ACADEMIA ROMANA

oooooo

CRONICELE MUNTENE

DE

N. IORGA

MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMANE

iINTAIUL MEMORIU,

CRONICELE DIN SECOLUL AL XVII-lea.

ESTRAS DIN

ANALELE ACADEMIEI ROMANE
Seria 1I, — Tom, XXI.
MEMORIILE SECTIUNII ISTORICE,

—— e SN TS —

BUCURESCI
INSTITUTUL DE ARTE GRAFICE CGAROL GOBL

Furnisor al Curtli Ragala
16, STRADA DOMNE], 16
18989.



CRONICELE MUNTENE

N. IORGA

Membru corespondent al Academiel Romine.

INTAIUL MEMORIU.
CRONICELE DIN SECOLUL AL XVII-lea.

Sedinfa de la 26 Martie 1899.

Publicatiunea de isvére noué din intdiul memoriii cuprins in acest
volum a devenit aprépe, prin natura lucrurilor analisate, un studiii
asupra cronicelor muntene din secolul al XVII-lea. Continuarea na-
turald a el este deci cercetarea istoriografiei din Téra-Roménésci pand
la deschiderea «epocel Fanariofilors.

L. Cronica lui Serban-Vodi.

Cand, in 1698, Constantin Cantacuzino declard cd nu existi lucriri
anteriére cari s#i-1 indrumeze gi si-1 ajute, el se géndia la scrier} pri-
vitére la inceputul poporului roménesc in {érile de la Dunére. <Anale»
cunosced, dar ele nu-l satisfdceall, gi el se plinge chiar in «Istoria»
sa de lipsurile pe cari le constatase la dinsele.

S8 vedem carl erali «Analele» acestea cunoscute Stolniculuf, gi s#
le analisim compunerea, ca §i scopul ce urmériai.

Pentru cine stribate pufin mai adinc istoria Térii-Romanescl in
secolul al XVII-lea, Jerban Cantacuzino, fratele lui Constantin, réméane
Analele A. R.—Tom., XXI.—Memoriile Sect. Istorice, 1
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o figurd in adevér impunstére. Energic, dibaciii, stdruitor, un lupté-
tor politic de prima ordine, el 16gd cu aceste insugiri de caracter o
iubire pentru cultur#, pentru cultura orientald ca gi pentru cea eu-
ropénd, «nemféscii», care e in adevér remarcabild. Domnia sa a {inut
numal noué ani, dar in acest scurt fimp a gtabilit doué lueruri, cari
all r8mas mogtenire urmagilor s8i: In ordinea politicd, a stdmpédrat
boerii, carl, rivnind fie-care domnia, cea formald sali cea oculti, de-
venise inguvernabili; i-a spdiméantat cu inchisori, mortl §i chinuri; i-a
impdcat apol prin favoruri, gi ast-fel a creat pentru Constantin Bran-
covénu o boerime supusi de Curte; — in ordinea culturald, a ince-
putiardsi seria Domnilor ziditori de monumente, indemn#tori la munca
literard §i la viétd de culturd.

Pé6te de la Mateili Basarab incé, nu se mai scriaii cronice de Curte. (1)
Dar in acest timp, in acest lung timp l&sat in intuneric, se petrecuse
Iucrur! cari interesaii in chipul cel mal puternic $i mal direct pe Ser-
ban-Vod#; in acéstd epocd fird istoriografi cided inceputul miririi
casel sale in Téra-Roméanéscs, timpurile de glorie §i de persecufiune-ale
Cantacuzinescilor munteni, cis#toria cu o fati de Domn, llinca Ilui
Radu Serban, a bétranului Postelnic Constantin, inriurirea decisivi
asupra afacerilor publice a acestui boer de ném impérétesc, aga de
bogat in bani, in mosil §i in rude; cdded prigonirea §i moértea tra-
gicd a <«ficétorului de Domni» muntén, lupta admirabild a fiilor pen-
tru reabilitarea memoriel tatilui $i pentru recastigarea, gsi prin acésti
reabilitare, a marei situatiuni politice a mortului;in acest timp se des-
figurase lupta cu Grecil din Tarigrad, cu Ghiculescil §i émenil lor, cu
rivalil de {ér#, Bélenil,—o intrégd desvoltare istorics, care dudea pané
la tronul domnesc al lui Serban Voevod. Ca iubitor de culturi, de
scriitori si de cérti,- cAt §i ca om politic, ca gef de partid, Jerban
frebuid si doréscd punerea in scris a acestor lucruri, punerea lor in
scris cum i convenia lui gi familiel sale.

De vechia cronicd domnéscid a lui Mateiii-Vodi frebuia legatd deci
istoria Cantacuzinilor gi influenfei lor in {érd. Dar Serban nu era
multdmit cu atdta. Nu void numal un fragment istoric. Pribégul de
odiniérd in Moldova, sihastrul de nevoie la Hangu, cunoscuse, de si-
gur, cronica lul Ureche, o cronicd completd a {érii vecine, cuprin-
déndu-i «incepdtura, adaosul gi scldereas.(2) Un om de casd al Can-
tacuzinilor, al cirul nume voidl incercd si-l determin mai departe, fu

(1) V., in acéstd privintd, mal deparie.
(2) Prefata lui Ureche ; ‘Kogilniceanu, T, p. 131.
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insdrcinat cu adunarea intr’un corp a tuturor sciinfelor scrise asupra
féril, cu coordonarea si continuarea lor.

Jatd franturile din cari «Anonimul Cantacuzinescs, numele care s’ar
potrivi mal bine compilatorului, igi alecéitul un infreg:

a) Nisce scurte Anale, dind girul Domnilor §i pufine lucruri de ci-
petenie s#virgite de dingil, Anale mergénd de la «descilecat» pani la
Radu-cel-Mare. Scrise gi péstrate in vre-o méinistire, p6te in ménisti-
rea domnéscd a Délului, unde e ingropat Radu si un gir de Domni
din secolul al XVI-lea, aceste anale erali destul de incurcate ca si
reclame interventiunea compilatorulul. Acéstd interventiune ar explica
multe lipsuri §i gresell. Analele erail acefale; nu dddeat, ca cele moldo-
venesci, «<ineepdtura». Acéstd incepdturd o redactd, dupi tradifiunea po-
porald, arangiatorul, intr’o scurtd introducere asupra sosirii lui Radu
Negru, cu «<Roméni, papistagi, Sagl, de tot feliul de 6meni». Dup# acésti
introducere, care nu face de loc ondre celui ce a scris-o, compilatorul
adaoge frasa: «De aici se incepe povestea altor Domnj, carl all venit pre
urma Negrului-Vod#d» (1) si incepe cu Analele orinduite de dinsul
Acéstd frasd e transifiunea lui obicinuitd $i o intimpindm pretutin-
denea. Ast-fel 1a Michaiii-Vitézul: «De aicea se incépe istoria lul Michaii-
Vod4, fiiul lui Petragco-Vodé» (2); la Radu Leon: «De aicea incepem
poveste de cine ali venit Domn in urma lui Grigorie-Vod#» (3); la
Serban-Vod4, in fine: «De aicea incepe de céite s’all intimplat in dilele
acestul Domn».(4) Transifiunea acésta stereotipi are marea impor:
tantd cd inldfurd idea, care se infdfigézd intdil, aceea cd sub Mateili-
Vod4 sail inainte de dinsul se ficuse acum o compilafiune si cd «Ano-
nimul Cantacuzinesc» ar fi continuat numal opera de alcdtuire, dupd
acest model gi in acelagl spirit.

b) O vié{i de sfint din secolul al XVI-lea, vié{a Patriarchului Nifon,
scriséi de un contemporan si admirator al sfintulul, stareful cel mare
sall protul din Atos, Gavriil, despre care s’ar puté afla 6re-cari lu-
crurl §i din alte isvére. Gavriil locui la Sfintul Munte in acelagl timp
cu eroul sél gi veni in «Téra Muntenéscd», impreund cu soborul sé&i,
la sfintirea ménéstiril de la Arges de ciitre Négoe; el cdléfori pe la
méndstiri, védu Cozia, ale céreia gridini ii plicurd mult, gi se intérse

—_— — £

(1) Magazinul istoric, I, p. 233. Asupra naturii publicatiunii cronicelor muntene
in acéstd Revistd vom avé ncasiunea si vorbim de mail multe ori mai tardii.

(2) P. 277.

(3) P. 367,

(4) V. p. 20.
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apol la sarcina sa monachald de la Atos, unde scrise inainte de mértea
luf Négoe opera sa. De sigur cd Gavriil a compus grecesce, fiind insugi
probabil Grec. Expresiuni ca «ighemonul> pentru Domn §i altele nu
lasd nicf o indoiald in acéstd privin{i. Neap&rat cd biografia lui Nifon,
in care se vorbid asd de mult de Négoe si cu atita laudd, a fost tri-
mésd, in rindul intiili, acestul ocrotitor al méndstirilor din Orient.
Négoe, care comandase p6te luecrarea, in care interesele basarabesci
sunt agd de dibacill intretésute cu ale ortodoxiei, ciutd, firesce, s’o
réspandéscd. Dar in grecesce, la inceputul secolului al XVI-lea, n’ar
fi inteles-o apr6pe nimeni, din cler §i boerime. Invsfatul moralist, pe
urma cfruia ali rémas mal multe tractate slavonesci, cetid, cugetd si
compunea in acéstd limbi, care erd incd exclusiva limbd de culturd
a {éril. Viéta lui Nifon, apoteosa acestuia i a lui Négoe, fu deci tra-
dus# in slavonesce §i, reuniti cu tractatele scrise de Domnul insusi (1),
incepli sd circule, de sigur mult apreciatd, pe la cirturarii timpului.

Cand slavona perdu teren, in secolul al XVII-lea, care incepe cu ac-
teleroménesci ale lui Michaiti-Vitézul i Simion Movild (2), cu inscriptiu-
nile roménésci de pe mormintul lui Preda Buzescu, al lui Michaiii-Voda
Vitézul si al mamei sale Teofana (in mirenie Teodora) (3), cind incepi
epoca traducerilor, poporala carte din vremea luif Négoe fu gi ea til-
micitd din slavonesce. In traducerea romani, gisim: Pelopor pentru
Pelopones, providef, Dracea pentru Durazzo, Solon pentru Salonic,
Ioan Preditici (Prédtec¢i) pentru Ioan Prodromul, podvig, Banoviii,
carl arati limpede dupi ce text s’a ficut versiunea ce avem. Intaiul
manuseript cunoscut, din traducere, e cel de la 1653, conservat odi-
niérd la Biblioteca Centrald din Bucuresci si cedat, péte si el, Museu-
Iui de anticitéd{l, desilucrul nu péte fi cunoscut profanilor. D-1 Hasdeii
I’a reprodus in «Archiva Istoric#i».(4) Un alt ms, din Bistrita, ajuns in
stdpanirea P. S. S. Mitropolitulul Moldovei, a fost reprodus mai de curind
intr’o editiune bucurescéni.(5) Acest ms. e scris la un schit de langi Pi-
tescl, de egumenul Ioan al schituluj, in 1682, fiind Mitropolit Teodosie
§i Domn Serban-Vod4i.

(1) O edifiune noud a acestor tractate, care nu ne interesézi aici, va fi datd in cu
ind de d-! 1. Bogdan.
(2) V. articolul met Documente noué, in aceste Anale, XX, i Cuvente den Bé-
dnt ale d-lui Hasdei, I
(3) V. Papiu, Tesaur, I, p. 394—6 gi Odobescu, in vechia serie a Analelor, t. X.
(4) I3, p. 183 si urmaitérele.
J iy (8) Viafa g traiul lui Nifen de Gavril Protul, ed. supraveghiatd de C. Erbiceanu,
Bucuresci 1888, in-8°: text cu cirilice §i transcriptiune cu caractere latine.
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E sigur cd traducerea din slavonesce in roménesce s’a ficut in se-
colul al XVII-lea, din causa curentului cultural care domnia numai
atunecl, din causa virstei manuscriptelor cunoscute, din causa limbej,
unde gisim turcisme ca : muzdveri, muzdverie, gi latinisme, cum e: co-
rund, speciale acestui secol, cum se péte constatd prin cetirea croni-
celor din el. Idea unui corp roménesc de cronice anterior secolului
pomenit e inldturatd decl si de faptul cd imediat dup#d Analele initiale
vine in roméinesce o operd tradusid in acéstd limb# numai in acest se-
col. Compilatorul nostru a alipit deci la Anale acéstd viétd de sfint,
férte ciutatd incd, pe care un céluglr din vremea lui Serban-Vodi o
copid si pe care $tefan Cantacuzino o péstrd cu scumpétate in ms.
séll, care poértd pe fie-care pagind pecetea proprietarului.

Versiunea oficiald a cronicei muntene cuprinded, in locul domnii-
lor de la Radu-cel-Mare* pdn# la Négoe-Vod4, inclusiv, acéstd oper#
hagiograticd, care inlocuid prin cuprinsu-i mai bogat, mai frumos sti-
lisat, mal interesant din téte punctele de vedere, povestirea mai sé-
raci, mal palidd a vechilor Anale de méinistire. Dar Analele acestea
indepértate din cronica oficiald a lui Serban-Vod4, din corpul revg-
dut si adaos de pe timpul lui Brancovénu, din cronica alcéituitd dupd
ordinele lui Nicolae Mavrocordat, nu s’ali perdut. Ele figurézi, in lo-
qul vietel «sfintului» Nifon, in unele manuscripte, copiate probabil de
cilugiri cari cunosceail isvérele compilatorulul cantacuzinesc §ile aveall
la indeméni. Ar fi gred de limurit motivele precise cari ali dat na-
scere variantel de care vorbirim.

Am spus cd versiunea cupringénd viéta lul Nifon e cea oficiald, — de
maimulte orl cea oficiald, in trei corpuride cronice formate din porunci
domnéscd. Ea trebuia s# figureze in cronica térii de sub $erban, pe
care nici un manuscript nu ne-o di agi cum a iegit de sub condeiul
compilatorului cantacuzinesc. Dovada o avem totusi in faptul ci rés-
punsul la cronica acésta, opera lui Constantin Cipitanul adecs, are
in acest loc din expunere mai mult un resumat din viéfa lui Nifon (1),
si cronica de opositiune a Cdpitanulula fost serisd pe timpul domniei lui
Serban, intrebuin{and pentru partea veche a istoriei muntene, in primul
rind, compilafiunea oficiald. Pe urm4, Biblioteca Academiei Roméane po-
sedd un manuscript cu schimbdri al cronicel domnesci, scris sub Brén-
covénu de insugi Mitropolitul Antim (2): acest manuscript (n° 180) cu-

(1) Magazin, 1, p. 110—4, 147—58.
(2) V. descrip{iunea acestui manuscript si a celor ce vor mal fi citate in acest
studiii in catalogul descriptiv'de la sfirgitul memoriului.
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prinde viéta lui Nifon, si nu vechile Anale pe scurt. In sfirsit, t6te numeré-
sele manuscripte ale compilafiunii mavrocordétesci, compilatiune com-
pusé, cum vom vedé, din Anonim, din Grecénu $i din cronica lui Radu Po-
pescu, in limitele in carl aceste cronice sunt publicate in Magazin, {éte
aceste manuscripte infitigéz4 cronica térii cu adaosul vietil Patriarchului.

Manuscriptele cari confin, dimpotrivi, vechile Anale sunt putine, si
felul cum sunt redatelaceste Anale nu e acelagi, ci indoit. Avem o ver-
siune mal pe larg si una mail scurtd. Versiunea mal pe larg (a) se
gisesce In ms. 269 al Bibliotecei Academiei Roméne si in manuscrip-
tul intitulat «Litopiseful Térii-Ruménesci din descéilecatura de unde ail
venit Ruménii de s’ati agezat in Téra-Ruminésci» al Bibl. Episco-
piel romine din Oradea-Mare ; cea-lalt « versiune () o d4 un alt ms.
din acéstd Bibliotecd episcopald: «Istoriia Téri-Rum#nesci». O tripla
traducere germand a acestul manuscript e conservati la Biblioteca
gimnasiulul evangelic din Bragov, in cele doué manuscripte intitulate
«Von der ersten Hereinkunfft der Roemer» (ambele cotate 139; vechii
27 d) i in caietul < Walachische Historie», alipit la unul din ele.

Ambele versiuni sunt cu totul inedite in textul roménesc (1), si e
de sigur folositor si le ddm aici fatd in fafi:

a) b)

I0 Radul-Voevoda cel Mare, fe- Radul-Vod[s] cel Mare. Acesta au
ciorul Vladului-Voevoda; au luat fxcut munnstire din Deal, si au dom-
Domnie la leat 7002. Acesta au fncut nit ani 15.
menkstire Dialului lkngs Twrgovigte,
foarte frumoasw, tot de piatrs cio-
plits, cu mulis cheltuials; gi au
domnit ani 15, §i au murit; gt s'uu
ingropat in mwnnstirea Dealului, care
teste fucuis de dhnsul.

10 Mihnea-Voevod cel Rku, fecio-
rul Draciei Armasul din Mhknesti
Au venit Domn la leat 7017, si au
domnit ani 1 §i luni 9. Acest[a] a
teiat multi boiari, iar negte boeri i
le zicea Pwrvulegti au scspat i au
fugit prest[e] Dunkre gi s’au dus la
Tarigrad si au cerut la Impuratie

Mihnea-Vod[w] cel Reu, ¢nn Draci
Armasul din Mknests; acesta (2) an
ta[iat] mu[l]zimea de boiarj, iar nia-
mul Craidvei cu cea le-a au zis Phr-
vulestii, au sckpa[t] de au fugit
peste Dunsre, de s’au dus la T[a]-
r[ilgrad, ia[r] Mihnea-Vod au dom-

~ mit ani 2 fsrs lunfi] 8.

(1) In traducerea germani una (b) s’ai tipirit in iniroducerea bibliografici la
cartea, atdt de cinstitd gi seriésd, a lui Engel.

(2) Ms. are dupél «acesta»: fulesia.
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dele-a au dat Domnu pre 10 Visdufk-
Voevod, feciorul Vladului-Vodk.
$i au venit in tars impreuns cu
Purvulesti gi cu mulfnme de Turci,
iar Mihne-Voevoda n’au cutezat a-1
agtepta, ce au fugit preste munti in
fara unguriaschk, la cetate Sibiiului.
Atunce Dumitru a lui Iacgiciu si cu
Danciul, feciorul lui Vlad-Vods Th-
phklug, au venit cu carte de la craiu
§i au mersu la beserics phpistagilor
si (in) §’au intkmpinatcuMihai (sic)-
Vods, suindu-sk pe trepte, pentru
ch el sh Inpedask de pravoslavnick
credinth si sk fucuss pupistas, gi a-
colo in stramtoare aii dat cu han-
geriul §i l-au injunghiat; §¢ gade §¢
phrk in zioa de asinzi capul Mihnei
zugravit in zidi, unde l-au injun-
ghiet; iar Dumitru a lui Iacgiciu au
alergat tare, de s'au suit tntr'un...
(sic) (1) s au strigat tare, zncwnd :
Tot omul sk gtie ch au injunghiet
pre Mikne-Vodw cu poronca lui Mu-
tieg Oraiul; tar un pugcas de-i Mihnei-
Vods au pus pugea pre crscane §i
l-au lovit intre spranceni, §i fucu
moarte pentru moarte,; iar pe Dan-
ciul, feciorul lui Tupulug-Vodn, l-au
ucis cethjenii. Iar chnd au fost la un
an din Domniia lui Visduts-Vods,Ve-
nit-au Mircea-Vodhs, feciorul Mihnii-
Vod Dracea, din {ara u[n]gureascs,
cu mul{i U[n]guri; de au fncut cu
Visdutk-Vodk mare razboi la thrgul
Gherghitii; arstatu-s’au Pwrvulesti
cu mare vitejsie, gi au biruit pe
Mirce-Vodn, §i mul{i U[n]guri au
perit, iar Mirce-Vods au fugit pe
Dunkre gi s’au dus la (dus la) Tari-
grad; si au mai domnit Vlsdufs-
Vodh inek un an eu pace. Dar fiind

(1) Ceteste: turn.

Visduts-Vod[s]; pre acesta l-au
adus Pwrvulegtii D[o]mns, iar Mih-
[nea]-Vod[s] au fugit in t[aJra un-
gureasch la Sibii; atuncia Dumi-
tirJu Tacsiciu cu Danci[u]l cHn Te-
pelusk-Vod[s] au venit cu carte de
la crai ¢i s’au instenbinat (8ic) cu
Mihnia-Vod pre trepte, mergnnd la
biseareca papistagilor. Cn el incn
se lephdase de pravOsloniciia cre-
stin{n] si sk fucuse papistas, si a-
c0l0 l-au twiat Ilsngk zid; apoi ce-
thtenii inck s’au strknsu de (de) au
ucis pre amn[n]doi acdlo; iar Vlk-
duta-Vod[s] 4 domniita un an cu
pace; ap0i Mircea-VOd[s] ¢sh Mih-
nia-Vod[s] Dracia au venit din
f[a]Jra ungwreascs cu mu[l]{i Un-
guri, de au fucuts cu Vindufs-Vod[n]
mare rkzbdi la thrgul din Ghers-
ghitk ; arstatu-s’au Pwrvulestii cu
mare vitejie, §’au biruitu pre Mircia-
Vod[k], i nul{i Unguri au perit, iar
Mircea-Vod[s] a fugit preste Du-
nhre, de s’au dus la Treagradk; siau
d[o]mnit Visduta-Vod[k] ani 2. Deci,
fiind Purvulestii zavidit la Visduta-
Vod[s] de 0are-carii pizmas si el, as-
culthnd minciunele 1or, cerca vrea-
me sk-i dobkndeasch, iar, nevrmand
D[u]mn[e]zku, ei inck au prinsu de
veaste §i au fugit preste Dunsre,
rhdicknd D[oJmnk pre NeagOe Bk-
skrab-Voevod, si stransern cnteva
seaamh de Oaste, luu[n]d intr’ajutor
pre Mahamet-beiu, ce-i zice Mihai-
Oglu; viind cu t0atk Oastea lui la
Bucuresti, facut-au cu Vlsduta-Vo-
d[s] rnzboiu mare; iar negte boiari
ai lui l-au iclianit de j-au thiata
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Purvulestizavistuifila Visdufs-Vods
de Ori care pizmasg, §i el, ascultknd
minciunele 10r, cerca vreame ca sh-i
dobkndeasch.

[Restul, cu schimbéri de stil, ca in
versiunea mai scurti.] $i au domnit
ani 2... I0 Neagoe Bmsarabk-Voevod.
Acestfa] la hrisoavile lui sk iscnlé:
Io Basarabw-Voevod. $1 au ghzut in
Scaun Fevruari 8, leat 7020.

Dupn aceia tare s’au ckit Bask-
rabs-Vodk pentru moarte lui Vla-
dutn.

[Urmézi ca in cea-laltd versiune,
dar se precisézi e¢i Adunarea din

Tirgovigte s’a tinut <in sfs[n]ta mi-

tropolie». Se fac «rugnciuni gi slujbe
dumnezsesti.» Intre eclidirile Dom-
nului se pomenese si cele de <«la
Sfwnntaguras. Lucrurile acesteasunt
serise «in viata lui, gi au dat-o sk
fie stntntoare la sfwknta mitropolie
#n Twrgovesti».Pomenind ministirea
de Arges, se adaoge: «cumare chel-
tuialk».]

In zilele acestui Dommu Sultan
Selim, inpwratul turcescu, al ndaole
din nemul lut Osmon, au luat cu
ruzboi Terusalimul de la Eghipteant,
st la Ghenari 25 leat 7025 au lual
Eghipetul, gi au supus loats inph-
rufit Eghipetulut supt ascultare lui.

[Inceputul Domniei lui Teodosie e
ast-fel redactat:] I Theodosie-Voe-
vod, feciorul lui Neagoe Basaraba-
Voevod. Aceste la hrisoavele lui sk
2sewlé I0 Basarabs-Voevod, feciorul
lut Basarabw-Vod[s]. Pre acesta l-au
ridicat u[n]chiu-shu Preda Vel-Ban,
ca sh fie Domn in locul tkhtkne-shuy,
pentru chw, fiind el thnhr de vhrsiy,
socoté en-t va purta de griw §i va
{uné Domniia, iar unii din boeri s’au
vielenit gi au rwdicat alt Domnu,

capul. Bushrab-Vod[s] au gezut in
Scaun Feb. 8, ATk ,3K,

Dupre aceaia, Baskrab-Vod[n] tare
s’au ckit de moa[r]tea lui Vldutn-
Vod[s], ce au chiemat pateiar[hi] si
Viudici, episcup[i], egumeni, predt,
enlughrii, diiaconi, §i i-au strsnsu
tot in cetate den Thrgovest[e], de au
fucut sf[s]nt miru cu multe rugs-
ciun[i] gi slujbe, D[u]lmnezk[u] stie,
la santa mitrupOlie, care iaste fn.
cutk de dinsul; dup’aceaia Bhs[x]rab-
Vod[s] au inceputs a face m[i]l[os]-
tenie mare, pre la mul{i Omin[i];
fucut-au §i beseared[i] si munmstir[i]
multe, si aicia in {[a]rk $i printr’alte
teri; si alte multe buntsti (si¢) au
fueut in lume, ear[e] ssnt scrise mai
pre largu la © carte ce s’au fwnecut
de toate hiitii (si¢) lui i s’au dat
sh fie sthtOare la sf[nn]ta mitrupolie;
mai pre urmk au fwncut 0 sf[kn]ts
mhenkstire la Curtia de Argis, fornte
frumodas’ §i imbodobit, §i din Isun-
tru §i din nafars; gi t0t au dOmnit
cu buns pace pknk aun murit; gi
l-au ingropat la munstire la Argis;
au domnit ai 8, luni 8.

(Dupéd ms. din Oradea.)



311 CRONICELE MUNTENE 9

anume I0 Radul-Voevod Cslugkrul,

din partea Buzwului, si au venit cu

osti asupra lui Theodosk-Voevod...
(Dupi ms. din Oradea.)

Am {tipdrit, pentru a ardtid mai bine lucrul, prin litere italice ami-
nuntele noud ce se gisesc in versiunea a. Cét privesce stilul, el e maf
pretudindenea altul in acéstd versiune mal pe larg. Sunt fotusi propo-
sifiuni*perfect asemenea. Idea ci avem a face cu doué traduceri deo-
sebite ale aceluiast original slavon trebue inldturatd, desi e cea din-
taili care se infd{igézi.

Care din cele doué forme a Analelor e cea mai veche? Manuscnptul
unic care di forma b e mai vechid, fiind incd din secolul al XVII-lea,
decdt ambele manuscripte cari cuprind forma a, céici acestea sunt abia
din secolul urmétor. Aceste manuscripte formézi apoi, in ceea ce pri-
vesce totalul naratiunii, un tip deosebit al cronicel muntene, tip alcé-
tuit dupd 20 Mait 1733, datd pand la care merge expunerea eveni-
mentelor: dimpotrivé, cel-lalt manuscript din Oradea-Mare cuprinde
o povestire continud pan# la 1689 numai, plus o notiti sporadici din
1696. Dar acésta nu e suficient pentru a stabili prioritatea une? ver-
siuni asupra celei-lalte.

De obiceill insdi — §i acésta e mal important — o cronici nu se pre-
scurtézd, ci se amplificd. Nu s’ar intelege din ¢e motiv 8’ar fi elimina
din cronica mal infinsd unele elemente ale povestirii, cari sunt de-
parte de a fi lipsite de interes. E dimpotrivi perfect inteligibil adaosul
la textul primitiv de notife luate din examinarea chrisévelor dom-
nesci sai din alte insemn#ri monastice. Folosirea acestor insemniri e
neindoielnicd i, cum vom vedé mai departe, nu din Constantin Ci-
pitanul, care are §i el aprépe t6te adaosurile, adeci mediat, aii putut
fi culese informatiunile nous. Dar Constantin a avut probabil inaintea
sa textul slavon insugi al insemnirilor. In sfirgit, pirerea ci notifele
ar fi fost introduse in «Anonim» de continuatorul corpului brancovenesc
de cronice pané la 1733 frebue inldturati: in secolul al XVIII-lea, Cons-
tantin Cédpitanul erd cunoscut in Téra-Roménéscd gi cirturarii §&rii
nu mai sciai slavonesce; continuatorul ar fi luat scirile nou& din
Cépitan, in forma in care se gisesc la acesta, dacd el le-ar fi incor-
porat la «Anonim».

¢) Pe vremea Mircescilor, dar de un adversar al familiei, de un ci-
lugdr probabil, care se infiord de «nedumnedeirile» lui Mircea Ciobanuyl
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gi nu uita nic1 una din darile puse pe térid de acésti semintie dom-
né ci, s’a redactat o cronicd a lui Mircea-Vod4 gi urmasgilor séi. Anale
anal6ge, nu mal scurte, existali gi pentru epoca ce se intinde de la
Négoe pand la Mircea Ciobanul si, in proportiuni potrivite cu impor-
.tanta acestor Domni, pentru cei doi succesori al lui Michnea II. Com-
pilatorul le-a tradus pe t6te din slavonesce gi a fidcut ast-fel o punte
de povestire de la biografia desvoltatd a lui Négoe panid la cea, nu
ma1 putin intinsd, a lul Michaili; biografie de care vorbim acum.

d) O domnie importantd igi glsesce ugor istoricii. Dintre célugérii
pe car1 11 protegia Négoe, i s’a aflat un biograf, Gavriil Protul. Michaii-
Vitézul si-a gasit cantéretr printre Greci Palamed, dascidlul de la
Ostrog, Stavrinos Vistierul i), amindoi membri ai poporului din Orient
care agtepfd mai1 cu nerdbdare diua liberdrii de sub nelegiuitul si
selbaticul jug al Turculul. Michaii-Vod4 insd erd dintr’o familie pri-
vilegiata din fire: ar fi fost neadmisibil ca fratele lu1 Cercel sd nu se
gandéscd a transmite urmasilor, intr'o povestire oficiald, faptele séi-
virgite de dinsul. Se scie cd Logofetul Tudose redactd un asemenea
diar, pe care Domnul il aprobd, Andreiti Taranowski il traduse in po-
lonesce gi Silesianul Walter il prefdcl in latinesce, amestecandu-l cu
sciinte proprii §i incurcandu-l in destul, prin stil ca si prin felul de
prelucrare. (2

Cronica lui Walter, Res gestae Michaelis, e dect cronica domnésci
a lui Michaii-Vodd. Se creded —si acésta e o dovadi de extraordi-
nara ugurin{d cu care bérbati seriosi pun in circulatiune la noi pérer:
menite sa ingele o lume intrégd,—se credea cd povestirea intercalatd
in Anonimul Cantacuzinesc e tot cronica lul Teodosie.

Insa acésta din urma merge pini la 1597, pe cind cea-laltd cuprinde
téta domnia lui Michaiu. Nu numal atita; dar nu existi intre cele doud
lucrar1 alta asemenare decidt a subiectului. Pentru moment, fiind-ed
vom reveni aiurea (3) asupra biografiei din <Anonim , ajunge si spu-
nem cele ce urmézi:

Cronica din «<Anonim nu péte fi a lui Teodosie, flind-ci-1 face si
mérga intr’o solie, in care era vorba sid mérgd, dar n’o mers. (A)/Ea

(1) De cronicele grecesec: relative la Michaiu-Vitézul, precumn si de cele-lalte isvore
ale istorier acestu1 Domn, me voiu ocupd in prefata la vol. XII din colectiunea
Hurmuzaki.

(2) De cronica lm» Walter me voiu ocupa tot in prefata anuntatd in nota precedents.

(3) V. nota 2.

(4) Cf. Anonimul, p. 298 si notitele asupra acester ambasade date de mine in me-
moriul Docu n nte citat gi mai sus, p. 482,
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nu e o cronica de Curte, fiind-ca Michaiu dispare une-or1 in dosul boerilor
séi, fiind-cd réscéla lu1 contra Turcilor e aratata ca o resc6ld a téri,
in care Domnul nu intervine de loc. () Ea e p6te numai o cronica a
Buzescilor, desgi intr’'un rind autorul e aspru pentru boeiir lasafi de
Michaii in Moldova, boeri intre cari era i Preda Buzescu{2): in adever,
Buzescil se gidsesc tot-deauna in linia infiia in povestire, mai1 des po-
meniti decat Banul Mihalcea, iar la omorul Turcilor in Bucuresc: se
spune, cu o atentiune semnificativ, ca Stroe Buzescu a fost ranit la
méana stdngd . (3) Autorul erd un boer, dar nu un boer mare, intim al
Domnuluj, fiind-c4, minunat informat pentru faptele de rasboiu, publice,
el se ingéld forte des asupra negocierilor secrete si planurilor lum1 Michaiu,
cunoscéndu-i inséd soliile trimese. & un spirit esact, dar simplu, care
are, intre transifiunile cele mai dese: Se intrista férte . A cunoscut péte
limba latin#, ciici scrie Sigmon (), nu Jigmon , scriptura, tmputd-
ctune, Rudolful, canceriul (cancelariul), Andreias, nu Andreias. in sfir-
sit, ceea ce e de extraordinara insemnditate, acesta e primul cronicar
care a scris in romdanesce. Anonimul cantacuzinesc i-a crufat forma
archaici, gi acéstd forma ne trimete la epoca lui Michaiu Vitézul. Cine
s’ar indoi despre acésta, studieze cu atenfiune vocabularul i ma ales
sintaxa acestel cronice in paralel cu vocabularul §i sintaxa instrucfiuni-
lor si expunerilor roménesci de la Michaiu-Vitézul. Cu oreu ar semena
mai bine limba in doué documente literare.

d) Péte tot acest boer prieten al Buzescilor a scris rindurile din
compilatiune consacrate domnief w1 Simion. In adever, se pune aic1 ca
familia se viclenise de cdtre Michaiu-Voda , dar marele rol jucat de
Buzesci in expulsarea Moldovenilor si Polonilor lu1 Movila e expus
cu cildurd si interes.

¢) Helladius ¢5) mentionéza o editiune munténa, anteriérd lm Serban
Cantacuzino, a operei lm1 Stavrinos, care cuprinded, ca téte edifiunile ul-
teridre, aldtur1 cu poema Vistierulu, opera lu1 Mateiu al Mirelor, asa 1n
cat se pare cd cele doue scrier1 grecesci circulau reunite in manuscripte.
Dupéa acésta problematica tipéritura sail dupa un ms. compilatorul

(1) Si se strinse toti boiariiy, mar1 si mici, din tota téra, si se vatuira cum vor
face si isbdvésci Dumnedeu téra din maiinile paganilor. $i, déea vedura ca intr’alt
chip nu se vor puté isbavi, deacii e1 disera, numai cu barbatia a redice abic
asupra vrajmasilor. Deaci1 socoti Michaiu-Voda. .. .» (dnonimul, p 27)

(2) P. 298: Cu cata bucurie mersera, cu atata ru, ine fugira, i napu tia taa ,

{3) P. 278,

(4) Dar in manuscripte avem Jigmon, 1n tote cred.

(3) Status praesens Ecclesice graecae, p. 11; ap. Legrand, Bibliothcque g1ecque
vulgaire, t. 11, p. LXXXIII
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traduse, intr’un timp cand clasele néstre culte sciaii bine grecesce, pe
Mateiu, 11 traduse prescurtandu-l. La acéstd traducere furd adaose no-
tite, p6te, dupd insemniri scrise, de provenientd nesiguri si altele dupa
tradifiune, precum si, pe alocurea, cite-va explicatiunl. Cat privesce
pe cele din urm#, Anounimul adaogela numele conspiratorului Bircan
menfiunea ca acest boer era din némul Bucsénescilor, iar la domnia
lul Antonie el 1égd pe unul din boerii de car1 vorbesce, si cari 1 erat
cunoscufl personal, de acest Bucganesc, spuind cd Staico P#harnicul
era fiul lmm Barcan de la Bucsani . (1 Cronica w1 Mateiii conduse ast-
fel pe compilator pina la domnia a doua a lul Gavrilag Movild. (2)

f) Destul de pe scurt e redactatd periéda de la 1618 pand la domnia
lm1 Leon Tomsga, injghebatd si ea dupd tradifiune si ceva notite scrise.
Domnia a doua a lur Radu Michnea e ardtatd numai prin durata ei;
in domnia lui Alexandru Coconul se vorbesce despre réscéla célira-
silor §i ridicarea pretendentulu1 Paisie. Despre Alexandru Iliag. in a
doua domnie, iardgi nimic decat durata cdrmuirii. De o reproducere
intocmal a une1 cronice anteriére nu péte fi vorba aici, din causa scur-
timi1 povestiril §i din faptul cd, vorbindu-se despre o ndvilire de T4&-
tary, se spune cd locul remas pustii din pricina lor se vede péani
astadi . (3)

¢) Domnia lu1 Leon-Vodé e descrisa cu totul tendentios in Anonim.
Aicl ea e numal prefata de prigonire a domnier lui Mateiti Basarab.
Dela inceput ni se vorbesce de originea lu1 Mateiu, de situatiunea sa de
fermier de dér1 sub Leon; apol autorul trece la sérta grea a acestor
stringétor1 de imposite, la fuga lor peste munii, la intércerea pribe-
gilor armaf1 si la ciocnirile lor cu émenii domniei. Cum se §i cuvine
intr'o cronicé oficiala, precum e cea reprodusé aici, Mateiii nu cere dom-
nia, ci 0 primesce (ceea ce nu e adeverat); Abaza oferd tronul muntén
meritosulur boer.

/) Cromnica lui Mateili-Voda ocupa intrégé acestd despértire. E férte
pe larg fata cu expunerea de pand aici. Ca la istoria lm1 Michaiu-Vitézul,
intilnim pretutindenea date precise, ceea ce insémna o redacfiune in
paralel cu evenimentele. Ceea ce nu se intilnesce nic1 odati in restul
compilatiunii (4y, aici avem discursuri: se reproduc doue cuvintar1 po
carlr Mateiu le-ar fi {inut ostasilor se1 in lupta de la Finta. Miraculosul

(1) Cf. IV, p. 306; V, p. 5.

(2) Cf. memorinl ante-penultim, primele pagine

(3) P, 311.

(4) Afara de al lut Alexandru Iliag (p. 308) care e luat din Mitropolitul Mateiu
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intervine in favérea erouluy, ca in ori-ce opera de glorificare. Vorbind
de pléia de la Finta, scriitorul panegirist se exprimé ast-fel: Si pi-
cidturile era grése si virtése ca o piatra; unde-1 lovia ticilogii [de
Moidoveni], indatd ciidea de pre cal jos. (1;

Ultimele evenimente din viéta Domnulw, in lupta cu destribélarea
victoridselor sale trupe, sunt povestite cu indignaie: Seimeni1 §i né-
mul dorobédntesc sunt nisce turbafi , nisce porci far’ de nic1 o ru-
sine , si cronica ne inf#{igéz4 cu durere pe Domn stand trei dile obidit |
cu Curtea sa, inaintea portilor, inchise de revoltats, ale capitale: lu. (2)

Manuscriptul care cuprindea viéta lu Mateiu se termina cu isvodul
carfii lul Teofan, Patriarchul Ierusalimulu , un deciet patriarchal intr’o
cértd de calugar1 la Sfintul Mormint (1634). Se spune la sfirgit ca
decretul e tradus de un Simion, al doilea Logofet. S’ar puté ca tot
acest Simion sd fi scris §i cronica, precum se péte ca un copist sd fi
adaos bucata acésta la opera biografului lm1 Mateiu. Ori-cum ar fi, com-
pilatorul, ludnd viéta lu1 Mateii, a luat cu dinsa i acest apendice, care
nu prea avea mare rost, se infelege. (3

z) Cronica oficiald a lw1 Mateili fusese continuata de particular. Un
necunoscut scrisese, de sigur, viéta lma Constantin Basarab, succesorul
Iui Mateii si cumnatul lui Constantin C‘fantacuzino. Si acésta domnie
e {6rte pe larg descrisa, cu destule date precise, nume de boer: si
amédnunte. Cronicarul f{ine cu Domnul in conflictul ce are acesta cu
soldatil séi, dar acésta nu-l impedica de a ni-l represinta, ceea ce n’ar
fi ficut un cronicar oficial, in urmatorul chip: numail ce se uitd cu
ochil1 ca un dobitoc, i 1la uni i la altii . P6te in original inca existau
exclamatiuni naive ca acésta: O ce de mar1 si multe reutéifi au facut
diavolul némulu roménesc inca din inceputul lumii, de la mosul nostru
Adam! Aicl se afla si frasa, atribuita, fara drept, lm1 Grecénu, frasa
patriotica care sun# ast-fel: De aci si acest néin roménesc, padna au
fost dragostea in mijlocul lor, Dumnedeu ai fost cu dingii, ¢4 nu i-au
cidlcat alte limbi straine, i au facut multe viteji1 i au trdit in pace
buna.

Se p6te ca domnia lur Constantin Basarab, atidt de apropiatd ruda
a Postelnicului Cantacuzino, sd fi fost notatd di cu qdi in casa ace tuia.

(1) P. 325.

(2) P. 327—30.

(3) P. 330—4. Parerea ca avem a face cu o b6ta de copist se 1ntare ce prin aceea
ca, d. ex, ms. Isforia Jeri-Rumanesci, de la Oradea-Mare, dupa ce repeta, 1n litere
colorate, scirea despre mortea lui Mateiu-Voda, trece de-adreptul la do nnia lui
Constantin,
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Rolul Postelniculul e trecut insd sub tdcere, péte fiind-ca n’a jucat
un rol Cantacuzino. De la Radu Michnea incepe perioda de lupta si
de glorie a Cantacuzinilor, $i credem ca, pand la Grigorie Ghica, com-
pilatorul reproduce, dar, de sigur, ddndu-le o forma noué, nisce notite
au chiar o cronica a familiel.

Radu Michnea, caricatural el insusi prin visum atidt de nepotrivite
cu insusirile lui reale, e presentat in caricaturd. Cel dintaid Domn

din Tarigrad care s’a atins de Cantacuzinesci e infatisat ca un Grec

camatariu pe al carui tatd I’ar fi chemat Iani Surdul , si numele din
botez al lu1 Radu insug: ar fi fost Franti . () Nota dusmandés4, satirica
domnesce de la un capet al povestirii la cel-lalt. In schimb, pove-
stitorul pomenesce pe cer doi fit mal mari ai Postelnicului, Dréaghici
si Serban, i insistd asupra rolulu1 ce ai jucat. E1 d4, desi are putine
date, data precisa a fuger la Brasov a lm Constantin: 16 26) August,
Marti, diminéta.

Scurta domnie a lui Gheorghe Ghica, indiferentd din punct de vedere
cantacuzinesc, e povestitd forte palid. Dar Postelnicul apare in plina
lumina cu prilejul mazilirii acestt1 Domn. Constantin, bunul crestin
si vrednic de slujbd , intervine cand Turcii voesc sd ucidd pe Domnul
mazil si sd dea téra lul Mustafa-Paga de Silistria. El impaci lucrurile
si e insarcinat cu desemnarea noulu1 Domn. Avem inaintea ochilor
nostri rugarea lu1 Constantin, devenit arbitrul situatiunii, de cétre tofa

Domni1 greci tarigriden: . Postelnicul se identificd cu interesele téri
sale adoptive: el alese pe Grigore, fiul lui Gheorghe Ghica, pe G/i-
gorageo, fiind-cd erda niscut si crescut in térd si o cunoscea. {2)

Scriitorul, care e un om cu culturi bisericésca, vorbesce numai in com-
paratium biblice, zugrdvesce apoil marele act de nerecunoscintd al lw
Grigore-Voda instilul unui hagiograf;care zugravesce mértea unuisfint
$i pedépsa care cade asupra vinovatilor de sacrilegiu. Pe caind Domnul
se afla departe in expedifiune, incunjurat de trei dintre fiii Postelnicului:
Draghiecl, Serban si Constantin, Démna (Maria Sturdza) si doue vase
rele, unul roméanesc, altul grecesc : Stroe Leurdénul si Dumitrascu
Vel-Vistier Ja@rigradénul (un Cantucuzino; preteritiunea e caracteris-
tica), piresc pe bétran cd face intrigi cu Turcii dunidrem si opresce
stringerea birului. Intors, Grigore se pérta cu Constantin Postelnicul
ca Pilat cu Christos. Dus la Snagov spre diua de 20 (30) Decembre 1663,
Constantin e sugrumat in séra acestei dile, «in trapezaria manastiri . (3)

(1) P. 346.
(2) P. 3858 9. Cf. scerisorile din Magazin, I, p. 394 8.
(3) P. 361 si urm.
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La vestea omorului, a caderi1 acestur stilp mare epitetul a fost
aplicat cu un secol inainte, de Greci, lui Michail $aitfanoglu, bunul lui
Constantin () — téra se migcd, §i plang cu dinsa téte terile car1 'au
sciut si carl nu l'ali sciuts. Domnul, prins de cdinta lur Iuda, se spo-
vedesce indatd Mitropolitulmn $tefan. (onstantin Paharnicul, fiul Iw
Radu Virzarul si unul din sfituitorii crimei, unul din cer ameste-
cafl la singele lui Costandin Postelnicul , e ucis ca un cdne in noul
rdsboill ce se deschide in Ungaria; tot némul lm ar trebui si se dis
trugd, sicer ce ar fi parte barb&itésca sa se scopéscd . Alf1 vinovafi,
Preda Bucsanu si Ivagco Cepariul, nu mai revin uici e1 de la expe-
ditiunea din Neuh&usel, i scriitorul exclama : Ddémne, judeca-1 cu matea
focului! Un copil in fagd al Dommnului se imbolnavesce in curind.

Sdria ca unul de trei-deci de an, §i tot zbiera si tipa ca caii, panéd-s1
deate duhul. Grigore insusi isi perde mintea si sfatul , fuge, trece

in téra nemtéscid, de sade acolo si s’ali fdcut papistag . Aici se man-
tue cel dintdii manuscript cantacuzinese, redactat in forma hu ini
tiald dupd fuga lui Ghica (1664) (2}, dar inaintea intércerir lu1 apropiate
in domnie.

De aici, de sigur, compilatorul povestesce singur, din amintire i dupi
isvére orale. In loc si dea o form# bisericésed povestirii altuia, el
scrie insugi intr’o formi bisericéscd, identici cu forma in care ni se
presintd in compilatiune lucrarea predecesorului seu. Intaiu, el semnézi
povestea unor boiari re1 ce ail fost in dilele lul Mateiu-Vodé : anume
Ghinea Vistiariul ce i-alt dis Tucala, si Radul Armasul ce i-au dis
Verzariul . ¢3) Acésta e o glosd la cele spuse mai'sus despre Constan
tin, fiul lui Radu. Crudimea si instinctele lacome ale tatdlu1 sunt ex-
puse pentru a lidmuri purtarea fiului. Se vorbesce de avutia rea de
Mamon cagtigatd de Radu Domnului séu, si de gréza ce inspira. Ca
un drac numal ce tusia si arunca cu buzduganul in sus, §i cine 1 audia
se ascundea de glasul lul. Se trimete de cate-va orl la istoria lm
Mateii-Vod4a , care nu e scrisa deci de autor, dar cuprinsa in cule-
gere,

Cate-va anateme formézd transitiunea, apoi incepe povestea de cine

(1) V. dnal. 4de. Rom. Ser. a 2a, Sect. ist, XVIII p. 18.

(2) V. mai sus, in acesi volum, p. 213.

(3) P. 365—7. E de observat ca ms-le Anonimulu1 din corpul brancovene ¢ pre-
lucrat ¢i continuat pana la 1733 pun acest paragraf la locul seu, 1 domn'a lm
Mateiu. Traducetorul german al Anonimului (ms. 139 al Bibl. gimnasiulu evangelic
din Bragsov) observa si el (p. 239): Dieses gehort biss hieher in da Leben de
Mathe Vodens gesezet zu werden.
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au venit Domn in urma lu Grigorie-Vodd . Radu Leon e férte mal-
tratat: i se imputd cd a domnit cu draci de Grec1 lesinati , cd a
préidat téra fira a-si aminti de patimele Ghinii Tucala si ale Radu-
lur Verzariul , c8 a pus sa se otrdvéscd Drighict Cantacuzino, care-1
procurase innoirea domniel.

Din contra, Antonie-Vod#, omul Cantacuzinescilor, e acoperit de
laude; sc insémnd judecétile lul drepte ; satisfactiunea acordati fiilor
$i jupaneser réposatulul Constandin Postelnicul si pedépsa lu1 Stroe,
cdlugarit Silvestru, cu t6td preferinta ce avea peuntru numele de Mo-
hammed. Lupta cu Bélenii, condusi de Vistierul Hrizea i bétranul
Vornic Gherghe, e descrisd cu patimé: el, formafy in cétd spurcata ,
ar fi incercat mdértea triadei, care conducead afacerile: Banul Mares,
Logofetul Radu Crefulescu si Serban Cantacuzino.

Urméza istoria persecutiunilor suferite de partida cantacuzinésci sub
Grigore-Vod4, intors cu aceleasi simfeminte fata de casa Postelniculu:
o istorie de inchisori, chinuri, pribegiri, de prigoniri ca ale lui Maxi-
mian §i Diocletian . Se citézd Marele Vasilie , i Serban, fugar, e
asemuit cu personagii biblice. Partea acésta se dovedesce ci e scrisd
de compilator, dec1 sub Serban-Vod4i, prin aceea ci Ilinca, mama vii-
torului Domn, e numita Démna Elena , iar fiii ei coconi , titlu re-
servat fiillor de Domn sau fratilor lui. ()

Duca, venit prin sprijinul Cantacuzinescilor, incercd o politica de
basculd, razimandu-se cidnd pe unul, cind pe altul din cele doue par-
tide, cete , cum se diced in limbagiul timpului, incercind pe la sfir-
it sd le impace, fdcénd, cu prilegiul expeditiunii a doua de la Cehrin, o
caimicdmie mixtd, in care Serban stited aldturea cu Stroe, cu Hrizea,
cu Gherghe. (2) Un asemenea Domn egoist era, firesce, neplicut Canta-
cuzinilor, gi cronica lor nu uitd ldcomia lui Duca, aratand, in acelasi
timp, prin minuni, protectiunea divind a familiel Postelnicului.

Domnia lui $erban e redactatd din bucéti, probabil de aceeasi per-
sé6nd. Una din aceste bucé{l merge pand la moértea Alexandrey, fiica
Domnulu, méritatd cu Gligorascu, nepotul de fiti al b&tranulm1 Gher-
ghe Balénu, acaruimérte e ardtatd ca o pedépsd dumnedeésci. Césito-
ria insasi e pusd intr’o lumind favorabild numai pentru Domn, care,
aducéndu-gi aminte de povetele Evangheliei, ertase pe dugmanii sé

(1) V.p. 10 11.

(2) Asa ne spun gi Anonimu! si Constantin Capitanul (Magazin, V, p. 17; II,
p. 14), dar e de observat ca Anonimul ineurci cele doue expeditiuni la Cehrin (1677
$i 1678).
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si a1 némulu séu. Consideratiunile banale, f6rte pe larg intinse, car1 vin
dup4d scirea mortir si ingroparii, séména cu un sfirgit.

Apoy, sub Serban incéd, s’a adaos un nou capitol, despre negocie-
rile Domnulu cu Nemtil, capitol slab legat cu cele precedente. O alti
continnatiune, dar nu o continuatiune oficiald, fu redactata sub Branco
vénu: manuscriptul intrebuintat de Laurian si Balcescu n'o cuprinde,
flind-ca e manuscriptul oficial mavrocordatese. Ea a fost insa cunos
cutd lm1 Engel, care a intrebuintat traducerea, de catre Tilstich, a
corpului neoficial brincovenesc.

Acest corp neoficial e compus din Anonim i din Grecénu, ca
si corpul oficial. Dar, pe cand in acesta, opera lu1 Grecénu e legata
slab numai cu domnia lui Serban-Voda, a carul moérte e pomenita abia
in trécdt, in pufine cuvinte, trimefendu-se pentru faptele lui la croni-
carul anterior: cféici rédzbde si turburfil intre aceste doa imperatit
s’at intimplat, care la viata acestu1 Serban-Voda pare-mi se ca scrise
vor fi , pe cind némul Domnului mort si sérta lm se trec snb tacere,
continuatorul se ocupd pe larg de ultimele acte ale domnier marelut
Cantacuzin, consacra rindur imbelsugate familier remase pe urma lu.
Dupa acésta, continuatorul necunoscut —daca nu e insus1 compilato-
rul cronicel - - povestesce alt-fel decdt Grecénu, cu mai multe si mai
plastice am#nunte, alegerea si intronarea lmi Constantin-Voda, {fatd de
care, firi a atinge marginile lingusirii de Curte, e insuflefit de cele
mai bune dispositiuni. O legaturd artificiala, nu tocmai dibace, ne con
duce, in sfirsit, de la acésta continuare la capitolul 6 din Grecenu,
agit cum il cundscem in forma sa definitiva.

Manuscriptele cari dau numai continuatiunea neoficiala fira a o
legd de opera lui Grecénu, din care cuprind numai la urma, fara
nici o transitiune, capitolele 5 9 (acest din urma capitol e intrerupt
la p. 144 din edifiunea Magazinulut, la cuvintele: Preda Prorocénu si
Mateiu Bé#ldcénul, veru-seu ), iar in locul capitolelor 36 7 din Gre-
cénu o povestire proprie, aceste manuscripte sunt: manuscriptul ro-
méinesc din secolul al XVII-lea pistrat la Oradea-Mare gi cele doue
manuscripte mal complete de traducere germana al treilea e un simplu
caiet, care se opresce in intdia jumatate a secoluluir al XVII-lea) din
Brasov.

Manuscriptul copiat de Mitropolitul Antim infatiséz& cronica intr'un
chip mai complet. Aici se face legidtura cu Grecénu in felul amintit
mai sus, i cronica oficiala a domnier lu1 Brancovénu e transcrisa
pe urmé in intregime, firé adaosuri, dar si fard prescurtari, pana la

Analele A. R. Tom, XXI.—Memoriile Sect. I torice. 2
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capitolul 41 din redactiunea definitiva. Acest capitol e taiat brusc la
cuvintele: Enicer Aga cu Culchehaia si cu Zagargi-baga , aflitére pe
p. 339 din editiunea Magazinului.

Acésta continuare n’a fost tipéritd nici odatd; de aceea e de nevoie
5’0 analisam aicl, reproducénd textual pirfile mal insemnate. ()

Dup’ aceast[a], temsndu-sk Serban-Vodk ca nu carea cumva in zilele lui
sk cazkh t[aJra la vre-o nevoe sau la vre-G robie, au de chtrs Tureci, au de
cutre Neamti, ce sk luptd cu densii cu multe mestesugur[i] in tot fealiul, $i fucu
sfat mare cu tof boiari lui, aleghnd 4 boiari mari, anum[e] Iordake Cantacu-
zino,\V[e]l-Spat[ar], frate cu $erban-Vod[n], si pre Costandin Bsluceanul, V[e]l-
Ag[n], ginerele lui, $i pre nepotu-sku Serban Cantacuzin, ¢is Driaghicibiv Vel-
Spat[ar] Mwsgureanul, si pre Serban V[el]-Comis, cuk Purvulu Vist[ier] 0t Ani-
noasa; pre acegti 4 boiari i-au trimis soli la inpsratul crestinescu Leocpolads
de la cetatea cea mare ce sk chiamns Beciul, cu ewrti si cu darur[i] scumpe,
fnewnd Serban-Vod[s]innaintea feate lui mare rug[s]ciune ca sk tinzs pdrenea
lui asupra tuturor gheneralesilor, cut shnt capete asupra tuturor putearni-
cilor osti ale Inpwretiei sale, chte sknt trimise asupra pwgknilor Turci, ca,
dsnd D[u]mn[e]zku lor izbundi, sk pkzeasck §i aceasth T[a]rk-Rumhkneasch,
ca sh scoath din gura lupilor turei, si a leilor tntar[i], precum au scds si
Mvoisi prorocul pre Izrail[i]teanii din robiia Egipetului, insk cu puteare
d[um]n[e]zniascw,’ atuncea i t[a]ra aceasta sk fie Inchinats sup[t]s ascul-
taria inpwretiei sale, cum au fost §i mai dennainte vreame. Deci, purcegknd
acest1 4 boiari, fiind in cwlstori[e], iar, in urma lor, s’au ruzusb0dlit $erban-
Vo1[s]; plinindu-sk 2 ssptsmsni, la mid Oec. zil[e] 29, g[e]a. 7197, luni demi-
neata, la 2 ceasur[i] din zi, prastavitu-s’a Serban-Vod[k], dendu-g[i] fericitul
suflet in mnna lui Dumnezsu. Rkuhwe erw namer. Deci, intkmplindu-sk la
pristavirea lui pwrintel[e] mitropolitul Theodosiia si frate-sku Costandin
Cantacuzino, biv V[el]-Stolnic, si tot (si¢) boiarii lui, numai de ckt mearserk
la Sf[s]nta Mitropoliia, si porkncirk de stransern toti cwpitanii de la tdate
ceatele §i-1 (si¢) multime de boiari, mari si miei, i din slujitori, carii su
templase atuncea venit dupre in {[a]rn, $i toti negufhtorii....

Urméza povestirea alegeril si intronérii lut Brancovénu, povestire
férte bogata si interesants, care nu se péte aseménad cu descrierea
oficiala, mult mai pufin intinsd, din Grecénu, si intrece chiar expu-
nerea, mai vidie, mai1 naturald, care deschide Memoriile lui Radu Po-
pescu. (2y

(1) Reproducem textul dat de ms-ul din Oradea-Mare,

(2) Asupra acestor cronice, asupra atributiunii Istoriei Terii-Romanesc1 de la anul
1689 incdce, continuata de un Anonim (Magazin, V) lw1 Popescu, ved: mai departe.
Natura subiectulul me silesce a atinge ast-fel lueruri, cari nu vor fi limurite decat
in alte parfi ale acestur memoriu.
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Adunati, cum s’a védut, la Mitropolie, fruntasir téri1 se intilnesc
aici cu un Capugi-Baga si cu alf1 agald turci , precum §i cu Patriar-
chul bizantin Dionisie. E1 merg cu toti1 la acel ag[s] turcu de-i spu-
sers de moartea lui Serban-Vod[s] si intrebars de sfat, ss-i inveatn
cum vor face . Turcul poruncesce, in calitatea lu! de repres ntant im-
provisat al Suzeranulul, ca fars zsbave sk-§ radice D[o]mnu f{[a]rs,
Sk nu carea cumva sk s[e] prinzs vre-o sminteals, cuci {[a]ra iaste
ocolits de vrajmasii Impuratiei . Primind acest respuns, e n’avurs
cum face intr’alt chip si, sfdtuindu-se, aleg pre un boiar anum e] ju-
pan Costandin Brencoveanul, Vel-Log[ofut]..., cnci-l stiia tof cn iaste
intelept si sw trage din odrasliia d[o]mneascn . Alegéndu-l, i se inchi
nari, si tot ca c’un glas zisers: Intr’un ceas bun sk ne fie Mwriia Ta
D[oJinnu pens la adenci buntreneate . Adus la Mitropohe, Teodosie-1
introduce, ludndu-l1 de man4, in altar, prin poarta mare inpsrateascs .
Constantin-Vodad II, Basarab ca si cel dintdiu, din predecesorul ca-
ruia isi coboria némul, incunjura altarul, siruta masa sfinta, Evan-
ghelia §i crucea, ingenuchidnd apol inaintea pristolului, di au cetit
m[o]l[i]tvie de domnii asupra capului Patriarchul, incoronatorul Impe-
ratilor crestinl, care méantui bine-cuvintdndu-l cu o bine-cuvintare ce
nu-si aduse rédele.

Apoj, noul Domn se ageza in Scaun si i se canta muera akra. Bo-
erii venird de-i sirutara mana. In curte, unde esi apoi, preotir il pri
mird cu cantiri. In biserica domnésci, intrand, el saruti icénele si-s1
lud iardsi locul, de acumn inainte cuvenit lui, pe jilful Voevodilor.

Urmezd cuvintirile f{inute de Constantin-Voda si catre el, cuvintarn
cari lipsesc in Grecénu si pe cari Memoriile lu1 Popescu le dau alt-
fel. 1) Reludm iardsi reproducerea integrala.

Atuncea Costandin- Vode au strigat cktrs tot boiarii cu glas de buns
cinste, zieckndu-le: <Iath am ascultat de rugkciunea dumneavoa trs, de mi
i-am lksat toats odihna gi toate mogiile meale, §i mai mult farn vo'a mea
m’at ra(de)dicat Domn. Acum dark sk cade si dumhkneavoastrk sk vk dat
credinta cea adevkrats, cum ck vk vet afla in toatk vremea lengk noi cu
slujbn dereapts si credincioask si vet face toate porkncile D[o]mniei farn
nici-o indoials, precum si noi ne faghduim sk ave} dumneavoastrs si toatw
t[alra dela noi dereptate. Agijderea si boiarii inck respunsers cum, de vreame
ce au deruit D[u]lmn[e]zsu pre Muriia Ta cu domniia dupre pohta no tr,
skntem bucurds foarte sk ne dem credinfa nkclntitk. ...

(1) P. 9.
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Boerii jurari unul dupé altul pe Evanghelia pusi in mijlocul bi-
sericel, credinf{d §i dreptate, dwnd la mwna Domnu-swku §i o scrisoare
a lor incredintats, precum iaste mai sus scris . Apol t6td lumea merse
la Curte, unde se siruti din noti mana Voevodului, cu cuvintele: «Intr’un
ceas bun sk ne fie D[o]Jmnu $i sk ne stsprnegti cu buns pace in toatn
viata Murii Tale . Dupd acéstd ceremonie, Brancovénu porunci logo-
fefilor domnesci a scrie <cwr{i pre numele lui la toate turgurile si la
toats {[a]ra, dundu-le veaste de prestnvirea lui Serban-Vod gi de D[o]m-
[n]iia noao a lui Costandin-Voevad .

Cronicarul povestesce acum cu pietate ingroparea acelui care i-a
fost péte un stdpan iubit, a lui Serban-Vodi; ingropare, in privinta
cireia Grecénu, omul lui Briancovénu, aruncid in trécit cate-va cu-
vinte, pe cind Radu Popescu se bucuri cu acest prilej de ciderea vrij-
magulul némulul séd. (B

«Rndicat-au cinstitul trup-, scrie el, «si-1 dusern cu mare cinste.» Aici
la Cotroceni, venird Patriarchii Dionisie §i Partenie gi Mitropolitul
téril Teodosie, <cu multime de gumen[i] i de pred{i, de-i fucurs po-
grebaniia cum sw cade, si, tot bl[ago]s[lo]vindu-]l, deaders-1 gropiei, in
biserica, dupre jetul cel d[o]lmnescu, fiind mare jale si plangere de
Doamna lui, si de (2) coconii luij, §i de fratii lui, si de toate Eudeniile
lui, zicendws tot: Du[mnezau] su-l iarate ; §i facurn pamiete (3) mare,
cu bani la swraci $i bucate mulstes.

Tot deosebite sunt scirile continuatorului cantacuzinesc asupra mé-
surilor luate de Vodid pentru a cidpétd neapérata, dar nesigura, inti-
rire a Impératului . Soli furd expediati la Pérts, la Paga-Seraschier
aflitor «la Oblocits, unde-i zic Cartals>, la Han. Cu acest prilej, adaoge
el, 6 mare minune gi mare mils fucu D[u]mn[e]zsu cu di[n]sul . Dup#
dous s&ptémani, dous vesgti bune veniri: Parvu Logofétul Cantacuzino,
intors de la Pértd, aduse aceea cd i s’au tocmit D[o]mniia numai in
8 ceasuri , iar un <agd mare>, sosit cu Postelnicul-Mare, Dumitragcu
Caramanlaul (de la Seraschier), §i primit in bubuitul tunurilor, aduse
caftanul. (4

Dupé ce insémnd cd fwucutu-se-au intru tof mare bucurie de Domnu
tanar §i dd anul suiril pe tron si virsta lui Briancovénu: «iar vrasta
lui au vost de ani 34 —, cronicarul devotat al Cantacuzinilor trece

(1) Grecénu, p. 133; Popescu, p. 99.

(2) §% de e repetat.

(8) Paminte, in ms.

(4) Cf. povestirea, mai precisd, din Grecénu, p. 134—5 si Popescu, p. 97—9.
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la expediarea lui Preda Spétarul, ver cu Costandin Voevod , pentru
a da noué instructiuni ultimilor soli frimes1 la Viena de Domnul mort.
Vine, dupa acéstd scurta pomenire, pan giricul final al \oevodului
Serban:

[Serban-Vod[k] au d[o]mnit ani 10, iar vrasta lui esnd au murit au fost
de ani 55, iar, cknd au fost el Domn, au phktimit mai vrstos pentru {[a]rs,
ek vrejmagii nu-l lesa, ce-1 nhewjiia in tot fealiul ea skh-l1 surpe din D[o]m-
nie, sn potk hrkni (sé¢) tara mai vretos Grecii {[a]rigradeanii; iar Dum-
n[e]zsu tot nu l-au lksat, nieci da mijlocul, ce pre Turecii ii biruia cu bani,
iar pre Greei ii biruia cu alte megtesugur[i] ; pre tot vrajmasi lui iau
s[u]pus: pre unii eu mortea, pre altii cu inchisoarea, et nu mai putea
senpa nici unul; §i de frica lui sk ascundea tof in toate gauril[e], ck-i de
dease D[u]mn[e]zsu minte si chibzuial[s] mare, si chipul lpi era groaznicu,
cknd skthrease (sic) i phghnii §i alte {[n]rs,si in zilelelui (};) nimea n’au cu-
tezat sk caluce {[a]ra, pkne la moartea lui. Iar Domna Mariia si cu fiiu- sku
Ghiorghie si cu 4 cocoane au rkmas in urma lui Serban-Vods cu jale si
cu multe lac[r]ami versate. Iar Costantin Vods inck nu i-au lssat & fiie
athta obidit pre cum au fostk mai nainte alte D[o]Jmne rhma e skrace de
D[o]mni lors, ce 1-au dat mare cinste, si nu 0 lasat pre D[o]mmna sk 0 bkn-
tuiasck cineva, ce 0 lhsat in casa ei sk odihneasews in casa ei, cu coconii, si
sk-g tie satele si mosiile gi tot ce va avea cu bunk pace; agijderea si slu-
gile ei, chte au avutk, le-au fecute cwrti D[om]n[u]le ca sk slujasen aicei
Case,phnk ce vor fi....

Aic1 se opresce opera continuatorulul cantacuzinesc. ¢ le din urma
cuvinte ale lul sunt lauda Domnului sél. Aceste cuvinte el le-a scris
de sigur, inaintea anului 1689, cind bunele relatiuni dintre Démna
lui Serban si ruda sa de pe tronul muntén incetase, facénd loc une:
dusménii adineci, care nu se stinse nic1 odatd cu desavirgire. Numai
a doua (i dupd proclamarea lui Constantin-Voda se putead vorbi a. a
cum vorbesce cronicarul de purtarea lur Bréncovenu fata de fam’lia
aceluia ciruia 11 urmé in Scaun. Mal tardiu, partisanii lu1 Constantin
isi aduserd aminte ca Démna Maria erd Séibeca de feliu, de la Ni-
copoe, fata Ghetit negujatoriul de abale (2), uitdind cu totul ca Ni
copolitanul i negustorul fusese (lucerul Gheta si jucase un rol 1n-
semnat in politica patrier sale de adoptiune. 43} lar prietenii Démnei,

(1) 8% in zilele lut e repetat de doue ori.

(2) Grecénu, p. 136 Domnul a vedut aceste rindur1 defaimatdre gi le-a ap obal.
In loc de Ghena, cetesce Ghefa.

(8) Anonimul, p. 7, 11; Const. Capitanul, p. 368, 373,
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cari erail gi prietenil lui Bé&ldcénu, se gribird si afirme cu ori-ce
prilej cd mértea lui Serban-Vodd nu fusese curatd si cd tronul lul
revenia de drept tinérulul Principe Gheorghe, Beizadeaua Iordache. (1)
Dar aceste simfeminte nu cuprinserd inimile membrilor familiel dom-
nescl decat dupéd 1688.

Cum vom vedé, Grecénu incepe opera sa de la mdrtea lui Serban-
Vod4, i cine voia sa lege, ca autorul corpului de cronice de care
vorbim, cronica acésta a Cantacuzinilor cu cronicarul Brancovénului,
trebuia sd fixeze legdturi i sd facd supresiuni, neapérate si unele si
altele. Iatd cum s’a procedat pentru a face ast-fel o operd mai com-
pletd decit corpul de cronice oficial format din porunca lui Constantin-
Vodd ( Anonimul», agd cum e publicat in Magazin, i Grecénu).

Manuscriptul Mitropolitulul Antim incepe un noil capitol, intitulat:

De aicea inceapem de poveastia celor 4 boiari carii au mersu la Beciu,
trimig de Serban-Vod[s], sx facs jalbs gi plsngere la impuratul nem-
fescn pentru swraca de fars, cw, impresursndu-o din toate [pwrtile] pa-
gwnii de Turci §i Twtarsi, cst nu mai putea sw-i sature de ni¢[i] unele ,
cu cuvintele: $i, mergsnd acesgti boiari soli la impsratul nemftescuy,
anume Jordache Cantacuzino, Vel-Spwt[ar], frate lui Serban-Vod[s],
si ginere-ssu Costandin Balsceanul, Vel-Agk, si nepotu ssu Serban
Cantacuzino, biv Vel-Cup[i]t[an], §i Serban Comisul Vlkdescul, pre carii
i-au trimis la meua Oct. 31 (?) a[k]r 7197, si solii acestia murgsnd in
solie, psns au ajunsu in Ardeal... Continud, cu putine schimbir1 de
stil, capitolul 2 din Grecénu; dar, cand ajungem la mértea lui Ser-
ban-Vod4, intilnim un adaos: precum iaste scris mai sus, unde su
scrie de moartea lui>. Capitolele 3, 4 si o parte din capitolul 5 al cro-
nicel oficiale brancovenesci sunt prescurtate, pentru a nu repetad lu-
cruri spuse inainte cu destule aminunte. De la capitolul 6 incolo,
avem, cum am mai spus, cronica lui Grecénu.

in fine, un ait manuscript, ms. 196 al Academiei Romane, dupi ce
reproduce in téte textul manuscriptului copiat de Mitropolit, pand la
sfirgitul cronicel lui Serban-Vodi, continud acéstd cronicd printr’un
Grecénu prescurtat i deosebit pe alocurea, oprindu-se la retragerea
lui Heissler, cu cuvintele: Au dat dosul fugind prin Twrgovisgte, de n’au
mai1 desecslecat.>

Acest sfirgit chiar e deosebit de textul lui Grecénu si, pe cind

(1) Acusirile in operele lui Dimitrie Cantemir gi ale lui Radu Popeseu. Cf. gi Del
Chiaro (omul lu1 $tefan Cantacuzino totusi): avvelenato da’ suoi, come dicono
molti »
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acesta da numai, vorbind de intrevederea de la Drigénesci, cite-va
rindur: cari nu spun mare lucru, manuscriptul nostru descrie precum
urmézi intrevederea:

Arntand acel ghenerales mare dragoste entrs Costandin-Vod, rugandu-l
cu toatk credinta ca sk-1 inveatk ce va face; si au spus adevkrul, ck aceastn
venire a lui cu ostile 0 au fscut pe minciunele Bnlsceanului, e el s’au lku-
dat cum, dups ce va veni aicea in tark, sk va inchina la dinsul toatk boe-
rimea, toats tara; iar n’au fost asa. Deci Costandin-Vod inew i-au spus
tot adevkrul, cum es Thtari vor sk vie in tars la dunsii si, fscandu-i mare
cinste, l-au osphtat; si s’au intorsu iar la Bucuresti, cu mare frics....

Se poéte fixa 6re numele compilatoruluy, scriitorului in parte al acestul
corp de cronice? E adeverat ca omul nu trebue sa fi fost o inteligenta
alésd, nicl un stragnic carturar, dar si 6men1 ca el nu erali prea nu-
merosl pe acele timpurl. O cercetare atentd intre logofetii car1 incun-
jurall pe Serban-Vodd cédcl Anonimul n’a fost, de sigur, un boer mare,
precum n’a fost un ciirturar degtept 1nu va fi inutild. Actele publice
si private péstrate in archivele Cantacuzinilor §i incorporate in Ge-
nealogia lor pretiésd ne permit acéstd cercetare.

Vom intilni mal jos numele lu1 Constantin, fiul lm1 Stoica Ludes-
cul, omonimul lui Coustantin Cépitanul, cronicarul, dup# acesta insus.
Acest Constantin, pe care Anonimul il numesce insd Constantin Slu-
gerul, fu acela care aduse neagteptata veste a domnier muntenesci
a lul Duca. Bénuit de boerit vrdjmasi Cantacuzinilor cd vine cu scir
false, cu minciuni , el fu arestat de acei car1 peste pufin erann si-s1
caute scdparea peste granitd, pus in butucl, luat, cdnd siguranta
nouel domnii fu dobéndita, in fuga citre Ardélul ocrotitor, si liberat
abia la Curtea-de-Arges.

Ludescu tatél a fost un personagiu cunoscui, §i Constantin Cépi-
tanul il pomenesce si pe el, vorbind de acest incident tragi-comic. El
erd pe langd Cantacuzini un om de incredere, partag al bucuriilor,
ca si al restrigtilor familiel. Intre partisanii Cantacuzinilor trimes: la
ocnd in diua de 15 (25) Iulie 1672, cand se arestd familia, avem, pe ldnga
socrul lu1 Mateiu Aga, pe langa socrul lu1 Serban Logofetul, <gi pre
Stoica Logofetul Ludescul, care au fost sluga batrdnd la casa rapo-
satulut Costandin Postelniculs. (1Y

Acestur Stoica ins#d i se daded si sarcina de a redacta documentele
solemne ale familiel, acele car1 aveau nevoie de o form# literari mai

(1) Anonimul, p. 8 9. «Staico logofetul Ludescul , in Const. Capitanul, p. 368 9.
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alésd, mai ornatd. Sub un act de impértire din 1668, cuprins in Genea-
logie (1, iscale ce si Stoica: bdirdna sluga Dumnélor Stoica Ludescu
logofet . Cu aceeasi calificatiune de bdirdnul sluga Dumnélor Stoica
Ludescu , logofetul is1 insémné numele sub invéf{itura stapanei sale
D6mne1r Elena, redactati la plecarea in hagealicul de la Ierusalim,
invétatura care nu e un document ca ori-care altul, ci o adevérats
bucatd literard, un lucru mestesugit. (2) Cand Cantacuzinescii hotérird
alcdtuirea unei cronice a térit din punctul lor de vedere, la cine se
puteau gandi el ma1 lesne decat la acest harnic, modest §i Ore-cum
priceput la scris logofet al casel ? Impresiunea ce se desface din ce-
tirea ultimel parfy din cronica anonimd, parte care e redactati de com-
pilator, e tocmal aceea ca cetim opera unel devotate slugi bétrane ,
ca logofetul Stoica. ,

Si in sfirgit, cam se pdte explica alt-fel menfiunea in Anonim a
lur Stoica in propriile cuvinte cu care el insusi isi infdtigézd nu-
mele ? (3)

II. Cronica lui Brincovénu.

inainte de a veni la cronicele partidului opus: a Bilenilor intaiu,
a partider anti-cantacuzinesci fira cdpetenie pe urma gi, in fine, a
lu1 Nicolae Mavrocordat, si studiem continuatiunea Anonimului de
Radu Grecénu.

Dintr’o veche familie boerésca, frafii Grecenm1 jucari un mare rol
politic si cultural in a doua jumétate a secolulu1 al XVII-lea: tradu-
cetor1 de cart1 sfinte, in colaboratiune cu deosebite alte persdne, ecle-
siastice (intre ele duhovnicullm1 Brancovénu: Mitrofan (nu Gherman)
Nisis (4) ) si laice (Pravoslavnica mdrturisire a lui Petru Movila a
fost tradusa din grecesce de Radu si de Constantin Cantacuzino), el
ocupara sub Serban-Vod#, dar mai ales sub Brancovénu, locur1 de
frunte in Curtea Domnului. Serban, ajuns Mare-Logofét, iud in céisa-
torie pe a géptea fiica a lu1 Constantin-Vod4. Stefan Cantacuzino, suc-

\1) Genealogia, p. 127.

(2) Ibid, p. 379. Documentul are data de 1 Septembre 1682,—Un alt redactor de
hartii de familie, care alcatuesce una singura, mai pufin importanti, e $tefan Ieromo-
nachul (2b¢d, p.363).

(3) Nu cred necesar sid discut atribufiunea cronicer la diferifi copisti, facuta in
trécat de Balcescu (Istoria lwur Michaiu si Magazin, I, p. 393, nota).

(1) Del Chiaro, prefata. Mitropolitul Mitrofan era Episcop titular de Nisa inaintea
aleceri1 sale archipastorese1 (Magazin, IV, p, 51).
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cesorul Brancovénului, erd cidsidtorit cu Piuna Grecénu, fiica unuia
dintre frafi. ()

Tncd de sub Serban, Radu ar fi primit o sarcina istorici. Domnul,
nemul{dmit de chipul cum se inféfisai in 4Anonim inceputurile téri
si vrénd, in ori-ce cas, si dea o basid sigurd unui viitor istoric al {8-
ril, I’a insércinat, asigurd d-1 St. Grecénu, biograful stribunului séu,
cu alcéituirea unor liste comparative de date culese din cronice, do-
cumente gi inscripfiuni. Un manuscript cupringénd aceste liste s’a
péstrat si a fost descris de d-1 Grecénu in biografia citatd El cuprinde
material pentru istoria Térii-Roméanesci pan#d tardii in secolul al
XVII-lea. Am spus aiurea cd pe basa acestor liste comparative s’a
scris in secolul al XVIII-lea o cronologie critica, superiérs, pentru
timpurile vechi, ca informatiune, cronicelor anteriére.

S4 14sdm insd la o parte acéstd cronologie tabelard, de care va fi
vorba si mal departe gi care nu-i apartine in realitate, i si ne ocu-
pdm de cronica oficiald a domnier Brancovénului, scrisi de Radu, din
ordinul Domnului — acésta o §i spune in prefata tiparitd, ca o conti-
nuare a letopisetului anterior, pe care-l1 citézd si in acea prefatd, dan-
du-i numele de «leatopisetul téril .

Cronica anonim4, fird ultimele in#diri neoficiale, mergea pané la in-
tércerea in Ardél a Generalului imperial Veterani. Scim din socotelile
Bragovului cd Imperialil eraii in Téra-Roménéscé in luna August 1688.
La 6 Septembre, avangarda lui Veterani incepea a sosi la Bragov.
La 21 Septembre Generalul era la Bran si la 28 intra in Bragov. (2)

Rémanea de ficut legdtura cu domnia lui Brancovénu. Grecénu
povestesce deci trimeterea ambasadei la Viena (12 Octobre) si mértea
Domnului (29 Octobre st. vechiil). Apoi incepe a tractd subiectul ce-1
fusese incredintat de stipanul séi.

Biograful oficial al lui Constantin-Vodd a descris in lucrarea lul
aprépe t6ti domnia acésta lungd si prosperd. Cel mai complet din
manuscriptele ce posedim, manuscriptul autograf de la Biblioteca Aca-
demiei Romane, merge pani la Pascele anului 1713 (5 (16) Aprilie), cand

(1) Dupd Del Chiaro, p. 43. Dupa Genealogia Cantacuzinilor (p.561), ar fi fost
sora lor.

Biografia frafilor Greceni, care se poéte forma férte amanuniit, ar cuprinde prea
mult loe¢ §i, pidnd la publicarea materialului inedit ce poseda d-1 St. Grecénu, ar
fi incompletd. V. semniturile lor in plansa de la memoriul precedent. Cf ¢bid,
p. 243.

(2) V. memoriul precedent, p. 235.
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Domnul se intérse din Tirgovigte la Scaunul séi din Bucuresci. (1) Cum
se cie, Pascele urmatére trebuiad sid le petrécd Domnul in teribile im-
prejuréri.

Povestirea e bine orinduiti, de un cérturar dibacit, in capitole,
dintre car1 fie-care are un cuprins bine definit. In manuscriptul pe
curat, din care s’au pastrat in compilatiunea lui Nicolae Mavrocordat
numal 48 de capitole, — singurele tipdrite, — capitolele aii numere de
ordine si cele ma1 multe dinfre ele i un resumat al confinutului. E
o cronicd scrisd cu ingrijire, cu respect pentru adever si cu un 6re-
care sim{ al formel; Brancovénu nemerise bine alegéndu-si istoricul
domniel.

Iar, daca asteptad complimente, Brincovénu nu s’a ingelat nici in
acésti privinta, dar Grecénu a avut bunul sim{ de a nu presira pe
rind in cronica aprecierile elogiése, in dose micy, ci a descércat, intr’o
prefatd inedita, pe care Nicolae Mavrocordat a amputat-o fird cru-
tare, téta povara recunoscinter sale pentru binefacerile stdpénulul
Nu posedam In roménesce acéstd operd encomiasticd: suntem sili{i a
o analisa In traduncerea germand péstrata, in doué exemplare, la Bra-
sov, in Biblioteca gimnasiulu1 evangelic de acolo. ()

Prefata, iscélitd de prea smeritul rob al Méiriel Tale Radu Logo-
fétul din Greceni , e redactati in témna anului 1698, cind cronicarul
oficial infdyigd Domnulul istoria celor dece ani dintdi ai stdpéanirii
luy, fdgdduind a coutinua gi mai departe sarcina de registrator al
vietii de Curte. Z3§ Ea incepe cu abstractiunile familiare unuf cérturar
din acea vreme: banaliti{i de gcoéld despre apzti, despre bogétie si
bunatate. Apol arati cum simfeminte de gratitudine provocate de
acéstd din urméi insusire a Voevodulua I’al adus sd scrie cronica. Va
fi vorba in ea numai de faptele lui Constantin-Vod# Insusi, l4sandu-se
la o parte meritele inalfater lui familii, care despre tatd se cobéra
din Basaraby, iar dupd mama din impéridtésca vitd a raposatului

(1) Am credut indiscret a cere d-lut St. Grecénu permisiunea de a vedé manus-
criptul, tot asd de complet, mi se spune, pe care-l poseda d-sa; d-1 Grecénu prepara
de multa vreme o editiune critica a cronicer rude: sale, Logofetul Radu.

(2) V. descriptiunea manuscriptelor in lista de la sfirgit. Manuscriptul Academiel
n’are nic1 el prefata desvoltata.

(3) In welcher Historie, nachdem ich das zehende Jahr dero Regierung erreichet,
etc. Noch weiter zu continuiren Dero lobenswiirdige Thaten und hocherleuchtete Po-
litike und gutte Wercke, die da bis an das Ende D>ro L»ben und hohes Alter
folgen werden,



329 CRONICE{E MUNTENE 27

intru fericire Ioan Cantacuzenul , merite car1 au fost povestite de
altii, strdini §i Greci. (1)

Mérginindu-se deci numa la istoria patronulu seu, Grecénu observi
de la inceput, ca politica Marie1 Sale se potrivesce deplin cu inveti-
tura lui Democrit, care spune in respunsurile sale ¢4 Domni1 §i po-
vituitorii de {érd trebue sa fie tot-deauna cu grija, §i anume férte
cumpliti fatd de dugmanii feriy, iar fata de supusi bland: si iubitori. ..
Si aga tine Miria Sa fira grija Téra-Roméanésca. Nu ingrozesclr supusii
ca alti Domni (2), ci cu iubirea ifi clstigi inimile lor. Ma1 departe
spune pomenitul Democrit c¢i acela de care tof1 se tem, acela tre-
bue si se tém&d si dinsul de tofi; la carn vorbe se invoesce si Aris-
totel» «3) Dupd acésta, nedibacie curiésa, autorul aduce inainte mo
tivul pentru care Demostene recomanda Principilor virtutea pentru
ca, dacid vor fi maziliti, el si pastreze totus1 un nume bun intre émeni,
cum aflim dovadi despre acésta si in istoria Imperatilor crestin1 (4y.
Constantin gi Iustinian, pe urmele carora s'a indemnat si Domnul a
merge.

Grecénu pomenesce apoi, devenind mai precis, ajutérele date de
Constantin-Vodd manistirilor din téra s§i straine, traducerea de cérfy
«din grecesce in rominesce si tipdrirea lor, darea la lum'na de fru-
moése cirfy grecesci, cari nu mai fusese imprimate , infiinfarea pe so-

(1) «In welcher ich vorbey gegangen bin die Meriten und Verdienste Dero hohen
Familie, welche in Ansechung des Vaters herkommt von denen Bassarabbaischen,
wie auch die miitterliche Linie, welche aus Kayserlichen Stamm herriihret des
hochseeligen Johann Kantacusenul; derer grosse Thate und Politien von andern
allen historicis sind beschrieben, nicht nur von Fremden, sondern auch von denen
so glaubwiirdig in Griechenland geschrieben haben.

(2) Evidenta alusiune la stragnicul Voda Serban. V. ma sus, p. 323 si Del Chiaro:
La di lui maestosa statura e terribil tuono di voce... Quella smi urata statura e
que’ grand’ occhi, che mettevano spavento, uniti a quell’orribil tuono di voce.

(3) Ich versichre dass die Politic Ihro Durchlaucht mit der Unterwei ung Demo
cati (si¢) recht {ibereinstimme, der da in seinen Antworten meldet die Herren und
Landpfleger sollen zu allen Zeiten sorgfiliig seyn: nemlich gecen die Feinde des
Landes sehr eifrig, gegen seine Unterthanen sanftmiithig und liebreich ... Und mit
diesem Idioma halten sie das wallachische Reiche ohne Sorge. Du jagest nicht Furcht
ein ihren Unterthanen, wie andere Fiirsten, sondern pflegest durch Liebe die Gemii
ther der Biirger dir zu verbinden. Weiter saget gemeldeter Democritu : Welchen
Alle fiirchten, der muss sich auch vor Allen fiirchten. Welchen Worten auch Ari
toteles beystimmet. ..

(4) «Denn, wofern sie von ihrer Macht abgesezet wiirden sie demnacl ein ut
tes Lob unter den Leuten behallen mochten wie wir auch in der H" torie der
christl:chen Kdyser hievon Zeugniss finden.
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cotéla lur de multe scéle, slavonesci (sérbesci) si grecesci , binefaceri
pe car1 le continu#. Invétatul boer gisesce mijloc si menfioneze in
poclonul séu literar, pe lang# scriitorii pomeniti, pe Psalmist, pe Gri-
gore Teologul, pe Ioan Guré-de-Aur, pe Platon. Totul se méantue cu
urdr:t pentru Domn gi a1 lul

Cat privesce spiritul istorisirii ce urmézé, e spiritul pe care 1’a voit
Domnul, care controla, cum vom vedé, in chipul cel mai scrupulos, lu-
crarea istoriografului si, la nevoie, ii ddded de mai multe ori s’o refaca.
Asa fiind, un studiii asupra simpatiilor, antipatiilor, vederilor politice
si sperantelor lu1 Grecénu, ne di felul cum voia Curtea sé se considere
imprejurdrile. E un Monitor Oficial , férte puiin ipocrit, din care ré-
sar limpede ideile §i simfemintele lui Bréancovénu.

S’a afirmat cd Brancovénu a fost unul dintre cel cari inldturard prin
otravii pe Serban-Vod&d. Motivul crimel ar fi fost politica prea sincer
crestina, prea imprudent nemtéscd pe care o ficea Domnul Dacid ar
fi adevér in acéstd binuiald, ar trebui sd g#sim desaprobarea acestel
politire in cronica oficiala, care e, cum am dis, de o sinceritate de multe
ori crudd. Dimpotrivd, pomenind de pasul cel mal indrdsnet al lul
Serban in legéturile-1 cu Curtea din Viena, de trimeterea ambasadei so-
lemne din Octobre 1688, Grecénu, deci Brancovénu insusgi, socéte ci
mésura era luatd pentru binele térii. (1)

Cronica oficiala nu condamni deci legdturile cu Nemtil, cari, in ca-
litatea lor de crestini, i se par preferabili pidgéanilor lacomi de la
Constantinopole. Dar legéturile acestea le aproba numai intru cat ele
nu aduc ocupatiuni, ernéri, aprovisiondri, intru cat nu chémé in téra
pe Titar:, car1 sd prade ceea ce a rémas pe urma ostirilor cregtine .
Luecrul se vede ldmurit din descrierea expeditiunii lui Heissler.

Tot1 ce1 ce aduc pe Imperiali in térd sunt zugrédvifiin colorile cele
mal negre. In rindul intail, acela asupra caruia se vede cd Branco-
vénu arunca téta respunderea: Constantin B#ldcénu, ginerele lui Ser-
ban-Voda si unul din solii din Octobre. Grecénu spune cum vestea de
domnie noud a bucurat pe tof1 solil, afard din Constandin Aga Bi-
lacénul , care avea planurile sale (anume tutela tinérulul Iordache, fiul
lu1 Serban si cumnatul seil), care la mare mahnire aii venit gi in za-
vistie vrdjmagul adevérului Diavolul l’ai adus, §i cu tot feliul de
vrdjmagie asupra {éri1 si a domniei s’au intors . El face ca o parte

(1) V,, asupra legaturilor anteriére ale lur Serban cu Curtea imperiala, memoriul
penultim, p. 231 §i urm. i Apendicele la memoriul precedent.
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din soli sd fie opritt de cei mari la Viena; consciinfa gregelii sale
il aduce sd nu cuteze a reveni langa Domnul seii. Ungurul Ladislas
Cséky, care intoviréigsesce pe cel-lalt sol liberat din Viena, e un om
viclén si ingéldtor si mare mincinos . Sdcra, aliata politica §i pove-
tuitérea lui Baldcénu, véduva lui Serban, e zugrivita ca o Sérbéica,
de feliu de la Nicopole, fata Ghetii negutitoriul de abale , cdnd scim
cd, ori-care i-a fost originea, socrul lu1 Serban, Gheta, a fost boer de
al téril si si-a petrecut viéta in luptele de pa1 de ale boerimii mun-
tene. Heissler e un om trufagsi lacom , care se unesce cu vind&tori
terii , ascultd de promisiunile viclene ale Agai Bé#lacénu, se cobdéra
din Campulung la Bucuresci pentru a sprijini intenfiunile politice ale
acestuia. In descrierea sederil Imperialilor in capitali, e vorba de
fumurile mari ce acel mueri [D6émnei lui Serban] urla prin cap , de
vinturile bélédcinesci , de planurile de a prinde pe Constantin §i a
scote de la Nemti domnia pentru Iordache.

Cu tot atdt de putina reservid oficiald, cu tot atit de limpede des-
tdinuire a pasiunilor, e scrisi i expedifiunea din Ardél. Lupta de la Zer-
nesci e o Dbiruinta minunatda §i grabnicd , un triumf al cause1 cele1
drepte; Heissler, prins, cdruia Domnul ii d& méina», réspunde trufas,
ca un bolnav de megalopsichie ; Bdldcénu e ucis fird a lud parte la
luptd, ceea ce se pirea Curtii a i un stfirgit prea onorabil pentru un
dugsman: Nu sta in résboill, ¢ci ma1 de o margine . Fugénd e ajuns
de Turci, cari rei l’ali tdiat si ’au fardmat . Capul mortului e tri-
mes la Bucuresei in vederea tuturor , insistd Grecénu, care menftio-
nézd proverbul: Cine sapa grépa altuia cade singur intr’insa . $i cro-
nicarul domnesc face urmatorul epitaf neertator invinsulumi: Credea
in avere, si in cal, i in arme, gi in vitejil, si in fantasii nebunese,
gi nu scia ca nu este Dumnedeil inaintea celor ce nu se tem de dinsul.

Cu cata plicere descrie cronicarul intronarea solemn# gi inutild a
lu1 Emeric T6koly, candidatul turc la coréna Ardélului, intronare pe
care a védut-o, pe atit de aspru e cu noul Craiu si soldatir ses,
cdnd acestia prada la intors. Grecénu expune pe larg pradaciunile
pagénilor Cruf1 , plangerile Domnului, ordinele date de acesta sluji-
torilor pe Crutl a-1 maceldri , tentativele zadarnice de imp#care pe
car: le face mai tardiu Tokoly ( dar cu ce obraz! ).

Mai departe, letopisetul domnesec nu ascunde competitiunile pentru
tron, vorbesce de intrigile pentru Scaun ale lu1 Staico Paharnicul, care,
in stdruintele sale, nu se uitd cd nu se dau acestea nici celu1 ce va,
nict celui ce alérgd, ci cu1 va Dumnedeu . Ura dintre Cantemir, Dom-
nul Moldovey, si Constantin-Voda transpare din cronicd, unde se aratd
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sprijinul dat de cel dintdid vrdjmagilor lui Bréancovénu si lupta de
la P6rtd, in urma céreia Cantemir réméine rusinat . Mértea domne-
sculul adversar al lui Constantin e arédtatd ca o scurtare de viéfa
necuviésd . Originea lui Cantemir e spusd fard incunjur, ca o defai-
mare : intdiit herghelegiii, apoi lefeciii, apoi si céug la stégul spa-
tdresc aicea in téréd ad fost . Un résunet din vechia dugméinie a Can-
tacuzinescilor se intimpind aici in caracterisarea lu1 Dumitrasco Can-
tacuzino, fostul Domn moldovén, Dumitragco Jarigradénul din Ano-
nim»>: om rei si fard frica lui Dumnedeii . Dimpotrivd, Grecénu are
numal laude pentru ocrotitul §i; in curind, ginerele Bréncovénului:
coconul Io Costandin Duca-Voevod . Mai departe, ciderea definitiva
a lul Tokoly, tocmai ca a lucéférului», e salutatd cu mulfdmire.

in al doi-spre-decelea an din domnia lui Brancovénu (Oct. 1699 —
Oct. 1700), se intimpld iardsi una din multele tentative neisbutite de
a lud domnia bogatului Voevod. In acésti conspiratiune eraii ameste-
cafi: un boer de {érd, ruda cu Domnul, Dumitragco Corbénu, fratele
Banului Vintild, sofia acestuia Tudosca, un Turc ce se gdsia in Téra-
Roménéscd, sotia lu1 Tordache Ruset, fiul lui Antonie-Voda (o fatd a lm
Grigore Ghica), mal mulfi boeri mari, ca: doi $tirbei, Radu Popescu, croni-
carul, atunci Clucer, Grigore B#lénu, Serban Herescu(t), Mateit Corbénu,
Vlaicu Armasul si, in fine, influente perséne grecesci din Constanti-
nopole. Planul fu descoperit de Turc si, cind veni ordin de la Pérta
sd se trimétd tdnguitorii, Constantin-Vod4a i1 trimese fird fricd pe tofa,
dup# ce-s1 luase mésurile. Inaintea acestei deputatiuni numerése, vraj-
masgi1t lul Brancovénu is1 perduré cumpétul. Boerii fura trimes: inapoi,
si Domnul, judecidndu-i, inchise cit-va timp pe unii dintre e1: Dumi-
tragco, Grigore Bilénu i Radu Popescu. Un agéd, trimes in ancheti,
gldsi téta dreptatea Domnulul.

E interesant felul cum a trecut acest fapt in cronica oficiald. Intr’o
primé versiune, Grecénu povestid lucrurile fird incunjur: incepénd
printr’'un mit cu inteles, el ddded t6te numele: Dumitragco, nea-
stdmpérata lul sotie: spurcdciunea de jup[d]nésd a lui Dumitrasco,
Tudosca , Domnifa, fata lui Grigorie-Vodé», etc.fAfacerea erd expusa
pe larg, cu téte peripetiile si consecinfele sale. (2]

Iinsd Domnul, care ertase si chemase si in boerii pe unii dintre vi-

(1) Del Monte (v. acest memoriu, capitolul consacrat cronicer sale, nota 1) arata
(Magazin, V, p. 59) pe Nistureir din Heresci ca al treilea dupd Domn ca bogatie... de
figani (sub Serban).

(2) Ms. citat al Academiel.
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novati, voiad ca lucrul sa fie ingropat aprépe cu totul, ca nume mécar
sd nu fie pomenite. Grecénu refdcu capitolul: in noua versiune, el vor-
besce numai, inlocuind mitul cu spusele filosofilor , de unii Greci
vrijmasi pdmintulul acestuia sitrece férte gribit, dupé ordin, asupra
neplécutului incident. (1)

Tot in dupld versiune, i intr’o dupld versiune tot asd de intere-
santd pentru combinatiunile sireticentele Domnulu, ne e péstratd cro-
nica lul Grecénu pentru anil 15 pané la 19 din domnia lu1 Brancovénu
(1703 —1708). (&

Inainte de a ajunge insi la acéstid versiune indoitd, avem de la 1701
pandla 1703 declaratiuniinteresante relativela Moldova. Antioh, feciorul
lui Cantemir , succesorul «coconului> Duca, e inegrit cu o pasiune de...
gazetd. Ridzimat pe autoritatea lui Solomon, Grecénu afirmé ca Antioh-
Vodd sugea sidngele sdracilor»; boerii de temeiu pribegese. Unit
cu 6meni importanti din Constantinopole, Domnul Moldovei face intrigi
contra lul Briancovénu, mulfumitf cdruia e mazilit. Duca revine, dar
un Duca noii, cu veleitdfi de libertate, un Duca, care nu mai1 e gine-
rele lui Brancovénu. Grecénu il maltratézd in consecin{d: el ne trans-
mite intdil cunoscinfa <celor fird de socotéld lucruri si chivernisiri
ce s6 fidced de Counstantin Duca-Vodd ; ne destainuesce apol nemul-
tumirea cu acéstd purtare, pe care o simte Constantin-Vodd: Vedea
cum s’ar dice de omul Miriei Sale ficéndu-se lucruri necuviése . Nea.
pérat cd Domnul muntén primesce ca pribegi pe aceiagi boer1 mol-
doveni, pe cariii condemnase ca ministri a1 lui Antioh. Urmézé, intre
cel doi vecini, cuvinte pirintescl de invétiturd de o parte, doveda
noué de telpiziia sau, mai bine s dic, blestemadtiia cea grecésca , de
alta. Se scie ¢4 in curind Duca fu inlocuit prin Michaiii Racoviti.

Cilétoria forfatd a lui Constantin-Vodd la Adrianopole, in 1703,
fu unul din momentele cele mai periculése din domnia lm. in descrierea
acestor evenimente apare iardsi deosebirea celor doué versiunu

Intr*una, dusmanii de la Pértd provéed chemarea lui Brancovénu.
Urmézi amianunfitul itinerariii al Domnulul Grecénu trece la mazilia
si exilul lui Dueca, la intrigile lu1 Ienicer-Aga contra lui Voda, la ca-

(1) Ca acésta versiune a remas, se vede din mss. germaneé de traducere din Bra
sov, cap. L.

(2) Amintesc cd cronica e tipdritd in Magazin, II, numal pina la Octobre 7208
(1699). Restul e studiat dupd ms. Academiei.
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sdtoria Ancutel, fata Domnului, la mazilia lui Racoviti si relatiunile cu
noul Domn moldovén, in fine la nunta luf Constantin, fiul cel mai mare
al lui Brancovénu. Cununia, ni se spune, e ficuti de prea cinstititul,
invétatul §i blagorodnicul boiarii Costandin Cantacuzino Stolnicul,
mogul coconulul Méiriei Sale pomenitului, dé vreme ce coconit dum-
nealul au fost botezat pe toti coconii Mérii Sale . De aceea cere Domnul
Stolnicului ca Dumnealui insug cu cinstea bétrineatelor dumnealui
s8 sévirgéscd sfinta §i legiuita cununie . Vin apoi cialétorii ale Dom-
nului, ordine turcesci, o visitd a Patriarchulu de Ierusalim, Chrisant, etc.

A doua versiune e mai pe larg pentru calétoria la Adrianopole. Ea
se referd la imprejurdrile numirii lui Brancovénu, <precum la ince-
putul leatopisetului se vede . In ea se arati autorii intrigilor, cari
aduc drumul silit.

Cu prilejul cdsétoriei uneia din fetele Domnului cu Scarlatache, fiul
Exaporitului, Grecénu vorbise de Alexandru Mavrocordat, cu laude,
ca de un om mare langi Impéritie fiind, sciut si invétat férte ¥) Mai
tardid, la expunerea intrigilor tesute de Antioh contra tronului lui
Brancovénu, cronicarul amestecd pe Exaporit — Scarlatache murise (2)—
intre ticdlogil> cari aduc pagubd ferii. Data acésta, Domnul autorisi
pe istoriograful séi sd nu crute epitetele. Caimacamul a chemat pe
Constantin la Pértd, prin stdruinfele lui Alexandru. Acesta e calificat
ast-fel : «spurcatul st vrdjmasul acela Alexandru Mavrocordat, Marele-
Dragoman al Impéritiei turcesci, carele péte fi ¢ si véche pizmi si
réutate asupra Domnului in inima luf hriniid . Gandul seil era sd sco6td
pe Brancovénu siséd pue pre fii-séii Domn aicea in {érd . Domnia noud
a lui Racovitd, nunta Ancutel, sunt expuse cu deosebiri de form&. O
competitiune la tron e povestitd repede. in sfirsit, in ultimele evenimente
din acéstd peri6ds, Grecénu scade mult din complimentele ce face lui
Constantin Stolnicul. In general, expunerea in acésti a doua versiune
e mult mal Intinsd §i mal améinuniita. (3)

Pand la campania de la Prut (1711), afldim in cronicd, péstratd iardsi
intr’o singuri versiune, interesante nentiuni elogiése ale lu1 Constantin
Cantacuzino: ast-fel,in anul 1709,1a 26 Octobre, el cunund pe Bilasa,

(1) P. 343.

(2) V. ¢bid., p. 353.

(3) Totusgj, in mss. de traducere germani din Brasov, prima versiune e admisd
(cap. LVIII si urm.). Si-gi fi schimbat gindul Brancovénu? Sa fi facut inlocuirea
copistul vre-unui boer cu alte piareri, care ar fi cunoscut insa bruliénele Grecé-
nului? De obiceiii — si asd e gi natural forma definitivi e cea din urma in ms.
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fata a gésea a Domnului, cu Manolache Cuparul. Grecénu il numesce:
«cinstitul gi preainteleptul boiariu Costandin Cantacuzino,biv Vel Stolnic .
in 1710, Februarie, Stefan, al doilea fiu al luif Brancovénu, e cununat
de prea cinstitul §i prea inteleptul batrin boiar Costandin Cantacuzino,
biv Vel-Stolnic .

De mult insd, o impécare se ficuse cu Bélacenii, cu uni1 dintre dinsii
miécar. Dar Beizadea Iordache trigea incd nadejde de domnie si, cum se
scie, el nu o parisi nici odats. In acest an 1710, tinerul Principe se insura,
ludnd pe Casandra, fata fostului conspirator, Beizadea Iordache Ruset, a
cdreia mami era fata lui Grigore Ghica. Era o cidsatorie intre dugmani
al lul Brancovénu: descendenta Ghiculescilor, Domnii straim i Grecii
lu1 Radu cronicarul, a lm1 $erban gi a Rusetescilor se incuscrira ast-
fel. Totugl césdtoria e pomenitd cu cinste de Grecénu, care arata si
solia trimésd de Domn in Ardél, la nunti.

In Moldova, dusmanii lui Brancovénu se succedau pe tron. Antioh
venise dupd Michaitt Racovitd si Michaiu Racovita dupa Antioh. Grecénu
urmézi a se plange de intrigile Cuparescilor cu Michaiu-Voda. Acesta,
scos ca kain, e inlocuit cu Nicolae Mavrocordat, fiul Exaporitului.
Cronica oficiald munténd aratd pe Nicolae-Voda venind cu multime
de Grecl Tarigrideni, iproci, iproci . In mai pujin de un an, tinerul
Grec ar i fdcut nu pufine tirdni1 i ndpdstuir1 spre saracii boen pa-
minteani de acolo gi altd sdrécime;... tiran nemilostiv dic ca era . Cu
succesorul séd, Dimitrie Cantemir, cronica va fi §i ma1 aspra.

E curios cum intr’o cronicé oficiala, precum era a lu1 Grecénu, s’au
putut strecura atdtea judecdii severe asupra Turcilor. Nici1 intr’un alt
letopisef nu g#sim condemniri mal dese gi ma1 categorice ale reului
guvern turcesc. Se vorbesce continuli de multul pes al terir, de
<poruncile grele , de demnitarii Sultanuluy, car sunt: unii omem férte
réf si lacomi si varvari , altul om réa i vrdjmas crestinilor, trufas,
blestemat, iproc1 . Intr’un loe, Sultanul insusi e aratat in color: nu tocmai
favorabile. Intilnim curent frase ca acestea: Lacomia cea pagéinésca
la rugédmintile Domnilor gi ale supusilor nu s’au uitat, ce mai mult necd
iutindu-se... . Dar asupra tiraniei si ldcomie1 pfigdnésci cine pdte dic
cuvint? Ldidcomia pdgadnéscd mod §i satiu n’are, nict uitdndu-se vie
odatd la neputinta ticalosilor supusgilor . O ném varvar, nemilostiva
$i spurcatd leage si lacomie piganésci! Cand pomenesce degertarea
Camenitei de Turci, Grecénu califica lucrul de lucru nici1 odata augit,
nici gandit ; cAnd povestesce infrangerea cea mare de la Zenta, Sean-
tea», el dzclard ca printr’insa Turcii gi-au luat plata de la Dumnedeu:

Iatd a lul Dumnedeu plata aeve . Iar, cat despre simfemintele Dom-

Analele A, R.—Tom. XXI. Memoriile Secf. Istoricg. 8
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nului la vestea luptel, iatd ce cetim: «Deci Domnul, find la Tin{éreni,
precum s’a dis mal sus, la Septembre 8 dile, in dioa Nascerii Niscé-
torii de Dumnedet si pururea feciérei Mariei, cind esia de utrénie,
diminéta, au venit acéstd veste de izbanda crestinilor, cu Stoian vé-
taful de céldragi, carele se intimplase la Belgrad si, intelegénd de
acéstd veste veselitore de isbanda cregtinilor i de stingerea pégénilor,
au dat slavd lul1 Dumnedell i Maicéi Sfinfier Sale .

Dar in 1711, Constantin trebui si iea positiune fatd de Turecii, pe carfi i1
urd, si crestinii, pentru cari isi ) dstra téte simpatiile. Un Impérat cres-
tin, pravoslavnic acesta, se lupta cu Sultanul, acel Tar Petru , cdruia
prognosticurile i1 figdduiau domnia in Constantinopole. () Se scie cid
Brancovénu agtepta evenimentele, prieten al aminduror périilor si
gata sd se inchine cele1 mai tari. Se scie iardsi cd trecerea la Mus-
cali arudei sale Toma Cantacuzino Spatarul, seful ostirii muntene, com-
promise pe Domn in ochii Turcilor, cari de acum inainte il numérari
intre haini. E interesant s vedem cum infé{igéz4d cronica oficiald acéstd
situatiune indoelnicd si plind de primejdii.

Grecénu condamné purtarea lui Mazeppa, apostatul, hiclénul>, si
e dusmanul hotirit al lui Carol XII. Incepéndu-se, prin stiruintele fu-
garului regal de la Varnita, risboiul intre Turci si «Impératul mos-
chicesc , conform ordinelor primite, Brincovénu pléca din Bucu-
resci la 6 Maiu si, taras? din ordin, se opresce la Gherghita. Lipsa de
pisune si hrand il face a se strimuia in gura Urlatilor, la Albesci»,
unde multele cereri ale Turcilor fac pe Grecénu sd exclame: Cum-
plitd si nesitidsd licomie a Turcilor! Vreme cuinplité!

Dup4d istoriograful séli, Domnul are un singur génd: si fie {éra in-
trégd si fird primejdie de cédtré amindoaé péirtile, adecd si dé céitré
Turci i dé c#tré Muscalh . Cel dintai, siguri cd vor fi bituti, cer
intervenirea lui Constantin pe langd Tar: si mijlocéscd ca un crestin
catre crestini . Desgi era convins ci, ajunsi la Prut, Rusgii nu mai pot fi
intors: inapoi, Briancovénu primesce bucuros. Dar mediafiunea o ficea
«incd §i mai virtos ca pre Moscali si-1 imbunéze, ca adecd sd nu vie
cu vre-o banuiald asupra f{erii, si mai ales ca un Domn crestin §i pra-
voslavnic. Porunca stdpinéscd , ca §i cuvidsa cinste si obligatiia
ceaia ce se cidea cétre Tar, fac pe Domn a expedia «cu dragoste si cu
rivnd crestinéscd si fierbinte la Impératul crestin pe bétranul boer
Gheorghe Castriotul, biv Vel-Comis, om cuvios, invétat si intru téte

(1) V., despre unul din aceste prognosticuri, tradus in grecesce pentru Brinco-
vénu, in 1698, Analele, XX, p. 221,
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iscusit, carel¢ si mai denainte era Tarului cunoscut>. Venia «pentru in-
noirea pdcil, iar intru ascunsu pentru chiverniséla pimintului .

Castriotul gési pe Tar la Iagl, dar fu primit réid. Un triditor im-
prudent stricase socotelile trdddtorului cu prudenti. Toma, asemenea
cu Tuda, un «organ gi vas priimitorili de zavistie», uitind ¢ Domnul
il crescuse, il introdusese in téte tainele sale, muncit de ambitie ca
«eosforiul..., carele afi socotit si-g pue scaunul peste norurile ce-
riului», unindu-se cu marghiol?, ale ciror nume le di cronica, fugi la
Rusi, cu «cafi-va slujitori gi cu slugi d& ale lui>. Mergénd in Mol-
dova, el afli pe un alt dugman al lui Brancovénu, pe «vestitul telpiz.
Domnul {érii Moldovei, Dumitragco-Vodd Cantemir, cu care si mai
innainte vreme infelegere avusese, de vreme ce mintea aminduror la
acest fel de lucruri blesteméfesci si necuviése bine s& potriviia>. Du-
céndu-se la tabdrd, Tomma spuse «Mdriii Sale Tarului» <minciuni» con-
tra Domnului séd. Ast-fel, «jubitoriul de Christos Tear» erd acum pre-
gétit si nu primi spusele crestinesci si infelepte ale Castriotului, eary
erall «pentru folosul mai mult a Mdriil Sale Tearului>. Inainte de a se
da lupta de la Stédnilescl, Brincovénu cipétd ordin si se intéred in
Scaun, unde se gisia, la Tirgovigte, la 28 Iunie (9 Iulie). Pe cand
Toma pleca, impreund cu Generalul R6nne, la atacul Bréiilel, Domnul
péstra atitudinea sa nehotdritd, de asteptare: «nici de cum cu firea
nu s’ali alunecat», scrie Grecénu, si calce in urmele lui Dimitrie Can-
temir, réul si nebunul. E1 n’a ciutat, continu#i cronicarul, nici 12 «sfa-
turile si indemndérile cele fird de socotéld a unora si altora dén boer],
carel necontenit il supéra si pé afard multe diceali, indemnandu-l ca de
citré Turci sd hdinéscd si Moscalilor, precumn i Dumitragco Cantimir,
sd se aledtuiascé, nicl scrisorile cele cu laudi ale Moscalilor, care din
multd indemnarea vrdjmasilor fird de nici o socotéld ii trimetea, nici
diselor, scriselor si laudelor lui Ren ghenérariul..., nici universa-
lului, ce Vlasie Stegariul la Mitropolitul Antim pé taind adusése, cu
poruncid d8 zaharéle si alte lucruri necddute si necuviincidses. Intre
ispititorii la trddare, Grecénu desemnézi, mai ales, in termini plini de
imputare, pe Antim, care se amestecd ast-fel in «cele politicesci», ce
nu-l priviai.

Cronicarul trece la descrierea luptei de la Prut. Incunjuraty, lipsiti de
provisiuni, Rusii ar fi cerut mediatiunea pe care o refusase inainte. El
dd a infelege cd pacea a fost incheiatd prin mijlocirea lui Gheorghe
Castriotul si pretinde cd Turcii ar fi amintit Rusilor refusul lor dintru
inceput, care ar fi determinat lupta. Apoi, Grecénu urmiresce pe ha-
ini: pe Toma, pe care Domnul, ertitor — ciudatd ertare! — il ldsd si

*
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tréca 1n Ardél, si Cantemir, a caruia vicfa ulteridra e representata in-
tr’o lummina caricaturala.

De aicy, cronicarul insira cele urmate dupé rasboiu; denuntarile fi-
cute la Pérta cd Domnul erd gata sd hainésca dé catre Turci si sd
se alcatuiascd Moscalilor si cum ca au gatit pentru tréba lor i multa
zaharea , cererile prin cari Turci ¢spitird credinta banuitului, impa-
carea plangerilor fidcute de Briileni, numirea a doua a lui Nicolae-
Vodd, césornicul déruit de el lu1 Constantin, care réspunse printr'o
paréche dé calinfir1 de argint . Negocierile ruso-turce, cu téte inci-
dentele lor, furtuna cea ticdl6sd a craiului gfetescu , adecd ducerea
lu1 Carol XII de la Varnita la Demotica, s6rta lui Sténislav Legcenski
méntue, ca evenimente politice, cronica.

Cum se vede, ea e un isvor de capetenie, nu numai pentru istoria
interiéra a feri1 gi pentru istoria de Curte: biruri, cereri turcesci, de-
plasidri domnesci, serbéri, primiri de dspeti, ci si pentru politica se-
creta, pentru cundscerea simfemintelor intime ale Domnului, felulul
cum considera el pe supusii, vecini1 gi stdpani1 séi.

Dar in acest bogat repertorii de informagiuni felurite intilnim numail
oficialitate g6ld, numai repetarea instructiunilor altuia. Nici o idee
proprie, nici un simtemint personal, nici o apreciare independents.
Totugi Grecénu erd un om cult, care scia grecesce i ceva latinesce,
care intrebuin{ézd neologisme, ca: orafie, audientie, monarsgi, guber-
nat (guvernator), incorunat, prezenfie ( adecd chipul ), afardi de o
suméd de cuvinte grecesc1 si de cate-va citatiuni din acésti limba;
el pomenesce Scripturile, fabule, filosofi ; e un om care scie sé
compue. Caracterul sters al cronicei sale e datorit deci caracterului
pe care trebuid sa-l aibd, faptulut cd era, cum amm dis, un Moni-
tor Oficial . Din punctul de vedere al interesului, cronicarii de opo-
sitiune i1 sunt superiori, si acolo avem iaragi perséne cu fisionomie
proprie.

IT1. Cronica Balenilor.

Printre dugmanil statornici a1 Cantacuzinilor trebue pusi in rindul
intdiu Balenil, cari nu i-all ertat nici odatd cu totul. Cei-lalti dugmani
sunt dugmam momentani sali personali: numai intre Baleni si Can-
tacuzini ura a fost dintre urile acelea de familie, cari trec in singele
generafiunilor urmatére si nu se pot stinge prin nici o tentativd de
impécare.
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Trecutul familiei Cantacuzino e bine cunoscut(1); trecutul Bélenilor
mal puiin, atdt din punctul de vedere genealogic, cat gi din cel poli-
tic. Pentru cercetarea de fatd, ajung rindurile urm#tére, cari n’ail
pretentiunea s& fixeze definitiv istoria unel familii, cel mai greii lucru
ce se pote intreprinde in istoria néstra.

Pare stabilit ci Udrea Banul, marele General al lul Michaitt Vitézul,
era un Bilén: un document de familie din 1692 il citéz# ca strimosg,
$i el fu unul din ctitorii m#nistirii bilene a Nucetului, cireia-i didu
mosil ce se constatd apoi apartinénd familiel. Udrea cel omorit in
1601 n’aved copil, dar.mai existail Bileni, cari reclamari si dobandird
mostenirea mortului. 2) Cel mal important dintre dingii era Ivasco,
Vornic in 1632, pe care Leon-Vod4 il puse, impreuni cu Mitropolitul
Grigore, in fruntea deputatiunii de imp#care trimési la Mateili Aga in
Ardél, deputatiune ce se intérse prin Bragov la 16 Iulie ale acestui an. (3)
«Ivagco Vornicul Bilénu» lus parte in acelagi anla lupta de la Plum-
buita (6—7 Novembre) (4) Documente interne ne arat# in aceeast epocs,
la 1641, doi frati Bileni: Badea Postelnicul gi un al doilea Udrea Banul,
care-gi ficl, la 21 August 1652, un testament. Acest Udrea, in 1652
Mare-Armag, e deosebit de <Udrea Slugerul» ucis de mercenarii re-,
voltati contra lui Constantin-Vod# la 27 Februarie 1655, care, acesta,
era un Doicescu. (5)

Cét despre Ivagco, mort dupi 1641, el nu se mai intilnesce. Fiul
séli Gherghe incepilt insd in curind si j6ce un rol de frunte in fri-

B (1) Pentru moment, atrag atentiunea asupra a doud fapte nous, privitére la stri-
mutarea Cantacuzinilor in Principate saii la primele lor relajiuni cu Domnil nogtri:

Intre copiile de documente turcesci ce se transmit Academiei Romane prin Mi-
nisteriul Afacerilor Striine se afli un ordin al Sultanului citre Petru-Vodi din
Muntenia. Din acest ordin, datat din 16 Zilcad® 973, se constatd cd soful ofensat al
uneia din surorile Domnului nu e, cum se creded pinid acum (v. dnalele, XVIII,
p- 4), un frate al vestitului Saitan-Oglu, ci insusi acest restaurator al méririi Can-
tacuzinilor. Documentul va fi reprodus in prefata vol. XI din colectiunea Hurmu-
zaki.

Fiul lui $aitanoglu, Andronic, e Vistierul Andronic al lui Michaiii-Vitézul. Asa in
cit Andronie, tatil lul Constantin Postelnicul, e cel dintiditi din acéstd familie care
s’a agezat dincéce de Dunire. V. aceeasi prefad si tabla alfabetici a volumului po-
menit.

(2) Hasdell, Magrum Etymologicum, art. Bdlénu, din care am cules fapte, fird
a adoptd ingenidsa, dar silita lor interpretare.

(3) V. memoriul penultim, p. 179—8i.

(4) dnonimul, p. 317; Cf. Memoriul citat, p. 180 (unde trebue cetit 7 nu 5, céei
atunei a cidut Duminecsd).

() Cf. Memoriul citat, p. 197.
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mintarile de partide, cart se intind de la gonirea lu1 Constantin Ba-
sarab pand la suirea pe tron a lui Serban-Vodi. in timpul domniel
lui Michnea III, Gherghe, fost Spétar (1641) si atunci Vornic, comandi
trupele muntene, date in ajutor lui Constantin Basarab, care niva-
lesce in Moldova. El fu prins si dus de Té&tari, cari ajutaili pe Gheor-
ghe-Vodd Ghica, in Crimea. (‘onstantin Cédpitanul, cronica munténa
de care ne ocupdm acuma, asigurd ci acéstd robie a Iui Gherghe a
finut do1 ani. (1)

Tot ca Vornic apare Gherghe atunci cind incepe a fi un impor-
tant factor politic in Téra-Roménéscad, caAnd devine un sef de partid,
sub Antonie-Vodéd din Popesci (Prahova). (2) Ajutérele séle sunt gine-
rele seu Hrizea Vistierul din Popescii Ilfovulul, Staico Paharnicul Buc-
sanul si Radu Stirbeitt Isvoranul. Anonimul denuntd cd la Gherghe
se fineall sfaturile pentru omorul lui Serban Cantacuzino, lui Mares si
lui Radu Crefulescu, sefii partidului opus. Balénu era furios cd Bénia
de Craiova, pe care o poftia, fusese datd lui Mares. Complotul fiind
descoperit, tabdra cantacuzind capetd de la Domn trimiterea pentru
un timp la térd a lui Bilénu si tovarisilor séi. Intors la Curte, Gher-
ghe trecti, cu ai séi, la Adrianopole, si aduse mazilia lui Antonie, in
locul céruia fu numit — teribild loviturd pentru Cantacuzinesci! —
omoritorul lui Constantin Postelnicul, Grigore Ghica.

Banul Gherghe era la acéstd datd boer bétran , dar de o ambi-
tiune pe care virsta n’o potolise. I'iul sél Ivasco, Agd sub Antonie,
fusese inlocuit in acéstd funcfiune, dupé stdruintele vrajmagsilor séi po-
litiey, gi facut Comis. Ivagco, cu cumnatul séit Hrizea si Stirbeid, iegird
intru intimpinarea noului Domn si-l aduserd la Adrianopole.

Domnia lui Grigore fu, in realitate, domnia Bélenilor, si Cantacu-
zinil trecurd in sitnatiunea de oposanti, de <obiditi», cum se dicea atunci.
Cand vestea numirii lui Ghica sosi la Bucuresci lui Gherghe, pe
care Antonie, résgandindu-se la plecarea spre Impéritie , il ficuse,
de fricd, unul dintre Caimacami, bétrdnul, multdmit in sfirsit, chem&
la Curte, cum avea ordin, pe Cantacuzini si pe Crefulescu. Boerii furd
sculati din somn de omul domniei. La Curte, erd Banul Gherghe si
slujitori mulfy, luminar:y aprinse . Boiari fratilor , inceptt Ghergle,

sinatate de la Miria Sa Grigorie-Vodéa, ca I’ali miluit Dumnedei si

(1) Anonimul p. 353; Const. Capitanul, p. 323.

(2) O versiune a eronicei Terii-Roméineseci, pastrata la Cluj, i1 numesce (f° 118
V9): Antonie Vornicul, enn Neagului Post. ot Negoesti ot sud Prah.» Cf dnonimul,
p- 372; Const. Capitanul, p 355.
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Impéritiea cu Domniea . Iordache Cantacuzino fugind, Mateiu, fratele
sél, vol sd-1 urmeze, i ipocritul Caimacam il mustrd cu blandete:
«Mateili, cdcl faci copiliresce de nu $8di! (1 Totusi el dadl drumul
boerilor pe cari 11 inchisese si cari nu furd aruncati din nou in tem-
nitd decat la sosirea altor poruncl.

In amindous expeditiunile lui Grigore cea de la Camenitd si cea
de la Hotin (2) — cdim#cdmia fu incredintata lu1 Gherghe, lm1 Hrizea
gi lul Stroe, ex-Silivestru cédlugirul. Cu intiiul prilej, ispravnicii de
Scaun se purtard cu asprime fatd de adversarii lor invingl. Acestia
furd chinuifi, spanzuratl de mani, batufy la talpi; cand Domnul se
intérse si desaprobd acéstd sélbéticie, Gherghe i1 cerii s omoére pe
Cantacuzinesci, pentru ca vremea réspldtirii si nu mar sosésci pen-
tru dingii.

Dar Serban nu putu fi cdpetat din Moldova, si in curind un ordin
formal de la Pé6rtd sili pe Domn sa deschida poriile temniter §i fra-
tilor Logofétulul. Cand, prin stdruintele lm1 $erban, tronul muntén fu
dat lui Duca, Domnul moldovenesc, Bélenii fugira la Sibiid. Emigrari:
Banul Gherghe, Stroe, Ivasco, acum Logofet, Hrizea, facut iarasi Vis-
tiernic, Négoe Banul Secuianu, Ilie Armasul, Parvu Farcisanu, Iri-
soscul Vitaful.

Dar, cum am spus, Duca voia sa domnésca mult si in pace, si-s1
stringd in liniste veniturile. Fugarii fura ispitif1 sa se intéred, §i Can-
tacuzinii trebuird si-1 asigure. Stroe se risca, dar fu supus la chinur,
el si Radu Dudescu, pe atunci ginerele lu1 Gherghe. Hrizea, un om
priceput la Vistierie, sosi pe urméd, si Duca gasi in el un pretios co-
laborator, de care nu se mai despértl Venira in sfirgit §i cer do
Bélen1, Cantacuzinji trebuira intdiu sa impartd puterea: caimacamii
din anul al doilea (1675) furd: Stroe, Radu Cretulescu, Vilcu Vistie-
rul; cer1 din al treilea (1676): Gherghe, Hrizea gi Staico; cer din al
patrulea (1677): Gherghe, Valcu, Hrizea si Iordache Cuparul 437;
cei din al cincilea, in fine (1678), dupa Anonim: Gherghe, Stroe, Ser-
ban, Hrizea, Lascarache Cuparul, iar dupa Constantin Capitanul: Ser
ban, Hrizea, Iordache Ruset §i Staico. Ma1 mult, ce1 ce dadusera tronul
lu1 Duca furd prigonitt in doué rinduri de dinsul: intdia ora, totr
fratii trebuiau sd fie arestafi, dar cei1 pringr furd liberapn indatid; a

(1) Plastica expunere in Const. Capitanul, p. 365 6.
(2) V. memoriul penultim, p. 214 6.
(3) Memoriul penultim, p. 220,
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doua 6ri, in ajunul caderii, Domnul ar fi pus gind sa omoére pe Ser-
ban i se hotdrise, in ori-ce cas, sd-1 pue iaragy la popréla.

Gherghe muri inainte de suirea pe tron a lu1 $erban. Ivasco si Staico
fugira peste munti la vestea schimbéril de Domn. Hrizea, numit unul
dintre caimacami de noul stdpén, se incredu §i rémase; Armagul Drosu,
devenit Serdar, chinuitorul de odiniéri al frajilor cantacuzinesci, co-
mise g§i el aceeasl imprudentd. Serban erd un om ménios si crud, care
nu-si lasa resbunarea. Drosu fu ucis in ascuns. Vilcu, fostul Caimacam
in doue rindury, alt adversar politic, fu inchis §i ucis la Snagov, de
unde amintirea unu1 omor trebuid sa facid pe fiul lmn Constantin Pos-
telnicul a indepirtd scenele de singe. In fine Hrizea, acusat de mal
versatiuni, fu pus la chinuri, despoiat de avere, §i, indérétnicindu-se a
resistd maltratdrilor i veninului, omorit cu moérte gréznicd . A1 sei,
urmarifl, fugird érna, pe ghétd, peste Dunédre, de unde venird sa se
adapostéscd in Moldova, la Duca. Fiul gi fata lui Drosu perird de
moérte silnicd. Dintre cédpeteniile partidel contrare réméisese fiul lul
Hrizea, Radu din Popesci, viitorul cronicar, i Gligoragcu Bé#lénu, fiul
lum Ivageo, care, acesta, murise in refugiul séli din Moldova.

In 1688, Serban se hotiri sd castige pe acest pribég. El ii oferi
mana fetel sale, Domnifa Alexandra (Smaragda). Constantin Cédpitanul
Filipescu, vér cu mama lul Gligoragcu, merse la curtea lui Apaffy
sd aduca pe mire. Nunta fu serbatd cu pompéd mare intre 3 gi 19 Fe-
bruarie ale acelul an. Dar, in Maid urméitor, Alexandra se stingea, si
vechile dugménii, impécate prin acéstd clsédtorie, rémaserd iardsi in
piciére. Ele durara cidtd vreme mail trdird actorii evenimentelor tra-
gice car1 pregitird domnia lul Serban.

Constantin Filipescu Cédpitanul, Costandin Cépitan Filipescu , a scris
in spiritul dorit de BilenI istoria Térii-Roméanesci, de la inceputurile
el pdna la moértea Domnitel. Cel ce vedeaii in numele lu1 Constantin
Capitanul , sub care manuscriptele daili opera, numele unui copist(t),
erau indemnatl, de sigur, de ignorarea unui personagiu cu acest nume
pe timpul lul Serban-Vodid. Avem astddi dovedi despre existen{a Ca-
pitanulu in secolul al XVII-lea i, legdnd aceste notite de multele scirl
pe cari le da cronica asupra autorulur el, putem stabili o biografie
destul de plind a lui Constantin.

La 5 Decembre 1680, socotelile Bragovului pomenesc pe (Constantin

(1) D-1 Ar. Densugianu in manualul séu, ambele editiuni. $i Balcescu socotia ci
Filipescu este un copist, iar nu adeveratul autor (Magazin, I, p. 83, nota * ).
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Filipescu», venit din Téra-Roménésci. (1) Cinci ani dupd acésta, un
document intern il mentionézi cu titlul de C#pitan. (2) In anul 1686,
acelasi «Constantin Filipescu», insircinat cu o misiune la Dieta din Alba-
Tulia, vine la Bragov:cu o suitd de 29 de perséne,la 21 Octobre; chel-
tueli pentru intretfinerea lui se fac la 22 i 23 ale lunii. La 24 Novembre,
se aduc scrisorf din {érd pentru <ambasador» (Legat). La 27 Novembre,
sosesc trisurile cari trebuiali si-1 aducd inapol in Téra-Romanéscd ; la
28, vine un trimes pentru a-1 conduce; in séra aceleiasi dile, Constantin
revine, intovirigit de un trimes princiar, care avea cu dingul alte cinci
perséne. La 1 Decembre, Filipescu e petrecut pani la Ruecir.(3) In sfirsit,
in Martie 1687, mai aflim pe un «Constantin> venit de la §erban, péte
tot C#pitanul (dar,p6te si Aga Constantin Brincovénu): el se intorcea
iardisi dela Apaffy.(4) Solialul Constantin inainte de nuntd nu e insem-
natd in socoteli cu numele boerului: se spune numai ci la 28 Ianuarie,
séra, a venit de la Curte un boer muntén, cu alte patru-spre-dece
perséne, impreuni cu comisarul Ferencz Dedk, avénd un om de suiti. (5)
intretinerea solilor se plitesce pand la 30 Ianuarie. Un «om al Dom-
nului muntenese», iar#si cu numele de «Constantin», scurt, se mai gé-
sesce in Iunie urméitor. (6)

Constantin Filipescu a fost nepotul Stolnicului Dumitragco si al Voicel
si fiul lui Pani Filipescu, boer important din acest timp, Mare-Spétar
sub Michnea III (apoi Mare-Paharnic), ginere al lul Constantin Canta-
cuzino Postelnicul, pelangi care se gdgia in momentul tentativel indrep-
tate de Domn contra bétranului boer. (7) Postelnicul era dect bunul séii,
desi Constantin Cépitanul, inrudit mai de departe numai cu Bélenif, vor-
besce de dinsul aga cumn vorbesce. Dar gésim pomeniti in acéstd cronicd
de opositiune fati de Cantacuzini pe sotia lui Pand, «Marina (Mariea, in
ms. de la Cluj) Filipésca», care stirue pe 1angi fratele el Serban pentru
o gratiare: cronicarul pomenesce in acest chip ciudat pe propria lul
mami. Pand si Marina aii avut o fati miritatd inainte de 1693 cu Barbu
Banul Milescu, si incd un fili, anume Mateiil, fost al doilea Postelnic (si
in 1672), care, in timpul luf Duca, fugi in Moldova cu unchiul séli

(1) Memoriul penultim, p. 222,

(2) Genealogia Filipescilor alcituita de d-1 Tuducescu.
(3) Memoriul pemultim, Joc. cit.

(4) P. 231.

(5) P. 234.

(6) Ibid.

(7) Anonimul, p. 349.
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Tordache Cantacuzino. (¥) Mateill era Mare-Agi in 1680 (deci sub Ser-
ban) si in 1698 el purta titlul de fost Mare-Stolnic. (2) .

Felul cum vorbesce de dére-cari evenimente §i nepomenirea numelui
lui Constantin in istoria Terii-Romanesci dupd mértea lui Serban, m’ar
face sd fixez anul nasceri! cronicarului pe la 1630. Data precisi, a
anului mortii mécar, o avem ins#: in 1696, la 1 Octobre, véduva cronica-
rului, Rada, fiica luf Radu Michilcescu, Vel Comis, scrie la Bragov, dand
vestea mortii lui Constantin, al cirui frumos cal negru il vinde Ju-
delui. {3}

Vorbind de lupta dintre Mateiii-Vodd si rivalul séli Radu, fiul lui
Alexandru Iliag, Constantin scrie: «Bucurescenii cu copiil se suid pe
garduri de sé uitd cum sé bate risboiul>. Aménunte, cari arati pe mar-
torul ocular, pe care nici un «izvod» nu le puted da in acéstd formi,
se gisesc din belsug, mai ales de la domnia lul Radu Leon (1664—9).
Ast-fel, cdsdtoria lui Stefan, fiul acestui Domn, cu Catrina, fiica luf
Duca-Vod4, si ispréavile ficute de pekrlivanii adusi cu acéstd oca-
siune. Cu satisfactiune deosebiti vorbesce cronicarul despre jocul pre
funii, despre «pelivanul hindili harap care ficed jocuri minunate gi
nevédute pre locurile néstre: iute om era si virtos», despre salturile
acestui gimnastic emerit peste opt bivoll, despre vitejia cu care-si
lega chica de céda «unui cal domnese, gras, mare», despre suirea
lui dibace pe pari «ca o maimufd», despre salturile lui mortale: isi
dddea drumul «cu capul in jos i dddea in piciére», despre mergerea-i
pe «tulpan» fir# si se afunde. «In Moldova,, adaoge cu regret Ci-
pitanul, «<nu scim ce va fi ficut Duca-Vod#». A asistat la bétdile
suferite de Pascale Grématicul in 1669, si aratd acésta: «cdt mé& mir
cd trdia..., cd 'am védut cu ochil»; intre pétimagi, vorbesce gi de
altul, «<care i-am uitat numele». Cind sub Antonie-Vodid, numit in
1669, se incepe procesul ucigasilor lui Constantin Postelnicul gi Can-
tacuzinii presintd acte, el, discutdndu-le, spune: «iar noi am védut nisce

(1) «8i cu unul din nepoti, anume Mateiii Filipescul, biv Ftori-Postelnic» (Nic.
Costin, p. 17).

(2) T6te aminuntele culese din inedite roméinesci sunt luate din Genealogia ci-
tatd, care concordi admirabil cu cele-lalte sciri asupra familiei. Datoresc tot d-lui
Tuducescu si documentul inedit din Apendice asupra Filipescilor. Una din fetele
lui Mateili, Piuna, lud pe Ionifi Roset. Nicolae Mavrocordat cunund, scutind pe
Tonitd de diri (Popescu, in Magazin, IV, p. 129).

(3) Memoriul penultim, p. 246. Reproducem scrisérea in Apendice.—Michiilescu in
loc de Michileescu in memoriul pennltim e o gresald de tipar, pe care mné gribesc
a o indreptd aicl.—TFiii Cidpitanului sunt: Grigoragco (pomenit in 1698), Jerban Spj-
tarul (i in 1703), Radu (In 1693).
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riviseles. Vorbind de plangerile Cantacuzinescilor contra complotulu
format de partida opusé#, el nu recunésce adeverul acelor planger §i
spune: dar aceea ce am védut, scim . La domnia lut Duca avem frasa:

dic unii, care si el am audit . Pe timpul lut Duca-Vod4, el vorbesce
de relatiunile sale de prietenie cu Beizadeua Iordache, fiul lut Antonie
Ruset: numirea tatdlui seu in domnia Moldovel, spune cronicarul, su-
metise asa de mult pe tinerul Principe, cat nu puteam nici no1 vorbi cu
el; c¢i mal nainte eram cu el la un conac, fugind cu Caimacamii din
loc in loc, pentru ciumi [1673], cu glume, cu risury;iar atunct asa cum
audifi.» Deci la 1675, Constantin Cédpitanul ocupa acum o functiune si se
gisia in suita ispravnicilor de Scaun. In 1676, el intovarasi pe Domn in
expeditiunea contra Polonilor. El descrie acéstd expeditiune ca un mar-
tor ocular: vorbind de luptele de la Zurawna, unde se scie ca se incheia
pacea (1}, el descrie pe Polonil ascungi, de it1 parea ci sint bigah in
cetate ; el ne zugrdvesce un dél mare, pietros, de nu se putea sui
nici pedestri . In 1677, Cipitanul ied parte iaras: la rasboiul Domnulu;
in 1678, el merge, in 6stea lui Duca, iardsi la Cehrin. Dacé am trecut
Nistrul pe la Soroca, pe o campie , scrie el.(2)

Se scie ¢cd Duca perdh in acest an Scaunul, care fu dat lu1 Serban.
Patronii Capitanului fugird; el remase in {érd, ca si Hrizea si Drosu.
Dar, boerinas fdra importantd politica, el nu suferi nimic din schim
barea de Domn. E1 aude bucuria generala la suirea pe tron a lwu
Serban-Voda. De sigur, croni-arul intovdrasi pe Domn in expeditiunea
de la Dohan-calé o zidire de cetafy, i, insemnéand lipsa de atenfiune a
lm Serban fata cu Duca, de care fusese poftit la o masa, adaoge ci
Domnul Moldover a petrecut singur, cu boeril sei, cu dicaturi, cu tu-
nur: . In 1683, el merse, cu Domnul, la care tined asd de pufin, la
Viena. Este la Becill , scrie el intr'un loc(3), un turn férte iscu it, de
pietri cioplite gi innalt férte; il numesc pre turnul Sfetih Stefan. Pre
acesta vrea sa-l strice cu tunurile Turci1 [in 1529], ca erd cu putinta.
Iar Nemtii au trimis de s’au rugat sa nu-l strice, de vréme ce nicit o
dobanda n’are cact il va strica, dacd nu péte alta biruinta sa faca.
Iar Turcul au dis, de vor pune semnul lu (adica alemul) in virful
turnulw, il va ldsd. $i au trimes Nemtil de 1’au pus indata alemul in
virf, de sta i padna acum; §i asd n’au stricat turnul. Intors, el fu
insarcinat cu o misiune in Moldova, in 1683, si acolo vedu grozava

(1) Cf. memoriul penultim, p. 218—9
(2) Cf. ma1 sus, p. 219 si urm.
(3) P. 166 7,
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fémete ce bantuid téra. Om pre om ménca: cer ce au vedut, le-al
spus. Domnul gramé#dise pénea la Curte pentru a o vinde in pro-
fitul seu, si dmenii muriau de féme, <cum am védut §i no1 cu ochii
nogtri acéstea ce scriem .Urméza, in desfidsurarea domniel lm Serban,
mentiunea trimeterii sale in Ardél.

Cronica, din care am cules aceste date, cari dall o biografie lm
Constantin Cépitanul(), a fost scrisd t6td dintr’o bucata. Trimeterile 1a
cele ce urmézd sunt dese. Redactiunea nu s’a facut inainte de domnia
lu1 §erban, nic1 dupd moértea acestuia. La domnia lui Grigore Ghica
intdia ora, scriind despre Logofétul $erban, el spune ca Paga, cu care
se unise acesta, nu ’a uitat, ci <piné si la domnie I’au ridicat, precum
pre urma se va ar#dtd . Obiceiul de a se reinnol domnia la céte trei
am e ardtat ca desfiinfat, cand se pomenesce de introducerea lui, sub
Radu Leon. Dar, cind vorbesce de Brincovénu, elil numesce simplu

nepotul Domnului», fard a atinge, cum ii e obiceiul, cele intimplate

mal pe urméi cu acest boer. in fine, la expunerea chinurilor lui Hrizea,
liberat un moment, el scrie: <Cu ce socotéld [l’at slobodit], Serban-
Voda va sci si sufletul Iui .

Cronica a fost scrisd, in intregime, la 1688, dupid cilétoria in Mol-
dova, care ficli péte pe autor sd cunédsci <«letopiseful moldovenesc
si, In ori-ce cas, multele sciri anecdotice relative la istoria acestel {ér1
in secolul al XVII-lea. Nu e o afirmatiune hasardati aceea ca acest
cronicar de oposifiune a fost indemnat a scrie de redactiunea tocmai
in acest an, 1688, a letopisefului oficial. in acesta, care a trebuit, ca o
opera de propagandd politica, si fie imediat férte réspandit, Bilenii
vedealil imprejurdrile din trecut intr’o lumind care1 revoltd. O rudi
gi un partisan cdlduros al lor, Constantin Cédpitanul, lud condeiul pen-
tru a scrie o cronicd de protestare. E acea pe care o analisim acuma.

Nu reméne nici o indoiald cd acest de-al doilea cronicar muntén a
cunoscut pe cel dintdiu, care i-a servit de basi pentru timpurile an-
teriére domniel lui Radu Leon, de unde ambele cronice nu puteait avé
nici 0 legdturd, conflictul intre cele doue familil pe cari le servesc
cronicarii isbucnind la acéstd datd. Dar, spirit cult, critic, mult supe-
rior naivului compilator al Anonimului , Constantin Cdpitanul apre-
ciézd basa scrieril sale, o indréptd, o completézd. Pe de alti parte,

(1) Constantin Capitanul nu trebue confundat cu alti doi1 boer: purtind acest
nume : fiul lu1 Stoica Logofetul Ludescul, care aduse vestea numirii lu1 Duca-Voda
(Constantin Capitanul, p. 379; dar Aronimul 11 dice Constantin Sluger; p. 13). Al
doilea boer omonim scrie o scrisére la Bragov in 1699 (acest volum, p. 249).
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si acésta e un merit mare pentru dinsul, el schimba cadrul insusi, il
largesce ca in cronicele contemporane ale Moldovel, mai sistematic
incd decat acelea. Evenimentele din Moldova, din Ardél, din Imperiul
Otoman, marile fapte de istorie universala trebuiad, in acest plan in-
teligent, s incunjure si sd explice lucrurile petrecute in Téra-Roma-
néscd. Iar de alfiy, vecini si strein1 de noi, ce au lucrat, dupa cum
am gisit scris de alti istorici, nu vom lasa sa nu dam in sciinfa.

S84 examinam cum se presinta lucrarea lui Filipescu in fie-care din
capitolele, in car1 se sfarma compilatiunea de basa a Anonimulum .

a) In prima parte, Constantin Capitanul arata pentru cronica terii
aceeasl nemul{dmire ca si Constantin Stolnicul. La Mircea se plinge
ca al nostrii nimic n’all scris, fara numai ce aflam la straim . La
Vladislavs, predecesorul lui Tepes, sila tatal séi (Vlad Dracul), el ex-
clama: Dupé acésta sé cunésce ce fel de émen1 aii fost Ruménii nostri,
care nici un lucru deplin n’all scris. Pentru a completa lipsurile, el
intrebuintéza date de traditiune, ca la Alexandru-Voda, carele dic si
fie fost de feliul lui Campulungén ; istoric1 , pe car1 nu-1 numesce
(cronice unguresci), dintre cari unul din cetatea Fagaraguhu (1); leto-
pisetul moldovenese, de unde sc6te originea Moldovel, al cérel nume
«din cain1 se trage , precum, spune el ironic, de la dingiio am luat ;
Anale sérbesci, pentru o sumé# de date din secolele al XIV-lea gial XV-lea,
de la lupta de la Rovine incéce; in sfirgit, pe Phrantzes, cunoscut de
dinsul in manuscript gi intrebuintat in grecesce, precum arata cu-
vinte netraduse, in scrisérea lu1 Ioan V cétre Cantacuzino: tetpoyy
Mopévot, dudnpiotg, redate prin: diacrisis, tetrahilimeni. Pretutindenea el
cautd explicari, expriméd judeca{i asupra personagiilor, face glume
sall amesteci elemente contemporane, destul de naive, in textul Ano-
nimului . In locul inceputului ridicul din acesta din urma, Capitanul
ne da unul mult mai convenabil: Radu Negru, scrie el, is1 avea Sca-
unul la Fagéras, de la mosi si stramosii Romanilor, cari1 venise de
la Roma in dilele lma Traian, Imperatul Romi1 . Descalecarin 11 cauta
cause, §i i se pare a gisi doué: frica Turcilor si vrajba cu Dom-
nul Ungurilor si cu ai Sagilor de nescat-va pricim . Cind pomenesce
fiecerea, in 1444, a Turcilor, din Asia in Europa, el exclami: Ved:
minte la Greci! La luarea Constantinopolei, el scrie: Cand ar ceti

(1) Scrie un istoric din cetatea Fagiirasul (p. 87). In Biblioteca Museulu1 Ar-
delén din Cluj (Collectio minor Kemény, XXXI, n°® 1), se pastréza o copie din
1833 a uner Fogarascher Kronik , ce merge de la 104 la 1707. Mi se pare ca ea cu-
ptrinde notita din Capitan,
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cine-va pe Gheorghe Franti istoricul ..., mi se pare cd nu ar fi fars
lacrami . Pe Stefan-cel-Mare Il mustrd pentru nerecunoscinfa fatd cu
Radu-cel-Frumos. Vorbind despre uciderea lu1 Murad de Milos Obilici,
Cédpitanul precisézd cu naivitate cd Sultanul a fost tdiat cu un cutit de
cele marl sérbesci .

b) S’a védut cd unele manuscripte din Anonim , nici odata insi cele
oficiale, inlocuesc viéta lui Nifon cu o férte interesanti cronicé, ficuta
de sigur dupa izvéde , in vre-o ménéstire, si intercalatd de vre-un
cdlugar din acea ménastire. Constantin Capitanul réspundea textulum
oficial si dec1 el nu setine de acéstd versiune. Dar el erd prea supe-
rior Anonimulul pentru ca intercalarea unui text aga de dispropor-
tionat si cu atdtea améinunte straine de subiect sa nu-1 jignéscd. Ano-
nimul tradusese si inddise; Capitanul a prescurtat $i a adaptat. Ca
de obiceili, el adaoge apol notite imprumutate Analelor folosite de cro-
nica neoficiald (d. ex, la omorul luf Michnea-Vod#) si chiar aprecier: si
fapte straine. Erau ,scrie el, Romanil prosti [pe vremea lut Radu-cel-
Mare], atat Viddicii, Episcopil, cat si popii si totl cer-lalfr. La mormintul
luf Radu, spune cd era cioplit in piatrd, cum se véde . Nifon, plecand,
i1 scutura papucii de praf, ceea ce, evident, nu spune hagiograful tradus
de Anonim In trécit, el face urmitorul excurs asupra titlului Tarilor :

Stipanii Moscului se numesc Imperaf), iar mai nainte se numia cnezi,
adeca ducsi, ce sé chéma ruméinesce Domn, precum vecinii lui, Leasil,
Sfetil si altif, cam Nemtil, IFrantejii si alte limbi, tofi pand acum 1l
numesc dues Moscovici , iar nu imperator, precaum el se numesce.
Autorul are simf artistic si, vorbind de méanéstirea de la Arges, spune:
ce sint atitea sute de flori, cit nu s& afli doue {lori sd se asémene
una cu alta si fericesce pe acel ce afi inédl{at acest monument si au
lucrat la dinsul. Alta, se cunésce ca ai fost si om intelept si dupa
luerul manastirii, ca téte cite afi facut acolo, sint ca bunéd rinduiala:
cine va merge sd vadd, se va mira. Ivenimentele din trecut sunt le-
gate, ca de obiceiu, cu timpul cronicarului. Povestind minunata des-
picarq a petrel de pe mormintul lui Radu-Vodd, Capitanul adaoge:
«cum se véde si pand in dioa de astddhi . Iar, la pomenirea icénei
aduse de Négoe, icénd care portd urmele unur cufit sacrileg, el asi-
gura ca se vede semn i pdnd astidi in ic6na, cd iaste la Arges, la
manastirea sa . Marl intimplari din istoria lumii sunt povestite con-
tinuu si, pe langd lucruri mai apropiate, aflam menfiunea descoperi-
riit Americer1 d¢ Cristof Columbul, calugar frincesc gi a Reformel
lui «Luter Marton , care se rescula pentru pizma Papii §i intemeia
legea «Luterilor». Ca isvére, el citézd pentru acéstd parte de istorie
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straina pe istorici , iar, la cucerirea Egipetulu1 de Turc), al adaowe:
Scrie un istoric pre amiruntul téte razbdiele $i mestesugurile ce ficea
de rdzboill gi unul si altul.

¢) Partea care se intinde de la mnditea w1 Négoe pana la Michaiu-
Vitézul are iardst ca basa Anonimul , pe care-l intregesce ca de obi-
ceili. $iin acésta lucrare de completare, se pare cd autorul s’a servit
de cea-laltd versiune a Analelor traduse si incorporate de scriitorul can-
tacuzinesc. Ast-fel, domnia lu1 Teodosie e povestita intr’'o forma deose-
bitd. (1) In lupta de la Tirgoviste, se arati ca a murit si un Dateo,
care nu e pomenit in Anonim . Pe alte locuri, adaosurile sunt numai
confusiuni gi explicéri: asd, Despina Démna ar fi murit si ca la Con-
stantinopole: si ea, i feciorii e1 , ceea ce scim ca nu e adeverat. Ca-
pitanul pune, aiurea, in loc de Négoe Spitarul, Négoe, care l'au
poreclit Tdtarul! La moértea lm1 Vlad-Voda, el ldmuresce ca Popescii
unde a perit Voevodul e Popescii, din jos de Bucuresc: , cum scim,
mogia rudei sale Hrizea. In loc de Vintila-Vod# den oras de la Sla
tina , cum avem in Anonim , Cépitanul da: Vintild, judeful de la
Slatina . Viind vorba despre padurile Jiiulu1 , cronicarul ne explica
lucrurile ast-fel: de vreme ce intr’acele parfi de loc se afla vinaturn
multe si mari . Aprecier1 se intimpina multe §i aici: La expunerea
istoriei Reginel Isabela, pe care o numesce bine: Ezabela (si nu
Haleva , ca Anonimul ), el spune: si dentr’acel fiu craesc al e1 s’au
obicinuit 6menii de dic tuturor Domnilor ardelem1 e¢ra:, iar nu unt
crai, ci printepi, adecd Domni, ca Ruméanul, ca Moldovénul . Pomenind
dupd Anonim , concursul dat de Pétrascu-Voda I=abelel, ¢l declara
din nodl cd nu e satisfacut de lipsa de cause din létopisif: Insa nu
insemnéz4 létopisiful de ce pricina §i cu a cu1 porunca §i cu a cul
putére a facut el acésta, de ali pus craiu in Ardél. Ardeleni1 , spune
Capitanul aiurea, precum sint din fire ficlen1 . Judecdnd evenimen-
tele moldovenesci, el spusese la omorul lm1 Stefan Rares, ucis de boeri
in complicitate cu Démna: Deu de tréba jupanésa moldovénca, sa-§1
omére barbatul , iar la Ioan-Vodd, pomenind de biruinfele acestui
Voevod, el adaoge: se laudd Moldovenii de scriu.., c¢i no1 de acelea
nu le scim . Pentru Moldova, cronicarul aratd ca isvor letopiseful cel
moldovenesc , adecd cronica Iui Ureche; intr'un loc, la istoria Poloniei,
la sfirgitul secolului al XVI-lea, el citéza, facénd reserve, un i toric
polon: Un istoric legésc spune de acésta, ci nu scim fi-va de credinta
satt nu (Heidenstein?). Datele tradifionale apar iarasi: cele expu e

1 V. mqu sus, p 310. Cdpitanul vorbesce si de fratele si mama lu1 Teodo i,
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aicl1 despre Radu Michnea, care mai pe urmé §i Domn au fost - cres-
cerea lu1 la Atos,la Ivir (ménd#stirea cu acelaginume de la Sf. Munte)
si la Venetia sunt luate, de sigur, din tradifiunea orala asupra acestul
invetat Domn. In sfirsit, Cdpitanul nu uiti a pomeni aici schimbarea
calendarului: Intru aceste vremi, Franci aii aflat calindariul cel nou,
lisand calindariul cel vechiu, care umbla mai de demult gi umblim
si no1 acum.

d) La domnia lm1 Michaiu-Vitézul, Constantin Cépitanul intrebuin.
téza mult biografia cuprinsi in compilatiunea Anonimului i o repro-
duce in parte. Dar acésta 1 da numai o parte din informatiuni. El max
cundsce pe Stavrinos, poetul grec al Domnulw, ale cédruia Viteji
circulau in manuseript incd de pe atunci, aldtur1 cu poema lm1 Mateiu
al Mirelor, §i eraii péte reunite cu acésta intr’'un fel de corp de cro-
nice rimate grecesci relative la istoria ndstra,in edifiunea lul Mateiu
citati de Helladius. Din Stavrinos, cronicarul ied bucéiti intreg verbal,
ca si din Anonim. Agd, pentru a da, la intimplare, cite-va exemple
de traducere: comparafiunea lm Michaiti in lupta de la Sibiili cu

Velisarie e luata din Stavrinos si frasa finali de laudid pentru ma-
rele Domn, care au supus domniel lui pre Turci, pre Moldoveni, pre
Ungury, de-i aved ca pe nesce migar: pre toti , cuprinde un impru-
mut literal din Stavrinos, care dd aceeasi comparatiune naiva in ver-
sul séu:

Tobpuong, Obyxpovs xot Tatdpovs, todg euye Sid yatdapons.

Lupta dela Goroslii, pe care, ingelat de o lacuni ce se afla in biografia
datd 1n «Anonim , o contopesce cu infrangerea lu1 Michaiu la Mirisldd,
s'a dat, dupéd Cédpitan, la Tomlid ,ceea ce pare neinteligibil la inceput
sicapeta o explicatiune numai cind cine-va revine la Stavrinos, pentru
care batdlia e datd la §imldu [Yopzwiéov]. Cronicarul cundsce gi pe Walters
in forma latind a acestuia sau in originalul romdnesc : ar fi fost grei ca
tradifiunea si-i fi dat aménuntul suirii pe tron a lm1 Michaiu prin spri-
jinul unui Iane, care i-ai fost rudd lur, cum dic alti1 ; aménunt care
e dat numar de cronica oficiald a Logofétulul. Isvére straine 1i dai
o sumi de ldmuriri asupra rdsboiului din Ungaria, asupra Tétarilor,
asupra suiri1 pe tron a Sultanului Mohammed, p6te asupra lantului dat
de Imperat Domnului dupi cucerirea Ardélului. Din documente culege
cronicarul afirmatiunea cd Michaiid, dupd luarea domniel, se intitula
fiul lui Pétrascu. Din traditiune, in fine, Cdpitanul adund mal multe
limurir: interesante. Incurcat in privinta suirii pe tron a lui Michaiu
el scrie: Nic1 un istoric de a nosiriy saii strain nu adeverézi cine
este gi cum ad luat domnia, fa@rd cdt den auz unul de la altul asa
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dovedim. TUrméza istoria nascerit Domnulin din relafiunile unei ve-
duve de la Piua-Petrei, atunci orasul Flocy, cu un Turc gealep; cre
sceri1 copilului, care ajunge ispravnic in locul Banulm de la Craiova,
nefiind Bani, ¢ nu vrea sa pue Domnii Ban, pentru ca de multe or1
sé scorniea galcevur: asupra domniei de acolo ; menfiunea svonului ne-
explicabil ca Ispravnicul de Craiova e fecior de Domn i consecintelor
acestui svon: aducerea lui Michaiu la Bucurescy, refugiul in Biserica
Alba, presintarea de judtori pentru a se lepeda de originea dommnésca
ce i se atribuia: fugind la Pérta, tatal seu, ajuns om mare , 11 scéle
domnia. Tot din traditiune scie cronicarul despre patrunderea ostilor
muntene pana la Varna in 1595: Ajungénd ostile lwu Michaiu-Voda
pind la Varna, carea este langa Marea Négra, si pana in munfy, cite
orage gi sate erall turcesci, téte le-au ars gi le-au pradat, si au robit
Turci, Turcéice, copii, de i-au adus in térd. RiAzvan, scrie el aiurea,
indreptandu-se dupd acelagi isvor, a fost prins, vrénd sa frica de
pe calul, care-i fusese ucis sub dinsul, pe altul (ceea ce e fals), el
fu intepat de Movil4, si Capitanul adaoge naiv: uni1 dic pen sedut,
ci, ori aga, ori intr’alt chip . De sigur, din capul lu, el adaocve la
rdsboiul cu Ieremia cd trupe muntene ar fi trecut separat, pe la FFoc-
gsani . De téte pértile , spune el aiurea, amintindu-§i de soliile ce in-
deplinise in Ardél, muncia [Unguril] in tot chipul, ca dér s’ar méantui
sd nu le fie crait un Rumén, precum le era; carele si bisérica mare
atl fdcut in Belgrad, unde sade Mitropolitul acum.

in general ins#, asa lucratd dupd mai multe isvére cum este, isto-
ria lul Michaii-Vitézul se infifigéza aict mar imperfect decdt in con-
temporanul pe care I’a reprodus compilatorul anonim; intr’o lumini
mair falsi de sigur; mai naiv chiar. Sigismund Béthory Batar
Jicmon — e Ungurul , sofia sa, Archiducesa (nunta e pusa la o data
falsd), e Nemfoica». Daca cronicarul nemeresce o parte din adever,
cand spune cid succesele cregtinilor in Ungaria au indemnat pe Mi-
chaili-Vod4d sd se réscdle, el ignoréza sall, mai1 bine, trece cu vederea,
tote schimbérile din Ardél inainte de cucerirea roméanésca. El crede
cd, dupd cucerirea Moldovel, Michaiu a fost gonit de la Hotin de Za-
moyski, pe’ncet, pe’ncet , pand a fost dus la Teléjin; batut aicy, ar fi
trecut apof in Ardél. In acéstd provincie, pe care Domnul voia s’o
tie supt ascultarea Némftului , Unguri1 se revolta, din firea lor fiind
ficleni>. Fugar la Praga, Michaiu ar fi primit sarcini de la Iiperatul
sd supue pre Unguri, sa fie el craiu, iar nu Bagtea, nic1 Batir . Omo-
rul Domnului de talharul Bastea e iarasi expus insuficient. In po
vestirea acestor evenimente pline de combinatiuni politice si legdtur:

Analele A. R.—Tom. XXI. Memoriile Sect. Istorice. 4
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fine, era ma1 prudent pentru un Muntén din secolul al XVIi-lea sa
transcrie decat sa prelucreze.

e Constantin Cédpitanul supriind capitolul relativ la Simion-Vod4 si,
trecéndu-l Ia cel urmator, intitulézi pe acesta: Domnia lm Radu-
Vodi .

f Comparatiunea intre felul cum Constantin Capitanul si Anoni-
mul intrebuintézd pe Mateiu a fost fcuta in Memoriul dintiiu.

¢ Observ aict cd, in epoca urmatore, afard de evenimentele poli-
tice, din  Anonim , Capitanul vorbesce si de fundatfiunile lut Radu
Michnea, spuind, dupé traditiune, sérta vechil ménéstirt a lul Miclinea-
Voda, refacuta de acesta. Cate-va transifiuni si unele nume sunt da-
torite iardst adaosurilor lur Constantin sal lipsurilor din Anonim, ash
cum ni s’a transmis. $i aict cronicarul impiumuia de la Moldoven: :
ast-fel, lauda Im1 Radu-Voda, ca Domn in Moldova, solul Tt la Pértd
pentru a vestli luarea Azovului, sol resplitit de Turel cu privilegii de
vama, pe carl Constantin le vede, cid era den némul aceluia in {éra
Moldovil, cu carii am vorbit si eti, i mérturisia ca incé tin chrisovul ,
mortea, in Harlau, a lui Radu, pe care o dadea si inscriptiunea roma-
nésca de la Radu-Voda. ()I') Domnia a doua a lui Alexandru Iliag e la-
satdi ca si in Anonim , cu acéstd motivare: De care nici o istoric
nu avem a scrie, de vréme ce nici noi n’am gésit.

inainte de a continua analisa cronicel Céapitanulul, un cuvint asupra
isvorelor lul relativ la istoria Moldovei. Pand la Aron-Vod§, cronicarul
cit{zd necontenit letopisetul , si el urméza cronicalui Ureche, pe care am
vedut cum putuse s’o cundsci. De la Aron pand la inceputul cronicel
lur Mateit al Mirelor, scirile privitére la Moldova sunt luate din biogra
fiile lm1 Michaii-Voda. De acolo panila 1618, evenimentele din acea téra
sunt presentate dupd poema lui Mateiu. Inca in acésti perioda apar
comunicatiunile orale capetate de Constantin de la Moldovent . Unele
din aceste scirl se intilnesc in cronica lur Miron Costin (55, dar acésta
nu e citata nici odatd; pe urma, ¢ férte probabil c¢id o cronica plina
de aprecieri personale asupra unor Domni carf puteau reveni in Scaun
n’a putut i pusi in circulatiune inaintea mortin Logofétului Miron (1692 ;
in fine. sunt seirt moldovenesci la Capitan, cari nu se afla la contempo-
ranul séu din Moldova si, in general, forma in care se imbraca lucru-
rile e deosebita si nu permite a se presupune un imprumut literar.

(1) V. acest volum din dnale, p. 179.
(2) Sau in Adaosurile lui Neculcea.
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%) Cu domnia lui Leon §i intrarea in scenid a Basarabescilor, aga
de strins legafi de familia Cantacuzinilor, la care trecuse drepturile
lor de domnie, cronicarul de partid apare. In cuprinsul epocer luf
Mateii-Vod4, Capitanul urmézi in mare parte pe Anonim , n’are
incd izvéde de familie, dar t6t4 colérea e alta. S& vedem:

La Anonim , Leon-Voda e un tiran lacom, stringétor de dari fér#
de mild. Cu o deosebitd plicere, omul Cantacuzinescilor ingird numele
celor fugifi de urgia domnéscs, ale oposanfilor i protestatorilor. Pre-
ludiul domniei lu1 Mateiti e tractat pe larg. Din imprejuririle zugré-
vite, Domnul apare o figurd de o nobletd, de o puritate, de o desin-
teresare neobicinuite. Abaza propune tronul boerului fugar, gi acesta
primesce numal ceea ce nu cautase. Aga Mateiu se intorsese in {érd
de durere de inim3 numai, supérat de strainatate , nu pentru a
sc6te cu arma pe rivalii sé1. El e nu numalr o blind4 figura crestind
coboritd din vietile sfintilor, ci un campion al nationalismului, un is-
gonitor de Grecl, un archanghel care alunga cu sabia de foc a drep-
td{if pe méncatori1 {ériu

Constantin Cédpitanul nu puted acceptd, ca Anonimul , sfinta figurs
transmisd de istoriograful lw1 Mateili. A vorbi bine de Mateiu era a
folosi indirect lui Serban, Basarab dup8 mama, §i acésta n’o voia.
Dar Mateit lisase, in adever, o memorie poporald, amintirea uneil
domnil lungi, bogate, amintirea de biruinte castigate contra Moldove-
nilor, amintirea unor nemeritate §i crude suferinte de bétranete. in
secolul al XVII-lea, nu putead cutezd un istoric sa vorbéscd de réu pe
Mateitt. Neputénd combate pe Domn, Capitanul atenuézd laudele si
insinuézd acusirile. Leon e crutat; martirologiul lu1 Mateiu inainte
de domnie expus pe scurt: nimic despre dar1; declarafiunea fugarilor e
aruncati in umbra: fug mal virtos boierimea de peste Olt . Luptele
pentru tron sunt prescurtate. Omul Balenilor face pe Mateiu si cérd
domnia de la Paga de Silistria; Aga merge la puternicul demnitar oto
man, inainte de mazilia lui Leon, §i primesce caftanul de la din ul.
Triumful initial al vietoriei contra lu1 Radu Alexandrovier e expus
mai pe scurt. Abaza apare dupd biruin{f ca indreptatorul actiunii
biruitorului la Pérta. Domnia lui Mateiu e, in ad ver, ar#itati ca o
domnie bund, dar Cédpitanul adaoge: dic uni1 ¢4 au adaos si hara-
ciul, ci gi aceea i-at ajutat mult . Apostolul nafionalismului chémi la
el apol pe pribegi si Greci §i-i mentine in Divan. Administratiunea fi
nanciaré a luil Mateiii e laudatd dupd spuse de la bétranii nostri : <$i
aga diced bétranii nostri ca in gése anm1 in vistieriea lu1 grimada de
bani n’au strins, pina ce ail pldtit datorule si chel uielile ce le ficu e

*
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pind s au agézat domniea: dupi aceea aii strins avufie. Se simte ugor
in acéstd lauda dupla insinuare malitiésd: ¢4 Domnul cumpérase tro-
nul, indatordnd téra si cd in o parte din domnia luil n'a fost lipsit
de ldcomie. Cronicarul laudi zidirile — péand la acest Domn putine
zidur1 ali ficut Domnii cel mai de nainte , dar el nu le enumer4.
Rasboiul intaili al lwm Vasile Lupu cu Mateiti Basarab (1637) e des-
cris in acelag: fel de ambele cronice. $i la al doilea, acela in care se
dadurd luptele de la Ojogeni §i Nenigori, Constantin se indrépti in
téte dupéd predecesorul séi. El face insd si urmeze dupd locul im-
prumutat din Anonim o povestire, care nu se afld in acesta si nici
in cronicele moldovenescl. Se scie cid tnaintea expedifiunii (si nu dupd),
Mateili fusese mazilit (2 Novembre 1639) prin stdruinfele lui Moham-
med-Paga, dis Tabani Buiue, atunci Caimacam (1). Vasile-Vod4, numit
in Téra-Romanéscd, in locul mazilului, trimise ca céugul impéritesc,
care aduced ordinul de mazilie (asemenea céus se numia Skimni-
Agassi), pe unul din boerii séi, Costea Caragea, pentru a castiga téra.
Mateil puse de se luari cciirfile» Turcului §i fict pe Caragea si fu-
g8, prin Silistria, inapol in Moldova. Acéstd scire n’a putut-o avé
cronicarul decat din isvére orale. In fine, ultimul risboiit intre cef doi
Domni rivali e luat iardg1 numai in parte dupd Anonim. Aldturea cu
notitele imprumutate de la acesta, Cépitanul di scirile bogate culese
de el in Moldova. El ne vorbesce de cariera anteriérd domniei a lui
Gheorghe $tefan, de relajiunile de iubire ce ar fi existat intre Vasile
Lupu si sotia, jupénésa , Logofetului, inadins indepéirtat prin mi-
siuni in strdinétate; de Cantacuzinii din Moldova, de pretinsa béli a
sofie1 lui, care a permis lui Gheorghe $tefan si pérdséscd Curtea. Aicl,
Capitanul se apropie de Miron Costin, precum anecdota, vestita anec-
dotd cu toiagul e reprodusé ca in <Adaosurile» lui Neculcea*(;'ﬂ), i acésta
o culegere de mici incidente, transmise prin compilatori. La t#iarea
de cdtre Vasile a conspiratorilor, el adaoge, aritiand provenienfa sci-
rilor sale, cd unul dintre ucig1 ar fi fost b#rbatul Démnei Dafinii Da-
bij6il, ma1 nainte pdna a nu o lud Dabija-Vod4; asa povestia boiarit
moldoveni . In povestirea ulteriérs, se vede necontenit informatiunea
orald: Hmilnitchi ar fi fost socrul lui Vasile. Retragersa lui Gheor-
ghe Stefan inaintea fostului seli stdpan, intors cu ajutére cizicesci,
e povestitd astfel: Deci s’ali tras [Jtefan Gheorghe] indérét spre
Focgani, Vasile-Vodd dupd dinsul; Stefan-Vodd la Tirgovigte, la Ma-

(1) V. gi cronica turcésca din primul Memoriii cuprins in acest volum (p. 55)
si notele
(2) Kogalnicénu, II, p 187.
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teii-Vod4, cu cati-va boieri, Vasile-Voda tot dupa dinsul. Minunea
dela Finta e confirmati, intr’o form# nou#: pl6ia miraculésd bétea
pre Moldoveni tot in obraz, $i pre Cizaci»>. Cépitanul adaoge ca pringii
atl fost tdiafl de Mateili, biruitor, de la Fantina Tiganului pana in Tir-
govigte». Un «Turc mare , trimes de la Pérta in anchetd, asistd la
luptd gi dd dreptate lui Mateili. Sérta ulteriérd a lu1 Vasile e expusi
cu aménunte §i, cum <dic unii», Constantin ne di la p. 303, un naiv
detalii relativ la D6émna lul Vasile, detalii care nu se prea péte
transcrie.

in sfirsit, ultimii ani din domnia lui Mateiu sunt copiati din Ano-
nim , cu férte mici deosebiri sali adaosur: (intr’un loc, (*dpitanul nu-
mesce pe mercenaril revoltati porci obraznici ). Ca isvor pentru da-
tele de istorie strdind, cronicarul citézd istoria {érii ungurescis.

7) De la Constantin Basarab inainte, Cépitanul incepe si devie din
ce in ce mal original i mal interesant. Nu numal ¢ tonul istorisirii
e altul, dar o mare parte din faptele expuse sunt luate din isvére orale,
pe cari Anonimul cantacuzinesc nu le-a avut. S&-1 urmérim de 13 moér-
tea lui Mateiti-Vodd inc6ce. :

Cdpitanul di numele de boerie gi mogia de origine a lur Congtan
tin-Vod&: «Costandin Sérdar de la Dobreni...., fiind feciorul lu1 $er-
ban-Vodd . El pomenesce gandurile de domnie pe cari le-a avut Ge-
neralul lui Mateili din Moldova, odiniér#, Diicul Spatarul, care alérga
pentru acésta, la vestea mortii lui Mateitl, de olac de 1a Buicesct. (1) Dupé
o parte luati din Anonim, cronicarul ne d& scirea noud a inter-
venfiunii lui Constantin-Vodd in favérea celor dor Cantacuzini din
Moldova, condemnati de Gheorghe $tefan: fratele lor, Constantin Pos-
telnicul, stdrue, si Domnul muntén ftrimite pentru a-1 scéte de la
moérte pe <Badea Contes Béilidcénus, atunci Cépitan. Scirea se afld si
in Miron Costin, $i in Adaosurile lui Neculcea, in forme deosebite.
Ea lipsesce, de sigur cu intentiune, in Anonim .

De aci inainte, e o prelucrare a Anonimulu1 ( coftirii de acolo
e tradus prin <postave ; ordinea boerilor din enumeratiune e une-ori
schimbati), insé, in curind, partea originald revine. Lupta lu1 Constan-
tin cu mercenarii résculati e povestitd alt-fel, mult mai pe larg. Bé-
tilia de la Soplea e istorisitd aict maiL pe larg decat ori-unde. Hrizea,
Domnul Seimenilor, e tractat mai bine decit in Anonim : i se dice
«Hrizea-Voda ; el nu cautd numai decit tronul, care i se ofere cand
vine «de la margine ; cronicarul se multamesce s spue: « Lu1 inca

(1) V. acest volum din 4Anale, p. 206 6.
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i-att fost voia, cum se vede . El se luptd vitejesce si-l vedem aler-
gand cu calul ménios g§i tdind cu palogul in doud pe un tridditor,
autentic sall ba; lupta sa e o luptd de vitéz §i infrangerea e atribuitd
numai pécatulur hotilor slujitori . La n#véilirea lul Hrizes, intors din
Ardél, si la spanzurarea acestuia, cu doi-spre-dece din ai lui, Ci-
pitanul afirm# ci Domnul ar fi cdlcat fa{i cu dinsii jurdmintul ce-1
fdcuse. Cu obiceiul pe care-l aveali odiniérd boerilr nogtri de a per-
petud numele in familie, s’ar puté ca Hrizea, Domnul mercenarilor,
sd fie tatdl sall mécar ruda lul Hrizea din Popesci, partisanul Bile-
nilor, §i acésta ar explicd simpatiile pe cari le are fa{i cu dinsul
cronicarul acestel .amilil. (1)

Scéterea din domnie a lul Gheorghe Stefan e povestitd iaridsi cu
amidnunte noud si férte folositére. Miron Costin spune pe scurt cum, la
Tirgu-Frumos, Domnul mazil a d#ruit cu un surgucit domnesc §i a
intors cu slujitoril la Iagi pe fiul succesorului séii Gheorghe-Vod4,
Gligorasco Aga. La Cépitanul, Gligorasco e imbricat domnesce, cu
haine, islic, surguciii..., cu stéguri, cu meterhanale, tobe, trambite, slu-
jitory, si I’ail trimes la Iasi ca pe un fecior de Domn gi i-all dis: Mergi

f8tul met, sinatos, dacd all vrut Dumnedeii aga !

Michnea II], intaiul prigonitor al lui Constantin Postelnicul, nu
e agd de inegrit la Cédpitanul, care atinge abia tentativa contra acestuil
boer, pe cand el reproduce din «Anonim» tot ceea ce privesce pe
Gherghe Bilénu. Nu se vorbesce de loc de Iani gi Frenti, si asupra
originii luf Michnea nu se afirmi nimic. Dar Constantin sgune cd Dom-
nul a fost in tinerete giuvanul lui Kennan-Paga, fiind frumusgél .

La acest cronicar, gisim mal multe aménunte relative la névilirea
lui Constantin Basarab, si el reproduce vorba de la 6meni ci pri-
bégul ar fi venit si-§i ridice imensa avutie pe care o innecase in he-
legteul de la mogia sa Dobreni. Se pomenesce la el o intdid pribegire
de boeri, urmatd de o ertare, inainte de planul de revolti. Nivilirea
lui Stefan Gheorghe in Moldova cuprinde $i o scire asupra Démnel
luy, pe care el o trimite la Iagl, c& nu o iubid, cd avea tiitori (lip-
sesce in Miron Costin). La neinfelegerile lui Michnea cu boerii, cari
nu voiali sd se réscoéle, el descrie pe larg omorul lui Parvu Vlddescu,
care era mutefariaca al Portel. La intdia hecatombd de oposanti, icl
gi colo sunt iardsgi sciri noud. La a doua, unde reproducerea din Ano-
nim e verbald, se afld insi caracteristicul améinunt al aruncirii mor-

(1) Pentru Hrizea, v. memoriul penultim, p. 197—9. La sfirgit, in tabeld, semni-
tura lul. V. gi adaosurile la acel memoriu.
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tilor pe feréstrd, cate unul . «$itabulhanaoa diced, p&nd i-a isprivit pe
toti. In general insi, domnia lui Michnea e mai pe scurt aici, ca
formd, dacd nu ca fapte, decit in cronica oficiald.

Anonimul nu e férte circumstanfiat pentru domnia lu1 Gheorghe
Ghica, dar in Constantin acéstd domnie e cu totul sumar descrisa.

La domnia lu1 Grigore Ghica, Constantin Cépitanul nu pérasesce
incd pe Anonim . Am védut ca in acesta se spunea de Domnul fugar
cd sade» in Germania; cuvintul se afld si in cronica b&lénd, dar co-
rectat, potrivit cu timpul redactarii: au gédut acolo .

Si in acéstd domnie aflim aminunte noue asupra istorier moldove-
nesci: desfrinarile de tinér résfitat ale lul Stefdnitd-Voda, glumele
fird haz si crude pe cari le ficea cu boerii, pe cari i1 arunca, in gag$,
in helegteul cel mare, care ’am pomenit si no1 .

Tot ceea ce privesce pe Cantacuzini, dec1 cea mail mare parte din
povestire, e, natural, alt-fel. De la inceput, Serban e calificat ca mai
ficlén fiind decat al{fi frafi>. Grigore e un judecdtor drept gi milo-
stiv, si gingas intru téte lucrurile lui, $i neméref . Plecind in expe-
ditiunea de la Neuhiiusel, el se convinge, pe ma1 multe c#1, de necredinta
Cantacuzinilor: Mareg gi Crefulescu cauti si corupd pe soldafi si
sefil lor pentru a aduce, prin pirile lor, pe Serban in Scaun; dovedifi
si trasi la réspundere, Cantacuzinescii tagidduesc insd, si Constantin
Cépitanul ne presintd pe Mareg ca fiind, la cprcetare, mai slovesnet si
mai indrisnef in réspunsuri. In tér4, dup4 informatium de la isprav-
nici, bé&tradnul Constantin se laudd cd el a popit pe Grigore si tot el
il va despopi. CAnd Postelnicul se infd{igéza inaintea Domnului, acesta
nu-§i ascunde nemulfumirea §i-1 primesce rece, denuntandu-1 cé fiif luy,
«ré1 i viclenis, cari veniali sub paza vé#tafului, rivnesc domnia.
Serban, — amédnunt pe care cronica Cantacuzinilor il trece neapérat
sub ticere, —e <tdiat la nas de o parte, pentru céci se numise si fie
Domn , iar tat#l séi, bétranul Constantin, sugrumat la Snagov, de
stalpul cel mare din trapezirie. T6te acestea expuse fird un cuvint de
apreciare: dar apreciarea acésta reese din felul cum faptele sunt in-
fitisate; omorul de la Snagov e, pentru Capitanul, pedépsa meritatd
a unu tradator.

Sfirgitul domniel lu1 Ghica e altul. Dupd ce menfionézd intentiunea
boerilor de a face Domn pe Dumitragco Buzoianul de la Cdpé&tinesc: ,
el trece, in fine, la Radu Leon. D¢ aci Capitanul nu ma1 cunésce pe

Anonim ; nu-l ma1 cunésce fiind-ea nu mai vrea sa-l1 cunésca. Poves-
tirea, independenta in aparenti, e legatd totusi de a Anonimulm ,
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cum o legat tot-deauna un réspuns de cartea pe care o combate, chiar
cand n’o pomenesce.

Radu Leon e si el un Domn acceptabil: un om luxos §i stréilucitor,
un stipan vesel §i gata de petreceri, sub care boerimea merge pe
baltd la vindtori i se bucurd la ospefe. Singurd grija haraciului
turburd stdpanirea acestui Domn bun, si cu boiarii §i cu {éra . Cu o
deosebitd placere, cronicarul se opresce asupra nunfil lui Stefan, fiul
lui Radu, si represintatiunilor primitive, cari o intovér#gesec.

Cand Draghici, fiul cel mai mare al Postelniculul, merge la Pértd
sd innoiased domnia lu1 Radu-Vod4, cronicarul adaoge cé trimisul dom-
nesc a mers §i prin Constantinopole, nu pentru a-si vedé casa, «ci
penfru mindrefea sa, ca sd se primble prin Tarigrad cu pompd dom-
néscd, sa-l vada prietenii . Anonimul denunf{a otrdvirea vrednicului»
fiu al,lui Constantin Cantacuzino : Cépitanul pomenesce §i el versiunea
otrdviri1 de cétre Grigore Ghica, dar adaoge cd s’a dovedif moértea
de ciumd a lum Drighici.

Mazilia lu1 Radu Leon fu adusd de o mare manifestajiune a boerimii
‘ndigene, care, cu Mitropolitul Teodosie in frunte, pretindea c& Dom-
nul Grecilor pregitesce un mécel in massé. Pentru Cépitanul, acésta e
un pretext, o calomnie a Cantacuzinilor, cari voiau sd fie tot-deauna
el mal mari , contra stimabilelor perséne cari se chemaii Sofialiul §i
Balasachi. $eful migedirii nu e parintele Mitropolitul , c¢ci Vlddica
Teodosie . Boeril nemulfumif1 isbutesec numal promi{énd domnia unu

Pavel Grecul>, pe care-l ingald apoi, ridicind in Scaun pe Anto-
nie-Voda.

S’a spus cd sub Antonie domnird Cantacuzinii. Deci, pentru Cipitan,
e o domnie rea. Bunitatea bétranéscd a lul Antonie, simplicitatea sa
de boer de térd , economia sa, sunt interpretate ca incapacitate, slé-
biciune, acceptare de tutela. Vedem la el pe ticditul de Domn aga
de ingustat in venituri, <cat nici de méancare nu era sétul §i de béu-
turd, ca-i da cat vrea e1; in di de dulce carne cu api §i cu sare, in
dile de sec linte gi fasole cu apd s§i cu sare; vin ii da impuftit, ci
trimeted cu urcidrele in tirg Antonie-Vod& gi fie-sélii Négoe-Vodi,
cu bani refenea, de cumpéra vin de bed; ci da fie-séli mai mult la
refenea, cic1 11 dicea tatidl sél cd are D6émnd si coconi, ci sd dea mal
mult; si agd vietuid Antonie-Vod4d . Procesul Cantacuzinilor contra uci-
gasilor Postelnicului e infatigat ca o nipaste. Stroe e inchis «vinuind
cd el au fost pricina de 1’au omorit ; scrisorile lul ar puté sé fie false;
suferinfele lw1 Stroe nu §i le explica: den ce pricind noi nu scim;
cel ce l'all pirit vor fi sciind de ce §i cum»>. Vrajba», lupta dintre cele
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doud partide, e tot asd descrisdi: Cantacuzinescil se intérise, scrie cro
nicarul, cattreced peste mé&sura, nebdgind in sémi pe cei-lalfi si intru
nimic socotindu-i . Alaiul mare, cu care plecd Mareg pentru a-g1 lua in
primire scaunul de Ban al Craiovel, rivnit de Gherghe, supérd pe
Constantin Cépitanul, care-l mustrd fiind-ca n’a pornit ca alfi Bani
de mai naintea lui, smeri{i, ci cu mare pompa . Guvernul lum1 Mareg .
bitdile la Craiova §i Bucuresci ar fi nemulfumit pe boeri1 cari le sufér.
Dar complotul de care s'aii plans Cantacuzinescii ar fi o nalucire, o
inscenare; mésurile luate de Domn, mesur1 nedrepte, dictate de std
panii lui. Dupd acéstd poveste de restrigte, cu cdtd bucurie selbatecd
descrie cronicarul de partid suirea pe tron a lu1 Grigore-Voda, Dom-
nul cu méina de fier ; cu ce plicere insistd asupra glumer singerése
a Vizirului, care améigesce pe Cantacuzinesci §i-1 arestézd: Care este
Mares? Ia-l. Care este Gheorghe? Ia-l», etc. $iin fine cu cit gust ne
infd{igéz8d el pe Gherghe Bilénu triumfand cu ipocrisie in néptea de
biruintd, cdnd slujbasgii §i servitorii aduserd inaintea lui, ametifs de
neagteptata lovituré, pe vrdjmagii inving1: Boiar, fratilor, sanétate de
la Miria Sa Grigorie-Voda, cii I’ail miluit Dumnedeu si Impératul cu
Domnia!

Pentru Bileni, Grigore erd un om providential, doritul biciu de foc
pentru adversaril lor politici. La Constantin Capitanul, e un om bun ,
sub care «d&jdiile sunt ugére . El admird frumdsa/éste de céldrasy,
dorobanti, rosi, visternicel, spétéirei, postelnicei, stolnicei, vornices, pa-
hirnicei , purtand sulite viruite si prapure de tot felul, cu care
Domnul merge la Camenita, unde primesce complimente de la Turecu.
El se interesézd de familia Domnului, de intorsul Démner de la Ve-
netia, in haine frincesci férte frumése , de béla lul1 Voda. Desi era
strein , Gbica n’a ficut alfi intristafi decdt pe Cantacuzinesci, de a
cdror inchidere si bidtae pre talpe si cu legatur1 vorbesce scriitorul
cu satisfactiune. EI isi luat ast-fel numai1 pedépsa cuvenitd, fiind-cé
indatorase téra, ridicAndu-1 datoria la Pértd de la cinci-dect la o mie
de pungi. Mazil, fird vina sa, — cronicarul il spald de ori-ce vind de
tradare,— el incd folosesce {érii, pe care o aperd de pedépsa hainiel

Cu multe amanunte, domnia munténd a lui1 Duca-Vodd e povestitd
mai anodin. E Domnul egoist, preocupat de interesul seu domnesc;
amindoud partidele amestecd deci, in judecata lui, lauda cu mustrarea.
Pentru Constantin Cépitanul, Duca nu e un om lacom c¢a pentru Ano-
nim», dar el pomenesce «ménia , violenta Domnuluy, gi d4 doved1 des-
pre dinsa. In schimb, chemarea pribegilor din partida Bailenilor e
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ar#tatd, cu mul{dmire, ca lepddarea tutelei in care-l {ineau Postelni-
ceseil .

Césdtoria lui, Gligorasco Balénu cu Domnifa Alexandra nu impa-
ca e pe adversarii Cantacuzinilor: felul cumn considera Curtea acésti
aliantd, ca o ertare inspirata de preceptele evangelice, ca un act de
mirinimie domnéscd, trebuia si-1jignéscd. Am vedut apoi cum acéstd
legdturd de familie {ini1 prea putin timp pentru a influenfa politica
de partide din Téra-Roméanésca. Deci, Constantin Cdpitanul nu va
cruta pe socrul, timp de cite-va luni, al patronului si rude1 séle; aici
unde Cantacuzinii devin mal puternici, unde biruesc mai deplin, la
domnia lui Serban, osinda va fi mai severi §i pasiunea, care o in-
spira, mai violenta.

Mare si intunecat nor i plin de fulgere si de tridsnete , incepe
Constantin, au cfdut pe Téra-Roméanésca cu Serban-Vodd, carele ca
cu nisce trisnete cu reotatea lu1 au spart si au desrididcinat nenu-
mérate case de boiar1 si de slujitor1 si de séraci, §i pre mul{i ai omo-
rit cu multe feliuri de casne, §i i-au sérdcit cu multe feliuri de pe-
depse, precum mal jos va ar#dtd. El recunésce cd domnia lui Serban
a fost primita cu o bucurie generala, ceea ce, fie dis in frécit, arati
popularitatea Cantacuzinescilor si nu se potrivesce de fel cu colorile
in car1 11 zugravise pand acum. Care nu avea vin, bea apd pentru
sandtatea lu1 Serban-Voda, gi jucd si chiuid. Domnul ar fi fost in
adever bland §i crutdtor, impaciuitor de spirife, boierind i pre cel
ce nu-1 iubia , padna ce se intérse (in Octobre 1680) din expeditiunea
de la Nipru. De acum inainte , scrie cronicarul, incep durerile.»

Urméza lungul si sdngerosul pomelnic al uciderilor gi casnelor po-
runcite de acest om extraordinar, care nu numera blandeta fa{i cu
dusmanul invins printre virtugile sale. Ni se desfagérd prigonirea
familier lu1 Drosu, mucenicia lui Hrizea, b#tidile la stilp in pusecérie,
actele de lup turbat ale teribilului Domn. De om nicl cum nu-i era
mild, ca de o pasere. Crescerea, de altmintrelea fatald, a dérilor, din
causa pretentiunilor Turcilor, e ardtatd prin cifre. Se vorbesce pe larg
de dugménia lur Serban contra lm Duca, de pira indreptati contra
acestuia in timpul expeditiunii de la Viena: vedem pe Domnul, rémas
de judecatd, inchis si réscumpérandu-se printr'un sinet. Lupta de in-
trigi cu succesorul lui Duca, Cantacuzinul din Moldova, Dumitragco-
Voda, e limurita iaragi pe larg si, intr’'un loc, la plastica descriere
a mortil lur1 Dueca: si au inceput a citi pan la a treia carte; numal
au cadut pre lavita si au inceput a se vietd, dar limba i1 perise si
ménile nu puted sa le misce», el nu se sfiesce a denuntd pe $erban,
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vrijmasul politic al Domnulul Moldover §i amantul odiniérd al Dém-
nel, ca otrdvitorul lui Duea, incarcindu-l ast-fel cu o crim#, eare ar
fi fost inutild. Acéstd istorie de sdnge, de lacrdmi, de impildr1 §i mi-
seril se mantue in fine cu un epitalam in onérea casatoriel lu1 Grigo-
rageu cu Alexandra §i cu o plingere asupra morfii Domnitei, care
adusese din partea tatflui er ramura de maslin in familia dusmanilor.
«lar Gligore Postelnic Bélénul ati rémas intristat i in cernéld, cu fot
némul lui. Sunt cele din urmé rinduri din cronica lu1 Constantin C4-
pitanul

Am spus cd acéstd cronica e mult superiérd Anonimului Cantacu-
zinesc» §i v8desce in autorul el un spirit f6rte distins printre boerii
timpulul. Constantia Filipescu era un cérturar, care scid grecesce §i,
judecdndu-se dupéi unele neologisme si citajiuni, dupd intrebuintarea de
istorici poloni §i ungurj, gi latinesce. E un povestitor interesant, na-
tural, une-ori spiritual chiar. E un spirit critic, in fine, in stabilirea,
cit si in legarea causali a evenimentelor. In apreciarea, une-ori de-
favorabil4, a trecutului nosfru, se uiti ci 6meni ca acesta, ca Stolni-
cul Cantacuzino, aii trdit in Téra-Roménéscd in secolul al XVII-lea.(!)

IV. Memoriile lui Radu Popescu.

Gligoragcu Bélénu n’a jucat un rol politic important pe timpul luf
Constantin Brancovénu: o singurd datd il aflim pe o listd de conspi-
ratory §i persecutafl, in cronica oficiald a lui Radu Grecénu (1700—1).
Citre sfirgit, cronicarul Curfil descrie cisitoria Smaragdey, fiica Dom-
nului, cu fiul lui Grigore, Postelnicul Constantin, botezat de Ilinca, altd
Domnitd, sofia lul $erban Grecénu. O partidi a Béilenilor in adevé-
ratul infeles al cuvintului nu mai géisim de la mértea lui Serban ina-
inte, cu téte cd intre aceiagi conspirator: §i persecutafn gisim pe doi
Stirbei: Constantin, Vel Clucer, si Cernica, Vel Armas, §i pe un Po-
pescu, Radu, fiul lui Hrizea. Causa trebue cautati in politica energicd
a lm1 Serban, care distruse si inspaiméantd pe adversarii Cantacuzinilor.
Dar influentd de sigur gifaptul ci Brancovénu nu eria Cantacuzin de-

(1) Asupra corpurilor de cronice din cari face parte Constantin Capitanul, v. ca
pitolele Cronica din Cluj i Cronica Baldcenésca. Asupra manuscriptelor gi tra-
ducerilor, v. lista analitica de la sfirgitul memoriulmi. Comparafiuni de formi cu
Anonimul» in cunoscutul studit al d-lui Gr. G. Tocilescu asupra felulu1 tiparirii
cronicelor muntene (Rev. p. ist., arch. §i fil, I).
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cat dupid mam3, ci el se suise pe tron in contra vointei véduvei luf
Serban, cdlcand drepturile Cantacuzinului legitim, Beizadea Iordache.
Domnul care a cidut doborit de Cantacuzini n’a fost nici odatd cu
totul robit lor si intereselor lor, asimilat pe deplin cu familia din care
sé coborid mama sa. (1)

Bileni1 rémagi, rudele i clienti lor, se puteail imp#ca cu Constantin-
Vodd ; el nu puteail ertd insi trecutul. Ambitiunea politicd dispéiruse;
cu Gherghe Banul se stinsese speranta Bilenilor de a vedé pe tron
pe unul dintre dingi. Ins# cu Cantacuzinil nu se puteaii imp#ca de
odatd: prea mult sdnge si prea multd urd invechitd despérfia pe cele
doud familii. §i, in ori-ce gas, nu puteall ertd aceia a céror rani era
mai préspétd, aceia cirora nu li se intinsese, ca Bilenilor adevéraf,
ména de impécare: familia lul Hrizea. Acesta avl un fiti: Radu Logo-
fétul, om invéfat, férte inteligent gi ager. (2) El ridicd condeiul pe care-1
ldsase Constantin Capitanul, pentru a continua cronica de oposifiune
prinir’o cronica independenti.

Sa vedem intdiu ce se péte culege, din operele sale gi din ale al-
tora, despre viéta lui Radu Hrizei din Popesci.

E sigur cd Radu, ca gi contemporanul s8i Constantin Cantacuzino,
a invéfat unde-va peste hotare: el scia latinesce, era insidrcinat cu
misiuni cari necesitau cunéscerea acestei limbi. Pe timpul domniei lui
Serban, Radu a pribegit, fird indoiald, cAnd cu inchiderea, chinuirea
si omorul tatdlur séd. Suirea pe tron a lul Brancovénu il didu curaj
sd se intdéred, si noul Domn preful indata agerimea gi cunoscintele
tinérulur Logofét. P6te sd fi inceput ca scriitor legesc latinesc», ca
secretar pentru limbile poloni si latini. Intaia scire siguri despre
dinsul o avem in 1689. Brancovénu frimite, inainte de célétoria sa
la Cernefl, unde scim cd se afla la 2 August, la Generalul Heissler in
Bragov pe Radu Postelnicul Golescu. Acesta gisi pe General, atitat
de Aga Bilacénu, furios si intractabil ca un urs impugeat . Dacéd se
ma1 adaoge ca Golescu nu era in stare a se intelege cu Generalul decat
prin interpref, vedem ugor cd acésti dintdiu solie n’a putut aduce un
resultat. Al doilea sol al lui Vodéd fu Radul Logofétul, fiul Chrizii Vis-
tiarul din Popesci, fiind invétat gi in limba l4tinésecd . El insusi ne-a
descris acésti ambasada, in Memoriile sale. (3) Aduced jupanului Hais-

(1) Se scie ca Papa Brincovénu tined pe Stanca, fata lui Constantin Postelnicul.

(2) Un alt Popescu e Caimacam pe timpul cind Heissler ocupa {éra. V. mai de-
parte, capitolul Cronica Balacenésca.

(3) Magazin, V, p 106 i urm. Dovedim ma1 departe, cu alte argumente decat
acele invocate de d-1 Sbiera, in Misedrr culturale, ci acéstd cronicd ii aparfine.
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ler» bani i un dar de o mie de boi dar comandantul imperial nu
era mul{imit §i acusi pe Munten1 cd si-au calcat parola . Radu rés-
punse cd i-ar fi voia si auda de la Dumnélu1 care legitur:1 au cél
cat , afari péte de indatoririle luate in secret, fird autorisare, de B4-
l4cénu. Banil, urmi el, nu se pot da tofr de-odati. Apoi, {éra n’are
cetitl, si pAganii sunt puternici. N’au decit s gonéscd Nemti1 pe Turés,
«ci noi am spus cd arme n’avem a sta impotriva Turcilor . $i
acestea , méantue Popescu, le-all scris lm1 Constantin-Vodd Radu Lo
gofét, insciintdndu-l de téte . Dupd alt isvor, Socotelile Bragovulw,
scim cd in Mail se afla in acest orag un Postelnic muntén si vedem
sosit la 29 diminéta <un boer cu scrisor1 domnesc1 catre Heissler gi
o suitd de gépte; solul, de sigur Radu Logofetul, se afla la Brasov
incd la 3 ITulie, cand se cumpérd cai pentru el. {1) La Bragov incd primi
Radu ordinul de a comunica lu1 Heissler indreptarea Turcilor spre
Orgova, unde Muntenii trebuiali sa vie si-1 sprijine. Trimisul ig1 ficl
datoria, gi Heissler plecd imediat la Orsgova. (2)

Radu nu se duse si el cu Generalul. Numai1 din audite povestesce
si el ( qic cel ce all fost acolo ) lupta de la Cernefr si amé#nuntele ef.
Probabil cd asistd insa, dupa intrarea Nemfilor in {ér#, la intrevede-
rea de la Driginesci intre Domn gi Heissler, cac1 scie tilcul vorbe-
lor ce ail fost . El nu merse cu Brincovénu in expedifiunea din Ar-
dél (1691), pe care o cundsce destul de putin.

Cat-va timp nu cundéscem nimic asupra lui. Cand expune procesul
pribégului Staico si alor sei, el observi: ce au méirtyrisit, e1 vor sci,
si cel ce vor fi audit>. Ceea ce e in adever curios ercd Radu atinge
—ceea ce nu face Grecénu complicitatea cu Staico a lu1 Dumitragco
Paharnicul Corbénu, un om al Ghiculescilor, adaogénd cd acest Du
mitragco erd vrednic de moérte dupa politicescile pravile gi cid I'a
scipat numai promisiunea data de Domn fratelur murind al lu1 Dumi-
tragco, Vintild Banul, care tined pe o Cantacuzino, ori a mame1 lm1
Vodid. Dar vom vedé cd Radu fu amestecat intr'un alt complot, ult
rior, condus de acelasi Dumitragcu si tot de familia lui1 Grigore Ghica.

Popescu vequ cu ochii se1 cruda §i ironica pompa , pe care Branco
vénu o fdcead rivalului seu invins: gidea cu un ciomag mare 1n
méné..., in chip de Postelnic-Mare; ca asd se audid precum Staico
vrea si fie Domn in Tara-Roméanésca; drept aceea gi Con tantin-Vodi
ii faced cinste ca aceea, de-1 trimisése pre gidea in loc de Po t lnic-

(1) Acest volum din Anale, p. 287.
(2) Memoriile citate, p. 109 si urm.
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Mare, cu toiag de beldie, si pe Armagul cel Mare inainte. Vorbele
Domnulu1 sunt vorbe audite: N’ag fi géndit, Stoico, s& vé&d una ca
acésta... Armag, iea pe Dumnélor, de-I du in pusgcarie, unde si-at gé-
tit; ¢4 no1 avem altd trébi: si bem astadi.

Radu stidted bine atunci pe langd Voda. Facut Clucer, ¢l fu insér-
cinat eu supravegherea reparatiunilor ece se indeplinira la Cladova, in
primdvara anului 1695. Colegul seili de dregétorie era un alt Radu, Stol-
nicul, fiul lui Tudor Grecénu Sétrarul. Cu acest prilej, cronicarul védu
faimésa pesterd de la Cernefl, cu «muscele veninate , mitutelele
musce periculése, ale céror isprdvi anuale le descrie pe larg. El atri-
bue, ca un om invefat ce este, Cladova lu1 «Clavdie Impératul , §1 po-
menesce in Memoriile sale de Turnul Severinulul, care I’a ficut Sever
fmpératul, unde sunt si piciérele podului lu1 Traian Imperatul, ce au
ficut preste Duniire Céand Domnul, care ingrijia la inceput insugi de
lucrul cetdfii, cdpetd ordin s& mérga la paza bohazurilor , gurilor ,
adecd a plaiurilor Carpaftilor, bantuite de hof1 unguri, cei doi bo-
erl1 primird sarcina de ispravnici. E1 mantuira cetatea, care mai fu-
sese drési intr’'un rind de Bréncovénu, si trimisera la Belgrad pes-
medul, atitea mii de céntare . Se mai laudd Radu cd a urmirit pe
hotil din partea locului; i alte trebi §i porunci ce eri, le fdcea, spre
folosul terii1 . Dar intrigile Banului Cornea Briiloid, care intelegea ca
o autoritate strdind sd nu se amestece in cuprinsul Béniel, facurd pe
Brancovénu sd cheme la el pe cei doi vrednict comisari, trecénd atri-
butiunile lor asupra lui Cornea. Vom vedé cid acésta inlocuire atinse
dureros pe Radu gi-l1 indemné s#-si résbune, ridiculisand pe Ban in
Memoriile sale.

in témna aceluiagi an, Radu intovirisi pe Domnul seu, chemat si
iasd intru intimpinarea Sultanului. El ne arata pe bietul potentat
crestin de la Dunére urmand, dupa putinta, sfaturile prietenilor si re-
gulele umilitére ale etichetei de Curte turcesci. Evident ca a védut
insug1 pe Domn cum descilecad §i ingenuchia la intrarea Sultanului
in cort, cum se pleca cu capul la pdmint , cind trecea sfinta perséni
a Impératului, cum trimeted pentru masa stapanulus pSme, pesmefi
cu apd de trandafir i cu moscos fécuti, si struguri».

increderea de care se bucura cronicarul nostru la Constantin-Voda
nu scdduse. Cand Domnul, intors de la Dunére, pune la inchisére pe
Constantin $tirbeili Clucerul, care se infruptase stringénd haraciul in
Oltenia, cind lucrul se desbati in Divan, Radu Cluciarul, feciorul Hri-
zel Vistierul din Popesci , fu acela care, ridicAndu-se in piciére de
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unde seded la Divan , ceti hartiile doveditére ce inchiserd gura in-
solentului dilapidator.

Dar Radu Popescu, asa sciutor de latinesce cum era, nu era con-
secinte, nici recunoscetor. Ceva se intimpld in curind, care ne destii-
nuesce acéstd lipsd morald la cronicarul nostru. O singurd versiune
a lui Radu Grecénu, aceea care nu fu admisd in cronica oficiald, ne-a
transmis lucrul. Dumitragco Corbénu incepu iardsi sd fese contra lui
Brancovénu intrigi, cari furd repede descoperite. Intre ce1 mai grav
compromisi, intre acei pe cari ertdtorul Domn trebui totusi si-i {ie
la inchisére un timp, inainte de a-1 primi iarfsi in Divan, aflim i
pe Radu Clucer, fiul lui Hriza Vistierul . Dar cu acéstd ertare gi in-
tércere in boerie, trecerea lui Radu Hrizea nu veni si ea inapoi:
sub Brancovénu, ca si sub Stefan Cantacuzino, el fu sistematic 1a-
sat la o parte, si ambitiosul boer nu puti insemna multd vreme nicl
un act de participare a sala afacerile publice. Abia la sfirgit, in témna
lui 1714, Radu primi sarcina, potrivita cu cunoscinfele sale de limb1
strdine, de a conduce ca mehmendar pe Carol XII in Ardél La acéstd
daté, fostul Clucer era Radul Dvornicul Popescu .f1j

in intdia domnie a lui Nicolae Mavrocordat, in care vedii un spirit
distins, un om cult $i un Domn providenjial pentru interesele sale,
el iesi din noti la ivéld si, apreciat'de invetatul Domn, sui repede trep-
tele cele mai inalte ale influenfei §i boerier. Cand Hanul trectt prin
{érd spre Timig6ra, Popescu §i Serban Grecénu, scidut ca Mare-Pitar,
furd numifl condcari pentru teribilul musafir: ef il luari in primire
la Focsani §i-1 conduserd pina la Cernefi; Radu fu acela care denunti
Domnulul prédéciunile facute de Nogal. (2]

Dar acéstd noud influenta indispuse pe o parte dintre boerif mun
teni, partisani devotati ai Germanilor, cu cari Imperiul Otoman se
gisia in rdsboii. Intre acestr boer1 erau si rude de aprépe ale fiulu
lu1 Hrizea: viclenii , pomenifi de cronicar in cronica oficiald, invidiosii
pe cari-i ofusca cinstea cu care condcarul fu primit de Domn la
intéreere, sunt Radu Golescu Spétar, Serdarul Barbu Grecénu gi Ser-
ban Bujorénu, alatur1 de Logofétul Grigore Balénu, ginerele de odi-
niérd al lui Serban-Vodi. Acestia pregitise, in intelegere cu Nemfil,
o loviturd contra Domnului Turcilor, pe care voiau si-1 dea dugma-
nilor in propria lui capitala. Mavrocordat trebuiad isolat de prietenil
lui sinceri, §i printre acesgtia era considerat Radu Popescu. E1 sfdtuiri

L/ (1) Cronica oficiala a lui Radu Popescu, Magazin, IV, p. 84.
(2) Ibid., p. b1 2.
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pe Domn a face Ban de Craiova pe acest birbat capabil. «<3i asd in
taind au mers de aill ¢is cf, fiind om mai sprinten, mai levent, va
puté face acestd trébd gi, de nu va face el tréba acésta: s# isgonéscd
citanele de peste Olt, altul nu va puté. Radu primi cu bucurie acéstd
inaintare, des1 mai tardiu el ig1 explicd acceptarea intr’un chip mai
onorabil pentru pédtrunderea lui politicd, spuind ci a ficut agd ca sd
nu iasi din cuvintul Domnullui seu . El §i porni la scaunul Béiniel,
cu cafi-va Turct §i Tétari gi cata-va slujitorime de {érd». Pe cind el
se ocupa aici cu impaciuirea boerimii desbinate de simpatiile poli-
tice divergente, conspiratiunea talharilor , spurcatilor> saii nebunilor»
cine-va are in cronica lu1 Popescu numai greutatea alegerii —reugia.
Nicolae-Vod4 apuca, prins, intre cdtane, drumul Bragovulul. (1)

Aflind de acésta neasteptatd loviturd, Radu dddu imediat de scire
Turcilor i Tatarilor de pe cel-lalt mal dundrén. Pe de alti parte, el
anuntd ostagilor de térd nenorocirea Domnulul. Acegtia nu trebuiai,
de sigur, sa fie pusi in acésti confiden{s, cici, Roménii réi fiind si
pururea, vrajmasi boerilor , ef expediard pe locotenentul unui Domn
care nu mal domnia, la Tirgovigte, unde fu oprit la arest de Nemfil.
Pivoda, care prinsese pe Mavrocordat, ii didu drumul, $i Radu voia
s plece la Rimnic. Dar liberatorul seii il lud mai departe cu dinsul,
la Sibiiu, unde i se dadura cart{l de odihni: unde ar vrea si $éd4, ni-
menea sa nu-l1 bantuiascd . De la Sibiid, in fine, el trecu la Bragov

unde era fiiu-seu i al{il a1 casii lui , la un loc cu <«nebunii boiarii
tere1 . (2) ‘

Aici cumintele se impaci cu nebunil. in cronica sa oficiald, firesce
ca n’o spune Banul, dar o scim de aiurea. Avem doué petifiuni ale boe-
rilor din Ardél citre Eugeniu de Savoia, datate din 14 si 23 Septem-
bre 1717. In rindul intdid al iscaliturilor gisim pe a lul «Radu Po-
pescu Banul . (3)

Aceste petitiuni fura redactate intr’'un moment cand deslipirea Térii-
Romanesct de Imperiul Otoman pired sigura. In August, Principele
Eugeniu luase Belgradul. Fie-care se géandia sa profite de imprejurari
pentru a-g1 asigurd mai-bine viitorul. Radu Popescu nu seména catusi
de putin cu un eroii, cu un martir al credinfelor sale, nici m#ecar cu
un om de caracter. El uitd cd linga dinsul erad prins Nicolae Mavro-
cordat, care nu-l uitase in dilele lui cele bune; trect cu vederea ci

(1) Ibid, p. 56 si urm.
(°) P 61 si urm.
(8) Petitiunile in Hurmuzaki, Doe, VI, la aceste date.
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in Téra-Roménéscd domnia Ienache, fratele lui Nicolae; uitd rivali-
tdfile cu boerii pribegi, si se adresa Nemfiilor pentru a cere de la
dingii binele séli §i al {8ri1 sale. Iar, fiind-cd scia latinesce, fiicu pro-
babil el singur petifiunile.

in ele se cered liberarea crestinilor din Téra-Romanéscd de ¢itre
armele imperiale. Deputatii boerimii in exil cereau trimiterea unul
corp de armatd in valea Dun#rii, numirea ca Domn a lur Beizadea
Tordache, Principele Gheorghe Cantacuzino, §i prinderea periculosulwu
Ienache-Vod4, <administratorul , pretendentul , cum i se mai dicea din-
colo de munti, din térd. In anul urmitor, o noua deputatiune veni la
Viena, deputatiune compusé din preotul Ioan Abrami, Radu Golescu gi
Ilie $tirbeid, pentru a cere si se fie sémd de interesele boerilor si
provinciei la incheiarea pécii ce se negocia. Se cered acum alipirea la
Imperili, numirea ca Domn a Principelu1 Gheorghe, pédstrarea privi-
legiilor téril si consultarea e1 la ori-ce schimbare. In cas cand Téra-
Romaénéscd n’ar puté fi smulsd Turcilor, boerii cereau adipost pen-
tru el §i Domnul din sperantele lor; in provincie, Turci1 s’ar obliga
a numi Domni de {érd, a nu cere mai1 mult decit vechiul tribut,
fard «adaosul> impus luf Bréncovénu, a nu corespunde cu féra decat
prin capuchihaele, a nu pégubl pe cel compromisi in ultimele eveni-
mente. (1

Data acésta, petifiunile cari recomendaii delegatiunea nu le mar po-
seddm. P6te Banul Popescul le iscalise si pe acestea. Ceea ce e sigur,
e cd numele Iul nu se intimpind pe lista lungd a acelor car1 declararid
¢ voesc s# rémde sub protectiunea Imperatului, in Ardél, dupi in-
cheiarea tractatului de la Beigrad (21 Iulie 1718). (2}

Ienache era incd Domn in Bucuresecl, cind Radu Popescu redeveni
«cuminte .Dar in curind Nicolae-Vodd recapetd tronul si inchise ochii
ca un om.. cuminte ce era gi el, asupra multelor lucrur1 discutabile
carl se petrecuse in turburatul trecut. Radu Banul deveni Mare-Vornic

un stalp al tronului — gi ocupd acésta inalta dregéitorie timp de cinci
ani. In al cincilea (1722), el isi aduse aminte de b&tranetele sale i
demisiond, c#lugirindu-se la Radu-Vodid. Fiind Vornic-Mare eu, Radu
Popescu, in cinstea Méiriei Sale, si viind la vreme de bétranetd gi de
sldbdciune, socotind c# gi ale lumel sunt téte desarte, singur din buni
voie am cerut voie de la Méria Sa §i am mers de m’am c#ilugérit la
mindéstire la Radu-Vod4; si at pus Maria Sa Vornic-Mare pre Iordache

(1) Hurmuzaki, vol. citat, la acésta data, sau Maga ¢n, VI, p 179 si urm.
(2) Loe. cit.

Analele A. R. Tom. XXI. Memoriile Seof. Istorice. 5
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Cretulesculs. '(1‘} El mai védu incd evenimentele cari se petrecurd in
térs pan# la 1728 si e probabil cid a murit prin acest an. Igi intre-
buintase anil din urmi scriind o nou# operd literari.

Radu Popescu al lui Hrizea Vistierul e una din cele mai importante
figur! culturale de la sfirgitul secolului al XVII-lea si inceputul celui
urmitor. Se scid de mult cd el a fost cronicarul oficial al lui Nicolae-
Vodi gi cd a scris biografia acestul Domn, legind-o, intr’un chip par-
ticular si padnd acum neexplicat, de cronica oficiald a lui Radu Gre-
eénu. Ceea ce nu s’a dovedit incd indestul e cd tot Banul Radu,
Rafail monachul dela Radu-Vod4#, a scris, inainfe de a se cédlugéirj,
atunci cind era un boer de mina a doua in Divanul ultimilor Domni
de térd, o altd cronicd. Cronica acésta e agd numiti Cronicd Anonimad
de la 1688 innainte, cronici tipdritd in Magazinul istoric, t V. S& ne
ocupim intaiii de acésta.

De la cetirea celor dintal pagine identificarea Anonimulul cu Radu
Popescu se impune. Cronica acésta nu e alt ceva decdt Memoriile lul
Radu. Pentru a ne incredinta sistematic, si vedem cum tractézd Ano-
nimul perséna lui Radu, persénele gi familiile cu cari a avut legi-
turi determinate fiul Vistierului Hrizea. O analisd a cronicel din acest
punct de vedere urmézi.

«Multe gi vrédnice de audit istorii sunt de faptele ce s’aii intimplat
in dilele domniel lui Constantin-Vodd Brancovénu, care mé voiil ne-
vol a le scrie cdt vom puté. Asad incepe cronica, scrisa in timpurl
deosebite §i inceputd de sigur intr’un timp cdnd Constan in-Vodi era
incd pe tron. Urmézi, férte pe larg, dar fdrd haind oficiald, dec1 cu
totul in alt stil decdt la Grecénu, istoria alegerii lui Brancovénu,
Se vede limpede aicl cd autorul e un partisan al Domnulul. El citézd
cuvintele prin cari Constatin refusa tronul ce i se oferia: «Dar ce ag
vrea et cu domnia? De vreme ce ca un Domn sunt la casa mea, nu-mj
trebuesce si fiii , aratd intréga afacere ca o constringere a Brincovénu-
lul: boeril if spun cu rugfdminte si nu lase {éra la alfi 6meni, saii
rél, sali nebuni , i ieaw de mdni gi-l imping, precum scrie in limba
lul naivé gi energicd cronicarul.

Acel care infelege aga alegerea lui Constantin-Vodd e un dugman
al «<Cantacuzinilor . El reproduce cu plicere obiectiunile ce se aduc
contra nevirstnicului fiii al lui Serban, incapabil la anii s8i s# chi-
vernisésci domnia cum se cade in timpurl de primejdie. Cu un fel

(1) Cronica oficiald, p. 128.
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de satisfactiune pufin pi6sd, autorul cronicei ne zugrévesce pe temu-
tul stdpan din ajun, pérdsit de tofi in palatul séii: $erban-Vod4, scrie
el, ziced «ca un om din cel prosti, numai cu muerea lui si cu fratele
lui>; erd pedépsa lul Dumnedeil, si aceeasi pedépsd a impedicat dom-
nia lui Tordache, pentru «<tiréiniile tdtane-séi ce fdcuse boierilor gi sé-
racilor {érii».

Aspru pentru familia mai de aprépe a lul Serban, ucigasul lut Hri-
zea, <Anonimul nucrutd nici pe cel-lal{i Cantacuzini sali rude de ale
lor. El vorbesce ironic de tristeta care cuprinse pe cei doi Cantacu-
zini trimesgi la Viena la vestea domniei lui Bréncovénu, de preten-
tiunea lor «cd nu s’all cddut sd lipséscd domnia dela méana Cantacu-
zinilor . Béildcénu nu e tractat mal bine decit in cronica oficiald, din
alte motive. Cand se ajunge la cererile ficute de soli la Viena, cerer:
pe carl le scie i le enumerd, ceea cé nu puted face decit un om din
cancelaria domnésc#, precum era Radu Logofétul, cind ajunge la aceste
cereri, el le desaprobd §i se bucurd de respingerea lor, fiind-cd fre-
buiaii sd profite numai Cantacuzinilor, Domni peste ambele Principate,
posesori de padminturi intinse dincolo de munfii. Oprirea lui Bilidcénu
in Ardél, intrigile lui cu Nemftii sunt judecate cu asprime, §i condem-
narea «<mintii» Agdl Constantin se resfringe asupra intreger familii, in
care descopere criminali, pe Insusi tatil lul Constantin, Badea Vor-
nicul; «cd Béldcénii tot-deauna isi intinded mintea dupi nisce pédreri
nebune, adecd dupd vitejii . El face haz de planul nebun de a scipa
prin Nemfii de Ture, «carele, Turcul, de la Résérit sculandu-se, aii venit
pe 'ncet incet, si aii biruit Domnii, Criif, Impéritii mari si puternice,
cat si Apusul jumitate il cuprinsese,— i cit se 1dfid, atita se intdria
in avutie si in 6meni>: {éra n’are cetd{i; e ugor a o lua, grei a re-
méné intr’insa. «Cd cel ce se gandesce si-gi réscumpere patria luil
din robia tirdnéscd, intaill trebue sid caute folosul cel de obste; de-acii
sd caute ale rédsboiului si ale biruintil; i atuncea este fapta cea din svir-
sit incorunati.> Brancovénu, <Miria Sa , face un oportunism pru.
dent, zdbovind implinirea datoriei fa{d de crestindtate si nelegindu-se
cu trufagul Heissler. Acesta e cu totul maltratat, pentru nasul cel mare
al mindriel lui», §i expunerea sub form# de dialog a unei solil firéd
importan{d si pe care cronica oficiali o trece sub t#cere, solia lul
Radu Popescu la Bragov, nu se péte explicad la alt cine-va decit la
acesta.

Dupéd o ingirare nu tocmail intinsd a evenimentelor militare ce ur-
mézi, cronicarul trece la expedifiunea din Ardél, pe care o aprobé.

Si acéstd expedifiune e expusd in proportiuni cari nu se potrivesc de
%*
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loc cu proportiunile date soliei lui Radu. Ireverentios fatd cu Domnul,
citind réspunsul ce i-1 d# Heissler prins, scriitorul e crud cu B4ili-
cénu. Aga Constantin Béldcénu, ginerele lui $erban-Vod# , cade la
Zernescl® capul se trimete in térd, iar trupul i-ali rémas acolo, batjo-
curd O6menilor . Fiul lu1 Hrizea nu érta pan# la sfirsit pe acel care
represintd mai bine politica lui Serban Cantacnzino si se intemeia
ma1 mult pe faptele sévirgite de acesta.

Cu aceeas1 inegalitate batdtore la ochi, cu aceeasi lipsé de proporfiuni
$i perspectiva, de orinduiald i de plan, care face din acéstd cronicd
nisce memorii, redactate dupd amintire numaj, stribate Anonimul
importantele intimplari ce urmézi. Vorbind in trécét de cisitoria
Stancer lu1 Constantin-Vod# cu Iliag, scriitorul face pe acest cocon sd
se scoblre din Rares, idee falsd, care se mal intilnesce numai in ge-
nealogia fdcutd de Radu Popescu, in cronica sa oficiald, lui Nicolae
Mavrocordat.

Dintr’o expunere slab, ingusté, résare apoi iardsi un episod tractat
férte interesant si deplin: istoria lui Staico, care trebuia s# se fi in-
tiparit bine in mintea complicelui de mail tardiii al lui Dumitragco
Corbénu. Afaceri moldovenesci, evenimente de r#sboii continu# po-
vestirea. Tonul cronicarulul se apropie de un ton de Curte, alit e de
plin de simpatie pentru Vodd, de plin de interes pentru evenimentele
de familie, c#sédtoria, visita la Bucuresci a Mariel Duca, petrecute
in acest timp, cind favérea lu1 Radu Popescu era deplini.

Cand ajunge la dregerea Orsovej, isprivnicia lul Radu Clucerul de-
vine un mare eveniment politic, deseris cu un lux extraordinar de
amanunte; se vorbesce si de localitéifi: pestera muscelor, infi{isarea
zidurilor, felul cum erau lucrate, podul lui Traian. Am védut ci privi-
gherea asupra lucrarilor trecu, firé voia ispravnicilor, asupra Banului
Cornea. Ei bine, acesta e ridiculisat cu o pasiune deosebitd in restul
naratiunii. Cronicarul ne spune c#, la vederea eunuculuil negru care
anunta trecerea prin raid a Sultanului, Dumnealui Banul Cornea, de
mare politie ce avea cu tot felul de némuri, de limbi, mai virtos fiind
politic cu Turecii, nimic alta n’all mai cdutat, micar un selam-malichim
de la Musaip sa audi, ci ai incélecat pre cal si all luat crdngul in
cap; Dumnedeii scie cate rascuri ’or fi lovit preste ochi; aii iegit cu pu-
fintel suflet; cele-lalte ce ali avut, all 14sat tot 1a otac . Musaipul se mira
de fuga acésta nemotivald si apoi, ca om practic, i1 ied singur un cal,
doi ai Banului §t vre-o pungd de la otac. <Acest fel de ispravd , man-
tue cronicarul, ai facut Banul Cornea Domnulul ferii; care si nu
dea Dumnedeii si facd vre-un boiarii altul vre-odatd ca acest lucru!
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Judecata lui Constantin §tirbeiu, cam lung la unghi, din felul Stir
bescilor , e iardgi un tabloii separat, un bloc de interes 11 monotonia
ap6sd a cronicei pentru lucrurile nevequte de cronicar. Insi aia ac
sarea e cetiti de Radu, si am vedut in ce form# pompdsi descrie cro
nica actul simplu si obicinuit al lecturer dovedilor.

Vin apol numai afacer1 moldovene, férte pe larg expuse. Urméz#
deosebite evenimente, din {érd si din afara, multe scir1 de Cur e Lupt
de la Zenta e povestiti cu bucurie, ca si la Grecénu: De-aci1 bucuria
ce aill avut atuncea Impératul si t6te némurile crestinesci, eu la ale
scrie. TOkOly si ai séf sunt reu tractafi, si se insista asupra primiril
putin onorabile ce ali intimpinat in téra boerir lui Dar autorul continu#
a fi dusman Nemfilor: ca sint Nemftil un ném réu si tiran, Dumne-
deii si-1 judece dupid faptele lor; care résplatire socotesc ca sau nof
sali dupd noi alfiif o vor vedé asupra Nemtilor, de 1a Dumnedeu .

Se vorbesce apoi, cu predilectiunea pentru intimplarile din strdinatate
pe care Radu Popescu o are mai mult decit Constantin Cédpitanul
chiar, de alegerea lui August II in Polonia, dupa scir1 de la cel
ce all fost in Tara Legasca la coronatia Craiului acestuia , de luxul
hainelor lui, in ale ciror petre scumpe lovind sérele se parea ca alt
sére résare ( dic unil, care nu este cuvint de credqut, cum ca preful
acei haine era de 1.000 de pungi de bam ). Tot in acest gen de di
gresiuni iubite lui Popescu intrd si excursul despre Rusi: despre svo
nurile ce tot veniau de la negustort c# au facut [Moscul Imperatul]
mii de miil de vase, carl all cite atdtea sume de ostas gi de cite atatea
tunuri, si al pornit, i ai ficut aceia si cea-lalta, si de acum numai1 ant
sd se pornéscd pre mare la Tarigrad , despre resunetul pe care-1 aflau
aceste sciri fantastice in ce1 ce se fac a fi viteji si umbld dupa aceste
vesti , despre caracterul pornitului gi capriciosulu1 Tar: ci Impcratul
e cam nebun, lipsit de minte, si cele ce nu se cade a face, acelea facs,
cum if vine in génd, bine réii, aceea face, oméra cu vina si fard vind...
Asa spun cd atat este de iute cat, daca i se nalucesce pre cine va, cu
mana lui il omérd, de care iufime tofi s’au ingrozit §i cu mare n
voie ii slujesc, fiind nebun . Cronicarul agd de pufin anonim e n
tinde apol asupra pécii de la Carlowitz, negociate de inwvefatul, wnje-
leptul si practicul Exaporit impreuna cu un coleg turc, prost si ne
invétat , agd cd t6td ritorica lui Alexandru Dragomanul nu putea
astupa mojicia Turculu .

La cilétoria la Adrianopole a lui Constantin-Vodd, cronicarul aduce
lucrul agd in cat vina cade pe vechiul dugman Cornea. Evenimente
din istoria Spanier1 si Rusier ne duc pana la campania de la Prut si
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expeditiunea doritd de crestinii subjugati, pe care Rusii o intreprind

cu acea nddejde ca sa iea gi Tarigradul de la Turci, intreband: departe
este Tarigradul . Ura contra Cantacuzinilor, contra lor numai, apare
din nou aic1 si se deosebesce pand la sfirgitul cronicer Pe cind Dom-
nul nu vrea si mérgd nici spre o parte nici spre alta, ca si nu
i se intimple vre-o gregald, méicar cd mulfa il indemna s& mérgi la
Moscal1 , Toma Cantacuzino, Seitdnescul, serie injurios cronicarul, com-
promite tot dintr’a lui nebund mindrie, ce pururea aved péreri de
domnie sau de svatul unchilor lui . Cand se incheie pacea de la Sti-
nilesci, tridatorul boer, care asedia Bréiila, a rémas inghefat §i ca
un mort multd vreme . Cronicarul atribue c#derea lui Brancovénu
intrigilor aceloragi $eitdnesci, carii din feliul lor era neodihniti si ne-
multimitor: tuturor Domnilor, precum s’ali véqut mai pre urmé scris,
cd tuturor Domnilor s’ali aratat cu viclesug si cu réutate . Michaii
Racovita e numai1 organul lor. In lumina cea maf rea pentru Canta-
cuzinl e expusi ciderea tragicd a ticdlosului Constantin-Vodi : ca o
adunare de criminali e expusd reunirea, pentru a cere tronul vacant,
a Seitéinescilor cef mdri gi cef mic .

De aicl, trece Anonimul la domnia lui $tefan Cantacuzino, pe care
n’o duce la capet. Acest fii al Stolnicului Constantin e un prédalnic
fard péreche, un flecar <nestatornic in cuvinte i in fapte , un cinic
care hripesce tot glumind §i ridénd», un instrument al tatilui séi si
o unéltd a sotier sale; el continud legiturile de tridare de odiniéri,
pentru ca printr’un résboill intre cregtini gi Turci sd rémée ai séi

in véc stdpanitori térii néstre si pdmintului nostru . Cantacuzinia
sunt acel cari fac s# se verse singele lul Brancovénu si al némului séa,
si acéstd fapta ¢ infierati §i ca un mare act de nerecunoscintd din
partea acelora cari petrecuse sub protectiunea domnésc, in t6td ame-
nintata stipéanire a lu1 Constantin-Vodd. De multe ori , scrie cronicarul,
$i noi am audit pe Constantin-Vod4i dicénd, cé: eli tatd n’am pomenit,
de vreme ce am rémas mic de tatd (1), fird cat pre dumnélui tata Co-
standin ’am cunoscut pirinte in locul tdtine-miet, gi altele ca acestea
dicea acel fericit om. Ca o pedépsd dumnedeéscd apare nebunia
Doémnei Paunei, nebunie pe care n’o confirmi alte isvére: Démna ar
fi fost apucatd de Sf Miria-Mare, in diua cind sdngele Brancovenilor

m Tatal Domnulu1 ucis in 1714, Papa Postelnicul, fu maiceldrit de Seimeni in
1656, iar bunul, Preda Vornicul, executat din ordinul lu1 Michnea-Voda cel Rei, in
casele domnesc1 in Tirgovigte, nefiind vinovat nimic (cf. 4n. Acad. Rom., Seria
I, X3 p 291).
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se vérsa la Constantinopole, de nevoie, indrécire, lovitura, cat s’all
spdimantat tofi . <Anonimul {incheie aici.

Considerdnd deci cronica anonima din punct de vedere numai al
spiritului, intreb cine dintre boerir timpulu1 ura pe Cantacuzini §i pe
tofl cel ce se uniaii cu dingil (Stirbeil), fiind in acelag1 timp simpatic
fati cu Brancovénu, fard a scrie pentru dinsul? Cine puted s# urmé-
réscd cu atita atenfiune gi s cundsca asad de bine faptele unui boer
de mana a doua, ca Radu Popescu? Cine avea interes s#-1 laude actiu-
nile onorabile gi si trécd sub técere pe cele-lalte, ca participarea la
conspiratiunea lui Dumitragco ¢ Cine altul decit insug1 Radu Popescu?

Dar doué alte dovedi méntue procesul.

Forma cronicei anonime aratd in rindul intiili un cunoscetor se-
rios al limbel latine, un mare introducétor de neologisme luate din
acéstd limb&4. Numérul acestor neologisme de origine latin4 e incompa-
rabil mal mare decit la Constantin Cépitanul sau la Radu Grecénu.
Intilnim férte des cuvinte ca: incorunat , fértelifii , practic , ge-
neralisim, adecd mai mare preste totl Generalii , rebeligti1 , regemente ,

presidii , neuniciune , musici , intristiciunes, imputdciune , gra-

tie . Dar autorul scie bine gi turcesce: precum citéza: laus in fine
cadit , el citéza si frase ca: Medetu, medetu, ghiaur bezebat: vai, vai!
ghiaurii ne-aii cilcat . El reproduce cuvintele de Diisiz1 ghiaur , cu
cari Vizirul apostrofézi pe Brancovénu; pomenesce porecla de Rupe-
Potcéve, Nilciren , dati de Turci Regelu1 August pentru ci rupea
pote6ve nemfesci «cite cu opt cuie . El spune ci Azacul (Azov) e
agezat pre apa Donuluy, care apd curd spre Crimul tatiresc , ceea
ce pare luat dintr’o geografie turcésci. El citézd intr’un loc ne pos
volim» al Polonilor si in altul rauke al Ru ilor; citatiuni din Aristo-
fan §i invefafi se gésesc la el

Trecénd acum la cronica care pdrid numele lui Radu Popescu,
aflim aceleasi neologisme latine sau altele anal6ge: coréna , «coro-
nat , ministru, rebeli», merite , ldzaret , confirmatii, privile
ghii , printipr1, gubernator , protectie , pont, tractat, ferimo-
nil . Forma continuidnd a fi a unui om invetat, avem si citajfium din
grecesce, — gisim iaragi (e de notat ca nu le aflam la alf1 cronicari)
o frasa turcéscd: gehdanud handagastanla, care, tdlcuindu-se, se dice
ldcuitoriul in munf1 ; pluralul de la Saitan-Oglu e bine facut: §aila-
nici-Ogulari . Se pomenesc in fine dou& opere de geografie turcésci:
«tablele gheograficesci ale lui Nasirtusi gi tablele gheograficesci ale
Iui Ulue-beii gheograful .
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Dar ceea ce constitue ultima si hotaritérea dovada, <cronica ano-
nimd gi cronica semnatd de Radu Popescu tractézd de la 9 (19) Oc-
tobre 1699 pani la 15 (26) Septembre 1714 aceeasi periédd, de cele
ma1 multe or1 in aceleasi cuvinte, dar cu schimbéri de forméi causate
de o schimbare totald de spirit.

S8 urmirim cele doud cronice in acest timp, pentru a constata
asemendrile; vom explicd apoi deosebirile, ce bat la ochi indata.

Es-timp , spune Brancovénu in Anonim , numal a primbldrilor
grija vom avé, din Obilesci in Bucuresci, etc. vom trece vara, §i de
témnéd la vii vom merge. Iar la Popescu, in resumat, se cetesce: Si
altd grijA nu aved, numal sa se primble pe la sate, pe la vinaturi, pe
la vi1 pe vremea culesului.»

Am vé&dut ca dupd acésta vine iIn Anonim o serie de aminunte
relative la afaceri exteridre si la istoria familiei brancovenesci. Téte
sunt suprimate in Popescu, care pune in loc transifiunea: Cafi-va ani
dard trecénd cu acea odihnid si ne duce ast-fel la cédlétoria lui Con-
stantin-Vod4d la Adrianopole.

Aict asemendrile de form#d reapar: béla Domnului, sederea timp de
o luna (precis) la Adrianopole fird a se impreund cu cine-va , cre-
scerea haraciului cu 240 de pungi peste cele 280 de demult; téte cele
din Anonim se afla in aceeasi ordine, une-or1 cu aceleasi cuvinte la
Popescu. Dar acesta adaoge cid téra nu puted pliti tributul mérit, in
casne $iin vaete §i in ldcrdmi pentru greul care le venise , si cd Dom-
nul s’a ficut de atunci mar réli, mai cumplit; imprumutiri at pus
pe boieri, pe manistiri, biruri mari pre sdraca térd, cat n’aved putere
sd le implinéscd, ci se viita si blestema>. Acordarea noului hatigerif
e tot asd expusi.

O serie intrég# de lucrur: relative la térile vecine se suprim# iarisi,
impreuna cu o apreciare asupra lul Brancovénu, care e strdmutatd
numal, cum se va vedé, mai departe. Se ajunge ast-fel la campania
din 1711, unde tonul e iardgi cu totul altul. fn Memorii, Brancovénu
iegia cu totul curat din intrigile cu Rugil §i vina téta cdded asupra lma

Toma Spétarul Seitdnescul si unchilor séi, cari aduceati intentionat
nenorocirea asupra Domnului lor. In cronica oficiald, Popescu resuma
sau reproduce intdili o parte din cele spuse dincolo; apol introduce
destainuir1 gi aprecieri cu totul noue, menite a compromite pe prede-
cesorul si, cit-va timp, rivalul lui Nicolae Mavrocordat, a zugrédvi ca
pe un traditor pe unul din ultimii Domni de {ér#, a céror inldturare
in profitul Grecului din Constantinopole trebuia legitimati. Domnul ar
fi fost inteles cu Toma Spatarul; el aved doué socotel ; voia sd-gi
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creeze merite fatd cu Rugil §i, pe de altd parte, indemna pe Turc: sé
pornéscd asupra Tarulul Brancovénu intrase in relafiunm cu Petru-cel-
Mare inainte de campania de la Prut: Au inceput a se ajunge cu
Musecalii in vorbi, tot-deauna trimefénd émeni cu scrisori, indemnén-
du- ca sd vie cu ogt1 asupra Turcilor, ca s# ied aceste teri: Tara-
Roménéscd gi fara Moldovii, ca sa fie supt stapinirea lor, i g’au ce
rut §i chriséve, ficéndu-se i pe dinsul §i pe feciori1 lui cnez1 de Mos-
covia, gi le-aii dat. El a fost chiar, afirm4 cronicarul, aici §i numai
aicl, principala causa a expedifiunii rusesci; el, Constantin-Vod4, si nu
Domnul vecin al Moldovei: Prin multe rug#cium si indemnér1 ce
ficed Constantin-Vodd s’ail pornit Tarul cu ogt1 de au venit asupra
Turcilor. Pentru a-1 ademeni, Briancovénu-1 ofere ajutére de tot fe-
lul : provisiuni, bani §i émeni. Dar jocul séu duply, indoita sa tradare
interesats, fu descoperit indatdi de amindou® partile pe car1 voia si
le ingele. Pentru a-gi résbund de necredinta lui, trimegii Tarulu la
Portd dupid incheiarea pécii de la Prut facura cunoscute Turcilor
uneltirile Domnului muntén, care chema pe Tar de cifi-va an1 mai
nainte cu cdrfi i cu 6meni ce trimeted la dingi1 tfot-deauna .

Venid pe urméi prologul de piri cari pregatird ciderea lu1 Constan-
tin-Vod4. $i aicl intregi pasagii sunt reproduse verbal, o suma de
aprecieri asupra Cantacuzinilor sunt pur §i simplu transpuse ast-fel
frasa: Mal bine trdid el decit Constantin-Voda, ca el avea grijile dom-
niel, iar el avea plimbiérile gi desfdtarile §i céstigurile gi tot binele ,
in cronicd, réspunde frasei : «<Domnul tot-deauna are grijile Imper#tie1
si ale {érii, iar’ el numai acéstd grijd aved: si méanince si sd bea, sd
se primble din loc in loc §i sa se veselésca , din Memori1). Ingirarea
faptelor, calificativele, t6te sunt aceleagl, in cronica de Curte si 1n
Memoriile cari o precedase. Totug1 avem gi cate-va deosebiri, ca
de obiceitl, caracteristice. Intr'un loe, Cantacuzinii sunt numifi 1n cro
nica $aitanici-ogulari, adecd Cantacuzim feciorii dracului . Partici-
parea la complot a fratilor Racovitd, Michaiu-Vodd si Dumitragco, e
trecuta sub tdcere in opera oficiala. Tot agd selas# la o parte numele
boerilor car1 ceruse dela Imbrohor pe Domnul nou, $tefan Cantacu
zino, fiul Stolnicului: Stirbeiu Banul, Serban Bujorénu, Mitropolitul
Antim, Episcopul de Rimnic. In fine, gasim aic1 apreciarea generala
asupra domnier lui Brancovénu, apreciare luata dintr’un loc prece-
dent al Memoriilor, dar cu modificir: interesante. De unde, 1ntiiu, su-
pusul Jui Constantin-Vod4d, supusul ertat de la mérte de dinsul, scri ese
ast-fel: Acest Domn in téte au avut noroc: bogat, frumos la ch'p, la
stat, vorba lu1 frumésd, cu minte mare, rude multe, fi1, fete din destul,
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gineri, nuror1 agigderea, cinste mare, gi in boiaria lu1 §i in domnia
ce au domnit; nici o lipsd nu va fi avut, §i acest Domn ar fi putut
54 dicd cuvintele lu1 Solomon ci, ori-ce i-ali poftit inima lui, nu i-ai
lipsit; acestea gi ca acestea védénd innaintea ochilor lui, numail se ve-
selia , in noua operd, scrisd din alt indemn, cu o alti orientare po-
liticd si pentrn alte scopuri, Popescu declard cd Domnul mazil fusese
fericit , iar nu ldudat : S&n#tos, intreg, casi intréga, fi1 si fete multy,
avutii prea multe, case, palaturi, sate, vil, helestee, domnie indelun-
gata §i altele ca acestea, care nu i-ail lipsit nimica de care ochii lui
au poftit , insa nu uitd de astd datd omul lui Mavrocordat si vorbésci
si de multe rele fapte ce au ficut in domnia lui , de licomia nemsé-
suratd a lwm Constantin, de stricarea vechilor obiceiuri, de prefacerea
arbitrard in podani pe mogsiile lui si ale Cantacuzinilor a slujitorilor
libery, cari odiniérd ridicali singuri haraciul, de crescerea haraciului,
de au remas un blestem, de blestem& sdracii de acest greii gi vor si
blesteme in vect i de altele nenumérate , pentru cari recunoscétorul
boer crutd memoria binefdcétorului séii.

Am spus ci Memoriile cuprindeal §i domnia lui Stefan Cantacuzino
pana la uciderea Brancovenilor. Intre acest fragment si intre partea
corespundetére din domnia lui Stefan-Vodid cuprinsd in cronica cea
mare, raportul e acelasi ca si intre parfile comparate pAnd acuma ale
celor doue lucrari. Se expune mai pe larg in opera mai tardie strin-
gerea banilor lur Brancovénu. Apoi, tonul fatd cu Cantacuzinii e mult
mai acerb; li se aduc acusatiuni mai numerdse, mai precise si, unele
dintre ele, mai nedrepte. In Memorii, vorbind de participarea Canta-
cuzinilor la vinovitia mortii silnice a familiei lul Brancovénu si a fos-
tulmm Domn insugi, Popescu inregistrd un svon, pe care adiogea ca-l
afla admisibil: dic uni1 carif sint vrednici de credqut . In cronici, ori-ce
indoiala dispare, i siguranta dd stilului un caracter deffiimator siin-
jurios. Spurcatul S$tefan-Vodd pune tot la cale §i intarita ldcomia
Turcilor si setea lor de singe. Cel ce-l mand pe acest drum de crime
e tata-seu Stolnicul: hotul acel bétran, tati-séu, Constantin Stolnicul,
sciind t6te tainele nepot#-séii Costantin-Vodi, pentru ca le spunea
téte, avéndu-l, nu ca pre un unchiu, ci ca pre un tati ; el da personal in
ména Imbrohorului corespondenfa nepotului séu cu crestinii, titlurile
nobiliare capétate de la Nemi{i si Rusi <Acel réli betrin e in fruntea
familiei sale, care cere capul binefdcétorului ei. La urméi de tot, ata-
cul de furie al Démnei Pauna e stridmutat cu ingrijire din Memorii
in cronica anti-cantacuzinésea, si anti-brancovenéscé numaf in al doilea
rind, a lu1 Nicolae-Voda.
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C4 acelasi autor a scris <cronica anonimd gi cronica iscilitd de
Radu Popescu ni se pare dupa aceste dovedi afard de ori-ce in-
doiald. $i iardsi e evident cd autorul aminduror operelor de istorio-
grafie e Radul Banul. De unde vine inséd deosebirea de ton? Am in-
dicat-o, in frécét, de mal multe or1 pani aici.

Memoriile erail, cum s’a spus din capul loculul, o continuatiune a
Iui Constantin Cépitanul. Continuatiunea fusese scrisi intr’un spirit
potrivit cu imprejurdrile noud: mal mult de familie decat de partid,
mai mult resentimente decat oposifiune politica in vederea unui scop
de résturnare saii schimbare. Legétura era dar aici o legaturd mai slabé
decit intre partea veche a cronicel oficiale §i cea nou# adaosa de Radu
Grecénu sub Constantin-Vod&. Autorul uita mai dese-or1 c# continua:
ast-fel, el amintesce, fird a trimite la cele spuse innainte, zidirea Dohan-
ghecetulur de Serban-Vod4 si, aiurea, expune pe scurt, ca un lucru
nou pentru cetitor, strimutarea lui Radu Michnea din Téra-Roméanéscéi
in Moldova, in profitul lui Alexandru Coconul. Insa, caracterisand ne-
credinfa Cantacuzinilor, el spune cé el n’au fost mulfamitori nic1 unu
Domn, precum s’ali védut mal pre urmé scris, ¢ tuturor Domnilor
s’all ardtat cu viclesug §i cu reutate

Acésta e o trimitere la Constantin Cédpitanul, care singur descria da-
raverele Cantacuzinilor cu Domnii anterior:r lu1 Serban-Vodd. La in-
ceput chiar, avem iarisi o trimetere in urma: vorbind de mértea aces-
tur din urm#é Domn, Popescu adaoge: «precum s’au ¢is mai sus . Dar
Capitanul n’a scris decdt pand la moértea Alexandrer Cantacuzino.
Acésta s’ar paré o dificultate.

Ea dispare cind cunéscem Cronica B#lacenéscd , a clreia basa,
singura bas#, cum vom vedé, pentru timpurile mair vech1 (pana la
1688), e Cépitanul. In acésta ni s’a piHstrat insa o continuafiune, cu-
pringénd, intre altele, §i moértea lu1 Serban. Greutatea racordiri
cronicei lui Radu Popescu la a celui-lalt cronicar al Balenilor e com
plet inldturata ast-fel

V. Cronica lm1 Nicolae Mavrocordat.

Cu totul altor indemnuri decat satisfacerea une1r vechi uri de familie
si dorinfa de a réspliti singele versat al {atalu1 seu afacut pe Radu
Popescu a relud condeiul pentru a-g1 reface cronica, in alt spirit, 1n
alte proporfiuni, si a o continud. Am spus cuvintul de cronicé oficiald,
si agd a si fost consideratd, chiar de cer1 mai putini1 atenfy cercetétors,
cronica lur Radu
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Dar o cronicd oficiala existd p4n# in primévara lui 1713, cronica
lul Grecénu. De ce supresiunea acestei cronice incepénd de la 9 (19)
Octobre 1699 si refacerea el pentru t6t partea care mergea pané la 17132

Cine cunésce partea ineditd a lui Grecénu, care e tocmai partea in-
locuitd (Bédlcescu intrebuinfdnd un manuscript al cronicei oficiale ma-
vrocorditesci), intelege supresiunea acestei paril.

in Novembre 1692, Constantin-Voda cisdtori pe fiica sa Stanca cu
Radu, fiiul lui Iliag-Vod&. Nunta se fdcu la Bucuresci, cu un lux po-
trivit cu traditiunile Casei Brancovénulul. Intre 6speii se afla si Alexan-
dru Mavrocordat, Marele-Dragoman, care revenia de la Belgrad spre
Adrianopole. Exaporitul era rudd cu mirele, sofia lui, Sultana, fiind
vard cu coconul Radu. El fu considerat ca tat#l lui Radu si primit cu
o cinste deosebiti. Inainte de a pleca, se stabilise cu Bréncovénu ci-
satoria Ilinc#i, sora mal micd a miresei, cu Scarlatache, fiul Drago-
manului: logodna se ficu in fiinfa puternicului meghistan .(1)

Dacd Grecénu nu pomenesce aceste lucruri, in schimb el nu cruti
laudele luf Mavrocordat cind ajunge la nunta Ilinc#i, care se serbi
abia in Februarie 1698. El numesce pe Marele-Dragoman: om mare
langd Impéritie, sciut gi invaétat férte . (2)

Acéstd legdturd de inrudire, presenta lui Scarlatache in Téra-Romé-
néscd, unde socrul séii il fdcuse Paharnic, sfaturile preotului Nicolae
de la Sinope, care, venit cu Scarlatache, rémase cu dénsul gi cagtigh
in curind o mare influent{d la Curte, incuscrirea provenitd din cunu-
narea Ruxandrei, sora lui Scarlatache, de citre Domn, prin mijlocul
capuchehaelei Michaiu ("antacuzino, t6te aceste lucruri legaii pe Dom-
nul muntén de puternicul Grec.

Dar buna intelegere nu f{inti multd vreme intre ceil doi cuscri. La
28 Tunie st. v. 1699, Scarlatache muri dupd o lungd bél4, in virsta de
vre-o dous-deci §i doi de ani, i fu ingropat in Tirgovigte.(3) La 9 Oc-
tobre urmétor, muria i Popa Nicolae, agentul lui Mavrocordat pe langé
Constantin-Vodi: (4) In fine, rolul mare jucat in acelagi an 1699 de Dra-
goman la incheiarea pécii de la Carlowitz facli sa créscd mindria
ambitiosulur Grec gi-l indemné s& doréscd un tron pentru fiul seu, al
Moldove: sai... §i al Térii-Roméanescl.

(1) Cf. Grecénu, p. 198 9; Popescu, Magazin, V, p. 116 7; Daponte, in Erbi-
cénu, Cron. Greei, p. 4b.

(2) P. 343. Cf. Constantin Capitanul, p. 161 2.

(3) Grecénu, p. 353. Ilinca deveni apo1 sotia luf $erban Grecénu.

(4) Acelagi, p. 354.
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Legiturile dispéruse, gi rivalitatea intre cele doue familii incepea:
Cand Brincovénu fu chemat la Adrianopole, in acea caldtorie plind de
primejdie, care-l1 imboln#vi, el vequi in acésta pretentiune a Porti1 o
loviturd a ruder si amiculu1 séli de odiniérd, care, se scid la Con-
stantinopole, nu-f era tocmai prieten .({1) Cand Grecénu redactd acésti
parte din cronica domniei, el vorbi fir# aprecier1 (Z; de intilnirea lu1
Brancovénu cu Exaporitul la Arnfut-Chioi (28 Maiu st. v. 1703), de
visita tinérului Dragoman, Nicolae, fiul lu1 Alexandru. Constantin-
Vodd, plin de urd contra acelui care-1 turburase linigtea gi-1 primej-
duise tronul si viéfa, nu fu mul{fimit de caracterul incolor al naratiu-
nii. Dupéd instructiunile lui, cronicarul oficial schimbd acéstd parte, §i
in versiunea noui el scrie agd despre Exaporit: spurcatul gi vrj-
magul acela Alexandru Mavrocordat, Marele-Dragoman al Imperitier
turcesci, carele p6te fi ci §i véche pizma gi reutate asupra Domnu-
luf in inima lul hr#niid, avénd prietesug cu spurcatul acela Vizir Azem ;
el denun{# intentiunea bétrAnului Grec de a sc6te pe. Constantin,
voind ca in loc s# pue pre fii-séii Domn aicea in {érd .{3) Am v&dut
mai sus ci, de aci inainte, cronica brancovenésca n’are o vorbd buna
pentru Mavrocordati §i ¢ domnia intdia a lu1 Nicolae in Moldova e
zugrévitd in colori cu totul neacceptabile de acesta.

Dacé voia sd aibd o cronici oficiald, Nicolae-Vod4, venind in Téra-
Roménéscé, nu puted s’o priméscd pe acésta, agd cum erd. Prima
parte, respectudésid pentru ai séi, puted s# remée. Dar, de la 1699
inc6ce, ea nu puted fi nici indreptatd. Cand nu se ataca familia Iuy,
Grecénu vorbia, lovind in mai multe parfl, de telpiziia sau~mar
bine si dic, blesteméitiia cea grecésca . Cu plingerea pentru mdrtea
lui Nicolae din Sinope, omul lui Alexandru Exaporitul, cu acest
omagiii adus puteril cuscrului de 0d1n161'a, Radu Grecénu se putea
termind in cronica domnier nous. A101 gi fach Nicolae-Vodd sfirgit
naratiunii brancovenescl.

Cum se infiifigézd ca formd acésti a doua opera a invefatulur lo
gofét de odiniéra am védut mai inainte, cAind am comparat o sub ace t
raport cu Memoriile aceluiasi scriitor. In cursul aceleeagi comparatiuni,
am studiat §i lumina speciala in care, dupa dorinta Domnulu1 seu,
presinta Marele-Vornic Radu domnia lu1 Bréancovénu, parfea din acé ta

(1) V. rapériele francese si venetiene din colectiunea Hurmuzaki (Supl. I, §i V).

(2) Dar la inceput Alexandru Mavrocordat erid visat, cind se vorbia de du mani
de la Pérta, car1 provéed drumul plin de grija al Domnului,

(3) V. ma1 sus, p. 334.
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domnie pe care, din inalt ordin , trebuise s’o prefaci. O parte din
domnia lm S$tefan-Vodd, fiul Stolnicului, acea care se afli gi in Me-
moril, a fost analisatd cu acelasi prilej.

S4 continuam acéstd cercetare pand la sfirsitul cromicei oficiale.

Analistul domnesc ménfue aici incidentul nebuniei Démnei Pduna,
pe care-l povestise, in parte, §i in Memorii. Zidirea in chilie a pro-
prier métus1 a Démnel, spanzurarea a doud femel, invinuite téte ci
ar fi provocat prin farmece intunecarea mintii Pdunei, sunt fapte cari
se potriviall férte bine cu scopul pe care-l urméria Radu: infid{igarea
Cantacuzinilor ca o familie de criminali rafinati. (1)’

Urmézd mentiunea trecerii lui Carol XII spre Demotica, menfiune
care permite cronicarului, mehmendar cu acéstd ocasiune, si vorbéscd
de propria sa persénd. Expedifiunea din Morea e atinsd numai pe
sceurt (2), si povestirea trece la ciderea Pagel din Bender, sprijinul lum
Stefan-Vod4d, si la catastrofa apropiatd a Domnulvi insugi. Cu acest
prilej, el nu se sfiesce sd afirme cd, la vederea nenorocirii ce se abé-
tuse asupra némului séli, bétranul Stolnic gi-ar fi fdcut merite fatd de
Turer din nelegiuirile trecutului séii. Constantin ar fi mérturisit otra-
virea rudelor sale haine fafi cu Impératul: Serban si Iordache, dof
frati a1 sé1. Intors la Pérta, trimesul Sultanului ar fi réspandit acésti
spovedanie de criminal, i I’ar fi audit intre al{ii Ianache Dragoma-
nul, fratele Mariei Sale lul Nicolae-Vodd, carele, ajungénd mal pre
urmi $i Domn, in urma fratelui Mirier Sale, Nicolae-Voda, aici in
térd, au mdirturisit cdtre tofr boiarii . Svonul, ivit dupa mértea vigu-
rosulur Jerban-Vodd, svon care numia ca ucigagi al lui Vodid pe Stol-
nic §i pe Constantin Brancovénu, ar fi intdrit, adaoge cronicarul, in-
tr’un chip definitiv prin acéstd revelatiune, smulsd de frica mortii
unuia dintre vinovafi. O descriere, cu totul nefavorabili Domnulu
cadut, a temperamentulul acestuia mantue capitolul, cel din urmi al
uner domnii pdmintene.

Constantin-Voda a cddut, deci, dupi spusa lu1 Radu Popescu, pe
urma pirilor cantacuzinesci, desi scim, din alt isvor, cd Sultanul da-
duse voie boerilor, la schimbarea acestur Domn, si-sI alégd unul de

(1) E de notat faptul ca nic1 un alt isvor nu intaresce acésta reutaciési anecdota.
Pe Pauna o vedem mai tardiu ratacind in Europa cu copiii se1 i stiruind la Im-
peratul in favérea lor. Cf. Hurmuzaki, Doc, VI; Iorga, Acte st fr, 1, tabli; Maga-
zin, I1, p. 89 91 si Del Chiaro, p. 202 si urm.

{2) Acésta expeditiune e descrisa de un Roman intr’o operi speciali. V. ma1 de-
parte, capitolul Cronica expedifiunii din Morea.
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térd sau un strain (t); ruda criminala care ocupd tronul dupéd ne-
norocirea Bréancovénului, cade la rindul seu, ca motiv ma1 adine, prin
pedépsa dumnedeésed, iar ca motiv visibil, prin disparifiunea protec-
torulm s@it ture. In acest timp, Domnul Moldover Nicolae-Vodi, in
care §i cronica oficiali a lmm Grecénu ne arata un dugman al lur Con
stantin-Vodd, vecinul seli, acest tiner Mavrocordat, om ambitios si
odrasld a unu istet i versatil diplomat fanariot, nu géndesce cétusi
de pufin la Scaunul mal bogat al Terii-rRoménesel. Coboritor, prin
mama sa, al lm Alexandru-Vodi cel numit Bun i Mare din {éra
Moldovil (2) (ccea ce e adeverat, dar prin Ldpusnénu numai, §i nu
prin Petru Rareg, cum afirmi istoriograful Curtii), el se resemnézi cu
stdpénirea mai s#iraci a Moldovei, la care avea drept. Cand Turei
inldturd pe rind pe hainii Constantin gi $tefan, el se gindesc nea
pérat, fira ca nimeni si-I tragd de méanecd, la credinciosul Voevod al
Moldover. Radu Popescu crede orbesce cuvintele firmanulu1 de str#
mutare: De vreme ce ne slujesci cu dreptate §i te pur tare pentru
raid, iatd ci te-am miluit cu domnia Térii-Roménesc . (3} Nicolae-Vodi
a fost numit,—asigura el, pe care-l gisim intre acei ce salutd pe noul
stdpanitor la Milcov ( Radul sin Hrizei Vistieriul, Vel-Vornic la Tar
goveste ) (4) din buni voia Impératulu, fari nici o rugiminte sau
mijlocire despre partea Miriei Sale, fiind credincios Imperitier .

Se scie ci, din multele domni1 ale celur dintdiu Mavrocordat, aceea
care, prin forta imprejurérilor, a trebuit si fie ma1 violentd, mai nec.
populard, a fost domnia acésta munténd, domnie nelinigtita i peri-
culésd pe timp de risboid. Pentiu a-$1 asigura tronul, tinerul Fanariot
a trebuit sid-si ascundé firea omenésca pentru a apéré stragnic; pentru
a impedicd intércerea Cantacuzinilor, el a trebuit si lucreze la Con
stantinopole contra acestora, preg#tindu-le moértea, precum, firi in-

(1) V. acest volum de Anale, p. 300.

(2) Vita pré luminatulur ném al pré indliatulur gi milostivulur Domn Io Ni
colae Alexandru Voevod, prea bunul stapdnitor Jerir-Romdnescr, care se trage din
Alexandru-Vodd cel numit Bun gi Mare din féra Moldovii; in cronica lm1 Pope cu,
p. 39. Asupra une1 alte opere genealogice, acésta cu explicatium, v, 1n continuarea
acestor studin (memoriul II, capitolul Genealogia lur Nicolae-Voda de Nicolae
Roset.

(3) Cuprinsul firmanulu1 dupa cronica luir Axinte Uricarul (Kogalnicénu, II, p.
171). Popescu da alt-fel firmanul: asa scria ca, cunoscénd pre Nicolae Vo la ¢ “edin
cios Imperatier Lm si au chivernisit bine raiaua Moldovel, ’au daruit cu o nnia
Muntenie1 (p. 42).

(4) Axinte Uriearul, p. 172.
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doiald, nic1 e1 n’au fost cu totul strdini de mdrtea lui Constantin-
Voda.

Un panegirist, chemat a povesti acéstd domnie, n’avea deci o sarcini
usord, dar Popescu, fiul Hrizel, erda un om curagios gi-{ fu ugor si
acopere cu draperia de aur a lingugirii megtegugite singele ce péita
treptele tronuluf.

Si-1 ascultdm pe acest curtesan oriental, care nu mai avea de mult
o consciintd pirea simtitore.

Céand Mavrocordat sosi in Bucuresci, stipénii din ajun plecase citre
0 peire sigura. De peirea acésta el insd n’ar fi fost vinovat cat de
putin. Dimpotrivd, numind Caimacami, Domnul cel noit ar fi ciutat
s scape micar pe betrdnul Stolnic, rugindu-l si sadid ca un boier
bétran, sd nu se duca la Tarigrad, §i-l va avé Méiria Sa in loc de
parinte ; dar, incredétor in dibicia sa, fostul regent ar fi refusat s#-gi
lase fiul singur in maénile dugmanilor. O alta dintre victime, Michaill
Cantacuzino, care fu chemat mai tirdii numai de Turel, fu numit Cai-
macam, ispravnic de Scaun si confirmat de Domn, cu t6td incercarea
de a fugi in Ardél; catd vreme Michaiii stéth la Curte, Mavrocordat

ca pe un périnte il cinsted . Causa mortii lui Stefan-Vod4 si a pé-

rintelui seu furd documentele de tridare ce se aflard la Pérti: carti,
confirmatii gi privileghii ; vinovati de inaltd trddare, rivnitorii de
inalte titlurf cregtine primiri, ca i Bréncovénu, pedépsa ce li s’ail
cddut , pedépsd de care singurd mortea sa fird de veste scapd pe in-
cepétorul legaturilor haine cu stréinéitatea, Serban-Vodi. Nu pirile de
la Bucuresci, ci viclegugurile ce s’ali audit ci ficeall Cantacuzini1 cu
a1 lor , aduserd noua catastroff domnésci. (1) Nicolae-Vodi isi didu
tote silintele pentru a mantul pe Radu Dudescu micar, ginerele Stol-
niculul, care era tinér si cu coconi mici , lucrdnd prin fratele séi
Ienache, oferind a jertfi pand la doué-deci de pungi pentru a se erta
viéta tinérului boer. Vina acestor din urmé execufiuni e aruncatd de
cronicar numai asupra Marelul-Vizir Ali-Pasa, care e calificat de <cum-
plit , de om réi si crud . (2)

(1) Dupa Del Chiaro, vina uciderii lui Stefan-Voda si tatilui lul ar eidé, nu asupra
noulu1 Domn, e¢i asupra boerilor vrijmag: ai familiei Cantacuzinilor (p. 202).

(2) Sotia lui Dudescu erd Maria, fiica Stolnicului. Din acéstid cisatorie se nascura
o fata (Maria, care ied pe C. Notara) si tre1 fii (Genealogia, in Bucium, p. 563).
Constantin, unul din fiii Dudesculu, fu insurat la 1722 de epitropul Casei Dudes-
cilor, Domnul, cu Maria, fiica lui Antioch-Vodi. Constantin erd atunci Comis (Radu
Popesecu, p. 124).
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Domnia acésta a lul Nicolae Mavrocordat are o mare importan{i
prin aceea ci pe vremea el o schimbare radicala se ficu in gruparea
boerilor munteni pe partide. Sub Domnii anterior: lm1 $erban-Voda,
o partidd cantacuzinésci luptase contra celor ce doriau sa vadi pe
tron pe un Balénu, Banul Gherghe. Dup# disparifiunea acestu1 gef,
partida anti-cantacuzinéscd nu dispidru si ea: la urma domniel sale,
imprejurdrile puserd pe Brancovénu in fruntea acester partide. Exe
cutiunile din 1716 sfarmara cu totul partida Cantacuzinilor; familia
se lmpriéstie, is1 perdu influenta de altd data; singurul Cantacuzin cu
pretentiuni de domnie, Beizadead Gheorghe, fiul lui Serban, nu mai
astepta tronul de la sprijinul §i simpatiile boerilor feri, ci de la ar-
mele patronilor séi Imperialii. Cat despre anti-cantacuzineseci, partida
lor nu mai avea nicl o ratiune sa mai persiste, dupd ce castigase
lupta pentru conducerea cireia se alcituise.

Dar Imperialii, invingétori la Zenta, stapan1 pe Ardél, incep sa ispi
téscd tot mai mult pe aceia dintre boerii Terii-Romaéneseci, cari do-
rialt un guvern mai drept si mail plin de crutare. Din iubitorii de
culturd europeand, din amatorii de titluri strdine, din poftitorii de schim-
bare, se formd o partidd crestind, iinperialista, nemféscd, cum i se
diced atunci. Intre acegti vicleni , carl asteptali numai trecerea Nem-
tilor peste munti pentru a da pe Nicolae-Vod4i in ménile lor, Popescu
pomenesce pe Golescu, pe Serdarul Barbu , un Cornea, pe fratele
acestuia, cilugarul , pe Grigore Balénu, pe Bengescu, pe $Serban Bu-
jorénu, pe Obedénu; cele-lalte nume se pot culege sub suplicele re-
fugiatilor din Ardél. Pentru a avé acum pe conservatorii car1 {ineat
la vechiul regim turcese, fard a-i intelege péte pe deplin avantagiile,
ajunge si striibatem cu ochii mirturiile boeresci din chrisévele lu1
Ioan-Voda Mavrocordat; gésim acolo pe fruntagul boer care era Serban
Nisturel, pe un Cretulescu, Iordache, pe Grigore Vlidescu, doi Gre
ceni: Serban gi Constantin, pe Barbu Merisanu si Panid Negoescu,
cumnatul Brancovénului, pe Constantin Vacarescu, pe linga cafiva
Grecl de incredere. (1)

Lupta intre cele dou& partide incepu in curind. Viclenii , car1 do-
rial domnia lul Gheorghe Cantacuzino, legara intrigi cu dugmanul
gi-l chemard in {érd. Nicolae Mavrocordat fu silit si se retragi ina-
intea unor Imperiali, cart nu sosiri nici odata, pani la Giurgiu. Mitro
politul Antim se furisd de langd Mavrocordat, care cduta sa-1 oprésca,
si, aduniand pe boerl la Mitropolie, incerci o schimbare, careia-1 lip i

(1) V. acest volum din 4nale, p. 288, ultima nota.
Analele A. R. Tom, XXI.—Memortile Sect. Istorice. é
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pentru ca si isbutéscid numai sprijinul efectiv al citanelor . Cand, in
fruntea Turcilor, la car1 se adresase, Domnul intrd iarés1 in capitala
sa, el nu ertd tréidarea: Antim fu inchis, silit si pérédséscd inalta-i
demnitate, trimes intr’un lung drum de prisonier, al carul capét nu
erd sd-1 vadd; Bujorénu fu decapitat la fantdna lui Radu-Vodid; un
Bilicén fu si el ucis in prip#, iar predicatorul Curtii, un Grec din
Venetia, ioan Abrami, fu aruncat in inchisére

O represiune, a cdreia violen{d se explicd prin natura Jmprejura-
rilor, cat §i prin temperamentul mindru si vindicativ al Domnului
care o ordonase. Credinciosul prieten al Cantacuzinilor, Del Chiaro,
povestesce cu indignare aceste aménunte de sange si de résbunare (1);
cit despre Popescu, el se mulfumesce, model de scriitor pensionat, sd
ingire actele de necredintid ale boerilor, intrerupénd apoi expunerea
atunci cand trebuid sa povestéscd pedépsa.

Dar Turcii se bdteall prea réll in acéstd campanie gi hotérirea boe-
rilor de a se da Imperatulu1 erid prea energici pentru ca mésurile
luate de Nicolae-Vodid s#-gi p6td aduce rédele. Domnul, prins a doua
6rd, cu mal mestesugite lafuri de ingeldciune, Imperialil, din partea
lor, furd mai iufl decat intaia 6rd, apucd drumul captiviti{il. Radu,
Marele-Vornic, impértési peste putin aceeasi soérti.

Am védut aiurea f2) cd Popescu, om nerdbdétor, nu pregetd”si
isciléscii peste pufin petitiunile supuse ale <viclenilor citre impérat
sal Generalii lui. Dar, atunci cdnd ficed cu inima ugérd acéstd schim-
bare de orientafiune politicé, el se ingeld, ca t6td lumea, asupra vii-
torului. Nemtii rémaserid la pace cu Oltenia, dar Ioan-Vod4, succesorul
Principelu1 prins, pastrd Scaunul séii din Bucuresci, ca vasal al Sul-
tanuluy, §i indatd Nicolae-Vodd insugi redobéandi tronul, ldsat liber
prin mértea fratelur séii. Téte aceste lucruri se petrecuse cind Radu
Vornicul cépétd insircinarea de a scrie istoria timpului sé&l, gi poves-
firea prinderii lui Vod#, petrecerii boerilor in Ardél, domniel lui
Ioan Mavrocordat se resimt de acésta.

Pentru a face plicere patronulul séii, —ca gi Brancovénu, Nicolae
Mavrocordat cerea severitate fatd cu dugmanii lui de la cronicarul
oficial, el gratificd pe boerii austrofili cu cele mai energire califica-
fiuni injuriése: tdlhari ( t#lhariul cel mare, Barbul Sérdariul ), spur-
cati («acei spurcati de boiari ), nebuni ( mulf1 boieri de al ferii ne-
buni ), si se r6gd lui Dumnedeii si le plidtéscéd celor ce au fost pri-

(1) P. 119, 214, 2186.
(2) Mai sus, p. 367.
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cina prinderii Domnulu; pe care nu-l voiau. In Ardél, nia infifiséz3,
piritori goni{l de Nemfti, «ca nisce cini obrasnici , intorcéndu-se firé
de ispravi, «ca nisce cani cu ccda Intre piciére . Ei, prin uneltirile lor
din trecut si cele de atunci, aduc, 'a pace, perderea Oltenie1: au stitut
de pagubi §i {éril néstre, c4, fiind tara de peste Olt coprins, ali ré-
mas In stdpanirea Nemfilor si nu s’alt putut scéte ; in acegti ambitios,
réil vrijmasi patriofi , vede el criminali1 car1 desghinad Banatul de
trupul ciuntit al patriel.

A fost o vreme cand se pirea sigur cd Beizadea Iordache va domni
in numele Impératului, ciruia i se diduse, si siguranta acésta o avuse
un moment, in momentul ruginos al poticnirii sale politice, §i Radu
Popescu. Slugéd pociditd a Domnului grec mai norocos, cronicarul nu
crufi pe acela cdruia erd gata sid i se Tnchine printre cel dintar
Béinia dati lul Gheorghe i se pare ridiculd, agd era de pufin potrivitd
cu agteptirile partidului, -cetigérei>. Au rinduit , scrie el, pre un
Gheorghe Beizadea ca sd se cheme Ban Craiovei, iar nu Domn sau
gubernator (din cal I’ali ficut mégar), §i ali rinduit gi patru consilier
din boiarii cei mal de jos, sid fie langd Beizadea Gheorghe. $i, insul-
tdtor, el amintesce un 6re-care proverb al cdmilei: Au cercat ciimilel
sd-1 puie cerceil la urechi, sii le-aii tdiat .

E interesant felul cum se infi{igéz& la Popescu domnia lut Ioan-
Vodi. Vom vedé cd din doue cronice neoficiale (1) acéstd domnie
apare blandéi, nepértinitére, milostivd, bine intentionata. Ni se spune
aiurea de chemarea inapol a pribegilor cari nu Indrésnise s8 vie sub
Nicolae-Vodd — D6émna lui Brancovénu, infre alfil, de ajutorarea
poporatiunii in vreme de f6mete, de staruinfele patriotice ale Domnulu,
care smulse Germanilor la negocierile de pace condifiuni mai bune
de cum era de agteptat.

Dar Nicolae-Vodi véduse cu ocht réi ambifiunea domnésca a lm
Ienache, fratele mal mic, care, sprijinit de Patriarchul de Alexandria,
profitase de captivitatea lul pentru a-l1 inlocui. Relatiunile intre ce1 do1
fra{l erat atat de rele, in cat, 1a mértea lu1 Ioan, s’a putut acredita
svonul (2) cd acéstd mérte fusese provocata de neribdarea lui Nicolae,
care se vedea lipsit de tron fird a fi fost mazilit vre-odata.

Deci Popescu atinge férte pe scurt partea internd a domniei lu1 Ioan-
Vod4, stdruind mai mult asupra imprejurdrilor rasboinice gi diploma-

(1) V. capitolele Cronica de sub Grigore II Ghica si A doua cronica a Cantacu-
zinilor.
(2) Transmis gi de Engel.
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tice in cari erau amestecale sérta feri1 si perséna Principelui. in nu-
merdsele sale pagine avem mal pufine sciri asupra caracterului lui
Toan gi sistemulur seu de guvern decat in cele cite-va rinduri ce i se
consacrd in cronica redactati pe timpul lui Grigore II Ghica sat in
a doua cronica a Cantacuzinilor.

Domnia a doua munténa a lui Nicolae Mavrocordat, mai umani de
cit intdia, Imprejurdr: exteriére nu mai siliai pe Domn s#-gi pre-
facd firea, a fost totusi, din punctul de vedere al sarcinelor fiscale,
o domnie impovaritére: un rdsboiu storsese téra gi anexarea Olteniel
la Imperiu ii ingustase hotarele, dar cheltuelile Cur{ii, mecanismul ad-
ministrativ, fastul domnie1 remésese ca i Inainte. Isvére cari n’ail
nic1 o leg#tura intre ele confirmé# acésta opresiune fiscald, care nu se
pdte contesta.

Trecénd la povestirea lu1 Radu Popescu, suntem strdmutaf intr’o
lume de idili. Se vorbesce de influenta Domnulm la Pértd, de sci-
derea haraciulm prin stdruintele lui, de buna gospodarie a lui Nico-
lae, incomparabila cu a fratelui seli, —adaosul e semnificativ, — care
erd tiner gi nepedepsit intru obiceiurile gi orinduelile {&rii», de si-
lintele sale pentru a opri noua crescere .a tributului. Se pomenesc
nunfy domnescl §i de boeri, visite de Patriarchi, in termini cari sunt
la inalfimea acestor mari imprejurdri. A pomeni , scrie el intr’un
loc, t6éte bundtatile pre deplin ciate aved Domnul nu mé lasi obi-
ceiul istoriel, pentru ca sa nu dau binuiald de colachie, care ruma-
nesce se chiamd ciocoinicie. Drept aceea cu técerea le trec, numai
atita dic cd téte faptele i erd cu dreptate §i nici cum nu suferia si
se facd cul-va strAmbatate, din fire fiind iubitorii de dreptate, milo-
stiv, lesne iertator $i cu frica lui Dumnedeti. Care acestea téte vé-
déndu-le insumi cu ochii, de le voill trece cu tidcerea, pietrile vor
strigd.> (1)

Pe la inceput, Popescu inregistrézd cu satisfacfiune céte-va morti
bine-venite: Barbu Cornea crapd si se duce la dracul , Stainville,
Generalul austriac din timpul rashoiului, mére «de mérte gréznici .
Ma1 departe, se insémnéd sfirgitul in exil al rebelului Dimitrie Can-
temir, resculat contra stipanului séli — Fanariofii erali pe acest
timp absolut fideli Tmpé&ratului nostru al Otomanilor . Cite-va cu-
vinte disprefuitére sunt aruncate in trécétlui Michaii Racovi{d, ciruia
Turcil 11 scriu c# «si domnia din Moldova este mult pentru obrazul
luy, necum a Térii-Roméanescis.

(1) P. 147.
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Dar, la sfirgit, fermecat de pacea» déiruitd de Domnul séu, ocupat
sd ne povestéscd mair mult cele ce s’au intimplat prin alte pérfis:
in Persia, la Tétar], in Apus chiar = Popescu parafrasézi, de sigur,
gazetele patronului, el uita, de hatarul pacificatorului, §i propriile
sale dusménii. Fiul lui Hrizea mantue laudidnd némul Cantacuzinilor,
atunci cind Beizadeaua Constantin iead in cdsatorie pre fiica reposa-
tului Radului Cantacuzino, biv Vel-Spatar, fratele lm1 Stefan-Voda
Cantacuzino §i fiul réposatului bétranulu1 Constantin biv Vel-Stqlnic,
fiind de ném blagorodnic $i mal cinstit intre t6te némurile boierimii
Térii-Roméanesci; de care tot némul acela s’ad bucurat, dand slavd lum
Dumnedetii pentru buna-voire a Domnului, ce alli bine-voit de au ficut,
cunoscénd cd tofl vor fi tragi si apropiafi spre mila Marie1 Sale i
spre cinste; precum ai §i fost .(1) Era férte slugarnic in ertarea
dugmanilor séi calugirul Rafail de 1a Radu-Voda, fostul Logofet si Mare-
Vornic Radu, fiul lu1 Hrizea din Popesci!

('4ci ambitiosul boer de odiniéra intrase 1n méinastire, pentru o po
cidin{d, care nu era inutila, incd din anul 1722. Din chilia sa de la Ra
du-Vodi el continud sd insemne evenimentele de la Curtea Domnuluil
séli. Ajungénd la anul 1728, implinind dece ani din domnia a doua
a lui Mavrocordat, el adaoge: Pan#d aicea am scris cele ce s’au in-
timplat pdnd in sévargitul a dece ani dintru a doua domnie a Méirie1
Sale Nicolae-Vod4, iar de aicea inainte, cu ajutoriul gi mila lm1 Dum-
nedeii, voili scrie incepénd de la al un-spre-decelea an inainte . O
promisiune pe care Radu, oprit de mérte sau de vre-o b6ld grea, n'o
indeplini nici odata.

indati dups moértea cronicarului set, Domnul renunti din motive
cari nu se pot determind, la continuarea lucrului prin altul i ordoni
transcrierea in formé# definitiva a cronicel, legind-o, cum amn védut,
do analele anteri6re ale Terii-Roméanesci. Acest corp mavrocordéte c
de cronice e cel mai respandit, i t6te exemplarele pértd urmétorul
titlu explicativ: Istoria TeriirRumanegti de cand au descidlecat pra-
voslavnicil cregtini; intru care coprinde téte istoriile a tuturor Dom-
nilor din ceputul {erii, de la intaiul Domn, Radul Negrul-Voevod, pidné
acuma la Domnia de a doua [a] Mirii Sale lu1 Nicolae Alexandru
Voevod, acum de izn6va scrisd din porunca Marii Sale pré lumi-
natului §i pré indltatului Domnului nostru Io Nicolae Alexandru-

(1) \P. 160. Cf. p. 174. Raducanu Spatarul fusese mmsurat cu Stanca, fiica Po tel
nicului Brezoianu. El avi $i un fiu, Constantin Raducanu muri in 1716 (Genealo-
gta, in Bucium, p. 561 .
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Voevod, intru al un-spre-decilea an dintru a doua Domnie a Mériel
Sale, de Radul Logofefelul de Divan, sin Michaiii Ieromonachul Lu-
pescul, 1a anif de la zidirea lumii 7238, iar de la Nascerea Domnului
Nostru Isus Christos 1729, luna lui Octomvre 31. (1)

VI. Cronica Bilicendései.

Adese-ori, in cursul acestor cercetdri, aii fost pomeni{i Béldcenil, si
vom reveni aici numal pe scurt asupra familiel, a céireia insemnitate
in istoria Téril-Roménesci de la jumétatea secolului al XVII-lea inainte
nu e micé.

Voiill 1882 hotédrit la o parte trecutul, pe care nu ni-l garantézd de-
cat genealogia familiei, alcituitd probabil férte tardiu. Cel dintiii do-
cument relativ la Bildceni, de sigur la acegsti Béldceni, e inedit. El se
afld In colectiunea privatd a archivarului Dr. Czolowski din Lemberg.
Pentru insemnitatea acestui document, il reproduc in intregime:

Eu Candachiia (2) bstrkna de Bulscean[i], fata Petrei Prreslabului, mur-
turisescu cu scrisoaria mia cum eu de bunk voia mea strknsu-mi-i-am fe-
ciorii miei, anume Miron si Candachit, feciorii fetei miale, Cristinei, si
ginere-mieu Dumitru Ciochink si fila-mea Nastasiia, de le-am impkr{it a
mea direptk ocink §i mosgie ce am avut in satu in Bslkceani. Deé[i] trei
phr{i am dat lor; a patra parte am lssat mie de comkndare; si intr’aceasts
tocmaln au fost Ion Albots de Ckthmhiregti si Simion de acolo si Simion
de Solone{ si Dumitrachi de Dragsin si Peatrovié[i] de Uricean[i] si Du-
mitragco de Ipntest[i] $i Gligorcea de Comunesti si Ionagco Dobren, cum
am scris. De aceastk mkrturisese.

Ilne 8 Bulscean([i).

A
b 7124, Tun. 15.
Nu se péte fixd legdtura de inrudire in care stéited Candachia cu

(1) Asupra manuscriptelor, v. lista de la sfirgit. — Dup4 titlul cronicei lui Pope-
seu in corpul oficial nu s’ar puté hotdri dacd el murise saii ba: i se dice «chir
Rafail monachul, care pre nume mirenesc 'aii chemat Radu Popescu biv Vel-Dvor-
nic (Magazin, IV, p. 21). S’ar puté si aceea ca Domnul si fi ordonat transecrie-
rea corpului indati ce cronicarul oficial méntui al decelea an din domnia sa a doua
(cf. exemplul lui Grecénu, care oferi intdiii lui Brincovénu cei dintii dece ani
al cronicei sale, precedindu-i de o introducere).

(2) «Candachiia», Candace, e probabil gi numele adevérat al nevestei lui $tefan-
Vodi (fost Tomsga), pe care testamentul latin al Domnului o numesee Cambacia
(Hurmuzaki-Bogdan, I, p. 238—41).
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Badea Bildcénu Contes, care e o figurd caracteristici intre boerii
nogtri din acest secol.

intre dinsul sifiul s&ii Constantin este un aer de familie, §i Popescu
nu se ingeld dand o caracteristici intregului ném. (1) Ca §i cunoscutul
Agd, Badea se deosebesce printr’'un neastampér extraordinar, dintre
acele neastimpéruri organice car1 duc pe cine-va la glorie saii la crim4,
sall i la amindous. (2)

{1 intilnim intaiii sub Constantin Basarab, cind aved sarcina de
Cépitan. Gheorghe Stefan prinsese pe cei doi Cantacuzini din Moldova
gi void sd-i taie. Constantin Postelnicul cerit de la cumnatul sdi de pe
tronul muntén o interventiune pe laingd Domnul vecin. Bdlicénu fu
ins#drcinat sd ducd scrisérea de intercesiune gi, ajungénd de la Bucu-
resci la Tagi intr’o di §i intr’'o népte , el isi castigd, cu porecla de
Usurelul, i favérea influentei familii a Cantacuzinilor. (3)

Totusl s’ar péré cd gidsim in curind pe Badea intre dugmanii fa-
miliel. «Anonimul nu ne-o spune, dar aflim din Constantin C#pitanul-
cd Badea fu printre cei arestati sub Antonie-Vod4, cind se ficl drep-
tate pentru omorul lui Constantin Postelnicul. (4)yB#ldcénu era si
platéscd chiar cu capul vina pe care nu i-o cunéscem bine de aici:

Si lali scos , scrie cronicarul Béilenilor, si-i taie capul; apor l'au
iertat, den ce pricini ei vor sci. Ceea ce e mail curios e faptul ci
Badea Clucer Bildcénu e iscdlit, ca si Stroe Leurdénul de alt-fel,
in cartea de nevinovifie pe care, sub Radu Leon incd, la 1666 (14
Aprilie), fiiif Postelnicului o dobandird de la boerii tériy, in frunte cu
Mitropolitul Stefan. (5) Dacd nu trebue si uitim ci lui Badea i se
diced si Usurelul, avem o explicajiune mai plausibila.

Anume, Radu Popescul, un dugsman hot#rit al familiei, spune inci-
dental in Memoriile sale cd «<Badea Vornicul Balidcénu in dilele lut
Antonie-Vodd all ucis nisce negutitori moscovifi, impreund cu caria
erd §i cdlughri, mersi pentru mild la Mosc; pre tofi omorindu-, cu o
sofie a lui ce-l chem& Buta, averea le-o ail luat. De care prindénd
Domnul veste, all cercat pre Buta si ’ail aflat, §i cu dréptd judecatd

{1) V. mal sus, p. 369.

(2) Asupra crimei de care erda acusat Badea, v. ma1 sus, p. 369 si rindurile ce ur-
méza in acest capitol.

(3) Cf. Constantin Capitanul, p. 306; Neculce, Adaosurs, p. 188. Aceste locur: au
fost apropiate unul de altul intiiii de d-1 Hasdeii, in articolul Balacéru din Mag-
num Etymologicum, articol, in genere, incomplet,

(4) Constantin Capitanul, p. 358.

(5) Magazin, 1, p. 401,
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I’alt intepat in movila den marginea tirgului despre Dudesci, iar pre
Bildcenu l’a# <ertat. (1) Evident, ambii cronicari vorbesc de acelasi
fapt, si explicatiunea Popescului e, psichologic, mal acceptabild.

In 1672, pe vremea luy Grigorie Ghica, aflim iardsi pe Badea, ca
Mare-Clucer (27 Iulie). (2) In anul urmitor, el intovirisi pe Domn in
expedifiunea de la Hotin, dar §i aici purtarea lui fu plind de contra-
diceri §i de perfidii. Tntaiu, el se intelese cu cei-lal{i boeri munteni ca
sd trécd la Poloni. Apoi, acest hot{ réi , dice Constantin Cépitanul,
denuntd Domnului pe tovaridgsii sei de tradare, carl scdpard numal
multamitd noptii. In sfirsit, vedem pe Contog ucigénd de dincolo
de Nistru pe Turci, alaturea cu aceiagi complotigti pe cari-i védise
lu1 Ghiea. (3) ‘

Pé6te cd Baldcénu a stat un timp in. Polonia §i se pare ci el nu
figurd printre boerii lui Duca-Vodi (4), succesorul Ghicdl. Cand Ser-
ban Cantacuzino ajunse Domn, el fici pe Badea Caimacamul s&ii (5)
gi-l ridicd, se pare, la rangul de Mare-Vornic, cu téte cele ce se pe-
trecuse. In acéstd ocalitate scrie B#licénu judetului si ordgenilor din
Pitesé1 intr’o afacere de judecatd, la 27 Aprilie 1679. (6)

E inutil a reveni asupra carierel lui Constantin Béldcénu. Ginere
al lui Serban-Vodi (7}, el ocup#, desi nuise dddli o boerie mai stri-
Tucitére decat Agia, un loc de frunte intre boerii socrului séi. Bu-
curidndu-se de increderea Ddémnei, el se asteptd la mértea lui Serban
sd ajunga conducétorul real al afaeerilor, in numele tinérului Principe
Gheorghe, cumnatul séii. Dar Constantin Stolnicul, cel mail influent
boer al timpului, impuse candidatura lu1 Brancovénu Logofétul, si
acesta fu ales. Béldcénu se g#sid in acel moment peste granitd, ca
ambasador la Viena, §i el nu credu nici prudent, nici demn si se in-
téred. N#déjduind de la Impératul ceea ce nu-f diduse «téra oficial,
intrigantul boer, adevératd ic6nd a tatdlui seli, provocd expedifiunea

(1) Magazin, V, p. 103 4.

(2) Ibid., p. 356.

(3) Constantin Capitanul, p. 376—17.

4) V, d. ex, documentul din Magazin, V, p. 359.

(5) Cofistantin Capitanul, II, p. 19.

(6) Arch. ist., I, p. 60 1. Badea Balacénu nu trebue confundat cu Badea Va-
taf de Pugcirie» gi cu Badea Cominénu, Mare-Comis», ambii victime ale lua Radu
Michnea (Anonim, p. 349, 851; Const. Cédpitanul, p. 321 —2). O perséna deosebitd
pare a fi 3i Badea Vel-Postelnic , de la 1660 (Magazin, V, p. 852).

(7) Nu e sigur ca fetele lu1 Serban erau fetele Démne1 Maria; $erban mai fusese
insurat odata, in boerie, cu fata Iui1 Stroe Leurdénu (4dnonim, p. 363).



391 CRONICELE MUNTENE 89

Germanilor in Muntenia, aduse pe Heissler la Bucureseci i se retrase,
impreuna cu acesta, in Ardél, unde isbutise a-g1 strdmuta sécra si
candidatul e1 de domnie. In 1690, el is1 fict datoria de soldat, lup-
tdind cu arma pentru isbanda causer Imperialilor, care era i causa
sa. Fu omorit in lupta, §i Brancovénu, carel urd de mérte, trimese
la Bucuresci capul rude: sale résvrétite. Imperialii facuse din comitele»
Béldcénu un General-Maior de cétane.

Domnita Maria §i flul lui Constantin §i al ey, Ioan, rémaserd un timp
peste hotare, in grele imprejurar1 bdneseci, cact Maria trebui sa im-
prumute de la biserica roméanésci din Scheiu pentru a tral. (1) Cand
Oltenia fu anexata de Germani, Groful Ioan Bilacenul treci muntii,
in suita unchiuluil séu Beizaded Gheorghe. El se insura aic1 cu Ilinca,
fata Postelniculur Brezoianu, §i incepl, se pare, negocier:1 cu Domnul
muntén de pe acea vreme, Grigore-Voda Ghica, pentru alienarea mo-
giilor muntene ale familiel. In .1734, el scrie soborului bisericer din
Scheill pentru vechia datorie. (2) Rasboiul intre Imperiali gi Turc in-
cepénd din nol, Ioan Balacénu fu prins de Turci §i taiat de dingii
la méndstirea Cozia,in 1737. VEduvasa se refugie la Sibiiu, unde muri.
Cele trei fete ale Grofului furd crescute la Viena: dupa 1739, una
din ele, Smaranda, veni la Bucuresc:, unde lud pe un Manu, fiul
starostei Manu. Cele-lalte doue remasera la Curte, unde li se servia
o pensiune. Maria se intérse insa §i ea inainte de 1787. Singur# cea
mai micd nu mal reveni din striin#tate. (3)

De la acéstd odrasld balacenéscd sau de la sora sa mal mare Ma-
ria primi Samuil Klein la 1770 (4) tin manuscript de cronicd a Terii-
Romanesci, care, sub numele de Cronicd Balacenésca, a incurcat
multd vreme pe istoricii nosgtri literari, caft au fost. Se creded pani
acum c# existd un singur manuscript al cronice1: copia luati de Va-
silie Vlad in 1780 dupd transcriptiunea cu litere latine a lu1 Klein
insusl. (5) Astddi avem la Academia Romand un al doilea manuseript

(1) V. ultima pagini a memoriulu1 penultim. — Observ ca, Ruxanda vorbind (in
n° %) de <reposatul e1 barbat , ultimul numer nu péte fi bine catalogat (pote 1727).

(2) Memoriul gi p. citate. Constantin Brancovénu cumpera de la Ioan mogia Doi
cescl, langa Tirgovigte (Grecénu, partea inedita), Asupra unum Mateiu Balacenu
(1689), v. Grecénu, p. 144 5.

(3) Genealogia, in Bucium, p. 343 ; cf. ibid., p. 619.

(4) Insemnare finala a manuscriptulm din Oradea-Mare: NB Hanc li toriam
describendam Samueli Klein concesserat femina quaedam ex illustri ima familia
Balacian, quae anno 1770 Viennae morabatur .

(6) Si asia venind noi cu scrisul historii de laannii lui Christo 1629, quare este
n anul 1722 (sic), facem gatatul, promitind que, en temp, si maj incolo om conthi



a0 N. IORGA 392

decat acel pistrat la Oradea-Mare: ms. 537. I'e altmintrelea, cerce-
tdtorii de padnd acum n’ali cunoscut nici ms. de la Oradea-Mare de-
cat dupd extractele numerdse pe ¢arile dd $incai gi dupd menfiunea
lum1 Engel, in infroducerea lui bibliograficd. (I) De aceea, saii, maf bine
gi de aceea, pidrerile de pidnd acum asupra cronicei sunt false.

Atat manuscriptul din Oradea, cit si manuscriptul Academiei Ro-
méine incep cu anul 1629, cel dintiiii al domniei lui Alexandru Ilias.
S’a observat gi de d-1 Sbiera cid acest inceput cuprinde in primele
sale rinduri o trimetere in urmi — <precum s’aii scris mal in sus», —
care aratd ci avem aface cu copil acefale. Manuscriptul complet (cum
e n! 436 al Bibliotecei Academiei Romaéne, al treilea ms. al cronicel)
trebuia si incépd unde incepe s§i Constantin Cépitanul, pe care, cu
férte mici deosebiri de formi, il reproduce cronica Bé#ldcenilor in in-
tregime.

Am spus mal sus cd Memoriile lui Radu Popescu eraii o continuare
a lm Constantin Cépitanul. Béldcenii nu dispuneaili, ca alte partide,
mai numerése, mai puternice, mal bogate, de 6meni de cas& cédrturari
sall de partisani invéfafi. Pentru a avé §i el cronica lor, ei fusese
silifi sd alégd pand la 1688 cronica lui Constantin Filipescu, care nu
le convenia in total, ca una ce lovia sistematic in Cantacuzini, rudele
Béldcenilor, in Serban-Vod4, care ridicase mal mult acéstd familie si
ii ddduse scopurile si orientajiunea el politica.

De la 1688 inainte, lucrul nu era mal usgor: cei ce, din urd pentru
Brancovénu si mentorul lui, Constantin Stolnicul, adoptase violentul
pamflet al Cépitanului, nu puteai si-1 continue prin apoteosa bran-
covenéscid a Grecénului. Pe de altd parte, Popescu din Memorii, cre-
dincios Domnului sél, apérdtor al intereselor acestuia, vréjmasg al
chemétorilor de Nemti, nu era nici el cu totul acceptabil. Cronica ofi-
ciald, a lui Radu Hrizea, cronica mavrocorditéscd, aceea eri buni
pentru Bildceni de la un capét pand la altul; cetind-o, acegti invingi
de odiniérd se puteait méngaia urmdérind fericirea criminald gi drépta
prébusire a invingétorilor. Dar pand la inceputul acestei cronice ofi-
ciale, pand la anul 1699, timp de un-spre-dece ani, erd greii de alcétuit
o povestire in sens bdldcenesc.

Era intadid o lacund de umplut, lacuna de la moértea Domnitei lui
Serban, méritatd cu B&lénu,—aici se opresce Constantin Cépitanul,—

nua. Si s’au scris aceasta historie mai intei de tote de Samoil Klain in Vienna, anul
1770, iara acum in aceasta forma de pre ace de intei, se au scris de Vasilie Vlad,
in anul 1780, i[n] Vienna (ultimele rindur: ale manuscriptulma din Oradea).

(1) El reproduce notifa finald gi dé itlurile latine adaose de Klein.
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pand la alegerea Brancovénulul. Leg#tura independenti din manus
cripte ca al lul Antim nu convenid: ea era prea favorabila lu1 Bran-
covénu §i Stolnicului; ea ascunded prea mult vrajmagia de familie din
ultimele dile ale domniei lu1 $erban-Vod4, si Baldcenii doriau ca acésti
dusménie s fie cunoscutd, pentru a pune intr’o lumin# rea pe b#nuiti
ucigasi ail Domnului. O leg#tur#d fu alcdtuitd, leg#turd ineditd pani
acum §i pe care o dim ma1 jos dup# singura copie ce avem la inde-
méan# in acest moment, copia cam modernisata a lu1 Klein, aridtidnd
insd deosebirile intre acéstd copie gi unul din manuscriptele cirilice
cari o confin: (1)

Dupe ce au trecut quatva temp de la mortea filiei sale, Sierban-Voda au
esit la preumblare la venat, pre la Fantana Rece si, trimitiend pe pecharnici
[cu ogarsi si cu copoi; €] prin tufele de prin prejur () [si el shdea dn

{1) Observ c& ms. din Oradea mai adaoge la Constantin Capitanul cate-va notite
relative Ia asediul Vienel, notite la cari si Klein adaoge, din partea sa. Le repro-
ducem aiei:

Afara de aceasta Sierban-Voda pre ascuns se intielegeva cu Nentii prin carti, i
odata au avut pe un Jesuvit pater multa vreme ascuns in cortul seu si, quand mai
vre Nemtii se dea cetatea, trimise pe Jesuvit de le spuse barbate ce e se apere
anque in patru ceasuri, que Turecii gate pravul si vor inceta de batalie pene lei se
va aduce prav; si au radeicat Sierb n si o ecruce de lemn de steger intru pomeni
rea sa si a tuturor Romanilor, quarii mult se munceva si se ro ava lui Dieu qua se
nu ia Tureii cetatea de la crestin; si au secris si la pra positus capituli, Joannes
Baptista Mayer, vicarius generalis, pentru rendul acestii eruci; in quare eruce leti-
nesci au seris Sfetelna Crueli. Scrisoarea asia este: «Crucis exaltatio est conservatio
mundi, erux decor ecclesiae, crux custodia regum, crux confirmatio fidelium crux
gloria angelorum et vulnus demonum. Nos Dei gratia Servanus Cantacuzenus, Vala-
chiae Transalpinae princeps eiusdemque perpetuus haeres ac dominus, ete. ete ( ic
ereximus crucem hane in loco quavis die devotione populi et sacro populi (et sac10)
honorato. in perpetuam sui suorumque memoriam tempore obsidionis machometanae
a vizirio Cara Mustafa Pasia-Viennensis Inferioris Au triae, mense septembris, die
prima, anno 1683. Viator, memento mori. Adique: Inaltiarea Cruei e te padir a lu
mii; crucea este frumsetia besericii, erucea stepenirea Imperatilor erucea marirea
agerilor (si¢) si dracilor rane. Noi Serban Cantacuzin, cu darul lui Dieu pring¢i Tiarii
Romanesci si acelasi de porrorea moscenitor si domn 8 a, am radicat acia ta eruce
in loc, quare in toata dia cu evlavia poporului si cu letugii este cinstit, in eterna
a sa si a lor sei pomenire, pre tempul c¢i Vienna cetatea Au trii ¢ lii mai din Jo
era inconjurata cu hoste machometaniceasca de Viziriul Cara-Mustafa Pa ia, 1n luna
lui Septemvrie in dia d’intei, qaxor, c12 2C LxXXI I. Calatoriule aduti aminte de morte

Aceasta cruce si astadi se afla in palata archiepiscopului d’in Vienna, i e longa
de 13 picioare matimathicesei. In acestea tempuri, ecca o ei gi eraiul L ilor .

(2) Crengurile den prejur; in ms. din Cluj (), care pentru acésta parte e cronica
néstri (v, capitolul Cronice dirn Cluj).
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priviia de la corturi: (], au prens vr-o (1) quativa epuri si, aducandu-i la
cortul () lui, au impartit quatva la boeri (3 [si; C/, quati va i-au dat la
cochnea domneasca; intru quarii {4) s’au nemerit o epuroae cu puli in
pantece, pre (5) carea spentecandu-o, au aflat que era gata se fetel un puliu
cu 2 capete si cu patru picioare: d’innainte (6) un ecap (7) 'tragéva in o
parte [gi; (7, altul in alte parte, si trupurile la mediloc era inbinate, de nu
8e conosceva inbinatura; quare, aducandul la Domnul, fiend §i patriarchul
Deioniscie si Ienaque Logofetul Cariofil, se mirava si, telcuind unii intr’un
quip, altii in alt quip, iara Cacavela dascalu au dis que d’in neamul lui
Sierban-Voda vor sa se radeice 2 capete se stee in potriva unul altuia, si
unul va trage in o parte, altul in alta;si va fi mare stricaciune pamentului
acestuia, de vreme ce acest semn minunat s’au aflat in tara aceasta; si asia
s’au intemplat, que dupe mortea lui Sierban s’au radeicat acestea doa ca-
pete: Constantin-Voda despre Turci gi Bele[ce]anul, generele lui Sier-
ban, despre Nemti si [imponcisati fiinds unul altuia; C/ multe rele au
facut tiarii, pre quum la Domniea lui Constantin Brancoveanul se va
spune. (8)

Dupe aceasta trecand quateva vreme, au venit veste de la Banul Viteila
de la Craiova cum que Veterane generariul vine pre la Cerniti cu hosti
nemtiesci, que se ernedie in Tiara-Romaniasca. Deci Sierban-Voda in data
au trimnis pe Constantin Brancoveanul Logofetul si pre alti boeri cu daruri
8i cu rogacione, se faca bene se treaque in Ardeal. Quare, luand darurile
si primind rogacionia, au trecut in Ardeal.

Dupe aceasta, vedind Sierban que Nemtilor 1li umble bine, que bat pe
Tureci si le iau cetati gi tiari, au socotit cu ai lui frati se trimitie la Vienna
la Caesariul sol cu carti despre toata tiara se se inchine Caesariului si se
ciara hosti in ajutor asupra Turcului, qua se se disleipias[ca] langa Caesa-
riul, si,qua se nu priciapa aceasta Turecii, au dis que trimite sol cu ecarti,
que se inpace pe Imperati intra scine, se nu mai faca ateta versare de sange.
Si cu acestea adormeva pe Turci; fiend superati de atetia batalii nenoro-
cite, si cugetand que li voliasce benele, i-au dat volie se trimitie sol, si au
trimis patru boéri: pre Iordaque Spetariul, fratele seu, pre Scerban, pre

(1) Vre-o e suprimat in C

(2) In loe, C are: tnainte.

(8) Boiarilor efivae, in C,

(4) C suprimi: infru gquarii.

(5) C suprima: pre.

(6) C suprima: d’innainte.

(?7) Unul,in C. Reproducem de aici tnainte numai deosebirile esentiale dintre mss.

(8) Ms. C méintue ast-fel: «Cine va vrea sn citeascs, va vedea gi faptele ci s’au
fucut gi prorociia Cacavelii ex 8’au izvodits. Intoresndu-se Domnul in Bucuresti de
la Funtina-Reace §i trecands cstre vreame, iats veaste vine de la Banul Vintilk [Cor-
bénu]>. .,
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Constantin Balaceanul, genirile seu, si pre Sierban (si pre Sierban) Capi-
tanul, nepotul seu. Iara acestia, ducandu-se quatra Vienna, Sierban-Voda se
bolnavi si muri in Octomvrie in 30, si s’au ingropat la Cotroceni, domnind
diece ani. Dic unii que Constantin Stolnicul, fratele seu, l-au otravit, pre-
quum si el mai pre urma au marturisit aceasta, prequum mai inainte om
spune.

[Additio haec Samuelis Klein:] Si lucruri bone anque multe au facut acest
Sierban Voda, que la Vienna se novoieva se inpedece pe Turci sau se in-
tardie pene va veni ajutor Nemtilor, que se nu ia cetatea, que doara o ar
fi luat inainte de venirea Lesilor. Facut au si thipografie romaneasca, gre
ciasca si arabeasca in Bucuresci, pre quarea Constantin-Voda Brancovea-
nul o au inzestrat cu multe averi; intru quarea se thiparesc carti pentru
crestinii celi de sub imperatia turceasca, unde nu le este slobod a avea
thipografie, si cartile se se dee de pomeana. Intors-au pre romanie prin
dascalei invatiati toata Bibleia, de pre eleinie, que mai inainte nu era pre
romanie intoarse, si alte lucruri bune, si manasteiria Cotrocenii au facut....

Legitura ast-fel deplin stabilitd intre sfirgitul Iui Constantin Cépi
tanul si inceputul cronicelor brancovenesci ale lu1 Grecenu si Pope-
scu, compilatorul, intrand in domnia lui Constantin-Vodi, se dedi la
o interesantd operafiune de prescurtare §i une-or1 amestecaie a sci-
rilor din cel doi scriitori pe cari iI aved inainte. Povestirea Cronicel
Béldcenesci pentru alegerea, intronarea si confirmarea Bréancovénu-
lui, povestire publicatd in Sincai (t. III, p. 233) in extenso, e impru-
mutatd ast-fel p6te din ambele cronice anteridre, si omul B#ldcenilor
nu uitd s# adaogi la sfirgit: <Iarna t6td cu bucurie o au petrecut,
dobdndind tn madni ceea ce de mulft ani mat inainte o ving, ari-
tand tuturor dragoste, blandete i mil[o]stivire, §i in boerie §i in dom-
nie . In aceeasi vreme, el presinti alegerea ca opera lu1 Constantin
Stolnicul. (1)

Trecénd acum la campania Germanilor in Muntenia la 1690, intil-
nim mai mult o prescurtare a lul Popescu, desi unele amanunte
numele lul Preda Proorocénul, titlul de Calga dat sefulum tatar par
a fi luate din Grecénu. Sunt insa si scir1 nous, scir1 balacenesci, cari
daii o colére proprie compilatiunii. Ast-fel, se afirma aic1 cu mindrie
partea luatd de Bildcénu la invadarea teritoriului {8ri1 de ogtile im-
periale si se face o mustrare lui Brancovénu din nehotirirea lui in
acéstd privin{d. Aga Constantin Béldcénul, fiind ldngd Hai ler, pu

(1) <«Constantin Stolnicul Cantacuzenul §i cu 0 sami de boear1 s’au strin totl
la Mitropolie . . .» (Sincai, p. 233). Unde nu se observa alt-fel, citatiun’e din cro-
nicd sunt luate dupd $inecai, unele indreptindu-se dupa ms.
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rurea il indemna sd se pogoére cu ostile [din Bragov] sd ied {éra; iard
Constantin-Vod4 nu void, ci tot se imponcigd. Compilatorul singur
ne spune cd Nemtil, cerénd ernatec, aii pretins de la Domn <zahérea
ca de 700 de pungi si destdinuesce, ceea ce nu fac Grecénu gi Po-
pescu, cd Domnul fu silit a sc6te, el cel dintaili, un bir pe dobitéce,
ce 'ati numit vdcdrit, s dea de tot dobitocul un ort . Vorbind de
ispravnicii de Scaun in Bucuresci, pe vremea ocupatiunii lui Heissler,
el adaoge, pe langd numele, cunoscut de aiurea, al lui Cristea Vistie-
rul Popescu, pe al lui Luca Vistierul §i pomenesce Heissler nu mul-
timid pe Bildcénu—de excesele comise de soldafil strdini: <pre egu-
meni §i pre unii boiari ii legase de gaturi cu funii, pentru féiné, pen-
tru carne gi pentru altele». Familiile Domnului §i boerilor fur# tri-
mise, precisézi compilatorul, la mé#néstirea Bradului. Ajungénd la in-
trevederea de la Drig#nesci, el spune: ce ail vorbit nu putem sci .
In fine, ultim atac impotriva Brancovénului, compilatorul nu uitd sé
ne spue cd, infors la Bucuresci, Vodd fu asediat de plangerile celor
nenorocifi de Tédtari. Dar# [el] tSte le rdbda, pentru cd el i-aii fost
adus, ca s#-gi capete iardsi domnia si binele.

La Cronica Béldcenéscé trebue s& ne adresdm iarési pentru a afla
epilogul de arestiri §i condemnéri la moérte, care urmé invasiunea.
Aicl ni se povestesce cu luare aminte cum Cristea Scordac (1}, Vel-
Postelnicul lui Serban-Vod4, a plétit cu capul cérta ce avuse 6re-cind
cu Constantin Logofétul Brancovénu, mal pentru nimica ; ni se vor-
besce de uciderea lui $tefan Cioranul, acusat «cd s’ar fi infeles asu-
pra lui cu Aga Constantin Bildcénul , de arestérile cdpitanului Oprea
si boerului Vlaicu.

Expedifiunea turcésci pentru Tokoly (1690) e expusd in cea mal
mare parte dupd Memoriile lm1 Popescu, dar unele amé#nunte, ca tri-
meterea la Bucuresci a capului Agai Béldcénu, par a fi luate din Gre-
cénu (tot agd, intenfiunea lui Tokoly de a schimba pe Heissler pri-
sonier cu sofia sa inchisd la Germani). Omul de partid se recundsce
totusi in cuvintele injuriése pe cari le intrebuin{éz&d vorbind de re-
tragerea noului Rege ungur inaintea Principelu1 de Baden: nepu-
téndu-i sta Techeli in c6ntrd, aii inceput a fugi cu caftanul in vine .
Inedita e si judecata finald asupra campaniei, judecatd care lovesce
iardsi in perséna Domnului vridjmas:

(1) Indreptat dupi ms —Sincai (p. 238) are: Scorder Constantin Capitanul pome-
nesce de Postelnicul Cristea Scordec in calitate de capuchehae la Constantinopole,
sub Serban (II, p. 82). Erd un pauper mercator grecus (Magazin, V, p. 47).
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Ci multa paguba au adus tiarii cu acestea trebi ale Nemtilor, a qua-
rora Constantin-Voda au fost indemnator de au intrat $i au batut pe
Nemti (si¢) (1), si, quand s’au pogorit in tiara, nu s-au alcatuit cu ele, ci
tot de Turci s’au lipit, cerand ajutor gi facand isbanda asupra inimiecilor
Portii; cu quarea mare credentie sie-au capetat la Imperatul turcesc si
la celi mai mari a Portii, si acestea i-au indelungat Domnia; si, vedind
que-l au toti in credentie, cresceva, se mareva, se latieva si se bucurava in
darurile ce ei aduceva norocul. Iara, dupe ce au trecut si s’au asediat
acestea fortuni ce fusese in tiara, Dieu iara au dat batalie tiarii, trimi-
tiand lacuste ... Iara, aducandu-se nisce mosci de la Sfetagora si, facan-
du-se osfestanie in tota tiara, s’au indurat Dieu gi le-au radecat, de nu
s’au mai vediut....

S’ar puté ca acest ultim aminunt al licustelor si fie luat din Gre-
cénu. (2)

Cronicarul Béldcenilor trece, in 1692, la nunta Domniter Stanca cu
Beizadea Radul, fiul lui Iliag. Povestirea e absolut deosebitd de cea
din Popescu, ca si de cea din Grecénu. Cronicarul pare a mai satis-
face o résbunare, cind, dupd ce vorbesce de inibogatirea si#iraculum
ginere de socrul atit de bogat, adaoge ca tinerul Principe s’a co-
rupt in curind, ficéndu-se befiv si <férte réd, si crud, si tiran, atita
ciat insusl cu méanele sale pe mulfi 6meni i-au omorit; pentru carea
Dumnedeii i-aii scurtat vié{a, si s’at mantuit mulfs de nevor .

Dugsménia lui Cantemir cu Brancovénu se presinta in compilafiu
nea néstrid ca o prescurtare a singurei povestiri a Popesculu. Dar
compilatorul di data precisi a mortil Domnului Moldove1 (insid gre-
sit: 23 Martie 1673, in loc de 17 st. v.).(3)

Cronica trece apoi la schimbarea lur Constantin Duca, pus de so-
crul séli Brancovénu in locul lasat liber de acéstd moérte. Autorul er
afld prilej s# ne vorbésca de purtarea trufagi a Démner lur Dueca,
Maria, care, ddnd in foc un pretenfios si ofuscant iglic de jup#né a ,
provoci nemuliumirile boerilor moldoven: si, prin urmare, ciiderea
sofului el (1696).

De aicl, compilatorul se intérce la anul 1695, pentru a ne povesti
pané la 1699 istoria campaniilor rdsboiulu turco-german. Acésti parte,
impreuna cu mentiunea evenimentelor interne contemporane, e o pre

(1) Cetesce : Turct.

(2) P, 196 7.

(3) Cf. N. Costin, p.39; Neculce, p. 246; Viia Constantin Cantemyrii, la sfirgit
In ms. de 1a Oradea-Mare, data lipsesce: Dupe acestea nu au trecut mult temp
si au murit Canthimir . — Cf. gi Sincai, III, p., 258.
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scurtare a lui Grecénu, amestecat férte rar cu Popescu din Memoril.
E de observat si faptul ci Grecénu e urmat numal péini la anul
1699, unde cronica lui e infreruptd in corpul mavrocorditesc.

Reproducem t6td acéstd despdrtire, inediti pand acum, atréigénd
atenfiunea in note asupra locurilor, unde asemé&énarea e §i o asemé-
nare de form4:

Mai inainte de madileia lui Constantein Duca, Constantein Brancoveanul-
Voda s’au dus la Cerneti si Chanul Semigerei au treeut pe in tiara, mergand
la hoste asupra Nemtilor, inpreuna cu Calga Sulta; si, mergand eli pe la
Giu, le-au venit veste que Muscani merg asupra Cremului si 'l bate; si
Calga de la Giu s’au intors inderept cu hostea sa, iara Chanul s’au dus
unde i-au fost porunca.

In aceia vare, Sultan Mustafa, mergand asupra Nemtilor, cu Semigerei
Chanul, afland la Logiu pre Vethirani generariul, cu putintele hosti, osebite
de hostile cele mari ale Nemtilor, dand bafalie tare, abia, si cu mare perire
a Turcilor, au biruit Tureii pe Vetirani, quare au si perit in ace batalie.
Imperatul turcese, vedind ace farema de biruintie cu perirea multora ai
sei si audind que vin hostile cele mari a Nemtilor, nu le-au asceptat; ci,
venind pre la Cerneti, i-au esit Domnul in ainte de 1'au petrecut pene la
Nicopol; acolo, imbracandu-l Imperatul eu caftan, s’au intors cu bucurie la
Bucuresci in Scaonul seu.

In al doilea ann [1696], iara au mers Sultan Mustafa asupra Nemtilor, si
au mers si Tatari cu Sultan Pasia (si¢) Gereisi cu Ialagas, si trecand Im-
peratul Dunerea, s8’au intelnit cu Nemtii in un camp; inse, norocul slugin-
du-i, au facut din care meteris (1), adeque propugnaculum, si au scapat el
rusinat. Que asia de tare au dat Nemtii (2) batalie, quat un generariu au
intrat in tabera turciasca si mare perire au facut Turcilor, quat s’au fost
speriat si Imperatul que va peri, inse, pequm am dis, au scapat (§), si de
aei s’au dus la Tialegrad. )

In acest an [1696], Muscanii, mergand la Azof, citatea, si Turcii cu Tatarii
ce era acolo neputand se le stei in potriva, au luat cetatea. {4)

In al treilea ann [1697], iara au mers Sultan Mustafa, Imperatul turcesc
la hoste asupra Nemtilor, si, trecand pre la Belgradul turcesc Dunerea, s’au
dus la Thisa, la locul ce se zice Senta, si au facut pod se treaca Turcii. Deci,
trecand Viziriul cu tote hostile, numai Imperatul remanend d’incoace (5),
ecca si Eugenie Princiul cu hostile nemtiesei au inconjurat tote hostile tur-

(1) Meterez de care (Grecénu, p. 827).

(2) De tare au dat Nemtii e repetat de doud ori.

(3) Cf. Popescu, p. 152,

(4) N’au putut nici Turcii ce s’ait aflal acolo, nici Tatarii sid-i stea impotrivi,
¢i cu sabia 1’au luat (Grecénu, p. 328).

(3) Cf. Grecénu, p. 3388: Numai Vizirul cu pedestrimea aii rémas.»
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cesci. Si, vedind Imperatul que Nemtii au venit, si temendo-se que Turecii
lui n’or da batalie, ci de friea or fugii, au poruncit de le-au stricat podul,
qua se nu poate fugii, ce se stee se se bate. (1) Iara Nemtii, cu tunuri si
cu pusci dand vitejesce batalie, i-au omorit pe toti. Imperatul, vedind mi
nune qua aceasta, au fugit la Belgradul turcese, si au pus alt Vizir, alt
Iniceriu si alti basi, in loc¢ celor morti (si) multi.

Constantin-Voda, avand poronca se fie la Cerneti, se padiasca plaiurile,
priveva la acestea si rideva, unde dupa ris vine si plans; ) que ei veni
veste de 1a Tialegrad que au murit filia sua Maria. Dupe aceia s’au intors
de la Cerniti 1a Bucuresci. Si Imperatul cu Viziriul s’au dus la Odr[i]u, de
au trimis Viziriul lui Voda caftan, pentru que e Vizir nouu.

Deci, dupe quatva temp, avand Constantin-Voda fata de versta, anome
Ilena, o au logodit cu Scarlat, filiul premaritului Alixandru, Marele-Drago-
man al Imperatii turceseci, si, venind Scarlat in tiara, au facut Voda forte
furmosa nunta. .

Quand au fost cursul anilor sc¢s, 7206, ,axu#, 1698, iara au facut Turecii
gatare de hoste asupra Nemtilor, fiind Vizir Usiim Basta, si au mers la
Belgradul turcese, si prin Tiara-Romaneasca au trecut Seleim Gerei Chanul
cu trii feciori a lui, cu Totari, de s’au dus la Belgrad. {3) Ci in acest ann
nici o batalie n’au facut, umbland intra dinsii vorbe de pace. (4

Iara in celalalt ann au gatat Imperatul pe Efedeii si pe pre-meritul Alexan-
dru, Marele-Dragoman, de i-au trimis que se faca pace cu Nemtii. Si, adu
nando-se, si despre partea Nemtilor si despre a Turcilor, la Carlovici, au
facut pace in 25 de anni...

Constantein-Voda nu se bucurava de pace, pentru que, quand aveva Turcii
batalie, nu cogitava de madileie, ci tot cugetul li era de hoste. Deci au
facut pace qua se-si afle un rind bun la Imperatie. (5} (Crescerea tribu
tului). (B}

In acest temp au murit si Stanca, mama lui Constantein-Voda, si o au in
gropat la manasthirea de la Brancoveni. Scarlat Pecharnicul, generele lui
Voda, anque au murit la Tergoveseci....,

Urmézid, dupd o lacund ce merge pand la 1703, cronica oficiald a Im
Popescu, cu férte mict gi rari deosebirt de forma. {#) Reproducerea

(1) Si-att pus tunurile asupra podului, de-1 bated; una ca sa strice podul & nu
mai tréca Ienicerii sa fuga (Popescu, p. 1588).

(2) Cf. Grecénu, p. 840—1: dand slava lu1 Dumnezeu gi bucurandu se [pentiu
giitirea maénistirer Horezul]»,

(3) Cf. Grecénu, p. 344.

{4) Intr'acest an... lovire intre dingii n’au avut (Grecénu, p. 348).

{6) Adaos Balacenesc.

(6) Cf. Sinecai, III, p. 292.

{7) Cuvinte sunt lisate saii adaose, mersul fraser schimbat. Intr’un loc {Pope cu,
P 27), se lasa la o parte calificativul de <feciorii dracului» dat Cantacuz’nilor.

Analele A, R.—Tom. XXI. Memoriile Secf. Istorice. i
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adequatd i integrald se intinde péan# la cdderea Brincovénului, in
descrierea ciireia compilatorul b#lacenesc amestecd o sumi de lucruri
noud. In locul povestirii de pe p. 27 8 din editiunea Magazinului,
avem in ms. urmitorul text desvoltat, pe care $incai (p. 371—2) il
cuprinde numai in parte:

Si a doa di, Joui, venind si Ibrochorul in Bucuresei cu -B-i, 12.000, de
hosti, de grab au facut Domn pe Stefan Cantacuzen, iara Vineri demaneatia
au venit boerii la Constantein-Voda Brancoveanul si-si luara ertacione si
dia bona. Deci el au inceput a imputare Cantacuzinilor nemultiemirea si
viclenia si pentru ce nu le-au fost mila de sangele seu si el deduse versare
Turcilor; dicand si aceasta lui Stefan-Voda: De ti-au fost de Domnie, pen-
tru ce nu mi-au spus mie? Si eu ti-o asi fi dat cu pace; numai vietii mele
se fii partenit; sau, de ti-am facut vre-o strembatate, se-m fi spus, si de nu
ti’asi fi facut dreptate, apoi se me fii peret. Pentru ce nu ti’ai adus amente
gvat bene v’am facut eu voa Cantacuzenilor ? Boerii mari v’am dat si v’am
cinsthit qua pe neste frati; iara voi, quarii ati mancat panea mea, ali marit
viclesiug asupra mea. Si, intorquando-se quatra toti boerii, au dis: Fiti
sanetosi toti boerii tiarii, slugitori si toti hominii, fii sanetoase tiara, que
mai mult eu pe voi nu ve voiu vedea, que iata am cadiut in manile ure-
tilor de Dieu Agareni! Ertati toti, ertati, qua Dieu se ve erte! Si de mine
anque fiti ertati! Aduceti-ve aminte in rogacionile vostre que sangele si
niamul vostru si stepanul vostru eu am fost! Qua acestea si mal1 multe
dicand, nu-si puteva oprire lacremile...

In cele ce urmézi, Cronica Bilicenéscd se fine de povestirea oficiali
a lul Radu Popescu, modificind pe alocurea forma i prescurtind. E
de observat ci avem ins# si adaosuri interesante. Asi-fel, compilatorul
adaoge la vinovifia lui Constantin Stolnicul in cidderea lui Branco-
vénu, una mai veche §i mai mare: cénd si pe fratele séit Serban-
Vodd, carele 1 sc6sese viéta de la Grigorie Ghica-Vodd, incd 'ait
omorit .

Cand ajunge la masacrul familief Domnului mazil i al bétranului
Constantin-Vodd insusi, compilatorul béldcenesc devine mai desvoltat
decit Popescu, care t{ined si nu faci prea interesantd figura marti-
rului Domn, chiar cu riscul de a inegri mai pufin pe prigonitorii lul.
El pomenesce de oferta vietei in schimbul turciril, ficutd de ofiteril
Sultanuluir Beizadelelor §i di cuvintul, autentic in liniile lui generale,
cred, pe care rivna pentru lege il insufli Domnului: (1)

(1) In parte numai, la $incai, III, p. 374.
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Filii mei. filii mei! Iata tote avutiile si orice alta am perdut. Se nu ne
perdem ancai sufletele! Stati tare, barbatesce, dragii mei, §i nu begati sama
de morte; priviti la Christos Mantuitorul nostru, quate au rebdat pentru
noi si eu ce morte de ocara au murit! Credeti tare in acesta si nu ve mis-
cati, nici ve clathiti din credentia pravoslavnica pentru viatie si pentru
lume aceasta! Aduceti-ve amente de S. Pavel, ce dice: que nici sabie, nici
inbuldiala, nici morte, nici alta ori ce nu-1 va despartii de Christos, que nu
sent vrednice muncile si nevoile ceste de aici spre merirea ceia ce o va da
Christos. Acum dara, o duleii mei filii, cu sangele nostru se spalem peccatele
nostre! Si, acestea dicand, poruncii Imperatul de le talie capetele....

Sérta corpurilor celor executafl e iardsi un am#nunt noli in Cronica
Bélédcenilor.

Domnia lui Stefan Cantacuzino e §i ea luati din narafiunea mavro-
corditéscd. Se suprimi insi meniiunile relative la perséna lui Popescu
si se lasd ]a o parte §i cuvintele in cari omul Jui Nicolae-Vodéd spunea
ci mértea singurd a scipat pe Serban-Vodi de pedépsi. Stirgitul
acestel domnii e férte prescurtat.

Pentru timpul lui Nicolae Mavrocordat, desi ordonanta e de multe
ori alta, cronica e a Ini Popescu, intr’o formi prescurtatd. Avem to-
tusi cate-va supresiuni si adaosurl caracteristice. Cronicarul, care eli-
minase cu ingrijire, in primii trey ani al lui Brancovénu, ori-ce califi-
cativ defavorabil dat lui Constantin Bildicénu, «inimicul Iui Vodi , taie
hotirit din veninésa prosi a Curténului lui Nicolae-Voda aprecierile
injuriése la adresa partidei germane, cdreia-I aparfineati Gheorghe
Cantacuzino si Ioan Bildcénu. Numele boerilor ce chémi pe s«Nemfi»,
anecdota insultitére pentru Gheorghe a Biniel nu se mai afli aicL.
Unele laude ale familief si persénei Domnulul sunt redute, i se scot
si t6te episGdele ce privesc mai mult perséna Ini Popescu.

Ast-fel, cetim in cronica acésta austrofild cd boerii Cornea §i Ben-
gescu, cari chémi «citanele», erail «cu buna inima quatra Casa Austriii
si se bucurava de biruintia Imperatului crestinesc si doreva qua se
supue Dieu de tot sub piciore pe inimicul numelui crestinesc , pe cind
in Popescu stdted: «diavolul ce nu va binele crestinilor §i odihna lor
ail intrat in inima Barbului Sérdariii Cornea si intr’a Bengesculul gi
j-ail indemnat de s’aii viclenit de citre Domn si de citre térd gi s’all
unit cu catanile ce era in Ardéls. Cand vine la prinderea lui Mavro-
cordat, compilatorul inliturd téte calificativele diruite de Popescu
boerilor Obedénu, Golescu, Bélénu, carl pregéitise lovitura; el nu ad-
mite in naratiunea sa nici mengiunea binefacerilor domnesci cdtre
«vicleni> : nici un cuvint despre refacerea cu banif luf Nicolae-Vod4 a

L
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caselor arse ale Golescului, gi firesce ¢4 nu mai gisim aici drastica
judecatd a Curténului: Draculuil di-i fumn de timéie ciat de mult, el
rémane, in firea lui, tot drac; asad §i Golescu . Plangerile pentru ne-
auditul fapt al prinderii unui Domn hainit de boerii séi, blestemul {érii
impotriva pricinuitorilor de jafuri sunt trecute cu vederea. Solia inu-
tild a partidei cregtine citre Generalul Stainville nu e povestitd in
Cronica Béildcenéscd cu bucuria résbunitére din Popescu.

La Ioan-Vodd, compilatorul pomenesce, pe 1Angi intércerea ginere-
lui> lui Bréncovénu (Nicolae Ruset) (1), si pe a Démnei véduve, ceea
ce lipsesce la Popescu. (2) Cand ajunge la cererea ca Domn a lui
Beizadead Gheorghe din partea prietenilor 861 politici, el indulcesce
réspunsul imperial agd cum il deded cronica mavrocordidtéscd: sé#
aibid nidejde, cad cu wvréme §i acéia va fi». La incheiarea péicii, com-
pilatorul cruid ori-ce imputdri austrofililor, pe cari Popescu aruncé
t6td vina. Dispar, la transcriere, si fumurile» boerilor cari nu se ra-
liazd de la inceput la domnia noud a lui Nicolae-Vodi. In fine, cum
am spus, organisarea Béiniel ollene e ar#dtati aici in termini seriogi.

Cronica acésta de familie se opresce la 1724, cu sfinfirea solemné a
Vicirescilor, in anul al cincilea al domniei lui Mavrocordat. Acésta
aratd cd alcdtuirea ei a trebuit sd se facd pe atunci, in ori-ce cas
inaintea anului 1729, cand, din ordinul Domnului, se puse in circula-
tiune corpul de cronice muntene, care cuprindea un text mai intins al
lai Popescu. Totusi, Ioan Béldcénu, pentru care s’a format compila-
lafiunea, tréi incd mai multi ani dupd acésta.

VII. Cronica de la Cluj.

Ori-ce boer roman , scrie Del Chiaro, «are in casa lul un manus-
cript cu vietile Domnilor, dar adevérul e schimbat in aga fel, cd fie-ce
boer tine la el o cronicd, in care faptele Domnilor sunt zugrédvite in
bine saili in réd, dupd cum un Domn satu altul a fost prielnic sal
vrdjmag némulul acelul boer. Copiili némurilor boeresci se deprind de
mici a privi lucrurile expuse ast-fel ca un adevér incontestabil.» (3)

(1) Cronicar insusi, autor al unei genealogii narative a lul Nicolae-Vodd, genea-
logie de care vom vorbi intr’'un memoriii despre Cronicele muntene din secolul al
XVIII-lea. Cf. gi mal sus, in acest volum, p. 266.

(2) Cel putin in edifiunea Magazinulut (cf. p. 94).

(3) Si maravigliera forse (non senza grandissima ragione) chiunque legge questo
picciol catalogo de’libri stampati nella Valachia, non vedendovi la storia de' principi
di quella provincia, che tanto agevolmente sarebbesi potuta mandar in luce, medi-
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E pufin probabil sa se descopere tipuri noue de cronice muntene, si
cele cunoscute pana acum apar{in numai familiilor mari, al caror rol
fusese destul de insemnat pentru ca o schimbare a analelor {éri1 din
punctul de vedere al interesului lor si fie posibild. Existd totus1 un
tip, acel pe care-l descriem aici, care a fost alecdtuit, de s’gur, din or-
dinul unul boer cu activitatea politica ma1 gterss, mar subordonati.

Numesc acest tip de cronice Cronica de la Cluj, in lipsa unui nume
mai potrivit niel odatd nu s’ar puté fixa carer famili1 i-a aparfinut,
dupd orasul unde se péstrézd in Museul Ardelén singurul exem-
plar ce cunose.

Iat4d din ce se compune acésta cronici:

@) Din Constantin Capitanul, transcris pana la domnia lm1 Con-
stantin I Basarab Carnul sau Serban. $i titlul compilatiuni1 e titlul
cronicei Bilenilor: Istoriile Téréi-Rumanesti ;

b) De la Constantin I inainile, de unde incepe, tot ma1 energicd, de
osebirea de nuanf{f intre povestirea cantacuzinésci si povestirea vrij
magd Cantacuzinilor, de la acest punct de despérfire, compilatorul
adoptd narafiunea lui Stoica Ludescul ( Anonimul ). Ie1 si colo, intim-
pindm gi adaosuri originale. Ast-fel, despre Michnea III, ni se spune
aici cd a fost Grec ldcdtus» (nu cdmdiar si o nota marginald in
tregesce cd Sultana, [n]evasta lui Kenan-[Plasa, care [a]vea casile
[ei] lsngs Eschi-[S]araiu , ’ar fi sprijinit. Am vedut cd se precisézi
mai bine decat aiurea originea lu1 Antonie-Vodi. (!) La suirea acestw
Domn pe tron, se spune, dupa menfionarea sérter lm1 Radu Leon mazil,
cd Nicolae Sofialaul a fost spanzurat la Vel-Ocna , iar Balasache a
dobandit ertare §i s’alt dus la casa lui . () Unele parfL sunt pres-
curtate, ca inceputul domniei a doua a lm Grigore Ghica, iar la Ser-
ban-Vod4 se trece sub tdcere episodul reintegrarii Mitropolitulu1 Teo-
dosie. Mal departe, expeditiunea de la Camenitd e resumata, si se stra-
mutd din Capitanul istoria lul Dumitragco Cantacuzino din Moldova.

ante il comodo della stamperia. Ma & da saper 1 che, avendo o ni nobile pre odi
se il manuscritto con le vite de’ principi olirepas ati, ma int 1 modo alteratala v -
ritd (la qual dee essere la sola base sovra cwm ha da pogglar una fedele, sincera e
pura storia), che ogni nobile valacco tiene pre o di se custodito quel manu eritto,
in cui & descritta la vita de’ principi, tanto in ben, quanto in male, econdo che quel
principe & stato, o favorevole, oppur nemico di quella fami lia [éiparit gresit: pro-
vineia]. Usano anzi alcuni una somma dilig nza, accio i loro piceoli fig iuoli ieno
inbevuti di tale istorie, siché pil tenacemente re tinolor impre se nella memoria,
laonde poi col tempo passano per una incontestabile tradizione (p. 40 6).

(1) V. p. 340, nota 2.

(8) Cf. Constantin Capitanul, p. 356 6.
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¢) Din legidtura baldcenéscd, publicatd mai sus, p. 393 5, i din cronica
aledtuitd de compilatorul Béldcenilor pentru periéda ce duce la cronica
oficiald a Popesculul. Dar se omite cuvintul lui Bréancovénu la por-
nirea lui din Bucuresci gi se adaoge la ciderea acestul Domn frasa :
«Domnit-aii ani 256 pol . In fine, compilatorul, un Bucurescén gi un
contemporan al evenimentelor, inddesce urmétorul panegric al lu1 Con-
stantin-Vod4, care formézd partea originald mal intinsd a cronicei:

fn Domniia lui fucut-au si & men[s]stire piste Olt, ci sk chiiams Orezii,
foarte frumoas[k] si bogat[s]; mai fecut-au si la Brkncoveani mknsstire:
fiind mick, 0 au surpat si 0 au fecut cu toate imprejur cu cei s’au chzut.
Mai facut-au i acii in Bucuresti ¢ mnn[w]stire ce-i zice Stsi Ghedrghie, mi-
nunat[n] si frumoas|s], precum sk veade: fiind mick §i veache besearick, 0
au stricat-o §i 0 au fsecut mensstire mare; fucut-au si han inprejur, insk
la acest han au ajutat §i boerimea si mwsn[n]stirile, pentru sk aibs pomanfs]
la Sfentul Mormunt. Fecut-au si pe Stwi Idan aici in Bucuresti, mhnsstire
si cu han inprejur; facut-au si pe Stki Sava, munsstire gi case de gcoal[s].
Iar aice in Bucuresti fncut-au si Doamna 0 besearick aice in Bucuresti, de-i
zice Besearica dentr’o zi. Mai fcut-au Doamna si piste Olt doad mensstiri
de chlugkrife: una sk chiamfs] Mamul, iar alta Surpatele; facut-au si tsrgul
Twrgovistii iar, dup[k] cum au fost, Scaunu domnescs, fiinds pustiu; si multe
besearici, care au fost surpate, au dres, 5i casile domnesgti de iznoavs, numai
pivnita fiind veache; si alte lucruri multe au degchis in zilele Marii Salfe],
precum sk veade. Fecut-au si randul de cas[e] despre Doamna, de aice den
Bucuregti. Insurat-au pe doi coconi, pe Costandink si pe Stefans. Muritat-au
si 7 eocoane, anume Stanca, Maria, Ilinca, Safta, Bxlasa, Zmaranda....

Discursul lui Brancovénu citre fiil séi e iardgi scos din povestirea
béldcenéscd, gi de aici inainte avem, f@rd nici o schimbare, cronica
oficiald a luil Popescu pani la sfintirea ménéstirii Vécéarescilor.

VIII. Cronica din ms. 439 al Academiei Roméne.

Dupéd notele mele, luate in grabé, acéstd cronicd e alcatuitd din:

a Anonimul; prefata.

b) Constantin Cépitanul, incd de la domnia lui Radu Negru.

Cronica e intitulatéi: <Istoriia Téréi-Ruménegti de ciind au descélecat
[Romanii] . (1y

(1) $i in ms. 173 de la aceeasi Biblioteci (ms. care merge pina la numirea lui
Petru Cercel), dupéd prefata Anonimului si domnia lu1 Radu Negru avem cronica
balénd.
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N’am cercetat cu de-aminuntul forma acester cronice, care, in ceea
ce privesce compunerea, e aprépe inversul cronicer de la Cluj. Daci
cercetarea ce voiu face va da la lumind parfi inedite sau deosebiri
marcante, le voiu semnalad in continuarea acestor studil.

IX. Cronica de sub Grigore II Ghica.

Alcatu;rea unu1 corp oficial de cronice muntenesct de catre Nicolae-
Voda se légd de redactarea in Moldova, din ordinul domnese, a cro-
nicel1 domnie1 lui, de Axintie Uricarul. Axintie inadid, cum §i spune
in primele rinduri ale lucririi sale, opera sa de a lu1 Nicolae Costin (¥),
asd in cat o cronici oficiala moldovenéscd de la Ureche pana la Axintie
Uricarul existd sub Nicolae-Vodid, in a doua domnie, si el insugi se
ingrijise, cum am védut, s’o completeze.

Cat-va timp dupa acésta, intilnim in Scaunul princiar din Iag1 un
alt Fanariot urzitor de letopisefe: Nicolae Mavrocordat cetid, cum o
marturisesce singur unde-va, istoria {éri1 in Anale: Grigore Ghica,
venit in Moldova fird a cunésce de loc limba ferii, o inveta «pand
la gése luni (2) si, ca §i ruda si vecinul seu, el prinse gustul cronice-
lor. Din ordinul seu, un Anonim (Amiras?) resuma istoria Principa-
tulu1 de unde o lisase Miron Costin, i acelagi Anonim fu insarcinat
sé scrie o istorie férte amanuntitd, imbogétitd cu extrase din cronice
muntene si cu documente oficiale, a stapanirii patronului séu. In fine,
acest corp de cronice, corpul ghiculesc i-am puté dice, fu dat spre
traducere in grecesce Slugerului Alexandru Amiras Smirniotul, si
acesta igl indeplini insdrcinarea. (3)

Se scie cd Grigore-Vodi fu strimutat la 1733 din Moldova in Téra-
Roménéscd. Aicy, venind dupd Mavrocordat, el sprijini ca g§i acesta
pe logofetii carturar: §i, din indemnul lui, de sigur, unul dintre
acestia injgebd un noil corp de istorie oficiald.

De acest corp, péstrat in doue manuscripte, unul la Oradea-Mare,
iar cel-lalt — singurul complet —la Academia Roména, mé voiu ocupa
in acest capitol.

(1) Kogalnicénu, II, p. 121.

(2) Kogilnicénu, III, p. 159.

(3) Cf. Kogalnicénu, I, p. XXV, nota 2; III, p. 97 si urn.; Shiera, p. 183 5. In
intenfiunea mea, un studiu asupra acelora dintre cronicele moldovene car1 n’au fost
studiate ma1 adine pana acum ar trebui sa urmeze acestor cercetar1. Pentru 1in-
trebuintarea mentionatd a cronicelor muntene in istoriografia moldovene cd, v

mai jos, capitolul «<Istoria Terii-Roménesc1 in cronicele moldovene din ecolul al
XVIIlea .
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Titlul compilafiunii, deosebit de al celor-lalte corpury, e «Letopisetul
Térii-Ruménesti din descalecatul de unde au venit Rumaénii de s’ai
agezat in Tara-Rumanésca . Ea incepe, schimbdnd adese-ori forma,
cu Anonimul , ciruia-1 aduce si alte schimbéri, ca, d. ex, stramuta-
rea digresiunii privitére la Ghinea Tucala §i Radu Vérzarul de la
domnia intdia a lm Grigore I Ghica la a lui Mateiu-Vod&, unde, cro-
nologic, se potrivesce mai bine, i eliminarea unor aminunte relative
la familia w1 Serban-Vodi. Reproducerea Anonimului merge pani la
sfirgitul aceste1 cronice. Dar, aicy, se inlaturd povestirea finald a nuntil
Domniter Alexandra si, in loc, vine urmatérea transitiune la domnia
lur Briancovénu:

Si domnié foarte bine, si tara inck sk bucura, ch aveé pace §i odihns, si
in Domniia lui arstk multk mils la fars. $i au facut o sfantk munkstire,
forte mare §i frumoask, din sus de Bucuresti, la sat la Cotroceni, si alte
multe bunsthti si milostenii pe la sfntul Ierusalim, si la Sinai, si la Sfenta-
Gora. Asijderea §i Doamna lui, Mariia, inck au facut 0 munsstire in Bucu-
regti, dinainte muknsstirii Skrindariului, ci sk chiams biserica Doamnii.

Iar, cknd au fost la leat 7197, Octomvre 29, au rapusat Swkrban-Vods; gi
s’au strensu to{i boeri twrii si slujitorii si toats Curte, de s’au sfwtuit, si
alesern din mijlocul lor pre Costantin Brkncoveanul Vel-Log. si-l radicars
sk le fie Domnu. ...

Povestirea evenimentelor ulteriére e pe scurt facutd, dar ea are
marele merit de a fi absolut originala. Compilatorul, care nu apéré,
in expunerea unw trecuf, acum indepirtat, nici un partid politic, va
fi cunoscut cronica mavrocordatésca mécar, dar el a luat o sumi de
sciri noud din isvére scrise ce nu ni s’au pastrat sau, mai curind —
i, in ori-ce cas, mai1 mult, — din amintirea sa bogati.

A reproduce aici tot textul, ar i a ocupa prea mult spatii, §i s’ar
intrece limitele unui memoriti. M& voili multdmi a analisd cronica
dand in intregime numai locurile mai nousé.

Cronicarul atinge pe scurt ingroparea lur $erban-Vodi, luptele
turco-germane §i, ajungénd la intrarea Pripcipelui de Baden in {ér4,

un Prini{ip mare , ne vorbesce si de cérfile de fréfie §i prietesug»

ce trimetea lui Vod4, care réspunded, silit de imprejurari, prin «multe
daruri scumpe . El expune trecerea priaditére cédtre Ruecidr a regi-
mentelor imperiale si, in privinta simtemintelor boerimil, aflim la el
urmétérea interesantd mérturisire:

Deci 0 samn de boeri indemna pe Costan[din]-Vodk sk sk lepede de Turci,
jar 0 samhk de boeri n’au vrut, c¢i au zis ck, de sk vor inchina Nemfilor,
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Tureii si Twtarii vor robi tara si vor rkmene, gi nici un folos nu vor ave
de Nemti....

Rugat a plecad, Heissler refusa; Domnul e silit a chema pe Té&tar.
Cronica ne povestesce retragerea Curfii la munfi (jupinesele se adi-
postesc la ménéstire la Brad). (1) intilnindu-se apor Voda cu Sulta-
nul tdtar, acesta cunoscli ci nu iaste Costantin Voda hain, ce iaste
slugd dreaptd Inpé&ratului , asa c# promite si crute téra. Vorbind, in
fine, de trecerea Démnei lul $erban in Ardél, el adaoge cd si-a luat
si bogitiile, ce se aflau in minastirea Bistrita.

Pentru expedifiunea din Ardél (1690), cronica are o lamurire par-
ticulard: <Acolo iar, cind fu prim#vard, incepurd Nemfir a se gati
ca si vie iar in fard, mai mult dintru indemnare Balacénului . Cand
invasiunea Ardélului se decide, Ungurii> ar fi vrut si taie calea de
intors névalitorilor. Cronicarul numeréd 40.000 de Turci, 30.000 de Ti-
tari i 9.000 de Imperiali. El vorbesce si de perderile Turcilor 1la in-
tdrnédtore, pre plaiuri, pre la trecitoris.

Dupéd ce pomenesce de noul drum al lu1 Bréncovénu la Cernefi
(1693), scriitorul urmézi ast-fel:

$i domniia foarte bine §i cu pace, si in Domniia lui multe munhstiri gi
biserici au fncut, si au innoit; si s’au apucat de au dires casile domnesti
din Twrgovigte; si au facut in Oras in Bucuregti o0 munnstire foarte mare
si frumoask: hramul ei Sfantul marile mucinic Gheorghie; 2: alte manhstiri
iar in Bucuregti: hramul ei Sfantul Sava; 3: 0 munsstire piste Olt, ci sk
cheambk Hurez; 4: 0 mhnkstire ce sh cheamh Polovraciul; 5: 0 munhstire gi
casile domnegti de la Briancoveni; 6: 0 munkstire l]a Remnicul Swrat; gi alte
biserici multe; §i au fucut si in tergu in Focsani 2 cigmele cu apk pre bunh,
cu mults cheltuials: una la Munteni i una la Moldova; si alte multe bu-
nhteti §i milostenii au faeut, aice in tars, si la Ierusalim, gi la Sinai, si la
Sfetagora. Domniia foarte bine; si au fancut avutiia mults....

La data de 13 Septembre 1698 (2), cronicarul ne spune cu interes
cd s’aill ficut silipsis, adecd perire soarelui férte mare, ca la un cés
gi jumitate . Vin apoi: mentiunea ludirit Camenifer gi a r#sboiului de
la Prat (se afirm# <legdtura lui Vodd cu Rusii pentru osti §i zahe-
rea; se explicd lipsa de provisiuni prin navilirea lidcustelor in Mol-
dova si prin refusul lul Brancovénu; Cantemir ne e infatigat, in lupté,
in genuchi inaintea Tarului).

(1) V. mai sus, p.396.
(2) Care n’a cidut insi Mercuri, cum asigurd scriitorul.
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Iar Co tandin-Vods domniia foarte bine, $i cu pace, §i-g porni fire ca sk
strangh avugie mults, §i au scos in tarn multe biruri, §i dsjdi grele, si
vhehrit, chte 2 orfi de vitk, gi de tot numele omului iar ehte 2 orti, si aduce
rachiu gi vinur’ stricate den venitul casii lui gi impearfa pe la neguftori
$i pe la tars cu prefi mare, §i puné de pluté in sils; si au fscut avutie
mults, §i au cumpkrat mog e cu sate gi cu Rumeni 1n tara ungureascs, la
tergul Skmbetii, i au dus mults avuti acolo; asigdere i la Brasov; gi au
fucut ca b in cetate Bragovului, §i au pus si acolo avutie multh, avend
gtnd ca sk margk si el in fara ungureasck ...,

In 171_4,'\asigura cronicarul, Domnul trimese pe ginerele séu Mano-
lache (1) si pe Domnifa Balaga la Constantinopole pentru a aduce mi-
ré 4 celur de al treilea fili al seu. Atuneci isbutesc pirile de la boeri1
Iu1 . Un trimes ture, prieten al lui Vodi, sosesce, facéndu-se a merge
la Hotin, il prinde fara veste gi-l da in séma boerilor si odobasilor .
Cronicarul vorbesce §i de cazncle suferite de mazil la Bostangi-Baga
$i spune ci scipara de Turct numai averile de la Venetie, la Sfdn-
tul Marco» (2)’si din Ungaria. El trece apo1 la supliciul lui Ienache Vi-
cirescu, care ar fi fost cumnats lm1 Vodd, si al familier Brancové-
nulu.

Iar Stefan-Voda, noul Domn continua el,

incepu a face bunutati si mils {wrii, ek inthi au ertat vhewritul cu legu-
turs mare, cu blestem gi cu gro[z]nick afurisknie de multi arherei, ca sk
nu mai fie, gi au pus toate catastifurile de le-au arsu in mijlocul Curtii
domnesti, de le-au vuzut toti, si au ertat birul preotilor, sk nu mai fie. $i
domniia foarte bine si eu pace....

Dupa ce se ocupa pe scurt de expodifjiunea din Morea, cronicarul
explica prin infrigile lu1 Mavrocordat cédderea lu1 $tefan:

Deei, fiindu Nicolae-Vod[k] Domnu in Moldova si frate-sku Ioan terzi-
man la Vizirul, au gasit vreme de au pkrit pre $tefan-Vod[w] gi i-au stri-
cat Domniia....

Stefan, dus la P6rta, cu D6émna i do1 coconi, e inchis la Saraiii».

(1) Lambrind. V. mai sus, in acest volum din 4nale, p. 266 si ceva ma1 la vale,
1n acest memoriu. Mentiun a se afla si in Memoriile lu1 Popescu (p. 176 — 7),
dar cronicarul o suprima, impreuna cu cea mai mare parte din amanuntele rela-
t}'ve la caderea lui Brincovénu, in lucrarea sa oficiala.

(2) V. mai departe, capitolul Cronica evpedifiuniv din Morea.
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Succesorul séu, Mavrocordat, spre a-§1 asigura linistea, da Marelu1
Vizir o mie de pungl pentru uciderea mazilulu1 i a Stolnicului Con
stantin. Dupd sugrumarea acestora, li se taie capetele, car1 sunt duse
la Adrianopole, <de le-aii védut Impératul, ca acold era Imperatiia .
Démna si fiif el fug «pre mare, la Venetiia». Turcii reclama si pe Mi
chaiti Cantacuzino si Dudescy, cari sunt trimes: la mérte fard opu-
nere. «Iar pre al{l boeri i-adt pus la opréld si i-au prédat férte réu .

Bildcénul (Mateiii ¢) (1) spuindu-i e vin Imperialii, iar el, ca o
fiard sélbatecd ce erd asupra boerilor de {éra, numai deciit porunci
de-1 puse pe gunoiii la pérta din sus, si i-au taiat eapul , scire care se
potrivesce cu cea dati de Del Chiaro.(2) Nimen1 numai cutézi a-1
vorbi despre rdsboili dupd acésti experienfa.

Apofi cronicarul ne descrie fuga Domnulum la Giurgiu, de spaima
Nemfilor. intors cu Grecii luis, el taie pe Brezoianu th drum, la
fintdna Radului-Vodi» (perfect ca in Del Chiaro). (3) Antim e ocarit
in tot chipul, cum aii fost mai réii , i se ied carja far# de nici o ju-
decatd bisericéscé», e pirit ca viclén la Pértd si cd <umbld sa aduci
Nemfiil in {érd». Deci Vizirul, dupd pira lui, trimise un ceus impe-
ritesc §i-l lud, dicénd cd va si-1 faca siurghiun, §i, ducéndu-l, dic ca
I'ar fi innecat in apd. In fine, cronicarul denunii dasdile gréle ,
pomenesce fuga familiei Dudescilor, arati ca Domnul gi-a adus T4
tari spre pazid §i, expunénd prinderea-i1 de cdtre Pivoda, se plange,
ca §i tofi contemporanii séi, de réutatea catanelor .

Téra bejenesce, si atunci Patriarchul de Alexandria aduce numirea
lui Toan-Vod4, cu care vine $i Démna lu1 Costandin-Vodé#, impreund
cu ginerii s&i, in Bucuresci . Turcii sosifi cu {noul Voevod prada;
acesta trimete la Pértd pentru a-1 aduce stégul pe Pani Vel-Ban,
fratele Démnci lui Costandin Vodi .(4) Domnia acestu1 al doilea Ma-
vrocordat e fard noroc: cronicarul ingira vacirit, fémete si ciuma.
Apoi adaoge:

(1) V. mai sus, p. 391, nota 2.

(2) P. 216.

(3) P. 214 .

(4) In documentele lu1 Toan-Vod4, intilnim pe Pana Negoescul, Vel-Ban. in scurta
cronici munténi cuprinsid in opera lui Del Chiaro (v. capitolul <Cionica luir Del
Chiaro ), Antonie-Voda e numit avo paterno della vivente principes a Maria, re-
litta vedova del principe Constantino Brancovani . Scim insé din alte i vore (cro
nicele muntene) ca Antonie aved, ca fiii ma1 mare, pe Négu-Voda. Ace ta era deci
tatal Iui Pana Negoescul gi al surorii acestuia, Démna Maria (Marica).
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Domniia foarte bine si cu pace, si incepu a face miln §i drepthti fnrii,
8i venirk cines la locul lor, de sk apucark de hrana lor, gi to{i oamenii da
laude lui Dumnezeu de Domnu bun ce le-au dat gi de pacea ce avea....

Venind iarés: Nicolae-Vod4, seriitorul, un anti-mavrocordatist declarat,
pomenesce de la inceput dajdi grele , dar adaoge: <Si puse zapeil.
tot boer1 de {éras, mdniindu-se totusi asupra boerilor roméni, in ge-
nere. Pribegesc: Manolache Lambrind, Vel-Ban, ginerele lui Costan-
din-Vod4 §i Necula Ruset, Vel-Logofét [alt ginere al Brancovénului]
5i Ion Dediulescul, Vel-Vistier» gi al{ii. Iar Nicolae Vodid domniia..
forte bine, §i cu pace, si dreptiti bune féced, si judec#ii drepte, si
erd ... férte stragnic asupra boerilor. Cronicarul vorbesce de facerea
Vécarescilor si mantue paragraful ardtidnd cd Vodi a murit dupd o
béla de doud sdptiméni, de o bubd dupi cap .

Deci boerii, dups moartea Iui Nicolae-Vod[n] facurn sfat, i cu voia tu-
turor alesers sk le fie Domnu I0 Costandin Voevod, feciorul lui Nicolae-
Vod[n], i numai de cnt facurk stire Impnrktieei, si-1 cerurs ca su le fie
Domnu; si veni ferman ca sk fie Domnu....

Constantin-Voda incepe domnia sa (1731), fig#duindu-se ci va fi
bun cu tara gi cu boeri1 , dar Michaili Racovi{é, sprijinit de Casap-
Baga, 11 strica domnia, aducéndu-i strimutarea in Moldova.

In Muntenia veni acum Michaiii-Vod#, inciircat de datorie mare:

Dajdi gréle si imprumuturi pre boeri §i pre ménéstiri .

Intors, dupid multe sforfiri, in 1731, Constantin Mavrocordat «in-
cepl a face mild {8rif §i dreptdfi; si domniid foarte bine, fiind bun
cu {éra si cu boeril .

in fine, cronica se termini cu noua domnie a lui Grigore Ghica,
probabil inspiratorul el. Aii venit Domn din Moldova, i ail intrat
in Scaun in Bucuregti, Mail 20 a., a. 7141.

X. A doua croniei a Cantacuzinilor.

Existd o cronici a Térii-Romaéanescl, cronici pe care am numit-o, in
intdiul memorili din aceste Anale, Cronologia critici ; cronici pe care
o intilnim in urmitérele forme deosebite:

a Separat, in originalul roménesc, ca «Istoriia Téri-Ruménesti , cu-
prindénd scurta istorie criticd a {érii de la Radu-Negru péni la 1774
(sfirgitul domniei lui Alexandru Ipsilanti) (ms. 468 al Bibl. Ac. Rom.);

b Intr’o compilafiune, alcituiti din:
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@) O prescurtare din cronica lur Constantin Stolnicul, din istoria la-
tind a lul Martin Schmeitzel (tiparitd in 1738), din Geografia lm1 Bu ching,
dintr’o cronologie german# a Ardélului; acestd parte introductivi la
muresce asupra anticitdtilor, geografiel, etnografie1 subiectulur (cartea
se chémad Istorie a Térii-Romanescy, politicd si geografica, din tim-
purile cele mai vechi pan# la anul 1774 );

B) O scurtd cercetare asupra originilor Banatulu1 §i Principatului
(dupd <Anonim , Smentzel §i Bizantini);

v) O descriere a Térii-Roménesci in secolul al XVIl-lea, opera de
statisticd foérte completd: partea politicd;

) Cronologia criticd;

¢) Continuarea statisticei (partea geografic);

{) Un apendice de obiceiuri juridice si tractatul din 1774

Acéstd compilafiune e:

1°) tipdritd de fratii Tunusli in traducere grecesca (Istopia t; Bla
xlag . . . vbv mpdtoy @rhotipg Samdvy éxdofersa Twv Tiwtdtwy wol @Oy wv
adtadéhpwy), la Viena (Vendoti, 1806; in-12);

2°) péstratd in intregime intr'un ms. mentionat de Cipariu, ca apar
tinénd bibliotecei sale (1)

3) pidstratd, in parte, de la capitolul 29 inainte (Tunusl, p. 91), o
cotit ca 26, infr'un ms. din Bibl. episcopald romidna de la Oradea
Mare. Avem aici gése-spre-dJece capitole din gése-deci si patru. Orin
duirea e cu totul alta decit cea din traducerea grecéscd editati de
Tunusli. Punem fatd in fa{d titlurile capitolelor in roméanesce §i gre
cesce, cu numérul de ordine pe carel au in manuscriptul de la Oradea
si in tipdritura de la Viena.

Cap. 26. Inceaperea stricsciu-
nii reformi.
Cap. 27. Banii ce sk da haraci

Kep. %0 . Xakaspog P pofio .

Kep. Aq'. To yapsrl omon 8:8 t0 42

la Mwria inpwrateascs, cum ii da
Domnii si ce-au inaltat, §i ext era
pen la leat 1769.

Cap. 28. Toats suma ce sk da
la Psrstie pe un an, afar[s] de
la leat 1769, cheltuiala Doamnii
si din alte mhnesturi turcesti.

(1) Archivu, p. 5631—2.

ApYAS €6 TO [LAPL, AOL TOGOV KATHY 1)
oev &g t0 1769 Eroc.

Kep. A0’. [s’au luat ca fitlu ul-
timele rinduri1 din cap. prece
dent:] “Oky 17 ocovppa omov ool
ewg ta faciiela &g val ypovoy %O Tw)
e Avfevtiag e6ddwv xrt &) wv Eodwv
Tovprwv.
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Cap. 29. Veniturile Doamnii.

Cap. 30. Pentru Brails gi Giur-
giul gi Turnul

Cap. 31. Pentru Odai[a] Vizi-
rului.

Cap. 32. Cum ocskrmuia Domni
de la reforms incoace.

Cap. 33. Boeriile Tsrii-Rums-
nesti gi fiegte-care ce purtare de
grijs are supt ocsrmuiala boerii
sale.

Cap. 34. Veniturile boiarilor
cum era psiik la reforms.

Cap. 35. Veniturile boerilor de
la reforms in coace pens la leat
1769.

Cap. 36. Pentru scutealnici boia-
rilor, ce sknt gi pentru ce pri-
cin[n] skntn.

Cap. 37. Intxia inchinsciune a
Twrii-Rumsnegti la Poarta tur-
ceasch, de Mircea-Vods, leat 1383.

Cap. 38. Leat 1460: al doilea
inchinkciune, la acest veleat.

Cap. 39. Nizamul ce au dat
cu mumbagiri inpsrategti pentru
scoaterea Turcilor din farz: leat
... (stc).

Cap. 44 (sic). Chronologhiia
Domnilor.

Cap. 50 sic). Bucuresti, a patra
Scaon Domnescu, penn la leat, ete.

Kep. Mo, Tept & cod gp.drwy s Adp-
vie,

Kep. o ’Ipmpogha, Topy:fov xai
Toofvoc.

Kep. pe’. Ilept too Belip wodasi.

Kep. ¢'. Huwg exvfzpvovoay ot avbév-
TL PETE TNV PEFOpUOV.
Kep. 0. Il pi apyovriwv.

Kep. M. Iepi twv etcodqpstov twv
opyovtey péypt pepéppac.

Kep M. Iept twv dstepvoy elgoor-
LATOY TOY opYOVTOY.

Kep. A", Ilept twv arovtehvinwy dié
moioy altioy Eyvav.

Kep, X', Ilpdty 7pooxbviote i
Bhoyioc eic tiy oSwpaveniy Héptay dmd
Miptlo Béda 2v Erer 1383.

Kep. A", Aebrepa mpoonbvyae. Ev
Er. 1460.

Kep. 20". To wilape omov &doby pé
Basthixodg provpracipdes mept e e-
Emszwg tav Tovprwy omd tov témov.

Kep. pb”. Xpovohoyio two AdBévtwy.
Kep. vd'. .. 4. Bovxovpéart &v xad3.

ThpéBy. Téraptoc Bpdvos s onBev-
tefag, % T. A (1)

¢) Ca parte integrantd din cronica lui Sincai, care a intrebuintfat
probabil ms. de la Oradea-Mare ( Anonymus valachicus , la el);

(1) Potrivirea de forma e, ni se pare, pretutindenea perfecta; dar, in cronologie,
ms. de la Oradea resumi, gi forma completa romanésca trebue s’o ciutam in ms

Academiel.
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d) Ca extracte dintr’o traducere italiana ficutd de Raicevich (Bre
viario cronologico); 1n istoria lur Engel;

e) Ca parte integranta din Genealogia Cantacuzinilor , tiparitd in
Buctumul Romdn pe 1863; lucrare alcatuita:

a) Din note de erudifiune date de cunoscutul invetat grec, boerul
Saul, de care vorbesce si Sulzer, cnézului Michaiu (nascut la 1723,
emigrat in Rusia, definitiv, la 1775), care cnéz a alcatuit sau a pus
sd se alcatuiasca acésta opera de glorificare a familie1 sale;

b) Din studiile asupra némului cantacuzinesec, lisate de Constantin
Stolnicul nepotulu1 séu Radu;

¢) Din hartii de familie;

d Din acéstd cronics, folositi pana pe la jumetatea secolulur XVI,
aldturea cu analele térii ( Anonimul )

Ce e cronica acésta pistrata pe cal i in forme atat de deosebite ?

Observ intaili cd atat statistica feri1 cat gi cronica sunt de prove-
nientd cantacuzinéscd. Se adopta ideile Stolniculur Constantin asupra
vechei istorii a Roménilor, in introducere. Ma1 departe, cidnd se in-
sémni hotarele muntene, adaogéndu-se, intr’o colénd speciala, numele
proprietarilor paminturilor de margine, tofi boerii sunt numiti, sim-
plu: Banul Crefulescu , Vornicul Magurénu , Dumitrache Roset |,
pe cdnd Michaii Cantacuzino e calificat tot-deauna de Dumnélui Mi
chaiti Cantacuzino (zov &pyovros Miyaih Kaviaxoolrvon), Dumnealm biv
Vel-Vistier Michail Cantacuzino , iar vorbindu-se de Parvu, fratele
mai mare al lui Michaili si un personagili mult mair insemnat, lista
cuprinde: «Dumnealu1 Vel-Logofet Parvua si frate al lur Michail
Cantacuzino .{1) La o fixare de sarcine, incredintata, spune statistica,
Spédtarului Michalache si Vistierulu1 Michaiu Cantacuzino, enumeratiu-
nea acestor sarcine e din cele mai1 minutiése si mai complete. (2) -

Trecénd la Cronologia critica , acésta, reproducénd in pre curtare
pe Anonim , adaoge inca lucruri relative la Cantacuzini. Domnia lum
Materil Basarab, férte resumata, se mantue cu acésta frasa: In dilele
acestuia s’a insurat cel dintdiu Cantacuzin, Postelnicul Constantin, gi
a luat pe nepéta disulur Domn, pe fata lu1 Serban Basarab, gi a avut
gése fii, adeci: Drighict Spatarul, Serban-Voda gi Constantin Stolni-
cul, tatal lui Stefan-Voda, Michaii Spatarul, Mateiu Aga si Iordache
Spatarul fn titlul domniei lu1 Constantin-Vod4, cronica explicd: fiu
al lu1 Serban Basarab si frate al Démne:r Elenel, sofia lu1 Con tan

(1) P. 169 170
(2) P. 205.
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tin Cantacuzino . Vorbind de stiruinfele Postelnicului pentru domnia
lur Grigore Ghica, ea continu#: Ci acésta [planul de a face din {érd
un pasalic] n’o sciau toti, §i nu e scris la cronograful muntén. Dar
s’a sciut din lucrurile ce le-a scris Grigore-Vod4i cétre Postelnicul Con-
stantin, ca sd stea s impedice acésta, ca un iubitor de fard, ardtand cé
nu numal tara n’ar vrea si priméscd acésta §i ar urma multe vér-
sir1 de sange, dar si cel trel Regl (si¢) n’ar primi»; (1) ceea ce e o
alusiune la o scrisére din Septembre 1660 a lui Grigore, scrisére pas-
stratd in archivele Cantacuzinilor. (2)°Mai incolo, explicind causele
fuge1 lui Serban Cantacuzino la suirea pe tron a Jui Grigore-Vodi a
doua 6rd, cronicarul pomenesce de célétoriile de studii ale lui Con-
stantin Stolnicul in aceste cuvinte: Iar Serban Cantacuzino, afland
cid frate-seu Constantin Cantacuzino, fiind cilétor in Europa, a ficut
pretutinden: judecatd cu Grigore-Vodd pentru mértea nedréptd a ta-
talul1 séu, s’a temut s# vie in Téra-Romanéscd.» (2) La sfirgit chiar,
simteminte filo-rusesci, simt{emintele familiei pe acest timp, transpird
din felul de expunere (se afirmi cd Bucurescenii, chemind pe Rusi
in 1769, arédtau si aceea c# doresc libertatea»). Rolul fratilor Parvu
§i Michaili Cantacuzino e aritat pe larg, si t6td lucrarea se mantue
in 1775, pomenind retragerea lui Michaili in Rusia gi lichidarea ave-
rif lur. Insd inainte de Repnin veni de la Petersburg Generalul Mi-
chaiu Cantacuzino la Bucuresci, cerénd voie de la Curtea rusésci
ca s vindd averea-i din Muntenia, gi, vindénd-o disului Domn Ale-
xandru Ipsilanti, a plecat in Rusia, cu t6td casa lul

Deci Raicevich avea dreptate spuind c# traduce in Bremamd cro-
nologico, care e Cronologia néstrd criticd, un manuscript cantdcuzi-
nesc . Manuscript cantacuzinesc e insd nu numai cronologia, ci si in-
tréga lucrare din care face parte. (4)

Nu numal provenienfa acestor doud pér{i ale publicatiunii Tunus-
liilor e aceeasi, dar timpul cand ali fost redactate nu e nici el deosebit.
In introducere, se pomenesce o carte apiruti la 1788 (Erdbeschrei-
bung) a lu1l Biisching. Datele statistice se opresc insd la 1769, desi
se tractézd si despre administratiunea ruséscd din vremea ocupdrii si
despre primele mésuri ale lui Alexandru Ipsilanti, de la care se pu-

(1) P. 280 1.

() Magazin, 1, p. 395 6.

(3) P. 2¢3.

(4) Ca lucrarile acestea sunt datorite aceluiagi autor arati gi faptul cd aceleagi
scir1 se afla in statistica propriu ¢isd sait in partea el istoricd i in cronologia cri-
tica. Ast-fel: cererea de copi1 ca tribut sub Mircea, reformele fanariote, ete.



415 CRONICELE MUNTENE 113

blici un chrisov din Decembre 1775.(1) Scim, pe de alta parte, cd ul-
timul eveniment pomenit de cronologie e trecerea prin {ér& a am
basadorulul rus Repnin (1773). S$i pentru acésta cronologie deci si
pentru opera de statistici trebue si admitem ca autor sau inspirator
pe cine-va care, scriind dupéd 1788, nu mai1 cunosced afacerile muntene
de la 1775, si le cunosced de la 1769 inainte mai putin precis si ami-
nuntit decat inainte de acésti data.

Conclusiunea acestor constatiri vine de la sine. Intréga lucrare a
fost scrisd de Michaili Cantacuzino sali de un logofet al lui, dupd
trecerea in Rusia a acestul boer; scrisd, evident, in roméanesce (2) si
probabil dupd un indemn oficial rusese, in primii ani a1 noulu1 risboiu
cu Turcil inceput la 1787. Cred cd opera mal intins#, care e Genea-
logia Cantacuzinilor, operd care reproduce in parte pe acésta, avénd
aceleagl gresell ca si dinsa, a fost redactatd putin dupa cea dintaiu.

Cat privesce sérta literard a acesteia, mi-o explic ast-fel. fn Mun-
tenia, dar nu pentru Tunuslii, se ficli o traducere grecésci. Acéstd
traducere, giasind-o Tunusliii gata ficutd, o dadurd la tipar. De la
dingii vin numail urméitérele doud note comentative: P. 140: H pta
wpaats TohTon xal Tod Emoudvon xataeptpion sivar T vt aptotodbpynua, chef-d’oeuvre,
capo d’opera?2% si p. 242: Obdyyoapiav éwoet tiy TpavethBaviayv, dtott ot
ovyypapsic Bhayor dxdapbavovst moldxis tiy Tpavehaviay dvil ¢ Ovyyeplag .
Altii au desfidcut cronica de statistica, si e sigur cé circuld o versiune
romanéscd mergénd numai pana dupid prinderea lu1 Grigore-Ghica,
dar inainte de 1774. Versiunea acésta o cuprinde ms. de la Oradea,
gi la dinsa face alusiune Dionisie Eclesiarchul, continuatorul acestel
cronice, cind dice: Gésit-am in cele vechi [ecronografur: ale feri
acesteia] scriind pentru Domnii feril, carii aii fost dupd vremi unul
dupd altul, de la descilecarea celui dintdiu Domn Radu Voevod, ce
i-ati dis Negru-Vod4, pand la Domnul Alexandru Scarlat [cetesce :
Grigore Alexandru] Ghica Voevod, la leat 7276, care s’au luat de
Musecali din Scaunul Bucurescilor, g§i povestesce mar mult de risbéiele
ce all avut intr’acele vreml. Jard de atunci inc6ce n’am putut gis1 in
seris cum s’ali urmat... Iard, de se va fi g§i indemnat cine-va a i tori

(1) Cap. 46—S8.

(2) Pentru prioritatea formei roméanescr vorbesc nu numai chipul cum opera a
trebuit sd fie aledtuita, c¢i gi observajiuni de amanunte. Ast-fel, aratand unde va
proprietarii unor mogii, publicatiunea Tunusliilor da forme ca* A o« odo, A
xovielévihop, *Appornriarihop, *Apmsphéotihop (p. 261). Intr’o nota (v. ma1 jos, 1n text),
editori1 observa la cuvintul Téra-Ungurésca faptul ca a t-fel numese i or'eci ro
mani» Ardélul.

Analele A. R. Tom. XXI. Memoriile Sect, Istorice.
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in scris de atuncea inc6ee, nu al iegit acele cronografuri la vi-
leag, sf fie sciute de obgte, ci péte va fi cate vre-unul tinut pe la
cel mal mari. (1)

fnainte de a analisa cronica, cite-va cuvinte asupra autorului e,
intr'un sens mai mult sali mai pufin literal:

Din familia Cantacuzinilor, cele doué ramure ecari jucard un rol mail
mare pand la 1716 decldurd gi se stinserd dupd acéstd datd. Serban
avii numai un fili, si acesta nu trii mult, in exilul séd ardelén, in
jumitatea sa de exil din Valachia Austriacdi». Constantin Stolnicul
avi pe Stefan-Vod# gi pe Riducanu. Cel dintadit lasd doi fif, Con-
stantin §i Radu, cari-i compromiserd numele in viéfa lor aventurésé
din strdinfitate. Rdducanu, unchiul acestor Principi, se ralid la regi-
mul notui al funefionarilor constantinopolitani.

Dimpotrivé, ramura lui Dréghici, fiul cel mai mare al Postelnicu-
lui Constantin, prosperi. Sub Brancovénu, unul dintre fiif lui, $erban,
fu, un timp, arbitrul situatiunil. (2) Numele lui Parvu, fratele lul Ser-
ban, nu e necunoscut. (3) in fine, un al treilea frate, Banul Mateiii (4),
avi trei fii: pe Riéducanu, pe Parvu si pe Michaili, de cari ne vom
ocupa aiel

R#éducanu Clucerul fu ca gi fratii séi un filo-rus convins si entusiast.
Bétran acum, la inceperea risboiului din 1768, el organis#, cu voia
fmperitesei Ecaterina, un regiment de husari, in fruntea cirora se
lupta la Silistria in 1771. El muri in 1773, 14s4nd un fiii Ioan, atunci
voluntar in corpul grenadirilor. Acest Ioan jucd un rol important in
istoria Térii-Roménesci si e autorul unor memorii inedite, scrise in
rusesce. (5)

Parvu se intimpind ca biv Vel-Stolnic in 1746. () Era Spitar in
1769, cand Rugil pétrunsese pind la Focgani. Acéstd apropiere a og-
tilor pravloslavnice umplu de bucurie pe cei mai mulfi dintre boerii

(1) Papiu, II, p. 161.

(2) V., in genere, cronicele muntene de pe acest Uimp gi Genealogia Cantacuzi-
nilor, care-I atribue un mare rol de conciliator intre familia lui Brancovénu gi a
lur Constantin Stolnicul.

(3) Parvu muri in 1689, vara. Grecénu-1 numesce «om iscusit», «<nu putin vrednic
gi Intelept in pidmintul acesta (p. 183 4). Genealogia (p. 139) ni-l arata dat la
invetatura limbe1 §i la carte turcésca . Fata lui, Piuna, lua pe Barbu Grecénuy,

fratele Spitarulul $erban Grecénu, ce erd ginere Brancovénului (¢bid.).

(4) Mateili fu cel dintaitt Ban al Olteniel, dupé recastigarea térii (Tunusli, p. 293).

(5) N. Biilcescu, Spdtarul Ioan Cantacuzino, in Magazin, I, p. 187 si urm.

6) Magazin, 11, p. 286. — 1n alt document, anterior numai cu cite-va lunj, el e

trecut ca Vel-Armag, dar e probabil o confusiune cu Ioan Cantacuzino. Cf. ibid.,
p. 288, 287.
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munteni. Vécérescu, care nu creded, despre partea lui, in nobleta si
desinteresarea intentiunilor navalitorilor, scrie in a sa Istorie a im-
pératilor otomani , care e pentru acésta periédd nisce memorii: Tof
crestinil ce n’a chibzuit cele dupa urma s§i care nu eria ad#pafi de
sciinta politicescilor otcarmuiry, socotia ca Rosia are sa (se) aridice din
lume, sali cel pufin din Europa, t6td stipinirea turcésci: unii pentru
rivna legii, alfii pentru pohta slavey si altii pentrn iubirea hréipiril,
se facura ostagi rusi (1)

Dintre acesgti lesne credetor1 si ambitios1 entusiagti fu Parvu Can-
tacuzino. El ajutd ocuparea Bucurescilor de o mana de soldafi nere-
gulati ai Tmpéritesei. In zadar i1 vorbi Vac#rescu, cu care era in re-
latiuni bune, de primejdia si a patrier §i a Dumnelui»; Dumnélu, ce
gandia cd péte sd se faca Domn ferii de catre Muscali , convocd o
adunare de boeri, cu Mitropolitul Grigore in frunte, i decise a cere
trupe de apérare Feldmaregalulul. Pand la retragerea Rusilor, el fu
a-tot-puternicul Ispravnic al {éri, §i téte se faceau dupéd voia lun

Deputatii alegi pentru a merge la Rumifinzow fura: Nicolae Bran-
covénu, Vicidrescu i fratele ma1 mic al dictatorului, Michaiu.

Acesta se intimpind la 1746 ca Vel-Medelnicer. (2) Opt-spre-qece
ani mal tardid, il vedem, 1a 1764, Mare-Vistier. 8) Acesti funcfiune o
ocupi pand in luna lui Septembre a anulur 1769, cind fu inlocuit prin
Vicédrescu, colegul seii de misiune in acest an 1770. (4)

Povestirea lui Vicirescu e din cele mai hazlii §i réscumperd pe
danteria turcéscd a invetatelor si incurcatelor capitole car1 o preced4.
Poetului, care nu creded in Evanghelia ortodoxi pe care o predicau
Generalii Ecaterine], i1 era de-a scaparea cu delecatiunea. Intr'o séri,
profitind de somnul Brancovénului, Michaiu, care punea sperante
mari in demersul la Rusy intrebd pe Vacarescu pe cine l’ar reco-
menda el ca Domn dacd P’ar consultd Feldmaregalul, socotind péte
cd voill réspunde: Pe Dumnélui Spitarul, fratele dumitale. Res-
punsul Vicédrescului fu crud. Eu si i-am respun , pove tesce el, cid
nu gésesc altul mal cu cale decit pe mine. Dialooul urmé a tfel:

Acest réspuns 1l pot face toti boieri1! $i ce 1ndoiald a1 Dum-
néta? Dacéd ar fi sciut frate-meu asi, mai bine ar fi fugitla Turci!
— Mal lesne s’ar fi facut de-ocamdatd Domn acolea, caci in Luropa
Impératii Domn asolut nu fac... Acestea stau in mana lu1 Dumnedeu.

(1) Papiu, II, p. 279 80.
(?) Magazin, 11, p. 286.
(8) Ibid., p. 180.

(4) Vacarescu, p. 279.
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Intilnirea cu Nazarie C‘arazin, cuceritorul Bucurescilor, dddu lui
Vécdrescu mijlocul sd dispara fird primejdie. El convinse pe eroicul
personagiii c, dacd e vorba, cum dice el, ca solia si mérgd péana la
Tarind, trebue autorisafiunea largd a boerilor pribegl. Pe acestis,
fiind-c4 scia unde sunt, se oferl si-1 caute. El1 o pornl in pripd spre
Bragov, de unde ... nu se mal intérse. (1)

Noua deputatiune trimési la Petersburg fu alcituitd din Mitropolit,
Brancovénu, Pantazi Campinénu si Vistierul Michaiii. In a doua solie,
din 1772, acesta se intimpini iardsi. De la Petersburg Michaili, acum
General gi Ban, veni la Bucuresci numal pentru a-sI desface averea i
a-gi lua hartiile si cirtile. In térd nu se mai intérse: esentialul pentru
acest ilustru gi invétat boer muntén era si tridiascid sub stdpénirea
Rusilor: dacd nu el la dinsul, atunci mécar el la dingii!

Venim acum la cuprinsul cronicei, pe care am numit-o a doua cro-
nicd a Cantacuzinilor, pentru a o deosebi de Anonim .

Dupé cuprins ea se desface In trei: a) partea de la mceput péna
la domnia a doua a lul Mircea Ciobanul; ) cea care merge de aicl
pana la moértea lu1 $erban Cantacuzino; ¢/ ultima parte, care duce
pana la anul 1775.

Partea intdili e o lucrare critici, de cele mal multe orl ipercritici,
si mal tot-deauna destul de naivi. Ca baséi, regdsim Anonimuls, acea
véche chronologhie si létopisif», din care compari, dupid céat se pare,
une-ori versium deosebite, necunoscute noué. ¢(2) Pentru indreptarea
si Intregirea vechil cronice cantacuzine, autorul intreébuin{éza un «lé-
topise{ unguresc , citat prea pufin §i penmtru lucrur: prea gencrale,
pentru a puté stabili o identificare (3), si analele sérbesci, (4) pe langé
Bizantini. Dar principalul séii mijloc de control e acea lucrare tabe-
lard, cuprindénd sciri luate din pisanil si chriséve, pe care d-1 St. Gre-

(1) Ibid., p. 279 80. Ci. Arch. rom., ed. a 2-a, I, p. 210 gi urm.

(2) In traducerea grecéscii sti chiar la inceput 4 melak ypovodoyie zat Mutomigucs
(dar cf. originalul roménesc, citat in text). Mal departe, traducerea (pentru mo-
ment nu pot Intrebuin{a originalul) pune in oposifiune letopisetul gi <cronologia»
(p- 245). Xpovéypupos e identic cu Awromaél (p. 257 8; asd se gi constatii din original,
unde sta letopisef» pretutindenea aprépe) si deosebit de ypovoloyix, care, acésta, e
Anonimul , agd cum il cunéscem. Daci aiurea (p. 261) e pomeniti o ‘toropiux
deosebita de ypové1puvoc, care aici e <Aunonimul»; ms. original are: ec3ei dsn isto-
riile ce zice ca au stutut trei Domnii... Hronograful numai nu dice care Mircea»
(ms. Academiel).

(3) D. ex., 1a p. 241.

(4) P. 241, 244,
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cénu o atribuise odiniéréd fara motiv strabunulu seu, Logofetul Radu.(1)
T6td erudifiunea doeumentara gi epigrafica a criticulmw e luatd din
acéstd opera pregatitére pentru o istorie critici a Terii-Roméanesci.

Pand cand Museul nostru de Anticitdfy care poseda unicul manu-
sceript cunoscut al cronologiel tabelare, nu va fi deschis cercetatorilor,
natura si importanta acestor tabele nu se va puté cundsce in chip
satisfacétor. Nu cred insa ca me depértez de adever exprimand p#-
rerea cd lucrarea de care vorbim a fost facutd de Constanfin Can
tacuzino Stolnicul sau de cine-va pentru dinsul, pe vremea cénd in-
vétatul boer aved de gand sd continue dincolo de timpurile origini-
lor cercetérile sale critice relative la trecutul Principatului muntén.(2}’
Precum Genealogia e lucrati si dupa materialele adunate de Stolnic,
agd note sl manuscripte de a ale lul, astidi perdute, au ajutat sar-
cina scriitorulul Cronologief critice.

Despre partea a doua e pufin de spus. Se resuma <«Anonimul ,
pastrandu-i gresgelile §i addogénd céte va confusium proprii. Adaosu
rile, pe 1langd cele relative la Cantacuzini si pe car1 le-am enumerat
mai sus, sunt imprumutate Cronologiel tabelare; dar aceste din urma
adaosuri sunt férte pufine.

A treia parte e mai originali. Intait, ea me1ge alatui1 de cronicele ana-
lisate pand aici. Apol, de la 1733 inainte, ea forméza singura cronici
munténa pand la risboiul ruso-turc din 1768, descris, cum se scie, 1n
special, de Dumitrache Clucerul (3) si povestit, in parte, §i de cronicarii
Dionisie Eclesiarchul gi Vécérescu.

Se mentionézd la Jerban-Voda, ceea ce lipsesce in  Anonim : gedla
grecéscd ce a intemeiat, introducerea porumbuluy, crearea uner fabrice
de postav la Afumati, cladirea Cotrocenilor, felul onorabil cu care se
plitia fributul, pe care Turcii veniati e1 de-l1 luau. Domnia lm1 Bran-
covénu e povestita férte scurt §i incurcat: introducerea vaciritului

(1) Cf. si primul memoriu din aceste Anale. Cum se vede din piefafa lm1 Gre
cénu (ma1 sus, p. 330—2), nic1 un cuvint din ea nu sustine atribuirea si alte argu
mente nu se pot invoca. CE St. Greecénu, 1n Rev. Romdna, L.

(2) Din cronica lm: Constantiin Stolnicul am ga it acum 1n urma un alt e emplar
complet, la Bibl Ae. Rom., unde forméza n® 411. Titlul, aic1 autentic §i deplin, e:
Istoriia Jerii-Rum/[w]nesti, intru care se coprinde numel et cel dintei g1 cine au
fostu lncuitor: atuncfi] $i apoi cine au mai dn enlicat §i apoi cine o aw sipwnat
penw gt in vremile de acu cum s’aw trasw §¢ ste. Vom publica la sfir itul ace tm
memorii t6td partea inedita.

(3) Descoperit si publicat de d-1 V. A. Urechi#, in acest Anale, t. X Ob veaex
punerea din Genealogie,avénd aceeas: coloare, e mult ma1 pe larg p ntru ace t tinp
si eu totul deosebita ca forma. O voiu studia deosebit 1n continuar.a acé¢ tor tudl
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e pusi dupi ciiletoria Domnului la Adrianopole;{l) isvorul nu se
péte fixa, scirile date aict aflindu-se ori-unde. La $tefan Cantacuzino
se dall lamuriri asupra fugei Démneil Piuna.

Fatd de Nicolae Mavrocordat, cronicarul e aspru: il mustrd pentru
reutatea-1 cu boeril, pentru favorisarea Turcilor de la hotare, cari,
multamitd lui, incaled pamintul ferii (din contra, Popescu atribue
Domnului, in a doua cirmuire a lui, reluarea de la Turci a pdmin-
turilor incélcate). (2y Domnia lui Ioan-Vod4, e, in schimmb, ardtatd ca
férte buni , si se daii probe de caracterul patriotic §i filantrop al
Voevodulul. Intors, Nicolae Mavrocordat e, data acésta, drept $i mi-
lostiv , dupé care calificatiune se di o listd de: viicdrif, pogonirit, etc.

Cat privesce domniile urmétére, tractate férte pe scurt, din ele se
desface un pronuntat simfemint de aversiune pentru Racovitescl: pen-
tru Michaiu, care introduce obiceiuri de corupfiune la Pérti si distruge
influenfa boerilor in alegerea Domnilor; pentru Constantin Racovifi,
unélta bag-capuchehael Manolache, pértinitor pentru Greci si lacom
de bam ca gi tatil séu, crescitorul de sgferturl cari nu mai eraii
sferturi; pentru $tefan, care mogtenesce de la fratele su suzeranita-
tea lui Stavrachi si cade odat cu acest suzeran, dupd ce ucide boer;,
lucru extrem de grav, starnesce réiscéle si le potolesce taind capete. Fa{d
de Constantin Mavrocordat si de reformele acestuia, descrise pe larg
in statistici, el are simteminte de simpatie, cari nu slibesc decit
atunci cind Domnul, convins cd nu péie face cine-va politicd ideali-
st, In circumstantele in cari frebuia si# lucreze, se convertesce la
regimul extorsiunilor gi favoritilor. (8) Ghiculescii sunt si e1 destul de
bine tractati: Grigore 1I, ca §i Scarlat, 1iudat in deosebi, in ambele
domnii; acesta ca si Alexandru, fiul séll §i Grigore Alexandru Ghica.
Si spiritul activ, organisator al lui Ipsilanti e apreciat cu dreptate.

Dac# ne intrebam acum de unde sunt luate aceste notite, trebue
si admitem continuarea in casa Cantacuzinilor de notife istorice, cari,
prelucrate, aii dat a treia parte a cérfir lul Michaii Banul.

XI. Cronica ambelor Principate.

S’a dat o importan{d nejustificati(d) unel cronice a Térii-Roma-
nesci i Moldoves, p#stratd in Biblioteca Museului de Anticitdfi. Din

(1) Cf. ma1 sus, p. 396.
(2) V. Popescu, p. 107—8.
(3) E de observat si lucrul cd Mateiii, tatdl lui Michaii, fusese ocrotitul luax Con-

stantin-Voda. . .
(4) V. in intdiul memorii din acest volum observafiuni in'acésti privin{i (p. 83).
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acéstd compilafiune avem un ms. complet si la Biblioteca Academ’e1 Ro
mane, pe langi un al doilea, care ne di ins#, dupa titlul de Litopisetul
térilor Moldova i Tara-Munteniasca, de cdnd s’all discalicat , numai cro-
nice moldovene piani la mazilia dintidii a lui Michaiu Racoviti.

Manuscriptul complet al Academiel pérta titlul: Leatopiseful Ta-
rai-Rumnnegti i a Moldove[i], de viiata a prea-luminatilor Domni ce
au stapsnit intru aceste 2 fwr[i] i ce s’au lucrat in zilele lor, i a
purtilor streine, care ss mergiegescu cu aceste tari; pre largu adunate
den multe letopisefe §i cu buna indreptare alestuit, precum ss veade.

Cronica merge panid la retragerea Domnului Moldover Moise Mo-
vild in Polonia. Nu e o cronicd a aminduror Principatelor in intele-
sul mal serios al cuvintului, ¢i ni se da pe rind, cidnd povestirea
cronicarilor moldoveni, cind aceea a Anonimului , pentru Téra-Ro-
méanéscd. Numal forma e schimbatd une-ori, ceea ce constitue sin-
gura originalilate a lucrdrii, pentru alcituirea cireia i-a trebuit ne-
cunoscutulu1 compilator din secolul al XVIII-lea numai harnicie si
persisten{d de copist

XII. Cronica expeditiunii in Morea.

Kogilnicénu a tiparit in Arckiva sa Romdnéscd o monografie isto
ricd, mal mult un jurnal al campaniei Turcilor in Morea impotriva
Venetienilor. (1) Cate-va cuvinte asupra naturei lucririi §i asupra au-
torului ei, care se p6te determind fird greutate.

Constantin Stolnicul Cantacuzino, de care am vorbit atat de adese-
ori pani aici, avi, pe langa fata sa Maria, care deveni sotia lu1 Radu
Dudescu,{2)-5i o alta, Ilinca. La inceputul secolulu1 al XVIII-lea, cind
marile dugménil neertdtére ale trecutului incepuse a se uitd, Stolni-
cul mariti acésti mail micd fiica a sa cu fiul Vorniculur Stroe, fiu el
insusi al unuli teribil vrijmag de odinidrd, al acelur Stroe Leurdénuly
autorul moral al peirii bétranului Postelnic Constantin. ¢(5) Ilinca Can-
tacuzino lud — cine ar fi crequt sub S$erban-Vodd la putinta unei
asemenea cisétorii? — pe State Leurdénu. Ni s’a péstrat féia de ze-
stre a miresel, care, scrisd sub dictarea Stolnicului, incepe: Din no-
ianul bunatitif, mili1 §i proniii lm1 Dumnedeu sosindu si zioa c#latorie1

(1) II, p. 5 si urm.

(2) V. ma1 sus, p. 382, nota 2.

(3) Stroe II fu gi el Mare-Vornic, sub Brancovénu. N’am la indemana mijlocele
de a-1 stabili cariera.
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fie1 meale Ilincdi Ca[n]tacuzenii, [in] numele §i slava aceluil veacinic
Dumnezeu, aici zeastrele e1 semnimu, véleat de la Spaseniia Lumil
1701, mecena Ienuar 27 aAni i se mantue: $i mal nainte gi mar pre
urma de foate acéstea, harul Domnulul Dumnezeu ca si fie cu dinsa
rugim §i a noéstrd parinfilor el blagosloveniia i1 ddmu: Costandin
Cantacuzino, biv Vel-Stolnic .(1)

Sub Stefan-Vod#, cumnatul seu, State Leurdénu, ridicat la rangul
de Mare-Paharnic, primi misjunea de incredere de a merge in slujba
Mariel Sale i a Porter la Tarigrad (2), de unde, dup& o scurti se-
dere, el intovirdsi ostirile iImperatesci in Morea.

in edifiunea lui Kogilnicénu si in ms. 264 al Academiei Roméne,
care a servit, cred, pentru acéstd edifiune, titlul cronicei inspirate de
State Paharnicul e: Istoriia ogtirii ce s’au ficut asupra Amoreii [in
Kogalnicénu: Moreii] la anul 7223 . Acest titlu, fie al autorului, fie al
unui copist, e prea ingust. In realitate, opusculul e istoria intregei
misiunt a Leurdénulw §i cuprinde §i petrecerea trimesului domnesc
in Constantinopole: ea se opresce la data de 12 Novembre st. v, la
rechemarea patronulu.

Partea de la inceput e cea mair importanta pentru istoria néstra:
se povestesce pe larg osinda familier lw1 Brancevénu, ca un lucru
védut de autor, se pomenesce averea acestul Domn depusd in strii-
natate: la Sfete Marco, la téca Venetiel . (%) Se mentionéz# {recerea
w1 Carol XII prin Muntenia, adaogéndu-se la sfirgit: precum istoria
lu1 va fi aratand .(4)

A doua parte, Jurnalul campaniel, are in schimb, un interes de is-
torie universala mai mare. E un isvor de capetenie pentru rdsboiul
veneto-turc din 1715 gi o excelentd §i améinuniitd descriere a Moreil
i a drumulu1 care ducea din capitala Imperiului otoman in penin-
sula. O traducere intr’o limb# apusénd a acestu1 isvor n’ar fi de loc
inutila. .

Ca forma, povestirea e une-ori interesants, cate odatd férte naiva,
ca in locul unde ni se asigura ca la Seres aerul e greu pentru bar-
baty, iar pentru neveste bun, cd siint prea frumdse .(5) Din nenoro-
cire, limba e gréznicd: in nici un alt monument literar roméanesc decét

(1) Documentul 128 XLV al Academici Roméane Pentru casatorie, v. si Genea-
logia Cantacuzinilor, p. 563.

(2) Istoriia ogtirit, p. 6.

(3) P. 6 si urm.

(4) P. 21.

(9 P. 32.
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in Istoria otomani a lul Vicidrescu nu se giisesc atitea turcisme. Aica
se adaog, pentru a desfvirsi babilonia, citajiuni grecescr si cuvinte
italiene usitate in Orient: <republica , bailo, soldafi, prevedor
(proveditore), <straordinarii , prin{ip , armada , baniu , <consilium ,
precum si  constat cu satisfacfiune originea acestui interesant neolo-
gism perucd . (1}

Din cele ce am spus paAnd aicit se vede cd avem a face cu cine-va
care, desl Roman de origine — el compard un riii din cale cu Ar-
gesul, petreced de mult la Constantinopole, si anume inca din tim
pul Sultanului Mehemed (IV; + 1691) — ne povestesce o intimplare,
o ciiftinire de gef de brésld intimplati pe acel timp (2), trdind in

cercurile diplomatice ale capitalei turcesci. Mai explicit, avem a face

cu un functionar inferior, cu un dragoman péte, al capu-chehaielicu-
lui, modern: legatiunii, Téril-Roméanesci la Pérti. El intoviridsi nea-
pérat pe State, un Ambasador extraordinar , dar rémase in vechile
sale functiuni i dupd plecarea Dumisale Vel-Paharnicului .

Dar i putem sci §i numele. in cursul povestirii se pomenesc tot:
cel ce intovdrdsird pe Leurdénul. Sunt putini: Iorga Buicliul, un
Armén; <un fecior , servicor al cliruia nume nu se di, si Constantin
Vitaful». {(3) Acesta din urmé e singurul boer de aceea se vorbe-
sce de «boieril romanesci (4), — singurul cdrturar si evidentul autor
al lueriril. Si aici deci un hume noil de introdus in istoria literatu
rel roménescl.

XIII. Istoria Térii-Roméanesci de Fotind i isvorele er narative.

Istoria lul Fotino, odiniérd unul din principalele isvére ale acelora
dintre istoricil nostri, cari, nesciind nemtesce, nu puteau recurge la
Engel, incomparabil mai bogat, mai critic, ma1 sigur e 0 opera
criticd, basatd, mai ales pentru timpurile vechy, pe comparatiunea si
judecata isvérelor. Isvérele acestea erau destul de multe intre
altele il vedem intrebuintdnd cronice turcesci, de unde a luat cre
scerea tributulul cu 9.000 de galbeni in prima domnie munténa a lu:
Petrul $chiopul (3) exilul lui Michnea II'la Tripoli, pasalicul ce a do-

(1) P. 69.

(2) P. 15.

(3) Cf. p. 69, 74 b, 106.

(4) P. 74. — Cronicarul a asistat, evident, la expeditiune. V., d. ex, p. 76. Am co-
nacits.

(p) Cronica ferir vorbia de aspri gi deded o cifra provenind dintr’o confu iune.
V. prefaja la vol. XI din colecfiunea Hurmuzaki.
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bandit Michnea, dupd turcire, la Alep; dar capitolul acesta nu péte fi
fnteles decat ca o ochire asupra isvérelor nationale intrebuintate de
istoricul grec pentru a-g1 forma propria-I narafiune.

De la inceput, Fotind, care-g1 citéza isvérele, pomenesce deosebite
cronice ale f8ri1 (Swdpopat tomual ypovoloyion) (1), si el le limuresce, cind
discutd, cu pricepere, cestiunea dacd Radu Paisie e sail nu identic cu
Petru de la Arges, cestiune, care, resolviti de dinsul in sens afir-
mativ, a ma1 fncurcat totugl multa vreme pe istoricii nostri. (2) "Vechia
cronicd munténa (mahady tommdy Ypovindy), cronica munténd mal veche
(Erepov Bhayunov ypovendy makardtepov) e Anonimul , iar cronologia criticd
din care iead fidrid scrupul, se insémni la el prin o cronici mai noui
a Térii-Romanescr (%v vedrzpov ypovendy tijc Bhayiog). (3)

Anonimul lui Fotind cuprinded insd locuri cari lipsesc in acésti
cronicé, agd cum a publicat-o Bélecescu, si pé6te i in manuscriptele ce
avem astidi. Cand descrie lupta pentru tron dintre Mateili-Vodd si
Radu Alexandrovici, el ingird o sumi de aminunte, cari suplinesc o
lipsd a Anonimulul cum e cunoscut. Se arati la istoricul grec com-
punerea armater moldovene: cildrii sub Hatman, sub fugarii Mihu
Spatarul si Hrizea Vornicul, Seimenii si slujitorii, sub sefi moldoveni
si boeril roméani: Dimitrie Vistierul Dudescu, Nicolae Vornicul, Papa
Logofétul, Aga Vasilache, Stolnicul Catargiu. Se descrii fasele luptei,
care ar fi finut opt césuri. Moldovenii fug pand la Stefdnesci, Dom-
nul lor se retrage la Afumati. Mateii érta pe Muntenii pringi. Doi
maérzact §i uniit Moldoveni cad, iar dintre ai Domnului de {érd sunt
rdnifi Ivasco Vornicul, Predescu Pdharnicul i B&lénu. De ambele
parti, mor{ir ar fi fost 5,000 de Smeni. (4)

Constantin Céapitanul a fost si el utilisat de Fotind. Dovada o avem
la fabula originii lm1 Michaili Vitézul, fabuld care e tradusa in intre-
gime §i intercalatd. 5) Dar narafiunea pentru acésti domnie e mail
mult a «Anonimului», acolo unde nu se intrebuin{ézi isvérd striine,
ca Istvanffy péte. (6)

Afara de aceste cronice, istoricul grec, care n’a avut, se pare, inaintea
ochilor Cronologia tabelara, sc6te sciri din notele relative la mani-

(1) I, p. 24, nota; passim, pe margine,

(2) V., in acésta privinja, Hurmuzaki, XI, p. 854, nota 3.

3) P.9% 6,

(4) P. 162 gi urm. Aceeasi versiune e cea tiparita, pentru partea anteriéia din
luptele Im1 Mateiu contra lIma Leon-Voda, in Cipariu, 4rchiva, pp. 17—19. Cipariu nu

da nici1 o indicajiune asupra ms-lu1 seu.
(5) P. 113, nota.

(6) Pomenite odata, ca negociator: “IsBav oidy (p. 132).
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stirile gi bisericile din {ér#, note pe cari1 probabil si le a luat singur,
pentru acest scop. (1)

Unde incetézd Anonimul , el se adresézi la legatura neoficiali cu
cronica lul Grecénu de unde ied dintii de leu a1 Turcilor si Tata -i-
lor ) si la Cronologia criticd : recomendarea lu1 Gheorghe Beizadea
de tatdl séi murind e, dupd cat se pare, un adaos al istoriculu1 de
la sine. ()

Iar de la Brancovénu inainte, afari de documents, se folosesc im-
preund Grecénu si Popescu ca autor de memorii §i cronicar oficial,
aldturi cu Cronica b#ldcenéscd (?), Cronica de sub Grigore Ghica si

Cronologia critici , apoi de la o vreme, numar acésta, remasi sin-
gurul isvor. in fine, de la 1775, cronica e personala a lm1 Fotino.

XIV. Cronica Iui Del Chiaro.

Del Chiaro e plin de la un capét pand la altul de informatiuni is-
torice proprii dise. Dar nu de acestea agd de putin si de rar in-
trebuinfate, voim s vorbim, ci de o adeveratd cronica, de un lefo-
piset italienesc , care incepe la p. 119 si ne duce pand la sfirgitul
primei domnii a lui Nicolae-Vodd si la plecarea autoruluir din téra.

Del Chiaro a ocupat o sarcini la Curte sub Brancovénu si Stefan
Cantacuzino, memoriei cdrora a remas devotat, §i dupa caderea acestor
dol Domni. Coldrea povestirii sale e dec1 o colére favorabila ultimilor
Domni de térd, pe cari-i aperd gi-i compétimesce. Partea din urmé,
cea mal importants, servesce pentru a completd si controld povesti-
rea, une-orl prea resumatd §i tot-deauna parfiald, a cronicarulur ma-
vrocorditesc.

S4 examindm mail aménuntit acéstd cronicd, a careia importanta n’a
fost in de ajuns apreciati de istoricii nogtri.

Avem intiili o parte care nu folosesce decidt ca sa ne arite igno-
ranta autorului. De§l cunésce cronicele de familie ale boerilor mun
teni si, do sigur, cronica oficiala, desl vorbesce, ca isvor, de Ore-car1
manuscripte roménescl» alcuni manoscritlt valachi , Del Chiaro n’are
o idee cat de putin precisd asupra istorier Térii-Roméne c1 pani la
Antonie-Vodd. E1 mentionézd cu laudd pe Michaiu-Vitézul, dar sare
de la acésta la Mateili-Vod#d, vestit in istoria Romanilor , edruia sta
la indoiala daca sa-i acorde doue-deci de an1 de domnie sau... de

{1) Se vorbesce de bisericile facute de Mateiu §i Va ile Voda la impac rea lor
(p. 180), se da o listd mai1 completd a zidirilor lu1 Mateiu (p. 196).
(2) P. 262.
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doué or1 pe atata. Printr’o pricepere speciald a letopisetelor, cédrtura-
rul italian ajunge si ne vorbésci de réscéla lul Mateili, sprijinit de
Serb1 gi Bulgari, de infrangerea lul numai multumitd Titarilor, de
prinderea, de omorul satli réscumﬁérarea lui — iar#ds1 un lucru ingai-
mat si de ingroparea résboiniculul Voevod la Arnota, ziditi de...
Negru-Vodd, in loc asd de pripéstios ¢d nu pot trece nici care nici
cal ; Mateiu ar fi stramutat apo1 capitala de la Tirgoviste la Bucureseci.

Despre urmasii lu1 Mateit, Del Chiaro nu ne povestesce nimic, ne-
gdsind nict un lucru insemnat cu privire la dingil. Dar se incurcé
intr’o disertatiune criticd asupra lui Gratiani, al cirui loc intre Dom-
ni1 celor doud Principate nu isbutesce a-1 determina.

Intilnim totusi in acésti parte inutild i cate-Va"natite noud, dar
supuse controlului. Del Chiaro ne asigurd e Mateili a in#lfat m&n&-
stirile Plumbuita, Brebul langd Campina, Strehaia gi Hot#renii langi
Olt, inchinata Sfintului Munte. (1) Sub el s’ar fi ridicat si tributul,
care ajungea la 300 de pungl, adecd 150.000 de galbeni turcesci
(reali), ceea ce se potrivesce cu adaosul de 125.000 de vpdsta, pome-
nit de topografia cantacuzinéscd la aceeasi domnie a lul Mateill. ()

A doua parte se intinde de la Antonie-Vod&d (mal bine, i vom vedé
de ce, de la intaia domnie a lui Grigore Ghica) pani la suirea pe tron
a Brancovénului Nici sub Serban-Vodéd, Del Chiaro nu se gisia in
térda si, la 1ntrebumtarea,, manuscriptelor sale, se pare cd nu era
tocma1 atent si sirguitor. In acésti parte, firi indoiali férte utili,
cronologia lipsesce sau e cu desdvirgire gresitd, amdnunte precise nu
se gisesc, avem nume proprit pufine si nici o ordine nu domnesce
in naratiune; dar, in schimb, Del Chiaro ne p#strézi o sumi de
anecdote, férte interesante gi caracteristice, audite de la contompora-
ni1 domniilor trecute, contemporani intre cari trii, mai tardiu, la Cur-
file lu1 Brancovénu si lui $tefan-Vod4i.

Naratiunea incepe cu Antonie-Vodi, bunul Démnei Marica a Bran-
covénulur. In spirit ortodox cantacuzinesc, acest Domn bun, dar in-
significant, care era facétorul de dreptate pentru familia Postelnicului,
o descris ca un om blajin, iubitor de liniste, pentru el gi pentru su-
pusit se1 . Dupa Del Chiaro, Voevodul cu viétd simpla (con somma
stmplicité ar fi murit in Scaun, pe cand scim cd mazilul si-a termi-
nat dilele in Constantinopole.

Scriitorul italian crede ca domnia intditi a lu1 Grigore Ghica, pe

(1) Cf. Fotino, II, p. 195.
(2) P. 152 din Totopioe.
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la anul 1660», vine dupid a lui Antonie, pe cand se scie cd a prece-
dat-o. Inspirandu-se de dugminii a cdror origine m’o cunoscea bine,
el infifiséza stipanirea acestul Grec, <dintr’o nafiune tot-deauna fa-
tald Téril-Roménesci», ca avénd drept scop unic résbunarea (de ce ?2)
impotriva Cantacuzinilor. Se amintesce mértea Postelniculut Constan-
tin, ldudat pentru ministirea Mirgineni, cu hramul Sfinfilor Archan-
gheli, pe care o clidesce, pentru «frumésa bibliotecd» ce adund acolo.
Se daii apoi numele fillor zugrumatuluj, menfionédndu-se si sfirgitul
violent al lui Constantin Stolnicul si Michaiii Spé#tarul. Del Chiaro
vorbesce de expeditiunea a doua de la Neuh#usel, insistind asupra
rolului pugin striluecit pe care-l avit cu acest prilej Domnul dugman
al Cantacuzinilor; si Cantacuzinul triditor, vinddtorul de rudid Du-
mitrageo, e atins in aceste rindurl.

Avem apoi domnia lui Radu, «dis si Stridiagiul, adecd precupetul
de stridii, si el Grec; din Epir, dic altii>, domnie strimutatd §i ea
din greséld inaintea acelel a lul Antonie. Acest Domn cu simteminte
putin favorabile Cantacuzinilor e aritat, §i aici ca i in Anonim,
ca un puitor de dijdii, care cade in urma plangerilor boierimil.

La a doua stipanire a lui Gligorasco-Vodd se vorbesce pe larg de
prigonirea familiel Postelnicului: arestatii din résbunare indurd, timp
de o s8ptéman#, cate o sutd de lovituri la télpi, i ni se povestesce
actul de nobil devotament al tinérului Constantin Stolnicul, care pri-
mesce el loviturile ce se destinail fratelui séii mai mic. Afirmindu-se
gresit ci Serban ar fi fugit in Creta, viitorul Domn ne e descris ca
un personagiii «chipos si de staturi neobicinuitd, cum al fost tot-
deauna cei din semintia sa». '

La Duca ni se descrie copildria frumosului Grec din Albania, pe-
trecerea calfei Gheorghe la un abagiii din Bucuresci, intrarea-1 la
Curte in rindurile copiilor de casi. Ca Domn, acesta e invinuit de
nepotism in alegerea demnitarilor séi. El apare ridicol la sfirsit, cand
Démna Anastasia intrefine relatiuni cu Logofétul $erban si-i favo-
risézi fuga peste Duniire, acea fugi la capdtul circia il agtepta o
cordénd.

Pentru a avé impresiunea Curtil gi persénei lui Vodi Serban,
trebue si se adreseze cine-va la rindurile ce-I consacrd Italianul. El
ne apare aici in t6ti vrednicia §i complexitatea figurii lui energice
gi inteligente. «Om cu suflet vast , aspru, nemilostiv, dar drept; ne-
ascultand nici rugiciunile mamei sale i hotdrit a-gi implini misiunea
pani la capsdt: acea de a pregiti dupd dinsul pand i domnia timidd
a unui «tinér de opt-spre-dece ani . O 6ste de 35—40.000 de Sérbi gi
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Bulgarl il incunjura, servitori credinciogi §i viteji, cari, in haine de
hot), ieau inapoi in strimtorile Balcanilor banii birului primiti tot-
deauna in reguld la Bucuresci de capugiii impé&rétesci, dintre cari
nici unul nu vine bucuros si visiteze un vasal cu un glas si o céiu-
tdturd ca ale lul. Vedem la Del Chiaro boeri mari, neastampérafi odi-
nidra, dar atdt de convertifi de atuncea in cadt dai bacsis copilului
de casi pentru a sci ténele Domnului §i deschid uga iatacului prin-
ciar fdcéndu-si cruce ca intr'o clipi de mare primejdie.

Si apol tot la acest cronicar strdin giisim mentiunea bunététii Dom-
nului fatd cu 6spetii de peste hotare, iubirea lui pentru mesteri si
logofeti — artigtii fimpului aducerea de cidtre dinsul de dascill
grecl, cari invatd gramatics, retorici gi filosofie pe copiil boerilor,
clddirile ce le face. E curios numai ci, la stirsit, curténul lui Bréan-
covénu §i al lm Stefan-Vodid inregistrézd svonul cid Serban ar fi
murit, cum se dice, otrdvit de al sé&i .

Del Chiaro respectd amintirea Domnilor cari il addpostise gi-1 finuse
bine in térd strdind §i ar fi impédcat bucuros in povestirea lul anta-
gonismele adinci car1i1 despértise in vié{#, pe decapitatul Constantin
Brancovénu si pe $tefan Cantacuzino cel zugrumat. Dar ar fi trebuit
pentru acésta a .ascunde §i a falsificA prea mult. Scriitorul italian,
care fusese silit sa pomenéscd versiunea ce circuld in {érd asupra
morfi1 lm1 $erban, trebue sd atingd, in povestirea domniei lui Bran-
covénu, vrijmégia dintre acesta gi aderenfil familiei mai restrinse a
lui Serban-Vodid. Dupd ce presintd alegerea noulul Domn ca o vio-
lentd facutd desinteresatului Logofét Constantin, el afirmd cd Vodi
rechemd pe solii la Viena, numai fiind-ci fusese trimegi de predece-
sorul seu §i spstine — ceea ce pare o confusiune de timp, un ana-
cronism — ca el gi-ar fi cumpérat intirirea de la Turci cu trer sute
de pungi, smulse Démnei Maria, pézitd la Cotroceni de cinci-dec1 de
slujitory. Dar, la céiderea Brancovénulul, réspunderea cade, nu asupra
casel Stolniculul, ci exclusiv asupra unui boer nemuntén , pe care
nu-l pomenesce si care a fost identificat de $incai cu Dumitragco Ra
covitd, fratele lui Michaiu-Voda (1) si... ginerele i complicele lul
Michaiu Cantacuzino. La $tefan-Voda, el recunésce extorsiunile, cari
nu se puteail contesta, dar le explici prin cererile turcesci, si acestea
prin necesitatile résboiulur cu Venetienii in Morea. Numai la mértea
lm1 $tefan, Del Chiaro, aruncidnd vina pe o rudid si un tdlmacid ,

(1) III, p. 368.
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is1 permite a vedé In aceste intrigi ména riésbunatére a lu1 Dumne
deii, pentru peirea Casei Brancovénului.

in fine pentru Nicolae-Vodi Italianul are cele mai dugmane c' sim
teminte; el nu cruta nicairi pe prietenul Turcilor §i prigonitorul Can
tacuzinilor. Dupé prinderea Domnulu1 de Imperiali (1716), scriitorul
nostru pérasi in curind téra.

Asd cum e, cronica lu1 Del Chiaro e pretiés8. Sunt in ea lucruri
pe carl nu le gasim aiurea. La dinsul se afla cea mai1 bund expu
nere a neintelegerilor dintre Brancovénu si Curutiz lm1 Tokoly, dupid
campania ardeléni din 1690. Causele ciderin lm1 Constantin-Vod4 sunt
expuse férte pe larg, si mail ales acele asupra carora isvérele de fera
trec in scurt: intrigile i, in genere, legiturile cu strainatatea (avem,
in reproducere, pana si medalia de aur batuta de Domn in Ardel
pentru o aniversari, care fu data mor{i1 sale). Mazilirea lm1 Stefan e
povostitd aict mai bine decit ori-unde. Acest curtén i tet ne di i
piese oficiale: cererea lu1 Brancovénu la Pérta pentru casitoria fiulm
séll Radu, firmanul pentru scéterea lm S$tefan Cantacuzino. Une-ori
potrivirea lul cu unele cronice muntene Popescu, cronica de sub
Ghica — ne-ar face si admitem un imprumut (nu se péte fiaa dela
care la care), saii folosirea acelorag1 insemniri1 de familie.

XV. Cronica latina a tovardsulur lm Antide Dunod.

Sunt mai multe insemnéri relative la Domni1 de la Antonie Vodi
pand la Serban, in al decelea an al stapanirii lui. fnsemnirile acestea
fac parte dintr’o descriere, de cea mai1 mare important{s, a Térii-Ro-
manescl in 1688, descriere ficuta de un catolic, autorul se intrébd,
intre altele, dacd Voevodul e favorabi cafolicilor si r8spunde: <e
cel mai mare dusman al nosiru (1), de un cleric cult, de un agent
imperial — care pomenesce de la inceput atdrnarea Principatulu1 de
Ungaria, addogénd cd normele de guvern unguresci se aplicau dincéce
de munii (2), — de o perséna, care scrie dupd mortea lu1 Duca la
Lemberg (1685) si in al decelea an al domnie1 lu1 $erban de cand
e Domn, mi se pare ci e al decelea an (3) Ar fi mair mult decat
trebue pentru a atribui lucrarea lui Antide Dunod, prelat catolic, 1n

(1) Magazin, V, p. 37. Opera a fost tiparita, ecum se scie iniaiu de catie Engel,
in introducerea sa bibliografici.

(2) Ibid., p. 85.

(3) Ibid., p. 42.
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drcinat de Ldopold I cu o misiune la Serban in 1687 si cu o a doua

1 1688. Dar autorul necunoscut, pomenind intr’'un loc pe acesta -
aderat el pater Dunod, trebue si vedem in el numai un tovaris
al Im1 Antide. f1)

Domnyl protesta la Viena conira intrigilor ce Dunod ar fi tesut in
téra contra sa, iar Imperatul réspunse, asigurand ci preotul e un om
integru gi promifend o anchetd (29 lulie 1688). $i tocmai ceea ce dis-
tinge cronica, dacid se péte si-1 dicem agd, e ura invergunata contra
Ium1 Voda Serban. Pentru a explica téte aceste lucruri trebue a se ad-
mite péte ca in suita lmm Dunod se afla calugirul italian Del Monte,
caro legd intdiu relatiuni intre Imperiall §i Serban-Voda, gi cd el ar
fi scris raportul. (&)

Ca si in Constantin Cipitanul, Antonie-Vodd e aritat ca un om
nul: o umbrid de Domn , suplinit in guvern de Serban, de Maresg
Banul §i de Radu Cretulescu. La Grigore Ghica se notézi numai tim-
pul domnie1: doué-deci de lun1». La Duca, <mare tiran §i mare mén-
cator , se ins¢mna jafur. In fine o diatribd violenti e consacrati
Domnului de pe fron. E tiran, lacom, crud, supus capriciilor turcesci.
Se enumera: bataia judelm1 Andreiti de Campulung, care nu voia si
renege catolicismul, uciderea cu sulite de T&dtari a Serdarulum1 Drosu,
ingropat in pamint pan# la briu, aruncarea in ocnid a fiului séu de
opt-spre-dece ani, surgunirea la ménastire §1 omorul lm1 Valcu Vornicul
( Bunis Ropunk; sé fi avut Antide notife cirilice la disposifiune?),
chinuirea lu1 Hrizea: Caruia in chinuri i-a sirit ochiul gi, tiranul au-
dind cu urechile sale tanguirile, strigdtul si suspinele lui, audi i vor-
bele acestea ce le dicea Hrizea in chinurile sale: Ddémne, nebun egti

si crud; de ce me chinuesci in degert? Al primit de la mine treil sute

(1) Intr’un loe (p. 64), autorul vorbesce de sfortirile ce a facut sub Grigore Ghica
pentru zidirea unc1 biseric1 catolice in Bucuresci. Din nenorocire, nie1 in actele
publicate de Fermedzin, nic1 in cronica manéstiri1 catolice din Tirgovigte nu gisim
nimic asupra acester tentative si celu1 ce o intreprinsese. in privinfa ultimer cro-
nice (publicata in Arch. ist, I2, p. 46 si urni.), me mulfumesc a observa ca ea culege
tote notitele e1 despre istoria néstra din 4nonim, pe care-l si ciléza (p. 48). Pentru
misiunile Iu1 Antide, ciruia-1 atribuisem g§j eu gresit lucrarea, v. ma1 sus, in acest
volum de Anale, p. 231 i urm.

(2) V. mal sus, in acest volum din Anale, p. 231, nota 1. Observ si italianismele
din lucrare (d. ex.: Cingari sive Czingani pep. 49, 56, 59; megiasci pentru me-
giasr, calarasci pentru cdlaras: (p. 44, b8), armasc pentru armas (p. 48); Capetan
grande al Venetienilor §i barigel al Romanilor adug: inainte pentru a explica
functiunea de Armasg-Mare (p. 48), men{iunea unei demnititi de la Turin (p. 80),

quietantia sive riceuta , pe p 53.



431 CRONICELE MUNTENE 129

de pung1 §i m’a1 ldsat sarac. De ce te invergunezi, neomenosule, in po-
triva trupului meu? Ce credi? Am slujit, §i numai in anul acesta amn
plitit pentru {érd 2.800 de pungi, pe cari le-a1 luat, dar nu sciu cum
le-ai dat . La audul céror cuvinte, Domnul a poruncit sa-1 gribiasci
moértea, gi afost intepat, bigindu-i-se {épa de un cot in trup. Se vor
besce de legarea de 6meni go1 la stilpy, de rétacirea de pring1 cu ca-
tuse prin curfile palatulul, de extorsiuni, imprumutur silite, functium
vindute, pribegirl peste Dunire $i munf

Del Monte scrie aceste lucruri, dar glasul ce audim e glasul invin
gilor din Téra-Romaéanésci, acelas1 plans si acelagi blestem ce resuni
in cronica Iui Constantin Cépilanul. Cele doue lucrér: istorice se com-
pletézi gi trebue folosite impreund, in faja Anonimulm encomiastic

X VI Istoria Teri-Romanescr i cronicele moldovene.

Pentru a termina cu totul acéstid cercetare asupra isvérelor nara
tive roméanesci ale istoriei Muntenier in secolul al XVII-lea, reméane
sd cercetdm importanta cronicelor scrise in Moldova pentru istoria
téril vecine.

a) Miron Costiu.

in intinsa sa lucrare, marele cronicar moldovén vorbe ce adese o1l
de lucruri petrecute peste Milcov. Isvérele sale sunt insd sau chro-
nograful legesc (4) saii informatium orale. E sigur cd el n’a folosit
cronice muntene, desi existenta acestor cronice nu-1 erd necunoscut;
il vedem, in adevér, lasdnd grija povestirii evenimentelor din Téra-
Romaéanésca colegilor séi literar1 de acolo. Care , scrie el, vorbind
de ispridvile lui Michnea III, de au facut vre-o vitejie acolo, & crie
Muntenii. (3)

b) Nicolae Costin.

Nicolae Costin a scris opera sa tirdiu, de sigur din indemnul lm
Nicolae Mavrocordat, dacanupentruinsemnarea isvédelor sale, pentru
coordonarea si legarea acestora cu isvéde §i cronice anteriére. Acé ta
operd pé6te fi consideratd deci ca o cronicid oficiala a Moldovei, 1n  en

(1) Citat la istoria lmn Michaiu-Vitézul.
(2) P. 367.

Analele A. R. Tom. XXI Memoritle Secf. Istorice. ]
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mavrocordatesc $i, comandati in a doua domnie moldovéna a inve-
tatull1 Grec, ea trebuiad si ajungd pand acolo: precum aill ardtat
t6t4 sama sa Nicolae-Vodid la a doua domnie a sa, de care se va po-
meni la rindul séu , scrie el intr’un loc. Mértea singursd 1’a oprit de
a merge asa de departe, s1 Domnul, puind si se scrie istoriile Mol-
dovel, cari le scosese [Costin] cu ostenéla lui , a dat sarcinid con-
tinuarii, in lipsa unuia mai bun, umilulu1 uricar Axintie. (19

Isvor de cipetenie pentru istoria Moldovel de la Istrate Dabija pana
la a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat, cronica celu1r de al doilea
scriitor din némul Costinilor e in acelagi timp —si de acésta ne in-
teresam aict i wn bogat isvor pentru istoria Principatulur vecin.
Explicatiunea acestu1 caracter al cronicei lui Nicolae Costin o gisim
in imprejurarea ci, de la Jerban-Vodd inainte, pan#d la t#iarea lui
Brancovénu, timp de trei-deci si §ése de ani, aprépe o jumiiate de
véc, evenimentele din Moldova at fost in mare parte determinate de
vointa, de pasiunile, de capriciile celor doi Domni bogati $i puternici,
carl ocupard tronul muntén. Daci acéstd tuteld in care Voivogdi1 Térii-
Roménesci {in Moldova, unde pun i scot stdpéanitorii dupé plac, daci
acéstd limuritére i caracteristici egemonie n’a fost observati de is-
toricii nostri, ea a fost simfitd i exprimatd cu amirédciune si rusine
de mail tofl cronicarit moldoveni ai timpulul. Numal cat el nu-§1 ex-
plicati motivele acestei egemonii; nu intelegeaii ci ceea ce didea Mun-
teniel puterea sa politici erd menfinerea in acésti {érd de vechi fa-
mili1 férte bogate, organigate pe partide cu purtarea consecuenti, pe
cand, in turburarile de la inceputul secolului al XVII-lea, marile {a-
milit moldovene se ruinase, se impréstiase, dispidruse, ldsind o {érd
fira fruntagi, careia i se putea impune ori-ce aventurier, care avea
si el libertatea sd stdpinéscd in felul ce-I convenia mai bine.

Afard de scurte menfiuni fir#d folos, istoria muntenéscd incepe a fi
expusd in Nicolae Costin la domnia in Bucuresci a lui Dueca-Voda,
domnie care trebuia firesce s# intereseze pe Moldoveni, Duca fiind cel
dintait Domn dupd Vasile Lupu, care sd fi domnit mai mult in am-
bele fer1 (domnia lui Gheorghe Ghica a fost, de o parte si de alta de
Milcov, un fel de provisorat, un scurt interim domnesc).

Domnia lui Duca din Bucuresci e zugrivitd in colori defavorabile,
cact in Moldova mai ales, Albanesul era férte nepopular pentru ex-
torsiunile-1 fird de margini; dar nici lupta adversarilor s&i, Cantacu-
zinii, un ném ce le diceali S&itdnescii , nu e descrisd cu simpatie

(1) La finea cronicei lui Axintie (Kogilnicénu, II).
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De lupta acésta insd se interesézii Costin férte de aprdpe, gi o mul-
time de lucruri noue se pot scéte din narafiunea lu. De la dinsul
aflim genesa puterii Cupirescilor, Rosetescilor, 6menii lui Duca-Vod4,
in acelasi timp servitoril §i patronii lui la Pértd, exploatatorl ai unui
Principat sati ai celui-lalt, dupd cum Domnul lor erd aruncat de sértd
pe tronul din Iagi saii pe cel din Bucuresci. Cronicarii munteni nu
véd decat jocul partidelor din {érd si uitd cu totul elementul politic
grecesc al favoritilor: bétranul Cupar capu-chehae, Lascarache, un fid,
Mare-Spitar, altul : Iordache, Mare-Postelnic, cumnat al lui Vod&; unul
mai mic, pentru moment numai Griamitic: Scarlatache. De acestia ne
vorbesce cronicarul moldovén.

Costin povestesce conflictul dintre Domn si Cantacuzini, cu multe
aminunte noud, inchiderea si pribegirea lor. El cunésce relatiunile
lui Serban cu Démna Anastasia i dé o descriere nu se péte mai cir-
cumstantiati a fugei Logofétulul. (1)

Dar el suprim# din expunerea sa evenimentele petrecute in Mun-
tenia sub Serban-Vodi, trimefénd pentru cundscerea lor la cronica
de oposifiune, a lui Constantin Cdpitanul. «De carele Serban] destul
scritt letopisetele Muntenilor, cat ail fost de tiran ¢2) gi lacom de singe,
cd, luand Domnia, si acela pre mulfi boeri, mari gi miel, ali owmorit
fira de vind, cu multe feluri de morti.» (3) EI puinenesce numai mor-
tea lul Serban, la o datd care e esacti numai dupé stilul noll. 4)

De aici inainte, istoria {8rii vecine e atinsi mai rar de cronicarul
mavrocorditesce. Se vorbesce abia de dugminia dintre «Constantin-
Vod#» (Cartemir) al Moldovei §i «Constantin-Vodd (Brincovénul) al
Térii-Roménesci si de incidentul sprijinirii lui Staico pribégul de eel
dintaitt contra celui din urmi. Se mai vorbesce, in frécit, de pefirea
unei fete a Domnuluil muntén de ciitre Antioch-Vod4, refusat din causa
lui Staico, din causa originii plebeene a dommnescului petitor gi pér-
tinirii lui Brancovénu pentru Domnul moldovén mazil Duca II. Se
mentionézi participarea munténi la expeditiunea de la Cameni{d, in-
trigile vecinilor cu pribegii, sustinerea lui Antioch contra lui Nicolae-
Vod3. (5) Luarea Brailei de Toma Spatarul i Rusi e descris# original,
dupi «Ivan Cipitanul, carele ail fost acolo cu Moscalil . (§) Tragedia

(1) Kogilnicénu, II, p. 14—5, 17—8,

(2) «Bétran» e o gregéli, in editiunea lui Kogilnicénu, probabil.
(3) P. 18.

(t) P. 37,

(b) P. 37, 42—4, 49, 712,

(6) P. 108 si urm.
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Case1r lui Bisdrab-Vodd e istorisiti mai pe larg, cu date, numail
intr'un adaos muntén, pe un ms. posterior anulu1 1770. (1)

¢) Axintie Uricarul.

E, cum anr spus, de mal multe ori, continuatorul mavrocorditesc
al lu1 Nicolae Costin, care descrie a doua domnie a patronului sé,
pand la strdmutarea- in Muntenia.

Cronica e férte pe larg, un adevérat diar al domniei. Tonul e mai
oficial decadt la boerul mare gi distinsul clrturar ce fusese Costin.
S4 vedem ce evenimente muntene se afli povestite aici gi in ce co-
lory, incuviintate de stdpénire.

Axintie vorbesce, in cuprinsul cronologic restrins al powvestirii sale,
de ciderea lu1 Brancovénu si de a lul Stefan-Voda.

El mentionézd cu aminunto pe cea dintiil, vorbind §i de chinu-
rile suferite de Domnul mazil. Dupé o istorisire migcats, el adaoge:

Care veste [a mortii lui Constantin], venind la Nicolae-Vod#, mult
i-ati pirut r&i si forte s’ali intristat. (2) In Moldova, unde lucrul nu
puted si aib#d consecinte, Nicolae Mavrocordat permite scriitorului séit
urmatérea judecatd asupra Brincovénului: «Acest sdvirgit ati luat
acel vestit Domn Bisidrab-Vodi, carele aii domnit 27 de ani cu multd
fericire si au fdcut Téra-Muntenéscd sciutd gi vestitd in multe pirf
ale lumil, §i nu este de mirat, cd téte ale lumil sunt deserte, i bogi-
tiile, gi slava ...

Am ardtat mai sus ¢d Mavrocordat n’a putut fi striin de mazilirea
lui Stefan Cantacuzino, dar o cronicfi oficiali n’o puted spune. in
Axintie, Dumitrachi Iuliano, capu-chehaiaua lui Nicolae-Vod4, e chemat
subit la P6rtd pentru a i se da surpringéiérea veste a schimbdérir.
Avem apoi transmiterea scirii §i ceremonialul stramutirii. (3)

d) Toan Neculce.

De sigur, cu téte sldbéciunile lui, unul dintre cei mai simpatici vechi
boer1 roméni gi cea mal simpaticd figurd printre cronicarii moldovent.
Autor de memori1 — c#ci cronica lul se preface indatd in memorii —

(1) P. 114 nota 1. Cf. p. 115.

(3) P. 163. O mentiune despre trecerea Titarilor prin Téra-Roméinésci sub «Ba-
sarab-Voda la p. 137.

(3) P. 171 2.
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el di dovadid in ele de o obiectivitate pe care am ciutd-o in zadar
in autorul de memorii muntén, Radu Popescu.

Cum destdinuesce singur in prefata, Vornicul Ioan a scris pentru
partea mai veche dupi ¢svdde, de la unii §ila alfir», §i dupd comuni-
cafiuni orale. Iar de la Constantin Duca inainte, el reproduce dictarea
memoriel sale de betran sfitos, pe care poveslirea celor védute il bucurs
gi-1 induiogézd. Nu mi-au mail trebuit istoric strdin sa cetesc gi s
scrili, cd all fost scrise in inima mea. (1)

incepénd pe o vreme cind se binuia numai ci Nicolae Costin a
sceris o cronicd, —- adecd indatd dupi modrtea acestur boer §i inaintea
transcrierii din ordin domnesc §i publicarii lucrarii lui, — el continud
povestirea sa pand la 1743 si nui dete o formd definitiva decat dupi
1734. (2)

Neculcea e, de sigur, analistul moldovén, care trebue intrebuintat
mal dese-ori pentru istoria muntenéscd. Bogifia sa de aminunte pri-
vitére la cele petrecute peste Milcov nu se p6te compard cu numérul
de sciri date neegal de Nicolae Costin. $i mé grabesc a adaoge ci
aceste aminunte din Neculce sunt cu atat mal prefiése cu cat el n'a
cunoscut nici o cronicd a Terii-Roménescl.

El incepe intaii cu Grigore-Vodi gi ne descrie fuga lum1 la domnia
dintaid, ridticirile-i in Apus, procesul ce are cu Constantin Stolnicul
pentru asasinatul Postelnicului Cantacuzino. In acelasi spirit ca si
Del Monte, si deci ca §i Constantin Cdpitanul, el presintd pe Antonie-
Vod4d ca un om féri prestigiti: si-I da nafaca lw1 pre di, de cheltuiali,
cite dece potronici».

In cronica a doua cantacuzinéscH, ca si in Constantin C#pitanul, se
spune c#d la cdderea lul Antonie ar fi contribuit i Serban gi Mares,
si cd tofl pirisii ali invocat contra Domnului motivul cd e prea bé-
tran §i slab . Neculcea dd varianta: cd erd prea prosts gi adaoge ci
partida Cantacuzinilor void ca Domn pe Draghici, cel mai mare dintre
fratl (dupd Cipitan, Domnul dorit ar fi fost Gheorghe Vornicul, so
crul lui Mateiii Cantacuzino). Anecdotist plin de verva, Neculcea ne
povestesce aicl dramatic o sceni de picalire a Cantacuzinilor, care nu
e fird aseminare cu scena zugrivita de Constantin Capitanul. El co

(1) Prefata Cronicei.

(2) Si Nicolai-Voda , scrie el, reproducénd Adaosurile compilatorilor anteriorl
lui Nicolae Costin, ail ficut pre Constantin-Voda, carele au fost Domn aici1 la nof
in Moldova, in ani1 de la zidirea Lumii 7242, carele se trage de pre stramosa sa
ném din Domnii cer vechf moldovenesc: (p. 184).
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mite gregéla de a pune la acéstd datd moértea lui Drighici, care ...
erd mort de mult (din 1668). (1)

Urmézi, la Neculce, rolul jucat de Grigore in bitédlia de 1la Hotin,
si el ne descrie pe larg lupta intre <Postelnicesci», carl scosese tronul
lu1 Dueca, si Grigore, pe care prietenil séi turei voiati s#-1 mentie.
Ghica, om harnic gi tare gi sumef si gata de réspuns», ar fi invins
daca nu l’ar fi oprit mértea. Dic unil , adaoge Neculcea,—care nici
el nu iubesce pe Postelnicescl, Saitdnescl, cirora le dic §i Cantacuzi-
nesci — s#d se fie agiuns Cantacuzinescii cu un doftor, si si-1 fie
otrdvit . Dupd mentfiunea restabilirii lui $erban in dregitoria de
Mare-Logofét, Neculcea mantue, ficénd alusiune la cronicele muntene,
de carf sciind, nu le-a intrebuintat totugi: «De aice inainte l4sim pentru
Tara-Muntenéscd sid scrie Muntenii . . .» (2)

Suirea pe tron a lul Serban e povestitd cu amidnunte noud, rela-
tive la legHturile Logofétului cu unele rude ale lui Duca (Lupagco
Spatarul, fratele D6mne1, de exemplu); si Neculcea, mare amator do
pacdlituri, gdsesce mijlocul de a mail povesti una: ingelarea lesne-
credetorului Vodid de Constantin Stolnicul gi nepotul séii Bréanco-
vénu. Cate-va din actele de crudime ale noului Domn sunt atinse. (3

Se trece la certele dintre Serban gi fostul séii stdpan i rival, in
1683. Expunerea dugminiel dintre Cantacuzinul muntén §i Dumitrageo
Cantacuzino, peste putin Domn in Moldova, e in parte noud. Absolut
noud sunt insi scirile asupra pregitirilor de rése6ld ale lul §erban,
asupra legé#turilor lui cu strdinitatea, asupra planului séii de a fi

Impérat in Tarigrad , asupra gandurilor ce urmiria ficénd Domn
pe fostul seil camarad de arme sub Grigore-Vod#, Cantemir. (4)

La Neculce trebue si ne adresim pentru a avé cunoscinta com-
pleta a neintelegerilor ce isbucnird in curind intre patron si prote-
giat. Cantemir, care promisese a distruge pe «Cup#resci», ii pdzesce
rell, apol se impacd cu ei si-i face ministrii séf cel mail ascultati, ca
odini6rd Duca. Pe de alti parte, solicitat de Regele Sobieski si de
Serban, el nu se inchinid Legilor. Fird a vorbi cu multd dragoste de
unélta giretilor si lacomilor Rusetesci, Neculcea e totusi un dusman
hotdrit al lui Serban, ciruia-i atribue omorul lui Gavriliti Vornicul
gi al unui cnéz» rus, ce i-ar fi fost adversar politic. (i)

(1) P. 193—6.

(2) P. 203—b.

(3) P. 211.

(4) P. 218, 2267, 232, 236
(6) P. 234—b.
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De la Neculce numai aflim amintir1 de copilarie cd Serban
voia sd facd Domn in Moldovs, in locul cerbicosulur nerecunoscétor,
pe Ilie Drigutescul, pe cdnd Cupélrescii promiteau domnia Terii-Ro-
manesci lui Cantemir. /t) Ajungénd la mértea primului Domn, el o
atribue frafilor lui, Constantin $i Michaiu, reproducénd un svon ca
lomnios, i ne dd urmétérea plastici descriere a mortului: Era un
om gréznic; nu veghid nimérui voia; erd om mare la stat, cu ochi
ca de boi; harnic gi darnic; mild ficed mare la cer straim si la slu
jitorl; cheltuia mult, ca s#-gi facd nume, iara nu sd stringa. Apol
aratd frica Turcilor de el si planul ce fiicuse la urma de al sc6te cu
Ttaril. (3

Pind la 1691 avem o cronici munténd completa. Ni se spune ci
Iordache, «fecior mare al lui $erban (dar, dupa Del Chiaro, avea
numai opt am), a fost inldturat de fratii acestuia, car1 trdiau reu cu
Démna; se descrie originea oposifiunii béldcenesci, strajuirea la Dra
ginesci, de cipitani moldoveni, ale ciror nume se si dau, a veduvel
lui Serban gi despoiarea el. Avem apoi campania lu1 Heissler, fuga
lui Iordache la dinsul, intrevederea de la Draginesci: §i au méncat
si all vorovit cinci-gése césuri, ce le-all trebuit , venirea Tatarilor, car1
pradi stragnic, oprindu-se numai de la ridicarea de robi In t6t# acéstd
parte, Brancovénu,—considerat de Moldoveni, cari suferiau de desele
schimbéri de Domni provocate de el, ca dugmanul lor cel mare, o
férte maltratat: Ni se spune cd ar fi tdiat nasul §i urechile locuito
rilor cari, fugind, se sustrédgeai de la indatorirea de a hrini pe Nem-
tii ndvilitori; ni se afirmid — gi aici — c& atuncl intaid s’a introdu
in Téra-Roménéscd vicdritul: un tult de{ vitd gi doi orfi de cal .

Dupé cronicarul moldovén, lupta pentru tronul lu1 Tokoly s’ar fi
dat la Campina ! El urmairesce ca de obiceili pe Moldoveni in eve
nimentele strdine si descopere un compatriot in armata Serascherului.
Despre Bildcénu, el did sciri noud asupra résbunérii pe care Branco
vénu o exercitd dupd mdértea rivalulul s (3)

De aici trecem la incidentul cu Staico Paharnicul, descris intr’un
chip cu totul noti, cu aménunte inedite férte interesante, d. ex. lacata
cat un glic la grumazul pribégului prins §i adus inaintea Domnulu
pe care-l pirise, silindu-l a cheltui o mie de pungi (4) De cariera a

(1) P. 235.
(2) Ibid.

(3) P. 235—8
(4) P. 243,
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politicd 16gd cronicarul descrierea strilucitei nuntl a lui Constantin
Duca-Vod4 cu fiica lui Braneovénu, zugrdvindu-se pe sinegi ca tinér
postelnic intr’un unghii al tabloului. (1)

Neculcea continud cu trecerea Sultanului prin Téra-Roméanéscéd si
frica lul Brancovénu de a-gI vedé intrigile cu Nemfii descoperite. (2)
El se ocupd apoi cu dugméinia fratilor Cantemir—Antioch §i Dumitra-
seu impotriva Muntenilor : cel din urmi ar fi cerut tronul romaé-
nesc, §i Constantin-Vodd s’ar fi géndit, din partea lui, a improvisa ca
Domn al Moldoveil pe un fost negustor, putin simpatic lui Neculcea :

Toderagco de la Galatts. (3) Urmézé relatiunile schimb#tére cu Duca
§i apol chemarea Domnului muntén la Adrianopole. (4)

Aic1 Neculcea dd din cele mai folositére contribufiuni la istoria
Térii-Roméanesci. Paguba ficutd Moldovei ar fi fost, dupd el, causa
pericul6ser chemiri. Vizirul erd decis a sc6te pe Brancovénu, dar el
secretd atdtia bani, Domnul Awurului, cait nici Vizirul n’ali avut ce-i
face . Ba se propuse celui chemat pentru mazilie §i domnia Moldo-
vel, §i numal energicel oposifiuni a Stolnicului Constantin ii dato-
rird separatigtii moldoveni ai timpului refusul. Dar Vodi, care cre-
scuse tributul cu o sutd cinci-deci de pungi, puti face un Domn noi
in {éra vecind, unde dictd fird sd domnéscd.(b)

Se menfionézd pe urmi: impéicarea cu Antioch, logodne gi nunfi
in casa Brancovénului. Neculcea, care cundsce férte bine Téra-Ro-
manéscé, asistd gi el la o nuntd, care, si dicem, nu erd nunti dom-
néscé, ci putem dice crdiascid . (6)

Dimitrie Cantemir ar fi venit cu ordin a prinde pe vecinul séii, dar
agerul bétran pard lovitura. Neculcea il acusd insi cd a fagiduit
Rusilor zaherea i ajutorul propriei sale perséne, in fruntea a 30.000
de Smeni, figiddueli, pe cari le cdlecd apoi, ficénd pe Tar a blestema
pe Iuda Bréancovénul . Ca gi la Grecénu, ni se vorbesce gi aici de
sarcina de mediator dati de Turci Domnului, de trimeterea lui Cas-
triot: Makedon Comisul , i de zdd&drnicirea acestor silin{e de vréj-
magia lul Toma gi Cantemir: cel dintdili ar fi dorit s& fie Domn, gi
notite prefiése ni se dait asupra relafiunilor dintre Brincovénu gi
<unchii sé1 in ultimele timpuri gi asupra aectiunii de subminare in-

(1) P. 246 9.
(2) P. 250.

(3) P. 267.

(4) P. 270 4.

(5) P. 376 8.

(6) P. 283, 286 1.
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treprinsi de acegtia. In ciderea fastuosului Domn, el vede insi si
méina dumnegdeéscd pentru «osinda Moldovei», sfirdmarea Casei lui
Serban-Vodid si chemarea, plind de ingeldciune, a Muscalilor. Inciden-
tul ofertelor de vié{#, in schimbul turcirii, se afldi menfionat i aici,
si Neculce-si reservd — ceea ce n’a ficut — a ne vorbi de nepotul
méntuit de moérte al bétranului Voevod. (1) Pedépsa lul $tefan-Vodi
e descrisd pufin mai departe, si ni se vorbesce si de sérta fiilor séi,
ce slujesc <unul la Nemfi gi altul la Mosc». (2) Ceea ce se mal afld
relativ la istoria munténd nu meritd a fi relevat.(3)

e) Cronica lui Mustea.

O cronicd asupra céireia cercetdrile nu s’all inchis. E péstratd in-
tr’o versiune, publicatd, de Kogalnicénu i in alta, tiparitd in Ale-
gazin. Deosebirea intre aceste versiuni se observd numai intre dom-
nia a treia a luf Duca-Vod4 si suirea pe tron a lui Michaili Racoviti.(¢)

Asupra compuneril cronicei ajunge pentru acest studiii s spunem—
ceea ce, neapérat, n’a fost observat pané la d-1 Sbiera nici de istorici,
nici de istorici literari — cd partea comuni de la inceput e aprépe numai
o prescurtare a lui Neculce, cu f6rte pufine lucruri luate din Nicolae
Costin. De la 1678 inainte, versiunea Bédlcescu continui a se finé de
Neculce, panéd la ultimele trei domnii descrise, i mai ales panid la
istoria genesei domniei lui Michaili Racovit{d. Versiunea Kogilnicénu,
dimpotrivd, dd o narafiune noua. De la 1709 incolo, partea finald in
care cele dous texte din Lefopisefe si Magazin coincid iardgi, — nara-
tiunea e iardsi noud. Ea se opresce la intdia domnie a lui Grigore
Ghica in Moldova.

In total, cronica e scrisd intr’un spirit anti-grecesc, favorabil mai
ales lui Michaili Racovit{d si cu deosebire in primele sale doud domnii,
cand cirmuirea sa era o carmuire prin piminteni. (5)

Cat privesce istoria munténd, domnia lul Grigore-Vod3 e tractati
aici mai pe scurt, dar in acelagi chip ca la cronicarul pomenit (6)

.

(1) P. 300—1, 303--4, 303, 317—8, 320, 347—8.

(2) P. 350.

(3) . 3175, 395, 397,

(4) Kogilnicénu a reprodus in Letopisefe, III, ed. a 2-a, partea deosebitd din
publicatiunea lui Bilcescu.

(5) Aflu si la d-1 Sbiera titlul férte potrivit de «cronicd racovi{ésci» pentru acéstd
lucrare.—~ Asupra tuturor cronicelor moldovenesci de la Miron Costin inainte voil
reveni intr’uu studit anume.

(6) P. 3—9,
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Numirea lui Serpan ca Domn se presintd tot aga.fl) La impunerea
lui Cantemir-Vodd de puternicul s&i vecin par a fi intrebuintate gi
alte isvdde. (2) In daraverile lui C. Duca in a doua domnie cu fostul
s6l socru, cel dintdii apare ca vinovat de nerecunoscintd, pe cind,
dups Neculce, el ar fi plitit Domnului muntén mai mult decét ii era
datoria. (3) La intdia domnie a lui Michaii Racovitd, Brancovénu e
calificat de <férte om de bun si vestit de bogat», si Mustea urmézi:

Si era Téra-Muntenéscé plind de 6meni si de tot belsugul, si triiau
6menii usgor, cit nime nu se jéluia de nemicd . (4) Bunele relatiuni-
cu Racovitd sunt in special relevate. La a doua domnie a aceluiagi
Racoviti, se insistd asupra pirilor de hainie indreptate de Constan-
tin-Vod4 contra luf, pe un ton de imputare. (5) Mal departe, intreprin-
derea tridd#tére a lul Toma Cantacuzino e condemnati. (6)

La cidderea lui Brancovénu, pe care «o scrie cu jale», Mustea de-
vine un isvor férte important prin aceea cid reproduce spusele lui
Racovitéd: «care acestea téte singur Michaii-Vod&d ne spuned, daci au
venit cu a treia domnie aice». Cronicarul, pomenind acusirile résbu-
niitére ale lul Michaili: provisiuni Rusilor, chemarea lor la Briila,
plan de a fugl peste muntl,— le declard <adevérate t6te». Fiorosul Vizir
care varsi singele lui Constantin, infierat si de Radu Popescu, ¢ ca-
lificat de «om férte cu cumpét>. Intelegerea lui Racovitd cu ruda sa
Michaiti Spéatarul e spusi aménuniii, fird Incunjur. Totusi, desi di
dreptate lui Michaill, care-si citd indestularea résbunérii, cronicarul
serie duios istoria nenorocirilor «<unui Domn vestit ca acela, imbétra-
nit in domnie», mustrd pe noul Principe $i nu uitd a mérturisi cé
Bréancovénu a fost petrecut de mulfime cu lacrdmi, «ca un tatf»: «fiind
in mare bisug téra lor in 27 ani ce a domnit el: plind era acea {érd
.de 6meni cu hrani si cu agonisitd, precum se pomenesce cd au fost
gi la noi in {érd in dilele lui Vasile-Vodé». (7) Firesce deci cd in ci-
derea si mortea lui $tefan el vede résplitirea divind. «Cu ce mésurd
ali mésurat, i lor li s’aii mésurat.» (§) Vrédjmas consecinte al Greci-
lor, cronicarul pomenesce mai departe crudimile\sivirsite de Nicolae-

(1) P. 19.

(2) P. 23.

(3) P. 256—6.

(4) P. 31—2.

(6) P. 32—40.
(6) P. 46—6, 48.
(7) P. 53—5.

(8) P. 56—7. -
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Vodad in Muntenia §i prinderea Domnului de Nemfi. (1) La capétul
aceleiagi domnii detaliate a lu1 Michaiu Racovit, se vorbesce cu dug-
miéinie de a doua stdpanire munténad a lu1 Mavrocordat §i de pribe-
gia  necunoscuta alt-fel a boerilor munteni: Nicolae Ruset, Asan
Cémdarasul gi altii trec in Moldova, si Nicolae ig1 resbund de primi-
rea lor, aducénd mazilia lu1 Racovits. (2)

Cat privesce versiunea Balcescu, in partea e1 originald, ni se arati
sub o forma noud cérta lm1 Antioch-Voda, in prima sa dommie, cu
Basarabul muntén. (3) Intrigi analége sunt indicate la cele doud dom-
nii urmétore. (4)

XVIIL Cronica tradusa de Amiras.

Din ordinul Im1 Grigore Ghica,—care patrona pé6te si compilafiunea pre-
cedentd, in care i se aduc, la sfirgit, laude,—un logofet sau un boer 6re-
care, férte posibil insus1 Amiras, scrise cronica domniei lui, precedand-o de
un resumat al istoriel moldovenesci pané la inceputul acester domnii

Pand la domnia intdia a lur Racovitd acésta compilatiune, care in-
cepe férte pe scurt pentru a ajunge apoi la un dJiar precis §i bogat
al stdpanirilor lur Racoviti a doua 6rd si lui Ghica, nu face decit
resuméd versiunea intiii a lul Mustea. Michaiu Racovi{i e expediat
in cate-va rindurj, cari par a fi substanta expuneri1 aceleiag1 versiuni
independente din Mustea. De la mazilirea lui Michaiu-Vod4, fird a se
ldsa la o parte modelul, elemente nou& se intimpind tot mal multe
§i cronica e absolut deosebitd catre sfirsit.

S’ar pdré ci o ast-fel de compilajiune nu péte avé insemnitate
pentru istoria Térii-Romanesci. Totugi ar fi o gregéld sd se crédi
acésta. Daci ma1 gdsim aicy, ca 1la Mustea, sub rubrica domnie1 a treia
a lui Racovits, amanunte despre prima ciarmuire munténi ale lu1 Ni-
colae Mavrocordat (5). avem ceva mai bun decat atita. Vrénd s# arate
strialucirea némului patronului séu, cronicarul e adus s# vorbéscid de
Gheorghe Ghica si Gligoragco-Vodd. Domnia moldovenéscid a celui
dintdit e ldsati la o parte, trimeténdu-se inapol, la rindul séu , dar
pentru cele trei domnii muntene ale Ghiculescilor din secolul al XVII-lea

(1) P. 57 8.
(@) P. 1—2.
(3) P. 91. CEf. i p. 77, 78 9.
(4) P. 92 5.
(5) P. 123 4.
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ge reproduce letopisetul Terei-Muntenesc: , intreg Constantin Capita-
nul, de la cdderea lui Michnea III pdnd la suirea pe tron a lui
Duca, dece fefe intregl din Letopisefe . Dar evident ci se lasi la o
parte domniile intermediare ale lui Radu Leon §i Antonie-Vod4. (1)

Nu e aicl locul si aréit ce se péte scéte pentru istoria munténd din
cronicele lul Canta gi Kogélnicénu. Indicim pasagiile principale in
notd. (2)

CATALOG DESCRIPTIV AL M-SELOR DE CRONICE MUNTENE INTREBUINTATEIN ACEST STUDIU.

I. Corpul brincovenese neoficial.

1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopulul roméanesc. Ms. fird numér. In-
12° Sec. X VII. Nenumerotat. Jocuri de condeiili pe V! primei pagine din
legiturd. Pe fol 1: ¢Troita cea de o fi... Acésts carte ia.... Titlule
scris cu rogu, grosolan: Ist[o]riia Twri-Rumwnesti [del]la descul....
puns. .. Hs. si Hs.» Anonim, fird viéfa lul Nifon -+ legdtura branco-
venéscd neoficiald | doud capitole din Grecénu. Se méantue cu ara-
bescuri rosii si galbene. Urmézi: Intrebiri si respunsuri de cuprins
religios gi altul: Patru capete vii i unul skcgi 100 d’unghi; raspunde:
Mortea omului; il duc patru omieni la cei patru; patru vii zssnt 100
de u[n]ghi. Fine: Decnt Dumnezku, dar din cine sk incepu. Apoi vine:

Slov. 10, gl. 8. Incipit: «Lui Hs. pre Petru gi pre Iacov i pre Ion :
De aici: <La Sti Petrs i Pavels, slav,, glas5 (?). Explicit: dwruiasca
noa mare mils.» Se cetesce pe urmé: <Molitvel[e] pentru rugxciunia
omeniasck cktru Dumnezsu §i cntrs tof sf[i]ngii.» Explicit: Rugati-vi
lui Hs. pentru sufletele nosire; amin.> Continud cu: Ruga lui Sw.
Grigorie, al doilea cuvsnisri. Apol: Veni Precesta in muntel[e] Sio-
nului sk-s roasgea, si rugsndu-sk.» Explicit: «Cn au priimit rugsciu-
nile Precistei. Pe o ultimd f6e: Iarkg voi canta un vers, cu de aici
voi sk ei, gi-l vom canta cu civinfs, cz-i Intsritu in credintk.» Apofi jo-
curl de condeii.

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Romaéne. N° 284. In 8° Donat de

(1) P. 144 si urm. — Traducétorul acesiei cronice, Amiras, e pomenit {inir’insa,
ca mehmendar a unu trimes polon, in a treia domnie a lu1 Racovifi: Alexandru
Amiras, Vel-Uger (p.133). Acesta si cele-lalte locur: sunt reproduse in Sbiera, p. 183—5.

(2) P. 188, 253, 266, 267.
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familia Blebea din Bragov. Sec. XVIII. Acefal: incepe la domnia lm
Mateiii-Vodd cu cuvintele: ...lu Mateiu-Vod .Compus din: Anonim--
legédtura brancovenéscd neoficiald pand la sfirgitul panegiriculul lw
Serban 4 Grecénu, cap. 5 9. Explicit: $icu dansul impreuns era
Preda Prororeanul i Matein Balwceanul, varu-sau (Magazin, II,
p- 145).

3. Bucurescl. Biblioteca Academiei Roméane. N? 298. In-8° Seec. X VIII.
Istorie Twrii Romsnesti de ecsnd au descslicat pravoslavnicii cregtini.
Compus din: Anonim - legdtura brancovenésci neoficiald 4 Grecénu
prescurtat, paAnd la intércerea lul Heissler in Ardél. Terminat cu o
tabld si un epitalam, plus o mica cronici a Moldovei care va fi tipé-

ritd in Catalogul msselor Academiei aiurea. Cf. mai sus p. 324 5.

4. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N® 940. In-8° Ca gi n°
precedent. Copie din sec. XVIII. La fine are mai mult cuvintele: gi
al remas . La urmi, insemniri de cronica moldovenésci.

5. Bucuresel. Biblioteca Academiel Roméane. N°®180. Sec. XVII. Pe Vu!
legaturii: Aceasts psaltire este a lui Gligore sin prot: Vasile, si cine n’a
(sic) fora-o, su fie afurisitde d[oJmnul Gligore (sic. Pe fol. 1,in scri-
sére modernd: Cronica lui Greceanu Aparfinuse, dupd semnéturi,
lui Nie. Istrati din Rotopanesci §i lul Kogélnicénu. Are gi: Pinaxs,
adecs Insemnare de ceale ce sk afls intru acests leatopise} de pravoslav-
nicii Domni ai Twrsi-Rumsnegti. Titluri rogii marginale. Numele Mitro-
politilor §i al lul Brancovénu scrise tot cu rogu. Cuprinde compilatiu-
nea de sub n-le 2 i 3, continuati pané la p. 339 din Grecénu. V. mai sus,
in memoridu, p. 307 i urm. Seris de mana mitropolitulu1 Antim, care a ca-
ligrafiat catastiful averii Mitropoliel pastrat in aceeas: bibl. sub n® 671.

6. Bucurescl. Biblioteca Academier Romane. N° 196. Sec. X VIII. 133.
p- in-8° Frontispiciul de flor1 rogil. Titlu: Istorie Tarai-Romanest[i] de
cankd au descwlecatu pravoslavnicii cregtini. Ca gi n-1 3. Tabl4 tardie,
la sfirgit. Insemnédri de cuimnperaturd de la Ienache Kogélnicénu si
Manea Maitdsarul (1719). Reproducem pe cea dintdiu: $i pi urms, vi
indu la Tarigrad, s’au vendut cu voe noastrs aici dumnisale Enaki
Cog sl]niceanu, biv Vel-Vutav zaproh. sic, csl’era cu mahslis sic/
Mwrii Sale Joan Costandin Mihai Cehan Rac[o]vif[s] Voevod, cundu
era cursul anilor de la Hristos 1761, Av. 12. Enaki Kog., biv z’a-
produ Vktah.

7. Bragov. Biblioteca Gimnasiulu1 evangelic. N° 139 (vechiu 27 d). In-
8°. Nepaginat. Historie von der ersten Hereinkunfft der Roemer und
dem von ihnen nachmal auffgerichteten wallachischen Reiche, welche
anno 1727, den 5-ten Septembris, aus einem anonymen manuscripto
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vallachico von uns in die teutsche Sprache iibersezet angefangen
worden / Traducerea n-lum1 1. Continua cu Grecénu (v. mai1 departe).

8. Bragov. Biblioteca Gimnasiulu1 evangelic, intercalat in n-l1 7. 12
fo1in-8°, Walachische Historie von der Hereinkunfft oder Niederlassung,
als sich erhoben die rechtschaffene Christen, gleich Anfangs als die
Walachen sich von den Romern scheideten . Pe margine: <«Historia
valachica scripta a. a. 1727, d. 5 Se(m)ptembris, absoluta eodem anno,
Decembris 18. Traducere, cu variante de formé, a n'vt 1. Multe notite:
Astfel, la Radu-Negru: Auch hab er einige Hindel gehabt mit den
Biirgern in Tergovischt, welche seinen Bruder hochlich beleidiget;
an welchen er sich zu rdchen die Oster-Feyertag alle Biirger die
frolig und lustig zusamen waren und umb niemanden sich gefirten,
die jung aber mit Tanzen sich erlustigten. Merge pand la lupta
de la Grumazi, a lui Radudela Afumafi cu Mehemed-beg. Apoi, dupa
o lacuna, un fragment din istoria lui Michaiu-Vitézul.

9. Bragov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N° 139 (vechiil 27 d).
242 de forin-8°, dintre car1 una alba.Pe Vul legdturii, insemnare a cu-
prinsulm1 de fost bibliotecar, din 28 Octobre 1861: se afirmé cé indrep-
tdrile din ms. sunt de Filstich. Dupad prefata lm Grecénu si o nota
asupra lucrarilor 1w, Historie von der ersten Hereinkunfft der Ro-
mer und dem von ihnen nachmals aufgerichteten walachischen Rei-
che, welche anno 1727, den 5 Septembers auss eines Anonymi manu-
scripto walachico zur Nachricht in die teutsche Sprache iibersezet
angefangen worden. Pe margine: Historie von der Wallachey, wie
selbige von romischen Christen zue erst bewohnet worden. O in-
semnare moderna, stérsd, o atribue lui Grecénu. De aceeasi mani
cu scriitorul pértii intdii din n-l1 precedent. Notife, unele ca si in
acela. V. p. 23: Diese Roschi waren ausser dem Kriege Biirger und
thathen keine Soldaten-Arbeit: wenn aber Gefahr verhanden war,
musten sie aufsitzen, wie bey uns vormahls die Zeckelen. 2. Diese
Megsias wohneten auf ihren Giitern und dienthen ihren Fiirsten mit
ihren Beuteln.

II. Cronica lui Greeénu.

1. Bucurescl. Biblioteca Academiei Roméane. N°548. In-8° Mas. din sec.
XVII; probabil autograf, cuprindénd si bruliénele cronicarului.

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N° 465. Sec. X VIL. 26 de
fol in-8° Incipit: folosul casei §i a capului ssu [intércerea solilor de
la Viena; Magazin, II, p. 135]. Explicit: la Daia de s’all inpreunat,
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fucknd mults vorav[s] amendoi [1693; c#letoria la Giurgiu; Magazi 2,
l. c, p. 206]. La fol. 141 e semnat jos, cu rogu, Asan Csmsras , men-
tionat si mal sus in acest volum, pe p. 256 si 441.

3. Bragov. Biblioteca Gimnasiulu1 evangelic. N 139 (vechiu 27 d). In-8°.
Dupé Anonim (v. p.443, n°7), la pagina 345, vine prefata lu1 Grecenu (cf.
mal sus, p. 328 giurm.). La fine, o insemnare despre lucrarile Looofétulul
Radu ( wie auch mehrere Tractat verfertiget hat ). Cu o numerotatiune
speciald incepe: Anfang des Lebens und der Historie des Durch-
lauchtigsten, allehchristlichen Herrn von dem wallachischen Land, Jo-
han Costandins Brankovan Basarab Vaivode, seit Gott ihn mit dem
Fiirstenthum gekrénet oder beehret. Pe alocurea, notite. Ast-fel, la
cap LIV, se adaoge cu privire la Michaiu-Voda: Dieser ist nach-
gehends in der Moldau Fiirst worden; itzo aberlebt er in der Ma-
zilie; welchem der heut regierende Glyrori sic) Vode im Regiment
succediret ist; der Michaél hat regieret von1716 bis 1727 (p. 269  70).
La c¢. LXX, se afli o notd despre capu-chehaiele. La fine (p. 363):

Hierinen haben wir mit der Hiilfe Gottes auch die Geschichte des
19ten Jahres von der Regierung des Constandins Brankovanul Bassa-
rab Vajvod absolviert, den 18-ten Octiober. E o traducere completd
a versiunii oficiale, pand la acest an. La sfirgit: @ Illustratio arti-
culorum quorumdain historicorum rem ac historiam Valachorum con-
cernentium.» Incipit: Desideratam a Serenissimo Moldaviae principe
XIV articulorum historiam valachicam concernentium illustrationem
ex variis auctoribus fide dignissimis sequenti ratione sistere conabor.
Cuprinde studii despre istoria noastri medievala, despre posesiunile
ardelene ale Domnilor, despre propaganda catolica, participarea la
sinodul din Florenta, etc. Sunt utilisate numai isvére ardelene; &) Cro-
nica bisericii din Scheii (altd versiune decit cea publicati: Sterie
Stinghe, Istoriia beséricer Schéilor Bragsovului, Brasov, tip. Ciurcu,
1899, in-8°). Incipit: Anno mundi 6900, anno Christi 1392, sind die Bul-
garen hier an diesen Ort, ¢d est bey Cronstadt kommen. Zu dieser
Zeit als das Pfaffenthum alhero in diese heilige Kirche ist eingefiihret
worden, wie es eigentlich zugegangen ist. Vom Pope Petru dem Alten.
Explicit: Nekul Rekney und ein Enkeln des Pope Stanss, welchen
man hieher verwiesen hatte, anno a d. 7140,

4. Bragov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N® 139 (vechiu 27 d). Pre-

(1) O alta traducere germana in Biblioteca Archivelor bragovene. Un alt text ro-
ménesc, deosebit, intr’'un ms. al d-lu1 prof. Andreiu Barsan din Bragov, cuno cutul
folklorist i poet. Acest ms. contine gi notite analistice din secolul al XVIIT lea.
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fata cronicel cu variante. Apol urméza aceeasi nota despre lucririle
Im Grecénu.

5. Bragov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N°140. Anfang des Le-
bens (ca la n° 3). Dupd prefata cea scurti (tiparitd in Magazin ,
cronica. La p. 181, mentiunea despre Racovitd, reprodusa mai sus. La
p- 218, alta despre acelagi Domn, pomenindu-se domnia lui péini la

1727 in Muntenia. Explicit ca la n° 3.

III. Constantin Ciapitanul singur.

1. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméane. N° 173. In-8° Sec. XI1X.
Istoriia Twrii-Rumnnesti, de ecsndu audeseslicatu pravoslavnicii cregtini.
Dupé prefata Anonimului §i domnia Iui Radu Negru din acésti cro-

nic#, urmézi cronica lui Constantin panid la Petru Cercel.

2. Bragov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N° 95. Cuprinde: 1. Io-
hannis Filstich, rectoris gymnasii coronensis, Moldaviae historia> (pdni
la p. 9); «2. Historia Valachiae, Europae principatus, auctore Io-
hanne Filstich, rectore gymnasii coronensis... 1727 ; 3. Dissertatio
historico-genealogica de Dragoschio Vajvoda Marmarosiensi, Molda-
viae fundatore, ad clarissimum Christianum Engel seripsit Innocen-
tius Simonchicze, S. P. Gym. Regii Szigeth-Marmarosiensis director
localis, 1805 ; 4. Doud pagine de note pentru Istoria Romaénilor; 5.
Historia regum valachorum Imperii Rudolphi Nigri principis: Anno
inde ab Adamo 6798 princeps Rudolphus Niger... (de la p. 63): e
lraducerea latind a Capitanului. Se termind (p. 129; i numerotatiune
speciald, de 68 p.) la 1568: «Post haec reversus Constantinopolim cum
exercitu et funere patris sui, sepelivit eum in metschet ab ipso ae-
dificato, hactenus nuncupato Sullemann. Imperavit Sulleman annos
47>.41); 6. Ad celsissimum atque piissimum principem Nicolaum Mau-
‘rocordatum de Skarlati, dominum clementissimum» (publicat in Le-
grand, Généalogie des Maurocordato, alt ms. la Pesta; cf. N. Den-
sugianu, in aceste Anale, ser. a 2-a, II, p. 199; vom dovedi cd auto-
rul luerdrii e Bergler) (p. 141 si urin.); 7. Notife analistice pe anif
1780 802 (p. 2563 4); 8. Extrase din Fellmer si A. Tr. Laurian.

IV. Corpul mavroeorditese.

1. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N° 100. 187 p. in-4°
scrise, doud albe la sfirgit. Titlul de la p. 387-8. Compus din Anonim,

(1) P. 186 din editiunea lui Bilcescu (Magazin, I).
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cuprindénd viéta lui Nifon -} Greecénu (pénd la sfirgitul edifiunif din
Magazin) + cronica oficiald a lui Radu Popescu.

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N° 121. In-4° Sec. XVIII.
Ms. al lui Gh. Asachi. Dupa o f6ie alba, titlul cu frontispiciu in colori
si armele térilor (Nicolae-Vodd domnise si in Moldova, de dous or1.
Titlu §i cuprins ca la n°® 1.

3. Bucurescl. Biblioteca Academie1 Roméine. N 327. In-8¢° Sec. X VIIL.
Ms. al lui M. Kogélnicénu. Titlu §i cuprins ca la n° 2.

V. Cronica Dbitlacenésea.

1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopiei Roménesci. 95 p. in-8°. <«Hist.
pringilor Tiarii-Romanesci. Alte limurirf la p. 391-2.

2. Bucuresci. Biblioteca Academier Roméane. N° 436, in-8 . Istoriile
Twrii-Kumknesti. Ca si precedentul n-r, dar incepe cu domniile lul
Radu Negru. Copie din 1800; insemnare a proprietarulu1 din 1831.

3. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N° 537. In-8°. Incepe cu
«Domniia lui Alexandru Voevod Iliiag .

4. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopier Roméanesci. In-8° Sec. XVIII.
Cuprinde: a) Inceperea istorii rumanesti cu ajutoriul lu1 Dumnezeu,
de la anul D[o]mnului Nostru Isus Hs. 15695, Inecipit: Dups ce Rumani
au scos din fars pre fiiul lui Pntru, care innaintea lui Alexandru au
fost Vods, pentru multe tirsnii ce fsceau, au ales Domn pre Mihail
Banul de la Craiova, care, indats ckxt au luoat Domniia, au frimis
soli la Jighismundus Batori, Craiul Ardéluluij, gi la Aaron-Vodw de
la Moldova. [Compilatiune a istorier lu1 Michaiu Vitézul si Radu
Serban, cu neologisme ca: arc de triumf, adecs de biruints , Ahilea ,
«prinfeps ; facuta in Ardél; fira valére]. Explicit al domnie1 lm Mi-
chaiii: Avea in g&nd incs Mihai-Vodn sk sk mai scoale cu rezboiu
asupra Turecilor, cs sk foarte temea gi tremura de vitejiia lui toti Tureci,
filind cx mai innainte foarte le dsdusk peste nas gi ii invkt{a omenie; ci
vrajmagul Basta il omors (35 de foi); b Cronica baldcenésca (203 de
fete), cu cirilice. Pe fol. 1: Scris-amx eu Ghiorghii Costandinovici
dins Caranssbigk, [1]779 mija Mai in 20. CL. gi N. Densugianu /. ¢., p. 190

VI. Cronica de la Cluj.

Cluj. Erdély Museuwm. 143 for in-8° scrise, 73 albe. Pe fol. 1: Sa-
muel L. Icsema, antiquar., m. p. Nos ducimus originem a Diis: Aneas;
ab Aenea Romani, a Romanis Valachi. Frontispiciu, cu negru si
rosu: Istoriile Twrsi-Rumenegti: Domniia Radului-Vod[s] Negruls. Cu-

Analele A. R. Tom. XXI. Memonriile Sec]. Istorice. 10
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prinde: Constantin Cidpitanul, pand la Constantin I+ Anonimul--le-
gitura b#ldcenéscd 4- Radu Popescu: cronica oficiald ; pand la sfinti-
rea Vicirescilor. Multe notite: Pe fol. 90 V°: Su ss gtie de cund s’au
cutremurat psmsntul, ce sx numegte de zics dam[e]nii: de csnd cutre-
murul cel mare; s’au cutremurat in postul Skmpetriului, intr’o Mer-
curi dimineata, la trei otasuri si jum][s]tate din zi, let de la Zidire
Lumii 7246, iar de la Mwntuire Lumii 1738, Maiu 31. Acest let I’am gk-
sit i eu scris In pisanie sfintii mwnustiri Vslenii-de-Munte, pn apa
Telejenului, sud. Saac; care, gsskndu-o, am scris aice, ca Sk Sk (Sk) po-
menescw ; $1 am scris la let 1780, ITun. 15. Ursake logf. Pe fol. 125
Vo jos: Acest litopis: I’am cumpsrat de la dascalul Isan engomenul (?)
ot Sf[e]te Ghidorghi cel Nqu, si-am dat pw el t. 2, a. 60, sn-m[i] fie mie
de citit; care m’am isculit: Ursake logf. Mold[o]vei, 1777, Supt. 20 [cu
cifre arabe]. La sfirgit, adaose:

Sk sk stie cu la let 1769, Tule 30, s’au ivit steda cu coadw despre Ru-
skrit, care std au finut psnw la luna Oct. Apoi au perit. $i la Noem. 4
gi la let 1769, au intrat Muscalii in Bucuresti: aici a gezut psns la
Ispas; apoi s’au intorss indwret la fara tstsrascs, mai avsndw batulie,
51, m[sn]txi[n]du-sx toamna, iar au vinit in Bucuregti, Octomvre 26
[cifre arabice], let 1770; si au gezut pwnw la let 1774, Tulie 20; s’au
legat pace piste Dunkre la Sumele, de fermagul Romantov gi de Vizirul
Musun-Oglu i, legknd pace, au mai gezut Moscalii in fars toats toamna,
Noemvre 1; apoi s’au ridicat gi s’au dus in fara lor. Apoi dupd Mosecali
au venit Domno in Bucuresgti Alexandru Epsilant-Vod, tocmai iarna,
Ghenarie 10 1775.. . [tdiat], parte au intrat In Bucuregti (f° 191 V?9),

Sk sk stie de cund s’au cutremurat pwmuntul, ce-i zics amenii de
cend cutremurul cel marea: de la Zidire Lumii let 7246, iar de la
Muntuire Lumii let 1738, Maiu 31, intr’o Mercuri dim[ijneata, la trei
ceasuri §i jum[s]ta[te] din zi, in postul Skmpetriului, in zilele Dom-
nului.. . (sic.

T Sw sk gtie de csknd au vinit lscustele intai aice in Tara-Rum[s]-
neasck, in zilele Domnului Costandin-Vod[x] Mavrocordat, in Domniia
a triia, let de la Zidire Lumii 7253, iar de la Msntuire Lumii let 1745,
Iule 20 zule, 20 [cu cifre arabice].

«t Sk sk gtie de cknd au perit soarel[e] pré rwu, in zilele Domnu-
lui Gligore-Vod[x] Ghica, in Domniia a doa, de la Zidire Lumii let
7256, iar de la Mwntuir[e] Lumii let 1742 (sic), ITune 14, in postul Skm-
petrului, intr’o Mercuri [Marti], 1a nami[azi].

«t Sk sk gtie de cund steda cu coadw: tot in lscuste, let 7257, Oc-
tomvre 20 Ta A1 am (sic) au fost; apoi au perit.
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«t Su sw gtie de cend au robit Twtari Moldova, care au vinit psns
in Focwg[a]ni, de au robit; mults frics au fost si aice in Tara-Rume-
neasck, de Tstari Domns era aice Scarlat Ghica-Vods,skn Gligore-
Vods, vinit de cursnd de la Moldova; care acolo, remsind fara fsr de
Domus, au robit-o Tutursi; let 7266, 1758 Sept. 20, au intrat, si au
robit 15 zile tot; iarn apoi s’au dus in tara lor, cu mu[l]ts robie de
crestini. &y

+ Sk sk gtie e dupw robiia Twtarslor, la let a a: ga (al doilea?), in
postul Swm[e]trului, Iulie 20, let 1760, au perit sorile pre foarte ruu,
cut sk intunecase piste toats lume; mults frics era cs va sk pei lume
de tot, si era Domns in Moldova Ion Calimah-Vod[s], iar in Tara-
Rumeneasews Scarlat Ghica-Vods in Domniia d’intsiu. Ursake Logf.

Pe £° 143: Aicea am scris pentru viiata, petrecerea gi buns lupta
sfintiei mari mucenite Varvara: Dechemvrie 4. Incipit: In zilele
prea-pngnnului . .. Explicit: Sw priimeases logotna .

VII. Cronica alcatuita din Anonim si Constantin Capitanul.

1. Bucurescl. Biblioteca Academiei Romane N° 439, In 8°. Istoriia
Twrsi-Rumenesti de esnd au duwscslecat [sters restul]. Se opresce cu
sfirgitul Cédpitanului. Copie din 1761.

2. Bucuresci. Biblioteca Academier Roméne. N° 173. In 8°. Ms. din
sec. XXI.

VIIL. Cronica lui Grigore II Ghica.

1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopiei Roménesecl. Sec. XVIII. 98 de
fol in-8" numerotate, 12 nenumerotate. Litopisetul Tarii-Rumnnesti
din descslecstur[a] de unde au venit Rumsni de au agezat in Tar[a]
Rumnsneascs . Incipit: «Insw d’intsiu izvodi[n]du-sk... Se termini la
domnia lui $tefan Cantacuzino: ca ss nu mai fie, gi au pus toate .
E intrerupt.

2) Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N° 269. Cuprinde:

a) Leatopiseciul Twrii-Rumanesti din desculecstoare §i de unde au
venit Rumsnii de s’au agszat in Tara-Rumsneases [v. mai sus, p. 405] si

b) Paraclisul Sfintef Paraschive (de la fol. 117 V* inainte).

(1) Cf. Iorga, Chilia gt Celatea-Alba, p. 250. A e adaoge la i vore ;1 Canta, 1n
Kogilnicénu, III, p. 190 (forte pe scurt $i incureat).

*
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IX. Cronica ambelor Principate.

1. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N° 340. Fost al lui Ce-
sar Bolliac. Leatopisetul T[s]rxi-Romenegti i a Moldove[i] [v p. 420-1],
seris de Stefan Logofétul ot Crefulescul>, 1 Mart 1785. Pe p. 141 se
alipesce la numele boerului Dobromir familia Crefulescu.

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Romane, n° 123. Frontispiciii cu
un fel de Roman cocofat pe o biserici. <Litopiseful twrilor Moldova i
Tara-Munteniascs, de csnd s’au discwlicat, 1805, Iuni 20. Scriso-le-m
eu, iubitoriul de dstinele [uh monogram] . Cuprinde numai cronice mol-
dovene [v. mal sus, p. 420-1] La fine, literele majuscule : MUPGOHk. $i:
«Scrisu-s-au aceastn carte, ce sk numegte leatopisetul Moldavii, de mine,
mult pscewtosul §i nevrednicul, in dilele pré-insltatului Domn, Mwriia
Sa Alexandru Costandin Moruz Voevod; si s’au scris in sfunta epi-
scopie Husii, la anul 1806. Miron.

X. A doua cronici a Cantacuzinilor.

1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopiel Roménesci. 54 de file in-8° nu-
merotate, 2 altele la fine. V. mai sus, p. 410 si urm.

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N® 468. In-8°. Din bi-
blioteca lui Michaiii Kogilnicénu (?).(1) «Istoriia Twrii-Rumsnesti . Se
termind cu: «s’au dus la Rusia .

XI. Cronica Moreei.

Bucuresci. Biblioteca Academiei Roméne. N°264. 50. de p. in-8°. La
urmé, deosebite insemniri.

(1) Are o pecete négrd, cu initialele MC.
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APENDICE DE DOCUMENTE.

I.

Cu mila lui Dumnedetii I Costandin Basarab Voevod gi Domn a t6t4
tara Ungro-Vlahiel, dat-am Domnia Mea aceasti poruncd a Domniel
Mele (1) lui Ton si fratilor lui, Staico i Dragomir, feciorii Radului, gi Im1
Neagoe cu frafil lul, Dragomir i St#nislav i Stan, feciori1 lui Ion, ne-
potii lul Stan Bleaghifu de la BreaZza, ca si fie in pace gi sloboz1 de
ruminie, el §i cu tofi fecioril lor, caf{i Dumnedeu le va da; insi cape-
tele lor fir’ de mogie, de citre fetele boierului Domnie1 Mele Mateiu
biv Vel-Stolnic, i de citre Serban Vel-Spétariu, si de cidtre fratii lu
Grigoragco i Radul, fecioril boeriului Domniel Mele Costandin biv Vel-
Cipitan, Filipesti, strdnepotil lul Dumitragco biv Vel-Stolnic §i a ju-
panesel lul, Voica. Pentru-c4, fiind Stan Bleaghizul, mogul lm1 Ion si a
fratilor lui, §i a lul Neagoe cu fratil luj, ruman de bagtind din Breaza
lul Dumitragco Stolnicul, mogul boerilor Domnie1r Mele Mateiu Stol-
nicul i Costandin C#pitanul Filipegti, el tot l-au finut §i l-au stipanit
cu pace pani iIn dilele réposatului Mateili Basarab Voevod; iar dupi
aceea, cind aii fost atuncea, Dumitragco Stolnicul impreuni cu jupa-
neasa lul Voica, pentru multi slujbi ce le-au slujit Stan Bleaghiz din
copildria 1uj, tot cu dreptate, pand la vremea betranefelor lor, au so-
cotit intru inima lor, pentru Dumnedeu §i pentru sufletele pé&rintilor
si ale lor, de l-aill iertat de rumaénie, pre el cu feciorili lm §i cu ne-
potil lui, catl dintru el se vor trage, §i pand vor fi e1 vil, el 1ncd tot
sd le slujascid cu dreptate la cele ce vor fi trebile, gi la bine i la réu.
Tar dupd moértea lor el si fie in pace de ruminie de citre el gi de
¢itre fiul lor Pand Postelnicul §i de catre tot neamul luy, gi, cand i-ar
fi voia sd iasd din sat din Breaza, si fie volnic si iasi cind ar vrea
din sat, §i sd se ducd unde i-ar fi voia sd gaqdd, i au dat gi zapisul
lor la mana lui Stan Bleaghiz, Intirit cu pecetile §i cu isciliturile lor.
Decl, dupi petrecania lui Dumitragco Stolnicul §i a jupineser lui
Voicéy, ati fost in pace de atunci gi pina acuma, el i feciorir Iui si

(1) Traducerea inceputului slavon. Fiind vorba de o transcriptiune din 1798, s’a
adoptat aici ortografia actuala.
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nepofil lul. Iar,cand au fost acum in dilele Domniei Mele, Ion cu fratil
lui Staico i Dragomir, feciorit Radului, §i Neagoe cu fratii lui, Dra-
gomir i Stanislav i Stan, feciorii lui Ion, nepotil lui Stan Bleaghiz, el,
védénd cé li s8’ali invechit zapisul ce ali la méana lor, aii venit cu totii
inaintea Domnieil Mele §i cu zapisul, de s’ali rugat ca s li se inno-
iascd gi s# li se intdiréscd zapisul cu cartea Domniei Mele. Intr’aceea
Domnia Mea, v8dénd cum c# este zapisul bun si adevérat, cu pecetile
si cu iscdliturile lul Dumitrageo Stolnicul si a jupanesei lui Voichii i a
fiulu1 dumnealu:r Pan# Postelnicul, gi a nepotilor lor Mateili i Costandin
Filipestl, si a strinepofilor lor, $erban Vtori-Spétar i Radul i Grigo-
rageo, §i ficut cu mare blestem asupra cdrora din némul gi din sé-
minfia lor se va scula ca si-1 rumanéscé, pe Stan Bleaghizul sail pre
feciorii lul, sail pre nepotil lui, si fie supt blestem, precum am védut
Domnia Mea zapisul, Domnia Mea incd am dat acést# carte a Domniel
Mele lui Ion cu frafii lui Staico i Dragomir, feciorii Radului, si lui
Neagoe cu fratil lul Dragomir, Stinislav i Stan, feciorii lui Ion, ne-
potil lul Stan Bleaghiz, ca si fie in pace si slobodi de ruménie, el cu
fecioril cati Dumnedel le va da, precum i-all iertat Dumitrageco Stol-
nicul §i cu jupanésa lul Voica, gi cu fiu-séii Pand Postelnicul, si cu
nepotil lor Mateili i Costandin, si cu strinepotii lor $erban Vel-Spétar
i Gligoragco i Radul, ce scrili mai sus; mal mult alt val de ruméanie
sd n’aibd; ca sd fie lor pomani in vecl neclititd. $i am intérit Domnia
Mea cartea aceasta cu tot Sfatul gi credinciosi boerii Divanului Dom-
niel Mele, pan Cornea Briiloiul, Vel-Ban, i pan Stroe Leurdeanul,
Vel-Vornie, i pan Diicul Rudeanul, Vel-Logofét, i pan Mihaili Canta-
cozino, Vel-Spétar, i pan $erban Grecianul, Vel-Vistier, i Pan Vergo,
Vel-Clucer, i pan Dumitragco Caramanlii, Vel-Postelnie, i pan Scarlat
Vel-Paharnic, i pan Radul Izvoranul, Vel-Stolnic, i pan Radul Go-
lescul, Vel-Comis, i pan Iorga, Vel-Sluger, i pan Constantin Corbea-
nul, Vel-Pitar; si ispravnic $tefan Cantacozino, Vel (sic)-Logofét; si s’all
seris cartea aceasta in oragul Scauuului Domniel Mele, in Bucuresti,
intr’al decelea an din Domnia Domniei Mele, de Serban Logofétul,
mifa Dechemvre 4, leat 7207.

/—

Pecetea

To Costandin Voevod.
domnésca

Stefan Cantacuzina, Vel (sic)
Logofét npount.

(Bibl. Ac. Rom., ms. 260, f* 117—8; copie; comunicald de d-1 Iuliu Tuducescu.)
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II

Cinstitului, de neam bun gi alesului infru destoinicie gi noao de bine
voitorii §i bun priiaten, dumnealui jupsnul Hans$ Mancss, Mare(Ju-
def al cinstitei cetstii Bragovului ssn[s]taate gi mult bine pohtim du-
mitalle] de la Dumnezeu su-f tremif[s], impreuns cu toat[s] cinstit[a]
familiia dumitale.

Scrisoarea dumital[e], irfl/preunn cu slugil[e] dumital[e] ce ne ai tre
mis, venitu-ne-au §i, intelegknd de bun[s] ssn[x]tatia dumital[e], foarte
ne-am buc[u]rat. Pohtind $i dumneata a sti de noi, den mila lui Dum
nezeu ne aflam swn[w]iog, iar cu destuls inim[s] rea pentru rsposatul
sotul nostru, priiatenul dumneavoastrs, Dumnezeu sa-i iarte sufletul;
care nu avem ece fad[e], fur’ cut mulfamim lui Dumne eu Incxt ne ai
sceris dumneata penfru un cal negru ce am avut d vsnzare, adsvs
rat au fost cw, psn’ trsia dumnealui, nu s[x] indura de acel cal, ca de
mare lueru, fiindu cal bun, frumos, mare cu fsntrsbul (sic), ce-l finea
pentru dumnealui, inewt, vezspdu-l neg[ultstorii, venea de cereca pre
dumnealui ca sk-l vends, i sk m[s] crez[i] dumneata cw i-au dat gi mai
bine de lei 100 si nu au vrut dumnealui ss-1 dea. Iar acum, dups pe-
trecaniia dumnealui, noi 1-am fscut vsnzstoriu, i de adwvwrat la alfn
mai jos de lei 100 nu l-ag fi dat, iar pentru preitesugul ce ai avut
dumneata cu dumnealui, gi eer duritale, §i de acum innainte sk aibi
dumneata cu fec]roru miei, §i pentru voia vetafului Ghierghe, il lxsasem
dumitalg)lei 80; iar dumneat[a] ne scrii cs ne ai tremis numai lei 70 ;
¢e noad prea he-au pnr}it eftin, eu cai plsteagte mult, ci, pentru voia
dumital[e], am mai Issat lei 76, 33 bani, §i ne-au dat lei 76,33 oam[e]-
nii dumital[e], ce sn fie dumitale de bine; sk trnesti dumneata gi su
truiases §i calul, ca sh avem mulfsmit[x] pre urm[s] i priitesug des-
pre feclorii mii su s[s] innoiascs, ck noi ps dumneata foarte priiaten
bun te tinem. Iar pentru vinur[i], ce am zis cx voi sk trrmif gi dum-
neata im[i] scrii ca su trfmif, es, placsnd, le vei lua toat[e] dumneata
in preful ce va fi acol[o], —de care bine foar[te] mulfsmim dumital[e];
gi sk §tii dumneata cu voi sk trfmif 10, 12 buti; ci pohtim pre dum-
neata, cs vin bun voi trfmit[e], §i in vase bune, ei, de vei vrea dum-
neata sw iai tot, mai bine va fi; iar, de nu v’o trebui dumital[e], for e
pohtim pre dumneata sk le slobozi, sk le veng[s] und[e] vor gn °, 5i vom
mvl{kmi dumital[e]; fucandu-ne dumneata acqast[u] slujbus, feb!orii mie[i]
inck, den ce le va fi pren putints, gata vor fi spre slujba dumital[e];
numai te pohtescu peniru vinur[i], neluundu-le dumneata, ss fii ne
voitoriu ca sw s[k] dea la 5ameni de isnrav[s], ss s[s] ia banii gata- iar eu
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mai bucuroas[s] ag fi sk le iai toate dumneata, ch pentru banii gata
le trgmit eu pw acol[o], iar nu le-as trgmit[e]. De ad¢asta avum a scrie
dumital[e], si mila lui Dumnezeu pururea cu dumneata; amin. Oct.
1 ami, a[k]r 7205.

¥ A dumital[e] de bine voitoare

dentru vechiu priiaten[s], Rada Filipeasca.

(Brasov, Stadtarchiv; documente romane si slavone, n® 663.)

I1L.

Istorita Twrit-Rum[w]negti, inlru care sw coprinde numele ei cel
d'inter st cine au fostu Incutlori atundfi] s apoi cine au mai dwscs-
licat gt apoi cine o au stwpwnit pwnw §t in vremile de acum, cum
s'au trasu §t sin. [Predoslovie.]

Cu greu i cu strumtu este nestine a da cap §i incepnturn fiegte
chruia lucru, mai vartos celuia, cund ni¢[i] cum nié[i] de ni¢[i] o parte
ajutor este, nid[i] stiints de 1[a] alfii sau pomenire mucar sk afls, ca
o povark fsckndu-ss, §i ca o luminare arstsndu-ss, ca sk sk poats ajuta
cel ce nu gtie de cel ce gtie §i cele din intunerec sk iass la lumins.

Cuw ni¢[i] unul in lume nu este, carele din sine numai sk gtie, nig[i]
nig[i] unul nu au aflat nimic psns csnd n’au fost del[a] altu invstat,
ni¢[i] nimic nu sk poate domiri de ni¢[i] un lueru, ce numai carile
au (au) vezut sau au auzit au au citit §i, de nu ca acelea, asemenea
ca acelea, mucar cst de putin, i, mucar de nu acelag adevsr §i de lucru
ce pohtegte nestine, au zis, au au scris, mucar cut de pufin §i de altele:
(nu) numai sk sk poatw altu destepta spre gsndirea acelora gi a altora
lucruri incs dustul este, §i carii ca acelea au fucut si au pomenit, cut
de cwt mmucar, nemoarte mulfumite au auzit §i in buns pomenire
au rsmas; precum §i Aristotel in cartea a doa a Metaficicei, cap 10,
har §i mulfumits sk avem si su dwm filosofilor celor butrsn[i], carii nu
numai ce au pomenit §i au scris de adevsr fiinfelor §i, mncar cs mai
multe nu au nemerit, de a gruit de firele lor adevsrufl], iarns dustul cn
tot au pomenit §i au zis cevag, cut pricinn mwcar de a cerca §i a iscodi
adevasru altii au dat,—aducsnd §i pilds pe un Timothei muzicagul, adecnte
ce era in zilele lui Filip craiu, tatsl lui Alecsandru celui Mare, foarte
iscusit; intr’aceia zice, de n’ar fi fost Timotheiu, n’am avea multx mu-
zicw, iar, de n’ar fi fost §i Frinis, nig[i] Timotheiu n’ar fi fost, iprog[i].
Zice si Diodor Sikeleotul, mai adevsrat istornic, in prodosloviia cuwrii lui
cea de’ntei, cn cu dreptate este a da tof[i] mari multumite celor ce au
dat invainturi §i au seris istorii de obgte (adeck traiul camenilor), iprod[i].
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Ce darw cu greu si cu camars sic) este a da, zic, nestine incepsturs celor
ce mai despre toate pwrtile sunt [in intuneric], precum si mie acum mi su
in’chmplh a veni, vrand, cum am pomenit, a istori ale {uri ce-i icem noi
astezi Rumsnesti,—cu greu zic cs foarte imi este, de vreme ce nu aflu eu
psnk acum, mwcar ckt am ostenit, cst am cercat, cut am intrebat, gi de
gtiu[i] si de butrini domirif[i] si infelepfi, si in tot chipu m’am trud’t
pentru sic alte pwrti gi cu cheltuials am nevoit, ca doar ag fi aflat vre-o
istorie carele si de fara aceasta, d'incepntura ei, §i de Iscuitori ei, §
domnitori ei, care, cn{ §i cum s’au purtat, §i de obiceiurile lor, gi de
legile ei, si de altele multe ce su vor fi aflat, care sk su scrie pe ams
runtu toate gi cu deadinsul, precum de alte twri fac gi scriu pe largu
toate. Ci dar incw eu pwnw astwzi nig[i] acel scriitor nig[i] acel spui
tor nu am aflat. $i aceasta cwé[i] n’au istorit nimin[i] de du sa cu
deadknsul cum zié¢ (sic), pare-mi-se ck dintr’aceste pricin[i] vine: intu
cs mick §i ca 'nlaturi {wri multora au pwrut cw este, inck mai varto
acum de cwnd osebitk de Ardeal si de tara Moldovei este (cum mai
nainte vom arsta csnd gi pxns csnd au fost, zic istornig[i] si gheografi,
inpreuns si cand s’au osebit); apoi cw putini incn foarte au fost din
psmenteni acestii {ari invafat[i], cs sk gazm ei sk scrie ale patrii lor
§i sk istoreasc[s] intsmplsrile mosiilor, precum in toats lumea fac oa-
meni de ale lor; si, de nu mulfi pe la alte {srigoare a face ca acelea,
iar la noi mai nié[i] unul; ssvai cs poate zice cinevag cw 8x afln §i
aici leatopiset, ci ruspunsu 1ii este cw acela, din negtiints su vede
celui ce-i va fi scris §i din negrijuire-i doar, ck atuta este de netocmit,
de’ncurcat i de scurtu, cst mai mults turburare si mirare dw celui ce
citegte, decut a sti cevas adevwr d’intransul; si, aceasts darn scndere
mare si jale doar intr’acest norod al mnestiintei si a nevreri ss 1nvete
fiind, iaste pricins de este astszi, nu numai de rnsu altora gi de ocars,
ci gi orbi, mu(l)ti, surzi suntem de lucrurile gi de faptele celor mai de
demult, ce intr’acest psmunt s’au intkmplat si s’au fucut,— care incuw de
nevoe incs ne era §i ne este a le sti, pentru ca su putem gti pre cei
bun[i] si vrednid[i] stapnn[i] $i sameni mari carei vor fi fost gi faptele
lor sk le pomenim bine si sk-i lsudsm, iar pe cei rni si fucntori de
rau Sk-i blestemsm §i sw-i ochram, acea parte alegsndu-g[i] in lume cai
au truwit, ca sw-i remwe. Aceasta dar si ca acestea lsssndu-le, ck cine a
le scrie n’au fost (gi faptele lor su le pomenim bine gi sw-i Isudsem
iar pe cei rui §i fuewtori de ruu swi ocsrsm), nici alfii au puirtat grija
de n’au stiut ei sau n’au putut, ca su fie pus pe cei ce ar fi gtiut, mu
car §i strein[i] de ar fi fost (cu ca aceia nig[i] de aici nid[i] odats n’ v
lipsit su scrie §i su istoreascs pe amuruntu si ale acestii {wri), ce ay
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lusat toate de s’au surpat in prspastiia uitsrii §i intru intunerecu de
ved[i] au remas.

insu nu zies cx den om in om n’au remas si aici niste spuneri s
povesti, mai vurtos butran[i] cei ce povestesc de cele ce au fost, ci §i
acelea foarte slab este gi primejdie de a le crede, penfru ¢s de multe
ori, de nu de toate orile, s’au luat seama cs de un lueru numai doi
intr’un chip nu povestese, ci unul una, altul alta bssnuiagte, unde nié[i]
de 1[a] acelea nié¢[i] o adeverats stiinjs nu avem; ni¢[i] den cwn-
tecile carele vestesc de vitejii au de alte fapte al[e] Domnilor si
ale altor vrednic[i] oameni ce au lucrat, carei dup[s] la lsutari si
dup[x] la al{i cuntstori auzim, putem sti cevag ales, cs s§i acelea nu
numai ce au lsudat mai mulf, au hulesc decnt cele ce este a fi, ci si
foarte imprestiiat gi prea pre scurtu pomenesc lucru si fur de nig[i]
o tocmeals; mai trudit-am ines cs doars din hrisoavele Domnilor ce
ssnt pe la boerime §i pe la mu[nwsti]ri date si lasate, cate am putut vedea
sk pociu scoate cevag de sw stim mwcar dintr’acelea, dacs de la alt
cinevag nu sk poate afla, cué[i] cs intr'snsele ss vad a zice cevas, dsnd
pricin[i] pentru ce ssn[t] date acele hrisoave, adecs au ssnt pentru
es au dwruit Domnii cevas din dsstoinid[i] si bunelor slugi ori-cine sau
al[t] cinevag, pentru vredniciia lor si pentru vre-o slujbs mare ce va
fi (fi) facut cinevag Domnii §i {srii (cum fac impsraf[i] si Domni cei
mari §i efteni), sau pentru alts buns fapts-i daruindu-l, acolo povestea-i
spune, aga si in cele ce dau la mu[nwsti]re hrisoave, cand fac munss-
tirea, dreptu ce o fac si cine o face gi din ce s’au migcat a o face, acolo
spuind, ca o istorie vestegte lucrurile. Ded[i] si dentr’acelea ca su
scot[i] cevag, cum am zis, incs am nevoit, ce putin folos i acelea mi-au
lat. Pentru cw risipit lueru grsesc si foarte pe scurt zic si farn cap
povestesc gi numai de un lucru vorbese, adecste au de acela cuii sk
dn, au de cel cei sk du,iar, de ms[nusti]r[e] de scrie, inc’ acei mu[nks-
iJr[i] ce o zidesgte, i sk inchins gi i sk aferoseste zice, iar nimic nu maj
wtoste, nid[i] la alts vorbs, de alte lucruri, s mai intinde, unde dars
sufin lueru si putin ajutor si stiinis avem si de 1[a] acestea; si inca
nai este gi aceasta, ca cine este acela carele sk poats ghdea a cwuta
oate a tuturdor hrisoav[e] s vazs ce scriu si cum scriu, ca ss poats
lentr’snsele aduna sw istoreascw lucrurile ce au fost ale twrii; si cine
3ste sn poatws face aceia, ca s culeags dintr’acelea mucar cap si coads
ucrurilor, csrora pentru atsta noi aicidu (si¢), s’au infegurat si s’au
lesfagurat sau vre-un adevsr s ne dovedeascs, de nu doarws s’ar fi
spitit cine-vag sau ar vrea sw ispiteascs aceia a o face, ca su afle o
yrea pufine pricinm, §i gi aceia incwn neswrats, cn sw zicw cw de acolg



457 CR N CELE MOUNIENF 150

Y

au aflat a zice cinevag din lucrurile twrii, iar gi aceia ce ar zice, si
cuht ar zice, n’ar fi alt soc[o]tesc, furn cut o gwndire si o aflare de o
mare gremads de minciun[i], precum vedem in cea Alecsandrie ce-i
zic, cine @ va fi fucut nu sgtiu, §i intr’alte cwrfulii ce sk vad pe la unii
si pe la altii aici in tars, §i mai multe in Moldov[a], in care nu sk co-
prindu altele fur de minciuni gi basne, dupre care unbls norod[ul]
acesta rutacindu-sk, §i cred celea ce nig[i] odats de crezut nu swnt, ck
ni¢[i] au fost acelea vre-g-datk, nig[i] pot fi, cute mucar acea Alecswkn-
drie bxlmsjagte gi asemenea ca aceia alte curtulii. Ci acelea aflsri ome-
nesti numai ce sknt sau basne de cele ce fucea §i scorniia poetii ethii
st¢) in vremea Elenilor pentru orbul norod ce n’avea cunogtiinta unuia
i a adeveratului Dumnezeu, ce fucea gi znmisliia ca acelea [pe margine:
adec[n] idololatri], sau ei altele ca acelea gi supt acele basne pilduia,
cum si alfi mulfi dasesli zic, i in mitologhia unui Natalis Constan-
dos, om invefat, destule de acelea povesteste, tnlcueste si zice, Acum
dark, den cele ce mai sus zisem, iatn aevea sk vede ck nic¢[i] o povs
tuiturs, nid[i] un ajutor, ni¢[i] ni¢[i] © luminare avem del[a] psxmsnteni
nostri, ca sk putem sti sau sk ne §i domirim mwncar de a lua ale acestii
turi lucruri si fapte ce intr’snsa din batran[i] ai s’au intsmplat si s’au
lucrat, cnd[i] nid[i] unul nu s’au aflat, nid[i] stim sn fie fost, carele cu
d’adinsul §i pre amwruntu de’nceput ss fi scris ale ei, iar, de va
fi si fost cine-va scris si va fi lusat ca §i noi cesti dup[s] urmn de
acelea ce au fost sk gtim, iats ni¢[i] cum sw afls, ni¢[i] auzu pe cinevag
sk zick cx au fost §iapoi s’au pierdut, mscar furs cut cel letopisef ce
zicem, carele dsstul pe scurtu, intunecat §i fur de o rwnduials este,
cum s'au zis mai sus, §i vom vedea mai pe urms §i de'ntransul. Ci
dar, aga lucru fiind, ce a face eu n’am, fur de cut iats dupe la istorii
streine, pe la Greci, pe la Lesi, pe la Unguri §i pe la al{ii voiu unbla
a cere si a mn indatori, ca ce vor fi §i ei pomenind gi istorind de
aceastn fars, sk zick §i eu aici, §i, cat im[i] va fi putinta, foarte mun voiu
nevoi, ca ce va fi mai adevsru dup[s] zisele lor sk arnt, mncar cn cuf
am gnsit §i la mskna mea pwnu azi au venit, vezi cu pe scurtu si ei
de densa pomenese, §i inck cam trecwtori atingu si istoresc numai, iar
nu d’inceput §i pe deplin scriu ale ei, §i numai de cut le trebue o ()
pomeni, zic, apropiindu-sk cste undevag de ale lor lucrur[i], ce pe
largu istoresc §i povestesc; pentru care ince i cut fac mulfumite tre-
bue sk le dum, cn inck nu de tot uitat din tablele lumi skntem, ce
oarecine de cele ce oare-cand au fost §i intr’aceasts tarn nu tace, ce
spune si scrie; muncar cs unii dintr’acei ce scriu de dmnsa, ca nigte
strein[i] ce sunt §i §i voitori de rau, unii nu adevsru scriu, ce-i mic
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gsoreazn lucrurile §i pe Incuitori ei rnu dufaimw i multe hule gusesc;
§i pot 4 avea §i dreptate, zic: a face aga, dac[n] alt mai bine nig[i]
gtiu, ni¢[i] pot face gi pentru cs in gtepenea ce astuzi sw afls (mn-
carh ¢k de oareg cand aga s trage), in care ticsloasn gi jalnicm este,
cine cum ii este voia poate Bi zice §i scrie, cwd[i] cn nu este nimen[i],
nig[i] cu condeiu, nid[i] cu palma a-i sta in potrivs i a-i ruspunde.

Luswm darn fiegt[e] cwruia a zice cum va vrea si a rade cum va
pohti, de vreme ce nig[i] le este sfiialn, ni¢[i] Rumsni de rusinile lor
nic[i] nu gnndesc, ch toate lumegtile supuse swknt mutwrilor gi toate
cwte sknt unbls cu soroc, si cum cn de obgte este orbul noroc gi vii-
toarile lucruri nevizute swnt; ci dar, acum acesfea treckndu-le, la ale
noastre ms intorcu a le zice.

Numele aceglii jnri din vechime cum i era §i cine o sinpunia.

Vedea-sk dar cn tof scriitori farilor i istoricii infr’aceasta sm toc-
mesc cum §i tara aceasta, coprinsm fiind cu Ardealu i cu Moldova,
ii zicea Dachiia gi Ghetiia, mxcar cs Antonie Bonfinie in istoriia ce
face foarte pe largu de lucrurile unguresti, in cartea de’ntei, in decada
d’intei, oare ce osebire face intre Dachiia si Ghetiia, zicand Dachii
Ghetilor ruds sknt, de vreme ce gi unii gi alfii aceiag linbsn au si
dentr’un loc cend au egit au esit §i au venit intr’aceste purfi, muncar
ck unii din Scandenaviia zic sk fie venit Dachii cu Ghetii, csrora,
zice el, le zicem gi Goti, iar mai mulf[i] zic su fie venit del[a] Dais, care
sknt in Schitiia Asiatic[s], pentru cx, dupe (1) cum zice Stavron gheo-
graf, ci fiind vecin[i] cu lncuitori Hircanii si ei ca Hunii i [margine: su
chiam[n]in tar[n] t[n]tsra..schith.. Tuta[ri] snnt] ca alte noroade dintr’acolo
schitice locur[i] mai bine de a lscui, csutsndu-g[i], intr’aceste punrii ale
Apusului au venit; ce dar Dachii i Ghetii, zice, nu sant din Scandinaviia,
ci din Asiatica Schitiia §i, de vreme ce, de cnt ai Apusului 6amen[i)
ai Rusnritului mai vechi sant, cu dreptul dentr’acols intr’aceste purii
au venit; mai zice incn cest 'Bonfinie ck Ghetii sant carora acum le
zicem Vlahi, iar Pius Enia Sulviu le zice Flachi, carei, zice, incepea
din Ardeal, gi peste Nistru si Nipru §i alaturea cu Marea Neagrk se
intindea de lwxcuia, inss cea parte cutw, infre Nistru, Prutu si pens in
Dunsre, fara Moldovi de cesti mai dincoace dameni sk chiams, iar
care mai mult cu Dunsrea in sus merge, Munteneasc[n] acum sk zice.
Si ca aceastea Bonfinie de aceasta istoregte, i mai mult inss innaintea
acestor Dachi si Ghetii lncuitori era, si Bonfinie zice nigte neamuri de
le zicea Gavreetfi §i Chestoboti; ce noi mai vechi de aceia nu enu-

(1) In ms. } date.
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tam, cwd[i], mai in sus vom umbla curmwnd §i cercand de acele ve-
chit ir[i], atsta mai la intunerec vom da, si nu al[t] vom afla, fur de
basne §i povesti numai, ce dwstul inck mwcars de am putea unile nu-
mai a le nemeri. Din cele ce au fost de 1a] Dachi gi Ghetii incoace,
mai ssnt mulfi §i din Greci istorici, zice Bonfinie, carei zice cs §i pe
aceli Gheti de Goti ii finem, din Thrachi rodul lor trugkndu sk, In ce
chip din Scandiia au Scantiia s’au pornit, de unde nu numai acest
neamu zic mul{i cx au venit, ci §i Bolgari, Skrbii, Bognegii, Unguri si
alte neamur[i] au pogorst, asijderea nu lipsesc unii, carei acestiia nu-
mai, 0sebindu-o0 de cele doo, ii zic Muisiia de Jos; care acestea numai
de 1[a] un Grecu Tarigrndean o am auzit, carele ss tinea mare gtiut,
iar la altul la ni¢[i] unul din Latini nu o am cetit, 1nsx Moisiia de
Sus sk zice unii pwrfi de tara swrbeascs, insk ceia carei zic gheografi
uf[n]de sk impreuns apa Savei cu Dunsrea, adecs de 1{a] Beligrad turcesc
si in sus cevag, iar mai mult cut sw intinde in jos, pe unde sk alstura
pe de-aceia parte de Dunkre si cu fara aceasta tot Muisiia, si gi Me iia 1i
zice; mai zice-ss Muisiia gi Machidoniia, cuin zicea Filip Cloverie gheograf,
care sk hotsraste cu Dardanii; mai sunt si alte Musii in Asiia, precum ei
seriu, ci noo de acelea cuventu nu ne este, ni¢[i] mwcar de cestelalte Musii,
mucar ck zisem cw unii §i aceasts tars;Muisiia o chiams ; ci acestea mai ca
nu este de credinis atsta. Pentru cw rari si foarte putin[i] o zic, ce nu-
mai putuse fi lunecat cei ce i-au zis aga, pentru cs, vazsnd vecinstatea
furii swrbesti, chreia Musiia 1i zicea §i deass amestecstura lncuitorilor
uniia §i altiia {wri intre dwnsii, zis-au cestora pentru aceia Musii, sau
esce cs vor fi scris cs o chiamw asa, nu vor fi fost umblat intr’ace te
pwrti; ded[i], precum del[a] aliii vor fi auzit, numai cercand cu amal
runtu, adevsru ei au semwknat asa, precum mai de toate orile sk in-
tsmmpls la acesti seriitori, istorici §i gheografi, i vedem csx nu numai
in nume gresusc §i le strumuts intr’altu fel, ci si felu vamenilor si gi
obiceiurilor gi alte multe lucruri le povestesc mult intr’alt chip dup[x]
cum sknf, cum aevea sk vede in gheografiiile ce au fscut multi si
pene astwzi fac, ei departe gnznnd de cele ce scriu, ce numai psn auzu
si prin intrebwri de cei ce umbls privind lumea (care mult gresmsc)
aud si scriu; si adevsrat asa este, cw am ispitit aceasta si am vwzut
¢k si de ceste {wri ce ssnt spre noi si gi de a noastrs, mucar cari s
mai aproape de acei scriitori, incs destule gresuli ssnt, si in nume g
in locuri, gi unele care nu swnt zic cs sknt §i altele care swnt le tac.
Zic dars de aceste {uri de povestesc gheografi; asa dars inc[sx] de cele
Indii ale Rsswritului §i ale Apusului i alte locuri ce ssnt intr’acolo
co de povesti si de neadevwruari scrin §i zic; insa nié[i] drept aceas a
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a-i huli de tot nu frebue, atat de multu ostenind si trudind a scrie
multe gi mai de toate pentru folos multora; iar, de greswsc, ca nigte
dameni gresgssc, §i noi gregim tot[i] ca dwnsgii, dentr’un lut zidit[i] fiind
tot[i]; inss, or-ce este de numele acegtii Muisii, minciuns au adevsru,
ch 0 numiia §i aga, eunu mai cercu, ce numai, lessndu-l ca de mai pu-
tin[i] zis, a {inea trebue cel ce de mai mulfi §i mai numit este; i
iar zic cw Dachiia §i Ghetiia ii zicea §i sk numiia stepsnitorii §i lncui-
tori acegtii Dachii cine au fost intii. Acele neamuri ce le zicea Dachi
$i Gheti era samen[i] varvar[i] si grog[i], idololatri, iar ostagi mar[i]
§i tari la bntaia rnzboaelor, nepohtitori a ss supune altora, nié[i] in-
ghduia a sk birui de alfii; avea crai §i oblsduitori lor, i nu era ni-
mului supug[i], §i mulii incs de dengii s« ingroziia §i vecinii lor foarte
sk speriia de dungii, cué[i] de putine ori sk intorcea biruit[i] de unde
mergea a sk bate.

Acestora darn mergnndu-le numele §i vestea cum swnt $i de turiia
lor, inpsrat[i] roman[i], fiind pohtitori de ls{imea inpwrstii lor, precum
toate inpwratiile puternice ssnt lacome de a supune pe alfii i a-g[i]
Inti i mwri hotarele inparatiilor, i mai vsrtos roman[a] monarhie,
atuncea pe acele vremi inflorind, de multe ori gi in tot chip au trimis
sk sk supue §i acei Dachi, precum si pre alte {uri, toate cnte era in-
prejur lor, au supus....

IV.

D-1 1. Bianu im1 comunicd o copie a inscripfiunii ce se afli inc#, in
biserica din Comana, pe pétra ce acopere intreitul mormint al lui
Radu-Vodid (f 1620), al lui Drighici Cantacuzino, fiul cel mai mare
al lm Constantin Postelnicul (mort in 1668) (1), si Constantin, fiul aces-
tuia. Pare cé acéstd péiré nu e aceea de care am vorbit mail sus, p. 158.

Sus se vdd maiusculele A, K K K i doud acvile bicefale, la drépta
si la stdnga unui cimier, care pértd in mijloc corbul cu crucea in plise.
La stanga i drépta cercului care cuprinde emblema {&ril, se cetesc
literile M. K. L. III. K. R. I 3. ¥ R, initialele cuvintelor slavone, carl

(1) Fu adus trupul lui, scrie Anonimul, de frate-seu Serban Spitariul aicea
in teari, puindu-l in grdpa la monastirea de la Comana» (Anonimul, in Magacin,
IV, p. 369). «5i 'ali adus la Comana, la manistire, de I’ait ingropat. (Const. Ci-
pitanul, ¢bid., I, p. 333). Pentru ingroparea lui Serban Basarab in acésti mani-
stire, v. acest volum de Anale, p. 76 ( il suo cadavere fit portato da suoi qui nel
suo monastero, nomato Comana ).
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echivalézi cu titlul: Cu mila lu1 Dumnedeu, Iw Serban Basarab Voe-
vod, Domn al Térii-Roméanescl. Apo1 de desupt:
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La p. 361, nota 1, ultimul rind, cetesce: III, in loc de: I.

In ultima edijiune a manualului seii de Istoria Romdnilor (asupra cireia vegdi
Convorbirile literare pe Decembre 1899), d-1 Gr. G Tocilescu citéza (p. 118,136 gi
bibliografia) doué fragmente dintr’'o cronica romina inedita . In acele doue pa agil,
vedem o interesanti tentativa de a impéca spusele cronicelor unguresci cu ale isvo-
relor nationale. Dacd Stolnicul a scris vre-odata cronica sa pani aicl, cam aga ar
trebui si-i fie povestirea. Cf. gi An. de. Rom., ser. II, XIV, partea admin., p. 42 4.
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