
шевскія

ЕНАРХІАІЫІЫЯ

 

ВБДОІІОСТИ.
30-го

 

апрѣля,

 

№

 

9.

 

1872

 

года.

ОТДѢЛЪ

  

ВТОРОЙ

ЮСИФЪ

 

II

 

СОЛТАНЪ,

 

МЙТРОПОЛИТЪ

 

ЕІЕВСКІЙ

  

'

 

[

Въ

 

3-хъ

 

о

 

подложности

 

«послания

 

Мисаила«

 

говорить

стиль

 

и

 

тонъ

 

сего

 

посланія.

Чтобы

 

дать

 

вѣрійое

 

понатіѳ

 

объ

 

этомъ

 

тонѣ,

 

необходимо

сдѣлать

 

пѣсколько

 

выдержекъ

 

изъ

 

самого

 

посланія.

 

Въна-

чалѣ

 

посланія

 

пишется:

 

«пламенно

 

блистаемыхъ

 

свѣтовъ,

чудноумному

 

и

 

всесвѣтлому

 

Серафиму,

 

огнемъ

 

Божествен-
ныыъ

 

разгораемому,

 

и

 

многорачительнымъ

 

шеланіемъ

 

всегда

иалішъ

 

отъ

 

Божеттвенныя

 

любве

 

и

 

паки

 

бо

 

Божественную

любовь

 

у

 

престола

 

сущи

 

славы

 

вѣчнаго

 

Бога

 

трисвятую

емуприносяще

 

о

 

всѣхъ

 

и

 

за

 

вся».

 

Или:

 

«великій пастырю

иастыремъ,

 

настыремъ

 

начальнику,

 

и

 

всѣмъ

 

священно— на-

чаламъ

 

первѣйшсму

 

свѣту,

 

церковному

 

свѣтидьнику,

 

все-

мірному

 

солнцу» 1)...

 

Въ

 

заключеніе

 

всемірное

 

солнце

 

вое-

\

Государственная
ордена

 

Ленина

БіШаТЕКА

 

ССОР
им.

 

В.

 

И.

 

ЛЕНИНА

')

 

ibid.
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хваляется

 

словами

 

веливагославословія:

 

«сего

 

ради

 

мы

 

о

 

то-

ликихъ

 

и

 

тако

 

великихъ

 

твѳихъ

 

небееныхъ

 

даровъ

 

хвалимъ

тя,

 

хвалимаго

 

всѣми

 

людьми,

 

благословимъ

 

тя,

 

благословен-

наго

 

.отъ

 

вышняго

 

Бога,

 

кланяемся

 

ти,

 

поклоняемому

 

отъ

всего

 

собора

 

христіанскаго.,

 

славословимъ

 

тя

 

разными

словесы,

 

благодаримъ

 

"

 

тя

 

велйкія

 

ради

 

славы

 

твоея,

 

юже

имаши

 

свыше

 

отъ

 

Бога

 

великій

 

архіерею,

 

мельхиседече

 

не-

бесный,

 

отче

 

духовный,

 

даровъ

 

вседержителю,

 

сыне

 

едино-

роднаго

 

Господа

 

I.

 

Хр.,

 

единородный

 

ему

 

служителю

 

сви-

тый,

 

святаго

 

Духа

 

всесвятая

 

душе,

 

отпущаяй

 

грѣхи

 

міру

помилуй

 

насъ» 1).

 

Очевидно,

 

Что

 

это

 

посланіе

 

писано

 

не

Мисаиломъ,

 

а

 

какимъ

 

нибудь

 

пламецнымъ

 

папистомъ.

 

Бѣмъ

же

 

именно?

 

По

 

выходѣ

 

посланія,

 

православные

 

ученые

 

под-

вергли

 

его

 

научнымъ

 

изслѣдованіямъ,

 

и

 

всѣ

 

пришли

 

къ

тому

 

заключенію,

 

что

 

оно

 

писано

 

Ипатіемъ

 

Поцѣемъ

 

Такъ

напр.

 

авторъ

 

«Пёрестрогй»

 

говорить;

 

«латиняне

 

кого

 

могутъ,

привлекаюсь

 

къ

 

себѣ

 

ласковыми

 

словами,

 

почестями

 

и

 

до-

стоинствами;

 

а

 

другихъ

 

мучатъ,

 

устрашаютъ

 

угрозами,

 

за-

видываютъ

 

фальшивыми

 

книгами,

 

вымышляштъ

 

подъ

 

«ста-

рою

 

датою»,

 

старымъ

 

письмомъ

 

написавныя,

 

въ

 

доказатель-

ство

 

будто

 

подобное

 

соглашеніе

 

съ

 

Римскою

 

церковію

 

когда

то

 

существовало.

 

Но

 

всмотритесь

 

внимательно

 

въ

 

самую

рѣчь

 

и

 

вы

 

увидите,

 

что,

 

хотя

 

и

 

старымъ

 

письмомъ

 

напи-

сано,

 

но

 

образъ

 

выраженія

 

совершенно

 

Поцѣевъ,

 

какъ

 

будто

онъ

 

еамъ

 

своими

 

устами

 

говорилъ.» 2).

 

Милетій

 

Смотрйцкій,

пйбавшій

   

чрезъ

 

пять

 

лѣтъ

 

нослѣ

  

изданія

 

Нбсланія

   

нам*

î)

 

ibid.

г)

 

А.

 

3.

 

Р.

 

т.

 

IV.

 

№

 

149.
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ваетъ

  

его

  

выдумкою

   

Поцѣя

 

*);

 

то

 

же

 

утверждаетъ

 

и

 

Ма-

раховскій.

 

Въ

 

новое

 

время

 

изсдѣдовали

 

это

 

поеланіеГеоргій

Еоннисскійг)

 

и

 

митрополитъ

 

Евгеній 3)

 

и

 

нашли

 

его

 

тоже

подложи

 

ымъ.

Въ

 

4-хъ

 

подлинность

 

посланія

 

опровергаетъ

 

нѣкто

 

Іоаннъ

Скаранъ,

 

краковскій

 

нроповѣдникъ

 

и

 

ревностный

 

папистъ.

Онъ

 

утверждаетъ,

 

что

 

I.

 

Солтанъ

 

дѣйствительно

 

ѣздилъ

 

въ

Римъ,

 

но

 

только

 

не

 

къ

 

Сиксту

 

IY-му

 

и

 

притомъ

 

съ

 

совер-

шенно

 

иными

 

цѣлями.

 

«Нѣкто

 

Солтанъ

 

по

 

имени

 

и

 

род-

ственникъ

 

его

 

Иваська,

 

говорить

 

онъ,

 

оба

 

изъ

 

Литвы

 

и

иочтеннѣйшіе

 

между

 

русскими,

 

были

 

приглашены

 

первый

Павломъ

 

вторымъ,

 

нредшественникомъ

 

СикстаІѴ,

 

a

 

послѣд

ній

 

Сикстомъ

 

IV;

 

имъ

 

дозволено

 

было

 

открытыми

 

буллами

оставаться

 

при

 

своемъ

 

обрядѣ,

 

и

 

потому

 

по

 

возвращеніи

 

на

родину,

 

стали

 

еще

 

враждѣбнѣе

 

для

 

церкви

 

римской

 

и

 

бого-

хульнее» 4 ).

 

Стало

 

бытцЕоцѣйвзялъ

 

дѣйствительный

 

ф|ктъ;

но

 

только

 

самымъ

 

не

 

благовиднымъ

 

образомъ

 

исказилъ

 

его

и

 

направилъ

 

къ

 

своей

 

цѣли.

Наконецъ

 

въ

 

5-хъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

свидетельствовать

 

о

подложности

 

указаннаго

 

посланія

 

и

 

совершенное

 

молчаніе

 

о

немъ

 

Сикста

 

IV

 

и

 

его

 

ближайшихъ

 

и

 

дальнѣйшихъ

 

преем-

никовъ.

 

Бавъ

 

папа

 

принялъ

 

это

 

пославіе?

 

Бакія,

 

по

 

поводу

его,

 

сдѣладъ

 

распоряженія?

 

и

 

какъ

 

все

 

это

 

отразилось

 

на

православной,

 

литовской

 

церкви?

 

Обо

 

всемъ

 

этомъ

 

не

 

упо-

минается

 

ни

 

въ

 

одной

 

папской

 

буллѣ;

 

но

 

между

 

тѣмъ

 

рѣ-

шительно

  

не

 

возможно

 

предположить,

 

чтобы

 

такое

 

важное

--------------------------—

')

 

OpYJY 0?

 

р.

 

67

 

изъ

 

приб.

 

къ

 

твор.

 

св.

 

отц.

 

1854

 

г.

 

ч.

 

13.

 

р.

2)

 

Чтен.

 

импер.

 

общ.

 

и

 

древн,

 

Рос.

 

1847,

 

№

 

8,

 

р.

 

12—13.

.

 

3)

 

Опис.

 

соф.

 

соб.

 

р.

 

111— 117.

*)

 

Чт.

   

имп.

   

общ.;

 

и

 

др.

 

Рос.

 

1847

 

г.

 

№

       

в.

 

13—14.



посланіе

 

не

 

было

 

удостоено

 

«святыми

 

оіщІми»

 

никакого

 

вніг

манія.

 

По

 

этому

 

смѣло

 

можно

 

предположить,

 

что

 

имъ

 

и

не

 

на

 

что

 

было

 

обращать

 

вниманія,

 

т.

 

е.

 

посланія

 

этого

 

во

все

 

и

 

не

 

существовало.

 

Уніаты

 

утверждаютъ

 

еще,

 

будто

 

I.
Солтанъ

 

посылалъ

 

конст.

 

иатріарху

 

Нифонту

 

посланіе,

 

въ

которомъ

 

просилъ

 

его

 

разрѣшить

 

принять

 

увію,

 

какъ

 

того

требовали

 

отъ

 

него

 

Войцѣхъ

 

Таборъ

 

идругіе

 

паписш,

 

жи-

вущее

 

въ

 

Вильнѣ

 

Нифонтъ

 

будто

 

съ

 

своей

 

стороны

 

присдалъ

ему

 

тоже

 

посланіе,

 

въ

 

которомъ

 

дозволилъ

 

соединить

 

юж-

ную

 

православную

 

церковь

 

съ

 

католическою

 

на

 

основаніи

флорентійскаго

 

собора.

 

Но

 

это

 

чистая

 

выдумка,

 

сдѣланная

папистами

 

дли

 

доказательства

 

той

 

мысли,

 

что

 

унія

 

не

 

есть

новое

 

явленіе

 

въ

 

западно

 

русской

 

церкви,

 

но

 

существовала

давно

 

и

 

только

 

не

 

была

 

утверждена

 

соборомъ

 

Это

 

можно

доказать

 

анализомъ

 

посланія

 

Нифонта,

 

которое

 

дошло

 

до

насъ.

 

Подлинность

 

этого

 

носланія

 

изобличается

 

во

 

1-хъ

хронологическими

 

и

 

историческими

 

неточностями.

 

Время

посланія

 

въ

 

концѣ

 

означено

 

такъ:

 

7000

 

(1492

 

г.)

 

отъ

 

Р.

Хр.

 

5

 

апрѣля,

 

индикта

 

11-го 1).

 

Въ

 

посланіи

 

I.

 

Солтанъ

называется

 

митрополитомъ,

 

но

 

мы

 

видѣли,

 

что

 

митроцо-

литомъ

 

онъ

 

сдѣлался

 

только

 

съ

 

1498

 

года

 

(и

 

то

 

нарѣчен-

нымъ

 

только)

 

а

 

въ

 

1492

 

г.

 

онъ

 

едвали

 

быль

 

и

 

простымъ

монахомъ.

 

Во

 

2-хъ

 

въ

 

посланіи

 

Нифонта

 

не

 

соблюдена

форма,

 

которая

 

была

 

необходимою

 

принадлежности)

 

каж-

даго

 

нятріаршаго

 

посланія;

 

въ

 

началѣ

 

каждаго

 

патріаршаго

посланія

 

обыкновенно

 

писалось:

 

«благодать,

 

миръ,

 

милость

и

 

проч.;

 

въ

 

концѣ

 

«посылаемъблагословненіе,

 

испрашиваемъ

благодать»

 

и

 

проч.

 

Между

 

тѣмъ

 

эта

 

форма

 

въ

 

носланіи

НифоНта

 

не

 

соблюдена

 

и,

 

какъ

 

говорить

 

Захарія

 

Воныстен-

')

 

Одис.

 

соф.

 

соб.

 

р.

 

114.
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~ШШ

 

вошёШёй

 

полнподіи

 

J),

 

все

 

щшвѣТствіе

 

ограничивается

только»

 

'Шшіемъ

 

здравія

 

-

 

ІІГ

 

міріжоау

 

«Йьічаю!

 

ІВъ

 

І-хъ
iw

 

подложность

 

ШЩ

 

указывают!

 

Слова

 

Сильшг

 

/Ыо-
шана,/оберъ

 

камергера

 

и* секретаря

 

папы

 

Климента

 

Ѵ*Й1,

сназанаыя ' имъ

 

въ

 

І59о' г^ду

 

посламъ митроп1йЙМт^оШй,
припіёдпіимъ

 

просить

 

папскаго

 

разрѣшенія

 

о

 

соединеніи

церквей:

 

«вы,руссвіе

 

епископы,

 

говорилъ

 

Сильвій

 

отъ

 

лица
■ООП

   

ОЦ)йО'1

въш Россій

 

только

 

"при

 

митропоЛитѣ

 

ЙсиДЬрѣ

 

(такѴ.

 

какъ

 

онъ

жилъ

 

за

 

150

 

л

 

до

 

1э9э

 

г.),

 

a

 

послѣ

 

того

 

она

 

не

 

извѣст-

ua

 

была

 

западно

 

русшіиъ

 

православным!..

 

ИзвѣстНыЙБа^-

рЙІй,

 

огійсавшій

 

цріеіиъ

 

этихъ'послМ;

 

'тоже

 

утверждаетъ,

что 1

 

за

 

150

 

дБтъ

 

до

 

этого

 

врем/ён'и

 

русская

 

церковь

 

вмѣстѣ

съ

 

Греческою (

 

отгіала

 

отъ

 

церкви'

 

римской

 

И '«

 

только'

 

теперь

какъ^бы

 

'пробудись

 

стъ'

 

$н!а ,

 

'інййя4

 

Ш'в^й

 

тилась'

 

ъѣЧ^ШЩ

 

Щ .

ЙгіатіЙ

 

ПоцѣЙ

 

въ

 

своёйъ

 

завѣіДаніи

 

прёдшествевкйкомъ'по

своимъ

  

Продщественникомъ

   

по

 

уній

 

не

 

вазвалъ

 

и

 

I.

 

Сол-
аьэтвтопьо »

 

«гтшкр,а с \ z ѵТ5і|$іГ.нФ

 

.aoooqn

 

оннзншща

 

ptoaan,

состоятельны,

  

и

 

указанное

 

посланіе

 

Нифонта

 

къ

 

Г.

 

Солтану
им

 

внвтіКш

  

1

 

нтоонаг.этва'й

  

н

 

нншіж

   

о

   

кшвяапагд-'-к*
существовало,

 

то

 

и

 

тогда

 

оно

 

далеко

 

не

 

будетъ

 

изобличать

am

въ

 

І.

 

Солтанѣ

  

уніата.

  

Изъ

 

смысла

 

носланія

   

и

 

одного

 

его

°МЕста ;

 

^^%^Ѵ°еш^°Щ^іЩ^^^аёрѣгаШ^

 

о

принятіи

 

уніи,

 

а

 

совгъта,

 

какъ

 

постунатъ

 

емуи'р*

 

каТоли-
O ïOd -И '

 

ОТі:

 

.И»№ЕОЙ -тР&-тМ1

 

.<]

   

:'іШ

   

.'irais

   

MO

   

.фоЭ

   

ЛіО,

 

(;

          

.,

•)

 

Образцы

 

формъ

 

лапечат:

 

въ,

 

кодиновой

 

цнйгѣ»

 

de

  

offrais

Magmc

 

Ecciesiac

 

et

 

Avlae

 

Constantinopol

 

p.

 

352.

 

ibid.

 

17gi.

>)

 

Опнс.

 

соф ѵ

 

роб.

 

ibid.

 

f

  

119ritua

 

■.М даші?Э|І! і!

^Опис.

 

Соф.

 

еоб.

 

мптр,

 

Евг.

 

р.

 

115.

 

Но.

 

*)

 

ibid.

.bifJ 1
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ками,

 

принуждающими

 

его

 

принять

 

унію.

 

Нифонтъ

 

совѣ-

туетъ

 

ему

 

отвѣтить,

 

что

 

безъ

 

разрѣшенія

 

патріарха

 

онъ

не

 

можетъ

 

этого

 

сдѣлать.

 

»Твоя

 

милость,

 

пишстъ

 

патріархъ

въ

 

посланіи,

 

не

 

малую

 

отговорку

 

имѣть

 

будетъ,

 

если

 

отвѣ-

чать

 

станешь,

 

что

 

безъ

 

разрѣшенія

 

Ёонстантиноп.

 

патріарха

ты

 

ничего

 

не

 

можешь

 

дѣдать»

 

*)..

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

папи-

сты

 

исказили

 

и

 

характерь

 

посланія

 

Нифонта,

 

и

 

цвль,

 

съ

которою

 

посыла

 

ль

 

свое

 

посланіе

 

къ

 

патріарху

 

I.

 

Солтанъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

это

 

кажется

 

низкимъ,

 

но

 

для

 

служи-

телей

 

«намѣстника

 

св.

 

Петра»,

 

на

 

дѣлающихъ

 

большого

'

 

различія

 

между

 

средствами,

 

это

 

было

 

дѣломъ

 

самымъ

 

обык-

новеннымъ

 

и

 

чуть

 

ли

 

не

 

ертественнымъ.

Паписты

 

утверждаютъ

 

еще,

 

будто

 

I.

 

Солтанъ

 

созывалъ

соборъ

 

въ

 

Вильнѣ

 

съ

 

тою

 

цѣлѣю',

 

чтобы

 

ввести

 

унію

 

въ

западную

 

Русь 2).

 

Но

 

это

 

мнѣніе

 

такъ

 

нелѣпо,

 

что

 

не

 

за-

служивать

 

даже

 

оироверженія.

 

При

 

анализѣ

 

этого

 

собора

мы

 

видѣли,

 

что

 

тамъ

 

не

 

было

 

ни.

 

одного

 

правила,

 

против-

наго

 

канонамъ

 

и

 

духу

 

православной

 

церкви

 

Поэтому

 

оо-

тается

 

только

 

удивляться,

 

какъ

 

это

 

нацисты

 

осмѣдидись

 

ос-

новывать

 

свое

 

мнѣніе

 

па

 

такомъ

 

фактѣ,

 

который,

 

по

 

справед-

ливому

 

выраженію

 

преосв.

 

Филарета 3 ), служить

 

«блистатель-

нымъ»

 

подтверждеріемъ

 

твердости

 

и,

 

крѣпости

 

православія

I.

 

Солтана.

.

 

Нзслѣдованія

 

о

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

I.

 

Солтана

 

мы

привели

 

къ

 

концу.

 

Въ

 

заключеніе

 

не

 

излишне

 

бросить

 

общій

взглядъ

  

на

 

положеніе

 

этого

 

архипастыря

 

въ

 

ряду

 

западно

f-)ibib..

          

Ш
2 )

  

Оп.

 

Соф.

 

Соб.

 

митр.

 

Евг. 5 р.

 

114.

 

Въ

 

подлинн.

 

это

 

шѣсто

читали

 

такъ:

 

Absque

 

sententia

 

patriarehae

 

se

 

nihil

 

posse

 

agere.

ibid.
3)

 

Specimen

 

Eccl.

 

Buthen

 

Kulez

 

p.

 

216.
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русскихъ

 

іерарховъ

 

и

 

указать

 

то

 

значеніе,

 

какое

 

онъ

 

имѣлъ

для

 

западно

 

русской

 

церкви.

 

I.

 

Солтанъ

 

"не

 

принадлежалъ

къ

 

числу

 

тѣхъ

 

дѣятелей,

 

которые

 

производятъ

 

реформу

 

въ

церковной-

 

жизни

 

и

 

пролагаютъ

 

для'нея

 

новыя

 

пути. 1

 

Вся

его

 

дѣятельность

 

сосредоточена

 

была,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

на-і

поддержаніи

 

того,

 

что

 

пріобрѣтено

 

церковію

 

прежде,

 

но

 

что

въ

 

его

 

время

 

начало

 

падать

 

и

 

разрушаться

 

подъ

 

крѣпкимн

и

 

Систематическими

 

ударами

 

католицизма.

 

Но

 

и

 

для

 

этой;

чистѳохранител'ьной'дѣятеЛьняСти,

 

требовалось

 

не

 

мало

 

силъ,

труда,

 

изворотливости

 

и

 

онергіи.

 

Распутывать

 

сложную

 

и

широкую ,

 

сѣть

 

папской

 

политики,

 

проникать

 

замыслы

 

ка-

толическая

 

короля. и

 

склонять

 

его

 

къ

 

своимъ цѣлямъ,

 

обуз-

дывать

 

произволъ

 

пановъ

 

и

 

окатоличенныхъ

 

чиновниковъ,

 

'

было

 

чрезвычайно

 

трудно,

 

и

 

трудно

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

туТъ'

приходилось

 

действовать

 

почти

 

одному,

 

потому

 

что

 

боль-

шая

 

часть

 

пастырей

 

того

 

времени

 

руководилась

 

въ

 

своихъ

дѣйствіяхь

 

Бе

 

нравственнымъ

 

долгомъ,

 

а

 

чисто

 

корыстными

расчетами;

 

но

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

I.

 

Солтанъ

 

съумѣлъ

открыть

 

язвы

 

своего

 

времени

 

и

 

принять

 

надлежащая

 

мѣры

въ

 

ихъ

 

исцѣденію.

 

Поэтому

 

напрасно

 

нѣкоторые

 

писатели

думаютъ,

 

что

 

у

 

I

 

Солтана

 

не

 

было

 

глубокаго

 

убѣжденія,

верховной,

 

всеуправляющей

 

идеи,

 

которая

 

бы

 

проникала

всѣ

 

его

 

двйствія

 

и

 

давала

 

имѣ

 

единство,

 

стройностьивр^- '

пость

 

*).

 

Утверждать

 

это

 

могли

 

только

 

тѣ

 

люди,

 

которые.

или

 

не

 

хотѣли

 

понять

 

дѣйствій

 

I.

 

Солтана,

 

или

 

не

 

имѣли

возможности

 

обстоятельно

 

и

 

всесторонне

 

изучить

 

ихъ.

 

Но
если

 

бы

 

они

 

подвергли

 

его

 

жизнь

 

безпристрастному

   

изслѣ-

дованію,

 

то

 

сейчасъ

  

же

 

замѣтили

 

бы,

   

что

 

чрезъ

 

всю

 

его
____________________

')

 

Эта

 

мысль

 

замѣтна,

 

напр,

 

у

 

йояловича

 

въ

 

исторіи

 

-іщк.

 

■■.

лит.

 

уніи

 

р.

 

24

 

и

 

у

   

автора

 

книги:

   

»историкв-статистич.

 

описа-

ніе

 

'смол.'

 

егіархіи

 

р

 

85'.'"



2§ѣ.

деятельность

 

постоянно,

 

неуклонно

 

и

 

систематически [нЙВвзд
ходить

 

одна

 

идея —поддерщаніе

 

и

 

охранете

 

юридщрскцхъ %

 

-,,

экономических^

 

и.

 

нравственных^

 

правь

 

духовенства

 

щ-,\

церкви.

 

Въ

 

этомъ

 

состояла

 

вся

 

задача

 

его

 

жизни,:

 

къ

 

это-

му.;

 

онъ^даправлялъ

 

всю

 

свою

 

энергію,

   

на

 

.этомъ

  

срсредо-

трчдвалъ

 

всю

 

свою

  

опытность.

 

Это

 

дѣдовое,

 

практическое,;

направленіе

 

его

 

дѣятельности,

 

должно

 

быть,

 

обусловливалось

тѣмъ

 

положеніемъ,

 

какое

 

онъ

 

занималъ

 

въ

 

свѣтсяомъ

 

зва-

ніи.

 

Должность

 

подскарбія

 

великагр

  

княжества

 

литовскаго;

вероятно

 

обогатила

 

его

 

широкими

 

юридическими

 

свѣдѣніями,

дала,

 

ему

 

возможность

 

изучить

 

панскій

 

ц

 

чиновничій

 

міръ

 

и

вотъ, ( .онъ,

 

сдѣлавщись

 

верх тщщ , , нредставитслемъ, штщ >т

ъъщ^^^щц

 

т^

 

щщ,

 

къ

 

своей

 

пастырский

 

дѣя-

 

д

тедьлдстип

 

И

 

мы

 

видѣли,,

 

чтр ( .эти

 

ЩЩШЩЩ0іЩЩщ^$шЬ

плодъ;

 

сколько

 

ни

 

ведь

 

онъ

 

процесссовъ

 

съ

 

панами

 

j

 

сколько^;

ни

 

^ріобрѣталъ

 

новыхъ

 

рѣній^для,

 

церкви,

 

скользни;

 

Щт

давалъ

 

челоби^цьіхъ (

 

королю

 

о

 

по.дтвержденіи ,

 

самыхъ

   

важ-

ныхъ.др^внекатодическихъ

 

грамотъ,-онъ-

 

всегда

  

до,стигадъ> ;

вещ

 

этого

   

Если

 

потоиъ

 

всѣ

 

эти

 

права,

 

съ

 

такими

 

тТру,п

 

о

д(щ. Е|0^ъ|тц|

 

,тимъ ?

 

глубоко

 

не

 

укоренились

 

:

 

да

 

церковной м

пран|р£ $?

 

не*,,оградили духовер^тваотъ

 

гнета

   

катодициэи?

<Щ$ пвоизволд

 

пановь,

 

то ,

 

възтомъ

 

виноватъ

 

бьілъ

 

неЩщт

а

 

е^ила

 

вещей,

 

которая; ррковымъ

 

образомъ

 

влекла

 

западно;-;

рщк^ 0 нар^ъГ;1къьподножш

 

наискато

 

престола.

   

Поэтому,?

зд^с^ и|ам,ру п с.ильв[рму

 

представителю

 

православія

 

можно

 

бы-

й%§ е

 

?Ш аШ№№

 

Ш №Я

 

католицизма,

 

ттдертагмшъ
на .Ш мя

 

Ыî Ш> Ш0ыстраго

 

распространегоялвъ народѣ

 

*

H uî*

 

^F%^]P bW HH,a$

 

это

 

съзамйшаельнымъуспѣхомъ:

къ

 

концу

 

жизни

 

и

 

нѣсколько

 

времени

 

послѣ

 

его

 

смерти,

 

пок-

лонники

 

нагіьі' много

 

поѴбавили

 

своей

 

ревности

 

и

 

не

 

такъ
•*еа*по*іштаяткта-ояА<шмн<

    

'ншш

 

шготяв

   

ч

 

ь

 

*іГ

 

.q

 

ншѵ

 

.the
ійогй

   

оезнокоилн

 

православный

 

нагіодъ ѵ

 

накъ

  

въ

   

преды

 

-

|
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дущіе

 

годы

 

(при

 

вонцѣ

 

царствов.

 

Казиміра

  

и

 

особенно

 

при

Александрѣ).

 

Одинъ

 

изъ

 

замѣчательныхъ

 

изслѣдователей

 

цер-

ковнаго

 

состоянія

 

того

 

времени,

 

такъ

 

отзывается

 

объ

 

этомъ

періодѣ:

   

»въ

 

первой

 

половинѣ

 

16

 

в.

 

планъуніи

 

былъоста*Ф

вдень.

 

Правда,

 

частный

 

лица

 

не

 

разъ

 

еще

 

терпѣли

 

притѣс-

ненія,

 

нообъ.уніи

 

во

 

всей

 

западно— руской

 

церкви

 

латиняне;

не

 

смѣлИ;

 

и

 

думать,

 

потому

 

что

 

теперь

 

для

 

литовско-поль-

ской,

 

католической

 

церкви

 

настали

 

самыя

 

здоиолучныя

 

вре-

меня.

 

Теперь

 

уже

 

нужно

 

было

 

думать

 

не

 

о

 

распространено!

ея,

 

а

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

спасти

 

ее

 

оть

 

совершенной

 

гибели» '),

 

и

Несомнѣнно,

  

что

 

свободному

   

ходу

 

уніи

 

въ

 

это

 

время

 

пре-

пятствовали

 

многін

 

причины,

 

и

 

въ

 

томъ

 

чйслѣ

 

деятельность ■

таяихъ

 

преемниковъ

 

I.

 

Солтана,

 

какъ

  

Іояа

 

III

  

и

 

Макарій

11-й.,

  

но

  

эти

 

святители

 

не

 

могли

 

бы

 

такъ"

 

согласно

 

и

 

сво-

бодно

 

действовать

 

безъ

 

I,

 

Солтана:

 

послѣдній

   

подготовил*

 

,

имъ

 

фундамент!.,

 

опираясь

 

на

 

который,

 

они

 

смело

 

и

 

безпре*

пятственно

 

могли

 

удержать

 

зданіе

 

нравославія.

-

 

.
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„„.
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ЛУ

 

Kl

 

iî

Базиліанскіѳ

 

монастыри

 

въ

 

кіевской

 

губѳрніи.

 

і і(1

 

j

 

>

Базгіліанскій

 

свято-Богородицкігі

 

монастырь ,

въ

   

Умапѣ.

Начало

 

основаиія

 

уманскаго

 

свято-Богородицкаго

 

базилі

анскаго

 

монастыря

 

относится

 

ко

 

второй

 

половине

 

XVIII

 

сто-

летія.

 

Основаніе

 

его

 

совершилось

 

при

 

папе

 

римскоиъ

 

Климен-- }

те

 

XIII

 

и

 

при

 

короле,

 

нольскомъ

 

Станиславе

 

Августѣ

 

Понятов-

скомъ,

 

при

 

почитаемомъ

 

уніатами

 

архіепископомъ—митропо^

. ;і

   

. ______і____..

              

V

       

Г

  

,0'ІЧ

  

кі

                          

дтс

')

 

Истор.

 

Лит.

 

церк.

 

уиіи

 

Коял.

 

р.

 

25.

 

Тоже

   

утвержд,

   

и

митр!

 

Евгеній

 

въ

 

оиис.

 

епер.

 

соб.

 

р.

   

119.

                  

yflip..io

 

о(Ь



m

литомъкіевскимъ

 

и

 

всея

 

Россіи

 

Фелиціане

 

Володковиче

 

и

 

при

генералѣ

 

базиліанскаго

 

ордена

 

Іосафате

 

Седлецкомъ.

 

Основа-

телемъили

 

фундаторомъ

 

монастыря

 

признается

 

воевода

 

кіевскій

Фран-цискъ-Салезій

 

Потоцкіік

 

')•

 

«Францискъ-СалезійПотоц-
кій

 

съ

 

женою

 

своею

 

Анною

 

Потоцкого,— говорится

 

въ

 

актахъ

уманскаго

 

базиліанскаго

 

монастыря,— ввелъ

 

базиліановъ

 

въ

свой

 

наследственный

 

городъ

 

Умань

 

и

 

особою

 

фундаціею

 

или

ерекціею,

 

1

 

февраля

 

1766

 

года,

 

подарилъ

 

имъ

 

въ

 

вечное

владеніе

 

деревню

 

Гредзоновку,

 

принадлежащую

 

къ

 

Уманю

и

 

другую

 

деревню—Маньковку,

 

называемую

 

Монзстырькомъ:
»Фуидацію

 

Потоцкаго

 

подтвердила

 

конституция

 

1768

 

г.

и

 

темь

 

дала

 

ей

 

большее

 

значеніе,

 

о.ставивъ

 

за

 

нею

 

боль-

ше

 

права

 

и

 

силы

 

действующей.

 

Въ

 

этой

 

фундаціи

 

или

ерекціи

 

самимъ

 

же

 

фундаторомъ

 

указывается

 

цель

учрежденія

 

базиліанскаго

 

монастыря

 

въ

 

Умане

 

и-средства,

какими

 

достигалась'

 

эта

 

цѣль;

 

определяется

 

число

 

братіи

монастырской

 

и

 

предлагаются

 

средства

 

для

 

содержанія

 

жи-

вущихъ

 

въ

 

монастырѣ;

 

начертывается

 

въ

 

общихъ

 

положе-

ніяхъ

 

уставь

 

для

 

монастырской

 

школы

 

и

 

вместе-для

 

мона-

стырской

 

братіи.

Какъ

 

цѣль

 

учрежденія

 

базиліанскаго

 

ордена,

 

такъ

 

и

цель

 

учрежденія

 

монастырей

 

подчиневныхъ

 

этому

 

ордену

была

 

пропагандическая.

 

Учрежденіемъ

 

монастырей

 

базилі-

анскихъ

 

имелось

 

въ

 

виду

 

поддержать

 

и

 

усилитьраспростране-

ніеуніи,

 

цвлію

 

которой

 

было-соединеніе

 

нравославнаго

 

востока

съ

 

давно

 

отшатнувшимся

 

отъ

 

него

 

неправославнымъ

 

запа-

домъ.

 

Такова

 

же

 

была

 

и

 

цель

 

учреждены

 

базиліанскаго

 

мо-

настыря

 

въ

 

Умане.

 

Самъ

 

фундаторъ

 

монастыря

 

указываетъ

эту

 

цель

 

учрежденія

 

его,

 

только

 

мотивируетъ

 

ее

   

нескодь-

1)

 

См.

 

Акты

 

Уманскаго

 

базиліанскаго

 

монастыря.

 

Рукопись:

«De

 

oriqine

 

fundationis».
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,

      

'

ко

 

иначе,-не

 

прямо

 

высказываетъ,

 

а

 

маскируетъ

 

колори-

ритомъ

 

долга

 

истинно-православнаго.

 

«Во

 

мнѣ

 

родилось

желаніе, -говорить

 

онъ, -дабы

 

честь

 

и

 

слава

 

Богу-заступни-

ку

 

распространялась

 

въ

 

средѣ

 

ввѣренныхъ

 

мнѣ

 

отъ

 

Бога

многихъ

 

подданныхъ;

 

для

 

этой

 

цѣли

 

я

 

даю

 

настоящую

мою

 

добровольную

 

фундацію

 

или

 

ерекцію-велебнымъ

 

въБогу

 

от.

цамъ

 

мпосіоиерамъ

 

закону

 

святаго

 

Василія

 

Великаго

 

провинціи

русской

 

подъ

 

титуломъ

 

протекціи

 

святѣйшей

 

Дѣвы

 

lapin

въ

 

наслѣдственномъ

 

городѣ

 

моемъ

 

Уманѣ,

 

гдѣ

 

находится

сравнительно

 

больше,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

владѣній

моихъ

 

въ

 

Украинѣ,

 

Русскихъ,

 

требующихъ

 

наставления

 

ць

догматахъ

 

св.

 

католической

 

вѣрн.»

 

] )

 

Слѣдовательно

 

цѣль

учрежденія

 

базиліанскаго

 

монастыря

 

въ

 

Уманѣ

 

была

 

та,

 

чтобы

привлекать

 

православныхъ

 

чадъ

 

церкви

 

въ

 

унію

 

итѣмъса-

мымъ

 

увеличивать

 

число

 

членовъ

 

западной

 

римско-католи-

ческой

 

вѣры

 

и

 

церкви;

 

согласившихся

 

же

 

на

 

унію- поддер-

живать

 

,

 

въ

 

пей,

 

убѣждать

 

ихъ

 

въ

 

благодетельности

 

ея

вліянія

 

на

 

своихъ

 

послѣдователей.

 

Цѣль

 

эта,

 

говоримъ,

 

не

высказывается

 

фундаторомъ

 

прямо,

 

но

 

она

 

кроется

 

въ

 

об-

щихъ

 

тенденціяхъ

 

базиліанскаго

 

ордена,

 

и

 

присутствіе

 

ея

замѣтно

 

въ

 

словахъ

 

самого

 

фундатора.

 

Еъ

 

чему

 

наоримѣръ

фундаторъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

своихъ

 

подданныхъ,

 

въ

 

средѣ

 

которыхъ,

по

 

смыслу

 

его

 

ерекціи,

 

должна

 

быть

 

распространяема

 

честь

и

 

слава

 

Богу-заступнику,

 

называетъ

 

Русскими

 

и

 

притомъ

 

неве-
ждами,

 

не

 

просвѣщенньши

 

ни

 

дух'омъ

 

науки;,

 

нидухомъ

 

вѣры?

Неужели

 

они,

 

или

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

большинство

 

изъ

 

нихъ

 

были

и

 

насамомъ

 

дѣлѣ

 

таковы?!..

 

Естественно

 

въ

 

подобномъ

 

мо-

тивированіи

 

цѣли

 

учрежденія

 

базиліанскаго

 

монастыря

 

въ

Уманѣ

 

усматривать

 

цѣль

 

пропагандическую,

   

цѣль

 

распро-

')

 

См.

 

Акты.

 

Уманск.

 

баз.

 

моааст.

 

Рукоп.

  

«De

  

statu

 

fun-

dationis.

 

»
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страненія

 

и

 

утвержденія

 

въ

 

средѣ

 

русскаго

 

народа

 

уніи ?.

 

а,

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

и

 

цѣль

 

усиленія

 

правь

 

и

 

ііритязаній

 

рим-

скаго

 

престола

 

на

 

многовѣковое

 

достояніе

 

церкви

 

русской.

Потоцкому,

 

въ

 

видахъ

 

благополучія

 

рнмскаго

 

святѣйшес-

ш?а,

 

желательно

 

было

 

унизитъ

 

православную

 

греко-восточ-

 

,

еую

 

вѣру

 

и

 

церковь,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

самымъ

 

показать

 

преи-

мущественное

 

значеніе

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

римско-католической,

западной

 

и

 

такимъ

 

путемъ

 

увеличить

 

число

 

членовъ

 

римскаго

костела.

                                                                             

''

 

'
:

 

■

  

•

          

'

   

И

         

[0*1

  

•

 

Ml

 

.

                

вн

 

ля
Насколько

 

успѣшно

 

достигалась

 

подобнаго

 

рода.гдѣль .

 

„

учрежденія

 

базидіанскаго

 

монастыря

 

въ

 

Уманѣ,

 

мы

 

не

 

имѣ-

емъ

 

на

 

это

 

положительныхъ

 

данныхъ.

 

Можно

 

предполагать

однакожъ,

 

что

 

пропагандическая

 

миссіа

 

базиліановъ

 

уман-

скихъ

 

ииѣла

 

не

 

вполнѣ

 

богатый

 

результату

 

иначе

 

фунда-

торъ

 

не

 

сталъ

 

бы

 

совѣтоватъ

 

базиліанскимъ

 

миссіонерамъ

прибѣгатъ

 

къ

 

репресивнымъ

 

мѣрамъ

 

для

 

привлечения

 

пра-

вославныхъ

 

къ

 

римскому

 

костелу.-Положительно

 

же

 

извѣс-

тно

 

только

 

то,

 

какими

 

средствами

 

предположено

 

было

 

дос

тягать

 

этой

 

цѣли;

 

извѣстно

 

потому,

 

что

 

средства

 

эти

 

уда-

зываетъ

 

саиъ

 

фундаторъ

 

въ

 

своей

 

доброволной

 

фундаціи

или

 

ерекцій

 

въ

 

пользу

 

монастыря.

 

Этой

 

цѣли

 

должны

 

бы-

ли

 

достигать

 

базиліане

 

уманскаго

 

монастыря

 

путемъ

 

рев-

ностной

 

миссіонерской

 

проповѣди.-чрезъ

 

катехизмы

 

(огла-
сіто

  

■

  

■

 

■•

    

'

       

■

                                                       

■

     

■

 

■

 

■

    

' ;

 

■■■'■;■■
сительныя

 

поученш)

   

и

  

цазаня

 

(проповѣди).

   

По

   

смыслу

фундаціи

 

или

 

ерекціи

 

они

 

обязывались

 

какъ

  

только

 

позво-
^шцШ

 

«шохуд'litf

 

'лшті

          

:од

 

ин

 

ішйннэщачі

  

mi

 

ен

  

имея®
литъ

 

время,

 

но

 

никакъ

 

неменѣе

   

какъ

 

два

   

раза

  

въ

 

годъ,
ншр^іунн

 

стан оа'ТаннпГйЕод

 

аоам

 

)

  

нпврол

 

нііі^нні

      

іщеа
предпринимать

 

миссюнерскш

 

нутешеотвія

  

въ

 

обласги

  

вла-

дѣній

 

Потоцкаго:

 

переходить

 

изъ

 

города

 

въ

 

городъ,

 

изъ

 

местеч-
ка

   

кяитоинок

  

швяонвшихо

 

і;тіі

 

шжэш'У

 

ішгд

 

пмшаофшпт
вавъмѣстечко,

 

изъ

 

деревни

 

въ

 

деревню

 

съ

 

цѣлію

 

распростране-

ния

 

славы

 

Божей

 

и-Наставденія

 

заблудшихъ

 

(?)

 

на

 

путь

 

истины.

Для!5одѢё

 

удоонаго

 

ШфйвнЫ

 

этой

 

мйссі

 

онёрсв

 

Ш

 

деятельности
-

                                        

■

   

«

 

M((ons;b

I

 

К



f

коменданты

 

владѣній

 

Потоцкаго

 

-должяыГ

 

был

 

и

 

давать

 

базиліа-

намъ

 

мисссіонерамъ конвой

 

отъмѣста,

 

откуда

 

они

 

уходили

 

и

 

до-

места,

 

куда

 

имели

 

пойти;

 

распорядители

 

же

 

и

 

губерна-
торы

 

обязывались

 

доставлять

 

имъ

 

всевозможный

 

удобства

и

 

выгоды.

 

Если

 

же

 

надобность

 

указывала,

 

то

 

базиліане,
для

 

более

 

усиѣшнаго

 

веденія

 

своего

 

миссіонерскаго

 

дѣла, ,

имѣли

 

нраво

 

и

 

должны

 

были

 

прибегать

 

къ

 

помощи,

 

силѣ

и

 

власти

 

deopoeoy-r-vomonfiBoi.

Миссіонеры

 

назначались

 

изъ

 

числа

 

наличной

 

монастыр-

ской.,

 

братіи,

 

составъ

 

которой

 

хотя

 

былъ

 

не

 

великь, .но-

вее

 

лаки

 

и

 

не

 

особенно

 

малъ.

 

Потоцкій

 

въ

 

своей

 

фундаціил

или

 

ерекціи

 

постановилъ,

 

чтобы

 

при

 

монастыре

 

и

 

церкви

базиліанской

 

въ

 

Уманѣ

 

было

 

14

 

базиліановъ,

 

Въ

 

числе

этихъ

 

14:

 

четыре

 

миссіонера,

 

четыре

 

либо

 

больше

 

профес-

соров^

 

смотря

 

по

 

тому,

 

сколько

 

бываетъ

 

учащихся;

 

но

такъ

 

однавожъѵ

 

чтобы

 

не

 

болЬе

 

14

 

жили

 

въ

 

самомъ

 

монас-

тыре

 

уманскѳнъ,

 

считая

 

между

 

ними::

 

настоятеля,

 

вика-

ціщ

 

духовниковъ,

 

проповѣдниковъ,

 

закрытьяна

 

и

 

другихъ

лицъ

 

необходимыхъ

 

для

 

священносдуженія.

 

Кромѣ

 

того

 

при

монасшрѣтвъ

 

деревни

 

Маньковкѣ,

 

который

 

составлялъ

 

одно
съ->й<шстыршът;умаясшшъ

 

жили

 

два

 

актуальныхъ

 

(дѣй-

ствующяхъ)

 

-

 

пресвитера

 

«для

 

большей

 

славы

 

Господа

 

Бога
и

 

выгоды

 

близьлешащихъ

 

селъ»,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

монасщ

тырёкой

 

фундаціи

 

или

 

ерекціи.
|

 

Імаетырская

 

братія

 

помещалась

 

въ

 

месте

 

назначен-

ноиъ;

 

ей

  

фундаторомъ

 

монастыря

 

и

 

содержалась

   

на,

 

сред-

ства,

 

падучаемыя

 

изъ:

 

дохѳдныхъіістатей,

 

техъ

 

угрдій,

 

кои-

ми

 

снабдилъбазиліанскійа

 

монастырь

 

фундаторъ

 

его— Потоц

 

?э

кій.і

 

Иотоцкій ;

 

подарилш

 

ібазиліа.намъ

 

ръ

 

Умане

 

площадь,

 

на

 

г

которой

 

помещались

 

церковь,

 

школы

 

и

 

келдіи

 

для

 

монастыр-

ской

  

братіи;;

 

таше-ггфшварокъ

  

для

  

номещенія

  

челяди,

броваръ,

 

амбара

 

и»городъ,-все

 

это

 

находилось

 

въ нредместьи

«для

 

большей

 

выгоды

 

монастырской

 

и

 

безоиасностиіѳтъогняг^ш

Въ

 

составъ

 

владѣній

 

назначешшхъ

 

монастырю

 

фундаторомъ



2Ѳ7

его

 

вошли:

 

деревня

 

Гредзоновка

 

съ

 

подданными,

 

арендою

 

вор-.-

чемною,

 

мельницею,

 

прудами,

 

полями,

 

сенокосами,

 

огоро-

дами,

 

лесами

 

и

 

со

 

всякаго"рода

 

пожитками,

 

и

 

деревня

 

Мань-

ковка

 

также

 

съ

 

подданными,

 

арендою

 

корчемною,

 

поля-і

ми,

 

прудами

 

и

 

лесами.

 

Земли,

 

назначенный

 

монастырю,];

были

 

сняты

 

на

 

планъ

 

землемероіъ

 

Ромеромъ

 

и-^обозначены

ктцами

 

и

 

другими

 

знаками,

 

и

 

со

 

дня

 

выдачи

 

е,рекціи

 

при-

знаны

 

были

 

монастырскою

 

собственностію.

 

Монастырь

 

рас-;:

поряжался

 

ими

 

ііо

 

своему

 

уомотренію

 

и

 

все

 

.

 

доходы,

 

какіе

доставляли

 

деревни

 

Гредзоковка

 

и

 

Маньковка

 

обращались

въ

 

пользу

 

монастыря

 

и

 

монастырской

 

братіи.

 

Доходы,

 

:

 

ка-»,

кіе

 

доставляли

 

означенный

 

деревни,

 

простирались

 

еже-

годно

 

до

 

5000

 

польскихъ

 

злотыхъ.

 

Въ

 

отдельности

 

деревня

Гредзоновка

 

давала'

 

монастырю

 

ежегоднаго

 

дохода

 

332,5
польскихъ

 

злотыхъ,

 

а

 

деревня

 

Маньковка—1072

 

польскихъ

злотыхъ.

 

Итого

 

въ

 

общей

 

сложности

 

монастырь

 

имелъ

 

еже-

.

 

годнаго

 

дохода

 

4397

 

польскихъ

 

злотыхъ.

 

Вышеозначенная

сумма

 

собиралась

 

изъ

 

разЛичныхъ

 

доходныхъ

 

статей

 

зъ

деревняхъ,

 

принадлежащихъ

 

монастырю.

 

По

 

некоторкмъ

 

,до-

ходнымъ

 

статьямъ

 

сумма

 

эта

 

возвышалась

 

до

 

несколькихъ

злотыхъ,

 

а

 

по

 

некоторыми,

 

понижалась

 

до

 

ничтожнаго

 

грошо-

ваго

 

сбора.

 

Такъ

 

сборъ

 

чиншевой

 

въ

 

деревне

 

Гредзоцовкег
давалъ

 

ежегодно

 

87

 

польскихъ

 

злотыхъ,

 

ежегодный

 

же

сборъ

 

съ

 

арендаря

 

и

 

мельника

 

былъ

 

грошовый,— именноь

арендарь

 

обязывался

 

ежегодно

 

давать

 

въ

 

пользу

 

монастыря

дна

 

гроша,

 

а

 

медьникъ— гроцгъ.— Какой

 

порядокъ

 

соблюдал-
ся

 

въ

 

монастыре

 

при

 

пользованіи

 

,

 

доходною

 

монастырскою

суммою

 

неизвестно;

 

можно

 

однакожъ

 

съ

 

положительной

 

дос*

товерностію

 

сказать,

 

что

 

суммы

 

этой

 

весьма

 

достаточно

было

 

для

 

содержанія

 

монастырской

 

братіи.

 

Темъсъ

 

боль-

шею

 

достоверное™

 

можно

 

утверждать

 

это,

 

лринявъ

 

во

 

вни,'

маиіе,

 

между

 

прочимъ,

 

й

 

то,

 

что

 

на^эту

 

же

 

сумму

 

содер-

жалась

 

и

 

монастырская

 

школа.

'

 

>

     

)Щн^(|і

 

.:

       

(Продолженге-будешь)*.
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засѣданія

 

св.

 

владимірскаго

 

братства

 

23

  

марта

 

1872

 

года.

Присутствовали

 

всѣ

 

члени

 

Comma,

 

крожѣ

 

Про-
щогерЩ

 

И.

 

Г.

 

Жебединцева

 

И.

 

Я.

 

Оглоблина

 

и

 

Про-

фессора

 

#.

 

И.

 

Малышевскаго .

До

 

предварительному

 

разсужденію

 

объ

 

устройстве

 

учи-

лища

 

въ

 

доме

 

Братства

 

и.пріюта

 

для

 

новокрещаемыхъ,

 

по-

ложено

 

было:

 

чтобы

 

удобнее

 

совместить,оба

 

сіи

 

назначенія,

-открыть

 

въ

 

немъ

 

сперва

 

небольшую

 

школу

 

только

 

для

 

ири-

ходящихъ

 

мальчиковъ,

 

пригласивъ

 

для

 

сего

 

преподавателя

пзъ

 

учительской

 

семинаріи.

 

При

 

наступленіи

 

же

 

весенняго

времени,

 

благонріятнаго

 

для

 

разведеція

 

небодыпаго

 

сада

 

и

огорода

 

внутри

 

ограды,

 

поручить

 

Смотрителю

 

дома

 

заняться

симѣ

 

предметомъ

 

и

 

отпустить

 

до

 

50

 

руб.

 

для

 

покупки

 

де-

ревъ,

 

семянъ

 

и

 

найма

 

рабочихъ.

Такъ

 

какъ

 

уже

 

истощился

 

запасъ

 

книгъ

 

»Чтенія

 

изъ

4

 

хъ

 

Евангелистовъ«,

 

которыхъ

 

доіт°

 

экз.

 

было

 

разпродано

въ

 

теченіи

 

2-хъ

 

летъ,

 

по

 

разнымъ

 

епархіямъ,

 

положено

было

 

еще

 

напечатать

 

2500

 

экз.

 

сей

 

книги

 

и

 

поручить

 

это

члену

 

совета

 

А.

 

Ѳ.

 

Андріяшеву,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

будетъ,

въ

 

то-же

 

время,

 

печатать

 

и

 

для

 

себя

 

такое

 

же

 

число

 

эк-

земпляровъ.

Въ

 

число

 

членовъ

 

Братства,

 

въ

 

теченіи

 

сихъ

 

двухъ

месяцевъ,

 

поступили:

 

вдова

 

бывшаго

 

Генералъ— Губернатора
Л.

 

И.

 

Безакъ,

 

Княгиня

 

Е.

 

Э,

 

Трубецкая,

 

внесшая

 

9

 

руб

 

,

Мировой

 

Посредникъ

 

И.

 

И.

 

Бутовичъ,

 

Священникъ

 

С.

 

Мед-

вина

 

Каневскаго

 

Уезда

 

Исидоръ

 

Мироновичъ

 

иКіевскійку-

пецъ

 

А.

 

П.

 

Фатеевъ,

 

которые

 

Rce

 

внесли

 

до

 

5

 

руб.,

 

равно

но



1;

какъ

 

и

 

бывшіе

 

уже

 

члены

 

Графъ

 

Д.

 

Е

 

Оетенъ-Сакенъ,

 

Пр.
Гурій

 

Епископъ

 

ТаврйяескІй,-

 

Профсссоръ

 

Н.

 

И.

 

Щеголевъ,

бывшій

 

Городской

 

Голова

 

Ѳ.

 

И.

 

Войтецко

 

и

 

П.

 

Н.

 

Бобырь,

а

 

Пр.

 

Іоанникій

 

Архіеписвопъ

 

ВаршавекіЙ яриедалъ

 

Шфуб;,
Григорій

 

Архіепискрпъ

 

Калужскій

 

20

 

руб.,

 

Таращанскій
Проверен

 

Андрей

 

Пахалсвичь

 

и

 

С.Опевки

 

Бе;рдичевскаго

уізда

 

Священийкъ

 

Петръ

 

КудрицкІй

 

поЗ

 

ад;б^в0его;кд.О5
р.

 

Сверхъ

 

того

 

получено

 

60

 

руб.

 

81

 

коп.

 

изъ

 

Воронежской

Йонсйсторій'

 

и

 

8

 

р.

 

Ш'аТ ^І^БШШІннШ^ШРди^в.скаго'
уезда,

 

за

 

высланные

 

ЭRзè*мнлapы'RІиJгtъ i «%eншsf,

 

яІъ^І-хЧ
Евангелистовъ,

   

3

 

руб.,

   

за

 

выменянный

 

икоаы

   

и

 

7

 

руб.

50

 

Коп.

 

процентдвъ

 

по

 

куаонагьг'ЙссгѴвъ приходе ïfï'p.
к fr'iTi»я-кдрнва п

 

олэа

 

іщ

 

ігаівдвлііщп

 

г <гаоянгаь{л«

   

.отдійдох
81

 

к.

 

с.

                                                                    

'

п 'Въ

 

Феврале

 

месяце

 

іт^освещен^оылй

 

Св.

 

КрещенІемъ
три.

 

еврея

 

вместе,

   

а

 

именно'1

 

студенть'

 

'здеЛняго'уиивер'

'Шіш''%улІт^^ЩкѢвЕМ !

 

идя^ІшМндрЩ

 

щщщтпо-

случаю'его

 

брака .

 

выдано

 

было

 

въ

 

иосббіе

 

20

 

р.^ і1

 

второй
изъ

 

Минской

 

губ.

 

Тамаровъ,1

 

нареченШй

 

Димитріемъ^^ко-
'торый

 

остался

 

за

 

дворника

 

еъ

 

^оме

 

Бр'атскаго;

 

принта,

 

по-

іу^ая"

 

ежемесячно

 

содершанш

 

по

 

ТО

 

"руб.іи й

 

третій

 

14'

 

ігбт-

ній

 

мальчике

 

йзъЧой^же

 

губі,

 

ЙЬваІевичъ^

 

назвШЙЙ 1^
йойъ:, : кЬторагоУ

 

уЩноШ
ініЙ

 

Ш

 

въ

 

село;

 

Выли

 

и

 

еще

 

два

 

еврея,

 

оДані

 

изъ0 Гомеля,

другбй^йзъ

 

Сквиры^изъййвшіе

 

жеіаяіе4

 

краШтйся

 

°й'

 

fie
ихъ

 

приняли

 

въ

 

пріютъ

 

для

 

приготовленія

 

и

 

научІШ^Ши-

иамъ

 

Хрсттнетва,

 

во

 

спІё^^йіскбШО^ІінЁй^Мг^яо

 

ма-

;

 

лодуМю^^мен'Ш :

 

[ЩЁЩМ$№№

 

WWtiM

 

^ЩМкЩ^
такъ

 

как^ВРтсШ^прІяямІете 1

 

тШк¥$ЬбрЩЙо

 

приіо-

о



-510

вслѣдстьіе

 

своего

   

прошеніи,

 

внезапно,

   

безъ

 

всякихъ

 

іірй-
чинъ,

 

удалился

 

изъ

 

Кіева,

 

что

 

было

 

бы

 

менее

 

удивите!11
.il

 

ііі .

 

.-.

 

.

 

нньо

 

аоо

 

аН
о

 

и

въ

 

Еврее.

             

'«< :

 

J

Къ

 

сожалевію

 

до

 

сихъ

 

йбръ

 

не

 

получены

 

сведенія' и

о

 

томъ

 

Еврейскомъ

 

семействе,

 

Черниговской

 

губ.,

 

вотораго

часть

 

уже

 

была

 

окрещена,

 

а

 

другую

 

ожидали

 

сюда

 

еще

 

на

нразДнйкахъ

 

Рождества;

 

было

 

о

 

томъ

 

писано

 

отъ

 

имени

Братства

 

Предводителю

 

Дворянства

 

уезднаго

 

города

 

Остра,

въ

 

имвніи

 

коего

 

прожйваетъ' уже

 

окрещенный

 

Отецъ

 

сего

еврейскаго

 

семейства,

 

а

 

между

 

темъ

 

носятся

 

печальные

 

слу-

хи

 

ооъ

 

угрожающей

 

ему

 

опасности

 

отъ

 

бывшихъ

 

его

 

еди-

новерцевъ.

 

Сколь

 

ни

 

печальны

 

такіе

 

случаи,

 

но

 

есть

 

и

 

уте-
-'П'а'

              

liai*

   

d

 

■-"''■

             

.

       

'..■■■

      

i'iHî.U'.J

 

tl

                  

Ц
шительныя

 

явленія

 

искренняго

 

усердія

 

нововрещаемыхъ

 

въ

Христіанство.

                                           

.

     

,

5п0о

  

fa

 

.ічші;;

                         

■"

           

-

      

вн

 

н

 

,-.я

 

Qè
Кроме

 

врестовъ

 

и

 

образовъ,

 

выдаваемыхъ

 

крещаемымъ

изъ

 

Братскихъ

 

занасовъ

 

0иасовѳй

 

часовни,

 

самое

 

крещеніе

влечетъ

 

за

 

собою

 

некоторые

 

необходимые

 

расходы:

 

такимъ

образомъ,

 

при

 

последнемъ

 

случае,

 

выдано

 

было

 

3

 

р.

 

клиру

Андреевской

 

церкви,

 

где

 

всего

 

чаще

 

случается

 

крещеніе

 

и

на

 

10

 

руб.

   

заготовлено

 

рубашекъ.

 

Братство

   

не

 

оставляло

помогать

 

не

 

большимъ

 

денежнымъ

 

пособіемъ

 

и

 

темъ,

 

кото-
и

   

rib»2

                                                  

шва

 

оядоа
рые

 

къ

 

нему

 

прибегаютъ

 

после

 

своего

 

крещенія.

Девице

 

Ольге

 

Брикъ

 

выдано

 

за

 

дв.а

 

месяца

 

для

 

уплаты

за

 

квартиру

 

10

 

р.,

 

Белинскому

 

за

 

4

 

месяца

 

въ

 

учительской

Семинаріи

 

24

 

руб.,

 

новокрещеннымъ

 

Марье

 

Помской

 

и

 

Вере

Черняховской,

 

нроживающимъ

 

въ

 

селахъ,

 

ноходатайству

 

мест-

наго

 

Священника,-но

 

5

 

руб.

 

Николаю

 

Гимену

 

ва

 

наспортъ

3

  

p.

 

5І!>

 

к.

 

Пришедшему

 

изъ

 

Херсона

 

Василію

 

Зайцеву

   

3
руб.

 

Ивану

 

Еовалевичу

 

1

 

руб.

 

Димитрію

 

Томарову

 

на

 

обувь

4

  

руб.

 

на

 

харчи

 

притоволявшимся

  

въ

 

пріюте

 

евреямъ

 

І1
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руб.

 

15

 

коп.,

 

тамъ

 

же

 

на

 

жалованіе

 

сторожу

 

15

  

руб.

 

и

рабочимъ

 

5.

Не

 

объ

 

однихъ

 

новокрещенныхъ

 

заботилось

 

Братство;

оно

 

продолжало

 

оказывать

 

помощь

 

и

 

некоторымъ

 

влспитан-

никамъ

 

духовныхъ

 

училищъ:

 

принятому

 

на

 

стипендію

 

въ

 

зде-

шнюю

 

Семинарію

 

Савватію

 

Назаревичу

 

выдало

 

за

 

полгода

 

30

руб.

 

больному

 

воспитаннику

 

Минской

 

Семинаріи, возвращавше-

муся

 

на

 

родину

 

Семену

 

Наркевичу

 

10

 

руб.,

 

обратившему-

ся

 

изъ

 

Латинства

 

Августину

 

Мовильону,

 

проживающему

въ

 

Михайловскомъ

 

маонастыре,

 

на

 

пищу

 

5

 

р.

 

и

 

ему-же

по

 

случаю

 

отправленія

 

въ

 

Москву

 

разрешено

 

выдать

 

,15

руб.,

 

раненому

 

офицеру

 

Гурьеву

 

выданно

 

3

 

руб.

 

и

 

другимъ

беднымъ

 

въ

 

разное

 

время

 

5

 

руб.

 

За

 

переплетъ

 

книгъ

 

«Чте-

нія

 

изъ

 

4-хъ

 

Евангелистовъ»

 

уплачено

 

по

 

счету

 

15

 

руб.

40

 

к.

 

и

 

на

 

3

 

руб.

 

куплено

 

учебныхъ

 

книгъ

 

въ

 

с.

 

Огіев-

ку

 

Бердичевскаго

 

уезда.

 

Всего

 

расхода

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

месяцсвъ

 

было

 

206

 

руб.

 

10

 

кон.

Сверхъ

 

денежныхъ

 

пособій

 

были

 

отправлены

 

изъ

 

цер-

ковныхъ

 

облаченій

 

сдедующія

 

вещи:

 

Благочинному

 

4

 

Ок-

руга

 

Радомысльскаго

 

уезда

 

2

 

ризы

 

съ

 

принадлежностями,

2

 

покрова,

 

2

 

прибора

 

воздуховъ,

 

пелена

 

и

 

кѳврикъ

 

и

 

нес-

колько

 

книгъ

 

изъ

 

имеющихся

 

въ

 

расноряженія

 

Братства;

Священнику

 

Ѳоме

 

Турчанивичу

 

С.

 

Войтовецъ

 

Сквирскаго

уедда,

 

1

 

риза,

 

покровъ

 

на

 

аналой,

 

пелена

 

и

 

коврикъ;

 

Ді-

акону

 

С.

 

Тального,

 

обучающему

 

въ

 

церковно-приходской

школе,

 

по

 

его

 

просьбе

 

выслано

 

12

 

экз.

 

книгъ

 

разнаго

 

содер-

жанія,—

Приходскія

 

Попечительства,

 

замечая

 

вниманіе,

 

кото-

рое

 

на

 

нихъ

 

обращаетъ

 

Братство,

 

представляли

 

съ

 

своей

стороны

 

донесенія

 

о

 

более

 

успешномъ

   

ходе

  

своихъ

 

дей-
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ствій'

 

такихъ

 

донесеній

 

поступило

 

въ

 

теченіи

 

сего

 

времени

(

 

десять,

 

а

 

именно:

 

Кіевскаго

 

уезда

 

С.

 

Люшежа,

 

Черкасскаго

уезда:

 

Мошненско-Преображенскаго

 

и

 

Усшзнскаго,

 

Каневскаго

уезда

 

М.

 

Медвина,

 

БердичевскагоуѣздаС.Огіевки,

 

Чигирин-

скаго

 

уезда:

 

С.Любомірки

 

и

 

С.

 

Матвеевки,

 

Сквирскаго уезда

 

С.

Белеевки,

 

Линовецкаго

 

уезда

 

С.

 

Кантелины,

 

и

 

С.

 

Береснявки.

Изъ

 

нихъ

 

болѣе

 

замечательны

 

два

 

Мошненскія

 

:

 

въ

 

певвомъ

 

при-

ходе

 

Председатель

 

Попечительства

 

священникъ

 

ЛевъКрама-
-Г

ренковъ,

 

исходатайствовалъ

 

у

 

владелицы

 

Княгини

 

Воронцовой

завещанный

 

еще

 

покойнымъ

 

ея

 

супругомъ

 

на

 

ежегодный

 

ре-

монтъ

 

церкви,

 

по

 

200

 

руб.,

 

который

 

-Произвольно

 

откло-

нил,

 

управляющій;

 

кроме

 

того

 

обращено

 

вниманіе,

 

чтобы

Православные

 

не

 

отдавали

 

своихъ

 

детей

 

въ

 

услуженіе

 

евре-

ямъ.

 

Во

 

второмъ

 

Попечительство

 

подъ

 

председательствомъ

Благочиннаго

 

священника

 

Александра

 

Высотскаго,

 

не

 

обре-

меняя

 

прихожанъ,

 

въ

 

теченіи

 

4

 

летъ,

 

собрало

 

на

 

постройку

церкви

 

и

 

школы

 

более

 

900

 

р.

 

пожертвованіе

 

заключалось

въ

 

уплате

 

денегъ

 

за

 

одинъ

 

рабочій

 

день

 

въ

 

году,

 

что

 

испол-

нили

 

крестьяне

 

съ

 

большимъ

 

усердіемъ;

 

наложенъ

 

былъ

также

 

рублевый

 

штрафъ

 

на

 

техъ

 

мальчиковъ,

 

которые

 

по

ступаютъ

 

въ

 

услуженіе

 

къ

 

евреямъ,

 

и

 

это

 

расноряженіе

собщено

 

местной

 

полиціи. —

Попечитель

 

С.

 

Медвина

 

священникъ

 

Исидоръ

 

Мироно-

вичъ,

 

кроме

 

собранныхъ

 

имъ

 

денегъ

 

и

 

матеріяловъна

 

сооруг

женіе

 

приходской

 

Церкви,

 

строго

 

наблюдалъ

 

и

 

за

 

нравствен-

ностію

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

уничТоживъ

 

ночныя

 

сходбища

молодежи

 

и

 

местные

 

неприличные

 

обычаи

 

при

 

свадьбахъ;

убедилъ

 

также

 

своихъ

 

прихожанъ

 

пожертвовать

 

некоторый
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общественный

 

статьи

 

доходовъ

 

въ

 

пользу

 

храма,

 

дабы

 

изъ

ихъ

 

процентовъ

 

можно

 

было

 

поддерживать

 

благолепіе

 

цер-

ковное.

 

Такимъ

 

образомъ

 

было

 

собрано

 

более

 

2

 

т.

 

руб.

 

и

за

 

всеми

 

расходами

 

осталось

 

еще

 

около

 

900

 

р.

Съ

 

темъ

 

же,

 

быть

 

можетъ,

 

усердіемъ,

 

но

 

не

 

съ

 

тою-же

осторожностію,

 

действовалъ

 

С.

 

Огіевки

 

Бердичевскаго

 

уезда

Священникъ

 

Пётръ

 

Еудрицкій,

 

который,

 

по

 

соглашеніюсъ

Волостнымъ

 

Правленіемъ,

 

наложилъ

 

на

 

своихъ

 

прихожанъ

всякого

 

рода

 

произвольные

 

штрафы

 

за

 

различные

 

проступ-

ки,

 

въ

 

30

 

пунктахъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

изъ

 

сего

 

составил-

ся

 

капиталъ;

 

онъ

 

назвалъ

 

это

 

громкимъ

 

именемъ

 

тарифа,

который

 

предлагаетъ

 

даже

 

распространить

 

во

 

всю

 

Имперію,

не

 

принявъ

 

въ

 

соображевіе,

 

что

 

кроме

 

иеудовольстольстія,

которое

 

можно

 

возбудить

 

произвольными

 

налогами,

 

кос-

нулся

 

онъ

 

тутъ

 

и

 

такихъ

 

проступковь,

 

какъ

 

напр.

 

свято-

татства

 

и

 

иныхъ,

 

за

 

которые

 

виновные

 

подлежать

 

граждан-

скому

 

и

 

уголовному

 

суду.

 

По

 

сему

 

советъ

 

Братства

 

опре-

дѣлилъ

 

сделать

 

ему

 

отъ

 

себя

 

внушеніе,

 

чтобы

 

онъ

 

действо-

валъ

 

съ

 

большею

 

скромностью

 

и

 

осторожностью.

Попечительство

 

с.

 

Любомірки

 

чигирасвагб

 

уезда,

 

подъ

преддсѣдательствомъ

 

священника

 

Іоанна

 

Залевсваго,

 

который

и

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

оказывалъ

 

благоразумную

 

ревность

 

для

искорененія

 

разврата

 

въ

 

своемъ

 

приходе,

 

продолжало

 

и

 

въ

иынѣпшемъ

 

действовать

 

съ

 

темъ

 

жеусердіемъ,

 

штрафуя

 

за

пьянство,

 

запрещая

 

сходбища

 

въ

 

шинвахъ,

 

ночной

 

въ

 

нихъ



торгъ,

 

и

 

продажу

 

воден

 

до

 

окончанія

 

литургіивъ,

 

праздни-

ки.

 

Въ

 

с.

 

бѣлеевкѣ

 

Сквирспаго

 

уѣзда

 

приходское

 

Попечи-

тельство,

 

при

 

содѣйствіи

 

священника

 

Захаріи

 

Высотскаго,

благоразумными

 

мѣрами

 

противодействовало

 

пьянству

 

и

показало

 

доброе

 

свое

 

вліяніе

 

на

 

прйхожанъ

 

при

 

пожарѣ

 

въ

 

ихъ

церкви,

 

тѣмъ,

 

что

 

немедленно

 

собрало

 

нособія

 

болѣе

 

200

 

руб*

не

 

только

 

отъ

 

своихъ,

 

но

 

даже

 

и

 

отъ

 

благонамѣренныхъ

сосѣднихъ

 

шшѣщиковъ

 

Римского

 

исповѣданія.

 

Эти

 

два

примѣра

 

могутъ

 

служить

 

свидѣтельствомъ

 

для

 

Пойечителі-

ства

 

Чигиринскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Матвѣевки,

 

которое

 

жалуется,

что

 

безъ

 

содѣйствія

 

полиціи

 

оно

 

ничего

 

не

 

ыожетъ

 

предпри-

нять,

 

какъ

 

будто

 

отъ

 

полиціи

 

только

 

зависитъ

 

нравствен

ное

 

вліяніе

 

на

 

прйхожанъ.

Равнымъ

 

образомъ

 

Попечительство

 

Михайловской

 

церкви

с.

 

Вантелины,

 

подъ

 

предсѣдательетвомъ

 

еввщенника

 

Ѳеодора

Ляхоцкаго,

 

заботилось

 

онравственнвостисвоихъприхожанъ,

стараясь

 

искоренить

 

пьянство

 

и

 

налагая

 

штрафъ

 

на

 

тѣхъ,

которые

 

дозволяютъ

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

не

 

ходить

 

въ

 

школу

 

и

быть

 

въ

 

услуженіи

 

у

 

евреевъ.

 

Вообще,

 

изъ

 

всѣхъ

 

сихъ

 

до-

несеній

 

утѣшительно

 

видѣть,

 

что

 

Попечительства

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

приходахъ

 

начинаютъ

 

понимать

 

не

 

только

 

мате-

ріальную,

 

но

 

и

 

нравственную

 

лгѣль

 

своихъ

 

учрежденій,

 

за-

ботясь

 

съ

 

одной

 

стороны

 

объ

 

устройствѣ

 

и

 

благолѣпіи

 

сво-

ихъ

 

храмовъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

о

 

благочестивомъ

 

настроеніи

 

сво-

ихъ

 

прйхожанъ

 

и

 

удержаніи

 

ихъ

 

но

 

иѣрѣ

 

возможности

 

отъ



215

пагубнаго

 

пьянства

 

и

 

столь

 

же

 

вреднаго

 

общепія

 

съ

 

Евре-

ями,

 

и

 

весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

прочіе

 

приходы

 

подра-

жали

 

сему

 

благому

 

примѣру.
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Содержание,

 

a)

 

Іосифъ

 

II

 

Солтаиъ

 

Митрополита

 

Кіевскій.

 

б)

 

Базидіанскій

Монастыри

 

въ

 

Кіевской

 

Епархіи.

 

в)

 

Протоколъ

 

Засѣданія

 

Св.

 

Вдадишр-

ексго

 

братства.

Печ.

 

дозе.

 

Кіевъ.

   

27

 

аіірѣля

 

1-472

   

г.

   

Цензор ь

 

ирот.

   

151.
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