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CZAS POWSTANIA

HISTORYI FLORUSA.

Napisat

DR. A. MIODONSKI.

Po wielkim historyku Tacycie z upadkiem ducha i zblednigciem
ideatow klasycyzmu kurczy sig, niby drugi Tithonus, dziejopisarstwo
rzymskie, sluzac z wyjatkiem chyba Ammiana Marcellina wylacznie ce-
lom praktycznym. Mnoza si¢ wigc wyciggi 1 mozliwie krotkie zarysy
dziejow, ze wspomnimy tylko Justyna, t. zw. Scriptores liistoriae Augu-
stae, oraz Eutropiusa i Festusa, a jezeli maja jakie znaczenie dla na-
stepnych pokolen, zawdzigczaja je nie wewngtrznej swej sile, lecz nie-
mocy epoki. Nie wyrasta tez ponad Owczesna miar¢ pod wzgledem
warto$§ci historycznej dzietko z drugiego wieku: , Epitornae de Tito Li-
nio bellorum omnium annorum DCC libri duoa, kre$lace gtownie podlug
Liwiusa dzieje Rzymu od zalozenia miasta az do czaséw Augusta. Ile
w niem sprzeczno$ci, pomieszania faktow, ile btedow chronologicznych
i geograficznych, wszystko to skrzetnie krytyka wydobyta-; ale umyslne
nieraz mijanie si¢ z prawda dziejowa, bo i tej wady tu nic brak, tlu-
maczy si¢ charakterem panegirycznym wyciagu, tak wyraznym, Ze S$w.
Augustyn nie waha si¢ zalicza¢ autora do tych, ,qui non tam narrare
bella Romana, quarn Romanum imperium laudare instituerunt’ (de civm
dei III 19). Mowi tez sam Floras, ol$niony czynami Rzymian, ze dzieje
tego narodu, to dziej¢ calego rodu ludzkiego, a mestwo 1 szczeScie
(Virtus et Fortuna) widocznie poszly ze soba w zawody, by utrwalié
potege Swiatowa Rzymu: dla tego chetnie kresli obraz tych walk i mo-
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zolow. spodziewajac sig, ze cho¢ w czgdci przyczyni si¢ do wzbudzenia
podziwu dla pierwszorzednego narodu (por. wstep). Obraz ten przepet-
nia barwa poetyczng, czesto przesadng, wlasciwos$ciami retorycznemi —
cho¢ w mniejszym stopniu — i nieraz ucieka si¢ do poréwnan ze zja-
wiskami przyrody, by rzecz lepiej uzmystowi¢ lub wywola¢ wrazenie,
prawda, ze przekracza w tem miar¢ na niekorzy$S¢ wielu rzeczywiscie
udatnyoh miejsc; chociaz tu i owdzie przypomina slowa Liwiusa, Salu-
styusa i Tacyta albo Lukana, umie przeciez wycisnagé na catosci pietno
talentu stylistycznego i oryginalnego pomystu. Tym to zapewne cechom,
nie mniej krotko$ci wyciagu przypisa¢ nalezy, ze korzystali z niego bez-
imienny autor pisemka: ,Zte viris illmtribus wurbis Romae®, $w. Augu-
styn i Orosius, a Jordanis (de origine actibusque gentis Romanorum) nie-
mal w catosci go wypisal — Cycero za§ chrze$cijanski, Laktancyus
(inst. VII 15, 14), przedstawiajac koniec $wiata i sad ostateczny, prze-
jat z niego z malemi zmianami pigkne pordéwnanie dziejow narodu z zy-
ciem jednego cztowieka. Jezeli kto, pisze Florus w wstepie, zastana-
wia¢ si¢ bedzie nad narodem rzymskim, jak nad jednym czlowiekiem,
spostrzeze w historyi jego cztery stopnie rozwoju: okres chlopigcy, mto-
dzienczy, meski i okres staro$ci. Epoka krolow to czas niemowlgctwa,
lata republiki do zupelnego podboju Italii wiek milodzienczy, odtad do
Augusta wiek meski, a z cesarstwem rozpoczyna si¢ staro$¢, ktorej
swiadkiem jest autor. Poniewaz Florus oznacza w prooemium trwanie
poszczegolnych okresow liczbami, zdawatoby sig, ze co do czasu jego dzia-
falno$ci pisarskiej nie powinnaby prawie zadna zachodzi¢ watpliwos$é.
Atoli myS$lano o rzadach Trajana, a przeciw po6zniej rozpowszechnionemu
zdaniu, ze autor pisal za Hadryjana, wystapil historyk Unger, profesor
wurzburski (Philologus XLIII str. 429—443, r. 1884), przenoszac Flo-
rusa w czasy Marka Aureliusa. Dowody dla swej hypotezy — dotad
nie zbitejJ) — czerpie Unger przedewszystkiem wtasnie z tych lat okre-
sOw, przypatrzmyz si¢ zatem, co o owym sposobie liczenia nalezy
sadzi¢.

Wedtug zgodnej tradycyi r¢kopismiennej obejmuje u Florusa pierw-
szy peryjod dziejow rzymskich blisko 400 lat, drugi 150, tylez trzeci.
Krélowie panowaliby podlug tego mniej wigcej po 60 lat, a Rzym
miatby by¢ zalozony kolo r. 880, jak rzeczywiscie przyjmowat Ennius,

1) Uwagi O. E. Schmidta (przeciw Ungerowi) : Die vier Zeitalter des Florus
(Fleckeisens Jahrbb. XXXI 801—802 r. 1885) nie sa wystarczajace nawet dla 3 pierw-
szych okresow, o ktérych wytacznie mowia, llzeczy glownej Schmidt catkiem nie

porusza.
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kiedy na poczatku drugiego wieku przed Clir. (okoto 180) powiada:
Septingenti sunt paulo plus aul minus anni Augusto attgurio postquam
incluta condila Iloma est. W takim razie do Augusta uplyng¢loby 850
lat, nie, jak Florus stale liczy, 700; do podboju Italii 020 lat, a nie
prawie 500: domita subactaque Italia populus Romanus prope quingentesi-
mum annum agens (I 18, 1. 2). Oczywista, ze liczby trzech pierwszych
okresow w regkopisach popsute — i dziwi¢ sic tylko nalezy, ze Jlalm
(Praef. pag. 1V) taka niedorzeczno$¢ Florusowi przypisat, pomimo in-
nych wskazéwek wyraznie przeciw temu $wiadczacych. A najpierw,
druga epoka konsulatu Brutusa i Kolatyna do Apiusa Klaudyjusa
i Kwintusa Fulwijusa ma obejmowac¢ 150 lat, w przeciggu ktoérych pod-
bito italije¢: ,sequens (betas) a Bruto Collatinoque consulibus in Appium
Glaudium Quintum Fulvium consules CL annos patei, quibus Ilaliam sub-
egita (prooem. 6). Apius Klaudyjus i Ivwintus Fulwijus walczyli jako
konsulowie w r. 21.2 z Hannibalem (I 22, 43), a podbdj Italii uskutecz-
niono juz przed 50 laty. Wiec koniec epoki drugiej ma przypadaé
mniej wigcej na Srodek drugiej wojny punickicj i Florus nie wio poprostu,
kiedy nastgpitl podbdj Italii? Bynajmniej. Wszak czytamy u niego wy-
wyraznie (I 13, 1. 14—16), ze zajecie Tarentu (r. 272) glownie przy-
czynia si¢ do zjednoczenia Italii, mniejszej juz wagi jest zaj¢cie krainy
Picenum, podbicie Salentyndéw i odzyskanie etruskiego miasta Yolsinii,
dokonane w latach 268, 266 i 265. Prawda, ze miasto Volsinii po
trzydziestoletnim oporze wecielit Coruncanius do zwiazku rzymskiego
w r. 280, a w r. 265 wodz Fabius Gurges uwalnia tylko zwiazkowych
od chwilowej przemocy wyzwolencoéw, podobnie i Salentynowie uznaja
juz koto r. 300 zwierzchnictwo Rzymu, a w r. 266 po buncie zmuszeni
wracaja do postuszefistwa; prawda, ze S$cisty historyk pierwsze daty
uwazalby za rozstrzygajace — ale i ten ma stuszno$é, kto, jak Florus
wspomina tylko o owych drugorz¢gdnych momentach, bo ostateczne za-
latwienie sprawy z Italikami nastgpilo w samej rzeczy r. 266 i 265.
Dodajmy, ze autor nasz ma sklonno$¢ do pewnego grupowania faktow
pokrewnej natury podiug ich wazno$ci, n. p. pierwsza i druga wojng
z niewolnikami sycylijskimi stawia z umystu po wojnie ze sprzymie-
rzenhcami, ze nie mniej opuszcza fakta odosobnione lub nawet grupy
wypadkow, jezeli tylko nie maja w sobie nic osobliwszego, a zrozumiemy,
dla czego pierwszych zdobyczy na Salentynach i Wolsyniach nie wspo-
mina. Nie przywigzujemy wigc wagi do zdania Ungera, ktéory uwaza
rok zajgcia Picenum t. j. r. 268 za wlasciwag dat¢ podboju Italii i twier-
dzi, ze Florus w przytoczonem miejscu miat na mysli konsulow tego roku
Apijusa Klaudyjusa Krasusa i Publijusa Sempronijusa Sofusa. Ponie-
waz tuz po przywroceniu porzadku w Yolsinii, mianowicie w r. 264
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konsulowie Apijus Klaudyjus Kaudeks i Markus Fu!wijus Flakus roz-
poczynaja pierwsza wojn¢ punicka, przyjaé trzeba, ze Florus pomieszat
M. Fulwijusa z stawniejszym Kwintusem Fulwijusem. Ot6éz od pierw-
szego konsulatu republiki do roku 264 uptywa lat 24-5, okragto 250,
a od zalozenia miasta 489, czyli prawie 500, jak wladnie liczy gdziein-
dziej Florus (I 18, 1. 2). Watpliwo§¢ co do obliczania opoki trzeciej
od podboju Italii do Augusta usuwa stanowczo autor, kiedy w toku
opowiadania (I 34, 2= 11 19, 2; por. 1 18, 2) podnosi: ,tertiam aetn-

‘

tem . .. ducentorum annorum fecimus*“, oczywiscie powotujac si¢ na prooe-
mium, w ktérem tez zamiast 150 polozy¢ nalezy 200. Fecimus ,wedle
naszego sposobu liczenia”®, mowi Florus, nic bez celu, bo przeciez od
roku 264 do Zamknigcia $wiatyni Janusa r. 29 uplywa lat 235. Zao-
kraglanie tego rodzaju, nawet bez dodatku circiter, fere, odpowiada ale-
gorycznej naturze peryjodow, a godna uwagi, ze ten okres trzeci dzieli
si¢ u niego na dwie czg$ci, ktorym znowu, nie liczac si¢ z wlasciwym
stosunkiem liczb, przydziela po 100 réwnych lat. Pierwsza, to wiek
zloty, peten cnoty i pobozno$ci, druga przeciwnie okres zelazny, zalany
krwig bratnig, lata ngdzy moralnej i wstydu — a granicg ich zburzenie
Kartaginy, Koryntu, Numancyi i otrzymanie krélewskiego spadku po
Atalu Filometorze w r. 133 (I 47, 2—3). Jak powyzej 235 lat spro-
wadza do 200, tak tu 132 wyraza okraglo przez 100, rowniez nie do-
dajac pojecia: ,,mniej wiecejDlatego, jezeli Florus pod koniec dzietka
(IT 34, 64) wita z radoscig chwile powszechnego pokoju, sprowadzong
przez Oktawijana, ktory wreszcie odwazyl sic ,,S&ptingentesimo ab urbe
oondita anno Janum geminum cludereu, nie wahamy si¢ twierdzi¢, ze
autor 1 tu, przyjmujac Waronska date zatozenia Rzymu, wyraza 725
lat okragto przez 700. Podobnie Cerialis, przemawiajacy u Tacyta
(hist. 4, 74) w r. 69 po Chr. do Treweréw i Lingondw, kiedy zwraca
uwage na silng organizacyj¢, do jakiej doszedl Rzym w przeciagu 800
lat (yOctingentorum annorum fortuna disciplinaque compages haec coa-
luitu), rzeczywistg liczb¢ 823 zastgpuje przez okragla 800.

Podtug ery Waronskiej na czasy krolow przypadnie 244 lat —
tak wyraznie rachuje migdzy innymi Cycero w 2 ostatnich latach zycia
i Liwijus (1, 60)1) — Florus za§ musiat konsekwentnie, jak zreszta
1 Apijan czyni, przyja¢ 250. Wobec tego upada Sztuczna kombinacyja
Ungera, ktory kaze Florusowi dwa pierwsze okresy razem obejmowacé
sumg prawie 500 lat, wigc wedlug ery Warona, w prooemium za$§ i$¢

) K. Heyn: De Floro liistorico (Bonn 1866) str. 30. W. Soltau: Prolegomena
SsU einor romisohon Chronologie (Berlin 1886) str. 24.
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za rzckomem zrédlem Hyginem, biblijotckarzem Awugusta i ua podstawie,
cry Cyncyjusa Alimenta r. 721) ustanawia¢ dla pierwszej epoki 22(1,
dla drugiej i trzeciej po 240 lat. Wynika ztad zaréwno, zc Floras, li-
czac ,,od Cezara Augusta do swoich czasow niemal 200 latu, mogt zgo-
dnie z przedstawionym wyzej zwyczajem rachowania uzy¢ tej liczby za-
miast rzeczywistych 150 160 lat, przyczem oczywiscie nalezy polozy¢
nacisk na wiele moéwiacy dodatek: vbaut multo minus anni du<: ntiu.
To nas odwodzi od Marka Aurelijusa, za ktéorego zdaniem Ungera miat
pisa¢ Floras, a i inne dowody tego uczonego sa zbyt kruche.

W ciggu czwartego okresu nardéd rzymski wskutek bezczynnosci
Cezaréw zestarzal si¢ i zmalal ,,quasi consenuit otquc decoxitu] a jezeli
ocknal si¢ z tego u$pienia, to tylko na chwile: ,tHim quod sub T'miano
principe monit lacertos et praeter spem omnium senectus imperii quasi
reddita iuventute revirescit“ (prooein. extr.j. Slowa te, sadzi Unger, maja
znaczy¢: Ogoélny stan marazmu dwa razy zostal przerwany, za Trajami
w wojnach z Daliami i Partami i za Florusa, w ktéorym to czasie Ma-
rek Aurelijus odstapit od pokojowej polityki poprzednikéow, lladryjana
i Antonina; dla tego perf. movit obok pra.es. revirescit, (cod. Nazari-onun).
Pauze 45 letnia migdzy Trajanem a M. Aurelijusem ma oznacza¢ doda-
tek ,praeter spem omniurnu. —mTego rodzaju mysli dopatrze¢ sic w tek-
$cie istotnie bardzo trudno. Przeciez odpowiednio do okreslenia czaso-
wego n8ub Traianoll spodziewaliby§my sic w drugim czlonie, jesli nie
nmb M. Aureliol] to przynajmniej ,nunc (nostris temporilms) iteruma
lub czego$§ podobnego. Chwili powtdérnego =zerwania si¢ do czynu
nie wskazuje wcale okreslenie ,praeter spemu, gdyz pojgcie czego$ nie-
spodziewanego stosowniej zlaczy¢ z cala epoka od roku 21), niz z krot-
kim przeciggiem 45 lat — a wreszcie przez nisi quod daje autor do
poznania, ze pisze w ogdle nie podczas, lecz po chwilowem dzwignigciu
si¢ or¢za rzymskiego, musialby wigc, piszac za M. Aurelijusa, w wojo-
wniczem panowaniu tego cesarza widzie¢ poczatek nowego okresu.

Ttumaczmy powyzsze zdanie, nie podsuwajac pisarzowi obcych mu
mys§$li. Floras lubuje si¢ w oddawaniu pewnego pojecia dwoma synony-
mami: Nardéd rzymski w drugim okresie ,,maxime viruit et quodnm floro
virtutis exarsit no ferbuitu (I 17, 1 — 22, 1) a z Fabijusem Kunktato-
rem nastaje czas ,medeuntis et, ut ita dixerim, revivisccntis imperii*
(I 22, 27)i) dwa przyktady zupelnie do tamtego podobne, i tu i tam
mowa o imperium. Drugie wyrazenie synonymiczne zawiera czg¢sto po-

') Por. Curtius 10, 9, 5 non ergo revirescit solum, sed ctiain floret imperium (/.a

Klaudyjusa).
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réwnanie, ztagodzone przez quasi: Insubryjscy Gallowie pr¢dko zapalaja
si¢ do walki i pr¢edko stygna, zapal niknie, jak $nieg pod dziataniem
stonca: ,,qua?n max caluere pugna, statim in sudorem eunt et levi motu
quasi sole laxanturu (I 20, 1—2), a gdy Hannibal zwrdcit si¢ do Kam-
panii, mogli Rzymianie nieco odetchnaé: ,permissum est interim respi-
rare lioinanis et quasi ab inferis emergerell (1 22, 23). Zupelnie analo-
gicznym jest nasz zwrot: movere lacertos et... quasi reddita iuven-
tute remrescere. Na tej podstawie sadzimy, ze zdanie ,ef praeter spem...u
jest dalszem rozwdnigciem przenos$ni movit lacertos, ze wigc Floras mowi
tylko o Trajanie, jako o tym, ktéry na niedtugo wdal nowe zycic w zbu-
twiaty organizm panstwa. Charakteryzuja tez lepiej t¢ przejSciowa faze
rozkwitu perfecta., ‘movit — reviru.it’, zachowane w wcale dobrym rekopisie
Bamberskiin z w. IX., a przemawia za tg zgoda czasOw usus autora,
jak to w uwadze zaznaczamy ).

Ale Ungcr popiera swe zdanie jeszcze trzecim wywodem, obja-
$niajacym stowa Florusa, wplecione w opis walki Rzymu z Latynami,
biernikami, Elewami i Wolskami w pierwszych latach republiki. W cza-
sie tym zdobyto miejscowosci, jak Cora, Yerulae, Bovillae, Tibur i Prae-
neste, poczem (przerywajac na pozor tok opowiadania) dodaje autor:
idem tunc Faesulae quod Carrhae nuper, idem nemus Aricinum quod
Hercynius saltus, Fregellae quod Caesoriacum, Tiberis quod, Euphrates
(I 5, 8. Unger uwaza wspomniane Faesulae za miasto etruskie nad
Arnem (dzisiejsze Fiesole) i sadzi, ze Floras poréwnywa dawne granice
Rzymu z pézniejszemi: podczas wojny z Latynami stanowil Tyber gra-
nicg panstwa poinocno-zachodnia, Faesulae bylowtedy miastem poza
obr¢bem Rzymu, tak samo Carrhae w Mezopotamii bylo do niedawna
(nuper) poza wschodnig granicg imperium,t. j. poza Eufratem. Atoli
za czasOw Florusa Carrhae jest w posiadaniu rzymskiem. Poniewaz
zdobycie i kolonizacyja tego miasta przypada na lata 165 i 166 za M.

® 1 13, 12 mater agnovit et quasi vindicaret exiluit, tum omnia circa quasi ho-
stilia gram mole. permiscuit; 1 41, 14 maritimum genus a conspeetu longe removit marls
et mediterraneis agris obligavit; 1 4-5, 16 respex.it Oceanum et quasi hic Romanis orbis
non sufficeret alterum cogitavit. Por. 1 17, 1 =22, 1. 1 17, 4 = 22, 4. Wzgledom per-
fectum przy nisi quod o faktach, stanowiacych wyjatek, por. Flor. I 14, 1 omnis mox
Italia pacem haluit, nisi quod ultra persequi socios kostium placuit. Cicero ad Att. 2, 1,
11 Tusculanum et Pompeianum valde me delectant, nisi quod me aere circumforaneo
olruerunt (czgsciej u Tacyta; por. uwage Heraeusa do Hist. IV 39, 8. Draeger, Hist.
Synt. 112 §. 382). Nasladuje nasze miejsce Rufus Festus, Breviarium 20 Traianus, qui
post Augustum Romanae rei publicae movit lacertos, Armeniam recepit a Parthis. Praesens
reviresc.it, ktéreby obok movit nalezalo uwaza¢ za pr. historicum, pochodzi po prostu od
tego, kto mylnie czytal movet zamiast movit.
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Aurelijusa, przeto zdaniem Ungera dzietko Florusa powstato kolo roku
107. -Przyznajemy, ze Floras wyraza sio w przytoczonym ustepie
zwig¢zle, nie widzimy jednak, jakoby pozostawial wielkie watpliwosci co
do znaczenia owych stow. Bo przedowszystkiem, jezeli i przed tein i po
tern zdaniu jest mowa tylko o walkach, coby sklonito pisarza, dbaja-
cego o uktad i wrazenie, do zmienienia ogdlnego tonu przedstawienia,
zwlaszcza ze okre$lanie granic nie jest w jego zwyczaju i dziwnem to
si¢ wydaje, dla czego mialby autor dla poréwnania z Carrhae niedaleko
Eufratu potozonego ucieka¢ si¢ az do tak dalekiego, bo cata. dlugoscia
Etruryi od Tybru oddzielonego Faesulae - przeciez nadawato si¢ do
tego bardzo dobrze Weji lub inne blizsze miasto. Stusznie tez juz starsi
wydawcy (Salmasius, Duker, Titze) a za nimi O. Jahn (Praef. pag. XLYI)
twierdza, ze w stowach tycli miesci si¢ porownanie dawnych walk z pod-
zniejszemu Gdyby$my jednak rozumieli przez Faesulae owo poinocne
miasto etruskie, nie moglibySmy zadnag miara odeprze¢ uzasadnionego
zarzutu Ungera, ze przeciez to Faesulae nie bylo wowczas wcale rzym-
skiem polem bitwy. Trudno$¢ ta znika, jezeli kwestyjonowang nazwe
odniesiemy do jakiej$§ miejscowosci blisko Rzymu, a wymaga tego sama
natura opisu, ktory obejmuje zreszta tylko nazwy latynskie, jak Tibur,
Praeneste, Aricia, Fregellae i inne. Domagat si¢ tego wydawca Duker
a znakomity krytyk J. N. Madvig (Advent, orit. 111 250) zmienit Fae-
sulae na Aefulae, by usuna¢ razaca niemozliwo$¢. Zwracamy uwage
na charakterystyczny fakt. Niezaleznie od naszego miejsca przypusz-
czaja komentatorowie Salustyjusa, ze przez ager Faesulnnus, na ktoérem
ma stang¢ Katylina (Gatil. 43, 1), trzeba rozumie¢ niedalekie miejsce
w okolicy Rzymu, bynajmniej za$§ nie dzisiejsze Fiesole lub, jak nie-
ktorzy chcieli, jakie§ Faesulae koto Clusium w Etruryi. Przypuszczenie
to nabiera wigkszego znaczenia, jezeli w §lad za Opitzem (Fleokeisen’s
Jahrbiicher 1886, str. 432) porownamy oba miejsca Salustyjusa i Flo-
rusa, ktore w ten sposdb wzajemnie si¢ wspierajg. Nasze wigc Faesulae,
jak Salustyjusowe, to gdzie§ niedaleko Rzymu — a w takim razie ta-
twiej da¢ odpowiedz na pytanie, jakie jest tertium camparationis migdzy
tern Faesulae a mezopotamijskiem Carrhae.

Faesulae nalezy do zdobyczy rzymskich, poréwnaé je zatem mozna
tylko z inng zdobyczg. Wiec niepodobna, jak to czyni Jahn, mysleé
o sromotnej klesce Krasusa pod Carrhael), ale, jak sadze, nalezy ze

¥ Przystowek ,nuper* (quod Carrhae n.) ma bardzo wzglgdne znaczenie: wyraza
si¢ przezen ezas 1 bardzo bliski i bardzo daleki. Cicero de nat. deor. 11 50, 126 quae
nuper, id est paucis ante saeculis, reperta aunt; por. uw. M. Mullera do Liwijusa, Praef.
§. 12 (r. 1888) i Schoemanna do Cycerona, de nat. d. 11 5, 14. Zapoznaja te funkcyj¢
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wzmianka o tein mie§cie wsehodniem potaczy¢ fakt wecielenia po raz
pierwszy przez Trajana Mezopotamii do prowincyj rzymskich w wojnie
przeciw Partom r. 113 podjetej. Mezopotamij¢ utracit zupeinie Hadry-
jan i tern si¢ ttumaczy dodatek nuper (quod Oarrhae nuper). Lecz coz
to znaczy: ,tem samem bylo wtedy zdobycie Faesulae, czem niedawno
za Trajana zdobycie Carrhae“? Najpierw pod wzgledem zewngtrznym
zauwazy¢ wypada, ze Faesulae lezato prawdopodobnie po prawym brzegu
Tybru, t. j. po za Tybrem ze stanowiska historyka piszacego w Rzy-
mie, tak jak Carrhae lezy po za Eufratem. Przez podbicie Mezopota-
mii rozszerza Trajan imperium rzymskie po za Eufrat, tak samo zdo-
byciem Faesulae zaznaczyloby si¢ odzyskanie prawego brzegu Tybru,
utraconego w czasie wojny z Porsena Nadto istnieje dla autora jeszcze
inne kryteryjum pordwnania, najsilniej uwydatniajace si¢ w uwadze jego
0 miescie Wolskow Corioli. Zdobyciem tego miasta tak si¢ chlubil,
mowi Florus, Gnaeus Marcius, ze wziagl sobie ztad przydomek Coriola-
nus, jak gdyby to bylo zburzenie Numancyi lub’ Kartaginy — i to
zwycigstwo nad Wolskami r. 4-94 odniesione tak malym jest dla Florusa
wobec tryumfow mlodszego Scypijona Afrykanskiego, ze niemal wstyd
‘wspominad, jak bardzo si¢ niem upajano: ,, Goriolos gnoque —pro pudor ! —
victos adeo gloriae fuisse, ut captum oppidum Gneus Marcius Goriolanus
quasi Numantiam aut Africam nomini indueretu (I 5, 9). Takie mie-
$ciny, jak Kora 1 Algidum, ktéozby wierzyl, byly wtedy postrachem:
»Gora — quis credat? — et Algidum [N ; Alsium BJ terrori fueruntu
(I 5, 6), Werule i Bowile, wstyd to moéwié¢, byty przedmiotem tryumfu
a na Tybur i rozkoszne w lecie Preneste uderzaliSmy po zlozeniu S$lu-
bow na Kapitolu: ,de Verulis et Bovillis — pudet — sed triumphavi-
mus. Tibur, nunc suburbanum, et aestivae Praeneste deliciae nuncupatis
in Gapitolio votis petebanturl (I 5, 6—7). Tak samo zdobycie matego
Faesulae rownato si¢ znaczeniem zdobyciu Carrhae mezopotamijskiego
przez Trajana, a zajecie gaju pod Aricyja i zbudowanie mostu przez
rzek¢ Liris pod Fregelami moglo i8¢ w pordéwnanie z czynami Drususa,
pasierba Augusta, ktéry otwart las Hercynski dla legionéw rzymskich
1 wystawit most nad Renem pod Caesoriacum, dzisiejsza Moguncyjal)
(por. II 30, 26). Zdaje nam si¢, ze ttumaczymy zdanie, o ktore szlo,
w duchu Florusa i usuwamy tem samem ostatniag podstawe, na ktorej

nuper O. Jahn, Praef. p. XLVI i J. Reber, das Geschitswerk des Florus (Freising- 1865)
str. 60.

") Por. J. Pohl: Verona und Caesoriacum, die altesten Namen fur Bonn u. Mainz, I
str, 28 (Bonn 1886).
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si¢ opiera Unger. O M. Aurelijusu zatem mowy by¢ nie moze,
a wszystko przemawia za Hadryjanem. Za niego zy! Morus poeta i re-
tor, a poetyczno-retoryczny nastrdj jest wybitna cecha autora dzietka
historycznego: wigc ztad prawdopodobny wniosek, inne,mi poparty juz
dowodamil), ze Florus poeta-retor i Florus historyk to jedna i ta sama
osobistos¢. Przesade w stylu i bujnos¢ wyobrazni tlumaczy dobrze krew
afrykanska, ktora w Florusie mimo dalekich wedrowek, podobno takze
smutkow 1 dolegliwo$ci, nie wielce si¢ zmienita. Jako Afrykanczyk
przepada w milodziutkim wieku na poetycznym konkursie w Rzymie za
Domieyjana i od tego dnia, w ktorym mu wydarto palme¢ zwycigstwa,
odwraca mys$l i serce od stolicy, trawiony bdlem zapomina o rodzicach
i szuka ukojenia w podrézach. Zwiedza Sycylije, Krete, Cyklady, Ro-
dus, Egipt, ztad przez Italij¢ idzie w stron¢ Alp i wreszcie osiada w hisz-
panskiem mie$cie Tarraco, kolonii rzymskiej. Tu go spotyka znajomy
Hiszpan, wracajacy -wlasnie z Rzymu, donosi, ze nad Tybrem rozko-
szuja si¢ jego poezyja a piesn tryumfalna z powodu zwycieztwa Trajana
nad Decebalem, krolem Dakoéw, rozbrzmiewa po catem forum — i zdzi-
wiony jego losem pyta, z czego si¢ utrzymuje, czy moze ojciec z Afryki
dostarcza zasitkow? Gdziez tam, odpart Florus, pogniewatl si¢. na mnie
z powodu mojej wedrowki; jestem tu profesorem i z tego zyje (,in re-
ditu est miki professio litterarumw). O zgrozo, moéwi znajomy, i ty tak
z lekkiem sercem siedzisz w szkole i uczysz chlopcow? Nie dziwig sig,
rzecze Florus, Ze takie masz zdanie o nauczycielstwie, bo i ja przez
pie¢ poczatkowych lat pobytu w Tarraco nienawidzilem ten zawdd i my-
$latem, ze nie masz nieszczgs$liwszego pod stoncem nad nauczyciela.
Lecz zmienilem potem przekonanie i na tle niepewnych kolei i licznych
trudow zycia wystapily wyraznie dobre strony podjetego zajecia. Otdz
wiedz, ze niczem bogactwa, godnosci i zaszczyty w obec mego zawodu,
niczem dowodztwo, prefektura lub trybunat. Nie Cezar, lecz Fortuna
wskazata mi to stanowisko pigkne i wspaniate. Bo rozwaz, prosz¢ Cie,
czy nie zaszczytniej kierowa¢ mlodzieza tagodnego i niewinnego serca,
niz kielznaé¢ dzikie i barbarzynskie szeregi? O dobry Jowiszu, co to za
krolewska, co za imperatorska czynno$¢ zasiada¢ na katedrze, rzucad
z niej ziarna moralnosci 1 wiedzy, odczytywa¢ wiersze dla ksztalcenia
jezyka 1 serca, rozbudza¢ umyst réznemi sentencyjami, budow\né przy-

") Por. Teuffel-Schwabe: Rom. Liter. II’ str. 881. E. Wolfflin: Die ersten Spu-
ren des afrikanischen Lateins (Archiy fiir lat. Lexik. VI, str. 2 i nast.). J. W, Beck:
Observationes criticae et palaeogr. ad Flori epitomam, Groningae 1891 (addenda i kon-
cowy ustep dodatkowych uwag ,Nachtragliclie Bemerkungen zu Florus").
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ktadami ... i tu na nieszczg¢scie urywa si¢ pigkny dyjalog. w ktéorym
Floras mial rozbiera¢ kwestyje, czy Wergili jest poeta czy mowca
(G, Vircjilius orator an poeta®j, skad tez podaliSmy przytoczone szczegdly
jego zycia. Za Hadryjana, kiedy z najdalszych stron panstwa groma-
dza si¢ w Rzymie glebsze umysly, widzimy tam i Florusa, ktéory w na-
grode za przykro$ci cieszyl si¢ szczegolniejszymi wzgledami cesarza.

Ja
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