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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 6 iunie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza intéi
si ale art. 145 din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza intai si ale art. 145 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Gheorghe
Neculai si Duman Palfi in Dosarul nr. 524/2002 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respin-
gere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
aratand ca asupra constitutionalitétii dispozitillor art. 141 alin. 1
teza 1intdi din Codul de procedura penalda, Curtea

Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 179/2001 si
prin Decizia nr. 180/2001, statudnd ca aceste dispozitii sunt
constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 524/2002, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza intéi si
ale art. 145 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Neculai Gheorghe si Palfi Duman in dosarul acelei
instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 141 alin. 1 teza intadi din Codul de
procedurd penald este contrar prevederilor constitutionale ale
art. 20 alin. (2), deoarece nu prevede calea de atac a recursului
si impotriva incheierii prin care se respinge cererea de revo-
care a unei masuri preventive. Se sustine ca dispozitiile criti-
cate contravin prevederilor art. 2 pct. 1 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care stabilesc ca ,Orice persoana



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul
sd ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii
de catre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv
motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate
de lege”, articolul fiind intitulat ,Dreptul la doua grade de juris-
dictie®.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, de ase-
menea, ca dispozitile art. 145 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (1) si ale
art. 25 alin. (1) din Constitutie. Se sustine ca art. 145 alin. 2
se refera exclusiv la faza urmaririi penale, de unde rezultd ca
atunci cand masura este dispusa de instanta aceasta nu mai
este limitatd in timp si dureaza pana la solutionarea cauzei.
Aceasta conduce la neconstitutionalitatea textului de lege criti-
cat, creandu-se solutii diferite, dupa cum masura se dispune
in cursul urmaririi penale, cand durata acesteia nu poate
depasi 30 de zile, sau in cursul judecatii, cand durata nu este
limitata. Autorul exceptiei sustine ca este o situatie similara
celei reglementate prin dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul
de procedura penald, constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 2 martie 1998. Prin
urmare, autorul exceptiei sustine ca masura obligarii de a nu
parasi localitatea nu putea fi dispusa decat pentru cel mult
30 de zile, iar nu sine die, asa cum s-a procedat.

Expriméandu-si opinia asupra exceptiei, Curtea de Apel
Pitesti — Sectla penala aratd ca nu exista nici o neconcor-
dantd intre dlspozmlle art. 141 alin. 1 teza intéi din Codul de
procedura penald si ale art. 20 alin. (2) din Constitutie, cele
doua categorii de norme vizand materii diferite. Se apreciaza
ca este mai curdnd o problemd de modificare a dispozitiilor
art. 141, astfel incat acestea sa permita atacarea, separat cu
recurs, a incheierii prin care s-a respins cererea de revocare a
masurii preventive. Reglementarile internationale au prioritate,
in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie,
dar acestea nu se pot substitui dreptului intern, care poate
reglementa reguli de procedura penala pentru anumite situatii,
competenta si caile de atac fiind materii in care reglementarea
este atributul exclusiv al legiuitorului intern.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 145 din Codul de procedura penald, in special a
celor care limiteaza durata masurii obligarii de a nu parasi
localitatea la 30 de zile, l1asand sa se inteleaga ca in cursul
judecétii aceasta durata nu este limitatd, instanta apreciaza ca
dispozitile constitutionale prevazute la art. 16 alin. (1) si la
art. 23 alin. (1) nu au legatura cu dispozitile art. 145 alin. 2
din Codul de procedura penala. Singura dispozitie care ar
putea fi pusa in discutie este cea prevazuta de art. 25 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la dreptul la libera circulatie. Textul
mentioneaza insa ca numai legea stabileste conditiile exer-
citarii dreptului la libera circulatie in tara si strdinatate, astfel
ca legea poate sa ingradeasca si sa limiteze exercitarea
acestui drept. Daca s-ar pune problema ca si in cursul
judecatii masura sa fie limitatd in timp, aceasta ar insemna
modificarea legii, ceea ce excede competentei Curtii
Constitutionale. Nu se poate accepta similitudinea invocata
intre dispozitiile art. 149 alineatul final si cele ale art. 145 alin. 2
din Codul de procedura penala, deoarece, pe de o parte,
metoda analogica nu are suport in materie procesuala penala,
iar pe de alta parte, Constitutia se refera la masura arestarii
preventive atunci céand limiteaza durata la 30 de zile, nu si la
durata masurii obligarii de a nu parasi localitatea. In afara de
aceasta, desi nelimitatd ca duratd pe parcursul judecatii, exista
oricand posibilitatea revocarii masurii obligarii de a nu parasi
localitatea, din oficiu sau la cerere, in conformitate cu preve-
derile art. 139 sau 141 alin. 1 din Codul de procedura penala,
atunci cand nu mai exista temei pentru mentinerea ei sau
cand masura obligarii de a nu parasi localitatea este ilegala.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a trimite punc-
tele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
in cauza. .

Guvernul considera exceptia ca fiind neintemeiata. In ceea
ce priveste critica dispozitiilor art. 141 alin. 1 din Codul de
procedura penalda, Guvernul precizeaza ca referirea la preve-
derile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu este fundamentata, intrucat aces-
tea se refera la dreptul la o cale de atac impotriva hotararii
judecatoresti prin care se constata vinovatia unei persoane, pe
cand art. 141 alin. 1 se refera la incheiere, deci la o hotarare
prin care nu se solutioneaza fondul cauzei, ci priveste o
masura procesuala provizorie.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 145 din Codul de procedura penald, considerate
ca fiind contrare prevederilor art. 16, 23 si 25 din Constitutie,
Guvernul arata ca masura obligarii de a nu parasi localitatea
este o constrangere in stricta conformitate cu prevederile
art. 49 din Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si cu dispozitiile
art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivita carora competenta si
procedura de judecatda sunt stabilite de lege. Mai mult, art. 25
alin. (1) teza a doua din Constitutie prevede ca legea sta-
bileste conditiile exercitarii dreptului la libera circulatie, putand
institui limitari ale exercitiului acestui drept, fara a contraveni
prevederilor constitutionale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au trimis
punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care
a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dis-
pozitile art. 141 alin. 1 teza intéi si ale art. 145 din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 141 alin. 1 teza intéi: ,/ncheierea data in prima
instantd prin care se dispune luarea, revocarea, inlocuirea sau
Incetarea unei masuri preventive poate fi atacata separat cu
recurs, de procuror sau de inculpat.;

— Art. 145: ,Masura obligarii de a nu parasi localitatea consta
in indatorirea impusa invinuitului sau inculpatului, de procuror ori
de instanta de judecata, de a nu parasi localitatea in care
locuieste, fard incuviintarea organului care a dispus aceasta
madsurd. Procurorul poate lua aceasta masurd prin ordonanta si
numai dacd sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 143 alin. 1.

In cursul urmaririi penale, durata masurii prevazute in alineatul
precedent nu poate depasi 30 de zile.

In caz de incalcare a masurii aplicate se poate lua impotriva
invinuitului sau inculpatului una din celelalte masuri preventive,
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea
acelor masuri.”

Dispozitiile constitutionale invocate de autorii exceptiei ca
fiind incalcate sunt urmatoarele:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 20 alin. (2): ,Daca exista neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.;

— Art. 23 alin. (1): ,Libertatea individuala si siguranta per-
soanei sunt inviolabile.;

— Art. 25 alin. (1): ,Dreptul la libera circulatie, in tard si in
strdinatate, este garantat. Legea stabileste conditiile exercitarii
acestui drept.”
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prevederile art. 141 alin. 1 teza intéi si ale
art. 145 din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
iar exceptia, sub acest aspect, este neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei referitoare
la ingradirea prin art. 141 alin. 1 din Codul de procedura
penald a dreptului de exercitare a cailor de atac, intrucat
acesta nu prevede calea de atac a recursului si impotriva
incheierii prin care se respinge cererea de revocare a unei
masuri preventive, Curtea retine ca art. 141 alin. 1 din Codul
de procedura penala este in deplina concordanta cu art. 128
din Constitutie, care reglementeaza folosirea cailor de atac.
Acest drept fundamental se realizeaza in conditiile legii si, prin
urmare, este in competenta exclusiva a leguitorului de a sta-
bili care sunt caile de atac si in ce conditii pot fi exercitate.
Faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de revo-
care a masurii arestarii preventive nu poate fi atacata separat
cu recurs se explica, pe de o parte, prin necesitatea de a
evita o prelungire abuziva a procesului, iar pe de alta parte,
prin faptul ca respectiva incheiere poate fi atacata cu recurs o
data cu hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei.

Prevederile art. 2 pct. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt aplicabile in cauza dedusa judecatii,
intrucat acestea se refera la dreptul persoanei la o cale de
atac impotriva unei hotarari judecatoresti prin care se
solutioneaza un proces, in timp ce art. 141 alin. 1 se refera
la incheierea prin care se dispune luarea, revocarea, inlocui-
rea sau incetarea unei masuri preventive, deci nu priveste o
hotarare prin care se solutioneaza fondul cauzei.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 145 din Codul de procedura penalda, Curtea constatd ca
acestea nu sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece nu instituie nici un fel de privilegii sau
discriminari. Faptul ca legiuitorul a instituit numai pentru faza

urmaririi penale o durata maxima de 30 de zile in care invi-
nuitul sau inculpatul este supus masurii obligarii de a nu
parasi localitatea nu poate conduce la concluzia ca in acest
mod s-ar crea o discriminare nejustificata a persoanelor aflate
in faza judecatii, impotriva carora instanta poate dispune lua-
rea masurii preventive pe intreaga durata a desfasurarii pro-
cesului. Aceasta imprejurare este justificatd de necesitatea
solutiondrii cu celeritate a procesului penal si pentru evitarea
obstructionarii cercetarii judecatoresti. Este evident ca situatiile
in care se afla aceste persoane nu sunt similare, astfel incat
tratamentul juridic nu poate fi decét diferentiat. De altfel, in
conformitate cu prevederile art. 139 sau 141 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exista oricand posibilitatea revocarii
masurii obligarii de a nu parasi localitatea, din oficiu sau la
cerere, atunci cand nu mai exista temei pentru mentinerea
masurii preventive.

Curtea constata, de asemenea, ca dispozitile art. 145 din
Codul de procedura penala nu sunt contrare prevederilor con-
stitutionale ale art. 23 alin. (1) privind libertatea individuala sau
ale art. 25 alin. (1) referitoare la libera circulatie, deoarece
masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea repre-
zintd o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati in deplind concordanta cu prevederile art. 49 din
Constitutie. Aceastda masura preventiva se impune pentru
desfasurarea in bune conditii a instructiei penale, iar legea
reglementeaza cazurile si conditile inh care ea este aplicabila.

In ceea ce priveste referirea la dispozitile art. 149 alin. 3
din Codul de procedura penald, constatate ca fiind necon-
stitutionale prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din
2 martie 1998, Curtea constata ca nu se poate stabili nici o
legatura intre dispozitile art. 145 si cele ale art. 149 alin. 3
din Codul de procedura penald, astfel incat solutia adoptata in
decizia mentionata mai sus, precum si considerentele pe care
aceasta se intemeiazd nu sunt valabile si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si

al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza intai si ale art. 145 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Gheorghe Neculai si Duman Palfi in Dosarul nr. 524/2002 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 18 iunie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 147, 246 si 289
din Codul penal, precum si ale art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) si ale art. 385" alin. 1 lit. c)
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 147, 246 si 289 din Codul penal, precum si
ale art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) si ale art. 385!
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Lidia Simona Seceleanu in Dosarul nr. 1.373/2001 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, Lidia Simona
Seceleanu, si partea, loana Jabin, lipsind Pierre Jabin, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Autorul exceptiei ridica direct in fata Curtii exceptia privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, aratdnd ca, intrucat procesul penal cuprinde si
faza de urmarire penald, in aceasta faza norma legald criti-
catd nu este operantd, deoarece prevede ca sesizarea Curtii
Constitutionale se face de instantele judecatoresti. Textul de
lege se refera exclusiv ,la instanta ca subiect oficial“. Or, con-
trolul de constitutionalitate ,nu poate lasa in afara sa o parte
a unui proces®, cu atat mai mult faza de urmarire penala in
care ,se angajeaza forma maxima a raspunderii juridice, cea
penala“. Avand in vedere importanta controlului de
constitutionalitate, autorul exceptiei considera ca se impune
acceptarea ridicarii acesteia si in fata Curtii Constitutionale, in
spiritul dispozitiilor art. 144 din Constitutie si al tratatelor
internationale la care Roménia este parte.

In ceea ce priveste exceptia ridicata in fata instantei
judecatoresti, aratd ca organul de urmarire penald a inclus pe
lista functionarilor publici si notarul, desi acesta nu face parte
din aceasta categorie. In acest sens prezintd un act provenind
de la Agentia Nationala a Functionarilor Publici. Mai arata ca,
potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, statu-
tul functionarilor publici se stabileste prin lege organica, cerinta
pe care nu o indeplineste Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, singura lege care trebuie avuta in
vedere la stabilirea calitatii de functionar public a notarului.
Dispozitile art. 147, 246 si 289 din Codul penal sunt necon-
stitutionale, deoarece pe baza lor notarul este considerat
funct/onarpub//c Referitor la dispozitile art. 29 pct. 2 lit. a),
art. 361 alin. 1 lit. c) si ale art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul
de procedurd penald, aratd ca acestea sunt neconstitutionale,
deoarece asigura o singura cale de atac impotriva hotararilor
date in procesele penale. Solicita admiterea exceptiilor ridicate.

loana Jabin, in concluziile sale, lasa solutionarea exceptiei
la aprecierea instantei constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public cere respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, ridicata direct in
fata Curtii, deoarece legea nu prevede posibilitatea ridicarii
unei exceptii de neconstitutionalitate direct in fata Curtii
Constitutionale, iar pe de alta parte, dispozitia criticata nu are
legatura cu cauza. In ceea ce priveste exceptia care formeaza
obiectul sesizarii adresate Curtii in conditiile legii, reprezentan-
tul Ministerului Public cere respingerea acesteia ca neinteme-
iata. Faptul ca legiuitorul nu a prevazut intre caile de atac
impotriva sentintei penale pronuntate in dosarul de fond si pe
aceea a apelului nu constituie o incalcare a dispozitiilor con-
stitutionale privind accesul liber la justitie, deoarece, asa cum
este statuat prin art. 125 alin. (3) din Constitutie, ,Competenta
si procedura de judecatd sunt stabilite de lege”. Exceptia este,
asadar, nefondata, deoarece critica nu priveste neconstitutiona-
litatea unor norme legale, ci aplicarea acestora.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 1.373/2001, Curtea Suprema de Justltle — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstltutlonalltateadlspozmllor art. 147, art. 246 SI 289 din
Codul penal precum si ale art. 29 pct. 2 lit, a), art. 361 alin. 1
lit. c) si ale art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Lidia Simona Seceleanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca definirea prin Codul penal a notiunii de
functionar public contravine dispozitiilor art. 72 alin. (3) lit. i)
din Legea fundamentald, dat fiind ca actul normativ la care
face trimitere Constitutia este Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, iar continutul notiunii de
functionar folosita de Codul penal este diferit de cel consacrat
prin aceasta lege. Astfel, desi notarul nu este functionar public,
in sensul Legii nr. 188/1999 el este caracterizat ca atare in
aplicarea Codului penal. Avand in vedere atat continutul dis-
pozitiillor art. 150 alin. (1) din Constitutie, cat si faptul ca
reglementarea prevazuta de Codul penal este anterioara

constata
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Constitutiei din 1991, autorul exceptiei sustine, de asemenea,
ca prevederile textelor de lege criticate trebuie considerate ca
iesite din vigoare.

In ceea ce priveste dispozitile din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei sustine ca acestea incalca egalitatea
in drepturi a justitiabililor, deoarece ii priveaza de o cale de
atac pe cei judecati in prima instantd de catre curtile de apel.

In incheierea prin care a sesizat Curtea Constitutionala
instanta de judecata a formulat opinia ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.

Considerentele pe care se sprijind instanta de judecata in
sustinerea acestei opinii sunt urmatoarele:

»Cconstitutia nu defineste notiunile de functionar public si de
functionar, reglementarea statutului juridic al acestor categorii
de persoane fiind atributul legiuitorului. Codul penal, care este
0 lege organica, defineste notiunile de functionar public si de
functionar prin dispozitile art. 147, in conformitate cu prevede-
rile art. 72 alin. (3) lit. f) din Constitutie. Tot de competenta
exclusiva a legiuitorului tine si stabilirea infractiunilor savarsite
de catre functionarii publici sau functionari, asa cum este cazul
infractiunilor prevazute la art. 246 si 289 din Codul penal.

Totodata dispozitile art. 147 din Codul penal nu contravin
nici dispozitiilor art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, conform
carora reglementarea statutului functionarilor publici se face
prin lege organica, deci de catre legiuitor, ceea ce s-a realizat
de altfel prin Legea nr. 188/1999, care si ea defineste
notiunea de functionar public.

Eventualele deosebiri intre cele doua reglementari legale
nu reprezintd insd o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si aplicare a legilor, ce este de atributul instantelor
de judecata.

Referitor la considerarea neconstitutionalitatii dlspozmllor
art. 29 pet. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. ¢), ale art. 385" alin. 1
lit. ¢) din Codul de procedura penala este de mentionat ca
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, precum si modalitdti de exerci-
tare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate struc-
turile judecatoresti si la toate caile de atac. Instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, atat
timp céat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utiliza-
rea lor, nu incalca principiul constitutional al egalitatii cetateni-
lor in fata legilor si a autoritatilor publice.”

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor considera exceptia de
neconsfitutionalitate neintemeiata.

fn motivarea acestui punct de vedere se arata ca ,Prin
dispozitile Constitutiei nu se realizeaza definirea nici a notiunii
de functionar public, nici a celei de functionar, aceasta, pre-
cum si statutul acestor categorii de salariati fiind de domeniul
legii. Sensul acestor notiuni este stabilit in art. 147 din Codul
penal si in Legea nr. 188/1999 care reglementeaza Statutul
functionarilor publici, deosebirile dintre aceste doua regle-
mentari nefiind o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si aplicare a legilor, ceea ce excede competentei
Curtii Constitutionale®.

Intrucét constitutionalitatea unei dispozitii legale nu poate fi
examinata prin raportare la o altd dispozitie legald, ci doar
prin raportare la o norma constitutionald, ,reglementarea
raspunderii penale pentru infractiunile de serviciu, atat pentru
functionarii publici, cat si pentru ceilalti functionari, nu poate fi
considerata neconstitutionala, cata vreme cele doua notiuni
sunt de nivelul legii. Dispozitiile art. 147 din Codul penal, care
le definesc, nu incalca nici prevederile art. 72 alin. (3) lit. i)
din Constitutie, intrucat Codul penal este o lege organica“.

Referitor la critica adusa prin exceptia de neconstitutionali-
tate dispozitiilor cuprlnse in art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1
lit. c) si ale art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, presedintele Camerei Deputatilor aratd ca ,Liberul
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acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste actul de justitie, considerandu-se ca
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a legiui-
torului, solutie ce rezulta din art. 125 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia «Competenta si procedura de judecala sunt sta-
bilite de lege.» [...] Principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa cores-
punda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul nu
poate fi decét diferit.”

Guvernul Romaniei apreciaza, de asemenea, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In motivarea acestui punct de vedere se arata ca ,sustine-
rile privind neconstitutionalitatea notiunilor de functionar public
si functionar sunt neintemeiate, intrucat acestea nu incalca o
prevedere expresa a Constitutiei. Intr-adevar, cele doua notiuni
definite in art. 147 din Codul penal nu sunt de rang con-
stitutional, nici o dispozitie a Constitutiei necontindnd vreo
definitie a acestor notiuni.

Reglementarea raspunderii penale pentru infractiunile de
serviciu sau in legatura cu serviciul, atat pentru functionarii
publici, cat si pentru ceilalti functionari, nu poate fi conside-
ratd neconstitutionalda atata vreme cat reglementarile privitoare
la notiunile de functionar public si functionar, inclusiv incri-
minarile care presupun o astfel de calitate a subiectului activ,
sunt caracterizate de Constitutie ca tinand de domeniul legii“.

Pe de alta parte, se arata in motivarea punctului de
vedere al Guvernului, ,neconcordanta intre art. 147 din Codul
penal si dispozitile Legii nr. 188/1999, invocata de autorul
exceptiei, nu ridica o problema de ordin constitutional, ci o
problema de interpretare juridica“.

In ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitilor art. 29
pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. ¢) si ale art. 385" alin. 1
lit. c) din Codul de procedura penala, Guvernul, intemeindu-se
pe jurisprudenta Curtii Constitutionale, considera ca sustinerile
autorului exceptiei nu sunt fondate, deoarece prin aceste dis-
pozitii legale nu se incalca nici principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si nici principiul liberului acces la justitie. Astfel, se
arata in motivarea punctului de vedere al Guvernului, ,In
Conventia europeana pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in art. 2 din Protocolul nr. 7, se
prevede un dublu grad de jurisdictie si nu un triplu grad, ca
in legislatia roméana, statuandu-se ca «orice persoand declarata
vinovatd de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovétie sau a condamnarii de cétre o
Jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele
pentru care poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.» Prin
urmare, prevederile art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. ¢)
si ale art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurd penal,
care stabilesc pentru anumite cauze doua grade de jurisdictie —
judecata in prima instanta si judecata in recurs —, indepli-
nesc conditiile prevazute de art. 2 din Protocolul nr. 7,
neputandu-se astfel sustine ca ele nu ar fi compatibile cu pre-
vederile Conventiei europene”.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este compe-
tenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii legale:

Codul penal:

— Art. 147: ,Prin «functionar public» se intelege orice persoana
care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a

fost investita, o insarcinare de orice naturd, retribuita sau nu, in
serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art. 145.

Prin «functionar» se intelege persoana mentionata in alin. 1,
precum si orice salariat care executa o insarcinare in serviciul unei
alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat.”;

— Art. 246: ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
vatamare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art. 289: ,Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii
acestuia, de cétre un functionar aflat in exercitiul atributiilor de ser-
viciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare
adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau
imprejurari, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Tentativa se pedepseste.”

Codul de procedura penala:

— Art. 29: ,Curtea Suprema de Justitie: [...]

2. ca instanta de recurs, judeca:

a) recursurile impotriva hotararilor penale pronuntate, in prima
instanta, de curtile de apel si Curtea Militara de Apel,”

— Art. 361 alin. 1: ,Sentintele pot fi atacate cu apel. Nu pot fi
alacate cu apel: [...]

¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara de
Apel;”

— Art. 385"

»1 Pot fi atacate cu recurs: [...]

¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara de
Apel.”

Prevederile din Constitutia Romaniei, invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor din Codul penal,
mentionate mai sus, sunt urmatoarele:

— Art. 72 alin. (3): ,Prin lege organica se reglementeaza. |[...]

f) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora; |[...]

1) statutul functionarilor publici.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
din Codul de procedura penalda, mentionate mai sus, au fost
invocate, generic, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si prevederile cuprinse
in art. 16 (Egalitatea in drepturi), art. 125 (Instantele
judecatoresti) si art. 128 (Folosirea cailor de atac) din
Constitutia Romaniei, fard insa a se motiva incalcarea acestora.

Independent de aceasta autorul exceptiei a ridicat direct n
fata Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 23: ,(1) Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind necon-
stitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de care depinde solutiona-
rea cauzei.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata.

(8) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile legale a caror
constitutionalitate a fost stabilita potrivit art. 145 alin. (1) din
Constitutie sau prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiel, si va fi insotita de dovezile
depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheie-
rea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile partilor; precum si
dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta o respinge printr-o incheiere moti-
vata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in conditiile
mai sus aratate, in motivarea acesteia, desi nu face o trimi-
tere directa la o dispozitie constitutionala care ar fi incalcata,
sustine ca o corecta interpretare a dispozitiilor art. 144 din
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Legea fundamentald si a celor din tratatele internationale la
care Romania este parte, |mpI|ca acceptarea ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate si direct in fata Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd urmatoarele:

Reglementarea prin lege implica definirea de catre insasi
autoritatea legiuitoare a termenilor pe care i foloseste, cu
conditia sa nu fie vorba de termeni definiti prin Constitutie, in
acest caz legiuitorul avand obligatia s@ nu se abata de la
sensul termenilor in cauza, stabilit prin Legea fundamentala.

Libertatea legiuitorului de a defini notiunile cu care ope-
reaza in procesul de reglementare poate da nastere la dife-
rente in determinarea continutului si a intelesului acelorasi
termeni, in raport cu domeniul reglementat. Faptul poate
genera dificultati de interpretare cu ocazia aplicarii dispozitiilor
legale care contin notiuni omonime folosite cu sens diferit, dar —
in masura in care nu se abate de la Constitutie — nu
este neconstitutional.

In cazul notiunilor de functionar public si de functionar, defi-
nite la art. 147 din Codul penal, nu se poate retine ca textul
de lege mentionat este neconstitutional, deoarece Constitutia
nu contine definitii ale acestor notiuni, iar din faptul ca prin
art. 72 alin. (3) lit. i) stabileste ca statutul functionarilor publici
sa fie reglementat prin lege organica nu se poate trage con-
cluzia ca definitile date in acel act normativ sunt obligatorii
pentru intelegerea si aplicarea Codului penal.

Nu se poate admite nici sustinerea ca prin definirea in
Codul penal a notiunii de functionar public s-au incalcat dis-
pozitile art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, deoarece obiectul
de reglementare al Codului penal nu il constituie ,statutul
functionarilor publici®, ci stabilirea infractiunilor, a pedepselor si
a conditiilor de tragere la raspundere penalda a celor care
comit infractiuni.

Pe de alta parte, chiar si in cazul in care s-ar avea in
vedere un sens foarte larg al notiunii de ,statut al functionarilor
publici“ — in care s-ar cuprinde si includerea in aceasta cate-
gorie a unor persoane, altele decét cele identificate prin acest
nume in Legea nr. 188/1999, apte sa comita infractiuni de ser-
viciu — este de retinut ca legea penald, prin care se stabilesc
elementele constitutive ale infractiunilor, inclusiv elementele care
caracterizeaza subiectul activ al acestor fapte, este o lege orga-
nica, in sensul art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, astfel ca
nici in acest caz exceptia de neconstitutionalitate a art. 147,
246 si 289 din Codul penal nu poate fi admisa.

Critica textelor din Codul de procedura penala mentionate
in sesizarea instantei este facuta la modul general, fara argu-
mente si fara referiri concrete la continutul prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, pe care le invoca. Critica formu-
lata de autorul exceptiei, in sensul c& dispozitiile din Codul de
procedura penald la care se refera incalca egalitatea in drep-
turi a justitiabililor prin faptul ca ii priveaza de o cale de atac
pe cei judecati in prima instanta de curtile de apel, este
nefondata, dat fiind cd nici Constitutia Romaniei si nici trata-
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tele internationale la care Romania este parte nu prevad obli-
gativitatea mai multor cai de atac in procesele penale, stabili-
rea numarului si a continutului acestora fiind, potrivit art. 125
alin. (3) din Legea fundamentald, de competenta legiuitorului.
De asemenea, Curtea retine ca in cadrul procedurii stabilite
de legiuitor partile in proces au aceleasi drepturi si obligati,
fara nici o discriminare.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale mai sus mentionate, respingadnd de
fiecare data exceptiile ridicate.

Astfel, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 147, 246 si 289 din Codul penal, prin Decizia
nr. 124 din 26 aprllle 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 15 august 2001, Curtea a sta-
tuat ca ,,reglementérile privitoare la notiunile de functionar
public si functionar, inclusiv incrimindrile care presupun o ast-
fel de calitate a subiectului activ, nu reprezinta o problema de
domeniul jurisdictiei constitutionale®.

De asemenea, in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) si ale
art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurd penala, prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, Curtea a statuat ca liberul acces la justitie presupune si
accesul la mijloacele procedurale prin care se mfaptweste
justitia. Instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a legiui-
torului. Aceasta solutie decurge din dispozitiile constitutionale
ale art. 125 alin. (3), potrivit carora ~Competenta si  procedura
de judecatd sunt stabilite de lege”, precum si din cele ale
art. 128, conform carora, ,,/mpotr/'va hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.

Considerentele din acele decizii isi mentin valabilitatea si
in cauza de fata.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, invocata in timpul dezba-
terilor din sedinta publica a Curtii Constitutionale, aceasta este
inadmisibila, deoarece o astfel de procedura contravine atat
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, care prevad: ,Curtea
Constitutionala. [...] hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti privind neconstitutionalitatea legilor si a
ordonantelor”, dar si prevederilor art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale
art. 23 alin. (1), care reiau textul constitutional precizand ca
Ldecide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei”. In jurisprudenta sa Curtea, prin
Decizia nr. 212 din 7 decembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 99 din 6 martie 2000, a sta-
tuat ca ,Dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie prevad in
mod expres si limitativ competenta Curtii Constitutionale in
materia controlului concret de constitutionalitate [...]"

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 147, 246 si 289 din Codul penal si ale art. 29 pct. 2
lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) si ale art. 385! alin. 1 lit. c¢) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Lidia Simona
Seceleanu in Dosarul nr. 1.373/2001 al Curtii Supreme de Justie — Sectia penala.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, republi-

catd, ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 iunie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind protectia culturilor agricole, silvice si a animalelor domestice
impotriva pagubelor ce pot fi cauzate de vanat

In temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. IV din Legea nr. 654/2001 pentru modificarea
si completarea Legii fondului cinegetic si a protectiei vanatului nr. 103/1996,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele privind protectia culturilor
agricole, silvice si a animalelor domestice impotriva pagu-
belor ce pot fi cauzate de véanat, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Gestionarii fondurilor de véanatoare si
detinatorii cu orice titlu de culturi agricole, silvice sau ani-
male domestice sunt obligati sa aduca la indeplinire preve-
derile prezentei hotarari.

Art. 3. — Organismul distinct specializat in domeniul
cinegetic din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura si structurile teritoriale aflate in
subordinea autoritatii publice centrale care raspunde de sil-
vicultura, precum si Asociatia Generala a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi din Roménia pentru organizatiile
vanatoresti afiliate vor controla modul de aducere la inde-
plinire de catre persoanele prevazute la art. 2 a prevederi-
lor prezentei hotaréari.

Art. 4. — (1) Se interzice insotirea turmelor si cirezilor,
pe fondurile de vanatoare, de caini fara jujeu reglementat
de catre autoritatea publica centrala care raspunde de silvi-
cultura, nevaccinati, nedehelmintizati si in numar mai mare
de 3 in zona de munte, de 2 in zona de deal si de 1 la
campie.

(2) Nerespectarea dispozitilor alin. (1) constituie contra-
ventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000.000 lei la
15.000.000 lei.

(3) Constatarea faptei prevazute la alin. (1) si aplicarea
amenzii prevazute la alin. (2) se fac de catre personalul
salariat, cu atributii de ocrotire a vanatului, al persoanelor
juridice care gestioneaza fonduri de vanatoare, de persona-
lul de specialitate imputernicit in acest scop de
conducatorul autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura si de ofiterii si subofiterii de politie.

(4) Contraventiei prevazute la alin. (1) ii sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regi-
mul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si com-
pletari prin Legea nr. 180/2002.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari
se abroga Ordinul ministrului apelor, padurilor si protectiei
mediului si al ministrului agriculturii si alimentatiei
nr. 567/1999 pentru aprobarea Normelor privind protectia
culturilor agricole, silvice si a animalelor domestice impo-
triva pagubelor care pot fi cauzate de vanat, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252 din 7 iunie
2000, precum si orice alte dispozitii contrare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 18 iulie 2002.
Nr. 748.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

Petre Daea,

secretar de stat

Ministrul apelor si protectiei mediului,
Petru Lificiu
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca

ANEXA

NORME
privind protectia culturilor agricole, silvice si a animalelor domestice impotriva pagubelor care pot fi cauzate de vanat

Art. 1. — Pentru asigurarea protectiei culturilor agricole,
silvice si a animalelor domestice impotriva pagubelor ce pot
fi cauzate de vanat, in sensul prevederilor art. 14 din
Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatului
nr. 103/1996, republicata, proprietarii sau detinatorii aces-
tora si gestionarii fondurilor de vénatoare au obligatiile
prevazute in prezentele norme.

Art. 2. — Proprietarii sau detinatorii de culturi agricole
si/sau silvice intreprind urmatoarele actiuni, cu sprijinul ges-
tionarilor fondurilor de vanatoare:

a) asigura paza corespunzatoare in culturile agricole
si/sau silvice in perioadele in care acestea sunt frecvent
cautate de vanat pentru hrang;

b) amplaseaza in cultura agricola si/sau silvica periclitata
instalatii de speriat vanatul (fixe sau miscatoare), permise de
lege, cu ajutorul carora vor alunga sau vor impiedica patrun-
derea animalelor salbatice in interiorul culturii.

Art. 3. — Proprietarii sau detinatorii de animale domes-
tice trebuie sa intreprinda urmatoarele actiuni, pentru paza
acestora:

a) asigura paza animalelor domestice aflate la pasunat
sau la diferite munci;

b) folosesc pentru pasunatul animalelor domestice numai
acele suprafete admise, potrivit legii, la pasunat;
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c) adapostesc, pe timp de noapte, animalele domestice
numai in locuri imprejmuite, pazite si prevazute cu mijloace
de speriat sau de indepartat vanatul, permise de lege;

d) deplaseaza animalele domestice prin padurile proprie-
tate publica, spre locurile de pasunat si adapat, numai pe
traseele stabilite in acest scop, de comun acord, de catre
gestionarul fondului de vanatoare, administratorul fondului
forestier si detinatorul animalelor.

Art. 4. — Gestionarii fondurilor de vanatoare intreprind
urmatoarele actiuni pentru protectia culturilor agricole, sil-
vice si a animalelor domestice:

a) extrag integral cotele anuale de recolta pentru
mentinerea efectivelor de vanat la nivelul efectivelor optime;

b) asigura si administreaza hrana complementara pentru
vanat, in scopul mentinerii acestuia in zonele de hranire si
pentru abaterea de la terenurile cultivate agricol sau silvic;

c) pun la dispozitie detinatorilor sau proprietarilor de
terenuri agricole si/sau silvice, la cererea acestora, din
resurse proprii si cu titlu de folosinta gratuita, instalatii de
speriat vanatul (fixe sau miscatoare), permise de lege;

d) executa actiuni de indepartare a véanatului din zonele
periclitate;

e) solicita, in conditiile legii, aprobarile necesare pentru
vanarea, in afara perioadelor legale de vénare, a acelor
exemplare de animale salbatice care produc pagube cultu-
rilor agricole si silvice si vaneaza acele exemplare in locu-
rile unde produc prejudicii.

Art. 5. — (1) Se considera ca detinatorii de culturi agri-
cole, silvice si de animale domestice, dupa caz, si-au inde-
plinit toate obligatiile privind paza si protectia lor, numai in
masura in care fac dovada ca au intreprins actiunile
prevazute la art. 2 si 3.

(2) In cazul gestionarilor fondurilor de vanatoare, se
considera ca si-au indeplinit obligatile ce le revin pentru
asigurarea protectiei bunurilor, numai cand fac dovada ca
au realizat toate actiunile prevazute la art. 4.

Art. 6. — (1) Proprietarii sau detinatorii de culturi agri-
cole si/sau silvice fac dovada findeplinirii actiunilor
prevazute in prezentele norme, cu urmatoarele acte:

a) actul de constatare incheiat de comisiile constituite Tn
conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 103/1996,
republicata;

b) adresa catre gestionarul fondului de vénatoare, prin
care solicita punerea la dispozitie a instalatiilor de speriat
vanatul, permise de lege, si procesul-verbal incheiat de
gestionarul fondului de vanatoare cu acestia, cu ocazia
predarii, pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art. 2
lit. b).

(2) Adresa catre gestionarii fondurilor de vanatoare,
prevazuta la alin. (1) lit. b), poate fi depusa si la primariile
in a caror raza teritoriala se afla culturile agricole sau
silvice. Primariile au obligatia sa transmita adresa
mentionatd mai sus gestionarilor fondurilor de vanatoare.

Art. 7. — Proprietarii sau detinatorii de animale domes-
tice fac dovada indeplinirii actiunilor prevazute in prezen-
tele norme, dupa cum urmeaza:

a) prin detinerea numarului maxim de caini pentru paza,
admis in conditiile Legii nr. 103/1996, republicata, pentru
indeplinirea obligatiei prevazute la art. 3 lit. a);

b) prin contractul de pasunat incheiat cu proprietarul
terenului respectiv, in care se prevad suprafetele admise la
pasunat si incarcatura la hectar admisa, pentru indeplini-
rea obligatiei prevazute la art. 3 lit. b);

c) prin constatarea la fata locului, de catre comisia
prevazuta la art. 14 din Legea nr. 103/1996, republicata, a
existentei mijloacelor de paza si de speriat sau de
indepartat vanatul, pentru indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 3 lit. ¢);

d) prin aprobarea prevazuta de lege pentru trecerea
animalelor domestice prin fondul forestier, pentru situatia
prevazuta la art. 3 lit. d).

Art. 8. — Gestionarii fondurilor de vanatoare fac dovada
indeplinirii actiunilor prevazute in prezentele norme, dupa
cum urmeaza:

a) prin numarul de exemplare extrase, inscrise in auto-
rizatile de vanatoare, raportat la cotele anuale de recolta,
pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art. 4 lit. a);

b) prin procesele-verbale de administrare a hranei com-
plementare, in locurile destinate pentru hranire si abatere,
pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art. 4 lit. b);

c) prin procesul-verbal incheiat de catre acestia
impreuna cu proprietarul sau detinatorul bunurilor cu ocazia
predarii instalatilor de speriat vanatul (fixe sau miscatoare),
permise de lege, pentru indeplinirea obligatiei prevazute la
art. 4 lit. c);

d) prin procesele-verbale Tincheiate cu ocazia
desfasurarii actiunilor de indepartare a vanatului din zonele
periclitate, in perioadele in care acestea sunt frecvent
cautate de vanat pentru hrana, pentru indeplinirea obligatiei
prevazute la art. 4 lit. d);

e) prin solicitarea scrisa si transmisa pentru aprobarile
necesare, pentru recoltarea in afara perioadelor legale de
vanare, a exemplarelor de animale salbatice care produc
pagube, prin autorizatile de véanatoare eliberate pentru
impuscare si prin impuscarea efectiva a exemplarelor res-
pective, pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art. 4
lit. e). In situatia in care gestionarul constatda ca nu poate
impusca exemplarele care au produs pagube in anumite
zone, pentru ca acestea nu mai frecventeaza zonele res-
pective, incheie un act de constatare in acest sens cu
reprezentantul in domeniul cinegetic din cadrul structurilor
teritoriale ale autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.

Art. 9. — Comisiile prevazute la art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 103/1996, republicatd, au sarcina sa verifice si
sa consemneze in procesul-verbal de constatare a pagube-
lor cauzate de vanat modul in care fiecare parte a intre-
prins actiunile ce 1i reveneau conform dispozitiilor
prezentelor norme.

Art. 10. — Raspunderea civila pentru pagubele cauzate
de vénat, precum si cuantumul despagubirilor se stabilesc
in conditiile legii.
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