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V. К. 5. К.

Асасіетіе сіез Зсіепсез ІІкгаїпіеппе

ЬаЬогаЮіге сі'АпіпгороІо£іе сіє Тп. Уоук.

КуЇУ, 14 Воиіеуагсі сіє Т. Сіїєуіспепко.

Меззіеигз еі сНегз СоІІе£иез,

Еп Х/оиз іпїогтапі яие раг Гепігетізе сій Ьигеаи сГеспап£е

сіє І'Асасіетіе сіез Зсіепсез ІІкгаїпіеппе зопі епуоуеез а Уоіге

асігеззе Іез риЬІісаІіопз зиіуапіез : .< <-• » 'ґ -ил ті и^и* і

ЬаЬогаїоіге сГАпіЬгороіойіе зе ЇІаПе сіє Гезроіг, Меззіеигз, ди'а

зоп Іоиг Уоиз пе гетизегег роіпі сі'епуоуег а Іа ВіЬІіоіпецие

сій ЬаЬогаїоіге Уоз есііііопз, рагиез Іез сіегпіегез аппеез, еі

сіапз Іа зиііе уоисігех Ьіеп еіаЬІіг ип есЬап^е ге§иііег сГесііііопз

поиуеііетепі рагиез.

УеиМІег Ьіеп, Меззіеигз, соппгтег Іе геси сіє поз есііп'опз

еі поиз їаіге зауоіг зі Уоиз сопзепіег а ип е"спап£е гебиііег сіє

риЬІісаІіопз а І'асігеззе зш'уапїе: V. К. 5. К. (ІІкгате). КуЇУ,

Розіе Сепігаїе, ВоТіе 23, ЬаЬогаїоіге сГАпіпгоро1о£іе сіє Тп. Уоук

сіє ГАсасіе'тіе сіез Зсіепсез ІІкгаїпіеппе.

Уеиіііег а§геег, Меззіеигз, поз заіиіаііопз зіпсегез.

А. №550У,

Оігесіеиг йа іаЬогаїоіге Л'АпіНгороІо^іе.

м. яосуокл^/сг,

Оігесіеиг Ле Іа зесііоп Л'агсНеоІо^іе ргеНівІощие.

М95832





ВІД РЕДАКЦІЇ.

Випускаючи в люди перший випуск річника свого „Антропологія",

Кабінет Антропології ім. Ф. Вовка УАН розглядає його поки що як

щорічне видання, яке, переважно, подаватиме матеріяли з галузів спеціяльної

антропології та передісторії, опрацьовані протягом року в Кабінеті.

Одначе, Кабінет аж ніяк не хоче звужувати рямців свого річника.

Сторінки „Антропології" широко розгорнуто для всіх тих, хто працює

в царині антропологічних дисциплін, звичайно, в міру тих можливостей,

в яких перебував видавнича справа УАН.

Кабінет сподівається, що ті можливості покращають, і що згодом його

яАнтропологія", виконуючи основне завдання — публікувати свої мате

ріяли, — перетвориться в орган, який приєднає до себе всіх дослідни

ків УСРР в галузі антропології, і тим з більшим успіхом сприятиме

розвиткові антропологічної науки, основи якої поклав на Україні неза

бутній Федір Кіндратович Вовк.





ФЕДІР ВОВК

ВИРОБИ

ПЕРЕДМІКЕНСЬКОГО ТИПУ

В НЕОЛІТИЧНИХ СТАНОВИЩАХ

НА УКРАЇНІ





Кілька попередніх зауважень.

В історії вивчення неолітичної культури мальованої кераміки Ф. К. Вовк

посідає одно з визначних місць, як перший з європейських учених, що звів

до купи результати дослідження її на Сході Европи й спитувався синте

зувати їх, висловивши певні думки що до призначення її глиняних споруд

і висунувши теорію її східнього у нас походження

З його доповіди на міжнародньому конгресі р. 1900 в Парижі—ІЛпсшзІгіе

ргетусбпіеппе сіапз Іез віаііопз пеоІіїЬіциез сіє РІЛсгаїпе—було видруковано

тільки резюме 2).

Доповідь, поширену описом знаходок на Україні, Галичині, Буковині й

Румунії, було розпочато друком в „Матеріялах до укр.-руської етно

логії"4 Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, що виходили за його

редакцією. Видруковано було тільки перший розділ праці: А. Географічне

положіннє становищ і їх загальний огляд 3).

На жаль, друкування цієї, так широко обкресленої розвідки на тому

й спинилося -

Ми не маємо відомостей, чи було її остаточно виготувано до друку взагалі.

Розбираючи науковий архів покійного Ф. К., що переховується в Кабі

неті його імени УАН, ми знайшли кілька невеликих тек з матеріялами

до цієї монографії, у вигляді зарисовок і нотаток з друкованих джерел,

фотографій та зарисовок окремих знаходок та збірок, які переховуються

') Про де иноді забувають. Як що виявлення культури мальованої кераміки т. вв.

дунайсько-балканського-трипільського кола справедливо зв'язують з іменами Осовського

(Галичина), Діяманді (Румунія), Тейтча (Семигородщина) й Хвойка (Україна), то неспра

ведливо її вивчення приписувати самим німцям, як це робить, приміром, С. 5сЬисЬЬаг(Іі.

Після згаданих вище Осовського, Хвойка і Тейтча, що їх характеризує він, як дилетан

тів, 5сЬисЬЬаг<ІІ називав Е. ф. Штерна, Губерта-Шмідта, д-ра Треґера й себе, кажучи

що їм, мовляв, завдячує археологія твердо встановлені підвалини до вивчення цієї

культури (АИеигора, 2-Іе аиП. Вегііп 1926, з. 155). Певне, за браком відповідного обі-

знання, поминуто ті українські ймення, що без них говорити про виявлення й вив

чення трипільської культури не доводиться. Це ймення В. Антоновича (його роскопи в

травні р. 1892 біля Криничок на Поділлі), М. Біляшівського та В. Доманицького (їх рос-

копини р. 1900 в Колодистому) й Ф. Вовка, найперше (його підсумки р. 1900).

-) Сопдгез Іпіегпаїіопаї (3'АпІпгоро10£Іе еї сі'АгспеоІодіе ргеЬіїїогіциез. Сотріе-гепсіи

<іе 1а XII зеззіоп, Рагіз 1900. Р. 1902, рр. 401-404.

•*) Хв. Вовк. Вироби передмікенського типу в неолітичних становищах на Україні.

(Відчит на міжнародньому археольоґічному Конгресі 1900 р. у Парижі). Матеріяли до

укр.-руської етвольоґії. Т. VI. Львів 1905. Стор. 1—27 і мапа знаходок.
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по музеях Києва, Львова, Букурешту, Відня й Будапешту, окремих мате

ріалів, що їх надіслали Ф. К. В. Хвойка, М. Біляшівський, К. Антонович-

Мельник, А. Спіуйн та инші, й підготований до друку рукопис українською

мовою, присвячений описові глиняних будов культури мальованої кера

міки й "частини- їхнього інвентаря.

Рукопис,' на 28 сторінках формату зошиту (28-у сторінку записано тільки

до ЛоЛовйнй),. ЗД'Ьвляе орбою викінченого розділу статті. Ілюстративний

матеріал,- підібраний - до нього, ширший ніж згаданий текст. Його ілю

струють 14 окремих рисунків, дві таблиці фотографій з розкопів М. Біля-

шівського в с. Колодистому (табл. І й II) й наготовлена до друку таблиця

понаклеюваних відбитків з кліш, що їх зроблено з фотографій та зари

совок кам'яних, кістяних та мідяних речей 4). Тимчасом в архіві перехо

вується ще сім таблиць з відбитками кліш з фотографій кераміки (табл.

IV—VII, IX—XI), що їх помічено рукою Ф. К. Ці таблиці не подають

статуеток, хоч у теках переховується чимала кількість фотографій з різних

колекцій. Та й не міг-же, справді, Ф. К. не говорити за них у своїй моно

графії про „передмікенські вироби" 5).

Тим то є підстави думати, що її не було викінчено. Брульонів до зга

даного рукопису немає, отже питання про текст до зазначених таблиць

IV—XI лишається нерозв'язаним. . •

Таким чином рукопис цей являє собою тільки фрагмент задуманої праці.

Він уривається на висновках про мідяні вироби, саме перед описом

кераміки, що її мали ілюстровати згадані таблиці.

Отже, ми не маємо ні тих висновків — може найцікавіших для нас —

до яких прийшов був Ф. К., вивчаючи трипільську кераміку, яку студіював

він з особливою увагою, притягаючи до праці багатий порівняльний ма

теріял6), ані глибшого угрунтування його думок про походження трипіль

ської культури на Вкраїні та шляхи її просуванння до нас.

Одначе й цей фрагмент праці небіжчикової, є великою вкладкою до вив

чення трипільської культури. Не тим тільки, що він підбиває підсумки

певного періоду дослідів, укладаючи здобутки по відповідних розділах

за строгою системою, точно визначаючи певні категорії знаходок й одки-

даючи всякі передчасні й ненаукові здогади про їх призначення! (пор.

„ножі", а надто хвойкові „серпи"), а й тим також, що він подає нам і деякі

цілком нові матеріяли, невідомі досі, й у першу чергу, матеріяли другого

видатного дослідника трипільської культури— М. Т. Біляшівського, що

відійшов од нас без відповідного визнання його великих заслуг у справі

вивчення її пам'яток.

*) Таблицю довелося перерисувати з огляду на невиразність де-яких одбитків.

5) Кабінет Антропології вважає за свій обов'язок подати—в дальшому—де які а тих

матеріалів на сторінках своїх друків. Ред.

6) В архіві зберігаються теки з написами: „Трипольськая культура. Форма", „Церамика.

Форма сосудов. Орнаментація. До порівняння", „До порівняння*. Остання я матеріалами

з розкопів РшпреШ, Уіпсепі'а в Палестині, зарисовками японських знаходок, нотатками

а Радімського, Шантра, Моргана й инших.
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Отож, друкуючи цей другий розділ монографії про „вироби передмі

кенського типу", ми вважали за доцільне додати до нього ще кілька до

кументів до історії дослідів М. Т. Біляшівського у Колодистому й тої ролі,

яку відограв у них Ф. К.

Ці документи, з одного боку, ще рельєфніше вирисовують постать

Ф. К. з його вимогами до польового досліду, як і до опрацювання його

здобутків, 7) а з другого, виявляють перед нами допитливого, уважливого

та обережного в дослідах М. Т., що в своїх розкопах уживав зовсім иншої,

ніж В. В. Хвойка методи, і в своїх висновках приходив до инших, аніж

він, тверджень 8).

В архівних матеріялах, що стосуються до розвідки про вироби перед

мікенського типу, збереглися три листи М. Т.'до Ф. К. (з 12 та 21 липня

. р. 1900 та з 31 грудня р. 1902) і листівка, позначена |щ 1903. Хоч усі

вони трактують справу про вивчення трипільських пам'яток і стосуються

до написання статті Ф. К., ми подаємо з них тільки два перші, що тор

каються розкопів у Колодистому. Лист р. 1902 — найкоротший з усіх —

наводячи деякі одміни до кресленника в листі з 12/VII 1900 й даних у

літопису та стверджуючи думку про призначення колодистівської „пло

щадки" („площадка— проста, усе у неї ясно — це долівка"), є відповіддю

на підтримку окремого від „Київської Старини" видання „Археологической

Літописи", яку виявив був Ф. К. Листівка р. 1903, що супроводила пакунок

з кількома помальованими черепками, які одібрав для Ф. К. В. В. Хвойка,

цікава тим, що дає відповідь на два важливі для Ф. К. запитання — про

знахідки обсидіянових виробів та умови знахідки брондзової сокирки:

„Обсидіяну ніде не було знайдено... Топорик знайдено у Верем'ї в роз-

рушеній раніш площадці, а не іп віЬі" (підкреслення М. Т.).

Ось ці листи з). 12/УП/0а

Високоповажний Добродію.

Недавно вернувся з розкопок. Послав Вам фотографії з „площадки",

тепер даю коротенький зміст розкопок — може вспію — вишлю те, що

буде друкуваться в Літописі.

Площадки на горі (на схилку) над р. Колодистим, котрий тут впада у

Тікич (Гнилий). Землі зверху '/г метра, завдовш — 12 м., ширина 4і /2 — 5 м.

Вся поверхність, плитки і груз, дуже добре випалена, меж ними —

черепки, цілі горщики, камні з одною зглаженою поверхністью, одна

кремінна стрілка Д.

Слій грузу і плиток— 20-30 стм., під ним — смазка („чірінь", як ка

зали робітники), в місцях А, В і С під грузом і плитками — уступи.

Уступ А нижче від В на 22 стм., а В нижче С на 15 стм.

■) 6. Волков-ь. По поводу нашихі> неолнтическихт> находоігь сь церамикой до-мнкен-

скаго типа. Археол. Л&гоп. Южной Россіи. 1900, стр. 131—141.

") Н. Б-Ьляшевскій. Раскопки на місті неолитвческаго поселеній сь керамикой доми-

кенскаго типа у с. Колодистаго, Звенигородскаго уЬада Кіевской губ. Арх. Літ. Южной

Россіи. 1900, стр. 148-155.

') Мова оригіналу.
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Поверхність площадки дуже порушена (це зробили гризуни, котрі рили під

площадкою свої нори), там де заховалась непорушеною, пласти шли так:

„Площадка" — це долівка хати. Перш

вона була тільки змазана глиною і пороблені

уступи (бо поверхність має „наклон"), потім по

ложено колоте дерево і гилля — це ще під знаком

запитання—далі пласт глини (на котрій дерево і дало

отпечатки), дуже добре обпалений, але глина пе

ремішана як небудь.

На самому версі — пласт добре перемішаної

глини, з котрої, після обпалу, як потріскалась,

»|\\\\\\\\ 70 • поробились плитки.

' .1 \\\\\\\\ Посуда — більш як 20 горщиків, мисок, двой-

ників; лежала на поверсі і в слою, але ніколи її

не було там, де слій порушений, для чого можна напевне сказати, щ о у с я

посуда була на поверсі, і тільки потім попала в середину пласта.

Посуда — крашена і некрашена, дуже доброго виробу і (тільки кілька

черепків) поганого, як на дюнних і других неолітичних станціях.

Знайдено кілька дрібних палених і не палених кісточок, фаланга вола

і ІІпіо рісіогшп.

На тім і кінчаю. Збіраюсь в дорогу, завтра вранці їду на хутір.

Ваш М. Біляшевський.

21/УІІ/00.

Високоповажний Хведір Кондратьевич!

Дуже прикро, що з фотографіями вийшла така [оказія — але я й так

би прислав Вам другі, бо ті зроблені на спіх, тим більш, що як Ви ка

жете, вони здадуться для Матеріялів...

На жаль, не маю тепер часу — учора повернувсь з хутора (у мене

єсть хуторець під Княжою горою), а сегодня мушу їхати у Глухів, де

пробуду з тиждень, та тут, окрім стрілки, нема й річей, добутих на роз

копках — Доманицький вишле їх через тиждень.

Не знаю, чи встигну зробити усе для Вас до Парижського з'їзду —

зараз після Глухова треба їхать в Черкаський та Канівський повіти здій

мати фотографії з старих церквів та инших будівль —■ маю тільки один

місяць зовсім вільний...

Ви мабуть вже одібрали коректуру моєї замітки для Літописи.

Там знайдете одвіти на де-які з Ваших питань, протеж мушу додати:

1) Горшки і т. н. знаходились в пласті, де всі три пласти були пере

мішані.

2) Зверх „площадки" чи долівки, як можна було замітити, не було

нічого, що відносилось би до стін і покрівлі.

3) Перепалені кістки знаходились як зверху, так і у порушеному пласті;

в горшках, котрі відняті цілими, нічого не було; кісточки так малі, що
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мабуть зовсім не можна буде дізнатись чиї вони. (Два останні речення

Ф. К. підкреслив синім оливцем. М. Р.).

4) Добре випалені тільки пласти плиток і грузу, „чірінь" - же дуже

слабо і то тільки місцями. Я добре роздивлявся на плитки — випал нерів

номірний — зверху ліпший, низше — трохи слабіший; випалювали мабуть

розкладаючи зверху огонь — та инакше і не могло бути (знову синім

оливцем одкреслено на берегах листа й підкреслено останню фразу. М. Р.).

Дуже буду радий допомогти Вам в справі „площадок", жаль тільки,

що тепер час такий — треба літати.

В. М. Доманицький був оце кілька днів у мене на хуторі і ми з ним

лазили на горах: знайшли сліди існування „пло

щадок" на горах між с. с. Пекарями і Хмільною. Торік

я знайшов такі ж сліди на горі (берег Росі) коло села

Конончі (це зараз за Хмільною) — як би час — трохи коп

нув би і там, та може таки й копну.

Поки що немає часу зробить фотографію стрілки — оце

вона — такої форми і завбільшки.

Дуже радий, що моя розкопка стала Вам у пригоді, проте ж і вона

усього не вияснила, треба б ще розкопати кілька долівок. В. М. Дома

ницький поїхав оце до дому (Імп. Комісія дала йому грошей), та боюсь,

щоб він не звернув з наміченої Вами дороги, та щоб не погнався за

горшками. Коло Колоднстого копав і С. — перекопав поперек кілька пло

щадок рівчаками, одну розкопав трохи ширше і на мій погляд зробив

не те, що треба.

Будьте ласкаві напишіть (як швидче) пару слів Доманицькому (м. Таль-

ное, Кіевск. губ. с. Колодисте) — накажіть, щоб копав як слід.

Ваш М. Біляшевський.

Досить глянути на додані до праці Ф. К. фотографії з розкопів

М. Т. Біляшівського у Колодистому, щоб уявити собі все величезне зна

чення його „долівки", якої не повторилося в пізніших численних розко

линах на Гуманщині.

Це справді була долівка тої житлової (?) споруди, яку ми знаємо тепер

з кількох уже знаходок її модельок, що їх описано, як моделі „селища

на палях" (Егагт Маіеїлгзкі) або „хатки" (В. Козловська).

Попереджаючи оті пізніші знахідки модельок Маріуса Гімнера з По

лудні (1911) та В. Є. Козловської с Сушківки (1916), вона повертає їх

своїм значенням, бо ця ж „долівка" й була одним з тих оригіналів, з

яких ті модельки ліплено.

М. Т. мав усі дані до твердження про те, що його „площадка" в

Колодистому е „долівка хати".

„Модельок" тоді ніхто не знав.

Коли б вони були перед очима Ф. К., навряд чи він став би переко

нувати М. Т. в тому, що розкопану „площадку" треба застосувати до

„кладовищ до заховування урн з попелом мерців" (стор. 48).
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Коли 6 ці модельки звав М. Т„ напевне, він сказав би про свою до

лівку більше. Мабуть, говорив би він і за „піч", руїни якої було виявлено

в тому кутку долівки, де вміщають її й згадані модельки, — у правому

од входу до „хатки" кутку біля порога (табл. Н, фот. 4), що його так

само відзначають модельки з Попудні та Сушківки ,0)

Можливо, що й саме тлумачення тих модельок було б зовсім инше, і

„ЬиНе" та „аіге" Е. Маевського дістали б належне освітлення, так само,

як і „жертовник" В. Козловської11).

А може, з огляду на відсутність вказівок на „стіни й покрівлю" і

саму „піч без виводу" та її „припічок" витлумачено було б инакше.

Аджеж, М. Т. Біляшівський виявив її черінь під купами битого череп'я,

серед якого траплявся й цілий посуд (пор. фотогр. 2 і опис Ф. К-

на стор. 19).

Чи так чи инак, розкопи М. Біляшівського в Колодистому являють

собою чи не найбільше досягнення в справі дослідження глиняних «споруд

трипільської культури, зафіксованого першорядними документами.

Ці документи надають друкованій нижче праці Ф. К. вийнятково! ваги.

Не зважаючи на двадцять років, що пролинули з дня, коли її напи

сано, й велику кількість нових даних, розвідка покійного Ф. К. ли

шається першою й єдиною поки що працею зведеного характеру, що

трактує ті ділянки питання і спиняє думку на|тих його сторонах, яким до

цього часу не приділялося належної уваги.

Дарма, що де-які 8 висловлених у ній тверджень доведеться залишити,

а де-які розділи поповнити новими матеріялами, — вона не губить своєї

свіжости для нашого дослідчого „сьогодня" і стає за новий стимул до

дальших, заглиблених дослідів у тих напрямах і в тих широких машта-

бах, як їх накреслив був перед собою небіжчик.

М. Р.

'°) Егазте (Іе Маіешзкі. НаЬіІаІіоп Ьитаіпе (епсіоз) зиг рііоііз сіє 1а ііп сій пеоІііЬі-

цие (Керпхіисііоп ріиііцие ргеЬізІогіцие). ВиІІ. еі Мет. сіє Іа ЗосівЧе сГАпіЬгороІоціе сіє

Рагіз. 1913, р. 229, гід. 2. Валерія Ковловська. Точки трипільської культури біля с. Суш

ківки на Гуманщнні. Збірник „Трипільська культура на Україні". Вип. І. Київ 1926.

стор. 52 і мал. 1.

") Е сіє Ма]е\У5кі І. с. р. 228. В. Ковловська 1. с. стор. 52. Пор. також В. Ковловська.

Розкопки 1916 р. біля с. Сушківка, Уманського повіту, на Київщині. Зап. істор. та <ріл.

секції Укр. Наук. Тов. в Київі, кн. XVII, стор. 61.
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До висвітлення складу і характеру археологічної верстви з передмі-

кенськими знахідками могли-б найбільше придатися докладно зроблені

плани й перерізи кожної окремної копанки, які становлять собою

одну з найперших умов наукового розкопування.

Одначе-ж. як ми мали вже нагоду говорити про це в одній з наших

досить давніх вже заміток (Кіев. Стар 1900 Июль—Август, стр. 240),

таких планів і перерізів на протязі дуже довгого часу, особливо на ро

сійській Україні, роблено майже зовсім не було, й через те усі наші відо-

') Див. Матеріали до у к р. р. етнольогії. Т. VI. На протяві часу, який

пройшов ніж друкованням цих двох частин нашої розвідки, виплило чимало нового ма-

теріялу. Вийшла нова праця д. Хвойки „Раскопки 1901 года в области трипольской куль

тури", Кіев. 1904 (відб. з „Зап- Р. Отд. И. Рус. Археолог. Общ," т. V, вьіп. 2), далеко

докладніша, ніж попередні, особливо з погляду більш наукового оброблення. Катерино

славський Археол. З'їзд 1905 р. приніс нову розвідку проф. ф. Штерна про передмікен-

ські знахідки в Бесарабії; д. Хвойка зробив нові дуже цікаві розвідки в Крутобородин-

цях на Поділлі. У західній літературі з'явилося теж кілька нових праць, таких, як проф.

Кайндля, д. РитреІІу та ннші. Нарешті й авторові самому привелося оглянути дуже цікаві

збірки Музею у Будапешті, мікенські й троянські збірки в берлінському музеї ійг

Уоікегкипве, а найголовніше роздивитися своїми очима копанки передмікенського стано

вища у Шипинцях на Буковині, здобутки д. Хвойки в Музеї старовини й мистецтва в

Каїві, приватну збірку незабутнього В. Б. Антоновича, у якій знайшлося кілька надзви

чайно коштовних речей передмікенського типу, здобутих від кількох вже років на Поділлі

й досі ще не описаних. Окрім того, в Музеї И. Александра НІ й особливо в Антропо

логічному Музеї Ц. Академії Наук у Петербурзі авторові пощастило знайти цілі збірки

передмікенських виробів з середньої Азії й почасти з Кавказу. Користуючись тими но

вими матеріялами, ми найперше зробимо кілька додатків до першого уступу нашої праці

про географічне положення знахідок, які й просимо читальників завести до нашої мапи,

вміщеної в VI т. „Матеріалів":

До стор. 13. № XIV.

XIV Ьіа. Знахідки коло м- Ржищева (у поріччі Дніпра).

Копанки гроблені були улітку 1901 р. в 25 місцях. Д. Хвойка детально описав 8 най

більше цікавих розвідок (Раскопки 1901—1904 гг.).

1 ) Ситуація: під нижньою терасою підвищення перерізаного маленькими допли

вами Дніпра і помалу спадаючого від Ржищева до сел Щучинки й Балики.

2) Склад: під верствою горішнього перегною ЗО—40 стм. завтовшки знаходилась

порушена земля, змішана з шматками обпеченої глини, яка заповняла собою не глибоку

(35—60 стм.) чотирьохкутну, або продовгувато-круглу яму; більш або меяьш посеред неї

звичайно бувала друга глибша яма (1 м 20—1 м 80), на дні якої була більш або меньш

велика верства попелу, черепків посуду, випаленої глини, черепашок, звірячих кісток,

риб'ячої луски й майже завше складені а каменю, або зроблені з глини черені з слідами
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мості про характер передмікенських знахідок були цілком недокладними

й далеко не вистачали за для того, щоб сказати що-небудь рішуче про

їх будову.

Д. Ч. В. Хвойка, описуючи свої копанки під назвою „площадок", пода

вав, правда, де-які малюнки їх, тільки-ж малюнки ті у найкращому разі були

звичайними образками викопаних ям, у яких на дні, наче на столі, можна

бачити порозставлювані горщики й т. и., і які ані кришечки не могли

дати одповіди на запитання: що-ж таке, нарешті, були ті „площадки"?

Не багато краще було з цього боку й у Галичині, де окрім Готфр. Оссов-

ського те ж нихто не подавав ні планів, ні перерізів своїх копанок, те-ж

що давав Оссовський було занадто схематичне, щоб йому можна було

вогню. Очевидячки, це були землянки в ямою, на дні якої вроблений був черінь за-для

вогню.

3) Кістки домової худоби—кінські, волячі, свинячі, овечі; оленячі й лосячі роги.

4) К а м'я ні вироби: відщепки, скребачки, камінці до швигалки, виглублене ка

міння до роятираввя аерна і т. и.

5) Вироби з рогів і кісток:—сокирки з лосячого й оленячого рогу, загострені

роги, костяні швайки, костяні лопаточки до вигладжування посуду й т. и.

6) Ч е р е п'я ні вироби: уламки грубого посуду, черепки тонкого посуду, мальова

ного і з витисненими везерунками, два з малюнками людини, пряслиці, статуетки жіночі

й звірячі.

До стор. 13, Лі XVII.

XVII Бік. Знахідки коло с. Конончі Черкас, по в. (у поріч. Дніпра).

Археологічну верству було знайдено в двох місцях і розкопано канавами. Описав

д. Хвойка. (Раскоп. 1901 г. ст. 20).

її Ситуація: на підвищенні лівого берега р. Роси, недалеко від допливу до неї

р. Росави.

2) Склад: у одному місці яма до двох метр, глибини, з підлогою в випаленої глини

на дні; навкруги цієї ями друга яма, глибока тільки на 1 м 45, яка й була долівкою

справжньої землянки; у другому місці на глибині 80 стм. точок випаленої глини й на

ньому подавлені землею горщики з перепаленими чоловічими кістками.

3) Кістки: кінські, бичачі, один ведмежий зуб, оленячі роги. Перепалені чоловічі

кістки.

4) Вироби з рогів і кісток: сокирки з оленячого й лосячого рогу, костяне

начиння до гладження посуду.

•5) Ч е р е п'я ні вироби: черепки посуду з орнаментом почасти витисненим, по

части мальованим; уламки статуеток.

До стор. 14 № XIX.

Знахідки коло села Колодистого, на що їх зробили були 1900 р, д. д.

А. Спіцин і В. Доманицький. Описані в „Известиях И. Рус. Археолог. Общ. 1904 г.".

1) Ситуація на спаді підвищення до річечки.

2) Склад. (На цьому уступ уривається. М. Р.).

XIX Ьіз. З н а х і д к и коло села Старої Буди. Звенигород. повіту, в бас.

р. Ги. Тикича. Зробив д. М. К. Якимович (див. Отчет И. Археолог. Комиссии за 1906 г.

СПБ. 1909 ст. 106—108).

1) Ситуація—знизу підвищення і на версі його. Розкопано 3 точки, знахідки у 2-х.

2) Склад: Під чорною землею дві верстви: перша обмазка з глини з соломою й

половою од 5-ти до 15 стм. завтовшки; друга — в „кирпичної" глини 4 стм. завтовшки.

Посередині першого точка під обмазкою — широка яма (2-м X 2-м) у якій щось із ЗО розбитих

і подавлених горщиків, статуетка, обпалені кістки, половинка кам'яного начиння; у другому

під верствою запеченої глини (1—6 стм.) така-ж яма з 26 горщиками й 31 мискою йт. и.
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йняти віри. Нарешті, тільки 1904 р. у опису своїх дослідів 1901 р. д. Хвойка

(Раскопки 1901 г. в области Трипольской культурм СПБ. 1904 г.) напи

сав, що „в міру дальших розкопів і систематичного досліду „площадок",

питання про їх будову й розклад помалу стали вияснюватись сами собою,

і нарешті він міг уже „орієнтуватись у здобутих розкопуванням фактах".

Отже, на погляд Г. Хвойки. усі пророблені ним копанки, можна по

ділити на дві головних групи: 1) останки осель чи землянки і 2) точки

(„площадки"), які, на його думку, мають бути забутками похоронної бу

дови або взагалі „місцями ритуального характеру".

Не маючи — поки-що більше певних дослідів, ми мусимо прийняти цей

поділ будови наших знахідок передмікенської культури, тим більше, що,

3) К а м'я ні в и р о б и—кремінні стрілки.

4) Вироби з оленячого ро г у—начиння.

5) Череп'яні вироби: черепки й цілі горщики й миски— мальовані.

XIX Іег. Знахідки коло села Крутобородинець, Летичівського пов. Зро

бив їх д. Хвойка 1907 року. Ще не описані (окрім звісток у „Ивв'Ьст. Черниг. Археол.

С'езда").

1) Ситуація: на підвищенні.

2) Склад: у двох копанках—точки, в одній—землянка.

3) К а м'я ні вироби: кам'яні долотця, вернотерки, костяне начиння.

4) Череп'яні вироби: великі горщики, мисочки, гладишки і т. и. розмальовані

зверху і в середини, деякі а білою барвою і а малюнками кіз і оленя. Статуетки жіночі

й звірячі.

ХГХ ^иа^^ Знахідки в селі Криничках, Балтського пов. на Поділлі.

Попереду зробив їх д. Зборовський, якому траплялись вздовж провалля де-не-де мальо

вані черепки й статуетки. Р. 1892 проф. В. Б. Антонович 11, 18 і 19 травня розкопав

археологічну верству в 4-х місцях на протязі 150 сажнів; кожна копанка була 4—8 саж

нів завдовжки і 3—5 сажнів завширшки. Усіх розвідок він не описав, і результати їх по

даються тут на підставі Ласкаво дорученої авторові копії щоденника й за оповіданням

небіжчика В. Б. Антоновича.

1) Ситуація: на південному спуску водорозділу поріччя р. Кодими з р. Савран-

кою на краю провалля, яке висувається на східно-південну стор. до р. Кодими.

2) С к л а д: на глибині 0 м 70—1 м 20 здибувалася скрізь верства черепків з чер

воної випаленої глини (найближче місце, де її знаходять, в село Каменовата).

3) К а м'я ні вироби: кремінний відбивок, половина кремінної сокирки, і два серця,

вявірчені при роблснні дірок у кам'яних молотках. Усе те було знайдено вище археоло

гічної верстви.

4) Череп'яні вироби й троє невеличких мисочок (з яких одна на 4-х ніжках), роз

мальованих чорним по червоному тлу, значне число мальованих черепків, по яких видно,

що посуд був ріжної більшини (де-які з черепків великих горщиків до 3-х стм. вавтовшки)

я плесковатим дном, з закраїнами або гострими без завороту, або широко позагинаними,

в вушками попротикуваними у товщі стінок горщиків (а не наскрізь) і дуже вузькими,

так що можна крізь їх просунути хіба яку мотузочку. Окрім черепків, знайдено ще 4

глиняних сидячих статуеток (еп гошіез Ьоззез), череп'яний ослінчик, щось подібне до

череп'яиого-ж коритця.

До стор. 25. п. ХІЛІ.

ХЬ.11 Ьіз. Знахідки у Н. Городнику коло Радовець.

Описав проф. Каіндль. РогзсЬипр;еп аи{ СгаЬегіеІсїе V. ипІегЬогоашк-РгасІіІи пгі іп гіег

ргаЬізІогізсЬеп АазіесІеІші£ уоп Зхірепііг. ^ЬгЬисЬ с!ег К. 2епІга1-Коттіззіоп {. ЕгіогзсЬ.

«тгі ЕгЬаІ*. й. Кипзі ипсі Ь. Оепктаїе. N. Р. І Всі. 1903 з. 8. 98—114. Дуже коротко.

-
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як побачимо далі, він нарешті відповідає майже всім спостереженням, які

можна зробити на підставі опису копанок. Дуже можливо, що дальші

розкопи дадуть підстави до встановлення ще яких нових типів будівлі,

тільки-ж ті нові типи, мабуть, будуть не більш, як відмінами цих 2-х за

гальних категорій. Поки що роздивимось, скільки можливо при теперіш

ньому матеріялі, що вони являють собою з тектонічного погляду.

а) Землянки. З усіх більше докладно описаних в д. Хвойка копа

нок найбільше звичайний і найбільше первісний характер має копанка

під літ. а '-'), як своєю формою на зразок продовгуватого казана з досить

вузькою вхідною шиєю, так і не дуже великими

помірами (1 м 60 завдовжки і 1 м 15 у глибину).

Вона цілком подібна до типових ГопсЬ сіє саЬапез,

які здибуються в неолітичній

добі по всій західній Європі. За

більше типову для передмікен-

ської культури, здається, тре

ба вважати копанку № 10 (у

д. Хвойки мал. 11, у нас мал. 1):

у землі зроблено було чотирьох-

кутне виглиблення (а) у 3 м

20 завдовжки і 2 м 60 завшир

шки, яке було долівкою зем

лянки; у долівці цій посередині була викопана еліпсоїдальна яма (6)

у 1 м 90 довга і у 1 м 30 глибока; на дні її зроблений був кам'яний

черінь (с) за для огнища, а саме дно піднімалось до виходу вузенькою

у порівнянні (60 стм) й не дуже довгою (80 стм) шиєю. Ця землянка,

окрім, може, помірів ями, зовсім подібна до такої-ж неолітичної, зроб

леної за-для життя, ями у Чехії, описаної в 2еіІзсЬгіЙ Ніг ЕіНпоІодіе

і наведеної в книзі ЗорЬиз'а Мйііег'а 3). Дуже звичайні в таких знахідках

шматки запеченої глини з слідами хмизу й дерев'яних кілків показу

ють, що навкруги долівки по стінках першого виглиблення був ко

лись плетінь, обмазаний глиною, а зверху землянка, мабуть, була вкрита

дерев'яними латами та соломою, або очеретом, себ-то не дуже відрізня

лася од таких неолітичних землянок, які знайшов д. Хвойка на Кирилів

ській вул. у Київі й описав у 1 томі нашого видання '), те-ж з ямами і

черінями за для вогнища або й горнами до випалювання посуду, а також

і од теперішних землянок, у яких і досі живуть люде багато по де-яких

сторонах, особливо-ж у Середній Азії й на північ від неї5). Ще ближчою

до такого типу існуючих тепер землянок буде землянка, що її розкопав

д. Хвойка й описав під ч. 12 (мал. 12, а у нас мал. 2). Вона відзначається

Мал. 1. Мал. 2.

-') Хвойка, Розкопки 1901 г., стор. 19, мал. 13.

3) 5. МйІІег, Ь'Еигоре ргеЬІ8Іогіяие р. 27, 18.

4) Матер. до україно-руськ. етнольогії І, стор. 14 Й 19.

:) СІ. Шренк. Обі, инородпахг. Аиурскаго края. СПБ. 1899. II, стр. 12.
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А

-р-

од землянки № 10 трохи більшими помірами (4 м ЗО. завдовжки, 3 м 75

завширшки; довжина шиї 1 м. ЗО, довжина ями 2 м 70, широкість 1 м 60

і глибина 1 м 80), а найбільше тим, що яма у неї була те-ж чотирьох-

кутня, а черінь за для огнища був великий і займав цілу третину задньої

частини її. Инші землянки, що їх розкопав д. Хвойка, являються тільки

відмінами, або поліпшеннями цього основного типу житла передмікенської

доби на Україні.

У них яма або була зроблена під одною з стінок копанки, так що

огнище приходилось не посередині землянки, а коло одного з Ті боків,

залишаючи більше просторони за-для житла (земл.

№ 3, мал. 8; № 8, мал. 10), або хоч і була посере

дині, то мала по обидва боки по ходу насторонь

з окремним за-для кожного вогнищем (коп. 7; мал. 10),

а посередині щось подібне до земляного стола, який

і досі можна бачити у де-яких гіляцьких юртах

(мал. З)6).

Такими-ж загальними рисами відзначаються і де

які з знахідок, що їх описав д. Хвойка раніше. Так,

наприкл., коло с. Халеп'я він знайшов підземну ка

меру (1 м 75 завдовжки, 1 м 45 завширшки і 2 м 65

завглибшки) з чотирьма боковими стінами й долів

кою з обпаленої глини; у північно-західній стіні був

прохід з чоловіка заввишки, а од того проходу було

зроблено до поверху землі чотири досить високих

виступи на зразок сходів 7). Не може бути ніякого

сумніву, що це усе були справжні землянки, більш

або менш однакової будови, в яких жили люде і

які мають у собі багато аналогічного з землянками инших народів.

Одначе між такими землянками, що їх описали д. Хвойка та инші

дослідники, ми вбачаємо кілька таких, які відзначаються особливо вели

ким числом знайденого посуду й инших керамічних - виробів, а до того

в де-яких були знайдені сліди глиняної-ж будови, що дуже нагадують

горна до випалу череп'яних речей. У Верем'ї, наприкл., була розкопана

землянка, де, окрім великого числа готового посуду, знайшлися у двох

горщиках фарби — чорна й сблідо-рожева, які, видно, й ішли до розмальо

вування глиняних виробів8). У другій копанці в с. Халеп'ї знайдена була

глиняна підлога, вкрита сажею, у якій, на простороні щось одного кв. ме

тра, лежало аж 22 глиняних грузків от ткацького варстату9). У с. Жу-

ковцях, те-ж у руїнах якоїсь будови з випаленими глиняними стінками

в) Шренк ор. сії. 11, ст. 14.

') Хвойка. Камеяньїй векь Среднего Приднепровья (отт. изт> І тома Трудов XI Арх.

С'Ьзда), стор. 37. Окрім цієї, яку безперечно треба вважати за руїну землянки, ми залі

чуємо до того-ж типу копанки, що їх описав д. Хвойка на стор. 29, 33, 39, 46, 47, 54,

55, 56 і у книжці „Раскопки 1901 г."—на стор. 12, 20 і 21.

') Хвойка. Камея, вік., стор. 44.

") їв. стор. 39.

Мал. 3.

План гіляцької підзем

ної юрти-

а) підпори-стовпи; Ь) вхід;

с) ииаький прохід; сі) двері;

е) лави; І) кутки бав лав;
б) каміння для каяана; Ь) ог-

ще; і) вода; Ю передня

стіна; 1) передні кутки*
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Мал. 4.

знайшлося щось 80 горщиків і мисок, у одній з яких було до половини

накладено річних черепашок (Цпіо), які, як побачимо далі, окрім їжі, теж

ішли до виробу грубого начиння; тута-ж було плесковате каміння з тов

качами, мабуть, до перетирання тих черепашок (мушлів) 10). Д. Спіцин у

одній копанці в с. Колодистому знайшов щось

90 глиняних грузків11). Ми могли-б, не довго

шукаючи, знайти в описах самого д. Хвойки

ще цілу низку подібних фактів '-), які доказу

ють, що де-які з землянок правили мабуть і за

ганчарні майстерні (аіеііегз), де вироблявся й

випалювався посуд та инші глиняні вироби.

Переходячи тепер до так званих „точків",

глиняних площадок, знов таки приходиться жал

кувати за дуже невеликим числом планів і пе

рерізів копанок, які-б скільки-небудь могли при

датися нам до висвітлення питання, що-ж таке

нарешті тії точки? Що-до планів знахідок,

то ми їх маємо зовсім не багато: один (мал. 4)

при статті д. Бутцуряну про знахідки у Куку-

тені, другий (мал. 5), що його зробив д. Дома-

ницький у Колодистому, й третій Готфр. Оссовського — знахідок у Зо

лотому Більчі, якого ми не подаємо, бо цілу просторонь архелогічної

верстви розкопати він не міг, частина-ж її зна

ходиться у печері (Вертеба) 13). Сі плани, а

разом з ними й свідоцтва усіх авторів, які роз

копували знахідки передмікенського типу на

Україні, виявляють, здається, що, мабуть, ні

одна з них не мала у плані цілком ясно визна

ченої геометричної форми, але всі вони, або

принаймні велика їх більшість, становили со

бою більш або менш продовгувато-чотирьокутну

просторонь. Це факт сам по собі вже дуже

цікавий. Д. М. Біляшевський думає, що ця не

виразність обводу „точків" залежить од зни

щення країв будівель на протязі часу, мені-ж

здається, що це могло бути скоріше від самого

способу будування, про який ми знаємо одначе 5

не дуже багато. • а) перший приступок; Ь) другий

Щ. . ступок; с) третій приступок; (і)
О-ДО ПерерІЗІВ НаШИХ ПереДМЖеНСЬКИХ обникн.

10) їв., стор. 35.

п) Спицьін ь. Раскопки глиняних* площадок!, близт. с. Колоднстаго. „Изв. И. Р. Археол.

Общ. 1904, стр. 15\

іа) Див., напр., стор. 42, 50, 51, 52, 53.

,3) Пізніше д. Спіцин видав ще два плани розкопів—своїй і Доманицького—в Коло

дистому, але, на великий жаль, без перерізів Див. ст. С піци на. Раскопки глиняньіхг>

площадок-ь близ-ь с. Колоднстаго, стор. 15. рис. 6, і стор. 18, рис. 10.
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Мал. 6.

знахідок, то й тут наш матеріял не дає багато докладного й навіть, гірш

того, — носить на собі иноді дуже помітні знаки суб'єктивних поглядів

авторів.

Першим хронологічно був перекрій, поданий д. Бутцуряну (мал. 6), на

якому літерою А означено поверхопну верству чорної орної землі, лит. В

археологічну верству, переповнену попе

лом, вугіллям, череп'ям помальованого

посуду, шматками випаленої глини, глиня

ними статуетками то що, нарешті, літ.

С вапнястий грунт чи, як у нас кажуть,

„материк". У верстві В (археологічній) не

помітно ніякої стратифікації, усе пере

мішано, так як і у більшій частині на

ших „точків" по опису усіх авторів. Дру

гий з поданих досі перерізів зроблений був Готфр. Оссовським у Василь-

ківцях (мал. 7)и). Тут під поверховною верствою чорної землі (а) була

археологічна верства (в), в якій зверху видно було верхню частину

точка „з плиток" випаленої до червоного кольору глини, не однакової

міри й форми, а далі були купи черепків од подавлених землею горщиків,

оточених шматками череп'я й куснями обпаленої глини, з кам'яними й че

реп'яними виробами і т. и.;

у непошкоджених землею

горщиках знаходивсь попіл

і, як каже Оссовський, при

наймні по одному куснику

перепалених чоловічих кі

сток; уся-ж культурна вер

ства лежала на просто ви-

рівненому грунті.

Другий, дуже подібний

переріз Оссовський подає

з своїх розвідок у Золотому Більчі1-'). На цих перерізах, досить схема

тичних, ми вже з першого погляду знаходимо виразний характер кладовища»

тоді як у других знахідках дослідники не бачили нічого виразного, а якусь

мішанину, яка давала де-кому з них, наприклад, д. Кайндлеві привід вва

жати знахідки у Шипинцях за якісь смітники, за ями, куди скидалося усе

непотрібне (№е%у/\ігї) 1В). Пізніше проф. Кайндль знаходив у тих же Шипин

цях вже й більш або менш непорушену верству запеченої глини од 12

до 15 стм. завтовшки ' •). Року 1904 я сам мав нагоду бути у Шипинцях

и) С. Оззомакі, 5рга\л'оі<1апіе г шусіесгкі раїеопіоіодісгпеі ро Саіісуі V гоки 1889.

2Ьібг \\'іас1ото5сі йо апігороІО£Іі кгаіошеі, І. XIV. 5. 53, %. 5.

1&) Зргашохсіапіе Іггесіе. 2Ьі6г №іаск>т. *. XVI. зіг. 71—72.

>ЬгЬисЬ бег К. К. 2епІгаІ-КоттІ55Іоп, І, 1903.

,7) К а і п сі 1, РгаеЬізІогізсЬез айв (Іеп Викошіпа ^аЬгЬ. сіег К. К. Хепігаї-Соттіззіоп

1904, П, я. 27 и. Ь!г.).

Мал. 7.
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і, дякуючи ласці тамешнього вчителя народньої школи д. Арійчука, міг

обдивитись свіжо зроблені копанки на грунті барона Костіна (Еттапиеі

Кійег V. Козііп), де ми разом з д. Арійчуком і уложили схематичний пе

реріз тих копанок (мал. 8), на якому літ. А означає зверхню чорну

землю (57 стм. завтовшки), літ. В — верству начервоно випаленої глини

(10—20 стм-) у стані дуже великого розпаду (кришилася під пальцями),

літ. С— археологічну верству з черепками посуду й иншими знахідками

(35 —40 стм. завтошки) і літ. Д підвалину з вигладженої глини, яка буває

не скрізь і лежить вже просто на жовтій глині (лессі). Перечитуючи й

порівнюючи оповідання д.д. Хвойки, Біляшевського, Доманицького, Гада-

чека, Деметрикевича й інш, ми

Ц§ бачимо, що майже скрізь усі оці

<-'- ■ дослідники знаходили більш-меньш

ІІЩШрШ^ІР С Филипковець, Деметрикевич— ко

ло Зеленчі) або з „плиток" випа-

Мал. 8. леної до червоного кольору глини

припадкової форми, які нагадували

щось подібне до цегляного помосту (Хвойка — коло Трипілля, Верем'я

й т. д., Оссовський — у Васильківцях і у Вигнанці, Оссовський і Деме

трикевич — у Золотому Більчі, Кайндль і Вовк — у Шипинцях), або на

решті з більш або менш цільного, звичайно чотирьохкутного, глиняного

точка (Хвойка — на Довжку), поверх якого дуже нагадував потрісканий, де

увігнутий, а де випнутий лід (Біляшевський і Доманицький — біля с Ко-

лодистого). Усі оці відміни зверхньої глиняної верстви копанок, як бачимо,

становлять собою тільки ріжні ступні натурального розпаду колись то

суцільного помосту чи точка з більш або менш добре випаленої глини,

який на протязі довгого часу од води, од ваги землі, що на ньому лежала,

од осідання долішньої верстви, що під ним була, иноді од коріння дерев,

од нор ріжної звірини і т. и. — помалу вгинався, тріскався, розколювавсь

на кусники подібні до поламаної цегли, а нарешті розмокав ще більше,

розпадавсь на шматки й потроху змішувавсь з верхньою землею і з тим,

що було під ним, в одну археологічну верству, яку описував д. Кайндль

і яку довелося бачити у де-яких копанках і мені самому у Шипинцях на

Буковині.

Розглянемо тепер склад і характер цієї зверхньої верстви наших точ-

ків. Усі дослідники, яким доводилось мати діло з куснями її більш або

меньш цілими, одноголосно свідчать, також як свідчать і уламки її, що

переховуються по музеях, — що вона складалася з випаленої глини, при

чому зверхня, звичайно вигладжена її сторона, завше була випалена до
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ясно червоного кольору спідня — нерівна й часто з відтисненнями

лози чи очерету19), а иноді драниць і дерев'яних кілків, була сіро-жовту

вата й випалена далеко слабіше. Отже, як цілком слушно каже у своїй

розвідці проф. Кайндль 20), це можна зрозуміти тільки припустивши, що

на землю або на зроблену з хмизу чи очерету або драниць підлогу було

накладено досить грубий шар замішаної з водою глини (часом з доміш

кою полови або соломи), вирівняно (а иноді й вимазано якою фарбою)

її поверх, а зверху накладено дерева чи иншого топлива й розведено

« дуже великий вогонь, яким той шар глини й пропікавсь наскрізь, зверху,

розуміється, сільніше, ніж знизу. Иноді він був остільки добре випалений,

що, як каже д. Хвойка, його ледве можна було розбивати залізною

плешнею а).

Такою виявляється нам будова зверхньої верстви точків чи „площадок"

д. Хвойки, яка й дала їм цю назву. Иноді, й навіть досить часто, у одній

і тій же копанці під першою знаходилось ще 2, 3, 4, а то й більше таких

верстов. У таких копанках, де зверхня верства зовсім розсипалась, між

уламками її, а де коли навіть і по над ними, звичайно-ж під ними, по

чинали попадатись черепки посуду, попіл, перепалені кістки, де-коли не

величкі глиняні статуетки, оброблені кремінці, начиння з кости або з рогу

і т. и. Там, де зверхня верства не була дуже порушена, — під нею, або

коли верстов випаленої глини було кілька, то проміж ними, окрім попелу,

уламків посуду й іншого, здибувались також або подавлені або, хоч і

досить рідко, й зовсім цілі урни, в яких заховувавсь ще попіл і шматочки

перепалених людських кісток.

Де-коли урни ті були поприкривані другими ширшими горщиками й

дуже часто були обкладені навкруги грудками випаленої глини. У Три

піллі, наприкл-, у посудині, обкладеній грудками печиння, знайдена була

велика урна до половини повна перепалених чоловічих кісток; там же

таки в трьох точках було знайдено у кожному по одній цілій урні, в

яких те-ж були перепалені людські кістки. Така-ж урна з кістками була

знайдена у Щербанівці 22). У Верем'ї, в оселі Якова Клена, під шматками

печиння на глибині 40 стм. була знайдена урна з двома ушками, встав

лена в другу більшу посудину; окрім обгорілої сокирки з оленячого рогу,

який був між двома горщиками, в урні знаходились грудки випаленої

глини й кілька куснів перепалених людських кісток 2а). Д. Спіцин у верстві

попелу в одній копанці в с Колодистому знайшов „огромньїй уже рас-

павшийся сосуд, наполненньїй пережженьїми костями челов"Ькав 2І). Коло

села Зеленчі Теребовельського повіту проф. Деметрикевич спостеріг, що

в де яких місцях цієї верстви черепки й кусні випаленої глини були так

1Ь) Саицьінг.. Раскопки глиаяньїхь площадок* блив-ь с. Колодистаго, стр. 21.

,9) Хвойка, Каменньїй в+>кь сред. Приднепровья, стр. 46, 57.

ж) Кайндль, Ор. сі*. Іос- сіі.

я) Хвойка, Камея, вік», стр. 35.

--' І X в о й к а, Каи. вікь, стр. 59.

23) ІЬіс!, стр. 52.

**) С □ и ц ьі н ь, Раск. глин. площ, у с. Колодистаго, стр. 25.

2
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дивно уложені, що ніж ними залишалися пусті простороні, в яких знахо

дилися цілі, або не дуже пошкоджені горщики 25). У с. Конончі д. Хвойка

в одній „площадці" на глибині 80 стм. знайшов троє роздавлених землею

горщиків і перепалені людські кістки, між якими кілька куснів черепа 26).

Ще ясніше такий склад і похоронний характер „точків" видно на трохи

схематичному перерізі копанок Готфр. Оссовського у Васильківцях (мал. 7),

де урни стояли неначе в гніздах, складених з грудок печиння й уламків

посуду. Як бачимо, оця справжня „археологічна верства", захищена зверху

верствою випаленої глини, й становила собою найголовнішу частину

цілої будівлі точків. У ній містилося те, за для чого очевидячки робилася

вся будова, — себ-то горщики чи похоронні урни з попелом і недогорілими

кістками спалених мерців. Урни ставлялись иноді просто в землю27), де

коли на вирівняну підлогу. По де-яких копанках ця підлога чи „смазка"

зроблена була з замішаної з водою глини, потім висушена й зверху по

мазана ще білою або червоною фарбою 28). Де-коли ця підлога, або черінь

не лежить рівно, а йде приступцями, особливо тоді, як уся будівля зро

блена на спадистому грунті, як це ми бачимо у копанці Біляшевського й

Доманицького біля с. Колодистого 29) (мал. 9).

Иноді-ж просто підлогу робили товщою відповідно до спаду землі,

як було, наприклад, у тому-ж Колодистому (Спицин. Ор. сі*, стр. 37).

Таким робом виходить, що вся будова точків складалася з трьох голов

ніших елементів: 1) зверхньої верстви чи точка з випаленої глини,

2) середньої верстви— похоронної з урнами, яка де-коли складена

а кількох верстов, переділених точками, такими як зверхній, і 3) підлоги,

чи спіднього точка, або черіня з невипаленої, а тільки вирівняної й

часом пофарбованої глини. Такий склад похоронної будівлі наших неолі-

-ь) О г. №. Оетеїгукіеумсх. Розхикімгапіа агсЬеоІодісгпе \у ролу. ТгетЬоздеІзкіт.

Маіегуаіу апігоро1о£Ісгпо-агсЬео!о£Ісгпе IV, зіг. 101, разз. IV, зіг. 101, ра$5.

Хвойка, Раскопки 1901 года, стр. 22.

27) Хвойка, Каменнмй в'Ьк'ь, стр. 52.

ж) Мй. стр. 51, 52. 54.

'-"') Біляшевскій, Археологическая лЬтопись Юж. Россіи (Киев. Стар., іюль

и август, стр. 148 разз). У цій статті шановний автор без ніякого сумніву мав всі три

верстви своєї копанки аа підлоги (ріжних часів) одного і того-ж давнього житла, вва

жаючи, вдається, більш усього на те, що культурна верства була усього 30—40 стм. зав-

товшки і не ввернувши досить уваги на 20 горщиків, або зовсіи цілих або подавлених,

ріжного виробу, які вряд чи могли-б бути замуровані в підлозі як-небудь припадково.

Щоб уникнути непорозуміння, він припускав, що ввесь посуд знаходивсь колись понад

зверхньою верствою точка, а потім опинивсь у середині й навіть у спідніх верствах через

те, що ріжні звірятка робили собі нори, й у ті нори могли просовуватись горщики. Спо

діваємось, що тепер, через 10 літ після того, як це писалося, шановний автор згодився

з нашими висновками й ие буде встоювати за свої перші догадки- Далеко обережніше

зробив д. Спіцин, кажучи, що „вполне допустимо, что площадки вовсе не имели прикри

тий"... й далі: „маленькая площадка с деликатньїм полом и с лишними громоздкими

сооружениями не могла никоим образом служить жилищем", хоч і він нарешті йде на

здогадки, міркуючи, що .она (площадка) назначалась для каких-то временньїх обрядових

дєйствий" й т. и. (Спицьінг> А. А. Раскопки глиняньїх-ь площадок-ь близь с. Колодистаго,

стр. 40).
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тичних осель з виробами передмікенського типу досить докладно вияс

нюється при розгляданні чотирьох фотографій д.д. Біляшевського й До-

маницького, зроблених при досліді точків коло с. Колодистого, досі ще

не виданих і дуже ласкаво нам надісланих, які ми подаємо тут, складаючи

нашим шановним землякам найщирішу подяку. Перша з цих фотографій

(табл. 1, мал. 1) показує нам поверх зверхнього точка такий, яким він

виявивсь після зняття орної землі й, як бачимо, він хоч і не дуже рівний

і добре вже пошкоджений, а все таки цілий. Краї й кути точка не ясно

визначені, хоч чотирьохкутний його план досить видний; на поверху можна

бачити кілька уламків черепків, які в свій час пристали до глини та так

Мал. 9.

і зостались. Друга фотографія (табл. 1, мал. 2) дає нам той же точок

вже розкопаний з одного кінця: зверхня верства випаленої глини вже

знята й видно поверх другої верстви; зверху можна бачити побите че

реп'я, а в розрізі, між двома застромленими в землю лопатками, придивив

шись можна розгледіти ліворуч один менший, на половину цілий горщик,

а праворуч — другий, великий, який розпався вже на череп'я й схилився

до долу, але череп'я ще держаться купи; далі в ліву руку видко перший

приступок підлоги, зовсім вже обчищений од землі- На третій фотографії

(табл. 2, мал. 3) видко вже й другий приступок підлоги, не зовсім ще

розчищений, а на четвертій (табл. 2, мал. 4) видко вже всі три приступки,

з яких другий, по обміру розкопувачів, вище од першого на 22 стм., а

третій вище од другого на 15 стм.

На підставі цих фотографій і перекрою, що його надіслав мені д. Біля-

шевський, а також його статті, мені здається можливим накреслити схе

матичний переріз його копанки, який ми подаємо на мал. 9 і який відпо

відав цілком нашій загальній схемі реконструкції „точків" чи „площадок".

Таким побитом, ми приходимо до необхідности встановити три роди

будови наших українських глиняних будівель з нахідками передмікенського

типу, в залежності од їх призначення: землянок — задля життя, г а н-

ч а р е н ь задля виробу посуду й кладовищ задля заховування урн з

попелом мерців. Перші два роди змішуються між собою, нічим не відзна
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чаючись один від одного, окрім хіба числа знайдених глиняних виробів

та иноді особливої форми печами, як воно є нарешті й тепер, коли ган-

чарські майстерні майже завше містяться в хаті ганчара. На великий жаль,

ми далеко не завше можемо, читаючи оповідання д.д. археологів, сказати

достеменно, до якого з цих трьох родів треба прилічувати ту чи другу

знахідку... Це залежить і од стану, в якому знаходиться будівля, і од

способу та вміння розкопування. Не можна при цій нагоді не пригадати,

що й про знаходи Шлімана в Трої можлива була суперечка — чи вважати

забутки цього міста за руїни будівлі, як казав Шліман і багато инших,

чи за порушене кладовище, як доводив ВоеШсЬег 80).

С. ФАВНА В ЗНАХІДКАХ ПЕРЕДМІКЕНСЬКОГО ТИПУ.

Задля флори знахідок передмікенського типу не маємо в літературі

майже ніяких матеріялів. Обгорілі зернята пшениці, знайдені у де-яких

з копанок, що їх ласкаво надіслав мені д. Хвойка, я давав на розгляд

до ботанічної лабораторії Паризького Музеуму, але д. Рено, роздивив

шись їх, одповів мені, що вони подібні до європейської неолітичної пше

ниці, тільки-ж так пошкоджені й вогнем і механічно, що більше доклад

ного за них не можна нічого сказати. Що-до фавни, то тут матеріял да

леко більший, тільки знов таки за вірність визначення його ми ручитися

не можемо, не знаючи ні де, ні ким те визначення було зроблено. Покла-

даючись таким робом на шан. авторів, ми можемо подати тут тільки те,

що можна було вибрати з їх описів.

Цпіо рісіогит \ Були знайдені в дуже великому числі в ба-

Апосюпіа судпаеа | гатьох копанках.

Неііх — у двох копанках и).

Різсез — риб'ячі кістки досить часто.

Тезгисіо було знайдено в 7 копанках з2).

Сапіз Еатії. И

ІІгзііз агсїоз
„ 1 34).

п »

Сетіз аісез * 2 «).II

Сеглгиз еІарНиз
п 6 Зв).

И

Сарга іЬех п 3 37).п *■

Воз іаигиз п 5 38).99 п

Оуіз агіез п 4 39).п

Еяииз саЬаІІиз п 8 40).п

30) Див. І'АпіЬгороІо^іе, 1890, р. 367—363. 31) Хвойка, Кам. в1,к-ь, стр. 52, Спи-

ц н н, ор. сії., стр. 17. 32) Хвойка, ор. сіі, стр. 32, 33, 40, 42, 45, 54, 57. ад) С п и ц ьі я,

ор. сі*., стр. 27. ■>*) Хвойка, ор. сі*. м) ІЬій., 37, 42. ») ІЬісі., стр. 37, 39, 42, 54, Раск.

1901 г., стр. 13, 21. '") Хвойка, Кам. в'їікь, стр. 42, 57; Спицьін, ор. сії., 27.

ю) Хвойка, Кам. в'Ьк'ь. стр. 39, 42, 57; ІЬів. Раскоп. 1901 г., стр. 12; Спицьін, ор.

сі*., 27. ») Хвойка, Кам. в., стр. 49, 55, 57; ІЬігі. Раск. 1901 г., стр. 12. *°) X в о й к а,

Кам. в., стр. 34, 36. 55. 57. 58. 59; ІЬї<і. Раск. 1901 г., стр. 12. 22.
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Сатеїиз „ „ „ 1 41 )•

Бив зсгоГа їегиз „ „ „6 *2).

5из 5сг. гіотезі. , „ „2

Як бачимо з цього реєстру, скойки (1_!піо, Апосіопіа), яких тепер на

Україні ніхто не їсть, займали досить поважне місце в поживі населення

наших землянок і точків. Чимало вживалися також і черепахи. З зві-

рини-ж, мабуть, найбільш воно живилося кінським м'ясом, потім оленя

чим, воловим і кабанячим. Дуже цікава і, як побачимо далі, може дуже

визначна присутність у нас кісток верблюда. Взагалі, дика звірина вжи

валася не менш як свійська.

/

О. ВИРОБИ КАМ'ЯНІ, КОСТЯНІ Й МЕТАЛЕВІ, ЗНАЙДЕНІ В ЗЕМ

ЛЯНКАХ І ПОХОРОННИХ ТОЧКАХ.

1. Кам'яні вироби.

а) Скалки (Іатез), як і скрізь по неолітичних становищах, станов

лять собою найбільшу частину знайдених кремінних виробів. Де-коли й

просто відщепни од оброблення кременю,

де-коли нарошне відбиті довгенькі скалки,

які могли добре правити за ніж (через

що мало свідомі російські археологи зви

чайно й звуть їх ножами), або (найбільше)

йти як матеріял до виробу дрібніших ре

чей, таких як скребачки, пилки, стрілки,

то-що. В наших становищах передмікен

ського характеру такі скалки здибуються

в дуже великому числі п). иноді коро

тенькі (40—45 мм., мал. 10 а, в), іноді-ж

дуже довгі, (112—190 мм.), дуже часто

трохи криві що залежить завше не од

хотіння того, хто їх робив, а од складу

самого кременю.

Де-коли такі скалки знаходяться в об

ставинах, які показують, що їх нароблено

було цілий запас, і вони переховувались

дуже обережно. Так, коло с. Халеп'я

д. Хвойка знайшов біля краю одного з

точків глиняний горщик, у якому було

до 150 кремінних скалок у більшій

частині дуже довгих (мал. 10 с, д), які

41) Хвойка, Кам. в., стр. 51. **) Хвойка, Ким. в., стр. 31, 33, 42, 57; Спицьін,

ор. сії., стр. 27. ,'3) X в о й к а, Раск. 1901 г., стр. 12; Спицьін, ор. сії., стр. 27. **) Хвой

ка, Кам. в., век, стр. ЗО, З1, 33, 34, 37, 52, 57, 58. И. Раскоп. 1901 г., стр. 14. «) ІЬій-

Кам. в., стр. 39.

Мал. 10.
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він вважає за серпи, хоч з серпами вони В формою нічого спільного не

мають. Дуже часто скалки попадалися й на дні точків і землянок. На

Таборищі в одному місці було знайдено більше 20 скалок, скребачок,

стрілок то що к); в оселі Світославського на Кирилівській вул. у Київі

на дні одної землянки знайшлося аж 54 кремінних начиння, в більшій ча

стині те-ж скалок. Про нуклеуси д. Хвойка цілком не згадує, в Галц-

чині-ж їх знаходив Г. Оссовський у Золотому Більчі 47), а у Румунії

(Кукутені) д. Веісіісеапи 4").

Ь) Скалки ретушовані (Іатез геЧоисЬеез) од 70 до 100 мм.

завдовшки здибувались у далеко меншому числі, ніж звичайні скалки,

одначе-ж знайдені були й на Україні 4а), й у Галичині, які переховуються

в Музеї Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові (табл. Ш, рис. 1—3).

Де-які з них виразно підходять під тип пилки 50), хоч д. де-Морган має

коротенькі защерблені скалки такого типу за озброю серпів 51), а де-які,

особливо товщі, як № 3, нагадують форми, які один з новіших етнологів

д. Загашу, з Копенгагена, вважає за кремінні кресала за для здобу

вання вогню з піриту 52). Д. Спіцин те-ж подає малюнки двох дуже

гарно ретушованих скалок з копанок коло с. Колодистого 53).

с) Скребачки (^гагіоігз) по всіх знахідках були дуже численні м).

Вони мають звичайну неолітичну форму, більш або менш округлу або

листувату, як можна бачити на малюнках д- Хвойки й д. Спіцина 55). На

нашому малюнку 11-му можна бачити форми трьох скребачок, що їх знай

шов д. Хвойка, з Музею Древностей и Искусств у Київі. Невеличка скре

бачка а) (№ 2233) має тільки 42 мм. довжини, більша Ь) (№ 2256),

38 X 35 мм. округленої форми, а третя с) (№ 2277) 55 мм. довж. стано

вить собою дуже гарний зразок бокової скребачки з викотом (^гаНоіг

1аїе>а1 а сосЬе).

сі) Списи— мабуть не вживалися. Про знахідку усього одної кре

мінної спиці до спису тільки розказував д. Хвойці власник грунту д. Сві-

тославський 56), а чи була вона з передмікенської доби, годі дізнатися.

е) Стрілки— коли й були, то не дуже численні. Д. Хвойка згадує

про них тільки три рази 57), а тая, малюнок якої подає д. Спіцин 58),

більше нагадує скребачку ніж стрілку, та й про стрілки з наверненим на

бік гострим кінцем ми щось нічого не чували, бо така стрілка, нарешті,

не могла-б як слід і летіти. Г. Оссовський знайшов одну стрілку в точку

коло Васильківців.

0 Полірованих сокирок те-ж здибувалось не дуже багато. У

4,'І ІЬісІ., стр. 57. ") Мат. до укр. етн. т. VI, стор. 20. 48) ІЬігі., стр. 25. *9) Хвойка,

Раск. 1901 г. Табл. II, мал. 20, 24. *°) Сі. С. еі А. сіє МогіШеІ. Мчзее РгеЬівІ. № 394.

,1) .X <Іе Могдап, С. ^е^иіе^ еі С. Ьатрге. КесЬегсЬез агсЬеок>£. Роиіііез а 5изе. І. І,

р. 193, гі{*. 404—406. И) С. Загаиш. гей еі яоп етріоі сіапв Іе МогсІ <1е ГЕигоре.

Сапсі. 1907. Ехіг. <!еч Аппа1е5 де XX сопдгез агсЬеоІ. еі Ьізіог. сіє ВеІ£ІЦііе. і. І, р. 20,

а) Спицьін, ор. сії., стр. 29, ііх 29 і стр. 34, Ії£ 36. 54) Хвойка, Кам. в*к, стр. 31.

32, 34, 46, 47, 52, 57, 58, 60 еіс. 4Ь) Хвойка, Раскоп. 1901 г. Тябл. II, ериг. 23 і 25;

Саицьія, ор. сії., стр. 29, фіг. 27. **) Хвойка, Кам. в., стр. 31. !і7) ІЬіеі., ор. сії., стр.

ЗО. 31. 32 Ч Спицьінь, ор. сії., стр. 29, фіг. 27.
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д. Хвойки згадується тільки три знахідки 59), при чому варто звернуть

увагу на те, що одна з знайдених сокирок була з лупця (шиферу), а

останні двоє кремінні. Сокир же з якого чужоземного, східнього або пів

денного каменю, або гранітових зовсім не було знайдено. В Галичині

вони, здається, здибувались частіше: д. Га-

дачек знайшов їх і кременні долотця коло

Боришковець, Козаччини, Филипковець і на

полі Ганчарисі; д. Деметрикевич знайшов со

кирку з м'якого каменю коло Зеленчі, Оссов-

ський — у Золотому Більчі, ф. Штерн у Ба-

сарабії, д.д. Арійчук і Кайндль у Шипинцях

і Балдичану в Кукутені 60).

з) Камінці до швигалки чи пра

вд і (ріеггез о!е (гопсіе) — знаходив д. Хвойка

кілька разів 61).

Ь) Кам'яна головка до булави (саззе-іеіе), яку знайшов д. Хвойка у

Верем'ї 62), ма,є вигляд чужоземний (середньоазіятський).

і) Зернотерки (теиіез) — з Одного каменя більшого (теиіе сіог-

тапіе), на який клали зерно, й другого меншого (теиіе тоЬіІе), яким

його давили й перетирали — знаходились трохи не скрізь

і цитуються у д. Хвойки дуже часто с8); мабуть, це було

необхідне начиння в кожній землянці, і його клали навіть

коло похоронних урн. Дуже можливо, що воно вживалося

теж для перетирання скоячих черепашок, які домішували

до глини за для роблення грубшого посуду.

к) Кам'яні пряслиці (Гизаїоіез) — попадалися до

сить рідко, бо найбільш вживалися череп'яні, про які ка

затимемо далі.

II. Костяні й рогові вироби.

а) Протички (регсоігз) застругані й загострені не

великі кістки згадуються в розвідках д. Хвойки та -ин-

Мал. |2. ших авторів досить часто еі); на зразок подаємо малюнки

одної з Київського Музею Древн. и Икс, на 130 мм.

зовдовшки (мал. 12, а) й другої, що її знайшов проф. Кайндль у Шипин

цях — мал. 12, в.65). Окрім того, у д. Хвойки згадується ще „кость

обделанная в виде кишкала" в6).

в) шила— знайшов д. Хвойка в Халеп'ї 67) й коло Ржищева 6Ь).

с) Сокирки — найбільше з оленячого або лосячого рогу, де-які на

»•) Хвойка, Как. в., стр. 42-47. «°) Матер. до укр. етнол. VI, стр. 16-18, 20, 22.

24. 25. «) X в о й к а, Кам. в., стр. 37, 43, 44, 47, 60; Расвоп. 1901 г., стр. 14. «*) ІЬісІ,

стр. 44. »). Хвойка, Кам. в., стр. 33, 35, 43 (5 шт.). 46, 47, 48, 51, 57. <*) ІЬ. стор. 32, 57.

«) Кайндль, ор. сЛ, стр. 23, фіг. 18. •») Хвойка, Кам. в., стр. 37. ст) ІЬ, стр. 42. в8) Хвойка,

Раск. 1901 г., стр. 18.
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зразок звичайних кам'яних сокир, де-які з провірченими дірками, невели

кого розміру (мал. 13 в — 12,5 стм. довжини; с — 20 стм), не досить

зручно зроблені й у -більшій частині дуже зіпсовані роботою. Здибувались

у дуже великому числі ••), тимчасом як кам'яних сокирок було зовсім не

Мал, 13.

багато. Цікаво пригадати, що у давнішому неоліті, в знахідках на Кири

лівській вул. у Київі, ми бачимо те-ж саме, з тією хіба ріжницею, що

там сокирки з лосячих і оленячих рогів 70) були виключно прості, без

дірок задля топорища.

д) Лощилки "(ІІ580ІГ8) відзначаються своїм плесковатим і вилощеним

ширшим кінцем і зроблені в більшій частині з розколотої вздовж і ви

гладженої довгої кости. На мал. 7 і 8 (Табл. III) ми подаємо дві таких

лощилки з Золотого Більча в Галичині, обидві з Музею Наукового Тов.

ім. Шевченка у Львові.

III. Металеві вироби.

а) Сокирки. Д. Хвойка знайшов три сокирки „з чистої міди" як

він каже, у Верем'ї та одну в Трипіллі 71) й описав їх у своїй статті

в „Трудах XI Археологич. С'^зда"; окрім того знайшов він ще три таких же

сокирки у Щербанівці, досі ще, скільки мені відомо, не описаних. Перша

з сокирок, знайдених у Верем'ї (Табл. III мал. 6), які я бачив і зміряв

у Київі, має завдовжки 85,5 мм., в ширину вгорі 20 мм. і знизу в най-

ширшому кінці 48 мм., товщини — вгорі 12 мм. Друга сокирка з Верем'я

(Табл. НІ, мал. 4), в довжину має 85 мм., у вузькому кінці 23 мм., і в

69) Хвойка, Кам. в., стр. 37, 42, 47, 52, 57; Раскопки 1901 г„ стр. 14, 15, 16, 17, 18,

21, Табл. IV. 70) Матер. до укр. етяол. т. І, стор. 17, 18. 71) Хвойка, Каи. в. Трудн

XI Арх. с. в Киев*. стр. 789 і 893, табл. XXI №№ 5, 7, 8 і 10.
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ширину знизу 47 ми. Третя (малюнок 14,а) — довга на 84,5 мм., широка

в горішньому кінці на 13 мм. і в широкому знизу на 31 мм., товщини у

вузькому кінці 5 мм. Сокирка знайдена у Трипіллі (Табл. III, мал. 5),

трохи більша ніж попередні, має 107 мм. завтовшки скрізь. Усі вони

Мал. 14.

з одного боку зовсім плесковаті, а з другого трохи опуклі й відливалися

видно у формі не з двох, а тільки з одної половинки. Сокирки, знайдені

пізніше (1905 року) в Щербанівці, трохи більші, але тіеї-ж форми, що

й Верем'ївські. Перша з них (мал. 14, в), на 104 мм. довга, на 25 мм.

широка у верхньому кінці і на 46, мм. у нижньому має товщини 14 мм.

у верхньому кінці і 13,5 мм. посередині, а далі до гострого краю помалу

тоншає; одна сторона пласка, а друга трохи опукла, важить 498 гр. Друга

Щербанівська сокирка (малюнок 14 с) у довжину має тільки 72 мм.,

в ширину у верхньому кінці 11 мм., а в нижньому 30,5 мм,; товщина

у верхньому кінці 6 мм, важить 100 гр. Нарешті, 3 сокирка (мал. 14,6)

має 134 мм. довжини, 25,5 ширини у верхньому кінці й 51 мм. у ниж

ньому; товщина у верхній частині 11,5. Аналізу всіх останніх трьох со

кирок зробив, як казав д. Хвойка, проф. Сігізм. Мисливець і всі вони

були визнані за суто мідяні, без усякої домішки олива.

Як бачимо, всі ці сокирки, майже зовсім однакові формою, способом

роблення й мабуть хемічним складом, відрізняються одна від одної хіба

тільки великістю й вагою. Типом вони безперечно належать до тих форм,

які Г. і А. де Мортілье вважали або за виливки (Ііп^оіз) або в усякому

разі за форми пізніших часів і одсували їх навіть до гальштатської доби,

се-б то вже до початку заліза ~2). Такий погляд на сокирки, які знайшов

д. Хвойка, здається, досить відповідає й цілком виключному положенню

їх серед безсумнівно неолітичної культури й тим обставинам, у яких вони

'-) С. е* А <1е МогііІІеІ, Миве'е рг«ЬІ5(огіцие, РІ. ХСУІІІ.
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були знайдені. З чотирьох сокирок, які описав д. Хвойка (про три сокирки

з Щербанівки не маємо ніяких звісток), дві були знайдені поза межами

точків, а саме — між точками 73), одна поруч з чоловічим черепом, що

само по собі вже вказує на пізніше поховання, а про четверту в д. Хвойки

говориться не досить докладно 74). Таким робом, є чимало такого, що

може нахиляти нас до думок про цілком припадкову присутність мета

левих сокирок у знахідках передмікенського типу на Україні, тим більше,

що нігде досі ні на Україні російській, ні в Галичині чи Буковині, ні на

віть і по инших знахідках по-за Україною найменшого сліду металевих

виробів майже цілком не було, окрім хіба, як побачимо далі, південно-

східніх знаходок, таких як Троя або о-в Кипр, або зовсім західніх, як

Моравія, де передмікенський тип вже цілком вироджується і вже набли

жається до новішої культури.

Одначе-ж, дивлячись на це питання з широкого погляду, ми мусимо,

мабуть, прийти до зовсім инакших висновків. Найперше, ще 1888 року,

де-які з найвидатніших європейських учених, а найбільше брати Зігет, на

підставі своїх розвідок у південній Еспанії, почали вже висловлювати

сумніви про безумовну справедливість теорії С* сіє МогШІеІ що-до класи

фікації бронзових сокирок і, визнаючи її загальну вартість, доводили, що

так звані плесковаті сокирки (ЬасЬез ріаіез), у більшій частині мідяні,

розширені на гострому кінці, знаходяться по всіх землях і що їх треба

вважати за перший ступінь у еволюції, яка переробила їх потім у сокирки

з простими бережками (ЬасЬез а Ьогсіз сігоііз), з п'яткою (Ь.а Іаіоп), з криль

цями (Ь.а аііегопз) і з маточиною (Ь.а сіоиіііе) 76). Мортілье не згоджувавсь

з цим, покликаючись найбільше на те, що плесковаті сокирки трапляються

тільки в пізніші доби.

Рівночасно і на початку девятьдесятих років ішли в Єгипті розвідки

Фіндерса Петрі 76) і Ж. де Моргана 77), які познаходили там плесковаті

мідяні сокирки дуже давньої доби, разом з неолітичним начинням 78).

Такі-ж сокирки були знайдені й на о-ві Кипрі й у Гіссарлику, у верствах

передмікенської доби, потім знайшли їх і в Італії, то що- На підставі

усіх оцих і багатьох инших нових фактів данський вчений Софус Мюл-

лер спостеріг, нарешті, що всю європейську передісторичну культуру

треба розглядати не инакше, як у зв'язку з азіятською, єгипетською

й південно-европейськими — грецькою та італійською, й довів безперечно,

що й з хронологічного боку доби північної й середньоєвропейської перед

історичної культури цілком не можна вважати за рівночасні з такими-ж

добами в південній Європі та в Азії й Африці, що східня культура посу

валася на захід і північ помалу, і тоді, як у Середній Європі панував ще

неоліт, у південній вже починалося користування металевим начинням,

") Хвойка, Кам. в. (Трудьі XI Арх. С'Ьзда), стр. 783 и 793. 74) іьісі. Стр. 783.

7 ) Н. еі Ь. Зігеї. Ьез ргетіегз адез сій теїаі сіапз 1е Зисі-Езі сіє І'Езрасгпе. Кеуие сіез

циезііопз всіепіі^чез. ВгихеІІез. 1888, р. 47. 76) Рііпгіегз Реігіе, ІІІаЬип, КаЬип апсі СигаЬ,

1886-1890 ") ]. йе Моггап, КесЬегсЬез зиг Іез огі^іпез сіє 1' Егур4е. 1896—97. 78) ІЬісІ.

1. І, р. 203.
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занесеним з Азії. Що-до плесковатих мідяних сокирок, то він у найнові

шій своїй праці 5) доводить, що вони разом з трьохкутними кинджалами

й швайками з'являються в південній Європі ще за неолітичної, або як

кажуть італійські вчені, е н е о л і т и ч н о ї, доби, й саме — передмікенської.

Отже, дивлячись з цього погляду, не можна вважати передмікенську

давнину мідяних сокирок з Верем'я, Трипілля й Щербанівки за сумнівну

й треба згодитись з тим, що, не порушуючи ані кришечки неолітичного

характеру наших знахідок, це мідяне начиння, мабуть, заходило вже

в ту пору до нашої країни; воно було в нас ще дуже незвичайне і, не

дійшовши ще до Галичини й Румунії, заносилось до нас безперечно зі

сходу, про що свідчать між иншим і кістки верблюда, які знайшов

д. Хвойка в тому-ж таки Верем'ї.

СШЕЕСШЕЗ КЕМАКОІІЕ5 51Ж ЬЕ5 „РКСЮІЛТ5 011 ТУРЕ РКЕ-

МУСЕІЧІЕІЧ 0АИ5 ЬЕ5 5ТАТІСШ ^ОІЛТНЮІІЕЗ ВЕ Е'ІЖКА^Е"

<1е ТЬ. Уоікоу (ТЬ. Уоук).

Рагті ІЄ5 зауапіз асіоппез а Геїисіе сіє 1а сіуііізаііоп пеоШЬіяие сіє 1а

сегатіЧ|ие реіпіе, їеи Тії. Уоікоу оссире ипе ріасе гетагяиаЬІе, сотте 1е

ргетіег сіез зауапіз еигореепз яиі їіі 1а геуие сіє їоиз Іез таїегіаих сопсег-

папі Іез гесЬегсЬез еІ їоиіііез сіез зіаііопз сіє сесіє сіуііізаїіоп еп Еигоре

огіепіаіе еі іасЬа сГеп сіоппег ипе зупіЬезе; іі ауапда 1а іЬеогіе сіє Гогі§іпе

огіепіаіе сіє сеПе сіуііізаїіоп еп ІІкгаїпе еі Ш дие^иез сопїесіигез зиг Іа

сіезііпаїіоп сіез зез сопзсгисііопз еп аг£іІе.

Ье гезите сіє зоп гаррогї аи Соп^гез Іпіегпаїіопаї сГАпіЬгороІОбіе еі

сГАгсЬеоІОбіе ргеЬізіогіцие а Рагіз (иі риЬІіе сіапз 1е сотріе-гепсіи сій Соп§гез.

Се гаррогї, е1аг§і раг Іез сіезсгірііопз сіє Іоиз Іез сіербіз сіє сіуііізаїіоп еп

ІІкгаїпе, Оаіісіе, Викоуіпе еі Коитапіе, рагиі а ЬетЬег§ еп 1905 сіапз Іез

„Маіегіаих сГЕіЬпо1о§іе гиїЬе"по-икгаїпіеппе" сіє 1а ЗосіеЧе зсіепгітіцие сіє

Т. СЬеУІсЬепко, сіопі ТЬ. Убук еіаіі 1е гесіасїеиг.

Сезі а ге^гейег яие зеиіетепі 1а І-ге рагііе сіє сеі оиуга£е — 1а геуие

сіез ігоиуаіііез — їиі риЬІіее.

Nои5 пе зауопз раз зі сеИе оеиуге аих сопсерііопз зі уазіез їиі

Іатаіз асЬеуее.

Бапз Іез АгсЬіуєз сій ЬаЬогаіоіге сГАпіЬгороІОйіе еі с!'ЕіЬпо1о£іе сіє

ТЬ. Уоук сіє ГАсайетіе сіез Зсіепсез ІІкгаіпіеппе поиз ауопз Ігоиуе 1е

тапизсгірі сіє Іа зесопсіе рагііе сіє сесіє оиуга^е. ^1 сопііепі 1а сіезсгірііоп

сіез сопзігисііопз еп аг^ііе сіє 1а сіуііізаїіоп ігуріїіеппе, сіез гезіез сіє 1а

іаипе еі сіє 1а Ноге еі сіез ргосіиііз еп оз, еп ріегге, еп техаї, з'у гаІіасЬапі.

Се тапизсгії з'іпіегготрі а 1а сіезсгірііоп сіє 1а сегатк]ие, сіє зез іогтез

еі сіє зоп огпетепіаііоп, се яие іетоі^пепс Іез іпзсгірііопз сіез сагіопз

сопіепапі Іез таїе'гіаих гесиеііііз раг 1е іеи аиіеиг.

Еп риЬІіапі се їга£тепі сіє Іа топо§гарЬіе сіє ТЬ. Уоук поиз зоиіі^попз

за уаіеиг ехсерїї'оппеїіе роиг поз ехисіез.

п) ЗорЬия МіШег. Ь'Еигоре ргеЬізЬгіяие ігагі. р. РЬіІірроІ. Р. 1907.
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Се п'єзі раз зеиіетепі рагсе цие сеііе топо^гарпіе гергезепіе 1е зеиі

еі ипіяие оиугайе, сотргепапі Іоиіе ипе сегіаіпе регіосіе сіє геспегспез,

І'апаїузе сіє Іеигз гезиііаіз еі сШГсгепІез сопсіизіопз сіє се зауапі етіпепі,

раз зеиіетепі а саизе сїез оЬзегуаііопз сі'ип іпіегеі ргоїопсі диі у аЬопсіепІ

еі сїез іпсіісаііопз зиг Іез тетосіез сїез геспегспез еі сіє 1а сіезсгірііоп сїез

ІгоиуаіНез, таіз аиззі рагсе ^ие, таі£ге ип іпіегуаііе сіє уіп§і апз сіериіз

^и'е1Iе а еіе есгіїе, сеііе топо§гарпіе теї аи ]оиг Іез сіоситепіз ^и5^и,ісі

іпесіііз, зе гаррогіапі аих геспегспез сі'ип аиіге етіпепі зауапі икгаїпіеп

Ігез ге£ге11е М. Віїіаспіузку, а V. Коїосіузіе сіапз Іе сіерагі. сіє Ноитапе

еп 1900.

Сез сіоситепіз опі ипе уаіеиг погз 1і£пе (РІ. 1 еі II).

Еп іпзегапі Іез Іеіігез сіє М. Віїіаспіузку а Тп. Уоук, зе гаррогіапі

аих їоиіііез а Коїосіузіе, Іа гесіасііоп зои1і£пе ^ие Іа „ріозіспасіка" (соп-

зігисііоп еп Іегге сиііе) сіесоиуегіе раг М. ВіїіасЬіузку езі Іе топитепі

ипі^ие сїез сопзігисііопз еп аг§і1е сиііе Ігуріїіеппез, сіопі Іез тосіеіез

еп аг£іІе опі еіе Ігоиуез Ьіеп ріиз гага" раг Магіиз Оітпег еп 1911

а Ророисіпіа еі раг Х^аіегіе Когіоузка еп 1916 а ЗоисЬкіука. Регзоппе пе

соппаіззаіі сез тосіеіез аіогз яие М. ВіїіасЬіузку ргаїіяиаіі Іез їоиіііез еі

Тії. Уоук есгіуаіі зоп оеиуге1). М. Віїіаспіузку агНгтаіІ ^ие за „рІозІсЬасіка"

еіаіі ип їопсі сіє саЬапе. Тп. Уоук Іе сопіезіаіі еі з'арриуапі зиг Іез аиігез

іпсіісаііопз уоиіаіг сопуаіпсге М. ВіїіасЬіузку цие за „рІозІсЬасіка", аіпзі

^ие 1а ріирагт сїез аиігез топитепіз сіесоиуегіз, іі їаиі Ігаііег сотте

сопзігисііоп сіезііпее а Гепзеуеііззетепі сїез игпез їипегаігез.

Зі М. ВіїіасЬіузку ауаіі соппи Іез тосіеіез тепііоппез ріиз Ьаиі, іі аигаіі

ри гесоппаїїге сіапз Іез гиіпез сіє Іа сопзігисііоп, сІеЬІауе'ез еп ип соіп сіє

за „рІозІсЬасіка", 1а Ьазе сіє се „роеіе" (V. Когіоузка) ои Ьіеп (іе 1а

„ЬиНе" (Е. Ма]е\узкі) яие сез тосіеіез у ріасепі еі ш'ге Ьеаисоир ріиз

• зиг зоп „рІапсЬег". Реиі-еіге ^ие 1'ехріісаііоп сїез сопзігисііоп ігурії-

Ііеппез сіапз Іеигз сіігїегепіез рагііез, цие попз топігепі Іез тосіеіез еп

аг£і1е сій сіерагі. сіє Ноитапе, аіпзі цие Іеиг іпіегргеїаііоп, еиззепі бій Іоиі

а іаіі аиігез, зигіоиі зі Роп Ііепі сотріе сій тап^ие сіє Ігасез сїез тигз

зібпаїе сіеіа раг М. ВіїіасЬіузку сіапз за „рІозІсЬасіка".

С'езі а ге§геИег яие 1а Ігоиуаіііе сіє М. Віїіаспіузку пе зе іиі роіпі

гереіе'е сіапз Іез іоиіііез зиіуапіез аи сіерагі. сі'Ноитапе.

0*аиІапІ ріиз сІ'ітроПапсе асяиіегі за риЬІісаІіоп.

Ье іга§тепІ риЬІіе' сіє ГоиУга§е сіє ТЬ. Уоук уа зєгуіг сіє поиуеаи зіі-

тиіапі аих ехріогаїіопз зиіуапіез сїез топитепіз сіє 1а сіуііізаііоп ігуріїїі-

еппе тепеез ауес Іе ріиз §гапсІ зоіп.

■) Ьа ргегаіеге риЬІісаІіоп сіє Е. сіє Ма]е\Г5кі „НаЬііаІіоп Ьитаіпе (епсіоз) зиг рііоііз

сіє 1а (іп сій пеоіііі^ие" раті сіапз Іез Виїїеііпз еі Метоігез сіє 1а Зосіеіе сГАпіЬгороІовіе

сіє Рагіз, 1913, р. 226. С(. Уаіегіе Когіоузка. ..Етріасетепіз сіє 1а уіе ргеЬізІогіцие сіє 1а

сіуііізаііоп ІгуріІІіеппе ргез сій V. ЗоисЬкіука. ,Ьа сіуііізаііоп ІгуріШеппе еп Іікгаїпе"

КуГу 1926 р. 43 зу.



Табл. І.

1. Розкопи М. Біляшівського в с. Колодистону р. 1900.. Фот. 1.

2. Розкопи М. Біляшівського в. с. Колодистому р. 1900. Фот. 2.



• • •

• ■ • •
• • ••

• • •



Табл. II.

4. Розкопи М. Біляшівського в с. Колодистому р. 1900. Фот. 4.
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АНАТОЛЬ НОСОВ.

Матеріяли до антропології України.

Українці Кубани.

Для вивчення українського народу в цілому з антропологічного боку

притягає до себе великий інтерес українське населення Кубанської країни.

Ця група українського народу, а саме так звані „чорноморські козаки",

рештки Запорізької Січи, ще року 1792 подіями історії була відірвана

від основної своєї батьківщини й оселена десь далеко на території

тоді ніким не залюдненій, в районі Чорноморського та Озовського узбе

режжя. Поповнившись згодом численними виселенцями селянських груп,

переважно з лівобережної України, поширившись потім повздовж р- Ку

бани та переважно По правому боці її в глибину країни, живучи там

в новому оточенні, серед нових політичних, історичних, географічних та

економічно-культурних умов життя, — ця група українського народу змогла

до наших днів зберегти свої національні характерні з культурного по

гляду риси.

Будучи з одного боку нащадками Запорожців, а з другого — нащад

ками справжніх селянських груп українського народу, ізольована геогра

фічно від основної маси українського народу, водо повинна зберігати

в собі й якісь стародавні, можливо, й основні антропологічні риси. В той

самий час, довгорічні й різноманітні стосунки Кубанців (так ми далі ско

рочено називатимемо цю частину українського народу) з різними гір

ськими, переважно, черкеськими та иншими племенами Кавказу, також

з колонізаційними елементами різних національних угрупувань,— не ка

жучи вже за ивші причини, можливо спричинили деякі зміни їх основного

антропологічного типу. Але це, звичайно, не зменшує нашого інтересу

до Кубанців.

Бурхливе історічне минуле пережила за стародавніх часів Кубань.

Тут промайнула сила різних народів найрізноманітніших культур. Ще за

довго до нашої доби, як відомо, тут жили кімерійці, яких ще до VI в.

витіснили скити та сармати; тоді з'являються тут грецькі колонії, а зго

дом панує Боспорське царство, яке з половини І в. перед нашою ерою

заступають римські володіння; після великої мандрівки народів щезають

скити й сармати, з'являються такі народи, як готи, гуни, алани, мадьяри,

печеніги, хозари т. и„ з останніх найдовше зупиняються тут хозари

(II — XI в. нашої ери), яких заступають половці; потім країна підпадає
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під вплив відомого Батиевого руху. Пізніше тут бачимо вже генуєзців,

з XV в. турків і з XVI в. зав'язуються вже більш-менш інтенсивні зно

сини з Україною та Россіею, які продовжувалися аж до цілковитого при

єднання всієї території Кавказу. З цього часу кол. Росія запроваджує

настирливу систему колонізації країни українськими та великоруськими

елементами.

Цей коротенький екскурс в історію ми зробили, щоб відзначити ту

складну картину народів, що перебували на тій території, в який дово

диться орієнтуватися антропологам, розшукуючи характерні расові ознаки

у яких-небудь сучасних народів, розшукуючи антропологічні елементи,

що могли так чи инакше вплинути на утворення сучасного типу того

народу. Отже, з цього погляду українським елементам на Кубані, може,

пощастило й більше, жили вони ввесь час більш-менш суцільною ком

пактною масою, так, очевидно, за деякими, може, винятками, живуть вони

й нині, а це вже дає деяку можливість предбачити більший ступінь збе

реження в них їхніх основних антропологічних рис. Проте, досліджено

Кубанців з антропологічного погляду досі дуже мало.

Беручи під увагу все зазначене вище, тим більший до себе інтерес

викликають Кубанці, як певна компактна група українського народу, що

перебуває в ізольованому до деякої міри від основної маси свого народу

стані. Що ж вона являє собою з антопологічного погляду, оскільки вона

зберігає в собі свої основні расові ознаки й як вплинули чужі елементи

на неї, на її антропологічний більш-менш сучасний тип?

Кабінет Антропології ім. Ф. Вовка УАН здобув в своє розпоряд

ження, за ласкавим дозволом Кабінету Антропології Ленінградського

Університету, матеріяли антропометричних помірів Кубанців, що їх перевів

ще за перших років світової війни нині покійний учень проф. Вовка

т. Пахлов. Матеріяли .ці досі не.опубликовано.

Шануючи пам'ять покійного Пахлова, нижче ми й подаємо ці ма

теріяли, опрацьовані Кабінетом Антропології ім. проф. Вовка за на

шою участю, як матеріял до антропологічного вивчення українського

народу.

Антропологічні досліди Пахлова стосуються української частини на

селення Кубанської країни, а саме частини тих станиць (куренів), які

колись, на початку свого переселення заснували там „Чорноморці", ха

рактерні запорізькі назви яких зберігаються, як побачимо нижче, й донині,

а також виселенці з Чернігівщини, Полтавщини то-що. Досліджено було

з Єйського відділу Кубанської країни 164 чоловіка (*) та з Кавказького

відділу 92 ($), пересічно по 20 чоловіка на станицю. Така одноманітність

що до кількости досліджених суб'єктів з кожної станиці, правда, хоч й не

дуже велика, дає взагалі змогу робити більш-менш правдиві висновки що до

справжнього антропологічного типу населення кожної станиці. Звичайно,

що до останнього, то тут треба мати на увазі деякі поправки, які сто

суватимуться тих станиць, де Пахлов дослідив невеличку, порівняльно,

кількість суб'єктів.
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Далі розглядатимемо дане населення за зазначеними відділами, а в

разі потреби, й по станицях, для чого вимірні дані подаються нижче в та

блицях докладно розміщені по станицях.

Антропологічні виміри й досліди велися згідно з Міжнародньою Уго

дою, складеною в Монако та Женеві рр. 1906, 1912, але, очевидно, в де

яких випадках автор дослідів припускав відхилення, виходячи з незовсім

зрозумілих нам міркувань; це в відповідних місцях ми зазначатимемо.

Соціяльним станом та професією досліджені суб'єкти, як зазначив ав

тор дослідів, належать в обох відділах до козаків- хліборобів, з них тільки

в 6 випадках є різниця в професії, а саме це є писарі, що з походження

належать до тих же козаків-хліборобів.

Та б А. 1.

Л

'і
■

В 1 к А % е

Українці Кубани Число: 1ряних

1КотЬге

по 20 21- зо 31- 40 41- 50 51 і б.

Число Число % Число % Число о/ Число %/0

Єйський відділ . . • 164 — 62 38 83 51 19 11

Кавказький відділ 92 — — 38 41 47 51 7 8

гамм • . . 256 — — 100 39 130 51 26 10 —

Дані досліди в обох зазначених вище відділах Кубани переведено було

виключно над дорослими суб'єктами; так, як це видно з табл- І, до 20 ро

ків жадного суб'єкта не було досліджено, суб'єктів віку 21 — ЗО р. до

сліджено 39%, віку 31 — 40, 51а/о і найменше (10°/о) досліджено суб'єктів

віку 41 — 50, старіших від 50 років теж нікого не досліджувалося. Як ба

чимо, більшість досліджених припала на найкращий з погляду антропо

метричних дослідів вік у житті людини.

Табл. 2.

'а
Уклад Соп5ІіІи1іоп

Українці Кубани

іслоа

них

ітЬге

1 2 3

У 5.2 Число % Число| % Число /0

Єйський відділ
1

26 6 23 18 69 2 8

20 4 20 15 75 1 5

20 9 45 9
і 45

2 10

Стародеревлянківська .... 21 6 29 15 і 71 — —

20 4 20 16 80 — —

Старомінська . . 24 5 21 19 79 — —

25 5 20 19 76 1 4

8 - —
8 { 100 — —

164 39 119 ! 72 6 4

З
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Загальний уклад (сопзШиїіоп) досліджених Кубанців подаємо в табл. 2.

Кавказький відділ, за спостереженнями Пахлова, відзначається цілковитою

відсутністю суб'єктів з міцним („З") укладом, значна більшість там (85%)

середнього укладу й невелика порівняльно кількість (15%), слабосилих

■
Уклад СопзІіЧиїі

2

оп
'5

Українці Кубани 0 Х.О 1 3

1 в 1

Кавказький відділ.

X ос О

Число % Чипло Число

20 20 16 80 — —

2 10 18 90 — —

17 29 12 71 — —

20 2 10 18 90 —

15 1 7 14 93 —

Разом 92 14 15 78 85 — —

Разом 8 обох відділів 256 53 21 197 77 2

суб'єктів («Iй). Що до Єйського відділу, то тут також значна більшість

(72%) середньосилих, більший ніж у Кавказькому відділі відсоток (24%),

слабосилих, і, крім того, зустрічаються в кількох станицях суб'єкти міц

ного укладу, правда лише разом в невеличкому (4) відсотку. Станиця

Кущівська відрізняється ще тим, що там найгустіше констатовано слабо

силих суб'єктів.

Отже, за визначенням Пахлова, Кубанці обох цих відділів здебіль

шого (77%) середньої комплекції з ухилом до слабосилости (21%) при

дуже рідких випадках (2%) міцного укладу, та й то це трапляється, як

вже зазначено, лише в Єйському відділі.

Гільченко1). дослідивши 61 суб'єктів Кубанців з різних відділів по

1 — 2 на населений пункт, прийшов до зовсім протилежних висновків що

до комплекції Кубанців. За його даними, з міцним укладом 68,8% (раху

ючи в тому числі 8,2% атлетів), з середнім — 31,2% і жадного суб'єкта

не відзначено з слабим укладом. Таку велику різницю в даних Пахлова

і Гільченка можна пояснити з одного боку різницею в індивідуальному

визначенні ступеня комплекції обох дослідників, а з другого боку тим,

що, як зазначає й сам Гільченко, він досліджував спеціяльно „подібраний

матеріял, найздоровіші та найміцніші суб'єкти", а проте автор зазначає,

що „в масі населення Кубанської країни являється більшим на зріст та

міцнішим, ніж населення України". Пахлов же спеціяльно не добирав ма-

теріялу, він досліджував звичайне населення, яке взагалі є з одного боку

нащадками може й добірної комплекції представників Запоріжжя, а 8 дру

гого — нащадками звичайного селянського населення лівобережної Укра-

1) Гильченко, Н. В. Материальї для антропологии Кавкааа. Кубаяские казахи. „Трудьі

Аптропологаческого отдела Об-ва Любит. Ест., Аитроп. и Зтн.", т. XVIII, в. II, Москва

1895. Стр. З, 4.
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їни, що переселилося свого часу на Кубань. Через те й загальний уклад

сучасного населення Кубани, цілком зрозуміло, неможе бути таким, який

подає Гільченко на своєму добірному матеріялі, правдивіше він відпові

датиме тому, що відзначів Пахлов.

Табл. 3.

Колір ВОЛОСся Колір очей

• Соиіеиг сіев сЬеуеих Соиіеиг ве5 уеих

Українці Кубани * в
ь БІЛЯВИЙ Русявий Темний Ясний Мішаний Темний

2 й-о БІОПСІЄ СЬаІаіп Вгіте Сіаіге Ме1ап$гез Ропсее

3 § І

Єйський відділ.

5 В О

Чис. °/о Чис. % Чис. % Чис. % Чис. % ;Чис. "о

Ст. Гуманська . . . 26 — — 10 39 16 61 — — 10 39 16 61

„ Канівська . . . 20 - — 13 65 7 35 — — 13 65 7 35

„ Кущівська . . . 20 — — 16 80 4 20 — 16 80 4 20

„ Стародеревлявків. 21 — — 12 57 9 43 — 12 57 9 43

„ Старолеущівська. 20 — 14 70 6 ЗО — 14 70 6 30

. Старомінська . . 24 — — 15 62 9 38 — — 15 62 9 38

„ Старощербинів. . 25 — — 18 72 7 28 — — 18 72 7 28

„ Шкуринська . . 8 — — 6 75 2 25 — — 6 75 2 25

Разом . . . 164 — 104 63,4 60 36,6 — — 104і 63,4 60 36.6

Кавказький відділ.

Ст. Батуринська . . 20 — 13 65 7 35 — — 13 65 7 35

„ Брюховецька . . 20 — — 18 90 2 10 — — 18 90 2 10

. Іркліївська . . . 17 — — 14 82 3 18 — — 14 82 3 18

. Переяславська . . 20 — — 14 70 6 ЗО — — 14 70 6 30

я Тимошівська . . 15 — — 9 60 6 40 — — 9 60 6 40

Разом • . . 92 -
_
— 68 73,9 24 26,1 — 68 73.9 24 26,1

Разом з обох від. 256 "84 172 67,2 м 32,8— — 172 67,2 32> _ —

Коли розглядаємо табл- 3, де подано дані, що до цього розділу ан

тропологічних ознак Кубанців за Пахловим, нас перш за все несподівано

вражає той факт, що суб'єктів із світлою пігментацією (біляве волосся

та ясні очі), згідно з прийнятою спрощеною класифікацією типів пігмен

тації, Пахлов жадного не зазначив. Що це визначає? Чи дійсно Пахлов

такого явища у Кубанців не спостерігав? Чи, може, спеціяльно тут подо-

бирано якісь одноманітні своєю пігментацією суб'єкти? Розглядаючи

уважно цю таблицю, бачимо, що автор темну пігментацію волосся та очей,

яка взагалі легко впадає в очі при визначенні кольору пігментації, яс

краво відзначав у суб'єктів своїх дослідів. Світлу ж пігментацію, власне

біляве волосся та ясні очі, яку взагалі далеко складніше буває точно

визначити при тих численніх найрізноманітніших відтінках так її самої,

як і тих кольорів пігментації, що їх прийнято визначати терміном „ру

сяве" волосся та „мішані" очі, і що їх більш-менш точно визначити можна
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лише при певній практиці, треніровці в дослідах, очевидно автор дослідів,

мабудь щоб не впасти в помилку, з'єднав з розділами класифікації: „ру

сявий" та „мішаний", і через те в нього того, що розуміється під суто

світлою пігментацією Кубанців, яка дійсно існує таки, наче-б зовсім не

зустрічається. В дійсності, правдивість останнього в даному разі важко

припустити вже через те, що, як відомо, українскій нарід не позбавлений

поруч з темним і білявого волосся і ясних очей; Кубанці, дарма що -вони

змішалися з чужими етнічними групами, більш-менш темної пігментації,

все-ж, хоч і в невеличкій кількості, але залишали-б у собі ознаки суто

світлої пігментації, як один з елементів тої основної сучасної антрополо

гічної групи, від якої вони походять. Ствердження цього знайдемо нижче

у инших авторів, що також досліджували Кубанців. Якогось спеціяльного

добору Пахловим темнішої пігментації елементів неможна передбачати, так

у дослідах чи намірах Пахлова (для того досліджено, порівняльно, велику

кількість суб'єктів), як і взагалі специфічного добору серед груп україн

ського населення, що свого часу переселилося на Кубань.

Друге, що вражає при розгляді табл. З, це те, що Пахлов у всіх

суб'єктів дослідженої ним групи Кубанців відзначив одноманітний харак

тер загальної пігментації, тоб-то, коли волосся русяві чи темні, то й очі

відповідно зазначено мішані чи темні, і через те відсотки поширення

якогось кольору пігментації, скажемо волосся, цілком однакові з поши

ренням такої-ж пігментації очей і навпаки,— це у всіх ним досліджених

і навіть у кожного суб'єкта зокрема. Таке явище в дослідах Пахлова

вказує скоріше на певну механизацію у визначенні кольорів пігментації,

ніж на уважну наукову методу в роботі.

Беручи на увагу обидва констатовані тут прикрі явища в даних Пах

лова, ми мусимо поставитися до них з деякою обережністю, приймаючи

їх, т. м., умовно.

Переходячи до огляду даних по суті та до спроби зробити якісь з них

висновки, і в той самий час не маючи змоги зупинятися докладно й з пев

ністю окремо на пігментації волосся та очей Кубанців за Пахловим з при

чини, вище зазначеної,— ми, розглядаючи табл. З в цілому, безперечно

можемо констатувати лише те, що темна пігментація волосся та очей,

кажучи взагалі, розповсюджена приблизно у */а досліджених Кубанців,

решта припадає на світлішу пігментацію: чи то, т. з., „мішану"— чи суто

світлу. Друге, що можна відзначити це те, що темної пігментації елемен

тів констатовано більше в Єйському, ніж Кавказькому відділі, хоч різниця

поміж ними й не дуже велика. Нарешті, можна помітити з цих даних, що

лише в одній станиці Гуманській Єйського відділу відсоток темних біль

ший ніж світліших, але, можливо, це є випадкове явище, бо в инших

всіх станицях бачимо зовсім протилежне, хоча й співвідношення обох ти

пів пігментації в них досить різноманітні.

Звернемося до других дослідників, у яких знаходимо дані що до ко

льору волосся та очей.
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Проф. Ф. Вовк та Л. Чикаленко -), відзначають у досліджених ними 40

Кубанців значну більшість (82,5°, 0) темноволосих, 15% — русявих та 2,5°/0—

білявих; що до кольору очей, то вони одмічають у Кубанців темнооких

45% (значно менше ніж темноволосих), мішаних очей 35° '0 і ясних до

сить великий відсоток (20°/0).

Гільченко 3) подає дані, що стосуються 217 Кубанців, класифікуючи

кольори волосся лише на дві групи: темноволосих — 55,3° /0 і світловоло

сих — 47,7°/0, тоб-то темноволосих суб'єктів тут одмічено теж найбільше —

це одне, а друге, за дослідами Гільченка, видно, що серед цих 47,7°/0

е не тільки ті, що їх ми називаємо „русявими", але є й суто біляві

суб'єкти, яких за наведеною автором пояснювальною табличкою в уся

кому разі є не менш, як 3,2°/0.

Колір очей Кубанців за Гільченком виявляється в такому вигляді:

темних— 42,8°/0, світлооких — 57,2°/0. Безперечно, серед цих 57,2°/0 сві

тлооких є суб'єкти з суто „ясними" очима, бо хоч автор і не подає до

кладнішого розподілу різних відтінків світлооких, проте з самого тексту,

напр., видно, що у 14,7°/о автор зустрінув, як він зве, „великі" очі, які здебіль

шого бувають світліших відтінків, і між ними у 4 суб'єктів блакітні очі;

можливо, що поміж суб'єктами, яких досліджував Гільченко та яких він

зачисляє до світлооких, знайдуться ще суб'єкти з суто „ясними" очима

за тою класифікацією, що її додержуємося ми.

Отже, за даними Вовка з Чикаленком та Гільченка в усякому разі

можна констатувати, що Кубанці здебільшого є темноволосі та темноокі,

що серед них чимало є русявих і з „ мішаними" очима, а також зустрі

чаються суб'єкти з білявими волоссями і з ясними очима.

Дані Пахлова що до кольору волосся та очей наче-б суперечать на

веденим даним инших дослідників, як це ми вище бачили; Таку розбіж

ність можна пояснити з одного боку тими причинами, за які ми вже го

ворили, а з другого — деякими можливими помилками, що їх припускав

Пахлов у своїх дослідах, не віддавши цьому питанню належної уваги.

Цим автор дослідів позбавив цінности свій матеріал в частині пігментації

волосся та очей, а тому і в частині співвідношення пігментації з покаж

чиком голови та зросту Кубанців (про це мова буде далі) і ці його дані

не можуть, на нашу думку, дати певного й правдивого матеріялу для ви

сновків, що до характеру та походження пігментації волосся та очей су

часних Кубанців.

Зріст.

В табл. 4 подаються дані що до зросту Кубанців, яких досліджував

Пахлов, обох зазначених відділів, окремо з кожного й разом.

У Єйському відділі пересічний зріст Кубанців 1687 мм., при мінімумі

1502 й максимумі 1863, себ-то пересічно вони є вищі від середнього зро

сту, розуміючи тут прийняту класифікацію розмірів зросту. Індивідуальні

) Волхов Ф. Антропологические особенности украинского народа. .Украинск. народ

» его прошлом и настоящем". Т. II. Петр. 1916. Ст. 444.

3) Гильченко, Н. В. Ст. 5, б, 8.
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хитання зросту, як бачимо, дуже великі, аж в межах 361 мм. поміж міні

мумом і максимумом. Найбільше (40,8°/о) серед них високорослих суб'єк-

Табл. 4. '

Абсолютні числа

СЬійтез аЬкоІик

Малий Нижче-

серед.

Аи-аев-

5ои5 сіє 1а
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<іе 1а то
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СгапсЗе

іаіііе аи-

СІЄ55и5 сіс

17ПЛ
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к
а

Реііїе

Іаіііе

ііі.чци'а
Українці Кубани

1 Р

. л

% В 1599 1600 -1649 1650-1699
о 3

тіп.— тах.
перес.

5 О

N о/,
/0 N % N N %

Т2 тоуеп.
%

Єйський відділ

♦

Ст. Гуианська . . . 26 1502-1796 1677 2 8 8 ЗО 6 23 10 39

„ Канівська • • . • 20 1640-1807 1722 — — 1 5 7 35 12 60

, Кущівська . . . 20 1631-1863 1707 3 15 5 25 12 60

, Стародеревлянк. 21 1591—1837 1680 2 10 7 33 4 19 8 38

„ Старолеущівська. 20 1562- 1760 1652 3 15 5 25 9 45 3 15

„ Старомінська . . 24 1575-1804 1674 2 8 3 13 11 46 8 33

» Старощербинів. . 25 1575-1860 1697 2 8 4 16 9 36 10 40

„ Шкуринська . 8 1642—1772 1694 — — 1 13 3 37 4 50

Разом ■ . • 164 1502-1863 1687 1 1 32 19,5 54 33,0 67 40,8

Кавказький відділ.

Ст. Батуринська . . 20 1573—1780 1681 1 5 4 20 7 35 8 40

Брюховецька . . 20 1600-1760 1678
— — 5 25 8 40 7 35

„ Іркліївська . . 17 1566—1812 1675 1 6 5 29 5 29 6 35

. Переяславська 20 1612-1781 1694 — — 3 15 6 ЗО 11 55

. Тимошівська 15 1555-1760 1687 2 13 2 13 3 20 8 54

Разом . • 92 1555-1812 1683 4 1,3 19 20,7 29 31,5 40 43,5

Разом з обох від. 256 1502-1863 1686 15 5,9 51 19,9 83 32.4 107 41,8

тів, далі (32,9%) йдуть вищі від середнього зросту, ПОТІМ (19,5%) нижчі

від середнього й, нарешті, (6,8%) мало суб'єктів низького зросту.

Розглядаючи зріст по окремих станицях Єйського відділу, бачимо, що в

двох станицях (Канівська та Кущівська) пересічний зріст виявлено висо

кий, а малорослих суб'єктів в цих станицях зовсім не зустрінуто; в инших

станицях цього відділу пересічний зріст є вищий від середнього при неве

ликому порівняльно відсоткові малорослих і більшому ніж у ст. Канівській

та Кущівській (разом з малим зростом) відсоткові суб'єктів низкого чи

взагалі нижчого за середній зросту. Отже, в п'ятьох досліджених стани

цях Єйського відділу елементи низькорослости порівнюючи з ст. Канівською,

Кущівською і почасти Шкуринською, виявлено яскравіше.

У відділі Кавказькому пересічний зріст трохи менший од пересічного

зросту Єйського відділу, а саме 1683 мм, при меншій також різниці в

скрайніх індивідуальних хитаннях—257 мм. Найбільше (43,5%) серед них є

також високорослих, далі в подібному співвідношенні йдуть суб'єкти вищі

за середній, нижчі за середній і малого зросту. Що до окремих станиць
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цього відділу, то пересічний зріст майже однаковий у всіх з цілковитою

відсутністю малорослих суб'єктів по Брюховецькій та Переяславській ста-

Діягр. І.

4

ницях, і більшу тенденцію до низькорослости можна помітити в станицях

Батуринській, Брюховецькій та Іркліївській.

Пересічний зріст усієї дослідженої групи Кубанців (256 суб.) є 1686 мм.,

при 5,9°/о малого зросту і 41,8°/о високого.
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Розподіливши індивідуальний зріст на групи з різницею в 20 мм. кожну,

що виображено біноміяльними кривими діяграми 1 для кожного відділу

та в цілому для всіх Кубанців, яких досліджував Пахлов, бачимо, що криві

ці для обох відділів при амплітуді їх хитань від 1502—1863 дають кожна

по 2 верховини: одну в межах високого зросту, другу-— в межах вище

від середнього, пересічний же зріст знаходиться поміж ними. Це каже за

те, що цифра пересічного зросту не відповідає більшості суб'єктів даного

населення, й що Кубанці очевидно складаються з двох головних складо

вих частин: одна середньо-росла із зростом 1660—1679, яка цілком від

повідає загально українській, бо пересічний зріст українців взагалі, за

проф. Вовком,—1673 мм 4); друга частина явно високоросла, це мабудь

і є, головним чином, нащадки добірних запорозьких елементів. Останнє,

можливо, ще залежить від змішування українських елементів з жінками

різних кавказьких племен, що припускає й проф. Вовк (ст. 440).

Пересічний зріст Кубанців, за Вовком та Чикаленком, 5),—1709 — при

62,7°/о високорослих, 30°/0 вищих від середнього зросту, 5е/,,* нижчих від

середнього й 2,3°/0 малого; за Гільченком пересічний зріст їх (і) 1701 при

49,1°/0 високорослих, 32,8°/0 вищих від середнього, 14,8% нижчих від се

реднього й 3,3% малого. Порівнюючи дані цих дослідників з вищенаве-

деними даними Пахлова, на перший погляд бачимо наче б видиму супе

речність: пересічний зріст групи Кубанців Гільченка та Вовка значно

більший, зріст Кубанців за ними є високий, з більшим, аніж за Пахловим

відсотком високорослих, особливо, рівняючи з даними Вовка. В дійсності

це цілком зрозуміло, коли взяти на увагу добірність матеріялу, що маємо

у Гільченка, як це ми вище зазначали; таку-ж добірність матеріялу дово

диться припустити, очевидно, і в дослідах Вовка та Чикаленка. Проф.

Анучин за військовими матеріялами, подає пересічний зріст Кубанців

1666 мм. ') Таке пониження цифри пересічного зросту Кубанців за проф.

Анучиним, порівнюючи з даними не тільки Вовка та Гільченка, але й з

даними Пахлова, пояснюється, можливо, крім вищезгаданої добірности

матеріялу в перших дослідників, ще й тою відомою неточністю антро

пометричних вимірів військових установ, яку завжди, користуючись подіб

ними матеріялами, треба мати на увазі. Матеріяли Пахлова, що ми тут

їх розглядаємо, очевидно стосуються Кубанців взагалі, без спеціяльного

суб'єктивного добору (це ми вже зазначали), й тому вони дають правди

вішу картину зросту взагалі тогочасного населення. Останнє, звичайно

не зменшує цінности даних Вовка та Гільченка, але користуючись ними,

треба пам'ятати, що вони стосуються більш-менш добірних елементів

населення, а не Кубанців взагалі. Тому, коли розглядати Кубанців у

цілому, то дані Пахлова (з пересічним зростом 1686 мм) дадуть правди

віше уявлення що до їх зросту, й треба визнати, що пересічний зріст

') Волков, Ф. ст. 440. ) Волхов, Ф. ст. 444. 6) Гильченко, Н. ст. 15, 16.

") А н у ч и н, Д. Н. О географическои распр«делении роста мужского населення Рос-

сии по данньїм всеобщей воинской повинності за 10 лет 1874—1883. ! ..Зап. Географич.

Об-ва по отд. Статист.-4 т. VII, в. 1, 1889. СПБ)
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Кубанців взагалі безперечно буде нижчий од тих, що наведено у Вовка

та Гільченка, і зачисляти їх треба не до високорослих, а до, т. з., вищого

за середній зросту з великими домішками високорослих суб'єктів і не

значними порівняльно домішками низькорослих елементів.

Т а б а. 5.

3 р і с т Т а і ! 1 е

Українці Кубани Малий

....1599

Нижчесеред. Вищесередн.

1650-1699

Високий

1600-1649 1700....

N N
0/
,0 N % N %

Світлий тип _

8 3.1 35 13.7 55 21.5 74 29.0

7 2.7 16 6.2 28 10.9 33 12.9

В табл. 5 ми подаємо співвідношення поміж зростом і кольором во

лосся та очей. Пам'ятаючи наші зауваження що до способу, яким визна

чав Пахлов колір волосся та очей Кубанців, по цій таблиці можемо кон

статувати з одного боку, що за його дослідами у всіх категоріях зросту

світлої пігментації типу зустрінуто зовсім не було, 8) мішаного типу скрізь

більше, ніж темного; з другого боку мішаний, як і темний типи зустрі

чаються частіше серед суб'єктів вищих на зріст і найчастіше зустрічаються

у суто високорослих. Від глибших висновків що до співвідношення піг

ментації до зросту ми примушені утриматися з причин вже згаданих.

Покажчик голови.

Розглянемо табл. 6. Кубанці Єйського і Кавказького відділів за Пах-

ловим в пересічних даних не дають якоїсь яскраво виявленої антрополо

гічної різниці що до покажчика та діяметрів голови. Покажчик голови

одного (пересічно) 82, 55, другого—82, 10; Діяметр подовжний 188 і 189;

діяметр поперечний—155 і 155. Як бачимо, обидві ці групи Кубанців з

цього погляду в ідентичні. Тому, кажучи про пересічний покажчик голови

наших Кубанців взагалі, сміливо можемо брати наведену в таблиці загальну

пересічну покажчика цифру—82, 39 при діяметрі подовжному—188 і дія-

метрі поперечному—155, тоб-то вони є субрахікефали.

Що до % °/о поширення різних типів кефалії у Кубанців обох від

ділів, то вони майже однакові: найбільше субрахікефалів, потім брахіке

фалів, далі йдуть мезокефали й, нарешті, доліхокефали, при чому, оче

видно, нечисленні довгоголові елементи трохи більше розповсюджені в

Кавказькому, ніж у Єйському відділі. Брахікефальні елементи разом з

мезокефальними частіше зустрічаються в Кущівській, Канівській, Старо-

дерев'янківській, Шкуринській, а також у Переяславській (Кавказ, в.)

станицях. В инших станицях ясніше виступають елементи довгоголові,

особливо це помітно в станицях Старолеущівській, Старощербинівській та

") В дійсності а цим погодитися дуже важко, коли не припускати якогось навмисного

добору суб'єктів; мабудь доведеться припустити тут, що ми вже й вазначали вище, не

досить точне визначення дослідником характеру пігментації.
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Тшіошівській. Отже, Кубанці здебільшого, будучи субрахікефалами з пе

ресічним покажчиком 82, 39, мають в своєму складі досить велику кіль

кість (35,6° /о) чистих брахікефалів, а в той самий час мають помітну

домішку й елементів довгоголових.

Д і я г р. Н.

— Єнський від.

- Каякальк. від.

— Рааом я обох від

Біноміяльні криві індивідуальних покажчиків голови Кубанців по обох

відділах окремо та вкупі (Діягр. II) дають максимальні верховини в ме

жах 80—81 покажчиків голови, .себ-то найбільше зустрічається серед до

слідженої групи в обох відділах субрахікефалів з зазначеним покажчиком.

Крім того, в Кавказькому відділі досить яскраво виявляється наявність

другої верховини, що стосується покажчика—85; це говорить за те, що

дана група Кубанців зберігає в собі в досить значній кількості елементи

суто брахікефальні, переважно, по цьому відділу, тоді, як по Єйському

такого не помічається: там маємо рівномірне падання кривої, тоб-то кіль

косте суто брахікефалів в міру збільшення абсолютного покажчика, доходячи

врешті по всіх кривих до окремих індивідуальних випадків. Що до розповсюд

ження довгоголових елементів, то тут хоч і немає певної картини їх роз

повсюдження, але в протилежність брахікефальним елементам, як вище це

зазначалося, вони, можна помітити, поширені більше в Єйському відділі.

Порівнюючи дані Пахлова що до покажчика голови з даними инших

дослідників, маємо за

Вовком і Чикаленком а) . . 82,6, доліхок. 2,5°/,,, мезок. 20,0 /о, субр. 22,5%, брах. 55,0%.

Гільчевхом '<>) 82,1 „ 9,8 „ 21,3 „ 24,6 „ 44,2

Пахловим 82,4 „ 6,7 . 13,6 „ 44.1 „ 35,6

) Волхов, Ф. стр. 444. 10) Гильченко, Н. стр. 25.
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Пересічний покажчик голови групи Кубанців, що тут описується, май

же аналогічний з вищенаведеними покажчиками инших дослідників; рів

ниця помічається у відсотковому розпоширенні різних категорій кефалії

а саме: за Пахловим Кубанці менш брахікефальні і значно більше між

ними субрахікефалів, ніж за Вовком з Чикаленком, також і за Гільченком.

Точну причину такої різниці в даному разі з'ясувати неможна; можливо

її треба шукати до деякої міри в спеціяльному доборі об'єктів для дослі

дів. Відомо, вище це зазначено, що Гільченко досліджував спеціяльно

подобираних суб'єктів; те саме, ми вже передбачали можливо, було і в

дослідах Вовка з Чикаленком; у Пахлова такого добору, очевидно, не

було: у нього подано дані, що стосуються звичайнісінького українського

населення Кубани. Не маючи докладніших відомостей про те, який саме

матеріял досліджували Вовк з Чикаленком, ми позбавлені змоги погли

бити питання що до причин зазначеної різниці в даних поширення кате

горій кефалії Кубанців, а також і саме питання про походження такої

великої брахікефалії у Кубанців за Вовком.

У всякому разі на підставі даних Пахлова, Вовка з Чикаленком та

Гільченка можемо констатувати, що Кубанці будучи за пересічним покаж

чиком субрахікефалами, мають в собі багато елементів чистої брахікефалії

та невеличку кількість доліхокефалії.

Перейдемо до з'ясування співвідношення покажчика голоии з пігмен

тацією волосся й очей та зі зростом зокрема, а також і з цими ознаками

разом за Пахловим по обох відділах Кубані. п)

Т а б л, 7.

Покажчик голови

їп<і. серЬаІіцие

В «

З*
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і

172 3 2 7 5 ІЗ 22 27 17 22 1813 7 8 8 2 1

84 ——_ 1 4 в 4 8 10 їв 8 9| 7 4 4 — І -

На табл. 7 розглянемо співвідношення покажчика голови й пігментації

в абсолютних числах. Тут бачимо, що .темний тип" Кубанців здебільшого

субрахікефальний і брахікефальний; доліхокефалів серед цього типу зо

всім нема, крім кількох суб'єктів судоліхокефалів. Серед „мішаного типу"

значна більшість теж субрахікефалів і брахікефалів, зустрічаються й су

і доліхокефали. Звідси дозволяємо собі предбачати у Кубанців основний

темний тип б. м. короткоголовий, а довгоголові елементи, що, очевидно, є

другою складовою частиною сучасних Кубанців, не зберігають своєї

чистої пігментації типу й увійшли до складу названого вище „мішаного

типу".

Що до співвідношення покажчика голови та зросту Кубанців, бачимо

(табл. 8), що більшість Кубанців вищесереднього зросту, яких досліджу-

п) Тут треба пам'ятати ті застереження, що ми вище робили, кажучи за спосіб, яким

відзначав Пахлов на своїх антропометричних картках колір волосся та очей. .
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Пахлов, належить здебільшого до субрахікефалів та до початку справ

жніх брахікефалів, що високорослі елементи здебільшого теж е су-та

брахікефали; елементи ж більш доліхокефальні, це, очевидно, є ті чужі, за

які ми вже згадували, розглядаючи попередню таблицю; вони переважно

вищесереднього та високого зросту.

Табл. 9.

Українці
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Розглянемо ще табл. 9 — співвідношення покажчика голови, зросту

й пігментації разом- Суб'єкти малого зросту серед Кубанців є темного

та мішаного типів, здебільшого вони субрахікефали й брахікефали, довго

голових між ними зустрічається мало. На нижчесередній зріст припадає

більшість мішаного й половина, приблизно, темного типу: здебільшого

вони теж, як і попередні, суто брахікефали; довгоголовість взагалі, як

і у попередніх, зустрічається рідко. Що до суб'єктів вищесереднього

зросту, то в них, приблизно, таке саме співвідношення даних трьох

ознак, як і у суб'єктів нижчесереднього зросту, з тою лише відміною,

що серед них справжніх короткоголових найбільше і найчастіше між ними

зустрічаються довгоголові елементи. Високорослі суб'єкти, зберігаючи

за собою той самий характер пігментації, як і инші групи по зросту

(темного типу, приблизно, на половину менше, ніж мішаного), знов мають

більшість субрахікефалів з поширенням довгоголовости в трохи меншому

відсотку, ніж попередня група.

Отже, розглядаючи співвідношення трьох вищезгаданих ознак, можемо

констатувати за матеріялами Пахлова, що сучасні Кубанці, яскраво збе

рігаючи в собі, може, й основний темний елемент, близькі до коротко

голових та високорослих, але в той самий час являються досить різно

манітного характеру з антропологічного погляду населенням; крім того,

Табл. 10.

'ї
Високість черепа

Наїгі сій етапе
Покажчик

Іші.сієЬаиі.
Наймен. шир. чола

Оіат. {гопі. тіпіт.
Покажчик

чола

іІпсІ.{гопіаі.

Українці Кубани

III

висок.

Єйський відділ

$и

тіп.— тах.
перес.

тоуеп.
тіп —-тах.

перес.

тоуеп.

26 110- 138 126,6 66,9 102- 117 109,8 70,4

20 123- 140 129,6 68,8 100- 128 111,4 71,1

20 120--140 128,5 67,4 105- 123 112,4 71,5

Стародеревлянків. . 21 120—135 126,1 67,6 110—118 108,4 69,4

Ствролеущівська . . 20 120-•135 127,1 67,5 104- 122 111,6 72,6

Старомінська . . . 24 116--134 125,1 67,5 98-•115 107,0 69,4

Старощербинівська . 25 116- 134 126,9 66,9 102-■117 109,8 70,4

Шкуринська .... 8 120--130 124,4 65,3 106- 120 111,7 71.4

Разом . . . 164 110—•140 126,9 67,4 98--128 110,0 70,6

Кавказький відділ.

Батуринська .... 20 110— 131 127,4 66,9 104- 114 108,7 70,1

Брюховецька . . . 20 121— 130 126,0 66,9 106- 120 110,5 71,4

Іркліївська . . . 17 115-■135 124,1 65,9 106--120 113,0 72,1

Переяславська . . ■ 20 123-•140 128,1 68,2 105—116 110,9 70,8

Тимошівська . . 15 117—•137 125,8 67,0 99—113 105,8 69,5

Разом . . . 92 НО

НО—

•140 126,4 67,0

67,2

99-

98-

120 1С9.9 70,8

Разом з обох від. 256 •140 126.7 •128 109,9 70,7
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очевидно, „чужі" елементи здебільшого бувають „мішаного" типу що до

пігментації, більше довгоголові, ніж основні, й високого або близького

до високого зросту.

Високість голови.

При незначній порівняльно амплітуді індивідуальних хитань високости

черепа (110 — 140) Кубанців, пересічна його високість є 126,7 (табл. 10),

а покажчик високости черепа — 67,2, при чому різниці в цих ознаках по

між відділами Кубани, що ми їх тут розглядаємо, майже немає. Кубанці

високістю черепа, належать до низькоголових (хамєкефалів). Низькоголо-

вість їх яскраво виявлена не лише в пересічних даних в таблиці, але й

в індивідуальних та пересічних даних кожної окремої станиці.

За Вовком та Чикаленком 12) висотний покажчик голови Кубанців

трохи більший (71,4), аніж за даними, що ми їх розглядаємо, але й у

такому разі Кубанці належать до тої самої категорії низькоголових,

тільки з деяким ухилом до більш високоголових. Дані за Гільченком 13)

стверджують дані Пахлова й наші висновки що до цього: тут маємо

пересічну високість черепа 125,5, висотний покажчик 67,1 при 85,3°/0

низькоголових, 12,2% середньоголових і 2,4°/0 високоголових.

Широкість чола.

Найменша широкість чола в обох відділах (Табл. 10) теж різниці

не дає, пересічно вона є 109,9; тоб-то Кубанці належать до категорії

середньочолих, при чому найбільш широкочолих зустрічається, г. ч., в

Кущівській та Іркліївській станицях. Пересічний покажчик чола (70,7), теж

майже не дає різниці по відділах, а навіть і по станицях (хіба тільки

крім вище згаданих двох станиць). Це все вказує на те, що Кубанців

треба за дослідами Пахлова зачислити до середньоширокочолих з деяким

ухилом до широкочолих.

За Гільченком и) найменша широкість чола Кубанців 106 і покажчик

чола 69,9, тоб-то менше, ніж наведені нами, і автор зачисляє їх до кате

горії з малими розмірами абсолютної та відносної найменшої широкости

чола. Причину такої різниці можна вбачати, як це зазначає й сам автор,

в тому, що він досліджував молодших, аніж Пахлов, суб'єктів.

Високість і широкість лиця.

Розглядаючи дані, що стосуються діяметру вилиць (широкости лиця)

та високости чоло-підборідної (високости лиця), бачимо (табл. 11), що

наші Кубанці належать до категорії більш-менш широколицих (144,3),

при чому суб'єкти Єйського відділу більш широколиці, аніж Кавказького.

Що-ж до високости чоло-підборідної, то вона однакова в обох відділах

(136,1 і 136,2). За пересічним покажчиком анатомічного лиця (іпо!. Іасіаі)

105,7. Кубанці, при малесенькій різниці поміж відділами, належать за

и) Волхов, Ф. стр. 444. 13) Гильчеяко, Н. стр. 28, 29. ») Гильченко, Н.

стр. ЗО.
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прийнятою класифікацією до середньолицих, але з помітним ухилом до

широколицих.

Відповідних даних у Гільченка та Вовка з Чикаленком не знаходимо.

Табл. 11.

Числозмі

ряних

N01110ге

Діаметр вилиць

Оіага. ЬігузотаНцие

Високість чоло-під-

порідна кчик асіаі.

Українці Кубани
Н. орЬгіо-тепі.

а *

тіп.—тах.
перес.

тоуеп.
тіп.—тах.

перес.

тоуеп.

Єйськвй відділ

І і

26

•20

20

•21

20

24

25

8

135-156

138-164

138-154

135-150

1 1455

146,2

146,0

142,9

144,6

142,8

145,5

145,3

123—150 137,0

135,3

137,8

132,4

136,7

136,2

137,7

140,0

106,3

125- 162

129-154

127-142

105,1

Кущівська 106.1

Стародеревлянківська . .

Старолеущівська ....

Старомінська . .

Старощербинівська . . .

107,8

135- 156 126-154 105,9

136—156

138-154

141—150

124-147

126 - 149

132—151

105,0

105,7

103,5

Разом ....

Кавказький відділ

164 135-164 144.8 123—162 136,1 105,9

Стан. Батурянська 20

20

17

20

15 |

134-150

134—152

134- 158

143,0

143,0

144,1

144,0

143,6

124-149

128—147

124—152

122-148

124—145

135.3

136,4

137,6

136,8

134,4

105,9

104,8

104,8

105.4

107,0

Брюховецька

ІркліТвська

Переяславська 134-155

Тииошівська 135- 152

Разом 92 1 134-158 143,4 122-152 136,2 105,5

Разом з обох відділів . . 256 134-164 144^3 122-162
•

136.1 105,7

І

Загальна високість цілого обличчя Кубанців (од межі, де починається

волосся до нижнього краю підборіддя), як бачимо з табл. 12, е, порів

няльно, немала, особливо в Єйському відділі. По відсотковому розподілу

за принятою класифікацією значна більшість (61,3°/п) Кубанців є „серед

ньої" високосте обличчя (170 — 185), приблизно половина (30,9°/о)

попередньої є „великої" (186 і б.) і 7,8°/о „малої" (до 170), при чому,

остання частіше поширена в Кавказькому відділі, за що ми вже згадували.

Пересічний же покажчик обличчя (Іпсі. уізаде) Кубанців — 79,7; різниці

тут поміж відділами майже нема. Що до відсоткового розподілу покаж

чиків обличчя різних категорій, то, приблизно, половина всіх досліджених

належить до мезопрозопів, трохи менше до хамепрозопів (широковидих)

і дуже рідко до лентопрозопів (з довгим обличчям), останнє буває лише

в Кавказькому відділі. ,

Отже, дану групу Кубанців за цією ознакою можна схарактеризувати,

як группу з середнім анатомічним лицем (Іпсі. Гасіаі), здебільшого і з

середнім загальним обличчям (Іпсі. уізар;е), але в той самий час і з дуже

великим, (порівняльно) ухилом до хамепрозопів (широковидих).
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Та б л. 12.

Загальна високість обличчя
І % %

Наиі. аи умадо в
< Б V)

їЛ

м «
Числозміря ю н О

Мевопрояош

(до80)

Меворгозоре

Українці Кубани
А °/о %

0
° о

тіп.-тах.

Пересічні

Моуеп Мала

(до170)

Реіі*

Середня

(до185)

Моуеппе
я «о и
м

в

Ці"

о"" а

с ? в

Єйський відділ

її

х б

Ст. Гуманська . . 26 170-202 183.0 11.5 46.2 42.3 79.6 — 57.7 42.3

„ Канівська . . 20 171-217 183.1 — 65.0 35.0 80.0 — 45.0 55.0

. Кущівська . . 20 171—196 179.5 — 80.0 20.0 81-4 — 40.0 60.0

„ Стародерев-

лянківська . 21 170-202 179.1 14.3 71.4 14.3 79.9 47.6 52 4

„ Старолеущів-

ська .... 20 164-203 180.7 5.0 75.0 20.0 80.1 50.0 50.0

. Старомінська. 24 171-207 183.2 62.5 37.5 78.1 — 66.7 33.3

. Старощерби-

нівська . . 25 165—199 184.2 52.0 48-0 795 , 640 36.0

„ Шкуринська . 8 175-198 187.1 — 50.0 50.0 77.8 — 62.5 37.5

Разом . . . 164 164—217 182.2 4.3 62.8 32.9 79.6 — 54.3 45.7

Кавказький відділ

Ст. Батуринська 20 163-193 1787 10.0 65.0 25.0 80.1 — 50.0 50.0

„ Брюховецька . 20 169-203 182.7 5-0 75.0 20.0 78.3 5.0 65.0 30.0

. Іркліївська . . 17 168-197 180.3 11.8 58.8 29.4 80.1 5.9 47.1 47.1

„ Переяславська 20 162-198 178.8 25.0 35.0 40.0 80.7 — 45.0 55.0

„ Тимашівська . 15 165-191 179.7 20.0 60.0 20.0 80.1 46.7 53-3

Разом . . . 92 162—203 180.1 14.1 58.7 27.2 79.8 2.2 51.1 46.7

Разом з обох від.

:

~08256 162—217 1815 7.8 61.3 309 79.7 53.1 46.1

За Гільченком ,5), у Кубанців, яких він досліджував, пересічна загальна

високість обличчя 176,8 з покажчиком обличчя (Іпсі. уізао;е) 79.6, тоб-то

високість ця менша від наведеної вище, а покажчик майже такий самий.

Автор, користуючись иншими способами розподілів на категорії високости

обличчя, зачисляв свою групу Кубанців до коротковидих (78,7°/о). Але

розподіляючи індивідуальні дані з дослідів Гільченка за класифікацією,

якою користуємося ми, бачимо, що Кубанці Гільченка мають: 16,4°/0 малу

загальну високість обличчя, 64°/в— середню й 19,6°/о — велику, тоб-то

здебільшого вони, беручи на увагу і Іпсі. уізаде за цією класифікацією,

теж, як і у Пахлова, належать до мезопрозопів з малим відсотком

лептопрозопів і певним ухилом до широковидих (хамєпрозопів). Т. ч., дані

Гільченка в основі не суперечать з даними Пахлова та нашими висновками

що до нього.

хі) Г и л ь ч е н к о, Н. стр. 34, 46.
4
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Діяметр вилиць Кубанців за Гільченком пересічно — 108,55, тоб-то

значно менший, ніж у Кубанців за Пахловим, але таку різницю можливо,

мабудь, пояснити різними способами вимірювання діяметру вилиць.

Табл. 13.

, В и с т а в а н ня вилиць

'і
я

Заііііе <іе5 роттеіІе5

Українці Кубани
>тЬг(

0
ІСЛО

3
них 1 2

Єйський відділ

Н К У

1 % N 1 % N N 1 °/о

Ст. Гуманська 26 — — 26 100

20 — — 20 100 — — —

20 — — 20 • 100 — — — —

„ Стародеревлянків. . 21 — 21 100 — — — —

„ Старолеущівська . . 20 — — 20 100 — — — —

» Староиінська . . 24 — —
24 100 — — — —

. Старощербинівська . 25 — — 25 100 — — — —

, Шкуринська .... 8 — —
8 100 — — — —

Разом . . . 164 — — 164 100 - — —
■ —

Кавказький відділ.

Ст. Батуринська .... 20 1 5 19 95 — —

„ Брюховецька .... 20 — — 20 100 — — — —

„ Іркліївська .... 17 — — 17 100 — — — —

, Переяславська . . . 20 — —
20 100 — — — —

, Тимошівська .... 15 — — 15 100 — — — —

Равом . . . 92 1 1,09 91 98,91 — — — —

Разом а обох від. 256 1 0,39 255 99,61 — — — —

Розглядаючи анатомічне лице та обличчя Кубанців, слід би зупинитися

на ступені виставання вилиць у них, але, як бачимо з табл. 13, усіх

Кубанців, яких досліджував Пахлов, він відзначив „1", тоб-то з незнач

ним виставанням вилиць і тільки одного суб'єкта зачислив до категорії

„0", ще меншої. Не припускаючи можливости, особливо серед сучасних

народів Европи, такої абсолютної одноманітности взагалі в будь-якій

антропологічній ознаці, ми залишаємо під сумнівом ці наведені з дослідів

Пахлова дані, й тому, не маючи, на нашу думку, точніших даних, утри

муємося від висновків що до цієї ознаки Кубанців.

Гільченко, не даючи цифрового матеріялу, що до виставання вилиць,

так описує вилиці Кубанців 16): вилиці Кубанські козаки мають мало роз

винуті, вони не виступають наперед і не широко розставлені. Лише

у небагатьох виростки вилиць були широко розставлені й у половини

з них, крім того, помітно випиналися наперед. Це свідчить 8а те, що

в дослідах Пахлова, можливо, дійсно трапилася помилка в визначенні

1в) Гиль ченко, Н. стр. 13.
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ступеня виставання вилиць, за що ми й згадували, бо, хоч Гільченко й

зазначає, що вилиці Кубанців взагалі, очевидно, мало вистають, тоб-то

відповідають умовному знакові „Iм, але трапляються й инші ступені

їх виставання, тоб-то одноманітносте, як за Пахловим, він у цьому в Ку

банців не припускає.

Розмір і форма носа.

Табл. 14.

Високість

носа

Н. пазіо-ааиз-

пазаіі

Широкість •/о %

ііряних
носа

Ьагдеиг сій

пег

кноса

Іе

И |
«
с

Українці Кубаяа
В .її

а

5 -її
с

в . її

■ *>
І

в

8 (Г .
- « ептори»

о70)

їрІОГПІЕ
5 «5.2

і- „ >.
8 В

ч

в К с
а О 00 о

3 о Vя о в в §4
се ■
«: «"і «

Єйський відділ

Т2 І. і

. Гуманська .... 26 41 -60 52.2 27 -41 35.4 68.1 69.2 30.8 —

Канівська .... 20 48-61 52,8 33 -44 35.9 68.2 70.0 30.0 —

Кущівська .... 20 46 -60 51.8 31 -40 34.4 668 80.0 20.0 —

Стародеревлянків. . 21 46 -57 52.3 зо -40 34.7 66.4 76.2 23.8 —

Старолеущівська 20 50-57 52.3 26 -40 33.7 64.7 80.0 20.0 —

Старомінська . . . 24 45 -57 51.8 30—41 33.9 63.0 75.0 25.0

Старощерби н івська . 25 46 -60 52.9 ЗО -43 34.6 64.9 68.0 28.0 4.0

Шкурниська . . . 8 50 -60 53.7 31 -40 35.7 66.9 62.5 37.5 —

Разом . . . 164 41 -61 52.4 26 -44 34.7 66.0 73.2 20.2 0.6

Кавказький відділ

. Батуринська . . . 20 44 -58 51.0 31 -40 35.0 68.9 60.0 35.0 5,0

Брюховецька . . . 20 47 -60 52.6 32 -39 34.1 63.6 80.0 20.0 —

Іркліївська .... 17 46--60 52.3 32 -37 33.6 64 7 82.0 18-0 —

Переяславська . . . 20 46—60 52.1 зо -38 34.6 66.6 75.0 25.0 —

Тимошівсма . . . 15 47--60 51.6 31 -43 35.5 69.1 47.0 53.0 —

Разом . . . 92 44 -60 52.0 зо -43 34.6 66.5

66.2

69.6 2У.З 1.1

Разом з обох від. 256 41 -61 52.2 26 -44 31.7 71.9 27.:з 0.8

За прийнятою класифікацією (табл. 14) при майже однаковій пере

січній високості й широкості носа Кубанців по Єйському та Кавказькому

відділах (52,4— 52,0 і 34,7 — 34,6), також і при дуже близькому й пере

січному покажчикові носа для обох цих відділів (66,0 — 66,5), їх треба

зачислити до лепторинів (вузьконосих), яких взагалі виявлено в Єйському

73.2° о і в Кавказькому відділі 69,6°/о, тоб-то Кубанці Єйські трохи більш

вузьконосі, ніж Кавказькі, тому, зрозуміло, й відповідний покажчик носа

їх абсолютним числом своїм трохи відрізняється від Кавказького. Що

до, т. з., платіринів (широконосих), то таких зовсім немає, крім пооди

ноких випадків, як це й видно з таблиці. Мезоринів (середньоносих)

серед Кубанців зустрічається щось із третина. Разом, за даними Пахлова,
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Кубанці пересічно мають: високість носа 52,2, широкість — 34,7 і покажчик

носа—66,2, при 71,9°/0 лепторинів, 27,3°/о мезеринів і лише 0,8°/о платіринів.

Що до ступеня висування носа та його профіля, то тут у автора

дослідів те й друге у всіх суб'єктів обох відділів помічено знаком „1". Безпе

речно, це викликає сумнів, оскільки правдиво визначено ці ознаки, бо

неможна- ж припустити, щоб така, порівняльно, велика група, як у даному

разі — 256 Кубанців, мала-б однакове у всіх окремих суб'єктів, а саме

незначне виставання носа (це взагалі й визначається знаком „1") і одна

ковий профіль носа, що його визначив Пахлов невиразним знаком „Iа

(в такий спосіб не прийнято визначати профіль носа). Тому, можна

вважати, що так виставання, як і профіль носа Кубанців після дослідів

Пахлова залишаються зовсім не виявленими.

Звернімося до даних, що торкаються носа, у инших дослідників. За

Гільченком Кубанці мають ніс „великого розміру, спинка носа пряма

й тонка, ніс різко відмежований від щок". Крім того, Гільченко відзначає

у Кубанців носи увігнуті (таких менше, ніж прямих) та один випадок

„орлиного" носа. Цифрових даних, які стосуються профіля та висування

носа в праці Гільченка, крім вище у нас наведеного, не знаходимо; тому

й порівняти такі дані обох цих дослідників Кубанців не можемо.

Покажчик носа Кубанців за Гільченком 18) 69,6, при 44,26°/о лепторинів

49,18°/о, мезоринів і 6,55°/0 платіринів, тоб-то ніс Кубанців за цими

даними трохи коротший за ніс Кубанців Пахлова, і через те менше серед

них лепторинів — довгоносих, але, кажучи взагалі, з тих й других даних

идно, що носи Кубанців пересічно більше вузькі й довгі, ніж короткі й широкі-

Але наведена тут характеристика різноманітного профіля носа Ку

банців, яку подає Гільченко, стверджує нашу думку про неможливість дані

Пахлова, що суперечать даним Гільченка, визнати за правдиві.

Порівнюючи дані Вовка та Чикаленка19) з даними Пахлова та Гіль

ченка, бачимо, що Кубанці їх мають покажчик носа 62,3, менший, ніж

у тих дослідників, і носи їх ще довші й вужчі; але, кажучи взагалі, це

зовсім по суті не суперечить тому, що ми бачили у Пахлова та Гіль

ченка. Профіль носа Вовк з Чикаленком у Кубанців відзначають такий:

вигнутий — 32,5°/о. прямий — 62,5% і увігнутий — 5°/0; тоб-то здебільшого

ніс у них буває прямий. Це ж саме відзначає й Гільченко.

Отже з усіх матеріялів, що ми їх тут торкнулися, видно, що Кубанці

взагалі здебільшого мають носи довгі, вузькі й прямі, що є серед них

чимало суб'єктів середньоносих і суб'єктів в вигнутими й увігнутими

носами, широконосих же зустрічається, очевидно, мало.

Губи.

В табл. 15 наведено дані, що до губ та рота Кубанців. Пересічні

дані для обох відділів такі: високість країв губ 12,9, широкість рота

52.4, покажчик губ 24,4, тоб-то губи не дуже високі, широкість рота,

») Гяльчежо, Н. стр. 13. •») Гильченко, Н. стр. 39, 40. 19) Волков, Ф.

стр. 444.
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приблизно, середня й покажчик губ, порівняльно, невеликий. Помітної

різниці в цій ознаці по відділах не помічається, хіба лише по окремих

станицях, але в данному випадку це великої ваги не може мати.

Табл. 15.

и
1

Р і т 1. а Ь о и с Ь е

<е
і
о. Високість країв губ Широкість рота

Ьаггеиг <1е 1а

гГ

Українці Кубави 'ї Н. <ІЄ ГеЬоГСІЗ СІЄ8

ІЄУГЄЗ

5 3

м

я „

ЬоисЬе

■ о

5 а

Єйський відділ

3*2
тш.-тах.

верес,

тоуеп.
тіп.—тах.

перес.

тоуеп.

26

20

20

21

20

24

25

8

10- 20 14.1

13.6

12.8

12.9

12,3

13.6

12.2

11.6

47-60 55.3

53.2

53.3

52.3

51.4

51.7

50.6

54.2

25.7

25.7

24.0

23.6

23.9

26.3

24.3

214

11- 18

9—17

48—62

47—59

„ Стародеревлянківська . .

„ Старощербинівська - <

10-21

Ю-17

10—17

10-16

9—14

48-60

47—61

47-60

43-58

53-56

Разом ..... 164 9-21 13.0 43-62 52.6 24.7

Кавказький відділ

20

20

17

9-16

10-17

12.0

12.4

13.2

48-59

47 -55

46-57

48—58

43-67

52.5

50.0

52.4

52.7

52.4

22.9

24.8

8-16 24.2

. Тимошівська • . . .

20

15

9—17

10—22

12.6

13.7

24.0

21.4

Разом .... 92 8-22 12.7 43-59 52.0 24.0

Разом в обох відділів. 256 8-22 12.9 43—62 52.4 24.4

Губи Кубанців за Гільченком 20) здебільшого середнього розміру,

частіше тонкі, або незначної товщини, товсті губи зустрічаються рідко;

рот, звичайно, малий, рідко середнього розміру, і великий рот зустрі

чається як вийняток, при чому широкість рота у них (48,9), навіть менша

за ту, що ми навели в таблиці. Ці дані стверджують наші висновки, що

до матеріялів Пахлова.

Помірів губ та рота в матеріялах Вовка з Чикаленком, що ми тут

цитуємо, немає-

Високість носо-губна.

Дані що до високости носо-губної подаємо в табл. 16. Пересічний

розмір її 73,5, при індивідуальних хитаннях 51—84. Високість носо-губна

Кубанців Єйського та Кавказького відділів мало чим відрізняється одна

від одної, де-яка різниця в цьому по окремих станицях хоч і є, але вона,

*>) Г в л ь ч е н к о, Н. стр. 14, 47.
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порівняльно, не така значна, щоб по ній можна було відзначити серед

цих Кубанців якісь антропологічні групування.

Т а б л. 16.

Числозмі

ряних

Високість носо-

Українці Кубани

ЬіотЬге
губна

Н. пазіоЬиссаІе

бйський відділ

тіп.—тах.
перес.

тоуеп.

, Канівська . . '

26

20

20

21

20

24

25

8

64-84

63-84

74.5

74.0

72.9

72.2

73.3

72.4

74.9

75.7

. Стародеревлянківська . . .

65—81

51-83

68-82

65-80

„ Старощербинівська . . . •

„ Шкуринська

70—80

71—80

Разом .... 164 51-84 73.6

Кавказький відділ

Стан. Батуринська 20

20

17

20

15

64-81

66-80

72.2

72.6

74.1

73.3

73.7

„ Брюховецька

„ Іркліївська 65-81

65-81

70-82

. Переяславська

„ Шкуринська

Разом .... 92 64-82 73.2

Разом з обох відділів 256 51-84 73.5

Розміри спідньої щелепи.

С.підньошелепний діаметр Кубанців є середній розміром (табл. 17)

пересічно 113,7, при індивідуальних, порівняльно, значних хитаннях

(95—136). Цей діяметр досить різноманітний своєю величиною, але пере

січно в обох відділах майже однаковий. Стосунок діяметру спідньошелеп-

ного до діяметру вилиць пересічно в 78,7.

Пересічний спідньошелепний діяметр Кубанців за Гільченком 21)—109,0,

тоб-то менший за той діяметр, що ми тут подали; можливо, що така

різниця залежить від різниці в способах вимірів, якого вживали обидва

дослідники, якого ж саме, вони докладно не зазначають. Відзначимо лише,

що такого малого діяметру жадна станиця за Пахловим не має, хоч

дослідив він досить велику групу Кубанців.

Стосунок спідньошелепного діяметру до діяметру вилиць Кубанців за

Гільченком теж дає иншу величину, а саме 100,4, тоб-то виходить, що

у Кубанців обидва ці діяметри однакові. Цього, гадаємо, неможна віднести

и) Г я л ь ч е я к о, Н. стр. 44, 45.
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до всіх Кубанців, бо значно більші матеріали Пахлова дають инші і при

тому одноманітніші дані що до такого стосунку цих діяметрів, де пере

січно він е 78,7.

Табл. 17.

'я

Діаметр спідньоще-

лепяий

ГЯат. ЬІ£опіаяие

8 7 -я 7

Українці Кубаии о хм

5 5 в х % § а

с ІЗ &

Єйський відділ

тіп.—тах.
перес.

тоуеп.

26 100-127

100-132

113.2

114.0

114.1

112.0

114.2

111.9

115.4

116.0

77,8

78.0

78.1

78.4

78.6

78.4

79.6

79.8

20

20

21

20

24

25

8

100—132

„ Стародеревлянківська

» Старолеущівська . . .

101—125

102—130

95—124

я Старощербннівська . . 102—129

110-136

Разом ....

Кавказький відділ

164 95-136 113.7 78.5

Переяславська ....

20

20

17

20

15

102—124

100-132

104—124

100-125

102-120

114.0

113.0

114.0

115.0

113.0

79.9

79.1

78.8

79.8

78.7

Разом . . . 92 100-132 113.8 79.3

Разом в обох відділів . . 256 95-136 113.7 78,7

Отвір очей.

Кубанці мають пересічно для обох відділів внутрішній діяметр кутів

очей 31,7 (табл. 18), зовнішній — 87,2 при очному отворі 27,8. Тут слід

зазначити, що пересічні дані цих ознак по окремих відділах майже одна

кові, різниці не помічається, е невеличкі різниці лише по окремих стани

цях, але вони в даному разі ваги не мають. Що до форми прорізу очей

та „монгольского віка" , то Пахлов цих ознак зовсім не одмічав, а тому

невідомо, чи спостерігалися вони у Кубанців, чи ні.

У Гільченка ми не знаходимо даних що до діяметрів кутів очей та

очного отвору, тому порівняти його Кубанців з Кубанцями Пахлова не

можемо. Гільченко подає здебільшого описово ці дані, а не цифрові, які

засновані на точних вимірах: лише міжочне віддалення (в нас це внутрі

шній діяметр кутів очей) він визначає в 32,8, 2г) тобто лише трохи

більше такого — у Кубанців Пахлова. Гільченко вважає, що Кубанці21)

") Гільчеїхо, Н. стр. 40. **) Г и л ь ч е н к о, Н. стр. 8.
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здебільшого (85,3°/о) мають „середнього розміру" очі, а у 14,7°/0 — „ве

ликі" очі, але така номенклатура даної ознаки мало зрозуміла й не дав

справжнього уявлення про саму ознаку, тому даних Гільченка не можна

Та б л. 18.

м О Ч і Ь Є 5 у Є 11 X
X

і
Виутрішн. діям. Зовнішн. ;(ІЯМ.

з «
•8-° м

Українці Кубави і кутів очей кутів очей " а
И а Оіат. Ьіапртіаіге Оіат. Ьіапсиїаіге

1 о о.

2-а іп*. ех*.
О. . О.

и

Г> Р

тіп.—тах.
перес.

тіп.—тах.
перес.
ш

бйськнй відділ

тоуеп. тоуеп.

26 27—40 323 81-98 87 8 27.7

20 30-43 33.0 80-97 87.7 27.4

Кущівська . . . . •• .
20 27-36 31.3 81-95 88.9 28.7

» Стародеревлянківська • . 21 25-35 31.5 80-91 85.6 27.3

„ Старолеущівська .... 20 27-36 313 82-95 874 286

24 28-35 30.8 70-91 84.7 27.0

Старощербинівська ■ . . 25 27-88 31.6 78—91 86.2 27.3

8 30—25 32.7 90-99 92.0 296

Разом .... 164 25-43 81.7 70-99 87.0 27.7

Кавказький відділ

Стан. Батурянська , 20 29-35 31.9 81-92 87.8 27.6

» Брюховецька . ■ . . . 20 27—36 31.9 82—95 87.8 27.4

„ ІркліТвська 17 27-87 31.6 80-95 89,0 28-7

Переяславська 20 28-38 31.9 74-95 87.3 27.7

„ Тимошівська ... 15 26-33 31.0 80—91 86.6 27.8

Разом .... 92 26-38 31,7 74-95 . 87.5 27.8

Разом з обох відділів . . 256 25-43 31 7 70-99 87.2 27.8

порівняти з даними Пахлова. Варто тут зазначити спостереження Гіль

ченка що до прорізу очей у Кубанців: майже у всіх проріз очей має

„поземний напрямок з невеличкими ухилами, не справляючи на дослідника

вражіння косого напрямку", каже автор 24), останній зустрів він лише у

одного суб'єкта", Монгольське віко — Гільченко зустрів лише у п'ятьох

суб'єктів з 61, яких він досліджував. Це ми тут навели не для порівняння

з матеріялами Пахлова, за відсутністю таких у нього, а лише з метою скуп-

чити в цій нашій праці головніші антропологічні дані за иншими авторами,

щоб полегчити загальну характеристику Кубанців з антропологічного боку,

У проф. Вовка даних що до очей не знаходимо зовсім.

Вухо.

Розглянемо розміри вуха, малу та велику його осі, також і довжину

хрящового вуха. З табл. 19 бачимо, що в розмірах вуха помітної різниці

:і) Гильченко, Н. стр. 8.



вуха
49.2

в

48.7
її 48.6 480 49.2 49.051.4 49.5 48.4 48.0 494 49.1 50.5 48.1 49.5

Тава.19.

Довж.хрящевого
Міп.—тах.

45-57 40-56 40-54 42-56 43-57 41-57 45-58 44-58 40-58 42-54 43-53 45—54 41-56 41—56 40-58

1ич

26 20 20 21 20 24 17 8 156 20 20 17 20 77 233

мX■ ї

аVИм
ь

в«в 2V
13.1 54.2 53.5 54.9 53.8 540 53.4 527 53.8 53.7 54-3 535 56.5 546 54.6 54.1

88
т--т-н

.2=
СЧЕ-

2.1 2.0 2.0 2.0 2.0 2.1 2.0 2.0 2.0 21 2.0 2.0 2.1 2.0 2.0 ~2ЮIIII

Малавіаьвуха

РеіііахесієГогеіІІе
?88

5їїїїгчїї
£1

в>

8-5 сах 18.9 19.1 191 18.9 18.9 18-5 18.5 18.1 18.8 19.4 18.5 18.4 20.0 19.3 19.1 18.9

Міп.—тах.

ЦС2

34.8 34.9 34.3 838 342 84.0 34.0 855 84.3 34.7 33.6 33.1 35.1 34.5 342 34.3

30-40 29-40 31-39 30-38 30-40 30-38 31—40 30-38 29—40 31-38 81-38 27-37 81—40 31-39 27—40 27-40

88
1-І.-і 3.9 3.7 3.7 8.7 3.8 38 3.8 3.8 8.8

3£

3.7 3.7 3.7 3.7 3.7 38* IIII

Великавісьвуха

СгапсіахесієГогеіІІе

1«і1

845
■Xаіп

ІIIII
36.9 35.4 35.8 34.4 35.2 "345 34.7 34.4 35.3 36.2 34.0 34.4 350 35.2 35.0 35.2

в
м

65.3 648 64.1 61.6 63.6 63.1 63.8 64.2 63.8 64.6 62.1 61.9 62.5 63.1 629 63.5

Міп.—тах.

58-80 53—74 58-70 54-74 53—70 . 57—74 57—76 60-70 53-80 56-78 56-69 54-67 54-76 58-70 54—76 58-80

а„

_ь II
26 20 20 21 20 24 25 8 164 20 20 17 20 14 91 255

іїияв

.Канівська

,Стародеревлянківська..

„Старолеущівська....

,Старомінська

.Старощербинівська...

Разом....

шБрюховецька.... „Тимошівська....

Разом....

Рааомзобохвідділів..

УкраїнціКубани
Єйськнйвідділ

Кавказькийвідділ
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у Кубанців обох відділів майже немає, вона така незначна, що можна її

ігнорувати. Дана група Кубанців має пересічно велику вісь вуха — 63,5,

при 35,2 що до високости обличчя і 3,8 що до зросту Кубанців; мала

вісь вуха — 34,3, при 18,9 і 2,0 що до високости обличчя та зросту.

Фізіономічний покажчик вуха (стосунок малої оси до великої) пересічно

в 54,1, при незначній різниці їх по обох відділах, яка не перешкоджає

зачислити Кубанців Пахлова до одної класифікаційної групи26), а саме

до середньовухих. Довжина хрящового вуха (табл. 19) є 49,2, при чому

по Кавказькому відділу вона трохи менша ніж по Єйському.

Взагалі ж, якихось варіяційних груп по вуховій ознаці за даними

Пахлова ми, як і по инших багатьох вищерозглянутих ознаках, не спо-

стерегаемо, цілком же природні індивідуальні хитання великої ваги тут

не матимуть; тому Кубанців, яких досліджував Пахлов, можна і в даній

антропологічній ознаці вважати за б. м. ідентичне населення.

Гільченко26) наводить, що у Кубанців існує різниця в довжині (за

термінологією, що ми вживаємо, — великої оси вуха) поміж правим і лі

вим вухом, так: праве вухо пересічно 60,7, ліве — 58,0. Чи існує різниця

і у тих суб'єктів що їх досліджував Пахлов, нам не відомо; автор цього

не відзначив. Що ж до самої довжини вуха, або великої оси, то вона у

Кубанців за Пахловим більша, ніж за Гільченком.

Проф. Вовк в праці, що ми цитуємо, даних про вухо Кубанців не подає.

Верхні кінцівки.

Пересічна довжина верхньої кінцівки Кубанців — 742 (табл. 20), а сто

сунок її до зросту 44,0. Довжина плеча 330 мм, а проти зросту 19,5.

Довжину верхньої кінцівки Кубанців треба вважати за середню (класи

фікація проф. Івановського 27). Різниця в цих ознаках поміж відділами,

порівняльно, невеличка: по Кавказькому відділу верхня кінцівка як і

плече, трохи коротші за такі самі Єйського відділу.

Китиць руки Пахлов не дослідував, через те ми тут і не можемо по

дати даних про всі сегменти верхньої кінцівки.

Про нижні кінцівки, бюст, тулуб, скелію та деякі инші антропологічні

ознаки Кубанців нічого сказати не можемо, бо відповідних даних Пахлов

не подає.

Розглянувши вище всі антропологічні ознаки за матеріялами Пахлова,

разом з відповідними матеріялами Пльченка та проф. Вовка з Чикален-

ком, можемо зробити таку характеристику антропологічного типу даної

групи українського населення Кубани. Кубанці здебільшого середнього

укладу з деяким ухилом до слабосилосте, але серед них є чимало суб'єк

тів і з дуже міцним укладом; перші, можливо, треба гадати, це — на

щадки тої колонізаційної групи українського народу, що належить до

и) В о р о б ь е в, В. В. Наружное ухо человека, („Труди Лнтропол. Отд- Об-ва Люб.

Е. А. 3." т. XX, стр. 77, Москва 1901. м) Г и л ь ч е н к о, Н. стр. 48. ") Ивавов-

с к и й. А. Об антропологическом составе населення Россиш. „Трудьі Антропологиче-

ского Отд. Об-ва Люб. Ест., Антроп. и Зта." т. XXII. Москва 1904.
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звичайних виселених переважно з лівобережної України селянських груп,

а останні нащадки Чорноморських козаків (Гільченко, Вовк з Чикаленком).

Колір волосся та очей за даними Пахлова, що ми їх тут розглянули,

встановити точно важко, але, очевидно, „мішаний" тип серед Кубанців

зустрічається досить' часто, при чому е чимало й темного типу, а також

Та б л. 20.

Верхня кінцівка П л е ч е
■

■

Ехігетііез зирег.

г-100

Гетиг

-100
'5

ЗОСТІ ■ >ОСТІ

Українці Кубани
я „

ш 'і ш
У .

я І II
о

■ и

«II И
4)Мш.- *« в л їм

Міа. "о Стах. 2 -тах.
¥ 5?
а, >.3 и В 3 і в

Єйський відділ

а о т £ о *>£ а а

с н

£6 651- 801 741 14.1 26 243 -428 331 19.7

20 695--829 758 44.0 20 292--446 340 19.7

20 682--835 749 43.9 20 285--380 336 197

Стародеревлянківська 20 618--789 729 43.2 20 194--362 321 19.0

Старолеущівська . . . 20 657--817 742 44 8 20 269 -362 326 19.7

Старомінська .... 24 675--791 737 44.0 24 287--353 329 19.6

Старощербияівська . . 25 689-836 752 44.3 17 300 -431 338 20.0

Шкуринська .... 8 725--793 752 44.4 8 275 -353 328 19.4

Разом .... 163 618--836 744 44.1 155 194—446 331 19.6

Кавказький відділ

20 675--789 742 44.1 20 295 -364 331 19.7

Брюховецька 20 676-806 736 43.9 20 286 -368 326 19.4

17 668-821 741 44.2 17 290 -368 329 19.6

Переяславська . . 20 678--785 733 43.4 20 291--361 322 19.0

15 671--771 741 439 — — —

Рааом .... 92 668--821 ~738 43.9 77 286 -368 327 19.4

Разом з обох відділів. 255 618--836 742 44.0 232 194 -446 330 19.5

і е й світлий тип, який зустрічається найрідше. Темний тип, як і міцний

уклад тіла зустрічається, мабуть, у нащадків Чорноморських козаків.

Зросту Кубанці в масі своїй здебільшого вище середнього, але з великими

домішками (теж мабудь з Чорноморських козаків) високорослих є й низь

корослі. За покажчиком голови Кубанці здебільшого субрахікефали з

великими домішками суто брахікефалів, останнє може стосуватися тих

добірних елементів, частину яких досліджували Гільченко та, може, й

Вовк з Чикаленком, і які походять, треба гадати, від Чорноморських

козаків; трапляються й довгоголові елементи. Кубанці здебільшого низько-

голові (хамекефали), з середним чолом; за показчиком анатомічного

лиця (іпсі. їасіаі) являються середньолицими з помітним ухилом до широ

колицих, а за покажчиком обличчя (іпсі. уізао;е) мезопрозопи, теж з по

мітним ухилом до широковидих (хамепрозопів); вузький і, порівняльно,
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довгій ніс, можливо здебільшого в прямим профілем; губи більш-менш

тонкі, широкість рота середня; середніх роамірів і вухо, також середньої

довжини й верхні кінцівки.

Підсумовуючи все вище сказане, зупинимося ще на загальному по

рівнянні Кубанців за даними Пахлова з вищерозглянутими даними Вовка

з Чикаленком та Гільченка, а також Кубанців взагалі з загально україн

ським типом (за цифровими даними Вовка28). Тут ми мусимо торкнутися

лише тих ознак, дані про які наводять ці дослідники (табл. 21). Колір

волосся Кубанців здебільшого темний, правда, за Пахловим відзначено

лише 32,8% при 67,2% русявого; але, беручи під увагу, з одного боку,

раніш зазначене у нас що до можливости такого співвідношення, а з дру

гого те, що за цитованими дослідниками скрізь він здебільшого темний,

такий же пересічно, е він і у всіх українців взагалі, мабуть не помилимося

коли припустимо, що більшість, або близько до того, Кубанців, як

українців взагалі, темноволоса.

Табл. 21.

Кубанц і Українці взагалі

Вовк та

Чикаленко
Гільченко Пахлов Вовк

Талько-

Гринцевич

Колір волосся:

82.5% 55.3% 32.8% Здебільш. еав%

15.0%
І

67.2% темний

Колір очей:

2.5%
[ 47.70/о

—
} 31.4%

45.0% 42.8% 32.8% Здебільш 59.7%?

мішаний . . . . 35.0% і 67.2% темний 25.4%?

20.0%

) 57.2%
— —

1709 1701 1686 1673 1667

Покажчик голови .... 82.6 82.1 82.4 83.4 83.2

Висотний покажчик черепа. 71.4 67.1 67.2 71.3 —

103.7 — 105.7 102.7 —

■

62.3 69.6 66.2 70.9 —

") У відповідних місцях візьмемо на увагу й деякі дані загально-українські ва Талько-

Грннцевичем (Физическая характеристика украинскаго народе): колір волосся—68,6% тем

них, 31,4% світлих; колір очей: „светло-серо-голубьіе (41,9%), на остальньїе цвета с от-

тенкамн приходится 58,1%. Вообще светльїх глав 59,7%, темиьіх 25,4%', (як бачимо до

сить невиразний характер пігментації очей у українців взагалі за цитованим автором);

пересічний зріст 1667 мм; покажчик голови 83,2.
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Колір очей досить різноманітний, і можна припустити, що Кубанці

здебільшого не являються темноокими, як це доводить проф. Вовк, хоч

вони зустрічаються й досить часто, та навряд чи можна українців взагалі

вважати разом з проф. Вовком за населення у всій своїй масі майже

однаково темнооке29); докладніші матеріяли та аналізи з'ясують це пи

тання ясніше.

Пересічний зріст Кубанців ні в якому разі, очевидно, не можна вва

жати за високий. Численніші, аніж у Вовка та Гільченка матеріяли кажуть

нам за те, що вони пересічно вище середнього зросту з порівняльно

великим відсотком високорослих і дуже близькі до пересічного зросту

загально українського.

За покажчиком голови дані про Кубанців Пахлова не суперечать даним

инших дослідників, що ж до порівняння з загально українським, то, як це

стверджує й проф. Вовк, Кубанці в дійсності пересічно трохи меншої

брахікефалії.

Висотний покажчик черепа Кубанців за Пахловим менший, ніж за

такими ж даними инших дослідників, але все ж скрізь він перебуває в

межах низькоголовости.

Дані покажчика лиця свідчать за те, що хоч між ними й е невеличка

різниця, але вона не порушує висновку проф. Вовка про те, що Кубанці

є пересічно вузьколиці, тільки за даними Пахлова взагалі вузьколиці

Кубанці мають в той самий час лице і • трохи ширше, ніж за иншими

даними, в тім числі й за даними загально українськими.

Нарешті, спільні дані маємо про покажчик носа. Скрізь Кубанці вузь-

коносі, такі ж і українці взагалі, тільки ступінь вузьконосости у них

трохи відрізняється від загально української в бік збільшення.

Таким чином, за даними, які ми тут могли порівняти, Кубанці, на

нашу думку, відрізняються від характеристики антропологічного типу

українців (Вовк) лише кольором очей в бік слабішої у них пігментації;

а що до того, що в цій характеристиці українці названі „високоголовими",

а ми зачисляємо іх до „низькоголових", то суперечности тут власне

немає, бо а покажчиком високости черепа нижче 72 (а даному разі всі

наведені в таблиці покажчики менше 72) ми, за певною класифікацією 30),

зачисляємо до низькоголових.

Цікавого питання про „однородність" антропологічного типу україн

ського народу, яку доводить проф. Вовк, і яку вже зачеплено в літературі 31),

ю) Волков, Ф. ст. 436.

**) Ивановский, А. А. Об антропологическом составе населення России. „Трудм

Аитропологического Отд. Об-ва Любит. Е. А. и З." — т. XXII. Москва 1904.

31) А н у ч и н, Д. Н. К. антропологии украинцев (Ф. К. Волков. Антропологические

особенности украинского народа. Ст. в II т. над. „Украинский народ". Петроград. 1916).

. Русский Антропологический Журнал" № 1, 2. Москва. 1918.

Раковський І. і РудеякоС Погляд на антропольоґічпі відносини в україн

ського народу. Львів, 1927.
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ми мали вже нагоду торкнутися 32), зазначивши, що це питання ще не

зовсім з'ясовано. В даному разі на Кубанцях бачимо теж наявність в них

різноманітних елементів змішування пігментації, зросту, покажчика голови

т. и., які можуть дати матеріяли для иншого твердження що до „одно-

родности" типу українського народу. Докладніше опрацьовування антро

пологічного матеріялу українців взагалі і окремих його частин розв'яже,

треба сподіватися, це питання остаточно.

Літературні джерела, якими автор користувався.

А н у ч и н, Д. Н. К антропологии украинцев (в. К. Волков, антропологические осо-

бенности украинского аарода. Ст. в II т. ивд. „Украинский народ", Петроград. 1916)—

„Русский Антропологический Журнал" 1, 2. 1918.

А н у ч и н, Д. Н. О географическом распределении роста мужского населейия Рос-

сии (оо давнин о всеобщей воинской повинности аа 1874—1883 гг.) СПБ. 1889.

Багалей, Д. И. Очерки ив истории колонивацин степной окраиньї московского го-

сударства. Т. І. 1889.

Грушевский, М. История украинского народа. „Украянский народ в его прош-

лом и настоящем", т. І. Петроград. 1914.

Вовк, Федір. Антропометричні досліди українського населення Галичини, Буковини

й Угорщини. „Матеріяли до українсько-руської етнології", т. X. Львів. 1908,

Волков, 6. Антропологические особенности украинского народа.—„Украинский на

род в его прошлом и настоящем", т. II. Петроград. 1916.

Г и л ь ч е^н к о, Н. В. Материальї для (антропологии Кавказе. Кубанские Каааки.—

„Трудьі Антропологического Отдела Об-ва Любит. Ест. Антроп. и Зтногр.4' т. XVIII.

Москва. 1895.

Ивановский, А. А. Об автропологическом составе населення России. — „Трудьі

Антропологического Отдела Об-ва Любит. Ест. Антроп. и Згногр. т. XXII. Москва. 1904.

.Краткие исторические сведения о Севернои Кавказе".

Носов, Ан. Матеріяли до антропології України. Українці Поділля.—„Етнографічний

Вісника, кн. 5, видан. Укр. Академії Наук. Київ. 1927. *

П о п к о, Йван. Черноморские каааки в их .гражданском и военном биту и службе.

СПБ. 1858.

Р а к о в о ь к н 8 І. і Руденко С. Погляд на антропольоґічні відносний в україн

ського народу (Збірн. Матем.—Природ.—Лік. Секції Наук. Т-яа ім. Шевченка", т. XXVI.

Львів, 1927.

Кисіпуску] 51. й-г. ІІкгаіпа. Ьапй шиї Уоік. ТОеп. 1916.

Селиванов, А. О.'Кубанская 'область. — „Знциклоп. Словарь" ивд. Брокгауіа и

Ефрона.

Т а л.іі к о - Г р и н це в и ч, Ю. Д. Фивическая характеристика украинского народа.

(Предварительное сообщение).—Протоколи яаседаннй Русского Антропологического Об-

щества за 1890—1891 гг. СПБ. 1892.

**) Носов, Ан. Матеріяли до антропології України. Українці Поділля. „Етнограф.

Вісник", кн. 5, вид. У. А Н. Київ, 1927.
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А. Ш550У.

Оапз се! агп'сіе Гаиіеиг ехрозе Іез сіоппеез сіез еЧисіез аптгоротеЧгі-

Яиез (іез ІІкгаіпіепз, паЬіїапіз сіє КоиЬап (апсіеппе Ке^іоп сіез Созаяиез

сіє КоиЬап, таіпіепапі Ргоуіпсє саисазіеппе зерїепігіопаїе сіє К. 5. Р. 5. К.)

іаїїез раг М. Ракіїїоу а ГаггопсііззетепІ: сіє ]еізк П64зи]'е1з) еі а Гаггопсі.

Саисазіеп (92 зиіеіз).

РозШоп зосіаіе сіез зи]еіз: созаяие5-а§гіси11еигз, сіє 21-50 апз, роиг

Іа ріирагі сіє 31-40 апз.

Сагас1егІ5П"яие ап!Ьгоро1о£іяие §епега1е сіез ЬаЬіІапІз Це КоиЬап

еЧисііез:

Сопзгішііоп тоуеппе, цие^иез-ипз Іепсіепі а 1а іаіЬІеззе, роигіапі

аззег сіє зиіеіз опг ипе сопзШиіїоп зоїісіе.

Соиіеиг сіез сЬеуеих еї сіез уеих: 1е гуре теїе ргесіотіпе, аззег сіє

зиіеіз аррагіїеппепї аи їуре Ьгип, гагетепї гуре Ьіопсі.

Ьа ріиз §гапсіе рагііе їогтепі Іез зиіеіз сі'ипе Іаіііе ріиз яие тоуеппе

(1686) ауес £гапсі потЬге сіє регзоппез сіє Ьаиіе ІаіІІе; іі з'еп гепсопіге

аиззі сіє реШе Іаіііе.

Іпсіїсе серпаїї'яие — 82.39; іез ЬгасЬусерЬаІез зе гепсопігепі аззег зои-

уєпі, Іез сіоІісЬосерпаІез зопі гагез.

Ьез КоиЬапіепз еЧисііез зопі роиг Іа ріирагі — спатаесерпаїез; 1е Ігопі

сіє сіітепзіоп тоуеппе.

Іпсіісе їасіаі 105,7, іпсіїсе уіза^е 79,7 (сЬатаергозорез 46,1% тезо-

ргозорез 53,1 °/0, Іеріоргозорез 0,8%).

Іпсіісе па5а1 66.2 (Ьерїогпіпіепз — 71,9°/0 тезогЬіпіепз 27,3°/0, рІаґугЬі-

піепз 0,8°/о).

Ьез Ієугез 50ПІ ріиз ои тоіпз ііпез, 1а ЬоисЬе тоуеппе. Іпсіісе сіє

ГогеІІІе 54,1; ехіге'тііе'з зирегтоуеппез.

5е Ьазапі зиг Іез сіоппеез сіє Ракпіоу, сотрагеез а сеііез сГаиІгез

аиїеигз (ТЬ. Уоук, Тспікаїепко, НіІІсЬепко), Гоп реит сіеп'піг 1е їуре сіез

КоиЬапіепз сі'ипе ІеІІе тапіеге:
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Соиіеиг сіез сНеуеих езі роиг 1а ріирагі Ьгипе, соиіеиг сіез уеих <Ш-

ійтепіе. Таіііе сіе'раззапі 1а тоуеппе ауес Ьеаисоир сіє зщ'еіз сіє Наиіе

Іаіііе, її у еп а роигіапі сіє реіііе ІаіІІе. О'аргез Гіпсіісе се'рпаііяие — 1а

ріиз £гапсіе раїііе їогтепі Іе5 зоиз-ЬгаспусерЬаіез; іі у а аиззі ип §гапс1

потЬге сіє ЬгасЬусерЬаІез, аіпзі яи'іі зе гепсопіге сіез сіоііспосерНаІез; сіез

сЬатаесерНаїез; сіез ІеріогЬіпіепз.

Ьез КоиЬапіепз пе сШегепі роіпі сій Іуре §епега1 икгаіпіеп, сіетопіге

раг ТЬ. Уоук, цие раг 1а соиіеиг сіез уеих сГипе рі£тепІаііоп ріиг їаіЬІе.



М а п а Полтавщини. Більшим шрифтом (Журавка, Гонці, Сергіївна, Полтава) по

вивчено пункти виявлення палеолітичних решток.

Михайло Рудинський та Андрій Вороний

З приводу знахідки в м. Журавці на Прилуччині.

Поза відомими українськими палеолітичними стауіями у Гонцях, Києві.

Мізині й Городку та окремими пунктами виявлення палеолітичних решток,

що відомі в літературі останніми рокам на мапі України відзначено,

кілька нових пунктів, що подають цікаві матеріяли до вивчення українського

палеоліту, які з одного боку говорять про невідомі до цього часу горішньо-

палеолітичні форми, а з другого —стверджують виявлені давніше знахідки

'') Окрім давнішої літератури, див. В. Щербаківський. Розкопки палеолітичного селища

в с Гонцях, Лубенського повіту в 1914 і 1915 р. (Попереднє авідомлення). Записки

Українського Наукового Товариства дослідування й охорони памяток старовини та мистецтва

на Полтавщині. Випуск І. Полтава 1919. Стор. 61—78. V. БсегЬактзку]. Еіпе раІеоІітізсЬе

Зіаііоп іп Нопсі (ІІкгаіпа). Оіе Еізхеіі. 1926, з. 106—116. Перелік українських палеолі

тичних знахідок іа використанням українських публікацій останніх літ. М. С. ВигкіН.

АгсЬеоІогісаІ ЧРогк іп ІІкгаіп Ьу Ргогеззог ЗсегЬакіузкуі. ТЬе Ап^иагіез _|оигпаІ. ]и\у

1925 (УоІ. V, № 3, р. 273- 277). Евтим Сіцінський. Нариси в історії Поділля. К. 1927,

стор 31 —33. Палеолітичні знахідки в Поділля. Ілісітк Зашіскі. 5іапо\уізка тІ0СІ32Є£0 ра-

іеоіііи ш Сгосіки па ^оіупіи. 2іетіа, 1927, Мі 3 та № 4. Палеолітичні стації в Городку,

що їх одкрив був Т. Штейнгель. Ьисішік 5а\уіскі. Маїегіаіу сіо гпаіотозсі ргеЬізІогіі Козіі.

Рпхціфі агспеоіоцісшу. і. III. Рохпап 1927, зіг. 81—110.
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Поминаючи окремі знахідки та вказівки на можливість виявлення па

леолітичних стацій, за найвизначніші здобутки останнього п'ятиліття треба

вважати, по перше, знахідку П. Ефіменка (Ленінград) в гирлі р. Деркула,

допливу Донця на Луганщині 2), знахідку С. Гамченка — І. Левицького

(Волинський Науково-Дослідний Музей) в околицях с. Колодяжного, біля

спливу р.р. Тюхтерівки та Случі на Волині 3), матеріяли М. Рудинського

з околиць Врублевців, Студениці й Бакоти Кам'янецької округи на По

діллі 4) й останню знахідку біля м. Журавки на Прилуччині, що її зробив

А. Вороний.

Вивчаючи другу терасу лівого берега р. Удаю в околицях Журавки,

А. Вороний відкрив на урвищі берега, в кар'єрі на глину, на глибині

Рис. 1. Розріз долини Удаввої між Ладинии та Журавкою.

3.80 м., під грубим шаром лесу над шаром піскуватого суглинку зеленку

ватої барви, рештки виробництва з кременю та фрагменти дрібних кісток.

6/ІХ 1927, надсилаючи до Геологічного Кабінету Академії повідомлення

про знахідку, у супроводі відповідного геологічного розрізу, А. Вороний

просив відрядити на огляд місця знахідки співробітників УАН. Це пові

домлення було ласкаво передано авторові цих рядків, що з першою ж

можливістю виїхав до м. Журавки разом із співробітницею Кабінету ім.

Ф. Вовка, М. Мушкет.

М. Журавка, на відстані 25 кілометрів од м. Прилук, розкинулося на

лівому березі р. Удаю, забудовуючи другу терасу, що круто вривається

до широкої долини ріки, яка творить тут сильно вигнуті петлі й затоки.

Загальне уявлення того, який профіль мають Удаеві береги біля Жу

равки, подає вищенаведений перекрій, який беремо з праці І. Видріна 5).

Місце знахідки лежить у N0 околиці містечка, на „Заріччі" в ур. Низ,

на відстані 120—125 метрів од в'їзду до Журавки з боку Прилук — Ла

дану, в узбіччі другої тераси проти садиб селян Степаненків.

'). П. П. Ефяненко. Пам'ятки Мустіерської культури на Сході Європи Ювілейний

збірник на пошану акад. Д. Багалія. К. 1927, стор. 294—297.

3) 3 приводу знахідки в о Колодяжному (Короткий витяг з подання І. Левицького).

Бюллетень Кабінету Антропології та Етнології ім. Хв. Вовка. К. 1925, стор. 35 - 39.

4) Лаштуються до друку в одній а ближчих публікацій Кабінету Антропології

ім. Ф. Вовка.

5) Матеріали кТ> оу/ЬнкЬ земель Полтавской губернія. Пирятинскій уйвДЬ. ОтчеГЬ

Полтавскому Губернскому Земству, составленньїй И. П. ВмдриньпґЬ. СПБ. 1892, стр. 14, № 1.
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Кар'єр на глину зруйнував це узбіччя на протязі щось із 100 метрів.

Селяне, які вивозили звідси глину на висипання греблі, розповідають,

що „кремінці" траплялися їм доволі часто, але вони нічого не говорять

про знахідки кісток 6).

Геологічні нашарування в цьому

місці виявляє профіль, наведений

на рис. 2 7).

У долішній частині поверху II,

безпосередньо над поверхом III, і

було виявлено ті кремінці й фраг

менти кісток, що про їх повідомляв

А. Вороний.

Усе ж перший огляд місця зна

хідки не давав певности в тому,

що культурні рештки належать са

ме цьому горизонтові, бо урвище

тераси було зруйновано тут не

тільки кар'єром, а й розмивом до

щових вод, які витворили в його

стінці характеристичний для наших

ярів водорий та й закрасили його

в темний кольор горішніх шарів.

До того ж, оглядаючи вище

згаданий горизонт, який цілком

виразно вирисовується в стінці ур

вища, ми не найшли в ньому жод

них вказівок на те, що „культур

ний шар" у вигляді кремінного

грузу й кісток знати й далі від

того місця, де А. Вороний зробив

свої перші знахідки.

З огляду на те, що всі ці зна

хідки походили з маленької про-

сторони (яких 1/і кв. м.), і саме

з місця, закрашеного черноземлею,

застосування їх до межі II — III по

верхів треба було перевірити.

!. Профіль урвища другої терас;

Низ на Заріччі в м. Журавці.

и ур.

І. —Груба черноаеиля І«20 а) горішній поверх 0-60.
Ь) долішнії! поверх 0.60. II. Лес. Десь іа 2.60. а) горіш

ній поверх лесу, абагаченнй на карбонати, що колеться

стовпами; груб щось 1 .10. Ь) піскуватіший суглинок,

десь 0.85. с) лесуватий, дуже піскуватий суглинок, а
хвилястими проверстками піску, від 0.010 до 0.025, щось

іа 0.65; в самому инау цього поверху» в цих проверст
ках, на межі а поверхом III, аалягають культурні решт -

кн. III Зеленкуватий, піскуватий суглинок, грубий на

03.0 набл. IV. Верствуватнй дрібноаернястнй пісок— 0 60-
V. Зеленкуватий, піскуватіший аа поверх III, суглинок а

тонкими численними проверстками піску— 1,00. VI. Жов

туватий середньоаернястий пісок— 1.00. VII Зеленкува

тий піскуватий суглинок, що ледве покааувться під об-

сувами берега-

'0 Кістки мамутові знаходили в середині 90-х р. при земляних роботах на тій

самій терасі трохи нижче, на відстані якого кілометра од нашої знахідки, в садибі

Г К. Могилянського. Один ікол в тих знахідок переховується у власника. За словами

селян, кремінці подивуються й вище місця знахідки в урвищах другої тераси, саме при

згаданому в'їзді до містечка. Цікаву вказівку на знахідки мамутових кісток з тої ж таки

тераси маємо ас. Діхтярів, що лежить на 15—17 кілометрів вище, в садибі ткацької май

стерні, де впадав в Удай р. Лісогор (повідомлення вчителя Іваницького). ~) Визначення

нашарувань другої тераси в місці знахідки, що їх зразки привезено до Кабінету Антро

пології, скорегував В. І. Крокос, якому складаємо нашу подяку.
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Це, а одного боку, а з другого — потреба охоронити иісце знахідки

до систематичних розкопів од дальшого руйнування водою, і змусило

нас зробити зачистку стінки згаданої виглибини, так само як і відвер

нути відповідним чином воду на поверхні тераси.

Зроблений викоп обійняв усього 1.5 кв. м.

На розчищеній поверхні, безпосередньо над шаром зеленкуватого піс

куватого суглинку, відзначено чотирнадцять окремих точок залягання

кремінних остружків, скалок, більших одлупків, кількох виробів та дрібних

уламочків кісток, що справді, як це слушно зазначав А. Вороний, по

части були занурені в горизонті III.

Здебільша, знахідки траплялися по одинці, иноді вони купчилися по

кілька штук.

Фрагменти кісток, які можна було визначити, належать Магтоіа Ьа-

Ьас Мйіі 8). Усіх уламків кісток—23.

Кількість кремінців, здобутих у Журавці, дорівнює 524. Вони скла

даються: з дрібненьких (від 0.005 до 0.010, зрідка до 0.020 упод.) оструж

ків (381), з більших відлупків коротких та широких (103), великих и гру

бих відлупків, типу наведених на табл. з NN 12, 15—17, 21 (20), нуклеїв (2),

відщепків різних (13), ретушованих об'єктів (6). Поза тим — один від-

лупок кварцитової породи червонавої барви.

Кремінь, уживаний у виробництві, двох гатунків — гірший, густосірої

породи в ясних украплинах (а), і кращий прозорий, рівного темно-брунат

ного кольору (Ь). Здебільша, кремінь укритий блакитнавою патиною або

виявляє ознаки початкової латинізації. Проте сильніше латинізовано

кремінь другого гатунку. Поміж иншим, з наведених на таблиці речей,

з кременю а зроблено NN 2, 6, 9, 12, 15 та 19. Инші зразки — з кра

щої породи.

Серед знарядь та їхніх уламків спиняє увагу, найсамперед, прегарний

зразок цілої Іате сіє сапії (рис. 3), круто стесаної по лівому краю (впод.

0.038; найб. шир. 0.013; найб. груб. 0.003).

З инших виробів на нашій таблиці наведено: уламок дрібно-зарету

шованого по правому краю тоненького (найб. груб. 0.0015) відщепка

(рис. 2) й три скалочки з ретушшю країв (рис. 4 та 5) та скісною ретушшю

горішньогої кінця (рис. 6). Серед них вирізняється, певною мірою, уламок

грубішої (на 0.004) Іате, круто ретушованої по краю (рис. 1).

Варт одзначити наявність одлупків трикутнього перекрою з побитим

середнім рубом (рис. 18) і добрий нуклевс (рис. 20-а, 20-Ь).

Журавські палеолітичні рештки мають першорядне наукове значення,

і не тим тільки, що вони належать сточищу Удаю, де було виявлено першу

8 наших палеолітичних стаціЙ Гонцівську, вік якої все ще не розгадано.

Вага їх полягає в геологічних умовах, серед яких їх знайдено, що

дають тверді підстави до майбутнього їх визначення, майбутнього — тому,

") Визначення І. Г. Підоплсчка, співробітника Геологічного Кабінету УАН, якого про

симо прийняти вислів нашої подяки.
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що ці геологічні умови ще не вистудіювано, і долина Удаева ще дожи

дається свого дослідника-геолога.

Більше говорити про Журавську знахідку не доводиться, хоч і які

спокусливі припущення вона викликає.

Для того, сподіваємося, прийде свій час.

Кабінет Антропології їм. Вовка у співробітництві з Геологічним Кабі

нетом УАН та Укргеолкомом ставить досліди у Журавці за перше завдання

своєї дослідчої роботи р. 1928.

А РКОР05 ЬА ТКОІІУАІІХЕ ОЕ .ІОІЖАУКА (ОЕРАКТ. ОЕ

РКУШІЖА АМС. СОІІУ. ^Е РОЬТАУА).

МІСНЕЬ КОШУШКУ ЕТ АШКЕ УОКСЖУ.

(^иіеяиез іпіегеззапіез Ігоиуаіііез іаііез сез сіегпіегез аппеез зиг 1е Іег-

гііоіге сіє ГІІкгаіпе уопі аи^тепіег поз поііопз сій раїеоіііпі^ие икгаіпіеп.

Ше сіез ріиз ітрогіапіез епіге еііез езі сеііе сіє .Іоигаука.

Еп ехріогапі Іа зесопсіе Іеггаззе сіє 1а іїує §аисЬе сій Пеиуе Оисіаї аи

Ьаззіп сіидиеі аррагііепі Іа зіаііоп раїеоІііЬіцие гепоттее сіє Ноггігі, аих

єпуігопз сій V. .Іоигаука, сіапз 1а Ьег§е сіє Іа гіуіеге, зоиз ипе їогіе соисЬе

сіє Іоезз, а ипе ргоктсіеиг сіє Зт80, А. Уогопу сіесоиугії Юиі ип атаз

сГоЬіеІз сі'іпсіизігіе еп зііех, аіпзі яие сіє тепиз іга^тепіз сі'оз сГапітаих.

А. Уогопу іпіогта І'АсасІетіе сіез Зсіепсез ІІкгаіпіеппе сіє сеКе ігои-

уаіііе еп у епуоуапі аиззі 1е соире §ео10£іцие з'у гаНаспапі.

Ь'ехсигзіоп сіє М. Коисіупзку епігергізе роиг уегіп'ег сеіїе сіесоиуегіе

еіаЬІі! 1е б'зетепі сіє гезїез ргепізіогіциез іп зііи сіапз 1а рагііе іпїеїіеиге

сіє 1'еЧа£е II.

І.Є5 тезигез песеззаігез ргеуєпапі 1а сіезігисііоп сіє сеі епсігоіі раг Іез

еаих сіє ріиіе опі еЧе ргізез.

Ьез поиуеаих таїегіаих, роиг 1а ріирагі сіез оЬіеІз еп зііех рагті іез-

циеіз зе Ігоиуепі яиеіяиез Шиї а їаіі гурі^иез (уоіг РІ. І, їі§. 1—6, 18, 20),

сотрІеЧегегИ Іез ІгоиуаіНе5 сіє А. Уогопу.

Ьез їгабтепіз сі'оз сі'атіпаих, диі реиуепі еіге сіеіегтіпез, аррагії'еп-

пепі а Гезресе сіє Магтоіа ЬаЬас.

Ье зііех роиг Іа ріирагі езі сі'ипе паиіе яиаіііе, соиіеиг бгіз-Іопсе",

аррагеттепї ітрогіе. (^ие^иез-ипз сіез оЬ]"еІз гесиеііііз сопзегуепі сіез

гезіез сГесогсе сіез го^попз иШізез а .Іоигаука. Тоиз Іез оЬіеІз запз

ехсерн'оп рогіепі іез Ігасез сі'ипе раїіпізаііоп Ьіеиаіге.

Сегіез Іез таїе'гіаих гесиеіііз пе поиз регтеИепї раз епсоге сіє сіеііпіг

Га£е раІе'оІїЧНі'яие сіє сеНе їгоиуаіііе, серепсіапі 1е сагасіеге ££пега1 сіє

♦
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І'іпсіизігіе ІіїНіяие сіе'поіе 1е тете раїеоііііііцие зирегіеиг сіє 1'Еигоре

огіепіаіе ци'оп уоіі аих зіаііопз ра1ео1і(Ьіциез икгаіпіеппез.

І^ез Ігоиуаіііез сіє .Іоигаука айігепі поіге аиепііоп, рагсе ци'еііез опі

616 їаіїез сіапз сіез сопсШіопз йеоіо^иез регтеіїапі сі'еІаЬІіг Іеиг &&е

ауес ріиз ои тоіпз сіє ргесізіоп. і

І.а Зесііоп сі'АгсііеоІо£іе ргеЬізїогідие сій ЬаЬогаїоіге сіє Тії. Уоікоу

еі 1е Сотіїе 0^оіо§іяие ІІкгаіпіеп теїїепі Іез ехріогаїіопз а .Іоигаука аи

гап£ сіез їгауаих іез ріиз ргеззапіз сіє Іа заізоп 1928.
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До питання про культури „мезолітичної доби"

на Вкраїні.

Вивчення переходової ніж палеолітом та неолітом доби привернуло

увагу дослідників порівнюючи недавно.

Фактично минає тільки третій десяток років після того, як остаточно

залишено дискусії про так зв. Ьіаіиз, а тріяда кампінієнійців передпослала

неолітичній добі Робенгавзена неолітичну культуру оббиваного кременю

Кампіньї

Досліди данських учених виявили світанкову — в розумінні неоліту —

культуру Маґлемозе й установили її місце в неолітичній культурі пів-

ночи 2), а досліди на південному заході визначили місце Фер-де-Тарденуа,

яку, своєю чергою, було ув'язано з верхньо-палеолітичною євр-африкан-

ською культурою, означеною як Капсієн 3).

Всі ці досягнення припадають уже на перші, ба навіть десяті роки

нашого століття.

Період, що обіймає вищезгадані культури, здебільша, визначається, як

„мезоліт"

Але, де-далі то ясніше стає, що це визначення не може задовольнити.

В цьому визначенні все ще чути відгомін давніх суперечок про Ьіаїиз.

Адже, той протяг часу, що обіймає вищезгадані культури, не може

творити собою чогось одрубного, чогось подібного до того, що відріз-

') РЬ. Заїтоп, сГАиІІ (]е Мезпії еі Сарііап. Ье Сатрідпіеп. РоиіІІе сі'ип {опсі (1е са-

Ьапе аи Сатрідпу, Соттипе Віап^у зиг Вгезіе. (Зеіпе - Іп(егіеиге) К. Е. А. 1898, р. 365.

А. сіє Могііііеі. Сатрірту еі СатрІ£піеп (і дискусії) в Виїї. 5. А. Р. 1899 р. 36 - 62. Сагі

КасІетасЬег. РгйЬпеоІііЬікит ипсі ВеІсгізсЬез „СЬеІІееп". РгаЬ. 2еіізсЬг 1912, з. 236

2) Сеог$[ Загату. Мадіетозе. РгаЬ. 2еіІзсЬг. 1914, з. 1 (%. та Уогкоттеп, ІІпіегзисЬипх

Сііесіегшіс; сіез РгиЬпеоІііЬікитз. ЗопсІегаЬсІгиск аиз сіет ВеіЬеЙ гит Коггезропсіепг-

ЬІаН сіег ОеиІзЬ. СезеІ. ійг АпіЬг., Р.іЬпоІ. ипсі ІІгдезсЬ. ВгаипзсЬ\уеІ£ 1912, з. 4. Пор. К.

Ргііз ^Ьапзеп. ІІпе зіаііоп сій ріиз апсіеп аде сіє Іа ріегге (іапз Іа ІоигЬіеге 5уаегсІЬог$;.

Метоігез сіє 1а 5осіе*е гоуаіе сіез апіічиаігез сій ІМогсІ. 1918—1919, рр. 24 —359.

3) Ог Р. СоЬегІ. N0*6 ргеіітіпаіге зиг Геуоіиііоп сіє Сарііеп та КесЬегсЬез зиг 1е

Сарііеп. Киїї. 5. Р. Р. 1910 р. 453 і 595 зЧ. ]. 6е Моггап, Бг Саріїап, Р. Воисіу. Еіисіе

зиг 1е5 зіаііопз ргеЬіз*огіяиез сій зисі Типізіеп. К- Е. А. 1910—1911. Ь. СоиііІ. Тагсіепоізіеп.

Сарііеп, Сеіиііеп, ІЬего-Маигизіеп еіс. Соп^гез Іпіегпаїіопаї сГАпіЬгор. еі сГАгсЬеоІ. ргеЬ.

С-г. сіє Іа XIV зеззіоп. Сепеуе. 1913, р. 301 зц.

4) ^ сіє МоГ£ап. Ь'НитапіІе ргеЬізІогіцие Р. 1924, р. 78.
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няло було старі визначення: „палеоліт або період оббиваного каменю"

та ^неоліт або період каменю шліхованого". Не творить він собою й

чогось суцільного, об'єднаного якимись спільними культурними рисами.

Він обіймає собою ті стадії передісторичного розвитку, в яких вмирали

старі палеолітичні форми й народжувалася нова неолітична культура,

коли одбувався той процес виникання нових місцевих культур та утво

рення численніших осередків нових побутових форм, що характеризує

вже й кінець палеолітичного періоду.

Тому розвиткові не можна поставити різко окреслених меж.

Отож, не маючи, так би мовити, загальної ознаки, що дозволяла-б

одмежувати цей протяг часу в окремий період, його можна розглядати

тільки як переходову добу, в якій треба розпізнати певні культурні етапи.

Ці етапи цілковито ще не визначено. В кожному разі, вже й тепер до

водиться говорити за дві формі цього переходового часу: одну, що обій

має культури повільного вмирання палеолітичних традицій (культури

епіпалеолітичні), й другу, що відзначає перші кроки нової культури нео

літичної (культури пранеолітичні й ранньо-неолітичні).

Очевидно, що де-які фази тої й иншої культурної форми— синхро

нічні. В процесі глибших студій з'ясовуватимуться, а почасти вже й те

пер з'ясовуються, ті ріжні, певне, шляхи, якими йшли були зазначені

культури, й ті точки, в яких вони стикалися, й епіпалеолітичні культури,

в стислому цього слова розумінні, треба буде зв'язати з південним за

ходом, так само, як пранеолітичні культури зо сходом та північчю.

Вивчення цієї переходової доби останніми роками надзвичайно по

ступило наперед не тільки на романському південь - заході Європи та

на її півночі в країнах скандинавських; великих досягнень у цій сфері

дійшла так само наука польська.

В межах Союзу, і зокрема на Вкраїні, досягнення в галузі вивчення

епіпалеолітичних, пранеолітичних та ранньо - неолітичних культур ще не

визначилися, дарма що за останні десять років зібрано величезні нові

матеріяли 5).

На жаль, у цій ділянці нашої науки аж надто мало працьовників, і

тому ці матеріяли ще мало кому відомі.

Тим то всі закордонні дослідники, що їм доводилося в своїх останніх

працях говорити за старовинності вкраїнські, або поминали питання про

5) Полтавщина. Знахідки з околиць Полтави, с. Брусії, м. Шишаки (Колекції—в

Полтавському Державному Музеї). Харківщина. Матеріяли з кол. Озюмського й Ку

бинського повітів (Колекції—в Харківському археологічному Музеї та Озюмському Му

зеї). Чернігівщина. Знахідки в межах кол. Остерського, Конотіпського, Чернігів

ського, Глухівського повітів по музеях Остерському, Конотіпському, Чернігівському, й

Глухівському. Матеріяли з кол. Новгород - Сіверського повіту (часово, для обробки,

у Відділі Антропології та Передісторії Кабінету ім. Вовка). Волинь. Знахідки з узбе

режжя р. Жереви та з околиць Коростеня (Збірки Волинського Науково-Дослідчого Музею

в Житомирі та Коростенського Музею). Поділля. Матеріяли з Наддністрянщини, а

околиць Студеияці-Бакоти-Упшці (часово, для обробки, у Віділі Антропології та Пере

дісторії Кабінету ім. Ф. Вовка).
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„мезолітичну добу" на Вкраїні зовсім, або ж допускалися, сказати, певних

недоглядів, ба навіть і не завше уґрунтованих вказівок 6).

Це знов же спричинилося й того, що перша спроба звести до купи ті ві

домості, які стосуються вивчення культури геометричних виробів у межах

Союзу, а насамперед України, не може нас завдовольнити, бо вона не

обіймає всієї різноманітности її індустріяльних форм та її місцевих одмін,

що їх виявили були на Вкраїні досліди останніх десятиліть 7).

Для нас цілком ясно, що перше, ніж говорити за вкраїнський „мезо

літ", треба опрацювати й видати цілу низку численних та різноманітних

знахідок з окремих пунктів України, з індустрією епіпалеолітичною, пра-

неолітичною та ранньо-неолітичною. Тільки після цього можна буде роз

поділити їх по певних культурних районах і певних індустріяльних фазах,

так, як це зроблено, наприклад, із культурою Тарденуази в останніх пра

цях французьких палетнологів. Додержуючи цієї умови, що без неї не

можливі будь які висновки, ми хочемо подати тут опис знахідок з двох

різних пунктів України, що стосуються різних культурних фаз перехо

дової доби.

Матеріял, який подаємо нижче, здобуто збиранням на поверхні, й роз

копами його не потверджено. Отож і подаємо його тільки як матеріял

до дальших студій у напрямі вивчення надзвичайно рясних і різноманітних

виявів „мезолітичної доби" на Вкраїні.

І. Стація біля м. Охтирки на Харківщині.

Стацію відкрито р. 1916 на високій дюні другої тераси лівого берега

р. Охтирки, допливу Ворсклового, за два кілометри на захід од міста, в

кутку, що його творять долини цих двох зупливних річок (див. мапу).

Узбережжя — напів закріплені дюни, що складаються з дрібно-зерня-

стого ясно-жовтавого піску з прошарками глини густо-жовтої барви, що

виявляються на поверхні пісків у вигляді більших чи менших островків

негрубої глиняної кори.

Роздимини, по яких зібрано поданий нижче матеріял, являють собою

дві невеликі виглибини витягнуто-округлих контурів, мірою 6 м. X 5 м.

й 5X3 м., що одна одну продовжують. Ці роздимини обіймають мало не

6) Ог }. Аіііо в своїй праці „Оіе {га^еп сіег КиззізсЬеп Зіеіпгеіі" (НеІ5ІП£гогз 1922),

поминаючи де-які „мезолітичні" збірки київських (кол. Університетського, Міського та

Київської Духовної Академії) та Харківського Музеїв (Колекції К. Антонович - Мельник,

В. Гошксвича, о. Спесивцева), застосовує до „мезоліту" мої знахідки з під х. Буймерівки в

моїй колекції в Харківському Музеї (стор. 6).

Український „мезоліт" поминув у своїй праці Д-р М. ЕЬегі („Зікігиззіапсі іш Аііег-

Іат", Вопп-ЬеіргЇ£ 1921, з. 27). N115 АЬегд в своїй праці Оіе поггіізсЬе КиІЬіГ£еЬіеі іп

МіНеІеигора мгаЬгепсІ (ііе \ищете Зіеіпгеіі (Ііррзаіа 1918, І), не використовує україн

ських джерел. Ог Т. Агпе тільки згадуа про українські „мезолітичні" знахідки в Озіеиго-

раз осЬ .\огсіЬаІкап РогЬізіогіа (ЗіоскЬоїт, 1926).

7) П. Ефименко. Мелкие кремневьіе орудия геометрических и иньїх своеобразньїх

очертаннй в русских стоянках ранне-неолитического возраста. Русский Антропологический

Журнал, т. 13. Вип. 3-4. М. 1924, стр. 211 зу.
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всю поверхню невисоких пісчаних кучугур, трохи зміцнених по боках

кволою пісковою рослинністю, що лежать на віддалі 60 метрів од краю

тераси. За межами їх жодних вказівок на знахідки не трапилося, й, таким

чином, площа стації зовсім невелика.

Матеріял, зібраний на її поверхні, складається виключно з кремінних

та кремениуевих виробів і решток виробництва так зв. мікролітичного

вигляду, без усякої домішки пізніших культур. Знахідки не численні.

Разом піднято тут лише кілька сот зразків виробництва та готових речей

(колекція до опису складається з 554 об'єктів).

Мікролітичну індустрію Охтирської стації характеризують оці риси,

що, певною мірою, вирізняють її з поміж инших відомих нам україн

ських стацій її віку.

Перше — це вживання у виробництві кам'яного знаряддя двох пород:

місцевої ясно-сірої кремениці й імпортованого кременю. Із загальної кіль

косте піднятих на стації виробів та покиди, кременицеві вироби й скалки

складають 58,4 відсотків.

Кремениця (кремінястий пісковець з третинних покладів, поширений

у середній Надворсклянщині) походить, певне, з тих самих родовищ, що

постачали матеріял і майстрам пізніших неолітичних становищ над Вор-

склом у межах кол. Охтирського повіту.

Кремінь, уживаний у виробництві під Охтиркою, однаково доброї якости

найрізноманітніших барв, (мало не чорний — зрідка; ясно-жовтавий про

зорий —у численних зразках; густо-жовтий, не прозорий — зрідка; густо-

сірий прозорий — найзвичайніше; ясний прозорий і білий — в кількох зраз

ках), не латинізований. Тільки в окремих випадках, переважно, на кремені

сірої барви знати початкову латинізацію, здебільша, на одному^ з боків;

з усієї кількости кремінних об'єктів трапилося тільки 4—5 зразків заспо-

лової блакитнавої латинізації кремінних відлупків.

У нас немає підстав говорити за те, що до кремениці охтирські май

стри звернулися за браком кремінних запасів, як це було знати на неолі

тичній стації під Хухрою8).- Уживання в техніці Тарденаузіена різних

кам'яних пород відоме ^ Проте не можна не підкреслити, що мало не всі

відлупки з кременю мають бути застосовані до тих чи инших серій зна

рядь. Окрім відщепків не ретушованих, на всіх сливе кремінних відлупках

знати сліди ретуши чи дальшої обробки їх у знаряддя (97,6°/о всіх об'єктів).

Друга характеристична риса літичного матеріялу з-під Охтирки —

справжня мініятюрність виробів і найдрібніша ретуш, що її в багатьох

випадках дається розпізнати тільки через збільшувальне шкло.

І насамкінець, третя риса — це різноманітність форм інвентаря стації,

що не так просто вкладається у певно визначені категорії приладь.

") М. Рудинський. Кварцитові вироби в інвентарі півньо - неолітичних стацій

України. Збірник на пошану акад. Д. Багалія. К. 1927, стор. 267.

°) ОсІоЬоп. Ьа цие5Ііоп Іагсіепоівіеппе. ВиІІ. де Іа 5. Р. Г. 1922, р. 231.
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Інвентар. Нуклеї й приладдя до обробки мало не зовсім

відсутні. Можна назвати тільки один нуклевс (табл. II, 57) та два відти

скувані (сотргеззеигз), наведені на табл. II, 58, 59, зроблені з грубих

відлупків що мають розчавлені в роботі краї; надто стосується це від

тискувана з № 59, що його краї затупилися й потріскалися.

В і д щ е п к и, як звичайно, складають найчисленнішу групу. Здебїльша,

вони побиті. Найціліші з кремінних відщепків, наведені на табл. І, 1—3, да

ють уявлення про тип. Більші від них становлять вийняток. Є менші, до кур-

Мапа Ворсклового узбережжя в межах Охтирщини. Поаначено стації біля м. Охтирки,

х. Буймерівки та сл Хухри.

йозно малих скалочок на 0.020 уподовж при найб. широчині в 0.003. Разом під

нято щось із ЗО більш-менш ціліших кремінних відщепків та 55 уламків.

Характеристичну ознаку навмисного розлому відщепка, з типовими

ознаками розлому з боку спинки (пор. табл. І, 29 і 31), знати лише на

кількох зразках. Вартий усякої уваги той факт, що довгі уламки, з обома

поодламуваними кінцями (типу низьких прямокутників) складають малий

відсоток (12°/о), а уламків з кінцем одламаним навскіс (типу трапеції)

можна назвати тільки 2—3 (5% максимум).

Кременицевих відщепків та їх уламків піднято більше. Не переходячи

вподовж міри кремінних відщепків (пор. табл. IV, 92 — 99), вони бувають

ширші за типові кремінні й, звичайно, грубші за них. Якість породи не

ставила замірам майстра великої перешкоди, бо загальний характер інду

стрії не вимагав від нього великого відщепка, який так важко, зробити
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з ^кремениці. Свого часу ми зазначали, що у виробництві з Надворсклян-

ської кремениці добре давалося відколювати тільки малі відщепни10).

Кременицевих відщепків не поламаних піднято тільки 6 (найбільшого

з цілих наведено на табл. IV з № 92). Більших уламків зібрано 44, мен

ших — 195. Скісний полом знати тільки на кількох побитих відщепках,

що зберігають свій кінець з горбовинкою відбивання. Трапецові контури

в уламках кременицевих відщепків трапляються як найрідший вийняток.

Табл. І. Сгація біля Охтирки.

Треба додати, що — як цілковита протилежність кремінній індустрії —

ретушовані вироби з кремениці трапляються дуже зрідка. Окрім названих

нижче виробів, піднято лише кілька уламків ретушованих речей з креме

ниці. Зразки їх подано на табл. III з № 68 і IV з №№ 91, 93 та 99.

Речі зроблені з відщепків. „Індустрію поламаного відщепка"

визначають і досить таки численні речі, пороблені з відщепків, дарма що

вони не складають в інвентарі стації абсолютної більшості!.

На першому плані треба поставити відщепни й скалки з заретушова

ним краєм або з підретушованими дільницями одного з країв, иноді всього

на протязі яких 5 — 7 міліметрів (табл. І, 4 — 10, 12). Ретуш надзвичайно

дрібна; на багатьох зразках можна побачити її тільки під збільшувальним

шклом. З цього боку викликають подив дві дрібно підретушовані то

ненькі скалки-відщепки (табл. І, 6 і 9), що максимум їхньої грубини не

переходять за 0,0015. Не можна домислитись, які потреби могли завдо-

вольнити ці тендитні „приладдя", так ретельно попідправлювані по краю

і з безперечними слідами уживання в роботі.

М. Рудинський. Наав. пр. Стор. 269 й Табл. І.
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Маленькі відщепочки з стесаним краєм показано в уламках (табл- І,

13, 14, 25). А в тім два перші дозволяють уявити собі їх розміри. № 13,

стесаний і по базі, що творить із затупленим краєм мало не прямий кут»

являє собою зразок тих обрубаних відщепочків, що властиві мікролітичній

індустрії південного сходу України. На північному заході, здається, по

ширено було другу форму цих вістрів, де стесаний край і база творять

кут тупий. Ретуш цих відщепків перпендикулярна до площі боків. її знати

тільки з боку спинки. Зі споду, завдяки доконаности ретушування, її не

Табл. II. Стація біля Охтирки- '/і-

можна вгадати. Відщепки з засполовою ретушшю обох країв трапляються,

як вийняток (табл. І, № 11).

Так звані Іатез геїаіііеез еп Ьіаіз — відщепки заретушовані навскіс—

репрезентує кілька зразків (табл. І, 16, 17, 19, 20, 21). Хоча маємо серед

них два типові примірники з гострокутнім верхнім кінцем (№ 16 і 17),

останні з наведених на таблиці зразків від цього типу одходять. Надто

стосується це речей з №№ 20 та 21 — з більш-менш рівним верхнім кін

цем, які знов же промовляють за прямокутні фігури.

З покарбованих відщепків вирізняється приладдя з глибоко врізаними

карбовинами по обох краях та увігнутістю на верхньому кінці (табл. І,

№ 27), як і відщепок з кремениці з трьома глибокими й добре зарету

шованими карбовинами по правому краю (табл. III, № 68).

Заслуговує на увагу приладдя з маленького відщепка темного кре

меню, ретушоване еп Ьізеаи на верхньому кінці (табл. І, № 24) й мінія-

тюрне знаряддя з скалочки, стесаної з одного краю й дуже старанно за

ретушованої на кінці в кутову проколку (табл. І, № 16). Поза цими зна
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ряддями, що їх пороблено з відщепків, лишаються нечисленні загалом

речі, які краще розглядати в иншому, відповіднішому до їх призначення,

оточенні кремінних та кременицевих виробів.

Скребачки й приладдя з карбовинами. Із загального числа

приладь до шкрябання, скребачок, що їх можна застосувати до певних

категорій, трапилося дуже небагато. Скребачок на кінці відщепків не під

нято. Наведені на табл. II з №№ 32 — 34, 36, 38, 43 скребачки з пів

циркульним робочим кінцем чи краєм, пороблено з грубших коротких і

широких відлупків. Заслуговує на всяку увагу висока на 0.010 скребачка—

Табл. ///. Стація біля Охтирки. '/,.

типу Ьес сіє сапаго!—чи не найгрубше з усіх піднятих на стації приладь,

ба навіть покидьок виробництва (табл. II, 35).

Взагалі, вигнутість робочого краю для охтирської індустрії не ти

пова. Зрідка він буває рівний (пор. гострокутню скребачку на табл. II.

з № 37 та скалку з № 56), а здебільша — увігнутий. Увігнуті скребачки

(табл. II, №№ 39 — 41, 44) й ціла низка скалок та відлупків з більшими

й меншими карбовинами по краях красномовно свідчать за перевагу уві

гнутих форм (табл. II, 45 — 52).

Різці. Різці становлять в інвентарі охтирської стації добре виявлену

і з усіх боків цікаву групу (табл. III).

Знов же, як і по инших категоріях приладь, різці з відщепків, хоч і

добре репрезентовані, не складають більшости. Це, переважно, кутові різці

(№№ 64 — 67, 78), що иноді зберігають сліди підгострювання їх (ауіуа^е),

як це видно на № 65, а надто на № 78 м).

") Пор. Воигіоп. Еязаі сіє сіаззігісаііоп Йея Ьигіпя, Іеигз тос1е5 гі'ауіуаде. К. Е. А.

1911, р. 272 зЧ.
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Ми наводимо на таблиці два різаки звичайні з кремінного (№ 63) та

кременицевого (№ 76) відщепків.

Усіх різаків на відщепках та їх уламків зібрано 14. Инші різці, чи

слом 17, мають инше походження: їх вироблено з тоненьких скалок або

грубших чи тонших відлупків.

На перше місце ми б поставили різці з №№ 60 — 62, що творять

відрубну підгрупу й промовляють за певний — новий—тип інструменту. їх

зроблено з коротких і широких у базі кремінних скалок. Робочий край

Табл. IV. Стація біля Охтирки. */і

різаків — правий в усіх трьох примірниках — зроблено розрахованим соир

о!е Ьигіп, що мав на меті створити руб приблизно на 1/8 — 1/г довжини

правого краю- В двох перших зразках відповідну частину лівого краю

заретушовано дрібно; третій ретушовано в нижній частині краю з робо

чим рубом.

Не менш цікаві й три різці — скребачки. Перший — №70— з відлупку

білого непрозорого кременю, що був заретушований по всіх 4-х сторонах,

має дві робочі грані з обох боків верхньої частини знаряддя; другий

(№ 74) являє собою комбінацію звичайного різака й скребачки (темний

кремінь); найбільшої варте уваги — останнє в цій серії знаряддя — з № 77,

зроблене з брунатового прозорого кременю, в якому комбінується скре

бачку, надзвичайно дрібно заретушовану кутову проколку (під лівий край)

і різак з краю (праворуч); утворений двома соирз сіє Ьигіп.

З инших форм, що їх наведено на нашій таблиці, відзначимо, по-перше,

різак звичайний, зроблений з грубого відлупка ясного кременю (№ 75),

що його робочий кінець попідправлювано кількома дрібними відколупин

6
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ками (див. його профілі), а тоді кутовий різак з грубезного, як на техніку

охтирської стації, відлупка, добре пооббиваного з країв (№ 69 а, Ь, с, сі).

Насамкінець, увагу спиняють два різаки з краю, різні мірою та одна

кові формою, зазначені з №№ 72 й 73 а, Ь, с, сі- їх робочий край утво

рено двома соирз сіє Ьигіп; горішній кінець у більшого сколотий, у мен

шого — ретушований І2).

Инше знаряддя. В інвентарі охтирської стації ми можемо назвати

тільки одне вістря та його уламок (табл. IV, №№ 82 й 83) з грубих ска

лок темного кременю, добре загострені на кінці й оброблені по краях

сильною крутою ретушшю.

Добірну серію знарядь складають мініятюрні проколки, числом 5, се

редні (№№ 86 — 88) та кутова (№ 89), дуже старанно оброблені дрібною

ретушшю, з вістрями, що їх добре підкреслено увігнутістю рамен (№ 87).

Слід одзначити: знаряддя скребачкового гатунку, пооббиване по всьому

околі й потім попідправлюване по краях найдрібнішою ретушшю (табл. IV

№ 84), і грубий відщепок з густо-жовтавого не прозорого кременю, круто

заретушований так само по всьому околі (табл. IV, № 85).

Не можна не спинитися на дійсно мікроскопічних виробах, що їх на

ведено на табл. II з №№ 54 та 55, призначення яких лишається поза

межами можливости до з'ясування. Зроблені з дрібних відлупочків кре

меню ясної барви, вони дуже добре заретушовані (на рисунках показано

їх спідній бік). Паралелі до них знаходимо в тих дрібніших виробах з ма

леньких кремінних зерен наметневого походження, які ми відзначали

були у знахідках по-над Ворсклом і Пслом та над Дніпром у межах Пол

тавщини 1 ').

Трапеції. В інвентарі охтирської стації немає жодної типової тра

пеції. На таб. IV з № 90 ми подаємо маленьке транше (сій туре їагсіе-

поізіеп), зроблене з уламка нижньої частини грубого на 0.004 відщепка

з чорного кременю. На табл. II з № 53 наведено трапецію з ясного кре

меню без патини, добре ретушовану по одному рамені (на рис. горіш-

шньому); друге рамено ретушовано десь на 3/5 його довжини, після чого

мати незайману роаломову грань.

Третій доказ того, що „трапеція" в нашій індустрії не була чужою,

маємо в знарядді з № 18 (табл. І), яке ми навмисне вмістили серед від-

щепків з кінцем ретушованим навскіс. Власне, це є довга й низька тра

пеція, зроблена з доброго відщепка, заретушованого вгорі навскоси. Після

того з лівого боку було вироблено глибоку карбовину й відщепок пере

ламано 14).

При всьому бажанні відшукати серед відщепкових фрагментів инші

іа) Пор. Р. Ма:сагаих. Ьа £гоІІе ЗаіпІ-МісЬеІ (ГАгіміу. Ваззея Ругепеез К. Е. А.

1900. р. 363, 2, NN 7 і 9.

") М. Рудивськнй. Матеріали до вивчення неолітичної доби сточища р. Ворскла,

Стація в ур. Біла Гора. К. 1926, стор. 8 і табл. І, рис. 26.

14 ) Пор. Ь. 5 і ге І. Іл ІаіПе <1е8 Ігарехев Іагсіепоіаіепз. Кеуие апіЬгороІокіцие. 1924,

рр. 115 5У.
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вказівки на трапецію, ми можемо вибрати тільки 2 — 3 сумнівні уламки

трапецової форми з непевними слідами ретушування.

Такий вигляд мають ті форми, що їх виявлено на стації під Охтир

кою. Ми маємо в ній цікавого репрезентанта тої епіпалеолітичної куль

тури, яку визначають, як Тарденуазіен, та яку, на нашу думку, краще

визначити, як „культуру поламаного відщепка й геометричних форм".

В різних формах її виявлено в багатьох пунктах, отже найрясніше ви

являються її сліди по півдеяно-західніх країнах Европи й насамперед по

країнах, близьких до Середземномор'я. Південне походження її — поза

сумнівами. Шляхи просування її на заході Европи більше-менше виявлено.

Цього не можна сказати про європейський схід. В наших відомостях що

до цієї культури, лишаються величезні лакуни, які обіймають обширні

простори Ближнього Сходу й південно-східні околиці Чорного моря (Мало

азійське узбережжя, Кавказ та південно-східні губерні кол. Росії).

Що до Криму й України, то ми маємо, хоч і не рівномірно зібрані,

але більші матеріяли. Старі й новіші знахідки з південного Криму, зна

хідки з околиць Херсону, найбагатші збірки, що походять із східньої

України, із сточища р. Донця та його допливів, а почасти і з лівих до

пливів Дніпрових и), об'єднані певними провідними формами й матеріялом

для виробу знарядь, надзвичайно рельєфно виявляють поширення цієї

культури в нас і стверджують її південне в нас походження.

Звичайно, наші відомості далеко не повні, не тілкки в розумінні те-

риторіяльному, а й індустріяльному найперше, поминаючи вже геологічні

підвалини знаходок.

Наш огляд матеріялу з охтирської стації виявляє певну одмінність

і індустрії, як що рівняти її до найближчих сусідніх стацій на Білій Горі

під Полтавою та в сточищі р. Донця, хоч подає і деякі вказівки на куль

турний зв'язок із ними (пор. відщепки заретушовані навскіс і трапеції,

а почасти й кутові різаки). •

Проте у нас немає ще даних для певнішого її визначення.

Що являє собою охтирська стація? Місцеву індустріяльну форму

з впливами донецького осередку ..культури поламаного відщепка й гео

метричних форм" чи певну фазу її розвитку?

Це питання, які можна тільки поставити. Та, звичайно, їх треба ста

вити, сподіваючись на відповідь у дослідах ближчих років.

15) Р. В о р с к а о—стації в ур. Біла Гора під Полтавою, біля Макухівки та знахідки

між р.р. Свинківкою та Коломакои. Р. Псьол—околиці м. Шишаків на Миртородщині.

(лив. М- Рудинский. Археологічні збірки Полтавського Музею). Сточище р. Сейма—стація

біля с. Воргол в колекції Глухівського Мувею на Чернігівщияі.
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II. Надсмячанська ста ці я XIV на Новгород-Сіверщині.

Поширюючи передісторичні розшуки на півночі Чернігівщини, р. 1925

авторові пощастило відкрити надзвичайно багатий на неолітичні знахідки

район в околицях м. Новгород-Сіверського (Новгородка), що має своїм

центром узбережжя маленької річечки Смячки, правого допливу Десни,

в трикутнику між с.с. Смяч, Мамекин, Ленькова, Лісконоги.

Екскурсії р.р. 1925 — 27 постачили величезний матеріял, що й досі

лишається не виданим16). Не сама кількість матеріялу й відсутність від

повідних умов для скорішого опрацювання їх подиктували це затримання

з публікацією Смячанських здобутків, що мають вийняткове для наших

передісторичних дослідів значення. Одною із серйозних перешкод на

тому шляху стає, з одного боку, різноманітність знаходок, а з другого,

все ще незаспокоєне бажання поповнити назбирані матеріяли й потвер

дити попередні вражіння новими спостереженнями.

Переважну більшість знаходок р. 1925 складали вироби ранньо-нео

літичні. На тому загальному тлі, так добре визначеному типовими знаряддями

Кампініенійської фази, з одного боку, нашаровувалися вироби пізніших

неолітичних діб, а з другого, неясно окресленими плямами проступали

культури епіпалеолітичні та раніші форми з фази передкампініенійської п).

Більше даних постачила третя подорож на Смячку р. 1926, коли по

щастило подтвердити спостереження попереднього року18).

Четверта подорож на Смячку цього року, що ставила за мету закін

чити збирання матеріялів з поверхні й намітити місця майбутніх розкопів,

переконує в тому, що на „перегоні між селом Лісконогами та с. Мамеки-

ним дальше визбирування з поверхні яких-небудь нових даних не подасть.

Готуючи до друку публікацію про Смячку, в усій комплікованій різноманіт

ності її літичного матеріялу, автор уважає за доцільне подати тут опис

здобутків з одного виробничого пункту на смячанському узбережжі—XIV—,

що на ньому виявлено чисту культуру з виробами найстарішого вигляду.

Оббігаючи південну похилість Рогівсько-Лісконозької дільниці горо-

вого берега р. Десни, що в горішніх верствах складається з валунових

суглинків та пісків, нижче Мамекина (біля вальні Демченкової), Смячка

тече широкою дельтуватою долиною, на яку наступають дюнні витвори

лівого берега, особливо розвинуті при її вливанні в Десну.

Невичерпані запаси кременю з крейдяних відслонень в околицях Ро

гівки 1 :>), а почасти й понад Смячкою, та инші вигоди положення цієї

дільниці Смячанського узбережжя створили з нього місцевість, що її мало

">) М. Рудинський. Передісторичні розшуки у північно-східній Чернігівщині.

.Коротке звідомлення аа археологічні досліди р. 1925". ВУАК. К. 1926, стор. 13—26.

.Смячка". Коротке звідомлення аа р. 1926. ВУАК. К. 1927, стор. 118—122.

17) Пор. Ь. Саріїап. Ьа РгеЬізІоіге. 2-те е<1. Р. 1925, р. 68—9.

1в) Додовідь на зборах ВУАК'у 28, XII. р. 1925.

•*) П. А р м а ш е в с к и й. Геологнческий очерк Черяиговской губернии. К. 1883,

стор. 90.



До питання про культури „мезолітичної доби" на Вкраїні 85

не поспіль всипано рештками культур, які розвивалися тут і заступали

одна одну з плином кам'яної доби 20).

А в тім сліди людскої діяльности трапляються по ній більше-менше

окресленими оазами, сказати, окремими індустріяльними гніздами, що їх

відзначено між Лісконогами-Смячем-Мамекиним щось із 20. Найрясніше

трапилося знаходок по дюнних дільницях Смячанського узбережжя неда

леко Десни (п.п. І, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XVII), власне, в до

лині річки та понад озерами, що залишилися серед пісків, як сліди діяль-

Мапа околиць м. Новгород-Сіверського на Чернігівщині.

Поавачено тільки стацїю XIV—одну в аагальвого числа вісімнадцяти» що їж ьнявлено в райові сіл Сн .ч,

Мамекин, Лісконогн.

ности Десни та Смячки. Рясні знахідки трапляються й далі понад берегом

річки у бік до с. Мамекина, здебільше по горбах з валунових покладів.

Це — пункти XII, XIII та XVIII. А втім, перечислені пункти являють со

бою конгломерати культурних решток, в яких надзвичайно важко зорієн

туватися, не порівнявши здобутків з иншими знахідками, '.чистішими, що

їх відзначено трохи далі від берега Смячки, власне, вже на горовому

плато. До пунктів на плато треба зачислити „гнізда" XI, XIV, XV та XVI.

"О Культури кам'яної доби, від найстаріших форм, заступали одна одну включно до

доби міди. Підчас екскурсії р. 1926 автор підняв на п. 12-му незвичайно цікаву мідяну

річ — серп найдавнішого взірця. На прохання проф. В. Данилевича цей серп і кілька

зрааків кераміки, рааом ів правом публікації, автор передав 40 Музею І. Н. О. Див.

нижче: проф. В. Данилевич. Цікавий серп.
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І

З них — XI, XV та ХУІ-й пункти виявляють кампінієнійські форми,

а п. ХІУ-й — культуру епіпалеолітичного гатунку.

Загальне тло Надсмячанських знаходок творить індустрія призматич

них та грубо- відлупкових форм 21). Пункт ХІУ"-й подає иншу картину.

Перше, що характеризує кремінну індустрію з цього пункту, це абсо

лютна перевага відщепкових форм. Серед них вироби з відлупків иншого

походження складають незрівняну меншість.

Друга характеристична риса інвентаря з п. ХІУ-го — це невелике чи-

Табл. V. Сиячка п. XIV. -/3.

сло категорій кремінних виробів, що їх репрезентують добірні серії зна

рядь типових і сталих форм (табл. VII, VIII, IX). У збірці матеріялу

з цього пункту є лише кілька речей, що промовляють за культуру Кам-

пініенійську (див. підняте тут коротке транше, що його наведено на табл.

IX за № 59), отже вони не можуть перечити застосуванню п. XIV- то до

давніших часів.

Насамкінець, зовнішній вигляд цієї індустрії вирізняється латинізо

ваним (блакитнава патина) кременем (що є наслідком лежання його на

глинястому грунті) і вживанням у виробництві, поряд із типовим для

Смячанських знахідок темно-сірим кременем у крапочках (а), кращого

смугастого кременю ясно-сірої барви (Ь) й рівного кременю густо-сірого

кольору (с).

-1) Пор. характеристику знаходок у Звідомленні ВУАКу за р. 1925, стор. 6 та за р.

1926. стор. 119.
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Знахідки походять з невеликої просторони горового плато й трапля

ються на поверхні, переважно по узліссі соснової посадки, на протязі

50 — 70 метрів в напрямі NN0 — 5ЕЕ (у бік до Смячки). Глибше в піс

куватіших покладах, що підстеляють горішній негрубий шар глинястих

утворів, вони не трапляються. Відстань пункту від Смячки щось із 600

метрів.

і

Інвентар. " •

Табл. VI. Смячка п. XIV. 2/3.

Рештки виробництва, зібрані на п. XIV, нечисленні. Як що не зара

ховувати до них відщепкових уламків, яких піднято тут 235, кількість їх

дорівнює всього кільком десяткам зразків (нулеїв — 10, більших безформо-

вих кавалків кременю — 19, менших щось із 40); до цього числа не до

лічуються: 4 бокові одколи, 4 одколи „трикутні в перекрої з розчавленим

середнім рубом" (пор. табл. IX рис. 60) і п'ять скалок од соир о!е Ьигіп

(одну з них наведено на табл. VIII рис. 55).

Нуклеї й нуклеюваті кавалки — невеликі (вподовж макс. 0.050) й не

відповідають головній масі знаходок — відщепкам, що мають середню міру

в 0.060, а иноді досягають розмірів у 0.085 — 0.090.

Піднято кілька зразків нуклеїв, що їх перероблено в гаЬоіз. Біля пло

щинки відбивання, стесаної під кутом до боків кавалка, знати сліди по-

відколюваних дрібних скалочок та відколупинок, що перетворюють один
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кінець, ба навіть обидва кінці в знаряддя до шкрябання (див. табл. V

рис. 2 -4)22).

Цілих і трохи пошкоджених відщепків піднято 39 зразків (табл. VI,

рис. 10— 19). Вони складають надзвичайно виразну серію, яка яскраво

свідчить за високу майстерність відколювати довгі й вузькі відщепки.

Не ножна не спинити уваги на тому, що здебільша вони мають високу

спинку й трикутній, а не трапецовий перекрій (пор. рис. 24, 26 — 31);.

Табл. VII. Сіячка п. XIV. »/»■

поміж ними ми тільки де-не-де подибуємо зразки тоненьких двонервю-

рових відщепків з трапецовим перекроєм.

Заретушовані відщепки — не численні (чотири зразки). їх наведено

на табл. УІ-й з №№ 24— 26. Що до техніки ретуши, поміж ними особ

ливо рельєфно вирізняється відщепок з карбовинами, наведений на табл.

У-й з № 26 23).

Відщепок з № 23 — круто ретушований по правому краю, являє со

бою єдиний зразок зазубленого знаряддя.

Дуже добре репрезентовані відщепки, оброблені на кінці в скребачки

(табл. VII, рис. 27 — 31), а иноді й ретушовані з одного краю (рис. 27

аз) Пор. Ь. Вагсіоп, ]. еі А. Воиу550піе. Ьа дгоНе 6е 1а РопІ-КоЬег*. Виїї. <іе Іа

»осі< І'1 зсіепіНіцие, Ьізіогіцие еі агсЬ£оІО£Іцие <1е Іа Соггеге, І. XXX, 3-те Ііугаіїои-

Вгіує 1908, р. 320, К*. З.

м) Пор. Сїгов еі Мазгепаї. Ье5 БІаІіопз <іе І'а^е сій ріегге <1ап5 Іея уаІМез <1е Іа

Уеі£ге еі сіє 1а Соггехе. О-г Р. Сігогі. 5іаІіогі5 зоїиігеешіез еі аигіепасіеппев. Р. 1906.

Р1. XXXI, 9 (Ьоцегіе Наиіе).
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та ЗО). Варті уваги дві зарубки коло бази першого відщепка-скребачки,

симетрично вироблені з певною метою.

Таблиця VII виявляє усталену форму скребачки. Зразки цього типу

зібрано в кількості ЗО примірників. 27 з них зроблено з коротких і ши

роких відлупків різної грубини або з відщепкових уламків (рис. 31, 37, 43)

і підправлено тільки на робочому кінці. Ретуш, здебільша, висока, надто

в скребачках з грубих відлупків (рис. 36, 38), мало не перпендикулярна

до спіднього боку. Тільки три скребачки становлять одмінну групу. Це - -

Табл. VIII. Смячка п. XIV. 2/3.

скребачки, зроблені з широких і тонких відлупків округло чотирьохкут-

ньої форми, що з них одну підправлено на кшталт скребачок поперед

ньої серії (табл. V, рис. 9), другу ретушовано з двох країв, що творять

прямий кут, і заокруглено ретушшю з правого боку (табл. V, рис. 8),

а третя являє собою комбіноване знаряддя з вигнутою (долі) й увігну

тою (вгорі) скребачками та різаком у правому куті (табл. IX, рис 56, а, Ь. с).

Повертаючись до скребачок першої категорії, треба відзначити, що

робочий край не завше творить правильно вигнуту лінію, як це показує

більшість зразків, наведених на таблиці УІІ-й (десять). Иноді ця вигну-

тість наближається до прямої лінії, як у скребачках з номерами 36, 37, 39

(вісім зразків), а иноді, обхоплюючи робочий кінець, ретуш пороблено

навскіс, здебільша, до правого краю скребачки (п'ять зразків, табл. VII,

рис. 40, 47), зрідка до лівого (два зразки, рис. 43).

Різці, зібрані в кількості 18 примірників, типами поділяються так: рі

заків звичайних — чотири, кутових — сім, різаків з краю — три, комбіно

ваних — два, поліедричних — два.
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Звичайні різаки (Ь. огсііпаігез), здебільше, зроблено з грубих відлуп-

ків (найм. грубінь 0.005), сколотих двома сильними соирз сіє Ьигіп мало

не на всю довжину країв, аж до бази, що надає різакові трикутньої

форми 2І).

Тільки один з них (табл. VIII, рис 48) зроблено з довгого (0.058) й

грубого відщепка, заретушованого більше як наполовину лівого краю.

Всі три різаки з краю (Ь. Іатегаих) з лівим робочим краєм, два з них

з так зв. кінцевою ретушшю (а геІоисЬе Іегшіпаїе сопуєхє рис. 52 та

Табл. IX. Смячка п. XIV. - /3.

а геІоисЬе Іегшіпаїе сопсауе — рис 53), один без неї. Надзвичайно гар

ний зразок різця з краю маємо в екземплярі з № 7 а, Ь, с (табл. V);

власне, він подвійний: боковий, правий, з увігнутою кінцевою ретушшю

вгорі й полігональний — долі. Розміри його — 0.067 X0.015 (вгорі) при

найбільшій грубині (долі) в 0.010.

Кутові різці зроблено або з грубих відлупків (найгрубший має роз

міри — 0.074X0.042 X 0.016 макс) або з відщепків, де-коли тоненьких

(табл. VIII, рис. 50 та 54) із скісною кінцевою ретушшю (а геіоіЛіе Іег

шіпаїе оЬІіцие). Иноді цієї ретуши немає зовсім.

Цікавий зразок кутового різака подаємо на таблиці ІХ-й з № 58-

Його зроблено з грубого відщепка неправильних контурів з ширшим го

рішнім кінцем, трохи ретушованого по правому краю, що його сколото

24) Ь. В а г сі о п. ]. еі А. Воиуззопіе. Мопо^гарЬіе сіє 1а дгоЦе сіє МоаіІІез. (Соггете)

ВиІІ. сіє 1а 5ос. ясіепіКіцие, Ьізіогіцие еі агсЬеоІо^іяие сіє 1а Соггеїе, і- XXVII. Вгіуг,

1905, р. 83, «8. 9, 7.
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в правому кутку на одну третину довжини; вгорі його оброблено кіль

кома карбовинами, з яких заціліли дві.

Окрім вищезгаданого знаряддя (скребачки з різаком на табл. IX

рис. 56), на пункті ХІУ-му піднято тільки один зразок типового різака-

скребачки (табл. VIII, рис. 51).

Поліедричні різаки наведено на табл. У-й, рис. 5 та 6. Одного з них

сильно зужито в роботі (а може й обернуто для нншої мети) ; його добре

оброблено з обох боків. Паралелі до другого маємо в інвентарі з гроти

Ьасо5Їе и).

З иншого знаряддя, піднятого на пункті XIV, назвемо, по-перше, єдину

проколку з грубого відлупка темно-сірого крапчастого кременю, круто

оббивану на увігнутих раменах (табл. IX, рис. 57), що близько нагадує

проколку з гроти Ье N0811165 2в), а потім одно ціле вістря та два уламки

типових роіпіез а зоіе, наведені на табл. УІ-й, рис. 20 — 22 27)

Як бачимо, списаний вище інвентар рельєфно виявляє горішньно-па-

леолітичні риси індустрії з пункту ХІУ-го і в'яжеться з культурою рено-

вої доби з департаменту Коррези у Франції в її Ропі - КоЬегі-овому

вияві 28).

Ближчі територіяльно паралелі до індустрії з пункту ХІУ-го ми зна

ходимо в польській епіпалеолітичній культурі, яку визначено в „Хвали-

боговицьку" (Леон Козловський) або „Свидерську" (Стефан Круковський),

та рештки якої підстеляють тарденуазіенські й инші місцеві епіпалео-

літичні індустрії29).

Поки що виразних паралелів до пункту XIV-го з инших знахідок

українських ми назвати не можемо-

Поза всяким сумнівом, їх ближчого часу буде знайдено.

ж) Ь. В а г а о п, ]. еі А. Воиуззопіе. 1-а. дгоПе Ьасозіе. К. Е. А. 1910, «г. 8, № 6,

6-Ьіз.

*) и В а т сі о п, X є* А. Воиуззопіе, Ор. сі*, р. 78, 8, 2.

2:) Особливо близькі паралелі маємо у вістрях з гроту 1*а Маігіе а Теуаі (Оогсіорте).

К. Е. А. 1908, р. 202, їі2. 82, № 19.

ж>) Пор. окрім названих праць, ^. ОесЬеІеНе. Мапиеі І, р. 181.

к) Ьеоп К о 7 ( о * 5 к і. Ерока кашіепіа па жусітасп угасЬосние) сге,зсі ^Руіупу Ма-

Іороізкіе]. Ьш<т — №аг5іа«а. 1923, зіг. 131—133. Ь. Когіоздзкі. Ь'ероцие тезоіііпіцие еп

Роїорте. І/АпіНгороІо^іе 1926, рр. 52—56 Ьисі^ік Зашігкі. ІІша^і о зІапо\»ізки хлгусітошет

„Сбгкі" у/ 5\»гіс1гасЬ №іеІкісЬ. ОсІЬиЧка х „^іасіотбзсі АгсЬеоІохісгпусЬ" Ь VIII. 1923. »іг. 5.
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міснеь коштазку.

Ьа сіеііпіііоп „тезоіііі^ие", диі геЧІеІе Іоиіез Іез апсіеппез сіізсиззіопз

сопсегпапі 1е піаіиз, зеїоп 1'аиіеиг, езі реи заіізіаізапіе роиг Іез сопсер-

Ііопз тосіетез сіє 1а регіосіе ои Іез їогтез {раїеоІіїНіяиез соттепсепі а

сіізрагаїїге реи а реи роиг їаіге ріасе а ипе поиуеііе сіуііізаііоп пеоіііпіяие.

Ь'аиіеиг іпсік]ие ^ие сез сііх сіегпіегез аппеез Ьеаисоир сіє таїегіаих,

зегуапі а"1'еІис1е сіез іпсіизігіез еріраіеоіііпіяиез еі пеоіііпі^иез апсіеппез,

опі еіе гесиеііііз еп ІІкгаіпе.

Серепсіапі сез таїегіаих пе золі раз епсоге еіисііез пі риЬІіез, се циї

езі 1а саизе сіез Іасипез, диі зопі а сопзіаіег сіапз Іез сіегпіегез геуиез сіез

апііяиііез икгаіпіеппез таііез раг сіез зауапіз еигореепз.

Сезі Ьіеп аиззі а саизе сіє сеіа яие 1е ргетіег еззаі сі'ипе геуие §епе-

гаїе сіє ІгоиуаіІІез сій гуре Іагсіепоізіеп, {аііез сіапз Іез Іітіїез сіє 1а Киззіе

еі сіє І'ІІкгаіпе, сі'ип зауапі гиззе (М. Р. Еіїтепко), ,пе реиі раз поиз

заіізїаіге, саг сеПе геуие пе сотргепсі роіпі Іоиіе 1а уагіеіе" сіез їогтез

еі сіез сШіегепІез тапіїезіаііопз сіє сеКе іпсіизігіе, сіе'соиуегіез зиг Іе Іеггі-

іоіге сіє Шкгаіпе.

Сегіаіпетепі ипе ІеІІе геуие сіоіі з'арриуег зиг Іоиі ип потЬге сіє то-

по^гарпіез Ігаііапі сіез ІгоиуаіІІез зерагеез.

С'езі рои^иоі Гаиіеиг риЬІіе Іез таІе"гіаих сі'іпсіизігіе еріраіеоіііі^ие

сіє сіеих зіаііопз еі Іез сіесгії 1е ріиз сотріеіетепі роззіЬІе.

1. Ь а зіаііоп ргез сій V. Окпіугка.

1-а зіаііоп ргез сіє 1а у. Окпіугка (але. §оиу. сіє Кпагкіу) зііиее зиг

Іез сіипез сіє 1а гіує £аиспе сіє 1а гіуіеге Окпіугка (аГОиепІ сіє Уогзкіо),

а еіе' сіесоиуегіе еп 1916; еііе ргезепіе ип тасіез ехігететепі іпіегеззап*

сіє сеКе „іпсіизігіе сіє Іате саз5е"е еі сіє їогтез ^отеїп'яиез" сіезі^пее

сотте 1е Іагсіепоізіеп, циі аррагаіі еп ІІкгаїпе сі'ипе тапіеге зі ЬгіІ-

Іапіе аи соигз тоуеп сіє 1а гіуіеге Оопеїг, поіаттепі аи сіерагі. Ізіоит

(йоиуегп. сіє Кпагкіу).
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(Зие^иез оЬ]'еІ5 гатаззез зиг сеМе зїагіоп топггепг сіаігетепі Іа зітіїі-

Іисіе ауес Гіпсіизігіе їагсіепоізіеппе еуоіиее сій Ьаззіп сіє ОопеІ2 (Р1. І,

10, 13, 18; РІ. III, 63—65).

Маіз роигіапі зоп іпсіизігіе ШЬіцие оїіге сіез ігаііз яиі 1а с1ізііп§иепІ

сіез зіатіопз уоізіпєз 1а їаізапі сопзісіегег сотте ип роіт а рагі.

Ргетіегетепі еііе зе їаіі гетагяиег раг зез іпзігитепіз иіїга-тісго-

1їіНї^иєз сіопі поиз п'ауопз роіпі сГапа1о§іе сіапз Іез зіаїіопз соппиез сій

тете сагасіеге.

Зесопсіетепі еііе зе с1із(іп§ие раг зез таіегіаих іпсіизігіеіз: 58,4% сіє

Юиз іез оЬ]'еіз гесиеііііз зиг 1а зіаііоп зе сотрозепт. сі'есіаіз, сіє іатез

еї сіє яие^иез ріесез геїоіісЬеез еп §гез іосаі сіє соиіеиг £гіз сіаіг. Ьез

іпзггитепіз іогтапі Іа ріиз £гапсіе рагііе сіез аиїгез ІгоиуаіІІез зоп* іаіїз еп

зііех сіє сІігГегепіез пиапсез; 1а ріирагі сіез оЬ]е1з пе зопі раз раїіпізез.

Еі епііп, сотте ігоізіете їгаіі сагасіегізііяие сіє сеИе зіаііоп, оп сіоіт

поіег ипе £гапс!е уагіеЙ сіє їогтез.

Ьез Іатез еі Іез іпзігитепіз ІаЬгіяиез ауес пе їогтепі раз Іа ріиз

§гапсіе раггіе сіє Гіпуепіаіге сіє 1а зіаііоп. Ьез оЬ]еІз їаііз сГесІаїз сіє сііїїе-

гепіез їогтез є* ераіззеиг аЬопсІепї. І.ез §гайоігз зиг Ьоиі сіє Іате зопі

гагез. II у а Ьеаисоир сі'оЬ]'еІз сііуєгз а сосНе. І^ез Ьигіпз зопі: потЬгеих

(уоіг рі. III); рагті еих зе їогП гета^иег сіез Ьигіпз сіє їогте зре"сіаІе

(РІ. НІ, 60—62) еі сіез іпзігитепіз сотЬіпапІ ип §гагіоіг еі сіеих Ьигіпз

Іаіегаих (РІ. III, 70) еі ип йгаПоіг, рЄгс:оіг е* Ьигіп 1аІегаі;(РІ. III, 77).

Ье тапяие сіє Ігарегез гуріяиез (ехсеріе № 18 рі. І, № 33 рі. II еі

№ 90 рі. IV),] яиі їогтепі ип §гоире сіез ріиз ітрогіапіз сіапз Гіпуепіаіге

сіез зіаііопз аррагіепапі аих рЬазез ауапсеез сіє Гіпсіизггіе Іагсіепоізіеппе,

рогіе Гаиіеиг а сгоіге яие Іа зіаііоп сГОкЬіугка арраги'епі а ипе рЬазе сіез

ріиз гесиїеез. Маіз іі п'єзі раз роззіЬІе сіє Гат'гтег са^е'£о^і^иетеп^ ауапі

сі'ауоіг еіисііе а їопсі Іез зіаііопз Іагсіепоізіеппез еп ІІкгаіпе.

2. 1*а зіаііоп ЗтіаІсЬапіеппе XIV.

Бигапі зез циеіциез ехсигзіопз аи погсі сій сіерагі. сіє ТспегпіЬіу, аих

епуігопз сій V. ИоуЬогосі-Зіуегзку, Іе 1оп§ сіє 1а гіуієгє ЗтіаІсЬка, аїііиепі

сіє іа Оезпа, Гаиіеиг сіесоиугії зиг 1е їопсі §епе'гаІ сіє ІгоиуаіІІез сіє Гіпсіиз-

Ігіе сатрі§піеппе еі сій пеоіііЬі^ие гесепі ипе іпсіизігіе еріраіеоііїї^ие

сіопі 1е Іуре іе ріиз риг пе ші Ігоиуе яие сіапз ипе сіез потЬгеизез зіа-

Ііопз сіє 1а іосаіііе еп яиезііоп, с1езі£пе раг і'аиіеиг сотте роіпі XIV.

Сотте Іе топігепі Іез рІапсЬез сі-іоіпіез, Ппуепіаіге сіє сеііе зіаііоп

сопзізіе еп ип реііі потЬге сіє £гоирез сі'іпзігитепіз аих їогтез Іурі'яиез,

Ьіеп тагяиез, еп зііех сіє сіШетепІез соиіеигз а раїіпе ЬіапсЬе - ЬІеиаЧге
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Ьез Іатез 1оп£иез роиг 1а ріирагі а зесй'оп Ігіап^иіаіге, Іез Іатез—

£гагіоігз, ипе зегіе сіє §гаіЮігз гіото§епез зиг Ьоиі (1е Іате ераіззе (зеиіе-

тепі Ігоіз ехетріаігез сій потЬге §епеїа1 ЗО золі іаііз сі'есіаіз тіпсез

е{ Іаг§ез), ипе зегіе сіє Ьигіпз сіє сІіНегепІез їогтез сагасіегізепі сеііе іпсіизігіе.

Тоиі І'епзетЬІе— Іа Іате рі. V, N ЗО у сотргізе, §гаиоігз - гаЬоіз,

їаііз сіє писіеі еі Іез роіпіез а зоіе—сіепоіе Гіпсіизігіе циі гарреііе сеііе

сіє 1а £гоПе РопІ-КоЬегі аіпзі яие сГаиІгез епсігоіїз з'у гаїїасгіапі.



СЕРГІЙ ЛОКТЮШЕВ

Кремінна мікролітична індустрія, зібрана по

дюнах у сточищі р. Донця на Луганщині.

Підчас моїх літніх археологічних розвідок р. р. 1926 і 1927-го у сто

чищі р. Донця на Луганщині, — мені пощастило зібрати по дюнах на

побережжях річок цього сточища (Айдара, Ковсуга, Євсуга, Деркула,

Лугани, Вільхової) велику кількість мікролітичної індустрії.

Ця кремінна індустрія по дюнах була розкидана на площі улоговин

видування, здебільшого в поодиноких примірниках.

На одній лише дюні я знайшов велике скупчення такої індустрії-

Пункти Луганщини в названому сточищі. де знайдено кремінну мікро-

літичну індустрію, були такі: околиці с. с. Айдара, Петрівки, хуторів —

Рогалика, Кондрашівки, Теплого, Юганівки, станиць — Луганської та Ми-

тякинської.

Із зазначених пунктів найбільше такої індустрії дали околиці с. с. Ай

дара й Петрівки.

В цьому останньому пункті й знаходилась дюна, що відзначалась, як

осередок великого скупчення такої індустрії. Вона має назву „Кон-

дрюцької".

Спочатку я віддам увагу цій дюні, а потім скажу про зібрану тут мікро-

літичну індустрію-

Кондрюцька дюна являє собою високу, подовгасту, орієнтовану з 50

на NЕ, довгу на 230 метрів кучугуру піску, що лежить за 1 верству на

50 від с Петрівки на березі р. Ковсуга.

Кремінна мікролітична індустрія скупчувалась на ній на величенькій

порівняльно площі, 19 метрів завдовжки й 5 метрів завширшки, що ле

жала в горішній частині цієї дюни на височині 2і /2 метрів над її підошвою.

Цю дюну я зазначеними роками досліджував двічі.

За першим і за другим разом, підчас моїх на ній дослідів, на ній

зібрано силу кремінного матеріялу мікролітичної індустрії, більшу частину

якої складають робочі відщепки. Останніх багато також у кремінному

матеріялі подібної індустрії, зібраному на инших дюнових пунктах сто

чища р. Донця на Луганщині.

Року 1927-го на Кондрюцькій дюні, в районі зазначеної площадки, я

прокопав дві траншеї, щоб відшукати в її надрах залягання мікролітичної
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індустрії іп зіги. Копали за шарами. У тих траншеях зарисувалася й їх

стратиграфія, яка з'ясувала будову дюни з таких піскових шарів, що

йдуть у глибінь:

Зверху лежить пісковий ясносірого кольору, міцністю 0,18, сучасний

шар, що його місцями зміцнює рослинність. Під ним іде твердо-пісковий,

з домішкою вугілля, чорного кольору шар міцністю 0,50, що лежить

по-над пісковим же шаром коричневого кольору міцністю в 0,28. Під цим

останнім лежить псіковий шар ясно-жовтого кольору, міцністю 0,53, що

межує з пісковим шаром білястого кольору, який становить основу дюни.

У чорному твердо-пісковому шарі знайдено багато фрагментів од тва

ринних кісток, череп'я чорноглиняного й червоноглиняного стародавнього

посуду, шматочки вугілля та инше, що де-коли траплялося і в инших

шарах, які залягають під ним. Шар цей простягається через усю дюну,

місцями він обголений і дуже зруйнований. Раніш у ньому знаходили, -

крім згаданого, фрагменти брондзових і залізних стародавніх виробів.

Року 1925-го, підчас моїх археологічних дослідів, на цій дюні знай

дено на ЗО схилі її, на глибині 0,16, поховання на лівому боці скороче

ного кістяка; збереглося воно слабо.

Кремінну мікролітичну індустрію знайдено в розглянутих шарах дюни

з глибіни 0,36 у цільному чорному шарі. Вище її не було, а глибше вона

знаходилася, в різній кількості, поміж згаданими культурно-побутовими

рештками різних часів, аж до шару білястого кольору, давши їх щось із

115 примірників, між якими є відщепки, різні вироби й нуклеї.

Крім того, близько 800 примірників такої індустрії, як не лічити маси

робочих відщепків, зібрано було за два згадані рази на поверхні схилів

цієї дюни, що йдуть від зазначеної площадки до підошви.

Отже, наслідки розколин траншей являють картину порушеного заля

гання, іп зіти, мікролітичної індустрії; але кількість здобутого в них кре

мінного її матеріялу, разом з кремінним матеріялом, здобутим на поверхні

самої дюни, свідчить про те, що ця мікролітична індустрія належала, ви

димо, колишній великій майстерні становиська.

Звертаючись до зібраної кремінної мікролітичної індустрії, я спочатку

розгляну ту, що належить до пункту Кондрюцької дюни, а потім інду

стрію, що належить решті названих дюнових пунктів, і спинюся лише на

характерніших зразках першої й других.

Кремінна мікролітична індустрія Кондрюцької дюни.

Кремінну мікролітичну індустрію Кондрюцької дюни репрезентують

такі вироби: один одбивач (регсиіеиг), ножеподібні платівки (Іатез сіє

соиіеаих), гратуари (^гаНоігз), скребачки (гасіоігз), геометричні наконеч

ники (зііех сіо Гогтез зеотеЧгіяиез), проколки (регсоіге) й безліч нуклеїв

(писіеі). Поміж цими виробами багато фрагментарних і сильно патинова-

них. Колір кремінної індустрії такий: буруватий, сірий і ясно-сіроблакит-

навий.
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О д б и в а ч (регсиіеиг). Одбивача знайдено одного. Форма його ку

ляста, 0,035 завширшки та 0,025 заввишки. Він являє собою кремінну

ґулю, оббиту навколо.

Ножеподібні платівки (Іатез о!е соиіеаих). Що-до форми між

ножеподібними платівками домінують прості, є й криві. Першу групу

збільшують фрагментарні примірники. Чільна поверхня їх двохсхильна або

трьохсхильна. Горішні краї в деяких заокруглено (рис. 5—16 табл. І та

рис. 17, 18 табл. II). Є примірники з затупленими дрібною ретушшю біч

ними краями (Іате а ігапсЬапі гаЬаМи). Довжина їх варіює від 0,020 до

0,054 й широчінь від 0.003 до 0,023.

Проколки (регсоігз). Проколок знайдено кілька примірників. Вони

мають різноманітну форму: два примірники серпоподібної форми (рис. 20,

21 табл. II) та один примірник трикутньої (рис. 22 табл. II), змайстровані

з кремінних платівок; потім є шилоподібної форми, змайстровані з кре

мінних платівок; потім в шилоподібної форми, змайстровані з кремінних

кривих скалок.

На одному з таких примірників загострений кінець підправлено крутою

ретушшю (рис. 19 табл. II).

Довжина проколок — 0,015 — 0.053.

Гратуари (^гайоігз). Є один гратуар форми кривої платівки з дріб

ною ретушшю на горішньому вузькому заокругленому кінці (рис. 25

табл. II) та два гратуари форми заокругленої товстої платівки, дрібно-

ретушованої на півколі (рис. 26, 27 табл. II). Помітно, що всі три при

мірники змайстровано з випадкових кремінних скалок. Довжина їх від

0,025 до 0,050.

Геометричні наконечники (зііех сіє {огтез деотеїі^иез). Гео

метричні наконечники в знахідках мікролітичної індустрії Кондрюцької

дюни складають дуже невеликий відсоток — усього 0,8%. Формою вони

здебільшого трапецеподібні (рис. 15, 31, 32, 33, 34, 35, 36 табл. III)

і один сегментоподібний (рис. 37 табл. III). У перших передня поверхня

має два або кілька схилів, бічні краї затуплено дрібною ретушшю. Зав

вишки вони від 0,010 — 0,018 і завдовжки по основі 0,007 — 0,018. Сег-

ментоподібні наконечники з двома краями прямообрізаними й третім краєм

дугастим, дрібно ретушованим. Височінь їх до 0,020.

Скребачки (гасіоігз). Скребачок знайдено два примірники. Один

примірник має форму овальої платівки з колодочкою, змайстрований

з кривої скалки (рис. 29 табл. II), другий примірник у формі гасіоіг еп

сгеих. Обидві скребачки підправлено ретушшю: першу — з одного бічного

краю, другу — з горішнього краю.

Н у к л е ї — (писіеі). Нуклеїв знайдено 23 примірники. Вони мають дві

форми — конусоподібну й циліндричну. Перших є 17 примірників, дру

гих — 6. Завдовжки вони від 0,017 — 0,059, при діяметрі їх ударної пло

щинки від 0,010 — 0,025. Бічну поверхню їх облямовують навкруги жо

лобчасті фасетки, а ударну площину вкривають сліди одбивача.

7
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Мікролітична індустрія инших дюнових пунктів.

Кремінна мікролітична індустрія инших згаданих дюнових пунктів у

сточищі р. Донця на Луганщині дала такі вироби: ножеподібні платівки

з безліччю фрагментарних зразків (Іатез сіє соиіеаих), проколки (регсоігз),

скребачки (гасіоігз), різак (Ьигіп), геометричні наконечники (зііех а*е Гог-

тез деотбігіциез) і з ними нуклеї (писіеі). Деякі з виробів мають сліди

обкачування. Колір кременю індустрії такий: вохрявий, сірий, бурий і

ясно-сірий.

Ножеподібні платівки (Іатез сіє соиіеаих). Ножеподібних пла

тівок, як і на Кондрюцькій дюні, зібрано досить багато. Де-які з них

мають на одному бічному краї ретуш, що затуплює їх. Височінь їх ва

ріює від 0,005 до 0,055.

Проколки (регсюігз). Вільшиною знайдені проколки являють різно

манітні зразки, а саме від дуже маленьких (0,012 — рис. 23, 24 табл. II)

до великих (0,055). Усі вони мають платівчастий вигляд.

Скребачки (гасіоігз). Скребачки знайдено трьох форм: півкруглої

форми (рис. 47 табл. III), сегментоподібної (рис. 46 табл. III) та форми

гасіоіг еп сгеих (рис. 45 табл. III). Перші на дугових краях, а останній

на зазубні мають дрібну ретуш. Заввишки вони від 0,010 до 0,020.

Різаки (Ьигіпз). Різаків знайдено лише два примірники звичайної

форми — (Ьигіп огсііпаіге). Заввишки вони 0,020.

Геометричні наконечники (Зііех сіє (огтез £еотеігіциез).

На описуваних дюнових пунктах цих виробів мікролітичної індустрії знай

дено далеко більше, ніж їх знайшли на пунктах Кондрюцької дюни.

Поміж ними переважає форма трапецеподібна (рис. 38, 39, 40, 41, 42, 43

табл. III), потім е наконечники форми сегментоподібної й трикутньої форми.

Заввишки геометричні наконечники від 0,008 до 0,020.

Де-які з трапецеподібних наконечників мають гарно вигнутий горішній

затуплений край (рис. 40, 42, 43 табл. III). Затупленість їхніх бічних країв

оброблено або дрібною ретушшю, або гладеньким берегом.

Наконечники сегментоподібні мають прямі краї — обрізані, а дугасті

з дрібною ретушшю.

Наконечники трикутні мають коло верху дрібну ретуш, що їх за

туплює.

Нуклеї (писіеі). Нуклеїв знайдено близько 50 примірників. Формою

вони конусоподібні, призматичні й дископодібні. Височінь їх від 0,015

до 0,055.

Висновок.

Отже, описана кремінна мікролітична індустрія, зібрана по дюнах у

сточищі р. Донця на Луганщині, а саме на Кондрюцькій дюні, на дюнах

околиць: с. с. Айдара, Петрівки, хуторів: Рогалика, Кондрашівки, Теплого,

Юганівки, станиць: Луганської та Митякинської, дає, як ми бачили, ви

роби різноманітних форм, між якими домінують ножеподібні платівки —

Іатез сіє соиіеаих. Більшість останніх це фрагменти або примірники міні
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ятюрні, великих — до 0,055 — небагато. Геометричні наконечники в цій

індустрії складають дуже невеликий відсоток. В їхніх формах переважає

форма трапецоподібна. Взагалі ця індустрія відзначається перевагою ви

робів надто мініятюрних, наприклад, розміром від 0,005 до 0,010. Нуклеї

знайдені в Ті кремінному матеріялі, так само мініятюрні. Нарешті, у ве

ликій масі її сильно латинізовано й обкатано.

Порівнюючи цю кремінну мікролітичну індустрію з такою самою інду

стрією, раніш відкритою на певних пунктах території С. Р. С. Р-, спосте

рігаємо в її виробах цілковиту подібність. Вона, особливо своїми формами

геометричних наконечників, цілком відповідає формам таких виробів типо

вої мікролітичної індустрії в класичних становиськах Західньої Європи.

Тому її слід застосувати до часів вищезгаданої кремінної індустрії, тоб-то

до найдавнішого обрію неолітичної доби, а може, до часів окремої, як

гадає проф. Городцов, цілком самостійної мікролітичної культурної стадії.
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Ь'ІШІІЗТКІЕ МІСКОЬІТНЮІІЕ ОАИ5 ЬЕ ВА55ІИ ^^ ^ОNЕТ2 МОУЕІЧ.

5ЕКСЕ ШІСШСНЕУ.

Аи соигз сіє тез геспегспез агспеоІО£іяиез репсіапі Іез еЧез сіє 1926 еі

1927 сіапз 1е Ьаззіп сіє 1а гіуієгє Оопеіг, ш'зігісі сіє Ьоипапзк, іе гесиеііііз

зиг Іез Ьогсіз сіє яие^иез їіеиуез сіє се Ьаззіп (Аїсіаг, КоузоііЬ, ЕузсшЬ,

Бегкоиі, ЬоиЬап еі ОІкпоуаіа) ипе §гапс!е яиапШе сГоЬіеІз еп зііех сіє

І'іпсіизігіе тісгоіііпіяие.
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С&аіепі роиг 1а ріирагі сіез ехетріаігез ізоіез.

Зеиіетепі зиг ипе сіипе, Іа сіипе Копсігиігкаіа, і'аі гесиеіііі ипе £гапсіе

Яиапіііе сіє рагеііз оЬ]"еІ8.

Ьа сіипе Копсігиігкаіа а Газресі сі'ип топп'сиїе, огіепіее сій N5 аи

50, сіє 230 теїгез сіє 1оп§иеиг. ЕПе езї зііиее аи Ьогсі сіє 1а гіуіеге

Коузоип.

}'а\ ехріоге" сеііе сіипе сіеих їоіз, еп 1926 еі еп 1927. Тоиіез Іез сіеих

їоіз і'аі гесиеіііі Ьеаисоир сіє таїбгіаих, зе гарроііапі а І'іпсіизігіе тісго-

Іітіцие. Еп 1927 роиг ехр^иег Іеиг £ізетепі 'п 5і*и аи ї°пс1 сіє сеКе

сіипе, ]е сгеизаі сіеих ггапсЬеез. Ьез іоиіііез пе Гехрііяиегепі раз. ЕПез

топігегепі ^ие Іез соиспез їогтапі 1а сіипе сопїепаіепі сіез таїегіаих

агспеоіо^иез аррагеттепі теїез, аррагїепапі аих сіііїегепіез ерояиез,

аиx^иеIз зе зопі іоі§піз аиззі сеих сіє Гіпсіизігіе тісгоіітіцие, еуісіеттапі

а саизе сіє Іеиг ігеяиепі сіе'ріасетепі раг 1е уєпі.

Маіз роигіапі сез оЬ]еІз сГіпсіизггіе тісгоіітірие, ігоиуез зиг сейе

сіипе еп §гапс1е циапіііе сопріпіз аих сіеспеїз, писіеї еі сіє регсиїеигз пот-

Ьгеих іпш^иепі яи'ііз аррагіепаіепі а яиеідие §гапсі аіеііег.

І^'іпсіизтгіе тісгоІіїНіяие сіє 1а сіипе Копсігиігкаіа еі сі'аиігез роіпіз сіє

сіипез тепгіоппеез зе сотрозе сГоЬ]е1з зиіуапіз: Іатез сіє соиіеаих, гас-

Іоігз, §гаиоігз, рег<;оіг5, зііех сіє Іогтез £еотеггіциез еі Ьигіпз.

Ьез Іатез сіє соиіеаих рге"сіотіпепт. Ьез Ьигіпз зопі гагез. Ьез зііех

сіє їогтез беотеїп^иез зопі 1е ріиз зоиуепі еп їогте сій хгареге.

І^ез сіітепзіопз сіез оЬіеІз гесиеііііз уагіепі; аіпзі Іез Іатез сіє соиіеаих

зопі сіє 0,005—0,055, Іез рег^оігз: 0,012 — 0,055, Іез §гайоігз: 0,025 —

0,050, Іез гасіоігз: 0,010 — 0,040, Іез зііех сіє іогтез беотеЧгіяиез: 0,008 -

0,020, Іез Ьигіпз: 0,020, Іез писіеї: 0,015 -0,059, Іез регсиїеигз —0,025.

Іл соиіеиг сіє зііех езі Ьгипе, §гізе, соиіеиг сі'осге еі §гіз-с1аіг ЬІеиаЧге.

Еп бепегаї Іез оЬ]еІз сіє сегіе іпсіизтгіе зе їопг гетагдиег раг 1а рг&іо-

тіпапсе сіє тепиз оЬіеіз сіопі Ьеаисоир зопі {огіетепі раііпізез.

Еп сотрагапі сеМе іпсіизігіе тісгоіііпіяие ауес 1а тете іпсіизтгіе сіе-

соиуегіе ріиз *бг зиг сШіегепІз роіпіз сій іеггіїоіге сіє 555К, оп уоіг ^и'еI1ез

зе геззетЬІепі Ьеаисоир.

ЕНе соггезропсі аиззі — зигіоиї зез зііех сіє Гогтез §еотеігіяиез — аих

оЬіеіз рагеііз сіє Гіпсіизігіе тісгоіііпідие сіез зіаііопз сіаззіяиез сіє ГЕигоре

оссісіепіаіе.

С'езі роиг сеіа ци*П їаиі 1а сопзісіегег сотте аррагіепапі а ипе еро^ие

пйоІііЬі'яие сіез ріиз гесиїеез ои а Іа регіосіе сіє Іа сіуііізаііоп тісгоіііг^ие

іпсіерепсіапіе.







Іабл. II. Мікролітична індустрія з Луганщини









Мапа узбережжя Тетерового в межах кол. Радомиського повіту, що його оглянуто

року 1927.

МАРІЯ МУШКЕТ.

Передісторичні розшуки в північній Київщини.

(Узбережжя р. Тетерева).

Потреба в дальших передісторичних розшуках в північній частині Київ

щини відчувалася досить гостро, бо місцевість цю майже не досліджено.

Тимчасом досліди М. Якимовича р.р. 1896 та 1901, що охопили невелику

порівнюючи частину долішньої течії Припяти, Вужу та Тетерева, дали

дуже цікаві зразки виробів мікролітичної індустрії. Останнім пунктом по

Тетереву, до якого дійшов М. Якимович, було село Грині.

З другого боку, Київське Полісся своїм географічним положенням му

сить стати ланкою, що зв'яже собою неолітичні стації та майстерні пів

нічної та західньої Чернігівщини, які відкрито останніми роками, з Волин

ськими неолітичними стаціями, відкритими в дослідах В. Антоновича й

К. Мельник. Установити цей зв'язок, чи хоч заповнити цю прогалину між

двома районами рясних неолітичних знахідок, е одно з чергових завдань

Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка УАН.

З доручення Кабінету в серпні місяці р. 1927 я мала перевести перед

історичні розшуки по над р. Тетеревим за маршрутом: с.с. Горностайпіль —

Іванків — Кухарі, Радомишель, Коростишів, з метою оглянути узбережжя
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Тетерева в межах кол- Радомиського повіту. На жаль, поставлене завдання,

за браком потрібних коштів, не можна було виконати й екскурсію дове

лось припинити оглядом околиць с. Кухарів.

Розшуки переведено, головним чином, на лівому березі р. Тетерева.

Тільки біля м. Іванкова їх перенесено було на правий берег річки. Узбе

режжя оглянуто на віддалі щось із 80 кілометрів.

Ця місцевість до останнього часу лишалася по за межами передісто

ричних розшуків. Тільки р. 1914 М. Рудинський перевів тут невелику

розвідку в околицях м. Іванкова, яка дала збірку виробів мікролітичної

індустрії

В межах моїх розшуків р. Тетерев протікає широкою долиною, щось

1,5—2.0 кілометри завширшки, вкритою болотами та луками, з піщаними

по ній „островами". Знахідки, здебільше, траплялися по над долиною

ріки, тоб-то на більш-менш високих піскових горбах, а иноді і в самій

долині річки по отих піскових утворах.

Кремінні знахідки можна застосувати до двох культур: 1) 8 мікролі-

тичними виробами, що їх виявлено майже на всій пройденій простороні,

та що найяскравіше виявляються в околицях м. Іванкова, та 2) до ранньо-

неолітичного типу—біля с. Ханива. Кремінь, з якого виробляли начиння,

валуновий, місцевий, наметневого походження, якости недоброї й різного

кольору (темно-сірий, ясно-сірий, сірий плямуватий, жовтавий, рожевий

та инші). Від недоброї якости кременю, певне, залежить і те, що речі,

здебільшого, якісь незграбні. Керамічні вироби трапилися тільки в неве

ликих уламках. Це фрагменти посуду, робленого без ганчарського круга,

з погано відмуленої глини з великою домішкою дрібних та грубших зерен

кварцу та инших мінералів, властивих пісковій смузі, як, наприклад,

польового скаленцю. Випал керамічних уламків не однаковий; е краще

випалені фрагменти, е випалені гірше, а часом і майже зовсім не обпа

лені. Отже поділити їх на певні групи дуже важко. В орнаментиці бачимо

варіяції штампованих типів пізнішої доби. Трапляються зразки наліплю

ваної орнаментації, але загалом вони нечисленні.

По тих загальних зауваженнях, перейдемо до огляду знаходок з окре

мих пунктів пройденого узбережжя, почавши від знаходок в околицях

с. Кухарів униз за течією.

с Кухарі.

Ур. Пісчаники — довга смуга пісків у долині річки, що тягнеться з

півдня на північ. Знахідки трапилися тільки в одному місці, на ЗО від

села, недалеко глибокого озера, що зветься „Ямою". Кремінних уламків

піднято досить багато, отже вони мало виразні, бо, здебільшого обточені.

З більш-менш вартих уваги можна назвати відщепок сірого, непрозорого

') Речі пережовуються в археологічному Відділі Полтавського Державного Мувею. На

жаль, я не мала можливости оглянути цю колекцію.
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з жовтавими плямами кременю, із збитою горбовинкою відбивання (Впод.

0.053, найб. ш. 0.021, площ, відбивання 0.006).

Керамічних уламків не багато. Вони досить добре обпалені. Мають

виразну домішку кварцу, не орнаментовані, окрім одного з шнуровим ор

наментом по вінцю. Як і кремінні уламки, вони зазнали діяння води і, зде

більше, обточені.

Ур. Суха річка.

Лежить на схід від села в напрямку до с. Ханива, вподовж горбів,

на яких розкинулося с. Кухарі. Виявлена тут стація не багата на кре

мінні знахідки. Трапилося всього де-кілька уламків, маленьких відщепків

та скалок з слідами ретуши. Що ж до керамічних виробів, то їх тут дуже

багато. Всі вони здебільшого червонувато-жовті на кольор. Вивчаючи цю

кераміку, ми можемо констатувати, що старші типи, орнаменту ямкового

та гребінчастого на 4—5 зубків, належать кераміці з домішкою дрібного

піску з лусткою та крихкою структурою уламків.

Кераміка з домішкою великих зерен здебільша не орнаментована, а

иноді оздоблена рівнобіжними смугами одтягнутого по глині інструменту,

або витисками штампів пізнішого типу. По за тим піднято уламки посуду

краще випаленого й зробленого з компактнішої глиняної маси, орнамен

товані круглими зрідка попробиваними зі споду ямками, що зверху по

вінцю утворюють горбочок, та иншими типами штампованого орнаменту.

Серед инших уламків спиняють увагу два фрагменти жовтавої барви, що

нагадують просту кераміку із домішкою товчених мушлів у знахідках

трипільської культури. По самому бережку вінця один з них має неве

ликі карбовинки, до яких перпендикулярно йдуть відтиски не дуже ви

разних пружків. В матеріялі помітно домішку дрібного піску.

Другий уламок, без жодного орнаменту, зроблений з глини з доміш

кою товчених мушлів, яка так часто трапляється в кераміці трипільської

культури. Піднято також два уламки наскрізь дірчатих посудин. По за

всім иншим піднято ще маленький шматочок брондзу (?)

Ур. Підстав.

Лежить в тому ж напрямку, що й попереднє урочище, мало не поруч

„ із попереднім. Серед уламків кременю трапився тільки один уламок

відщепка правильної форми, а сіро-рожевого кременю, майже поспіль

вкритого патиною; лівий край його підретушовано, мало не на всю дов

жину, правий незаймано гострий. (Впод. 0.032 найб. ш. 0.011).

Керамічні уламки не так численні й бідніші на варіяції орнаменту,

ніж на Сухій річці.

с. X а н и в.

Ур. Хомут. Зараз же за селом, недалеко мосту через річечку

Радчу (не позначену на мапі), на правому її березі, громадяться великі
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піщані горби, що тягнуться аж до лісу Будища, відкіля й бере свій

початок р. Радча. Кремінні знахідки зроблено з кременю того ж міс

цевого наметневого походження. Де-які з них почали вкриватися патиною,

більшість же має вилиск, що попереджує собою патину. Як порівняти їх

з знахідками на инших стаціях в цій місцевості, то вони вражають своїми

великими розмірами, незграбними формами та неправильними контурами,

що не даються до опису й точного визначення. Загальний характер їх

подібний до ранньо-неолітичних знаходок з північної Чернігівщини по над

р. Смячкою. Більш-менш виразних виробів з кременю піднято не багато.

По-між ними можна відзначити відщепок з сірого плямуватого кременю,

напів вкритого патиною, що мав сліди повторного оббиття на лівому

краї. (Впод. 0.069, найб. ш. 0.035, рис. 1), потім незграбні нуклеюваті

кавалки та річ неправильних контурів, що з боку спинки суспіль вкрита

корою, а з одного краю має сліди повторного оббиття й могла правити

за якесь приладдя до шкрябання (рис. 2—4).

Мал. 1 —4. Зразки кремінних виробів з стаиії біля с. Ханево. 2/3.

Керамічні уламки трапилися в незначній кількості. Що до виробу, то

вони того ж таки тетерівського типу. В кінці села, в напрямку на с. Унин

біля шкіряного заводу, по всій великій площі розкинутих тут пісків тра

пляються фрагменти не орнаментованого посуду та в невеликій кількості

уламки маленьких відщепків та скалочок мікролітичної індустрії»

с. Запрудки. По дорозі з с. Унина по над маленькою р. Любшею

тягнуться великі піщані кучугури, на яких зрідка подивуються уламки

кеоаміки звичайного типу, без орнаменту.

м. Іванків.

Ур. Бураків. Біля містечка Іванкова р. Тетерів протікає по під лівим

високим берегом. Від правого берега відокремлює її широке болото та

луки. В напрямку на с. Каленинці, не доходячи кінця довгої греблі а

мостом, лежить невисока дюна. На ній і виявлено найбільшу з усіх

стацій, які мені пощастило занотувати на згаданій дільниці Тетеревого

узбережжя.
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Знахідки головним чином зосереджувалися на невисокому горбочку

та на північний захід од нього у віддаленні 25—ЗО метрів; на другому

пісковому горбі та й по всій площі, мірою щось із 150 кв. метрів, тра

пляються тільки поодинокі знахідки.

Кремінь, уживаний у виробництві на стації, наметневого походження,

невисокої якости і різних кольорів. Всього піднято тут уламків без

слідів обробки й відщепків без ретуши 510; виробів та ретушованих

уламків піднято 57.

Інвентар. Трапився лише один н у к л е в с конічної форми з темного

в сірих плямах кременю (Впод. 0.020 при висоті площинки перекрою

в 0.016. Табл. рис. 21). Окрім нього, піднято ще один нетиповий нуклею-

ватий кавалок.

Одбивачів не знайдено.

Відщепни. Відщепки визначаються своїми невеликими розмірами та

недокінченістю форми, що її подиктувала, певне, якість кременю. Цілих

відщепків піднято всього 10 штук. Способом одбивання належать вони

до подовгуватих і вузьких; лише зрідка трапляються ширші. Найбільші

мають впод. 0.047, найменші всього 0.018. Всі вони, за невеликим вий-

нятком, мають трикутній перекрій. Горбовинка відбивання здебільша мало

виразна і має малий діяметр від 0,003—0,004. Відщепки в інвентарі стації

займають перше місце. Більш-менш цілих піднято ЗО штук, дрібніших

уламків 45 (табл. рис. 1—6).

Відщепки ретушовані. В цій групі так само є кілька цілих

знарядь. Складається вона з невеликих окремих серій. До першої серії

належать три уламки (трапецові в перекрої), з притупленим повільною

скісною ретушшю верхнім кінцем. (Табл. рис. 10, 11). Другу серію скла

дають три відщепки з частковою ретушшю січних країв. Відщепок

ясно-сірого непрозорого кременю, що має ретуш карбовинками на всю

довжину лівого краю та часткову ретуш на лівому краї. (Впод. 0,033,

найб. ш. 0,012, площ, відбивання 0,001, грубінь трикутного перекрою

0.002). З спіднього боку виразна горбовинка відбивання (діям. 0,005), трохи

стесана. (Табл. рис. 8). Відщепок темного непрозорого кременю з частко

вою ретушшю на лівому краї та ретушшю карбовинками на правому.

(Впод. 0,029; найб. ш. 0,015; грубінь трапецового перекрою 0,002. Табл.

рис. 7). Нарешті, на особливу увагу заслуговують два відщепки з обру

баним перпендикулярною ретушшю до спіднього боку правим краєм.

Один з них цілий (табл. рис. 12). Кремінь непрозорий, жовтаво-рожевого

тону; крім ретуши на правому краї, є ретельна ретуш і на нижньому

його кінці; кут цих двох боків має 96,5°. (Впод. 0,030; найб. ш. 0,005).

Другий відщепок з сірого непрозорого кременю (верхній край у нього

одбито); ретуш правого краю ще більш стрімка, ніж на першому від

щепну; окрім ретуши на правому краї, є також виразна ретуш на нижньому

й лівому краї. Кут у цьому відщепну тупіший, ніж в першому, має 100°.

(Впод. 0,021; найб. ш. 0,006. Табл. рис 14).
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Скребачки. Скребачок піднято всього кілька штук. Сюди не зара

ховано досить численних відлупків та скалок з ретушшю, що могли

правити за ці знаряддя. Що до форм, їх можна поділити на кілька типів.

До першого типу належать дві скребачки на кінці відщепка. Одна,

з темного кременю розширюється до робочого кінця (Впод. 0,032; широч-

робочого кінця 0,020); друга з сірого непрозорого кременю, підретушована

ще й по правому краю (Впод. 0,021; широч. роб. кінця 0,010- Табл.

рис. 13, 17). Другий тип становлять скребачки з коротких та досить

грубих відлупків, ретушованих півколом по робочому кінці. Розміри їх

такі: одна має впод. 0,022 при найб. ш. 0,022, мало не чотирьохкутник

формою, друга має впод. 0,014 при найб. ш. 0,025. (Табл. рис. 18).

Піднято тільки одну скребачку майже округлої форми, підретушовану по

всьому околу, окрім лівого краю, що зберігає кору. (Впод. 0,021; найб.

ш. 0,018; грубінь 0,006. Табл. рис. 20). Останній тип становлять бокові

скребачки, зроблені з досить грубих відлупків.

Инші знаряддя. Серед виробів на Іваньківській стації знайдено

тільки одно вістря. Зроблено його з відщепка ясно-жовтого прозорого

кременю. Форма його цілком примітивна. Вгорі немає жодних слідів

обробки. Ретушовано тільки в базі, так правий край біля бази частково

підретушовано карбовинками зверху й зісподу; лівий край біля бази під-

ретушовано тільки з боку спинки. (Впод. 0,041 ; найб. ш. 0,010; база 0ДЮ5.

Табл. рис. 15).

Єдиний в колекції різак, — на кінці відщепка — (сіро-темного кременю,

не скрізь однакового тону). Правий край має гранчастий відкол, що

доходить до половини цього краю, верхній край підретушовано. (Впод. 0,022;

база 0,011, грубінь 0,002. Табл. рис. 9).

Виразних знарядь типу проколок, можна сказати, бракує. До них

тільки можна застосувати річ з грубого відлупка, жилкувото-жовтого

непрозорого кременю, більш-менш виразно заретушованого з одного

краю й підретушованого 8 другого краю верхнього кінця. (Впод. 0,023;

найб. ш. 0,012; найб. грубінь 0,009. Табл. рис. 16). Сюди ж можна зачи

слити маленьку скалочку загострену дрібною ретушшю. (Табл. рис. 19).

Геометричні кремінці. Геометричних кремінців піднято не ба

гато, всього сім штук. Бажання підібрати для них кремінь кращої якости

непомітно. Здебільшого робили їх з кремінних випадкової форми від-

щепків, й навіть із скалок. Що до форми їх, то домінує трапеція різних

контурів і трапецоподібна фігура. Треба, однак, відзначити, що правильні

контури геометричних кремінців подивуються рідко. Більшу частину

складають трапецоподібні знаряддя, височінь яких майже рівна базі, а

часом і більша за неї, зроблені з уламків відщепків трапецового пере

крою. Височінь їх: від 0,011 — 12 при базі 0,010 — 15. (Табл. рис. 22,

23, 24, 27). Піднято один примірник у формі майже прямокутного три

кутника. (Табл. рис. 26), зроблений з скалочки жилкувато - жовтого

кременю. (Вис. 0,014, при базі 0,015). Окремо стоїть геометричний кре

мінець ясно-сірого непрозорого кременю в формі високої неправильної
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трапеції. (Вис. 0,022 при базі 0,012. Табл. рис. 25). Ретушовано ці

кремінці майже перпендикулярною ретушшю до спіднього боку; здебільша

ретуш видко тільки збоку спинки. Січні краї рівні, не мають ретуши, а

тільки маленькі вищербинки, можливо, випадкові. Приладь з кременю

инших типів більше не занотовано.

Кераміка. Що до керамічних уламків, то їх трапилося дуже мало.

Це та сама Тетерівська кераміка пізньонеолітичного вигляду, без

орнаменту.

Ур. Дігтярське.

Лежить праворуч греблі, проти ур. Бураків, на тому самому рівні,

як і що-йно згадане урочище. Кремінні знахідки нечисленні. Піднято

де-кілька невеликих відщепків та їх уламків, серед яких звертають

більшу на себе увагу два відщепки з заокругленими ретушшю верхніми

кінцями (Впод. 0,027 — 26; шир. 0,014 — 20) та маленький відщепочок,

верхній край якого притуплено повільною скісною ретушшю. Окрім цього,

трапилося де - кілька підретушованих скалок і досить велика кількість

скалок без ретуши. Жодних ознак кераміки не спостережено.

Ур. Городки.

Просто за греблею, обіймає великі піщані кучугури з перевалами,

що тягнуться по під сосновим бором в напрямку на с. Каленинці.

Знахідки зосереджуються на невисокій дюні, недалеко пристани. Кре

мінних знаходок тут більше ніж на що-йно згаданому урочищі. Піднято

відщепки та їх уламки, кілька нуклеїв, силу різних скалок. Керамічних

виробів звичайного по Тетерівських стаціях типу — досить багато, орна

ментованих уламків, як рівняти, обмаль.

Фрагменти цієї кераміки зібрано і в самому м. Іванкові по над яром

Злодіевки, як і на „поповій землі", що лежить на правому березі

р. Болотянки.

С. С у к а ч і.

Поміж пісковими горбами лівого берега, річечки Болотянки, недалеко

від цвинтаря зрідка подивуються кремінні скалочки та уламки посуду,

що мають відмінні від попередніх знаходок риси. Поперше, вони вра

жають своєю грубиною. Пересічна грубінь стінок посуду 0,013 — 14.

По-друге, вони одрізняються й своєю орнаментацією. Особливо стосу

ється це до вінців, що дають кілька варіянтів:

А) вінця трохи вигнуті наверх з глибокими круглими ямками по

під ними,

В) майже прямі вінця без орнаменту,

С) вінця з наліпним орнаментом, що часом із споду мають круглу

ямку. Що ж до випалу й домішки керамічних уламків, то вона того-ж

Тетерівського типу.

8
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С. Г р и н і.

Ур. Морозова Гора. По великих піскових кучугарах за селом,

біля самої р. Тетерева, з кремінних виробів .піднято тільки уламок стрі

лочки серцеподібної форми з увігнутою базою. Керамічних уламків

багато, хоча здебільшого без орнаменту. В орнаменті знати перевагу

наліплюваних мотивів. Разом з ними піднято заржавіле залізне вістря

на спис.

До яких же висновків приводить нас цей опис знаходок з узбережжя

Тетерева між с.с. Кухарі та Грині?

Насамперед у згаданій місцевості відклалися культурні рештки різних

діб, від часів кам'яного періоду й до доби заліза. Правда, що знахідки

пізніших діб репрезентовано в наших матеріялах, переважно, керамікою

й до того в таких уламках, що не дають можливости сказати про них

щось певніше.

Найвиразнішу групу знаходок становлять кремінні вироби.

Цілком ясно, що кремінні знахідки аж ніяких не можна зв'язати

з більшістю керамічних виробів, піднятих по Тетеревських стаціях.

Ці кремінні вироби, хоч і не такі рясні, всеж дозволяють говорити

про окремі фази розвитку кам'яної доби, доповнюючи ті відомості, що

їх зібрано з Тетерева раніше.

З цього боку найвиразнішу картину подає Бураківська під Іванковим

стація, де зібрано б. м. повний асортимент речей, типових для мезолі-

тичной культури з геометричними формами північно -західнього типу.

Рівняючи їх до найближчих сусідів — знаходок з дюнових стацій, які

одкрив М. Якимович, бачимо, що багатьма рисами вони аналогічні.

В описові своїх знаходок М. Якимович зовсім не згадує про різаки, що

повинні траплятися в інвентарі стацій цієї культури. Про те і в знаход-

ках р. 1927 відзначено тільки один примірник цих знарядь.

Не можна не згадати, що екскурсія р. 1927 не виявила виразних

слідів пізньо-неолітичної культури а шліхованими знаряддями.

Окрім уламка трикутного вістря на стрілу й кераміки, що має подіб

ність до знаходок М. Якимовича з побережжів р.р. Ужа, Прип'яти й

Тетерева, инших яскраво неолітичних речей не знайдено.

Цілком окремо стоять знахідки біля с- Ханева, що певною мірою,

нагадують надсмячанські знахідки з Новгород-Сіверщини, і говорять про

ранньо-неолітичну стадію.

Таким чином, розшуки р. 1927 понад Тетеревом подали де-які нові

матеріяли, і це не може не викликати бажання поширити їх далі і, не
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тільки у сточищі цієї ріки, а й по сусідніх до неї, що зв'язують КОЛ.

Радомиський пов. з Овруччиною, яка уславилася своїми неолітичними

знахідками.
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КЕСНЕКСНЕ5 РКЕНІ5ТОКЮІІЕ5 АЦ ШКО 011 ОЕРАКТЕМЕІМТ

ОЕ КУІУ.

(Ваззіп (іе Іа гі V і е ге Теїегеу, сіізігісі сіє Расі от у зі).

МАКІЕ МСЮСНКЕТТЕ.

Ь'аиіеиг сіоппе ип гаррогг сіє 5Є5 гесіїегсгіез ргеїіізіогіяиез аи погсі сій

сіерагі. сіє Куїу, аи тоіз сі'аойї 1927, іе 1оп£ сіє Іа г. ТеЧегеу, диі еіаі*

еіисііее сіапз зрп соигз іпїегіеиг а іа ііп сій зіесіе раззе раг М. Іакутоууїсгі.

5иг 1а гіує £аисііе сій Теїегеу, а ипе еЧепсіие сі'єпуігоп 80 кіт. золі

зі§па1ез ^ие1^ие5 зіаііопз, зе гаррогіапі а сМегепІез ерояиез ргеЬізіогіяиез.

Ь'аиїеиг їіепї роиг іез гезиііаїз Іез ріиз іпіегвззапіз сіє зоп ехсигзіоп

1а сіесоиуегіе сіє сіеих зіагіопз: 1) Іа зіаііоп ауес ипе іпсіизігіе сіє їогтез

беотеїгіяиез, ргез сій уіі. І\уапкоуе" зиг Іа гіу. ТєЧєгєу еі 2) 1а зіаііоп

ауес ргосіиііз сій пеоІііЬіяие апсіеп ргез сіє Кпапе\уо, зиг 1а гіу. РасксЬа.

Мпуепіаіге сіє Іа ргетіеге зіагіоп, сотте оп реиі Іе уоіг сГаргез Іез

сіеззіпз сіє іа ріапсіїе сі-іоіпіе, зе сотрозе сі'іпзігитепіз іуріяиез. соппиз

раг Іез ігоиуаіііез ргесеЧіетез ргоуепапт сій сібрагі. сіє Куїу (Іакутоууїсгі)

сій Ьаззіп сій Вои£ сі'Оиезі (Віїіасіїіузку) еі сГаиігез.

зіаи'оп ргез сіє Кііапєуо іоигпії сіез ргосіиііз еп зііех, іпсоппиз

^из^и,а поз іоигз, роиуапт еіге гарргоспез раг Іе сагасїеге £епегаі сіє Іеиг

іпсіизігіе сіез ігоиуаіііез сіє 1а рагііе г^огсі-Езі сій §оиу. сіє ТсЬєгпіЬіу.

(V. їі£. 1 — 4). Ьа зіаііоп сіє , Кпапеуо езі іа ргетіеге зіаііоп сій пеоіі-

тіцие апсіеп 5иг Іе іеггіїоіге сій £ои\'. сіє КуїУ.
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ВОЛОДИМИР РІЗНИЧЕНКО.

Зразки первісного мистецтва на межі

пустель Гобі.

Підчас моїх кількарічних мандрівок вкупі з дружиною моєю А. М. Р і з-

ниченко по далекій Зайсанській країні, що межує з Джунґаріею та

Монголією, мені довелося спіткати в полудневому підгір'ї Алтаю своєрідні

забутки культури первісної людини, фіксовані на скелях.

Перше, ніж оповісти про знайдені забутки, я мушу сказати кілька

слів про загальні природні умовини тієї країни.

Треба зазначити, що це країна надзвичайно різких контрастів; велика

амплітуда коливань температури дня і ночи, дуже спекотливе літо й

сувора зима з морозами до 40 ступенів, і навіть більше, це ознаки суто

континентального підсоння взагалі зайсанського високорівня. Досить за

значити, що тут в де-яких місцях чудово культивуються при умові зро

шення баштани, але овочеві дерева розвиваються з великими труднощами ').

Присутність на південній та північній скраїні високорівня великих гір

з віковічними снігами ще більше заглиблює контрасти: від гарячих піско

вих та солончакових пустель, які являють собою скрайні відноги великої

Середнє-Азійської пустелі — Гобі, через тирсовий степ і через лісову

зону, яка на узгір'ях Полудневого Алтаю часто приймає цілковиту подобу

„тайги", через альпійські луки ми швидко і несподівано можемо опинитися

в суворих обставинах прильодовикової „тундри".

Алтай, що могутньою, дуже складною фалдовно - диз'юнктивною

огромою здіймається над північною межею Зайсанщини, і у флористич

ному, та в фавністичному відношенні дає приклади дивних сполучень.

Тут, в одних і тих самих місцевостях вбігаються до купи представники

типів арктичних і типів субтропічних.

Так, наприклад, Алтай вважається за межу розповсюдження мешканця

тундр суворої Півночи — р е н а або північного оленя. (Кап^іїег

тагапс?и5), який в недавні часи зустрічався до берегів р. Катуни. З дру

гого боку,, тигр (Реііз ії^гіз) ще на початку XIX століття виводився

в комишевих та очеретяних нетрях коло озера Нор-Зайсана й заходив

') Відомо, що в Східній Європі північна межа розповсюдження баштанів проходить,

наприклад, через Чернігівщину, а овочевих дерев — черев Ленінградську округу.
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у Алтайські гори до Бухтарминської долини й навіть далі на північ та,

цілком можливо, колись полював тут за північним оленем. Так само

двохгорбий верблюд (Сатеїиз Ьасігіапиз), цей представник субтро

пічних пустель, має за північну межу свого розповсюдження Алтай. Він

зустрічається тепер у кочовницьких народів калмиків в південно-схід

ному Алтаї та у кірґізів у Полудневому Алтаї. Річ певна, що дикий

двохгорбий верблюд не в занадто давні, порівнюючи, часи водився

в Зайсанщині. Принаймні він зустрічається й тепер в пустелях на пів

день від гір Мус-тау, що підносяться на південній межі цього краю.

З инших звірів, які живуть тепер у горах, що оточують Зайсанський

край, нам треба ще згадати марала (Сетів сапасіепзіз азіаіісиз або

Сегуиз еіарпиз Магаї), що є відміною благородного оленя,

гірського козла (Сарга зіЬігіса), архара (Оуіз аттоп або Оуіз

Аг£а1і), бурого ведведя (1_Ігзи8 агсїоз) ; в степах і пустелях цього

та сумежного краю водяться кулан (Азіпиз Ьетіопиз), дикий кінь

(Ецішз Рг2еша1зкії).

Полудневий Алтай, безпосереднє звязаний орографічно й тектонічно

з Сибірським Алтаєм, але в флористичному відношенні належить до

Туркестану, хоч і має в собі ще багато північних форм.

Корінними тубольцями краю тепер є к і р г і з и, народ тюркської від

ноги, що перебуває в стадії типової скотарської, кочовницької культури,

захованню якої тут сприяють природні умовини дозвільних гірських^

пасовищ та півпустель і пустель, звичайно мало придатних до хлібороб

ства без особливих складних пристосувань, що вимагають високо розви

неної техніки. В підгірській смузі, що характеризується не рідко лесо-

вими ґрунтами, де є змога безпосереднього використання води гірських

річок, кірґізи провадять і хліборобство, яке у них набуло тут рисів

чудного сполучення інтенсивної іригаційної культури з дуже примітивними

знаряддями й екстенсивними засобами її провадження. Але хліборобство

у кірґізів є тільки підсобним засобом до життя поруч з головним —

скотарством.

Крім кірґізів, в краю зрідка подивуються осілі селитьби російських,

„казлков", що почали засновуватися тут в XIX столітті. А останні де

сятиріччя перед великою світовою війною край став місцем форсованої

української колонізації в тих небагатьох місцевостях, виключно під

гірської смуги, що були найпридатнішими до хліборобства1).

По той бік кордону Зайсанщини, крім кірґізького населення, живуть

також кочовницькі, скотарські племена — торґоути, джунґари, урянхайці —

калмицького роду. Калмицькі-ж племена розповсюджені й на північ та

північний схід від Полудневого Алтаю.

Місцевість, де мені трапилося знайти зразки первісного образотвор

чого мистецтва, лежить в північній частині краю, в південно-західному

підгір'ї Полудневого Алтаю в урочищі „Кари-кстау", по долині правого

допливу „Курчума" — річки „Дженишке", яка збігає на південні схили

') Такі колонізаційні угрупування після Революції значно змінилися.
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Наринського кряжу і входить до складу системи Іртиша, близько виходу

долини цієї річки з гір на підгірську рівнину.

Щоб реальніше уявити обставини, в яких перебувають знайдені забутки,

я ще зупинюся зосібна на де-яких природніх рисах тої місцевости.

Маленька гірська річка „Дженишке" в долішній частині своїй, нижче

кірґіаьких зимовників тече в досить поширеній (метрів до 600 — 800)

долині, оточеній невеличкими горами із спадистими, каменястими схи

лами, зодягненими розрідженою степовою рослинністю такого складу:

Резіиса оуіпа зр., Агіетізіа тагіНта сор., Зрігаеа ЬурегісіГоІіа зр., Сага-

£апа ру^таеа зр.; по скелях: Нуззориз о№сіпа1із зр., ЕрЬесІга уиі^агіз зр.

та инші.

Гори ці складаються з зеленкуватих, дуже міцних лусткових порфі-

ритових туфів, або туфових лупаків. Порода дуже метаморфізована й роз

бита розколинами на більш менш рівні окремності. Скелі, які часто

зустрічаються по берегах долини, мають утворені по розколинах окрем-

ностей великі, рівні поверхні (див. табл. V, В і табл. VI), то похилі, то

простопадні, вкриті, мов поливою, блискучою чорною, або чорнобурою

скоринкою пустельного засмалення.

Долина має виразно окреслені дві тераси. На другій терасі розвинена

змішана флора, при перевазі одначе солончакових з такими представни

ками, як Ріапіа^о тагШта сор-, Агіетізіа тагіііта сор., Ьазіадггозіїз

зріепсіепз зр. та инші. На першій терасі спостерігаємо солонкувату луку

з ЕирЬогЬіа зоп^агіса і Сепіаигеа £ІазШо1іа. Тут вже трапляються дерева

Рориіиз Іаигіюііа, а коло водотоки — чагарі кущової Заііх.

Річка тече значними закрутами, не дуже швидко, з тихим журкотом

на перекатах серед досить стрімких, часто простопадних, але низьких

берегів (]/2 — г/4 саж.) по річищу, вкритому небуйним туфовим ріняком,

де-інде зернястим піском.

Де-далі до низу долина все ширшає й набуває степового характеру,

лука поволі зникає, її заступають звичайні представники солонкувато-

степової півпустелі; невеличкі гори зміняються дрібними горбами з дуже

похилим, каменястим узбіччям.

Праворуч і ліворуч тут виведено із Дженишке по два арики.

Далі в водотоці річки води уже зовсім нема. Сухий водоток завалено

дрібним і середнім ріняком. Тільки де-не-де зустрічаються калюжі стоя

чої води (нетечи).

В глижах берегів водотоку, які ближче до долини Курчума сягають

місцями до 2-х сажнів заввишки, відслонюється не дуже грубий верство-

ваний рінь звичайного алювіяльного походження.

Праворуч і ліворуч від річища розгортається рівнина з невеличким

похилом на південь, вся зайнята аж по саму долину Курчума перелогами

та борознами й прослідами ариків. Грунтом цієї рівнини є жовтуватий

сухий, шпаристий, лесуватий суглинок.

Утворені самою природою зручні поверхні вищезгаданих туфових

скель „Дженишке" немов би сами напрошуються до покриття їх худож
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німи фресками чи барельєфами, що не могло не спокусити й первісних

мистців того краю.

І от на великих рівних площинах тих скель, нижче кірґізьких зимов-

ників, головним чином на правому боці долини, на протязі понад 1 кіло

метр знаходиться багато рисунків, які своїм характером Належать до

витворів первісної культури. Метода виображень— ґравірування. Рисунки

ритовані (ґравіровані) на гладенькій поверхні скель, видимо, якимсь за

гостреним камінним знаряддям або гострим камінцем, твердішим, ніж та

порода, з якої складаються самі скелі, наприклад, кварцем, жили якого

часто прорізують тут основну породу.

Рисунки являють собою виображення диких звірів, рідше людей

і сцени полювання, в виїмкових випадках рослин, мають примітивно-

архаїчні ознаки, але вигляд їх цілком реалістичний, при чому питомі

особливості й загальні риси та форми звірів, також рухи їх схоплені

нерідко досить влучно й свідчать про цілковите наочне здебільша

уявлення та захоплення предметом малювання з боку мистця.

В Зайсайнському краю відоме з літератури ще одно місце, де було

знайдено первісні рисунки на скелях. Але то було досить давно, і відо

мості про них у нас дуже мізерні. Це — гори Дулан-Кара, що знаходяться

від нашої місцевости на „Дженишке" кілометрів 38 — 42 на південний

схід: з „Землев'Ьд'Бнія Азіи" Карла Ріттера (т. III, СПБ., 1860, стор. 30)

ми довідуємося, що тут „Мейєр відкрив на одній простопадній скелі

багато ледве на півлінії заглиблених, ритованих, виображень звірів; з них

половина була знищена часом. Инші, що добре збереглися, показували

виразні зариси лося, кам'яного барана, кілька виображень звірів з закру

ченими рогами, либонь архарів (Оуіз агдаїі). Мейєр упевнився, що ці

виображення в жаднім разі не були ділом сучасних кірґізів, але належать

давнині, подібно пописаним скелям на Єнісеї".

Аналогічні-ж рисунки на скелях Кентей і Хангай сфотографував П. К.

Козлов підчас своєї останньої Монгольської експедиції, й мені довелося

бачити їх на діяпозитивах, якими славнозвісний мандрівник ілюстрував

свою доповідь 23-го лютого 1927 року в Київі.

Переглянемо побіжно занотовані в нас рисунки на скелях долини

р. „Дженишке", які почасти ми викопіювали в записну книжку від руки,

почасти ж сфотографували.

Рисунок 1 (Табл. І) являє собою азійську відміну благородного оленя

або марала. Загальну форму постати звіра передано, можна навіть сказати,

мистецьки, життєво, відповідно до дійсности з характерною шляхетною

поставою голови й шиї, з питомими для цього звіра, пишно розвине

ними, розхилистими рогами. По за всім тим рисунок має певні ознаки

примітивности.

Майже такої самої художньої вартости рис. 2 виображає північного

оленя, або рена, також з відповідною йому поставою, відмінною від ма

рала, з характерною ознакою нижньої розсохи рогів, що занадто видається

в цього звіра наперед. Слід зазначити, що загальну форму рогів в даному
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разі схоплено невдало й це може свідчити про те, що мистець не так

часто зустрічав рена.

Рис. З подає бика з могутнє розвиненим карком. Рисунок цілком

натуралістичний, але досить незграбний.

Рис. 4а (Табл. II) е виображенням двох гірських козлів з вільно

накресленими пластичними формами й рухами, з характерно загнутими

рогами.

Табл. І.

На рис. 4Ь подано молодого гірського козла. Цей рисунок менше

вдалий, ніж попередній, визначається помітною дерев'яністю форм.

Рис. 5а є двохгорбий верблюд. Загальну постать цього звіря й харак

терні ознаки його форм схоплено влучно, але черево занадто зменшено.

Рис. 5Ь — того ж звіря треба вважати за цілком невдалий; його

можна пізнати тільки по двох горбах.

Рис 6 являє собою, мабуть, ведмедя. Цей рисунок відріжняється від

решти тим, що в той час, коли всі в середині цілком заштриховані, його

зроблено тільки одним контуром. Крім того, він має ще одну відзнаку,

за яку скажемо нижче. Між иншим, рисунок ведмедя на скелях „Дже-

нишке" нагадує вирізьблений на камені теж у контурі рисунок печер
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ного ведмедя1), що його наводить Брейль із печери Комбарель у Фран

ції, який належить до новішої палеолітичної доби. Тільки наш рисунок

примітивніший: на ньому не зазначено очей, вух, накреслено тільки т

дві ноги (передню й задню), що звернені безпосереднє до глядача, ї, вза*

галі, всю фігуру не так характерно схоплено.

Рис. 7 являє собою собаку. Фігуру її змальовано незграбно, якось

дерев'яно, але досить характерно і, як майже всі рисунки, які ми спо

стерігали, цілком натуралістично. .

7',

Табл. 11.

Рис. 8 (Табл. III) подає сцену полювання: в середині — дерев'яно зарисо

ваний архар з дуже характерною для цього звіря формою крутих, спі

рально загнутих рогів, спереду і ззаду примітивно змальовані фігури

людей, що полюють на нього. Задній мисливець влучає в архара з

сагайдака.

Рисунки 9а і 9Ь, в яких не трудно впізнати диких коней, мають

занадто ескізний невикінчений характер і теж визначаються в де-якій

мірі дерев'яністю форм.

Рис. 10 — повна експресії й руху сцена полювання, виображає мо

мент, коли мисливець схопив за горло якогось звіра, можливо молодого

коня чи лоша.

Рис. 11 ми вагаємось з певністю визначити. Може, це є виображення

дикого осла або ослюка.

Рис. 13 є обрис дерева — молодої ялинки або смереки.

') Г. Обермайер. „Доисторический Человек" Перевод с немецк. П. Шмидта,

СПБ. Стор. 281.
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На таблицях IV і V маємо сфотографований автентичний вигляд

виображень на скелях „Дженишке"' Тут подивуються більш-менш ана

логічні до вищенаведених рисунки переважно маралів та гірських козлів.

На долішній частині каменя окремої таблиці V виображено сцену

полювання: посередині — марал, ззаду його праворуч — маленьке оленя, за

ним слідком женеться, очевидно, собака; спереду марала накреслено

ще три фігури звірів, які не мають жадних характерних ознак, крім

зросту, (яких, можливо, навіть слід би вважати за собак); по краях усієї

<

Табл. III.

(Зменшено до Ч2І дійсного розміру скелі з рисунками).

сцени справа й зліва виображено по одному мисливцю, що змальовані

в момент стрілянини з сагайдака, або кидання списа чи якого иншого

знаряддя.

В самій лівій частині каменя виображено гірських козлів. Инші ри

сунки на цьому камені мало виразні і являють собою, видимо, всякі

спроби та початки рятування (гравірування).

Над горішньою частиною каменя, розбитого рівними розколинами на

досить правильні окремності, видко кущик Нуззориз о№сіпа1із, заввишки

близько 40 см-, який може правити за мірило для рисунків.

На таблиці IV— в долішній половині ми бачимо знову марала й двох

гірських козлів.
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Серед рисунків на скелях „Дженишке" крім того трапляються фігури,

значення яких докладно неможливо з'ясувати. Напр.: рис. 12, таблиці III

може, являє сцену людської боротьби. Рисунок в центральній частині

таблиці IV, що являє 2 концентричних півкола, може є виображенням

людського житла.

Загальним характером зовнішнього вигляду й темами, або пред

метом змалювання рисунки на скелях „Дженишке" являють собою силь-

вети профілів у виключній більшості копитових, травоїдних тварин. Ви-

Табл. IV.

(Зменшено до Чм дійсного розміру скелі 8 рисунками).

димо. навколо цих звірів та їх здобування кружляли всі думки первісної

людини відповідної культурної доби Зайсанщини.

Рисунки хижих звірів (рис. 6), а так -само рослин (рис. 13) поди-

буються дуже рідко. Сильвети переважно повернуті зліва направо. По

верхні скель орієнтовані при тому здебільша на південний схід.

Не дуже часто зустрічаються звязані між собою групи (рис. 4а)

або сцени полювання (рис. 8, 10, на таблиці III, або на окремій

таблиці V).

Рисунки людей трапляються тільки в сценах полювання й треба ви

знати, що вони взагалі своїм виконанням стоять нижче, ніж рисунки звірів.

З перегляду рисунків бачимо, що на них подано змішану фавну
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пустелі або півпустелі (почасти субтропічної), степу, гір і навіть тундри?

що відповідає сучасному складові фавни даного краю або його неда

лекої, порівнюючи, доісторичної минувшини. З цього можемо зробити

той висновок, що підсоння тієї доби, коли первісні мистці Зайсан-

щини розрисовували скелі на „Дженишке", не відріжнялося помітно від

сучасного.

Коли звернемося до загального розгляду і оцінки знайдених рисунків,

то переконаємося, що всі вони мають певні ознаки виразно виявленої

примітивности: деталів не зазначається; очей, волосся немає; також зде-

більша немає і вух; кінці ніг (копита чи лапи) не існують, за винятком

одного випадку, а саме: на рисунку 6-м у на таблиці II, що являє вед

медя, де кінці лап накреслено. При змалюванні звірів, . за рідкими винят

ками, нарисовано тільки дві ноги: передня і задня, ті що обернені до

глядача.

Рисунки взагалі, здебільша, не дуже зграбні, багато з них визна

чається дерев'яністю форм, але пропорційність частин і взаємовідносин

у групах більш-менш поправна, за винятком де-яких фігур звірів, на

яких черево змальовано дуже зменшеним (особливо: рис 5а і 5Ь).

Не вважаючи на те де-які рисунки впадають в око надзвичайною ви

разністю форм і рухів (рис. 1, 2, 4а, 5а, 10).

Крім того, характерною ознакою рисунків на скелях „Дженишке", які

ми спостерігали, е їх природність: гармонією у взаємовідносинах частин

тіла, також у рухах і розпологом речей вони цілком реалістичні й нату

ралістичні. Жадних ознак умовности чи стилізації, тим більше символі

зації, нам не трапилося в них помітити.

На підставі досліджених у нас рисунків ми можемо зробити висновок,

що народ, якому вони належать, перебував в стані первісної культури;

засоби до життя здобував мисливством, до того користувався такими

знаряддями, як сагайдак і стріли; скотарства й хліборобства не провадив

і тварин свійських ще не мав, за виїмком, може, собаки.

Повстає дуже цікаве питання: до якої саме стадії первісної культури

й до якого часу геологічного можна було б застосувати ці рисунки?

Ми з певністю можемо посвідчити тільки, що ніхто з сучасних туболь-

ців краю подібних рисунків не утворює. Але цілком безпосередніх да

них, щоб судити про ту чи иншу давність і належність образотворчого

мистецтва на скелях „Дженишке" до того чи иншого культурного пе

ріоду, у нас нема. Коли-ж спробуємо звернутися до аналогій і до психо

логічної аналізи підстав розглянутого первісного мистецтва, то, може,

нам і пощастить з'ясувати де-які припущення, що дадуть змогу набли

зитися до розвязання питання. Відомо, що з сучасних, так званих диких

народів, які перебувають в стані первісної культури, майже немає таких,

що їх рисунки визначалися-б цілковитою реальністю й не мали б у собі

ознак умовности та стилізації, або не являли-б собою певних символів

чи не відогравали-б ролю тотемів. Виїмок хіба до недавнього часу ста

новили племена найнижчого ступеня культури сучасного людства — буш
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мени1) та ескімоси2). Рисунки їх підіймаються до такого рівня художнього

реалізму, до якого ніколи не доходять у своїх виображеннях більшість

сучасних, теж, первісних, але більш розвинених народів.

На підставі своїх численних дослідів над дитячими рисунками сучасних,

так званих, цивілізованих народів, М. Ферворн переконався, що ці рисунки

теж не відзначаються реалізмом, а завше мають ознаки умовности; це

він пояснює тим, що на дитячих рисунках виображається не сама річ

як така, а лише абстрактне уявлення або ідея її.

Таким чином, на підставі подібности що до реалізму виображень ми

можемо рівняти наші рисунки до рисунків тих сучасних, первісних пле

мен, які стоять на найнижчому рівні культури.

Коли спробуємо пошукати аналогій в доісторичному минулому куль

турних стадій людности західної Европи, то ознаки, найбільше подібні

до ознак первісних виображень на скелях „Дженишке", мабуть, доведеться

констатувати в образотворчому мистецтві палеоліту, що було, й за

раз є, предметом пильного студіювання багатьох учених, і в цей час

являється в такій досконалій мірі дослідженим. І справді, ось яку харак

теристику змісту та де яких инших сторін цього мистецтва ми знаходимо

у Г. Обермайера 8).

На стінах печер південно-західної Европи виображені „мамут, сибір

ський носорожець, печерний лев, печерний ведмідь, дикі коні, дикі бики і

перш за все зубри, благородний олень і рен, ланя, гірський козел та близькі

до нього представники жуйних (можливо сайгаки), дикий осел, дикий ка

бан, вовк" (Стор. 287). „Особливо часто виображаються звірі, що є за

мету полювання, рідше зустрічаються ті, що менш істотні з економічного

погляду, і зовсім рідко трапляються звірі, небезпечні для людини, хи

жаки, яких забивали лишень задля самоохорони" (Стор. 269). Виобра-

ження людей трапляються значно рідше, ніж тварин. При тому ці ви-

ображення „звичайно мало вдалі й не можуть йти в порівнання з рисун

ками тварин з боку досконалости й достотности виконання" (Стор. 263).

„Рисунки рослин дуже рідкі" (Стор. 265). Мусимо тут же підкреслити

твердження Г. Обермайера, який каже, що „виображення рослин четвер-

тичного періоду тим більше гідні уваги, що сучасні первісні народності

ніколи не утворюють їх" (Стор. 265). Далі Г. Обермайєр завважає: „можна

вважати за правило, що четвертичні виображення тварин являють собою

поодинчі виображення" (Стор. 266).

Майже все, що тут сказано взагалі про рисунки палеолітичної доби

') .Бушмени належать беа сумніву до найпервісніших племен людського роду... Всі їх

думки і вся їх воля перейняті одним: мисливством". М. Н. Ферворн -К ПСИХОЛОГИИ

первобьітного искусства". (Речи н статьи. М. 1910). Стор. 190.

-) Ескімоси Північної Америки „до самого останнього часу знаходилися на стадії

кам'яного віку, і їх аброя та знаряддя цілковитою своєю аналогією а такими ж четвер-

тичних мисливців аа ренами, дають вельми коштовні висновки, що до давніх часів нашого

краю". Г. Обермайєр „Доисторический Человек" СПБ. 1913. Стор. 292.

3) Г. Обермайєр. 1Ьі(1.
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західної Европи, можна з успіхом прикласти й до наших зразків1)- От

хіба що до звязаних між собою групових виображень та сцен, то се

ред рисунків на скелях „Дженишке" вони не е такі вже виїмкові. Але і в

даному разі ми можемо знайти аналогію з палеоліту західної Европи:

року 1911 було відкрито багато знахідок зразків первісного мистецтва

в середній та в південній Еспанії. В східній провінції первісного мисте

цтва цього краю (Когул, Калапата, Альбарацин, Альпера) знайдено, крім

виображень звірів, численні виображення людей і не тільки окремих осіб,

але й цілі Групи та сцени. Між иншим, там є „фігури мисливців, які пе

реслідують з сагайдаками та списами в руках оленів і диких биків" 2).

На думку Г. Обермайера, всі новознайдені провінції первісного мистецтва

Еспанії „безперечно належать до четвертичного періоду, а саме — до но

вішого палеолітичного часу" 3). Таким чином, і в сфері групових виобра

жень ми знаходимо де-які подібності рисунків з „Дженишке" до палео

літу Заходу.

З другого боку, коли поглянемо на реалістичну методу виображень

на скелях „Дженишке", то побачимо, що і з цього погляду вони стоять

у згоді з реалізмом малюнків палеолітичної доби: на мистецьких витво

рах тої доби, як свідчить М. Ферворн, „речі виображалися майже завше

цілком реалістично". В иншому місці він каже, що „в образотворчому

мистецтві палеолітичного віку нас вражає особливо надзвичайний реалізм *).

Торкаючись образотворчого мистецтва палеоліту не можна не зазна

чити однієї надзвичайної риси цього мистецтва. Всі фахівці історії ми

стецтва й доісторичної культури одностайно констатують надзвичайно

високий, на перший погляд, стан образотворчого мистецтва палеолітич

ної людини особливо для періоду найвищого розцвіту його за Мадлен-

ської доби, що надто впадає в очі, коли порівняти його з відповідними

зразками мистецтва вищих післяпалеолітичних культур.

„Хоч культура неолітичної епохи", каже Л. Нідерле „далеко переви

щила своєю складністю давнішу палеолітичну, проте в цій останній ми

знаходимо один бік, якого й пізніше в неоліті навіть ще довго потому

не було осягнено в такій же мірі; ми маємо на увазі графічне мистецтво,

різьбярство, скульптуру" 6).

За словами Картальяка „малярство четвертичного періоду всіма сто

ронами досягло величного розвитку й не має собі рівного в сучасних

народностей".

П. Гнєдіч вважає, наприклад, що нарис мамута Мадленської доби з роз

копів південної Франції «незрівняно вищий од пізніших єгипетських ри

сунків і позбавлений всякої умовности та педантизму" 6).

') Звичайна річ, ми кажемо це не в тому розумінні, що всіх вищенаведених авірів

можна анайти й серед рисунків на скелях .Дженишке". 2) Обермайер. ІЬісі. Стор. 505.

3) ІЬіі Стор. 506. *) М. Ферворн. „Зачатки искусства". (Речи и статьи. М. 1910).

Стор. 267 і стор. 281. в) Д-р Любор Ни-дерле, .Человечество в доисторические Бре

мена". Перев. с чешск. 0. К. Волкова. СПБ. 1898. Стор. 170. 6) П. П. Гнедич. .Исторня

искусств". СПБ. 1897. Стор. X.

9
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Коли порівняти мистецькі витвори четвертинного періоду (палеоліту)

як каже Г. Обермайер, „з пізнішими витворами доісторичного та початку

історичного часу в західній Европі, то повстає колосальна суперечність

і цілковита невідповідність. Ці останні з часу неолітичного періоду яв

ляють собою витвори мистецтва культурних народностей, які виникли на

зовсім иншому культурному ґрунті, на якому справжнє природне ми

стецтво взагалі не мало би змоги розвиватися" 1).

М. Ферворн за допомогою психологічної аналізи влучно з'ясовує ту

дивну на око суперечність і невідповідність. Він каже, що реалістичні,

відповідні природі рисунки з'являються, як наслідок віддання різьбою чи

кресленням безпосередніх змислових, оптичних сприймань або вражінь,

що виображення речей такими, якими вони існують в природі, є проце

сом найпростішим в образотворчому мистецтві.

Тому на найнижчих відомих нам стадіях культури, коли людина жила

найбільше безпосередніми вражіннями, коли складні розмисли не затем

нювали змислових сприймань з обсягу природи, первісні мистці могли

утворювати тільки цілком реальні виображення речей, які захоплювали

їхню увагу. Мистецтво таких стадій є фізіо-пластичним, тоб-то та

ким, що безпосереднє відповідає природі. Цим пояснюється досконалість

реалістичних виображень мисливців палеолітичної доби. „Думка про звіря"

каже М. Ферворн, за яким з напруженою увагою стежив мисливець, якого

гарячково пантрував і, нарешті, з тремтячим серцем забив, жива в ньому,

і через те силою звичайної психологічної конечности картина ця повинна

відбитися на розважанні різьбярством та рятуванням (гравіруванням) на

кості забитого звіря, з'їденого коло багаття. В цьому криється заро

док усякого образотворчого мистецтва"2). Тим часом, умов

ність рисунків, а тим паче стилізація й символізація є вже продуктом склад

ніших асоціятивних комбінацій окремих уявлень і міркувань. І з цього по

гляду нереальні схематизовані або стилізовані рисунки післяпалеолітичних

стадій культури в порівнанні з реалістичними й досконало виконаними ри

сунками палеоліту являють собою, безумовно, вищий ступінь в еволюції

первісного мистецтва. Образотворче мистецтво цих стадій захоплюється

малюванням не самих речей, якими вони є в природі, а уявлень про речі,

виображенням ідей; воно є і д е о-п л а с ти ч н им.

За основний закон початкового розвою мистецтва М. Ферворн вважає

такий: „Первісне мистецтво має тим більше фізіо-пластич-

ний характер, чим сильніше змислове сприйняття й тим

більше ідео-пластичний, чим яскравіше виявляється

творчість уяви, що абстрагує, теоретизує життя3). До суто

фізіо-пластичного образотворчого мистецтва належить тільки мистецтво

палеолітичної доби та ще де-яких виняткових сучасних племен (буш

мени, ескимоси), що перебувають на найнижчому рівні первісної куль-

^Г. Обермайер. ІЬїсІ. Стор. 291.

*) М. Ферворн. .Зачатки искусства". Стор. 280.

3) М. Ферворн. „К психологни первобьгтного искусства". Стор. 196.
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тури. Мистецтво неоліту та пізніших культурних стадій, також мистецтво

переважної більшости сучасних первісних народів треба зачислити до

ідео-пластичного. Так само рисунки дітей сучасних цивілізованих народів

мають цілком ідео-пластичний характер.

Отже, коли приглянемося до первісних рисунків на скелях долини

р. „Дженишке", то мусимо залічити їх у всякому разі до категорії фізіо-

пластичного мистецтва. Таким чином з цього боку вони дуже наближу

ються до палеолітичного мистецтва. На підставі певних ознак архаїчного

примітивізму наших рисунків ми навіть можемо йти далі й відшукати

аналогії до них у розділах палеоліту західної Европи. Ось як Г. Обер-

майер характеризує першу фазу новішої палеолітичної доби, яка охоплює

собою ориньяцьку й солютрейську епохи: „З цієї фази в нашому розпо

рядженні є лише силуети, що відтворюють звірів у вигляді найпримітив-

ніших профілів, тоб-то, відтворюється лишень та передня чи задня нога

звіря, що обернута безпосереднє до глядача; зариси цих виображень зде

більшого невправні так само, як і пропорційні взаємовідносини частин;

їх подробиці, наприклад: копита, волосся і т. и., звичайно зовсім не від

творені" '). Як бачимо, цю характеристику майже цілком можна прикла

сти й до рисунків на скелях „Дженишке".

Одна лише поважна обставина перешкоджає паралелізувати ті рисунки

з рисунками першої фази новішого палеоліту. На скелях „Дженишке"

подивуються, як ми зазначили вище, виображення собак. Тим часом ві

домо, що собака, як найдавніше з усіх освоєна звірина, починає зустрі

чатися лише на світанку неоліту в так званих „кухонних купах" (Кбк-

кептбскііпдег) Данії. Правда в недавні часи знайдено останки свійської

собаки кінця палеоліту у відкладах Англії, що застосовуються до Азиль-

ської епохи.

У всякому разі мусимо визнати, що, коли шукати аналогій з доісторії

західної Европи, то зразки образотворчого мистецтва скель „Дженишке"

найбільше погоджуються з відповідними зразками новіших розділів пале

олітичної доби. За їх давність говорить і те, що „найдавніші, відомі

нам культури", як стверджує М. Ферворн, „це — культури мисливські",

й що „людина залишилась виключно мисливцем аж до кінця палеолітич

ної доби"2).

Ці зразки без сумніву треба зачислити до цілком окремої 3 а й с а н-

с ь к о ї провінції, одної з давніших тут епох первісного мистецтва; до цієї

провінції, дуже можливо, доведеться прилучити й первісні рисунки в го

рах Дулан-Кара, теж на Зайсанщині, за які ми згадували раніше.

З Єнісейськими первісними рисунками наші зразки на скелях „Дже

нишке" не мають нічого спільного. Місце знаходження Зайсанських ри

сунків („Дженишке" і „Дулан-Кара") віддалено від Єнісея на 600— 700

кілометрів. Воно відгороджене від системи Єнісея велетенськими склад-

') Г. Обермайер. ІЬісІ Стор. 277.

2) М. Ферворн. „Зачатки искусства*. Стор. 242.
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ними огромами Алтаю та Саян. Крім того, відомий дослідник Єнісей

ських рисунків 1. Т. Савенков свідчить, що петрогліфи та инші давні за

бутки образотворчого мистецтва на Єнісеї належать „до кінця переходової

від каменя до міди епохи й навіть до кінця залізної" ').

Щоб встановити геологічну давнину Зайсанських первісних рисунків

на „Дженишке" й „Дулан-Кара" в нашому розпорядженні нема цілком

безпосередніх даних. Але, коли пригадаємо склад фавни рисунків і по

рівняємо її з сучасною фавною того краю, то прийдемо до висновку, що

умовини підсоння з доби первісних рисунків „Дженишке" і „Дулан-Кара"

були майже однакові з сучасними. Отже, можна гадати, що той нарід, ми-

стці якого розрисовували Зайсанські скелі, жив тоді, коли снігова межа

на околишніх високих горах була вже, приблизно, в сучасному її стані.

Для де-якого-ж орієнтування в часі можна навести відомі вказівки на те

що в Кіргізькому краю, до якого залічується і Зайсанщина за кілька

віків (2 — 5) до Р. X. жив народ, який залишив численні послідки свого

перебування там, от як: славнозвісні „чудські копальні", могили і т. и.,

і який перейшов стадії культури брондзову й залізну. Беручи це на увагу,

неолітичну, а тим паче палеолітичну, культури Зайсанщини ми мусимо

віднести, звичайна річ, ще до незрівняно давнішого часу.

ЕСНАМТІЬЬСМЗ ОЕ і;АКТ РКІМІТІР АІІХ ССЖтЗ БЕЗ ОЕ5ЕКТ5

ОЕ Ь'АЗІЕ СЕІЧТКАЬЕ.

№ОІЛ>ЕМАК КІ2МУТСНЕЖО.

Ьа сопігее ои ]Є уієпз сіє їаіге циеіциез ехсигзіопз е4 ои ]'аі гепсопіге,

епіге аиігез, яиеіциез еспапйїіопз сіє Г аті ріазііяие ргітіМ, зе ігсшує

поп Іоіп сіє 1а Іітіїе сіез ^гапсіз сіезегіз сіє І'Азіе Сепігаїе, циі рогіепі 1е пот

соттип сіє ОоЬі еі яиі Іоиспепї сіапз циеіциез епсігоіїз 1а рауз сіє 2аїззап.

СеКе сопігее зе сПз1іп£ие раг 1е сіітаї ехігететепі сопїї'пепіаі еі Іез

сопігазіез їгаррапіз сіє за паїиге: 1а ргезепсе а за регірпе>іе сіє паиіез

топіайпез соиуегіез сіє пеі§е раг ріасез у сопігіЬие епсоге <1ауапІа£е. Се

сагасіеге сіє Іа сопігее за їаіі зепй'г зиг Іа ііоге еі 1а Іаипе сій рауз.

Аіпзі, ГАІІаї тегісііопаї циі з'єїєує раг ип таззії е"погте еї сотрііцие аи

зисі сій ріаіеаи сіє 2аїззап, рге'зепіе Іа Ігопііеге оссісіепіаіе сій Сатеїиз

Ьасігіапиз сГип соіе, еі сіє Гаиіге — сій Кап§і1ег іагапсіиз, яие 1'оп а геп-

сопіге" Юиі гесеттеп* сІапзГ АИаї іизяи'аих Ьогсіз сіє 1а гіуієгє Каїоипе.

1-е Реііз Іі§гіз паЬіІаіі епсоге аи соттепсетепі сій XIX зіесіе Іез іопсз сій

Іас сіє гЛог-2аі55ап еі їаізаіі ргоЬаЬІетепІ 1а сНаззе аи геппе репсіапі

зез ті'бгаїіопз езііуаіез сіапз 1'АІІаї.

Оапз Іез топІа£пе5 яиі епіоигепі 1е рауз сіє 2аїззап зе гепсопігепі

таіпіепапі: 1е Сегуиз сапасіепзіз азіаіісиз, 1а Сарга зіЬігіса, і'Оуіз аттоп,

') И. Т. Савенков. „О древних паиигниках изобразительного искусства на Енн-

сее". Сравннтельньїе археолого-втнографические очерки. Трудм XIV Археологического

Сьезда в Чернигове. 1898. Москва. 1910. Той І. Стор. 57.
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ГІІгзиз агсіоз еіс. Ьез зіеррез еі Іез сіезегіз сіє се рауз еі сіез сопігеез

ІітіїгорНез зопі паЬіІез раг ГАзіпиз петіопиз еі ГЕцииз Рггеу/аізкіі. Ье

Сатеїиз Ьасігіапиз заиуа§е зе гепсопіге а ргезепі сіапз Іез сіезегіз аи зисі

сіез топіз Моиз-Таои, циі з'єіє'уєпі аи зисі сій рауз сіє 2аїззап. Ьез іпсіі-

§епез сіє се рауз зопі таіпіепапі Іез Кіг§иізез потасіез яиі з'оссирепі

ргіпсіраіетепі сіє ГеІеуа£е сій Ьеіаіі. Еп оиіге оп у уоіі рагіоіз сіез уі11а§ез

сіє козациез гиззез; епїіп, Шиї гесеттепі оп а ри гепсопігег сіез соїопіез

сі'икгаїпіепз сіапз яиеіяиез Іосаіііез, Ьоппез аи ІаЬоига§е. Аи сіеіа сіє 1а

Іітіїе сій рауз сіє 2аїззап паЬіІепі, оиіге Іез кіг§иізез, сі'аиігез реиріез

потасіез, е£а1етепІ еіеуеигз сіє Ье*1аі1: Іез іог§ооиІез, Іез с1іоип§агез, Іез

оигіапкаїз, іоиз сіє 1а гасе каїтоицие. Ьез ІгіЬиз сіє каїтоикз зопі ге-

рапсіиез аи погсі еі аи погсі-езі сіє ГАІІаї сій тісіі. Ь'епсігоіі ой і'аі ігоиуе

Іез сіеззіпз ргітіії'Гз зе ігоиуе сіапз 1а рагііе оссісіепіаіе сій рауз сіє 2аїз-

зап, аи зисі-оиезі сіє ГАІІаї тегісііопаї, а Гепсігоіі, потте „Кагі-кзіаои",

сіапз 1а уаііее сіє Оіепіспке, агїїиепі сігоіі сіє 1а гіуієгє Коигіспоите. Сеі

агЯиепі Ігауегзе Іез репіез тегісііопаїез сіез топіз №гіте еі їаіі рагііе сій

зузіете сій їіеиуе ІПіспе. Моп Іоіп сіє Гепсігоіі, ой Іе Ііі сіє сеііе гіуієгє

сіезсепсі сіапз 1а ріаіпе, поиз гепсопігопз сез сіеззіпз зиг сіє §гапс1ез зиг-

{асез ипіез, Іапібі аЬгирІез, іапібі еп репіе, сіє госпегз гіуегаіпз, ргіпсіра-

Іетепі сій сбіе сігоіі сіє Іа уаііее. Сез госпегз зоні сотрозез сіє Іиїз

рогрпугізез еі сіє зспізіез Іиііегз ехігететепі теїатогрпізез.

Тоиіез Іез їі^игез зопі £гауеез. Роиг Іа ріирагі Іез їі^игез зопі сіе-

Іаспеез, таіз оп гепсопіге аиззі сіез §гоирез еі сіез зсепез. Ьа раїіпе сіез

госпегз ауаіі еіе еіоі^пее ауапі Іа §гауиге. Ьез сіеззіпз гергезепіепі Іез

апітаих заиуа§ез, ріиз гагетепі Гпотте еі Іез зсепез сіє спаззе; Іез

ріапіез їопі сіє гагез ехсерііопз. Ьез іта^ез опі сіез тагяиез зйгез сіє Гагі

ргітіїИ еі агспаі^ие, таіз еііез опі еп тете Іетрз 1е сагасіеге епііеге-

тепі геаіізііцие еі паїигаіізііцие, ауес сеіа Іез рагіісиїагіїез іуріциез еі Іез

їогтез §епега1ез сіез апітаих, аіпзі яие Іеигз тоиуетепіз, зопі заізіз

рагіоіз Ігез Ьіеп.

ІМоиз у хгоиуопз Іез апітаих зиіуапіз: сіез Сегуиз сапасіепзіз азіаіісиз,

сіез геппез, ип Воз, сіез Сарга зіЬігіса, сіез Оуіз аттоп, сіез Сатеїиз

Ьасігіапиз, сіез спеуаих, сіез спіепз, ип оигз, ипе ез^иі55е сіє іеипе агЬге

ізаріп). Ьез зсепез сіє спаззе гергезепіепі сіез поттез, циеіяиеїоіз ауес

сіез сагциоіз, циі їопі 1а спаззе аих апітаих поттез ріиз паиі. Ь'іта§е

сіє Ьеіез їаиуез (оигз) зе гепсопіге гагетепі. Роиг 1а ріирагі се зопі Іез

іта^ез сГапітаих пегЬіуогез еп зііпоиеііе еі аи ргоїіі. Ьез іта^ез сі'пот-

тез циі пе зе гепсопігепі цие сіапз Іез зсепез сіє спаззе зопі, еп §епега1,

іпїе'гіеигез сій сбіе Іеспш'яие а сеііез сі'апітаих. Еп ехатіпапі сез §га-

уигез, поиз уоуопз ци'еііез гергезепіепі 1а іаипе теІап§ее сій сіезегі, сіє Іа

зіерре, сіез топіа^пез еі тете сіє 1а Іипсіга х). Сеіа соггезропсі а Іа їаипе

асіиеііе сій рауз еі Ібтоібпе цие Іе сіітаї сіє Герояие ой Іез агіізіез ргі-

тіШз опі уеси, пе ш'!Ге'гаіІ §иеге сіє сеіиі сіє 1'ероцие асіиеііе. Ьез сіеіаііз

тапяиепі сіапз сез бгауигез: оп пе уоіі пі уеих, пі сНеуеих; ргезяие

') Ріаіпе тагеса£еи5е <1е Гехігете погсі. ,
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]'атаі5 сі'огеіііез; Іе Ьаз сіє;; іатЬез п'єзі £иеге гергезепіе поп ріиз. Се пе

зопі цие Іез сіеих ]'атЬез, ипе сіє сіеуапі еі ипе сіє сіеггіеге, Юигпеез сій

сбіе сій зресіаіеиг, циі зопі Ігасеез. Віеп сіез їі^игез зе сіізііпйиепі раг

Іеиг гі§іс1ііе Оп пе реиі гетагяиег аисипе Ігасе сіє зіуіізаііоп еі сіє соп-

уепііоппаіііе сіапз 1е сіеззіп. Еп зе Ьазапі зиг Іез тагциез тепііоппеез

ріиз паиі, іі (аиі гесоппаїїге ^ие іез §гауигез Ігоиуеез зиг іез госНегз сіє

„ОІе'піспке" пе реиуепі еіге аззітііеез ^и' а сеііез сіез гасез ргітіїіуез

сопіетрогаіпез, циі зе Ігоиуепі зиг Іе сіе§ге 1е ріиз Ьаз сіє 1а сіуііізаііоп.

С>иапІ а" Герорие ргепізіо^ие сіє ГЕигоре оссісіепїаіе, оп у уоіі Іез іта^ез

зетЬіаЬіез сіапз і'агі раїеоііігііцие.

Зеіоп Іеиг сагасіеге цепбгаї, іез еспапііііопз сіє і'агі ріазп'яие сіез госпегз

сіє „Оіепіспке" сіоіуєпі еіге гап^ез сіапз 1а саІе§огіе сіє ГаП рпузіо-ріазііяие.

І^ез та^иез зйгез сій ргітіїіуізте агспаїяие поиз регтеїігаіепі сіє

теїіге еп рагаїїеіе поз еспапііііопз ауес сеих сіє Іа ргетіеге рпазе (ерояие

сГАигі§пас еі сіє Зоіиіге) сіє Іа регіосіе раІеоІіїНіцие 1а ріиз гесепіе. Маіз

1а ргезепсе рагті поз сіеззіпз сіє Гіта§е сій спіеп поиз {огсе сіє поиз

аЬзІепіг сіє і'апїгтаїіоп саіе^огідие сіє се Іаіі.

Ьез сіеззіпз сіез госпегз сіє „0]епіспке" сіоіуєпі еіге сопзісіегез сотте

аррагіепапі а і'агі ргітіїії Ігез апсіеп еі зрісіаі роиг Іе рауз сіє 2аіззап.

С'езі а сеііе тете ргоуіпсе ци'\\ їаиі гаиаспег Іез сіеззіпз ргітіїііз апа-

1о§иез, Ігоиуез сіапз Іез топіз Ооиіапкага еі циі опі еіе зі£па1ез раг

С. А. Меуег а іа ргетіеге тоіїіе сій XIX зіесіе.

II езі сіоиієих яие поз сіеззіпз аіепі циеіцие спозе сіє соттип ауес

сеих сій Уепіззеї; Іа Іосаіііе сіє поіге сіесоиуегіе зе Ігоиуе а 1а сіізіапсе

сіє 600 — 700 кііотеїгез сій Уепіззеї еі еп езї зерагее раг ,1ез таззіГз сіє

І'АІІаї еі сіез Заїапз, а рагі сеіа, Гехріогаїеиг, У. Т. Зауепкоу, Іетоі^пе

цие іез реІго£Іірпез еі іез аиігез гезіез сіє і'агі ріазііцие сій Уепіззеї ар-

рагііеппепі а Іа Ііп сіє ігапзіїоіге епіге Іа ріегге еі Іе сиіуге еі

тете а І а§е сій іег.

Се циі сопсегпе І'апііциііе £еоіо^ие сіез сіеззіпз сій 2аіззап, поиз

роиуопз сопзіаіег, еп поиз Ьазапі зиг і'еіисіе сій сіітаї, цие Іе реиріе

аидиеі сеі агі а аррагіепи, а уеси поп раз а І'ероцие розі§Іасіеге, таіз

а Герояие асіиеііе, с'езі а сііге, яиапсі Іа Іітіїе сіез пеі^ез еіегпеііез зиг

Іез топІа£пез ауоізіпапіез еіаіі іа тете яие сіє поз іоигз.



АНАТОЛЬ НОСОВ.

Петрогліфи з долини р. Орхон (Монголія).

Року 1913 мені довелося брати участь в одній експедиції, яку органі

зував відомий знавець Монголії покійний Д. Є. Ухтомський. Метою експе

диції було дослідити р- Орхон, правий доплив р. Селенги, з боку при

датносте цієї річки до судоплавства та використання її для торговельних

та инших зносин колишньої Росії з Монголією; другою метою було пе

ревести антропологічні та етнографічні досліди монголів.

Ідучи на моторовому катері р. Селенгою від м. Верхнєудинського, а

потім р. Орхоном вгору, біля т. з. „хинського перевозу", експедиція зупи

нилася, щоб одвідати відомий буддійський манастир „Амур-Бейсхлєн-Хид"

(півн.-захід від „хинського перевозу") та побувати там на святкуванні

великого надзвичайно у монголів популярного релігійного свята „Цан".

Не зупиняючись на цьому святі, також взагалі на різних здобутках

експедиції, ми маємо тут подати лише кілька матеріялів, що до т. з.

„петрогліфів" Монголії, висічених на скелях та камінях фігур, тварин та

різних знаків, які належать до часів передісторичних.

В археологічній літературі чимало знаходимо відомостей про петро

гліфи, особливо Америки (Каліфорнія, Перу, Мексика), Африки й За-

хідньої Европи (Франція, Еспанія т. и.) часів палеоліту, переважно діб

ориньяцької, салютрейської та мадленської, а також пізніших часів нео

літу й, навіть, ще пізніших, не кажучи вже за аналогічні висічені ма

люнки з нашої ери таких народів, як бушмени.

Зі Сходу знайдено й опубліковано чимало прекрасних знахідок пе

трогліфів з долини р. Енісея (неоліт пізній, а то й пізніше) '), порівняльно

невелику збірку їх з долини р. Орхон 2), дещо знайшов відомий мандрівник

П. Козлов на „Дулан-Кара" 3) й дуже цікаві петрогліфи з Алтаю 4), які

автор застосовує до палеоліту.

'і Савенков, И. „О древних памятниках изобразительного искусства на Ениссе".

Труди XIV Археологического С'еада в Чернигове 1908 г., т. І, Москва. 1910.

2) Р а д л о в, В. В. Трудьі Орхонской зкспедиции. Атлас Древностей Монголии. СПБ.

1892. Табл. IV, ЬХХІІ.

') Узято 8 прилюдної доповіді П. Козлова в Київі р. 1927.

4) Різниченко В. Зразки первісного мистецтва на межі пустель Гобі.
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До цих відомостей про петрогліфи ми й маємо приєднати з метою

фіксувати межі їх розповсюдження ще невеличку групу їх з долини

р. Орхон (Монголія).

В районі „хинського перевозу", за який згадувалося вище, де по лі

вому боці р. Орхон широко розкинулось рівне плато, що його з пів

нічної сторони облямовують в напрямку Заходу на Схід вузькі пасма

горбовин, верстов за 6—7 від Орхону на південний захід на одному

з цих пасм горбовини ми й зустрінули зразки петрогліфів на окремих

каменях. В цьому місці горбовина являє собою силу начеб накиданого

каміння розміром від великих скиб до малесеньких шматків. На самому

верхів'ї цієї кучугури каміння знаходиться „обо" чи „амбон"; це, спеці-

яльне спорудження з каменю та гилок дерев, взагалі зустрічається дуже

часто на рівнині Монголії на різних горбовинках й призначено для мо

литви подорожніх буддистів. Очевидно значення такого „обо" має й те

місце цього ж верхів'я, де покладено рукою, видимо, сучасної людини

великого каменя з камінцями зверху та різними речами біля нього; це

„або" збудовано поблизу першого (мал. 1).

На підгір'ї південного схилу цього ж таки місця горбовини знаходяться

„керексури" — могильні спорудження, які з поверхні викладено, як зви

чайно в Монголії, невеличкими камінцями в один рядок, колами, квадра

тами та прямокутниками с купкою каміння в центрі.

Це все дає підставу гадати, що дане місце з давніх і до теперішніх

часів мало й має релігійне значення, як якесь святе місце. Теж саме

стверджували й місцеві тубільці, підкреслюючи його значення, особливо

для стародавніх часів, але точніше вказати для яких саме, вони не могли.

Разом в даному місці знайдено близько ЗО місць на каменях з рито-

ваними рисунками; є й написи (по тібетському „номом"), цитати з буд

дійських законів то-що.

Не маючи під рукою точних естампажів та промірів, ми примушені

описати петрогліфи, що нас цікавлять, тільки за фотографіями, що збе

реглися в нас, в загальних рисах, не претендуючи на вичерпне наукове

їх дослідження, сподіваючись, що це зроблять Ленінградські вчені, на

випадок, коли ці матеріяли в тому вигляді, в якому їх було свого часу

зібрано, збереглися там °).

Отже, наш дослід треба розглядати, як попереднє опублікування ча

стини цих цікавих матеріялів, які безперечно кидають світло на рівень

культури, художню творчість і побут людности давніших часів з тери

торії сучасної Монголії.

Перейдемо до опису тих рисунків, що ми маємо. Усі ці рисунки зроб-

*) На превеликий жалі., в нашому розпорядженні в лише кілька а тих фотографії).

Решта фотографій, естампажів та уламків каміння а рисунками, що пощастило цілком

одхолоти, переховувалася у Д. Ухтомського; чи передані вони, як це свого часу й предба-

чалося, до Руського Музею в Ленінграді, де вони тепер знаходяться й чи збереглися вза

галі (частина збірок експедиції, за нашими відомостями, загинула в Ленінграді за бурхли

вих часів Революції І — нам невідомо.
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лено на гладенькій поверхні каменя в більшій частині з західнього та

південного боку, як лежить камінь. Деякі з них збереглися дуже добре,

инші видно тільки, як контури рисунків, значно покриті пустельною, в да

ному випадкові скоріше степовою, поливою, і через те вони не досить

яскраво для ока виявлені; спосіб виображення — ритування (гравірування).

Фіг. 2. Група тварин, подібна до одного північного оленя й двох, роз

міщених під ним, маленьких, може, оленят (виявлено не яскраво).

Фіг. З — є виображенням якоїсь складної комбінації, чи може й певної

композиції в розміщенні й виображенні тварин та якихось знаків. Тут

маємо: з правого боку вгорі яскраво виображених двох благородних

оленів; унизу з правого ж боку — прекрасно виображену тварину, подібну

до безрогої дикої кози, звичайно, коли не вважати за роги ту закру

чену частину рисунка, що наче одходить від голови тваринки вгору,

загинаючись потім аж до спини. Останнє разом з рисунком, який пе

рекреслює його впоперек, скидається на стилізоване виображення лю

дини з Єнісейських збірок Савенкова, за які ми вже згадували, але

правдивости цього, звичайно, обстоювати не можна, через невиразність

самого рисунка.

З лівого боку каменя внизу виображена в досить майстерній позі

з піднятими передніми ногами якась тонка висока тварина, може й з ро

гами, за які до деякої міри, може, й можна визнати ті рисунки, що їх

розміщено над згаданою твариною вгорі, але виображено в дуже стилі

зованому вигляді й, очевидно, виконано взагалі досить невиразно.

Нарешті, в центрі каменя маємо виразні роги, очевидно, благородного

оленя, начеб з головою, тулубом і ногами слабо виявленими; ці частини

тіла, як тільки це дійсно вони, якось незрозумілі й почасти з'єднані

з тою елегантною твариною цього ж таки каменя, за яку ми вже зга

дували. Можливо, що мистець мав виобразити тут в профіль двох бла

городних оленів з дуже виразно розвиненими рогами, які в досить кра

сивій формі високо підіймаються вгору над тулубом тварин: вони зай

мають центральне місце всього рисунка, з додатком зазначених вище

поодиноких тварин, кожної в профіль з малюнком чотирьох ніг. Решту

даного рисунка—різні фигури, риски то-що зрозуміти з нашого при

мірника фотографії неможливо.

Фіг. 4. Досить виразне виображення профіля архара — гірського козла

(Сарга зіЬїгіса) з сильно закрученими рогами; з лівого боку помітно ча

стини якогось фігурного виображення.

Фіг. 5. Лівий рисунок подає двох архарів (Сарга зіЬігіса) у позі,

як вони стрибають, з фігуркою під одним з них, трохи подібною до ви-

ображень людини, які знаходимо в збірках Савенкова й Різниченка.

Рисунок другий дає виразно виконаного в спокійній позі гірського

козла й біля нього мало виразні рисунки двох якихось, очевидно, безро

гих тварин а може й таких же козлів.

Фіг. 6. Дві рівнобіжно розміщені якись тварини, подібні чи до

вовка, собаки, чи може й до лисиці; вони виразно відмінні від вище
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описаних, мають довгий тулуб, коротки ноги, довгий хвіст і досить по

мітно виявлені чи роги, чи вуха.

Фіг. 7. Якась мало зрозуміла тварина з довгою шиєю, ріжками, чи

довгими вухами, короткими ногами, очевидно, з бажанням виобразити чо

тири ноги (стилізовано), а на спині чи то горб, чи то, може, якийсь не

виразний натяк на людину.

Фіг. 8. Цей малюнок своїм змістом, безперечно, є твором пізнішим,

ніж попередні. Маємо профіль коня в прекрасно виображеному рухові,

чотири його ноги ясно видно; на коні сидить верховець в гостроверхій

шапці, подібній до загально монгольської, ліва рука зігнута кільцем, упи

рається в боки, права рука простягнута наперед з якоюсь піднятою вгору

річчю (можливо, це е відоме вотивне виображення лука). На жаль, ма

люнок цей на фотографії не дає повного справжнього уявлення всіх своїх

деталів: видимо, щось було виображено вище голови коня, але, чи не

дуже реалістично виконав його майстер, чи може, воно не зберіглося, як

слід, від часу, чи може й фотографія не віддала потрібних деталів.

Малюнок, що його розглядаємо, своєю композицією, експресією руху

коня, позою людини є аналогічним (хоч в тих деталях, що більш менш

виразно виявлені, є й деякі відміни) до одного з двох подібних виобра-

жень з Єнісейської збірки Савенкова в). Подібні досить реалістичні ви

ображення верхівця на коні в даному трактуванні, на підставі тих мате-

ріялів, що їх досі опубліковано, очевидно є явище досить рідке.

Як бачимо, подані тут петрогліфи з долини р. Орхон є поодинокими

виображеннями здебільша окремих фігур тварин, або груп тварин, без

певної композиції малюнків. Композиції малюнків групових виображень

зустрічаються в петрогліфах палеоліту, але частіше за тої доби вони бу

вають у вигляді поодиноких виображень; це ми бачимо на опублікованих

численних матеріялах, це стверджує й Моргай за СагіЬаіІЬас'ом '). Ха

рактерною рисою подібних гравюр ранішнього палеоліту є примітивність,

хоча й з помітною реалістичністю контурів, форм, рідко профіль тварин

виображено з чотирма ногами, здебільша вони двоногі, — типу гравюр

£гогІе сіє Раіг-поп-Раіг (Сігопсіе) 8). За мадленської доби реалістичність

яскравіше виявляється деталізацією окремих форм та частин тіла тварин:

тут вже чотири ноги в виображенні тварин є явищем звичайним (грот

Мерії, — деп. Дордоні, Франція—за Капітаном і Брейлем, або з печери

Альтамирської, Еспанія—за Брейлем) 9). Ще за пізніших часів (неоліт)

виявляється той і той з вище зазначених способів виображення, також

більше виявляється й змішаність фавністичних форм, наприклад, відомі

гравюри з Сахари 10).

'') ІЬіб. Табл. VIII. Уйбат, Кизиль-Кайя та Ташеба, Чаа-тас.

*) М о р г а н, Ж а к. Доисторическое человечество. Москва — Ленінград. 1926. Ст. 199.

І І) с с Ь с І е 1 1 о, І.МапиеІ (ГАгсЬеоІО£Іе ргеЬізІогіцие сеіііцие еі ^аііо-готаіпе. І. Ра-

гія. 1908. Ст. 248.

?) Осборн, Г. Человек древнего каменисто века. Ленінград. 1924. Ст. 314, 321.

10) В о и І е, М. Ьез Ьотте5 (оззіїез. Еіетепіз сіє раїеопіоіо^іе Ьитаіпе. Рагіз. 1923.

Ст. 396.
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Розглядаючи подані тут рисунки, бачимо примітивність художньої тех

ніки, без деталізування форм, профіля тварин або тільки з 2 ногами, або

й з 4 ногами; усі вони не дають цілком закінченої форми, мають сліди

умовности, стилізації, а може й символізації (ф. З, 8). Останнього в ран

ньому та пізньому палеоліті майже не зустрічається, там більше виступає

природність виображень, реальність форм, контурів чи то тіл тварин.

Характер фавни в нашому досліді виявлено яскраво мішаний: північ

ний та благородний олені, Сарга зіЬігіса, потім тварини, як ми бачили, не

досить яскраво виявлені (ф. 6, 7), нарешті кінь з верхівцем (ф. 8); це

свідчить за те, що ці виображення, можливо, належать різним добам.

Коли взяти це все на увагу, проаналізувати й порівняти наші мате-

ріяли з відомими в літературі, виникає думка, що ми маємо в них без

перечно цікаві утвори передісторичної людини, але різних часів, що, оче

видно, скоріше належать до часів пізніших, не раніше кінця палеоліту, а

то й ще пізніше.

Таким чином, дане місце долини р. Орхон, зберігаючи й до наших

днів значення святого місця, за це каже наявність там сучасного „обо",

приваблювало до себе увагу з давніших часів, маючи в собі сліди люд

ської художньої творчости, певних побутових явищ і релігійних відчувань.

Точніше датування поданих нами петрогліфів, ми залишаємо на далі, як

це вже й зазначалося, тут же дозволяємо собі висловити тільки попередні

міркування, що до часу їх походження, маючи в своєму розпорядженні

такі скромні для докладнішого наукового вистудіювання дані, як лише

фотографічні знимки, що ми ними керувалися.

Закінчуючи цю коротку інформацію, що до петрогліфів Монголії, вва

жаємо за потрібне відзначити ще кілька пунктів того-ж району, описа

ного вище, де тій же самій експедиції пощастило бачити й зафіксувати

подібні-ж вияви людиною різних часів художніх і здебільша релігійних

відчувань, які вона переносила на скелі, каміння то-що, а також і инші

пам'ятники старовини.

Не маючи в себе (з тої-ж вищезазначеної причини) докладніших да

них що до цього, обмежимося тільки фіксацією місцевостей, що нас в

даному випадкові цікавлять.

На південь від Амур-Бейсхлен-Хид, по дорозі до Хинського пере

возу, біля р. Ібен-Гоол знаходиться т. з. „Бичихт-Чолу" („писаний камінь"),

на якому різнокольоровою фарбою зроблено виображення Будди, там же

є і різні рисунки (гравірування) подібні до тих, що ми тут подали, але

досконаліше виконані й кращої збережености.

Йдучи за вказівками місцевих людей з метою розшукати „писані ка

мені" чи щось подібне, на правому березі р. Орхон, приблизно в районі

того-ж Ібен-Гоолу, ми зафіксували на скелях рештки написів червоно-

жовтою фарбою досить кепської збережености, мабудь колись змиті

водою.

Там же поблизу є рештки городища (?) з валом навкруги, дуже за

сипаного землею та порослого травою. Багато є народніх оповідань про
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те, що в ньому знайдено якісь срібні речі; які саме й де вони, звичайно,

ніхто вказати не міг.

Ці пам'ятки старовини й культури, що ми додатково тут подаємо, безпе

речно належать вже пізнішим часам, але, користуючись нагодою, вважаємо

за потрібне подати відомості за них для відома майбутніх дослідників.

Археологічних пам'яток, взагалі пам'яток культури з стародавніх часів

у Монголії, цієї якоїсь загадкової країни, знаходиться величезна кіль

кість, так на поверхні землі, як і в її надрах (досліди експедиції

П. Козлова), вони приносять науці дивовижні, надзвичайної наукової

вартости матеріяли, відкривають нові проблеми, щоб пізнати їх по

ходження й виявити взаємні впливи елементів культури різних народів

за різні часи. Тому, коли нам пощастило цим нашим поданням зафіксу

вати для дальших дослідів деякі матеріяли що до окремих таких елемен

тів культури з території сучасної Монголії, але з часів давно-давно ми

нулих, ми відчуємо певне з цієї коротенької розвідки задоволення.

ЬЕ5 РЕТКОСЬІРНЕЗ О'ОККНСЖ (МСЖСОЬІЕ).

Еп 1913 Гаиіеиг ргії раїї а ипе ехсигзіоп зсіепііп'яие еп Моп£о1іе.

Оапз 1е Ьаззіп сіє Іа гіуіеге Огкпбп (Моп^оНе Зеріепігіопаїе) ргез сій

^СоІ Спіпоіз-1 зиг 1а гіує §аиспе, а 6— 7 кт. сій Иеиуе Огкпоп, зеїепсі

ипе соїііпе, Ьопіапі 1е сбіе зеріепігіопаї сі'ип ріаіеаи, зе а'еїоиіапі аи

Іаг£е.

Ьа зиг Іез ріеггез атопсеїеез еп атаз оп еиі 1а спапсе сіє ігоиуег

сіез реіго§Іірпез.

І.а рагііе зирегіеиге сі'ип сіє сез атаз ргезепіе ипе сопзігисііоп зре-

сіаіе, Іаііе сіє ріеггез еі сіє ЬгапсНез; с'езі 1е сі-сііі „аЬо", зе гепсопігапі

зоиуепі еп Моп§о1іе еі зегуапі сіє Ііеи сіє ргіегез аих уоуа§еигз ЬоисІ-

сіпізіез. (Рі§. 1).

Аи ріесі сіє Іа репсе тегісііопаїе сіє сесіє соїііпе зе ігоиуепі Іез .ке-

гехигез" (сопзігисііопз їипегаігез); ііз іеїпоі§пепі цие сеііе епсігоіі зегуаіі

аи сике сіез Іез іетрз Іез ріиз гесиїез еі тете таіпіепапі іі сопзєгує за

уаіеиг ге1і£іеизе.

Зиг Юиіе Іа сопзігиссіоп сіє ріегге поиз сіесоиугітез ргез сіє 30 зиг-

Іасез гетрііез сіє ^гауигез: оиіге Іез §гауигез іі у ауаіі аиззі сіез іпзсгірііопз

еп 1ап@ие ІпіЬеіаіпе, сіез сіїаііопз ехсгакез сіє Іоіз ЬоисШпізіез е(с.

Се зопі Іез рпоІО£гарпіез еі Іез сіеззіпз їаііз репсіапі Гехсигзіоп сіопі

поиз поиз зегуопз роиг сіесгіге ипе рагііе сіез реіго£Іірпез сіесоиуегіз.

1-ез £гауигез опі есе Іакез зиг Іез рагііез оссісіепіаіе еі тегісііопаїе

сіє 1а сопзігисііоп. Сіиеіяиез ипез сі'еііез зе зопі ігез Ьіеп сопзєгуєєз,

сГаиІгез п'опїепі цие сіє їаіЬІез сопіоигз.

Ріб- 2. Огоире сі'апітаих, геззетЬІапіз аи геппе, еі аи сіеззоиз сі'еих

сіє реіііз геппез, ргоЬаЬІетепІ Іез ресііз.
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Рі§. 3. Сотрозіїіоп сотрііциее: сііуєгз апітаих еі зі^пез зопі герге

зепіез. Ои соте сігоіі сіеих сеііз, еі еп Ьаз сіез апітаих рагеііз а сіез

спєугєз заиуа^ез, запз согпез; аи сіеззиз сіез апітаих ип сіеззіп, геззет-

Ьіапг аих тетез гергезепіаііопз сіє І'Ьотте яиі зе ігоиуепі аих соїіесііопз

сіє Зауепко сіє 1а ге^іоп сГУепіззеізк; еп Ьаз аи сбіе §аиспе — оп пе

заіі циеі апітаі паиі еі тіпсе, іез іатЬез сій сіеуапі ієуєєз, іез согпез

зіуіізеез; аи тіїіеи сіє сеііе сотрозіїіоп зе уоієпі пеііетепі Іез согпез сій

сегі. \л ріирагі сіез апітаих зопх гергезепіез еп ргоіїї ауес іоиз іеигз

^иа^^е ріесіз. І^ез аиігез гергезепіаііопз зопі сі'ип сопіоиг іпсіесіз.

Рі§. 4. Кергезепіаііоп сіізгіпсіе сі'ипе Сарга зіЬігіса аих согпез їогіетепі

соигЬеез еп ргоШ еі ауес сіеих іатЬез.

Рі£. 5. а) Оеззіп сій сбіе §аиспе — сіеих Сарга зіЬігіса §а1орапі (еп рготіі

еі ауес сіеих ]'атЬез); еп сіеззоиз ипе тї§иге геззетЬІапі а ип Ьотте.

Ь) Оеззіп пеі, — ипе Сарга зіЬігіса сіапз ипе розе ігапдиіііе; сіеих апітаих

. запз согпез.

Рі§. 6. Оеих апітаих; Іеиг розе ехргіте 1е тоиуетепі (еп ргоіїї ауес

4 іатЬез); іез апітаих, гарреіапї ип реи 1е гепагсі, 1е спіеп ои 1е іоир,

опі ип согрз еігап§е, іез іатЬез соигіез, ип циеие 1оп£ие еі іез ігасез

сіез огеіііез ои реиі-еіге сіез согпез.

Рі£. 7. С'езі 1а гергезепіаїіоп сі'ип апітаі аи 1оп§ сой, аих реіііез

согпез (ои 1оп§иез огеіііез?), іез циаіге іатЬез зоні згуїізеез, ипе Ьоззе

зиг 1е сіоз.

Рі£. 8. Се сіеззіп езі сГогі£іпе розіегіеиге; 1е спеуаі §а1орапі (еп ргоїіі)

езі ігез Ьіеп гергезепіе; Іе сауаііег еп Ьоппеї роіпіи, сі'ип іуре топкої,

з'арриіе сіє Іа таіп §аисЬе зиг 1е сбіз, еі сіє за таіп сігоіїе еіепсіие ііепі

ип оЬіеІ циеісопдие — реиі-еЧге цие с'езі 1а ії£иге уоііує сі'ип агс. Маїпеи-

геизетепі Іез с}еіаііз сіє се сіеззіп пе зопі раз пеїз.

Сеііе ії§иге зе гарргосНе раг іе зи]'еі, 1е тоиуетепі ехргеззіт сій сЬеуаі

еі 1а ро5Є сій сауаііег, сіез тї§игез апаїо^кшез сіє 1а соїіесііоп сіє Зауепко.

Ое рагеіііез їі^игез сі'ип сауаііег а спеуаі зе гепсопігепі аззег гагетепі.

Аіпзі Іез реігобНрпез сіЗсгіїз аррагаіззепі еп іоиіе іеиг таззе сотте

сіез бгоирез сГапітаих ои Ьіеп сотте сіез апітаих ізоіез. Ьа сотро

зіїіоп іаіі сіеїаиі сіапз іез £гауигез.

Оп зак ^ие іез сіеззіпз ауес сіез ії^игез еп §гоирез, сіапз Іезциеіз зе

іаіі зепііг 1а сотрозіїіоп, зе гепсопігепі аи раїеоііткіие; роигїапі сіапз

Гагі раїеоіііпіциеп сіотіпепі Іез гергезепіаііопз ізоіеез. (Мог^ап, Сагтаііпас).

Ьез їі^игез сіє рагеіііез £гауигез раїеоііііщие зе аЧзііп§иепі раг Іеиг

оепге ргітіШ, циокше рагіоіз Іез сопіоигз сіез апітаих, гергезепіез еп

ргоііі ауес 4 ои іе ріиз зоиуепі 2 ]'атЬез, зе топі гетагдиег раг Іеиг

геаіізте. (Туре сіез §гауигез сіє Іа £гогсе Раіг-пог-Раіг, Оігопсіе).

Ье геаіізте аррагаіі ріиз пеііетепі а Герояие сіє 1а Масіеіеіпе, сіапз

1а сіеіаіізаііоп сіез апітаих аиззі яие сіапз 1а гергезепіаїіоп сотріеіе сіє

іеигз Іогтез.

Ь'ерояие розіегіеиге (пеоіііі'яие) зе сіізй'пйие раг ипе §гапсіе уагіеіе

сіє ргосесі^з сГагг еі сіє гергезепгагіопз їаипіяиез (Огауигез сіє Загіага).
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С>иапІ аих реІго£Іірпез, Ігоиуез а ГОгкпопе, ііз реиуепі еЧге сагасіе-

гізез сотте Ігез ргітіїіїз; сіапз Іез §гауигез 1а сіеіаіізаііоп сіез {огтез еі

сіез ргоїііз сі'апітаих їаіі деіаиі; ііз зопі раїїоіз гергезепіез ауес 4 рагїоіз

ауес 2 іатЬез. Оп пе зепі раз яие Іез §гауигез зоіепї аспеуеез; еііез

зопі сопуепй'опеїіез, зіуіізеез, ргезяие зутЬоІї'яиез.

І.а уагіеЧе еі 1а сИЙегепсе сіез {огтез гергезепіеез зиг Іез §гауигез

сЮгкпоп, сіетопігепі яи'еііез шгепі §гауеез а сіез ероциез шп"егепІез.

І.а Іосаііїе" уізіієє раг поиз, зііиее зиг ипе соїііпе сій Ьаззіп сГОгкпоп

ат'ге ГаНепп'оп сіериіз Іез Іетрз апсіепз іизяи'а поз іоигз. Ь'апи'яике-

поиз а Іаіззе зез Ігасез еп їаіі сіє реіго§1ірпез, 1а рориіаііоп сопіетро-

гаіпе, сопзегуапі 1е сагасіеге ге1і§іеих сіє сеі епсігоіг, у а сопзігиіі сіез

„аЬо" еі сіез „кегехигез" (еЧШісез геЧі£іеих еі топитепіз Иіпе"гаігез).

Ь'потте ргепізіогіяие поиз а Іаіззе зез топитепіз сі'агі сіапз Іезциеіз

зе геЯеІепІ зез тоеигз еІ зез зепн'тепіз ге1і§іеих. Маіз роиг 1е ргезепі

поиз поиз аЬзІіепсІгопз сіє сіоппег ипе сіаіе ргесізе аих топитепіз ^ие

поиз ауопз сіесгіїз, пе поиз Ьазапі цие зиг поз поіез еі рпоіо^гарпіез.

Серепсіапі іі їаиг сгоіге ци'оп пе реиі раз гарроііег сез реЧго§1ірпез аих

іетрз ріиз гесиїез ^ие 1е пеоіііпіяие.



Ріг- 2.









РІ£. 6.







• •



Мапа Лоханського острову та його околиць.

Позначено стації на Лоханському острові І (1) та нижче Лоханського порогу (2);

X позначено шліхувадла.

МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ.

Пам'ятки Лоханського острова.

Вже сама природа Надпоріжжя, з його скелястими узбережжями, що

в багатьох місцях утворюють природні сховища під скелями та печери й

достачають ріжноманітний матеріял для виробу кам'яного знаряддя; з його

численними островами, що високо здіймають над водою свої неприступні

скелясті „голови" й витягуються в довгі, затишні, піскові „прохвостя";

з його порогами, заборами й окремим камінням, що творять численні

„бистрі", ці найспожиточніші місця для рибальства, — говорить за те, що

вигоди місцевости не могли не бути використані, як-найширше, саме за

доби рибальства.

Це перше вражіння від природи місцевости, потверджене тими перед

історичними матеріялами, які зібрано з Надпоріжжя давніше, відразу ж

набуває характеру переконання, бо раз-у-раз знаходить нові докази у ряс

них знахідках, що трапляються мало не на кожному кроці.

Однак, не можна не відзначити, що, як і більшість попередніх мате

ріалів, так і ті знахідки, що їх вивезла була з Надпоріжжя експедиція

Укрнауки (4—12/VI—1927 р.), найвиразніше виявляють усе ж тільки одну
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добу передісторичної минувшини країни, або — краще сказати — одну куль

туру, що буйно цвіла тут за доби розвиненого неоліту й наприкінці нео

літичного періоду.

Який район вона обіймає, звідки починається, які етапи розвитку вона

проходить і в які хронологічні межі вона вкладається — все це питання,

що з відповіддю на них доводиться зачекати.

Поки що можна сказати з певністю тільки одно: її сліди, иноді над

звичайно виразні (як, наприклад, стації з купами кухонної покиди на о. По

роховому або на „Стільчому" біля с. Волоської), такі рясні, що відсут

ність їх у тому чи иншому пункті надбережжя хочеться пояснити або

недостатністю дослідів, або ж тими змінами в надбережній смузі островів

та узбережжя Дніпрового, які сталися в наслідок діяльности ріки.

Неперше завдання, що його висуває перед дослідами у Надпоріжжі

навіть побіжне ознайомлення з його пам'ятками, це — вивчити саме цю

культуру, таку багату на забутки, розшукати усі можливі її вияви, всі її

форми, звичайно, ріжноманітніші й численніші за відомі нам стації та

майстерні.

До цього часу за найвиразніший вияв цієї культури ми маємо „Стрільче"

біля Волоської, з його стацією й майстернею кам'яних виробів, що за

доби свердленого справилля була справжнім аіеііег, мабуть, з виробниц

твом на збут.

Тому пильніший огляд околиць Волоської з погляду передісторичного

автор поставив собі за перше завдання своїх сьогорічних розшуків у

Надпоріжжі.

Стимулом до цього було знов же й те, що, підчас праці так зв. Запо

розької експедиції Укрнауки, 5,'УІ—1927 р. авторові пощастило відкрити

на камінні Лоханського острову (проти с. Волоської) кілька нових пам'я

ток, які, на його думку, стоять у зв'язку із зазначеною культурою кінця

неолітичної доби й у значнішій частині належать до категорії пристроїв

для полірування каменю: штучні виглибини різних форм, виточені на по

верхні каміння 1).

Ближче ознайомлення з пам'ятками „Сгрільчого" та його околиць

протягом липня місяця р. 1927 одразу подало чималі матеріяли, почасти

відмінні од зібраних тут раніше, почасти й цілком нові. Знахідки у Воло

ській, стація на лівому березі Дніпровому, трохи нижче Лохану, й на

решті, численні пам'ятки Лоханського острова ще виразніше висувають

значення околиць Волоської для українських передісторичних студій і

підкреслюють потребу систематичного їх вивчення.

Відкладаючи опис Лоханської стації й инших знахідок з околиць Во

лоської до слушного часу, цю розвідку автор вважав за потрібне присвя

тити пам'яткам Лоханського острова, що заслуговують на як-найсерйоз-

нішу увагу й вимагають спеціяльних дослідів, дослідів до того ж невід-

1 ) Після того експедиція відзначила її у багатьох місцях — і по Дніпрових островах

і по надбережному камінні правого берега. Дальші розшуки авторові, у липні місяці року

поточного, виявили їх знову в околицях Ненаситця та біля с. Військової.
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кладних. Відомо бо, що Лоханський острів, як і значніша частина Стріль-

чого, не говорячи вже за окреме каміння цієї дільниці Дніпрової й обидві

забори біля Волоської, назавше зникнуть під водою року 1931.

Лоханський острів — на висоті Волоської забори — перерізаний „кана

вою" на дві половині, являє собою витягнутий з N0 на 5Е низький, по

рівнюючи, гранітовий масив, напів занесений піском, який утворює довге

„прохвостя" з косою, що малої води сягає аж до першого каміння другої

забори (між Стрільчим — на правому березі та с. Сергіївною — на лівому).

Північно-західній край правої (у бік до Волоської) частини острова

(Лоханський острів І) виразної „голови" не має. Власне, нагромадження

каміння в голові цієї частини, замуленої піском і вкритої лозою, це є

продовження Волоської забори. Висока скеляста „голова" острова, що

розтинає Дніпрову течію, яка, з одного боку біжить у канаву, а з дру

гого, падає через поріг Лохан, знаходиться на лівій його частині (острів

Скалистий, Лоханський острів II). У цій частині Лоханського острова су

цільні виходи породи та менше каміння — окрім голови — висуваються з

піскового покрову на 115 — 125 м. нижче, мало не посередині острова.

Приблизно на тій таки висоті і по-над берегом, саме проти першої лави

порога, з води виступають окремі, вигладжені рікою камені. Після невеликої

смуги піщаного берега, трохи далі, вже на „прохвості" власне, знов же

над самою водою, лежать мальовничі групи каміння, що його миє й об

точує безупинна хвиля Лоханова.

Більшість пам'яток Лоханського острова, що їх описові присвячено ці

рядки, виявлено по тих окремих каміннях, переважно, надбережних. Із

загальної кількости каменів з поробленими на них виглибинами різних

категорій і різного, певне, призначення (20), в голові острова відзна

чено тільки два камені, серед острова — шість, а по-надбережжю — два

надцять. З них на Лоханському острові І виявлено лише один камінь;

инші — на Лоханському острові II.

Процеси вивітрювання й діяльність води спричиняють найхимерніші

зміни у поверхні гранітових порід. Різноманітні щілини, поверховні й гли

бокі, розколини, иноді привалені зверху величезними брилами зруйнованої

скелі, вимиті водою гроти, обточені боки, нарешті, всякі заглибини на

поверхні скелі й каміння, часом більш-менш правильних контурів, що в їх

застоюється вода, раз-у-раз спокушають дослідника і спиняють на хви

линку його думку, скеровану на розшуки слідів людської діяльности. Та

ця зупинка мислі триває дуже короткий час. Пильніший огляд, здебільше,

одразу переконує в природньому походженні того чи иншого явища.

Тим то на загальному тлі отих численних наслідків невтомної діяль

ности природи, надзвичайно рельєфно виступають, часом ніби подібні до

них, та зовсім инші сліди, в яких виразно можна читати результати впер

тої руки людини — заглибини, витерті на камінні умисне.

Перша, характеристична ознака таких слідів на камінні Надпоріжжя є

те, що трапляються вони тільки по горизонтальних чи близьких до них

площинах породи. Друга полягає в тому, що знаходяться вони тільки

10
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в певних місцях, назручніших для тимчасового чи постійного перебування

людини, здебільша, біля самої води. Та найголовніше те, що такі сліди

належать до певних категорій, мають цілком сталі форми й навіть мало

відміняються в своїх розмірах.

Виявлені на Лоханських островах штучні виглибини, витерті -в грані

товій породі, можна поділити, відповідно до процесів, які їх створили, на

три основні категорії.

Категорія А. Субовальні та круглі виглибини невеликого діяметру (най

більш. 0,54) й різної глибини, здебільша, з мало помітним, а иноді вираз

ним, відповідно до довгочасности процесу, круглим чи субовальним горб

ком посередині, що втворилися в наслідок тертя по колі.

Категорія В. Дугоподібні (б. м. знач

ного радіусу) рівчаки, здебільша по двоє,

в формі стулених клішнів, більш-менш

глибокі і тому завше з виразним сочко-

подібним горбком між ними, що втвори

лися в процесі тертя по дузі.

Категорія С. Круглі й глибокі загли

бини малого діяметру, що втворилися в

процесі тертя вглиб.

Поза цими категоріями лишається кілька

зразків одмінних контурів чи переходової

форми і пришліховані площинки, иноді

ледве помітно виглиблені, що їх одзна-

чено — за єдиним вийнятком — по камін

нях, на яких виявлено й инші зразки.

Цілком зрозуміло, що повної, абсолют

ної тотожности форми й розмірів занотованих виглибин немає й не може

бути. Вони варіюються й мірою й глибиною. Коли-б навіть припустити,

що певну кількість однакових зразків утворено однією рукою, довгочас

ність процесу тертя, твердість породи й инші чинники повинні були внести

в них відповідні одміни.

Ці відміни виявляє їх опис, який треба почати списом пам'яток цен

тральної частини Лоханського Острова П, бо, з одного боку, тут їх і

збереглося найбільше, а з другого, тут їх і було знайдено вперше ')•

Мало не в центрі острову, в улоговині, вкритій молодою лозою, на

віддаленні 200 м. од „голови" й на 40 м. од берега Лохану, одзначено

два камені з рівною поверхнею, що виступають з піску на 0.15 — 0.18.

І. Перший з них, мало не чотирикутньої форми, розмірами 0.75 (Л/— 5)

на 0.68, має посередині, а власне ближче до північного краю, добре ви-

') Щоб скоротити опис, автор уживатиме таких скорочень: Рівчак — А' (гаішіге).

Клішнюваті рівчаки (по двоє) — /' (ріпсеїіез); в їх правий рівчак — А\ , лівий — А . Дов

жина, широчінь, глибочінь — Іп, Іг, рг. Округла виглибина — С (сиуеііе). Діяметр по лінії

Л/-5-Д; по лінії Е О — йг

Мал. 1. Камінь II. Набл. 1:14.
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терту площинку неправильно овальної форми, мірою 0.62 (Е— О) на 0.26 4

(О) та 0.40 (£). Невелику виглибину на вигладженій площинці відзначено

мало не в центрі її.

II. Другий камінь, на 4 м. в бік 5— Е од нього, мірою 1.15X0.85,

трохи похилений на північ, з трьома парами рівчаків, що формою нага

дують клішні. Одну пару, крайню до південно-західнього краю, вироблено

/

Мал. 2. Група каменів III—V з численними виглибинами. Набл. 1 : 40.

окроме; дві инші злилися в фігуру, подібну до вісімки (мал. 1). Розміри

клішнів такі:

Р.1 0.68 (/п), 0.22 (Іг); Я, — 0.07 (Іг), 0.02 (рг); Я, - 0.08 (Іг), 0.015 (рг).

Р.2 0.65 „ 0.15 „ Я,— 0.07 „ 0.01 „;#2 — 0.06 „ 0.010 „

Р.З 0.50 „ 0.19 „ Я,— 0.09 „ 0.08 „ ; /?2 — 0.07 „ 0.008 „

Поверхня рівчаків звітрена.

На 30 м. од цих каменів, через вісь острову в бік 5— Е, знаходиться

друга група з трьох каменів з рівною поверхнею: одного великого (біль

ший руб— 2.25) та двох менших, на яких виявлено численні клішні, овальні

виглибини та пришліховані площинки (мал. 2).

III. Перший, з майже рівною поверхнею, зорієнтований по лінії N0—

5Е, розмірами 0.75 (N0), 2.25 (^£), 1.10 (5Е) та 1.90 (50), що підно

ситься над піском на 0.63— 0.62 (північно-західній край) та 0.43 й 0.53
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(точки південно-східнього краю), має п'ять пар клішнюватих рівчаків, що

з них чотири творять вісімкоподібні фігури, а одна стоїть окроме, та три

овальні виглибини. їхні розміри:

Р. 1 (4). 0.75 (Іп), 0.24 (Іг); /?!—0.08 (/г), 0.010 (рг); /?2—0.07 (/г), 0.012 (рг).

Рівчаки добре вишліховані, та вивітрюються. Сочкоподібний пружечок

між клішнями — нижче поверхні каменя на 0.009.

Р. 2 (5). 0.56 (Іп), 0.24 (Іг); 0.07 (/г), 0.011 {рг); к,—0.06 (/г), 0.005 (рг).

Є поперечні щілини, поверхня звітрюється. Пружок— сочкоподібний, мало

не в рівень з поверхнею каменя.

Р. З (6). 0.65 (Іп) 0.21 - 2 (Іг); Я (обидва) — 0.055 (Іг), 0.20 (рг). Один

з найкращих зразків цього роду, незвичайно добре вишліхований, глибо

кий, довгий при найменшій в усій групі широкості, ніби трохи вигнутий

в бік 50. Сочкоподібний пружок нижче рівня каменя на 0.015.

Р. 4 (7). 0.73 (Іп), 0.24 (Іг); Л,—0.05 (Іг), 0.013 (рг); #2—0.07 (Іг), 0.014 (рг).

Р. 5 (8). 0.65 (Іп), 0.23 (Іг); Я,—0.06 (/г),0. 023 (рг); Л2-0-07 (Іг), 0.022 (рг).

Сочкоподібний з добре вигнутими боками. Поверхня звітрюється; потрі

скався. Прегарний зразок, може ще кращий за Р. 3. Глибокі, дуже добре

витерті рівчаки. Правий рівчак Р. 4 є продовженням лівого рівчака

Р. 5; утворюють разом один довгий вигнутий есоподібно рівчак. Пружечок

нижче поверхні на 0.009.

Зливаючися з кінцем Р. З, щільно присунуті одна до одної, знахо

дяться три овальні заглибини, мабуть, природнього походження, без горб

ків посередині, та з виразними слідами використання їх для якихось по

треб, бо стінки заглибин добре вишліховано. Біля першої (більшої) й

другої— в бік 5Е — добре вигладжена притерта площинка на 0.10 та

0.07 завширшки. Розміри заглибин такі:

С. 1. £>,— 0.37; А. — 0.30. Рг. — 0.026.

С. 2. £>, — 0.28; А— 0.20. Рг. — 0.012.

С. 3. А -0.26; А—0.16. Рг. — 0.012.

IV. У віддалі одного метру на Е, через вісь першого каменя, лежить

невеликий (0.98 X 105), трапецуватий в плані, камінь, трохи похилений

в бік 0, що підноситься над рівнем піску з боку на 0.26 — 0 28, а

з боку ЗО лише на 0.07. І8 східнього боку на ньому витерто пару рів

чаків, сполучених в точці 5Е, трохи одмінної від типових клішнів форми.

Правий рівчак сливе прямий, лівий — вигнутий у бік 0. їхні розміри:

впод. — 0.74; найб. шир. — 0.26. /?, — 0.07 (Іг), 0.010 (рг). К2 — 0.06 (Іг).

0.012 (рг). Височінь пружка посередині в рівень, ба навіть трохи вища

за лівий берег Ко. Гарний зразок добре вигладжений. N0 кінець пружка

не зовсім виразний.

V. Безпосередньо біля нього — третій плоский камінь цієї групи, зорі

єнтований по лінії N0— 5Е, розмірами 1.40X0.83 (N0) та 1,05 (5Е),

на жаль, надбитий на південно-східньому кінці, що підноситься над рівнем

піску на 0.50 — 0.55. На ньому збереглися дві цілі клішні й кругляста

притерта площинка. Розлом знищив частину третьої пари клішнюватих

рівчаків.
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Розміри клішнів такі:

Р. 1 (9). 0.81 (Іп), 0,22-3 (/г)./?!-0.06 (/г),0,014 (рг)./?,-0.06 (Іг), 0.017(рг).

Сочкоподібний пружок нижче поверхні каменя на 0.005. Один з дуже

добрих зразків.

Р. 2 (10). 0.77 (Іп), 0.20 (Іг) Я.-0.08 (Іг), 0.009 (рг). Я2-0.09 (Іг) 0.012 (/>г).

Пружок нижче рівня на 0.007.

Р. З (11). Розбиті. Іп-1 Іг-0.265. #,-0.13 (Іг), 0.023 (рг). К2—0.12 (/г),

0.025 (рг).

Пружок од поверхні на 0.007. Дуже добре вигладжений зразок. Без

посередньо за північним кінцем Р. 2, доходячи до лівого рівчака Р. 1,

знаходиться добре витерта площинка, мірою 0.28 — 0.30 (О,) на 0.24 (Д>).

По-за списаним тут камінням, що, як знати,

подають, кінець-кінцем тільки один тип вигли-

бин (з категорії В), в центральній частині

острову не трапилося инших пам'яток, що нас

цікавлять. А в тім ручитися за те, що їх тут

більше немає, не можна. Зразу ж за другою^

групою каменів із клішнюватими рівчаками

(III—V), на південь, зносяться високі піскові

горби, що, можливо, ховають під собою й инші

аналогічні пам'ятки.

Третя найчисленніша група каміння з ви

тертими на них виглибинами різних форм куп

читься по-над берегом порога, саме проти

першої його лави. Вона достачає, переважно

пам'ятки першої категорії: круглі й овальні

виглибини з горбком иосередині; в ній од-

значено лише дві парі клішнюватих рівчаків. Основну групу творять оці

шість каменів.

VI. Перший з них (приблизно на 188 — 190 м. од голови острову й

лише в двох метрах од води) — плоский камінь з добре обтертими бо

ками, що виходить з піску всього на 0.20 м., трохи похиливсь з О на Е.

Вісь каменя — по лінії N— 5. На його поверхні одзначено три штучно

витерті заглибини та дві пришліховані площинки (мал. 3).

Р. (12). Ьп -0.53. Аг-0.24. Я,- 0.07 (Іг), 0.015 (рг). К2—0.08 (Іг), 0.020 (рг)

Клішнюваті рівчаки щільно зсунуті (закриті) й таким чином творять ви

тягнуту сочкоподібну фігуру. Поверхні рівчаків звітрено, В Л^-ній діль

ниці каменя виточено округлу виглибину (№ 4), мірою 0.42 (Оі) на 0.30

(О?), з мало виразним горбком, що майже збігається з північним боком

заглибини. Глибочінь — 0.039. Поверхня звітрена. Краще збереглися за

хідній та південно-західній боки.

Сливе посередині каменя виточено велику заглибину (№ 5) розмірами

0.51 (£>]) на 0,41 (Д>), з малопомітним овальним горбком посередині

(/), — 0.10; йг — 0.16) й рівчаком витертим по дотичній з боку Е, мірою

0.24 (Іп), 0.08 (Іг) на 0.010 (рг). Глибочінь круглястої заглибини — 0 039 (Е)

Мал. 3. Камінь VI. Набл. 1 : 27.
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та 0 032 (О), в центрі (до горбовинки) — 0.029. Поверхню заглибини ви

гладжено краще, ніж у попередній; сліди шліхування збереглися по всій

поверхні.

У південно-західньому краї каменя, заповнюючи його гострокутній

виступ, вишліхувано площинку—влоговинку неправильної яйцюватої форми,

мірою 0.36 на 0.23; глибочінь її — 0.008. Насамкінець, на східньому краї

каменя обрисованого кривою, знаходиться ще одна витерта площинка,

знов же неправильних контурів, розмірами 017 на 0.15.

VII—VIII. Лише на 1 м. од поиереднього, в бік 50, з піску стремить

частина каменя, сильно підмитого водою й засипаного піском (обернутого

рівною поверхнею на схід

під кутом на 30 — 35°) з

парою клішнюватих рівча

ків, ') а на віддалі 3,5 м,

од каменя VI, в бік 5Е

звисає з берега, під кутом

в 75°, підмитий водою й

напівсхований під нею

(обернутий на /V) камінь

з круглою виглибиною

(№ 6). £> — 0.335. Гли

бочінь — 0.022; горбовин

ка — нижче країв вигли-

бини на 0.009. Поверхню

Мал. 4 Камінь IX. Набл. 1 : 23. сильно звітрено.

IX. На 12 м. нижче ка

меня VI (через вісь острова), на 2 м. од берега в воді лежить плоський,

здається, камінь неправильно чотирикутніх контурів, зорієнтований боками

на сторони світу; грубіший до берега, він трохи похиливсь у бік N (мал. 4).

Поверхня його майже рівна. На ній виточено чотири круглястих загли

бини, одну в Л^і-ному куті, а три в ряд по-під краєм південним. їх дуже

добре вишліховано, й збереглися вони на прочуд гарно. їх розміри такі:

С. 1. (7). £>! — 0.30; й2 — 0.29. Добре вишліхувана, мало не кругла.

Горбовинка звітрилася. Глибочінь — 0.013-12.

С. 2. (8). /), — 0.44; 0> — 0.30. Овальна. Добре шліхована. Глибочінь —

0.017. Горбовинка посередині підноситься на 0.005.

С. 3. (9). £>, — 0.335; А — 0.345. Глибочінь — 0.022. Горбовинка ви

разна, висока, мало не рівень з висотою крис.

С. 4. (10) Д—0.32; А — 0305. Глибочінь — 0.016. Горбовинка мало

не в рівень з крисами.

В цілому цей камінь являє собою одну а найкращих пам'яток Лохан-

ського острова з категорії І.

X. Біля каменя IX, напів укрита водою, висувається з піску частина

довгастого каменя, що лежить рівнобіжно до лінії берега в напрямі Л^—,5.

') Обмірів яе вроблено, > огляду на те, що камінь засипано піском.
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Поверхня його нерівна, горбувата. В ньому вироблено глибоку овальну

виглибину (попсовану щілинами, отже добре вигладжену), розмірами

0.31 (/),) на 0.26 (£)2) • в 0.022 завглибшки, з виразною овальною горбо

винкою, що підноситься на 0.012 (№ 11); трохи далі за нею, в бік »!> —

друга напів звітрена виглибина (№ 12), кругла з діяметром у 0.26 (набл.).

XI. Просто цього каменя, в березі, обернутий на схід під кутом на 45°,

звисає камінь з величенькою круглою виглибиною (№ 13) — 0.36;

£)2 — 0.35; Рг. — 0.027. Виразна й висока горбовинка має 0.017 височини.

XII. Трохи осторонь цієї численної групи каміння з круглими вигли-

бинами, у віддалі 13 м. од першого каменя (VI) й на 10 м. од води, саме

проти каменя, з чотирма круглими виглибинами (IX), в напрямі Л/ЛЛ?— 500

з піску виступає камінь витягнутої форми (сірий граніт) розмірами

1.10X0-45 (№Е) та 0.55 (ЗО), з поверхнею, що складається з двох ча

стин різної височини над рівнем піску: меншої (південно-східній край),

нерівної приблизні розміри 0.43 X 0.50, яка підноситься над піском на 0.35,

та більшої (край південно-західній) рівної, що з боку 0 засипана піском

у рівень з поверхнею, а з південного й східнього боків підноситься над

рівнем піску лише на кілька сантиметрів.

В цій частині поверхні каменя вироблено дуже добре шліховану кру

глясту виглибину (№ 14), мірою 0.41 (/)]) — на 0.36 (Д>)> ПРИ глибині

в точках N та 5— 0.015 та 0.008, а в точках О і £— 0.022 та 0.021.

Горбовинка нижче точок О та Е на 0.008. Виглибину виточено ідеально.

Поза крисами її немає пришліхованих площин, як це трапляється раз-у-раз

в инших примірниках. Натомісць, торкаючись південно-західньої частини

її крис, щільно присунуто до неї майже не виглиблену круглясту загли

бину (№ 15), мірою 0.23 (£))) на 0.27 (/)2). Криси ще не позначилися,

глибочінь рівчака е мінімальною (всього 0.007). Поверхню вигладжено

ідеально. А в тім вона не вишліхована, а шаршава, що пояснює, здається,

якість породи (дрібно-зернястий сірий граніт).

XIII. На південний схід од попереднього каменя, на 7 м. од берега

в піску лежить побитий камінь (червонавий граніт), на якому заціліла

половина широкої (£>2 — 0.40) виглибини, глибокої в точці О на 0.034,

а в точці Е на 0.027 (№ 16). У південній частині вона не має загли

бини. Горбовинка широка й невиразна. Поверхню виглибини звітрено.

XIV. Мало не проти попереднього, в порозі лежить найбільший з усіх

каменів, що на них виявлено було штучні заглибини, з добре вигладже

ними водою боками, який має глибокі розколини й щілини, що поділили

його поверхню на п'ять окремих частин. Вісь каменя проходила по лінії

Е— О, тоб-то впоперек течії, що певною мірою й спричинилося до того,

що він так потріскавсь. Цьому допомагала й нерівність його поверхні.

Дільниці А та В— високі й горбуваті; инші мають більш-менш рівну по

верхню, (трохи похилу в бік 5). На ньому виточено 11 субовальних та

круглих виглибин, здебільша, глибоких (мал. 5).

Виглибини пороблено на рівних площинах дільниць В, О та Р. На великій

простороні дільниці А ми знаходимо одним одну заглибину. Розміри їх такі:
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Дільниця А.

С. 1. (17). £>,— 0.33; А — 0.31. Рг. тах. (в південному краї) — 0.027.

Горбовинка 0 01 заввишки. Добрий зразок.

Дільниця С.

С. 2. (18). £>,— 0.19; Ц, — 0.17. Рг. 0.21. Неглибока виглибинка, без

горбовинки.

С. 3. (19). £>, — 0.30; й2 — 0.28. Рг (5) -0.55. /V (ТУ) — 0.053. Горбо

винка невисока, нижче країв на 0.05. Ця виглибина злилася крисами

4

Мал. 5. Камінь XIV. 1 : 24.

з попередньою- Добре виглиблена. Поверхня звітрилася, хоча заціліли

добре шліховані місця. План горизонтальний. Рівчачок майже рівний,

і тому горбовинка має правильну форму.

Дільниця І).

С. 4. (20). — 0.24; О, — 0.27. Яг— 0.021. Горбок — 0.004 заввишки.

План трохи похилий в бік N. Поверхня вишліхована дуже добре, хоча

починає звітрюватись. Горбовинка мало виразна.

С. 5. (21). О, ^Е—50) — 0.31-2; Я2 — 0.26-6. Рг. тах. (50) —

0.03. Горбовинка висока на 0.012. План горизонтальний. Добре вигла

джена. З північного краю попсована щілинами й тому не дається до

точного визначення розмірів.

С. 6. (22). — 0.32; £2 — 0.30(?). Сильне звітрилася. План трохи

похилий на А'.
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С. 7. (23). — 0.36; О* — 0.42-1. Злилася крисами й попередньою.

Сильне виглиблена (в точці N— 0.06, в точці 5— 0.055). План горизон

тальний. Горбовинка під краєм Е мало не зливається з крисами. її висо

чінь — 0.011. Поверхня звітрена.

С. 8. (24). Оі — 0 23; й2 — 0.27. Сильне звітрилася, й тому глибочінь

не можна встановити. По крисах заціліли добре вишліховані місця. План

трохи похилий на 5.

С. 9. (25). Я! — 0.30; 02 — 0.26. Рг. (Л/) — 0.027; Рг. (5) - 0.034. Гор

бовинка висока на 0.009. Дуже добрий зразок глибокої виглибини. Рів

чачок майже рівної широчини.

План горизонтальний.

Округла притерта площин

ка (зигіасе роїіе) з незначною

заглибиною, мірою 0.17 (О,)

на 0.22 ф2).

Дільниця Г.

С. 10. (26). Я,— 0.27; £2 —

0.34. Рг (в точці 5) — 0.046; Рг. «Г

(в точці Е) — 0.031. Дуже добре

вигладжений субовальний зра

зок. На жаль, попсований щіли

нами, що не дають можливости

поробити всі потрібні виміри.

Горбовинка ближче до краю Е.

Вона незначна, всього 0.005—6

заввишки. Поверхня виглибини Мал. 6. Камінь XV. Набл. 1:18.

звітрилася.

С. 11. (27). О, — 0.25; Д,— 0.25-6. Рг. (в чотирьох точках N,£,5,0)

0.033, 0.019, 0.021, 0.016. Горбовинка виразна й висока, виразніша з пів-

нічно-східнього боку, нижче лінії на 0.011 тоб-то Ь. шах. 0.022 (Л/) —

0.008 (5). Дуже добрий зразок круглої виглибини, на жаль, попсований

т. зв. „слоєм", що перетинає один з країв. Поверхня звітрилася. План —

горизонтальний.

Цей камінь закінчує групу пам'яток, що їх виявлено в центральній

частині Лоханського острова II- Ще три камені, на яких одзначено круглі

й овальні заглибини, належать прохвостю-

XV. Великий камінь, мірою 2.50 на 1.05, на 175 метрів у бік N од

крайніх каменів на прохвості, з добре обточеними водою боками й про

сторою більш-менш рівною поверхнею. На ньому виявлено численні кру

глясті виглибини та добре вишліхувані площини (мал. 6).

З північного краю знаходяться дві пришліховані площини, розмірами

0.45 X 0.15 (О) — 0.20 (£) та 0.60 на 0.23 (О) й 0.30 (£), а на централь

ній дільниці поверхні — 7 круглястих виглибин.

їх розміри такі:

С. 1. (28). Я, — 0.40; О, — 0.39. Рг. (в точках КЕ,5,0) - 0.025, 0.019,
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0.037, 0.015. Горбовинка з північного краю, невиразна, в точці .5 — 0.013

заввишки. Прегарний зразок. Дуже добре зберігся західній бік, що зли

вається з пришліхованою поверхнею каменя. Південний край виглибини

попсований, бо пришліховані місця повідлуплювалися.

С. 2. (29). £>, — 33; (набл.); О., - 0.54; (набл.). Рг. шах. (в точці Е) -

0.046. Горбовинка висока на 0.005, розмірами 0.013 X 0.009. Добре виглад

жена. На жаль, великі шматки шліхованої поверхні боків повідколювалися.

С. 3. (30). £,— 0.22; (набл.); Оа — 0.34. Рг. шах. (в точці £) — 0.016.

Горбовинка незначна. Виглибину зруйновано процесом відколювання по

роди. Вишліхувана добре.

, С 4. (31). О, - 0.33; А- — 0.33. Рг. — 0.013. Горбовинка 0.006 заввишки.

Зовсім кругла, з добре шліхованими бо

ками, хоча місцями є відколупини. Горбо

винка звітрилася остаточно.

С. 5. (32). 0,-0.36; а, — 0.35. Рг.

(ЛО — 0.024, Рг. (5) — 0.01Ї. Поверхня

звітрилася, лишилися тільки невеликі клап

тики шліхованої поверхні. Мабуть, була

глибша, бо горбовинка, хоч і сильне звіт-

рена, підноситься в точці N на 0.016.

С. 6. (33). Яі — 0.32; Ог — 0.39. Рг.—

0.039. Зацілілі тільки клапті добре шліхо

ваної поверхні (бік Е). Горбовинка звіт

рилася, але ж її знати.

С 7. (34). Д — 0.36; Я, -0.38. Рг.

тах. (5) — 0.036. Горбовинка овальна з

50 на ХЕ, розмірами 0.16 на 0.11, зовсім

невисока (0.002). Цікавий зразок глибокої

круглястої виглибини. На жаль, боки повідколупувалися, а через сере

дину виглибини йде щілина.

XVI. На 60 метрів у південний бік од попереднього, рівнобіжно до

течії, в порозі (на 3,5 од берега), лежить підмитий водою й похилений

на 0, довгастий камінь, довгий на 2.75. На його правому боці, нахи"

леиому в бік 0 під кутом в 45°, вироблено три штучні виглибини: одну

еліптичну та дві круглясті (мал. 7).

Розміри еліптичної фігури такі:

/.я — 0.70. І~г — 0.24. Набл. шир. пружка посередині — 0.095. Його дов

жина — 0.36 (південний кінець звітривсь). Розміри рівчаків: /?, — 0.08 (/г),

0.033 (рг); /?, — 0.07 (/г), 0.025 (рг). Горбок нижче поверхні каменя на

0.020, тоб то в точці О — 0.005, а в точці Е— 0.013. Єдиний дуже гарний

зразок довгастої й глибоко витертої заглибини.

Розміри круглястих виглибин такі:

С 1. (35). 0,-0.33; й,— 0.31. Рг. (в точці О) — 0.024, Рг. (вточці Е) —

0.014. Горбовинка висока на 0.008. Через середину йде щілина. Поверхня

звітрилася.

Мал. 7. Камінь XVI. Набл. 1 : 40.
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С 2. (36). £)х - 0.31; Д, — 0.30. Рг (в точці 0) — 0.023, Рг. (в точці Е) —

О.019. Горбовинка невиразна, найбільша височінь 0.003 — 4. Поверхня

звітрена.

XVII. Насамкінець, на п'ять метрів нижче, близько берега, а всеж

у воді, лежить довгаста відколина великого каменя, розмірами 1.75X0.70,

з рівною поверхнею в 1.05X0-70. На ній виточено дві круглясті ви-

глибини й вишліховано площинку.

С. 1. (37). /?! — 0.28; Я, — 0.29. Глибочінь — 0.02 (50) та 0.018 (Л/£).

Височінь горбовинки мало не рівень із

крисами. Один з найкращих на острові і

зразків.

С. 2. (38). У?,— 0.27, #2 — 0.23. Рг.

(в точці Е) — 0.008, Рг. (в точці О) — 0.015.

Горбовинка невиразна. Найбільша висо

чінь — 0.007. З лівого боку цієї вигли-

бини вишліховано площинку-заглибинку, |

що має вподовж 0.35, а впоперек 0.17, з &

ледве помітними зародками двох горбо

винок (мал. 8).

XVIII. Цю серію пам'яток треба за

кінчити описом єдиного каменя з добре

виглибленою та ідеально вишліхованою

площиною, що його виявлено на Лохан-

ському острові І. В момент виявлення

його (10^11—1927 р.) камінь був напів

закритий водою. Він лежить мало не по- Мал & Камінь XVII. Набл. 1 : ЗО.

середині правого берега острова, трохи

нижче останніх каменів, зв'язаних з Волоською заборою. Підмитий водою

він трохи похиливсь у бік О. Його поверхня рівна. Під лівий край у

ньому виточено видовжену заглибину, неправильних контурів, довгу на

0.62 при найб. шир. у 0.24. На ній можна розпізнати дві окремі вигли-

бини — коротшу — (0.35), вужчу й глибшу (під західній край) та ширшу

й не так глибоку (під край східній), більш довгу (0.62).

Цілком відокремлено стоять дві пам'ятки, що їх виявлено на скелях

„голови" Лоханського острова II.

XIX. На більш-менш відокремленій скелі правої частини гранітового

масиву „голови" (в бік до порога), трохи нижчій за північніші од неї

виступи породи, виявлено глибоку „чашку" малого діяметру, з добре

вишліхованими стінками. Краї „чашки" зруйновано процесами звітрю

вання породи. Цілі збереглися північний та північно-східній краї. Решта

країв „пощербилася". Глибина чашки 0.31. Горішня частина стінок шар-

шава, звітрена, нижча — на висоті 0.15 від дна — дуже добре вишліхо-

вана. Переміри отвору: 0.34 (Ох) та 0.34 — 5 (Ц>)- Трохи глибше, в рівень

із південно-західнім обрізом чашки, діяметр рівний 0.28. Перекрій чашки

являє собою викруглено - конічну фігуру.
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XX. На 7 м. від скелі а глибокою чашкою в бік О, на зовсім рівному

довгастому камені неправильних контурів, мірою 1.50 на 0.65 (О)

та 0.45 (Е), зорієнтованому з 50 на Л/£", в Л/Є"-ному кутку підчас до

слідів запорозької експедиції Укрнауки, 5/УІ, 1927 — відзначено було

глибоченьку, як на діяметр, субовальну заглибину, можливо природнього

походження, отже з безперечними слідами вигладжування її поверхні.

її розміри такі: Ох — 0.21. О,—Ю.15 — 16. Рг. —0.037.

Підсумовуючи кількість виявлених по Лоханських островах штучних

виглибин і поділяючи їх на зазначені вище категорії: круглястих чи

овальних заглибин (А), клішнюватих рівчаків (В) та глибоких чашок (С),

маємо такі цифри: А — 38, В — 12, С— 2.

До цього числа не зараховані: нетипові або-ж одмінні од подвійних

рівчаків-клішнів рівчаки на каменях IV та VII, еліптична фігура на камені

XVI й виглиблена площинка, витягнутої форми на острові 1-му.

Таким чином, загальне число штучних виглибин на камінні Лохан

ських островів дорівнює 55. Звичайно, кількість пам'яток цього роду на

Лоханських островах більша. Авторові не пощастило бачити їх усі. По-за

тим, що де-які з каменів із заглибинами засипано піском (пор- вище, а

надто камені VII та XIII), де-які з каменів лежали під водою, й тому їх

не можна було описати. Від'їжджаючи з Волоської З^ІП, автор не міг

поробити відповідних перемірів на великому плоскому камені в порозі,

що лежить поруч каменя IX, на якому, після очищення його поверхні

від водоростей, він виявив одинадцять округлих виглибин із горбками

посередині.

Наш — мимоволі довгий — опис, кінець кінцем, приводить нас до та

ких узагальнень, що до виглибин з категорії А та В.

А. Круглясті й овальні виглибини (як що з загального числа їх одки

нути зразки 1, 2, 3 і 5, які, здається, повстали з природніх заглибин)

мають такі переміри:

О, (33 заміряні зразки). 03 (32 заміряні зразки).

до 0.20 — 1 до 0.20 — 1

0.21 — 0.25 — 5 0.21-0.25 — 1

0.26-0.30— 7 0.26 — 0.30 — 14

0.31 - 0.35 — 12 0.31—0.35 — 9

0.36 — 0.40 — 5 0.36— 0.40 — 5

0.41-0.45 — 3 0.41 —0.45 — 1

0.46— 0.50 — 0 0.46 — 0.50 — 0

понад 0.50 — 0 понад 0.50 — 1

33 32

Таким чином, пересічні розміри круглястих виглибин 0.21 — 0.40, а

найбільше число зразків має розміри ніж 0.26 і 0.35.
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Рг. (тридцять заміряних зразків)

до 0.015 — 3

0.016 — 0.020 — 4

0.021 -0.025 — 9

0.026 -0.030— 3

0.031 - 0.035 — 3

0.036 — 0.040 — 4

0.041 - 0.045 — 0

0.046 — 0.050- 2

0.051 — 0.055- 1

0.056 — 0.060 — 1

ЗО

Отже, глибочінь круглястих виглибин, загалом, не велика. Вищена-

ведена таблиця не дає, як знати, підстав для инших узагальнень та

висновків. Треба одзначити, що глибина круглястих виглибин не стоїть

у зв'язку з їх діяметром, і малі мірою заглибини бувають иноді глибокі

(№№ 25, 26, 27 а надто 19).

Те саме треба сказати й про горбовини круглястих та овальних ви

глибин. Рельєфність їх і розміри не залежать од діяметру круглястих

виглибин та їх глибини.

В. Що до клішнюватих рівчаків, то різні вздовж (макс. 0.81, мінім. 0.50)

вони мають більш-менш однакову широчінь: між 0.22 і 0.24 (8 з 12-ти).

Широчінь клішнів не переходить за міру 0.24, що її відзначено в чо

тирьох зразках з дванадцяти. Цікаво, що дві найдовші клішні мають

широчінь меншу (Р. 9, а надто Р. 10, довгий на 0.77, яка має завширшки

всього 0.20). Це пояснює природа підойми, за допомогою якої ті вигли-

бини пороблено: випростана рука совгалася по дузі більшого радіусу,

аніж рука, затримана у русі на всю довжину й дужче зігнута в лікті.

Усі рівчаки— і клішнюваті і по-під стінками круглясто-овальних ви

глибин— мають дно викруглене, а не гострокутне.

Не менш цікаві спостереження над широчінню рівчаків та їх глиби

ною. Широчінь рівчаків варіюються від 0.05 до 0.09. На 24 зразки тільки

два ширші (Р. 11). Дуже рідко трапляється, щоб в одній парі клішню

ватих рівчаків широчінь їх була зовсім однакова (тільки Р. 6 та Р. 9).

В десяти примірниках вона різниться на 1 — 2 сантиметри.

Це саме можна сказати й за глибочінь парних рівчаків. Однакову гли

бочінь маємо тільки в трьох клішнях. Різниця між правим та лівими рів

чаками — невелика (макс. 0.006, а здебільша менша), а в тім на цьому

слід спинитися й покомбінувати клішнюваті рівчаки по кількох познаках:

З пари рівчаків (Р) вужчий є глибший:

Р. 1. /?!— 0.07 (/г) та 0.020 (рг)

Р. 4. #2— 0.07 „ „ 0.012 „

Р. 8. — 0.06 „ „ 0.023 „

Р. 11. Яг- 0.12 „ „ 0.025 „
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З пари рівчаків (Р) ширший е глибший:

Р. 5. — 0.07 (Іг) та 0.011 (рг)

Р. 7. Я, -0.07 . „ 0.014

Р. 10. Я,— 0.09 „ „ 0.012 „

Р. 12. /?2— 0.08 „ „ 0.020 ,.

Клішні мають однакову широчінь та глибину їх рівчаків — Р. 6.

Клішні мають однакову широчінь та різну глибину рівчаків — Р. 9

(широкі на 0.06 вони різняться глибиною на 0.003).

Клішні мають різну широчінь однакових завглибши рівчаків — Р. 2 та

Р. З (широчінь різниться на 0.01 в Р. 2 і на 0.02 в Р. 3).

Комбинуючи їх за иншою ознакою, а саме який з двох рівчаків е

глибший, не зважаючи на його широчінь, маємо такі дані:

/?і— глибші у 3 примірниках (Р. 1, Р. 5, Р. 8), а К2— глибший у 6 при

мірниках (Р. 4, Р. 7, Р. 9, Р. 10, Р. 11, Р. 12).

На підставі вивчення штучних виглибин на камінні Лоханських остро

вів ми можемо дійти до таких висновків:

1. Ці виглибини виточено тільки на камінні з рівною поверхнею, або,

краще сказати, тільки по рівних горизонтальних площинах

каменів. Теперішню похилість рівних площин, по яких виявлено ці ви

глибини, пояснює діяння ріки. Ріка лишила незрушеними з місця тільки

родиму скелю та найбільше каміння, що висувається з піску (на поверхні

острова чи з річного дна) в меншій своїй частині. Не згадуючи про скелі

й каміння „голови" острову, фактично, таких нерушених каменів можна

назвати тільки два: XIV та XV.

У кожному разі, з численних зразків штучних виглибин на камінні не

трапилося й одного прикладу виточування' їх на прямовисних або похи

лих площинах.

2. Виточені штучно заглибини одзначені на 96.5% по невисоких ка

менях, які лежать на низькій частині островів, що заливаються підчас

поводи, на піску, біля самої води, ба навіть у порозі.

3. Зручне положення каменя використовувалося повною мірою. Ви

глибини різних форм вкривають не тільки зовсім рівні площини; иноді

їх виточувано й на горбуватій площинці горизонтальній (наприклад С 1

каменя X, або С. 1 та С. 8 каменя XIV).

4. Штучні виглибини зрідка трапляються по одинці. Здебїльша, на

одному камені їх буває декілька; поодинокі зразки відзначено тільки по

невеликих мірою каменях, що належать до певної групи каміння з числен

ними зразками.

5. За малим вийнятком (камені III, VI), по окремих каменях чи їх гру

пах відзначено виглибини якоїсь одної категорії.

6. Розміщення їх по поверхні каменя подиктовано більшою чи мен

шою придатністю площини, а не якимись иншими міркуваннями. Немає

й одного прикладу, коли- б ці виглибини було розміщено в певному по

рядку, якимись геометричними фігурами, то-що.
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7. Глибше вивчення їх переконує нас у тому, що виточувано їх без

огляду на результати тертя, без бажання надати вигли-

бині певної форми, певних розмірів, навіть без самого ба

жання їх виточити. їх створив процес якоїсь упертої й довгої роботи.

Можливо, що тільки глибока чашка на секлі голови Лоханського

острова II (XIX) е вийняток з усіх 55 зразків, і її було вироблено з пев

ною метою.

8. І насамкінець, виявлені пам'ятки — пороблені на низькому

камінні, що лежить серед піску, біля води, чи в самій

воді на пісковому дні — з добре вишліхованими боками,

голосно промовляють за те, що їх утворено в процесі

шліхування, яке не можна мислити без уживання піску

й води.

Це так би мовити, загальні висновки що до Лоханських пам'яток, без

огляду на їх форми, розміри, комбінації.

Що до розмірів Лоханських штучних виглибин, їх довжини, широ

чини, глибини та способів їх виточування, наші спостереження зводяться

до цього:

1. Розміри круглястих виглибин взагалі невеликі. Хоч їх діяметр ва

ріюється від 0.20 до 0.45, це все-ж не дозволяє говорити за більшу чи

меншу руку. Діяметр виглибини в такій само мірі могла подиктувати

довжина ліктьової кістки, як і маніра згинати руку. Силь

ніше зігнута в лікті рука мусіла зменшувати діяметр. В кожному разі,

з огляду на малий діяметр багатьох круглястих виглибин, не виключена

думка й про те, що їх могли витерти невеликі (жіночі чи молодечі) руки.

Цікаво, що круглясті виглибини тільки в одному випадку (С 5, який, на

нашу думку, повстав із природньої заглибини, і наближається, власне, до

т. зв- Ьаззіп) переходить міру ганчарних мисок, яку ми знаємо з дослідів

українського ганчарства ')• Аналогія напрошується сама собою, аджеж і

ганчарна миска — і саме середньої міри зв'язана з процесами розтирання,

тертя, й її міру подиктували цілком певні вимоги.

2. Розміри клішнюватих рівчаків (більшість їх переходить міру в 0.60),

на перший погляд, ніби промовляють за більшу руку. А в тім нормальна

чоловіча рука, працюючи (від себе) у випростаному положенні, описує

дугу із хордою в 0.70—0.75. Ми вже говорили вище про те, що довжину

клішні не можна пояснювати тільки довжиною руки. Слід зазначити, що

одну з трьох найменших клішнів (Р. 12) виявлено в тій групі каміння,

що вкрите круглястими й круглясто-овальними виглибинами, себ-то в тій

групі пам'яток, що повстали в наслідок иншого способу тертя.

3. Не однакову глибину клішнюватих рівчаков, як і рівчаків кругля

стих виглибин, треба пояснити силою притиску твердої речі, що нею було

') Пор. И. Зарізцкій. Гончарний промьісель вь Полтавской губерній. П. 1894,

стор. 90. Найбільші миски — одиначки чи одинарки — мають од 0.355 до 0.445. Друга

категорія — двойняків чи двойників — од 0.289 до 0.312. Третя — тройняк чи тройник —

од 0.245 до 0.267. Инші — четвернях та п'ятерик — менші; діяметр максимум — 0.156.
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озброєно руку виробників наших заглибин. Це стоїть у зв'язку з тим,

в якому положенні сидів майстер, на який рівчак (правий чи лівий) силь

ніше натискала його рука, або-ж яку саме руку було озброєно (ліву

чи праву).

4. Самий процес тертя на камені, що як наслідок його лишилися

круглясто овальні виглибини та клішні, провадивсь двома способами:

а) Для клішнюватих рівчаків, здебільша, по дугах, не сполучених на

одному кінці, а иноді й злитих у сочкоподібну фігуру (мал. 9).

Ь) Для круглясто-овальних виглибин — по колу чи овалу (мал. 10), а

1-і-.. /•/ ?л -•-■-»..

■Л'.і ..'.ці і:

Мал. 10. Мал. 9. Мал. 11.

иноді двома способами — по колу чи овалу і в той спосіб тертя, що ви

робив клішнюваті рівчаки (мал. 10).

В таких випадках круглий чи овальний горбок утворювавсь не в цен

трі виглибини, а ближче до крис, иноді зливаючися з поверхнею площини

каменя, на якому її виточувано.

Серед зазначених зразків є один дуже цікавий зразок — єдиний — що

утворився в наслідок двох ріжних процесів: тертя по колу і тертя по

прямій. Це круглясто-овальна, виглибина на камені VI, що біля неї— по

дотичній лінії,— витерто широченький рівчак. Ця цікава форма виглибини

могла повстати двома способами: або-ж, перериваючи роботу, стомлена

рука майстрова виривалася була с того кола, по якому вона човгала,

й кінець-кінцем виглибила той рівчачок, або-ж, бажаючи змінити рух, вона

кидала роботу по колу і починала тертя по прямій.

Цілком зрозуміло, що перша думка, яка з'являється від побіжного на

віть огляду Лоханських пам'яток, а надто в оточенні Стрільчого, з його

майстернею свердленого кам'яного знаряддя, Волоської „Скелі", стації

шліхованого справилля нижче Лохана й окремих знахідок на поверхні

Лоханських островів» прямує до культури пізнього неоліту й мегалітич

ної доби Західньої Європи та їх численних пам'яток, виточених на ка

мені: маленьких чашок, овальних виглибин, рівчаків, різних позначок, хи

мерних фігур нерозгаданого призначення, гравюр на камені й т. инше.

На підставі вищеподаних спостережень, у автора не лишається жодних

сумнівів, що в штучних виглибинах Лоханських островів ми маємо над
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звичайно цікаві зразки так званих роїіззоігз іїхез, або — як ми пропону-

вали-6 їх визначити — шліхувалів чи шліхувадлів для полірування кам'я

ного приладдя пізньо-неолітичної доби (1).

Та, з огляду на те, що пам'ятки цього роду цілком невідомі в нашій,

передісторії, ми повинні навести тут відповідні паралелі до лоханських

пам'яток з аналогічних пам'яток пізнього неоліту по инших країнах.

Пам'ятки цієї культури найкраще вивчено у Франції, де описові їх

присвячено незчисленні монографії й праці зведеного характеру.

На тій підставі автор и заводить до свого опису ті французькі озна

чення виглибин, що їх уживається в літературі: гаіпигез — для вузьких дов

гастих виглибин і сиуеМез

— для яйцюватих, оваль

них та круглих 2).

Ці рівчаки різної дов

жини й округло - овальні

виглибини різного діямет-

ру, так само, як і пришлі-

ховані площинки (зиИасез

ріапез, зигіасез роїіез, ріа-

£ез а"е роїізза^е), обов'яз

кові на роїіззоігз ЇІХЄ5,

тоб то великих непоруш

них каменях, на яких по

лірувалися кам'яні вироби

неолітичні 8).

Здебільше, гаіпигез еі сиуейез трапляються на одному камені разом,

при чому кількість цих двох категорій виглибин не однакова: гаіпигез —

більше, сиуейез — менше. Трапляються шліхувадла з самими гаіпигез чи

самими сиуеНез. Иноді шліхувадло має ще виглибину, яку розглядають

як резервуар для запасу води, потрібної для шліхування 4).

Форму гаіпиге і сиуеНе, як це твердо встановлено, пояснює процес

шліхування кам'яних виробів (головним чином, кам'яних сокирок), або

краще мовити, етапи цього процесу. Сиуейе є наслідок обробки боків

знаряддя, гаіпиге — Його обуха Й леза.' От чому гаіпигез подівляється на

дві відміни: гаіпиге еп V— з округлим дном— для шліхування обуха, та

гаіпиге еп V— з дном конічним — для шліхування леза5).

Французькі полісуари відзначено, переважно, на каміннях пісковикових

пород (^гез), хоча відомі й полісуари на гранітових породах6).

Основна різниця між типовими гаіпигез та сиуеіїез французьких полісуарів

і нашими рівчаками й виглибинами полягає в тому, поперше, що гаіпигез ви

точено, здебільша, по прямій лінії, а не по дугах і надто по дугах сполуче

них у клішнюваті фігури, а по-друге в тому, що сиуейез, здебільша, мають

витягнуто-овальну форму. Круглі виглибини трапляються значно рідше 7).

Надзвичайно цікаву групу підково-подібних чи круглястих виглибин,

що належать до пізньої доби французького неоліту, становлять „гравюри",

Мал. 12. 5сЬ1еіЬіеіпр!а«е я Наїипіиота. 1:6. За Аіііо.

11
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що їх визначають, за народнім означенням, як заЬоІз сГециісІе, заЬоіз сіє

сЬеуаІ, ріесіз оіе Ьоеи{.

По-за всяким сумнівом, серед пам'яток цього роду, а надто витертих

на гранітових породах, певна кількість має бути поставлена як паралель

до круглястих Лоханських виглибин із горбовинками посередині *).

Цікавіші зразки шліхувадлів подає неолітична культура Скандинав

ської піпночи. а надто Фінляндії— цієї справжньої країни гранітів9).

Фінлянські пізньо-неолітичні селища достачили велику кількість роїіззоігз

Пхе8, вироблених з пісковикових пород, кварциту, граніту, ба навіть діябазу.

Що правда, фінлян

ські шліхувадла одмінні

ВІД ТИПОВИХ рОІІЗЗОІГЗ

{ІХЄ5 тим, що вони яв

ляють собою не непо

рушний камінь у стисло

му розумінні слова („ро

димий камінь", .родима

скеля", „камінь"), а біль

шу чи меншу кам'яну

Мал. 13. 5сЬ1еіЬіеіпр1аие а ЕзЬо. 1 : 6. За Лате Еигораеив. ПЛИТу, ВИСІчену 3 Кам'я

ної породи й перене

сену до селища10). Тому й визначається їх слушно, як ЗсЬІеІЇзіеіпрІаНеп.

Та головне полягає не в тому. Найцікавіше для нас те, що вигли-

бини, які пороблено на них в процесі шліхування, мають повну паралель

у Лоханських пам'ятках, як це знати з наведених рисунків 12 й ІЗ11).

Ми не можемо не навести тут цікавого уступу з праці Д-ра ]. Аіііо,

що списує нам ці виглибини, які, на думку дослідникову, становлять

пізнішу фазу в розвитку техніки шліхування і виявляють східні (Оло-

нецькі) впливи:

„Ат Ьаи(І£5Іеп зіпсі сііе ЗсЬІеіїзІеіпрІаНеп кгеігагіід уегііеп: аЬдепиІгІ,

зосіазз зіе іп сіег МіМе ипо! ап сіеп Капсіет ат ЬосЬзіеп деЬІіеЬеп зіпо!

(АЬЬ. 49; II. Т. 7 : 28); сіег ги зспіеіїепоіе Седепзіапо! ізі аізо іп еіпет

Кгеіз аи{ сіег РІаЙе уотагІ5£езспо1еп \лгогс1еп. Віезе Агі а!ез ЗсЬІеіїепз

Ьесіеиіеі £Є£ЄпйЬег а!ет пчіЬегеп, тії уог-ипо! гискадагіздепепсіег Вемге-

{Гип£ аиз^еїйЬгтеп УегїаЬгеп еіпеп РогізсЬгіи, сіепп о!іе (огіїаиіепсіе Ве\лге-

£ип£ егтйсіеі паїйгііспетеізе о!іе Напсі шепі^ег, ипо! КгаЙаиЬуапо! ізі пасЬ

еіпег Іап^егеп КиЬераизе Ьезопсіегз еНекїіу іп о!еп АидепЬІіск, луо о!ег ги

зсп1еіїепо!е Седепзіапо! уоп сіет 5сЬ1еі{ег \уед дегігеЬі: ч/ігй" (^. АШо.

№оЬпр1аІ2Піпо!е, І, з. 54).

У нас немає поки що підстав для твердження про те, що довгасті рівчаки

клішнюваті й круглі виглибини Лоханського острова належать до двох фаз

розвитку шліхувальної техніки. Одначе, думка Д-ра }. Аіііо заслуговує на

всяку увагу, а надто, як згадати, що камені з клішнюватими рівчаками

належать центральній частині острову, тимчасом як каміння з круглястими

виглибинами виявлено по над самим берегом ріки, ба навіть у порозі.
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На Лоханському острові відкрито певні групи каменів, на яких лиши

лися самі клішнюваті виглибини (камені І— II, камені III—V), й численне

каміння з самими круглими чи овальними виглибинами з горбками посе

редині. Ніби на межі цих двох категорій каміння, стоїть камінь VII, на

якому виточено сочкоподібну фігуру й заглибину з горбком під один

край, що—як ми зазначили вище — міг утворитися в наслідок того про

цесу тертя, якого вживано було на клішнюватих рівчаках.

Мал. 14. Кераміка з Лоханського острова І. Ретушований відщепок і кругла скребачка

з Лоханського острова II.

Чи не маємо ми тут і справді слідів того переходового етапу, що

кинув перший, процес (праця вподовж, по дузі) та перейшов до другого

(по овалу, по колу)?

Цікаво відзначити, що більшість, памя'ток полірування каменю у Над-

поріжжі належить саме до цієї категорії — округлих чи овальних вигли-

бин. Підчас праці експедиції Укрнауки було відзначено тільки один по-

лісуар із довгастим рівчаком, типу гаіпиге еп V. Другий зразок цього

типу відкрив автор цих рядків в околицях скелі Манастирка біля Нена

ситця 18/УІІ 1927 ]2).

Ми говорили вже, що неолітичні знахідки з Надпоріжжя в більшості

належать до кінця неолітичного періоду й переходової доби.

На зв'язок Лоханських пам'яток з цією культурою вказують ті знахідки

кераміки й кремінних виробів, що їх зроблено на Лоханських островах.

Авторові розшуки по островах у липні місяці, насамперед, виявили

сліди стації на Лоханському острові І, звідки походять зразки кераміки,

наведені на рис. 14 з №№ 1—5, 8—9. На Лоханському острові II знай
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дено в різних пунктах кілька типових фрагментів кераміки, нерівномірно

випалених, заштрихованих зі споду гребінчастим штампом, без орнаменту.

Та найцікавішу знахідку зроблено підчас висікання круглясто оваль

ної виглибини з каменя XII, яку приставлено Кабінету імени Ф. Вовка.

Для того, щоб відколоти південнозахідню частину каменя, довелося

його обкопати. На глибині 0.40, у компактному шарі сирого крупно-

зернястого піску з домішкою дрібних обточених водою камінчиків, що

підстелюе собою верхній шар дрібнішого піску, було знайдено кілька

черепків такого самого типу, як і згадані вище уламки кераміки з

острова II, скребачку та заретушований відщепок, що їх наведено на

мал. 14 з №№ 6 та 7.

Ці знахідки промовляють самі за себе.

Звичайно, всякі категоричніші твердження що до зв'язку Лоханських

пам'яток з тою чи иншою стадією розвитку Надпорізької пізньо-неолі

тичної культури (стація нижче Лохану, де не трапляється свердлених

знаряддів, з одного боку, й „Стрільче" та „Скеля" у Волоській, що їх

характеризує свердлене справилля, з другого) — передчасні. Це справа

дальших і поглиблених студій.

Подаваний опис шліхувадлів Лоханського острова е тільки перша

спроба до вивчення цих надзвичайно цікавих і цілком невідомих досі

пам'яток пізнього Надпорізького неоліту.

Автор уважав за свій обов'язок подати її до уваги спеціялістів, як і

до уваги органів охорони пам'яток старовини й мистецтва в УСРР.

Він матиме себе за щасливого, коли ці пам'ятки вийняткового зна

чення, яким погрожує небезпека знищення, буде врятовано для науки, й

відзначені тут групи шліхувадлів та окреме каміння із виглибинами — за

прикладом європейської передісторії — буде перенесено на подвір'я Дні-

пропетрівського музею та до його виставочних заль, так само, як і до

инших музеїв археологічних.

25/ХІ- 1927 року.

ПРИМІТКИ.

>) Література в }. ОесЬеІеие. Мапиеі сГагсЬеоІояіе ргепізіогіцие І, р. 525—528 (до
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піїе ргеЬівІогіяие. Р. 1924, р. 150, 78). Див. також в Мапиеі сіез гесЬегсЬез ргепІ5*о
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") С. (Ь МогіШеі. Ье РгеКізІогіЧие. 2-те есі. Р. 1885, р. 535.

') Пор. А. РопсЬоп. Ьез роїіззоігз сіє 1а Зотте. Н. Р. 1907, 1. 273 та рис. 70 і 72.

6) А. С о и з з є 1 є і М. Ваисіоиіп. Оесоиуегіе сіє дгауигез сіє заЬоі сі'еяиісіез зиг
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а надто — А. ОезРогдез. І-ез дгауигеї Іресііїогтез сіє 1а ріегге <іе ЗаіпЬ-МагІіп, а МіІІау

(Міеугез). В. 3. Р. Р. 1915, р. 445 зу.;Рє1іх Уоиіоі. Зиг сіеих гаЄ£а1ііЬез уоздіепз е4 зиг Іез

зідпез дгаубз зиг Іез госЬез. В. З- А. Р. 1880, р. 333 зу.; N. СаЬіІІоІ. Ьез „Роппез" сіє Іа

Уеггіе [(УепСІее). Н. Р. 1907, р. 118 зу. „Ьа ріиз дгапсіе сиуеііе тезиге 60 сіт. сіє

сііатеіге; зоп гопсі, ріаі, ипі, зетЬІе ауоіг сНе изе раг ипе ріегге сіиге сіопі 1е ггоиетепі

сігсиїаіге а ргосіиіі, Іоиі аиіоиг, ип зіііоп сопсауе еі Іаіззе, а ГогіНсе, ип геЬогс! заіііапі

Іесгегетепі аггопсіі" (р. 119).

•) }. }. А. V о г з а а е. Могсіізке Оісіза^ег і сіеі Коп^еН^е Мизеит і К)оЬепЬауп. 1859.

Стор. 12, № 35. ЗНЬсзІееп іог Рііпікіїег. Шліхувадло з більшим діяметром на 0.54 (набл.).

О. Мооіеііиз. Ап^шіез зиесіоізез. ЗіоскЬоїт 1873, стор. 2, № 6 — пісківцева плита з

вишліхованою виглибиною і № 7 — велике шліхувадло в сьома рівчаками, широкими на

0.08 макс. О. Мопіеііиз. КиІІит^езспісНіе ЗсЬжесіепз. ЬеіргІ£ 1906, з, 36, гід. 60. Шліху

вадло до полірування сокир. К. К)ЄІтагк. Еп зіепаїсіегеп ЬорІаЬ і .Іагауаііеп уісі ЬітЬатп.

АпІІЯиагізк ТісізкгігІ: гог Зуегіде XVII: 3 (1904), стор. 80 — 81 та %. 26.

На жаль, автор не мав до свого розпорядження инших праць шведських учених і а

окрема праць проф. Аітдгеп'а, присвячених вивченню неолітичних культур півночі.

}РАі\іо. ^іе зІеіпгеіШспег ^оЬпрІаІгїипсІе іп Ріпіапсі. Неїзіпі^огз 1909, І — II. Аагпе

Еигореиз. Рогпгупсі {гап КугкзІаЧі осЬ ЕзЬо зоскпаг. ріпзка Рогптіппез(огтепіп£Є8 Тісіз

кгігІ ХХХІП, з. 207 і Ьх(. XII, 4.

І0) І А і 1 і о. Назв. пр. І, з. 53 %. АЬЬ. 49 (ЬаіЬіа). II, з. 11 (Аіккиїа), 29 (Іізаїті)

94 (Когіезіагуі), 96 (Коуііо), 125 (Огауаіпеп), 157 (Рогіот), 243 (^ігоЬІапІІ), 247 (УІапе)

і Таг. З, № 6 та ТаГ. 7. № 28.

п) На жаль, ми не мавмо точних вимірів фінляндських круглих та овальних виглибин

з горбком посередині. Наблизні переміри на поданих ЗсЬ1еі(зІеіпр1аНеп рівні 0.360

(кругляста) й 0.275 (овальна).

|2) Підчас праці Запорозької експедиції О. С. Федоровський зарисовав усі штучні

виглибини на плоскому камені скелі „Манастирко", що стремить над .Пеклом" Ненаси-

тецкого порогу, (Див. Т. ]. Агпе. Оеі зіога Зуіііосі. ЗіоскЬоїт 1917, ра£- 39, 1.

,КиізІеіп" уісі №пазуііе1з£а11еі); поаатим автор одвначив численні пришліфовані площина по

каменях і скелях у північ-східній околиці Манастирка. Авторові ескурсії до Ненаситця

протягом місяця липня відзначили такі пам'ятки:

В ЗО околицях скелі „Манастирко".

А. Група надбережного каміння за Монастирком, зразу ж за головною масою ка

міння скелі.

Тут відзначено п'ять каменів ів штучними виглибинами різних форм та пришліхо-

ваними площинками.

Найцікавіші пам'ятки виявлено на першому а них, що лежить просто над водою

в напрямі N— 5 (2.65 упод., 1.35 упзп ). Це дві парі клішнюватих рівчаків, виточені одна
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біля одної, у північному, вужчому кінці каменя. Розміри їх такі. Р. І. 0.75 (Іп), 0.23 {Іг);

ргог. шах. 0.019 (широчінь рівчаків не дається виміряти, бо клішні являють собою сильно

витерту виглибину, середній пруг якої сливе непомітний). Р. II. 0.59 (Іп), 0.31 (Іг). НаАб.

глиб. 0.031. Кх — 0.09 (/г), /?3 — 0.11 (Іг). Дуже добре вишліхований зразок, чи не най

кращий в усіх, які довелося бачити, і дуже глибокий.

Серед инших заслуговує на увагу: овальна виглибина на камені, що лежить на південь

од попередньою у відстані одного метру (єдина штучна на ньому виглибина), мірою

0.56 (£>^ на 0.38 (Д.) у 0.029 вавгл , та глибока ринва — рівчак, довга на 0,85 при найб.

шир. на 0.25 й глибока на 0.028, витерта на плоскому камені, що ледві видається в землі ,

у відаленні двох метрів од першого каменя в напрямі N0.

Трохи далі на південь і захід од згаданої групи, на відстані 20 метрів од берега,

саме проти великого каменя в воді (найбільшого з усих, після нагромадження каміння коло

Монастирка) а землі виступає напівзамулений великий плоский камінь, що роз

тріскавсь на чотирі окремі дільниці. На ньому виявлено 9 штучних виглибин найрізно

манітніших форм. Пам'ятка заслуговує на окрему монографію. Серед виглибин визна

чаються; 1) кругла, мірою 0.35 (£)]) на 0.33 (Ог)> виглибина, у 0.030 завгл., дуже добре

вишліхувана; чудово вишліхувана сиуеНе, мірою 0.75 на 0.26, глибока на 0.056 (єдиний

зразок з усих поки що виявлених пам'яток), а надто 3) пара рівчаків: правий вигнутіший

еп 15, мірою 0.55 (Іп), — лівий, мало не рівний, еп V, мірою на 0.61; дуже добре вишлі-

ховані, із сильно згладженим середнім пружком; инші поміри: Кг — 0.08 (Іг) та 0.020 (рг ;

/?2 — 0.07 (Іг) та 0.021 (рг).

Зазначені пам'ятки виявлено 18 — VII, 1927.

В. Каміння біля млина на Фалєєвському каналі біля Ненаситця.

Мало не проти входу до млина, на великому плоскому камені відзначено дві круглясті

виглибини: одну подовгуватішу — мірою 0.40 набл.) на 0.56 (наблизно, рахуючи разом

з притертою площинкою) й другу — круглішу, менших розмірів, попсовану процесом

звітрювання граніту.

Поверхню каменю біля виглибин місцями пришліховано, і це заважає точнішому

вимірюванню. На камені відзначено й инші пришліховані площинки, що на одній з них

знати зародок круглястої виглибини. Пам'ятки виявлено 25/VII, 1927.

Див. фотогр. № 8 на табл. IV.

С. Скелі біля с. Військової.

Саме проти останньої хати с. Військової Св бік до Ненаситця), в напрямі Л/£ — 50,

по над берегом простяглися невисокі скелі, з більш-менш рівною поверхнею.

I. На найбільшій а них — чільній — скелі виявлено три круглясті виглибини, що їх

виточено по прямій лінії, яка проходять через вісь скелі (відстань крайніх щось із 52 —53 мЛ

С. І. 2) — 0.37 - 38. Глиб. 0,04. Висота горбовинки 0.015. Чудовий примірник, трохи

пошкоджений відколиною породи.

С. II. £, — 0.57. £>2 — 0.36. Завглибшки — 0.037. Висота горбка щось 0.01.

С. НІ. £> — 0.27. Зовсім неглибока, поверховна.

II. Другу групу 8 чотирьох круглястих виглибин виявлено на камені, що лежить над

водою не південь і схід од попереднього. Серед них одна (С. І.) заслуговує на особливу увагу.

Процес тертя, що створив цю круглу виглибину (й — 0.35), уживав двох способів: по

колу, звичайнії, і по коротких дугах в межах півкола. В наслідок того поверхня круглястої

виглибини складається в двох частин у формі півмісяців: МЕ я радіюсом на 0.20 — 21

і ЗО на 0.15. Це вживання двох способів тертя спричинилося й до того, що глибочінь

цих дільниць виглибини неоднакова. Перша — глибока на 0.031, друга — тільки на 0.02.

Горбовинка — пружок, що проходить мів ними в напрямі N0 — 5Е, неправильної форми

і не дається до точніших вимірів. По біля 1ЧЕ та Е країв виглибини — зашліхована поверхня,

широка на 0.15 — 0.17.

С. II. Б — 0 27 - 28. Глиб. — 0.022. Горбовинка невисока, в напрямі N0 — 5£.

Поверхня звітрилася.

С. III. О — 0.42. Гляб. — 0.0 17. Горбовинка мало виразна. Дуже звітрилася.

С. IV. Д - 0.34, £>3 — 0.4?. Глиб, під західній край — 0-03'. Так само звітрилася.
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Ціла група дуже ефектовна. Ці виглибини треба було б висікти разом.

НІ. На камені, що лежить на захід від першої із згаданих вище скель, мало не проти

крайньої в трьох відзначених на ній виглибини, занотовано пришліховану площинку —

виглибину, що правда мілку, з діяметром на 0.47.

IV. Насамкінець, на окремому плоскому камені, що лежить на 18 — 19 мм. на південь

од каменю II і в двох метрах од ріки, виявлено чудовий вразок круглої виглибини,

мірою 0.37 (О) на 0.40 (Оі)- Поверхня каменя підвищується в його північному кінці.

Проте найглибша точка виглибини лежить саме в точці (0.022). Горбовинка мало не

кругла. Височінь її 0.0x2 — 0.010

Пам'ятки виявлено 24/УИ, 1927.

МОІЧІІМЕІЧТЗ ОЕ ІЛЬЕ ЮКНАіЧ

МІСНЕІ. КОШУМЗКУ.

1-а сопзігисііоп сіє 1а зіаїїоп еіесігіяие „Опіргеїзіап" а Куіспказ, а ип

піуеаи ріиз Ьаз цие сеіиі сіез гарісіез сій Опіерег еі" 1е сіеЬогсІетепІ сіез

еаих яиі еп зега 1а зиііе еп 1931, Іогзяие ипе еіепсіие сіє ргез сіє 100 кіі.

зега іпопсіее, роизза 1е Сотіїе агспеоіо§ідие сіє ГАсасіетіе сіез Зсіепсез

ІІкгаіпіеппе а сопсепігег іоиіе зоп аиепіїоп зиг се роіпі сій Іеггіїоіге

икгаіпіеп еі ауапсег Іез ехріогаїіопз агпеоіо^иез аих гарісіез.

Репсіапі Іез ігауаих сіє Гехресііііоп агспеоіобіяие ог§апізее раг 1а Оігес-

Ііоп сіез Іпзіііииопз Зсіепіїїіциез сІ'ІЛсгаїпе 4— 12/УІ, 1927 Гаиіеиг еиі 1а

спапсе сіє сіесоиугіг зиг Гііе Ьокпап а 20 кіі. еп ауаі сГІекаІегіпозіау, таіп-

іепапі Опіргореігіузк, еп їасе сій V. Уоіоззка, сіез топитепіз ехігететепі

іпіегеззапіз, зе гаррогіапі а і'ероцие ргепізіоп'яие; се зопі сіез сауііез

агМісіеПез сгеизеез сіапз 1е §гапіІ, поіаттепі зиг Іез ріеггез сіє 1а гіує £аиспе.

Репсіапі Іез геспегспез зш'уапіез Гехреш'ііоп зі^паіа сіез топитепіз

апаїо^і'яиез зиг сГаиІгез епсігоіїз сіє 1а гіує, зигіоиі зиг Іез гіуєз сіез пот-

Ьгеизез їіез.

АИгіЬиапІ а сез топитепіз ип іпіегеї Іоиі а їаіі ехсеріїоппеї, саг

Іизяи' а сез Іетрз ііз п'ауаіепі" раз еіе соппиз сіє Гагспео1о£іе икгаіпіеппе,

Гаиіеиг епігергії ипе ехсигзіоп зресіаіе аи V. Уоіоззка, гепотте раг

зоп аіеііег сі'іпзігитепіз пеоіііпіциез роїіз зііие зиг ип госНег сі-сііі

„Зігіїіспе".

5ез геспегспез аих єпуігопз сіє Уоіоззка еигепі роиг гезиііаі 1а сіесои-

уєгіє сі'ипе іпіегеззапіе зіаііоп сіаіапі сіє Іа тете ерояие яие Іез пасНез

роїіез, таіз поп регсеез, еі 1а сіесоиуегіе сіє потЬгеих топитепіз зиг

і'їіе Ьокпап еі аих єпуігопз сіє 1а саіагасіе „Міепаззуїіеіг".

Ьез топитепіз сіесоиуегіз роиг 1а ріирагі зе гаррогіепі а 1а саІе§огіе

сіез сиуеіїез еі гаіпигез сгеизеез зиг іез зигїасез ипіез сіє Ьіосз сіє §гапіІ

Ьаз еі ріаіз, яиі зе Ігоиуепі сіапз 1а рагііе Ьаззе сіє ПІе ргез сіє Геаи еі

тете сіапз Геаи.

Еп Іоиі зиг і'ііе Ьокгіап іі а еіе сіесоиуегі 20 ріеггез аих потЬгеизез

гаіпигез, сиуеИез еі зигїасез роїіез.

Роиг ]'и§ег сіє ГаЬопсіапсе сіез Ігоиуаіііез оп п'а ^и'а поіег ^ие Іез

гаіпигез еі сиуеіїез сіє сШіегепІез іогтез зопі сопзіаіеез еп потЬге $5.
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Ьез топитепіз реиуепі еіге герагііз сГаргез Іеигз їегтез еп сіеих

£гоирез ргіпсіраих: 1) Роїіззоігз ііхез а гаіпигез, сгеизеез раг раігез, еп їогте

сіє ріпсеие, раг Іе ргосесіе сіє тгоМетепі еп агс; 2) роїіззоігз їіхез а сиуеі-

іез, сгеизбез раг 1е ргосесіе сіє ігоМетепі еп гопсі, Іаіззапі аи тіїіеи (іе Іа

сиуейе ипе Ьоззе геззогіапі пеКетепт (уоіг іі£. 9 ег 10).

Оиеіяиез роїіззоігз гергезепіепі ипе іогте сіє ігапзітіоп, ауапі а Іеиг

зигіасе Іез сауііез сіє (іеих саІе£огіез. Ь'еЧисіе сіеЧаіІІее. сіез роїіззоігз сіє

ГТІе Ьокпап зи^беге а Гаиіеиг сііуєгзєз сопсіизіопз іпіегеззапіез зиг 1а

сіітепзіоп сіез гаіпигез ег сиуеИез, Іеиг ргоїопсіеиг еіс.

Ьез роїіззоігз сіє ГЇІе Ьокпап п'опі роіпі Гапаїойіе ехасіе сіапз Іез

топитепіз сій пеоіітіяие ігапсаіз, яиоіяие сотте Іе репзе Гаиіеиг се&

апа1о§ез реиуепі еіге еЧаЬІіез ауес Іез „§гауигез" сі'ехріогаїеигз Їгапс;аі5,

Яиі опі еЧе сіесгїїез сотте заЬоІз сі'еяиісіе, раз сіє спеуаі еіс, зигіоиі ауес

сеііез сгеизеез зиг Ьіосз сіє £гапіІ.

Ьез роїіззоігз сіез рауз зсапсііпауез, у сотріз Іа Ріпіапсіе, от Ьеаисоир

ріиз сіє зітіїііисіе ауес Іез поігез.

Сотте сеих сіє Ьокпап ііз арраіііеппепі сіапз 1а ріирагг а 1а саІе§огіе

сіез роїіззоігз а сиуегіез гопсіез ои оуаіез,— гезиііаі сій ігогіетепі еп гопсі

(«б- 12 еі 13).

Ьеиг сШбгепсе сіє сеих сіє Ьоскпап, ргізе зігісіетепі, сопзізіе еп се яи'ііз

пе рге'зепіепі роіпі сіез роїіззоігз їіхез гуріяиез, таіз ріиібі опі Гаіг сіє

сіаііез геїаііуетепт раз ^гапсіез, ігапзрогіеез а 1а зіаііоп; с'езг роигяиоі оп

Іез арреііе іизіетепі Зспіеіїзіеіпріагсеп.

Ь'аиіеиг Ігоиуе цие с'езі ігез иг§епІ роиг 1а зсіепсе (іе сопзєгуєг іез

топитепіз сіесгіїз еі іі ргорозе, ргепапі Гехетріе сіє Іа ргепізіоіге еиго-

рееппе, сіє Ігапзрогіег сіез §гоирез сіє роїіззоігз сіє ГЇІе Ьокпап сіапз

І'епсіоз сій Мизе"е сГІекаїегіпозІау. Сотте с'езі ітроззіЬІе сіє Ігапзрогіег

Юиіз Іез роїіззоігз сіесоиуегіз, іі зегаіі а зоипаііег цие сіез ехетріаігез.

зерагез сіє сиуегіез еі сіє гаіпигез іиззепі сіеіаспез сіє 1а ріегге еі Ігап-

зрогіез сіапз Іез заііез сій Мизее.



Табл. І.

Фот. 2. Лоханський острів. Шліхувадло III.

Фот. К- В. Мощенка.





Табл. II.

Фот. 4. Лоханський острів. Шліхувадло V.

Фот. К. В. Мощенка.
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Табл. ПІ.

Фот. 6. Лоханськин острів. Шліхувадло XIV.

Фот. К. В. Мощевкі





Табл. IV.

Фот. 7. Лоханський острів. Шліхувадло XV.

Фот. 8. Шліхувадло в околицях Мовастирка біля Ненаситця.

Фот. К. В. Мощенка.
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Цікавий серп.

Улітку 1926 р. М. Я. Рудинський перевів досліди передісторичної

стації, розташованої на лівому боці річки Смячки, недалеко від с. Ма-

мекина, Новгород-Сіверської округи (був. Новгород -Сіверський повіт).

Крім дуже типової кераміки (табл. II, мал. 1—13) та ріжного знаряддя,

він знайшов там мідяний серп (табл. І, мал. 7). Серп кутий. У довжину

він має 12 сантм., тим часом як найбільша його широкість досягає

3,4 сантм. З боку держака їден його край зігнутий на штиб гачка. Заго

стрено лише його угнутий бік, тим часом як вигнутий бік залишено

тупим. Поверхня серпа укрита чудовою блідозеленою патиною

Загострення угнутого боку в нашому знарядді цілком доводить те, що

воно мусило бути серпом. Але розвязання справи про призначення цього

знаряддя не усуває всіх тих наукових труднощів, що воно викликає.

Досить продивитися в літературі чи в музейних збірках, щоб добачити

те, що цей серп займає цілком виключне місце серед усіх відомих науці

серпів 2). Аналогій до нього не можна вказати серед металевих серпів.

') Зазначаю відразу тії скорочення в посилках, що я їх вживаю в дальшому викладі

І. Н. О. — Археологічний Музей І. Н. О. (був. Університету); І. М. — Історичний Музей

ім. Шевченка в Київі; Та11]£Геп — А. М. Т а 1 1 % г е п, Ьа Ропіміе РгезсуіЬ^ие аргез Гіп-

Ігосіисііоп сіез теіаих. Неїзіпкі. 1926. Решту посилок роблю без скорочень. Цікаво зазна

чити те, що Ґ. ф. Мергарт (Сего V. МегЬагт., Вгопхегеіі ат ^півзеі. ^іеп. 1926)

жадним словом не згадує про серпи, хоча проф. А. М. Тальґрен вказує навіть типи си

бірських серпів (див. нот. 2).

■) І. М., ч.ч. 7434 (Дніпрянські пороги), 16987 та 16988 (см. Биків, був. Козелец. пов ),

17012 (с. Камінське, був. Катериносл. губ.) і т. ин ; І. Н. О., ч. 37 (с. Обухівка, був. Ново-

москов. пов. Катериносл. губ.) і т. ин.; Т а 1 1 £ г е п, 80—83, 89, 95— 97, 107 та ст. 148,

150, 154, 158, 160, 162, 166 та 190; А. М. ТаІ1ггеп, Ьерояие сіііе сІ'Апапіпо сіапз

Іа Киззіе огіепіаіе. Неїзіпзкі, 1919, ст. 55, 65 та 121; А. М. Т а 1 1 % г е п, ТгоштаШез ізо-

Іеез зіЬегіеппез ргепізіо^иез аи Мизее №ііопа1 сіє Ріпіапсіе. Неїзіпкі, 1919, ст. 11—12

та табл. II, мал. 8; Древности Приднепровья, І, таб. IX, мал. 5а та 5б; N. (1е В о и 1 і 1-

сЬоу, Апііяиііез (1е Іа Киззіе Огіепіаіе. М. 1902, т. І, табл. VII, мал. 1 — 4; С. Н. За-

м я т н и н, Очерки по доистории Воронежского края. Воронеж. 1922, ст. 15, мал. 8:

Епсукіоресііе Вопаззе-ЬеЬеІ, ІаЬІе-Аде (1е Ьгопхе, № 149, 182 та 183; Державний Херсон

ський Історико-Археологічний Музей. Літопис Мувею. Випуск 8. Херсон, 1927, ст. 9 та ст. 10,

мал. 9; В. Данилевпч, Археологічна минувшина Київщини. К. 1925, ст. 74, таб. III,

мал. 5; Д-рМориц Гернес, Первобьітная культура. Ч. II. Рига, 1914, ст. 93, мал. 28.

АМгей Атпбі, ОЬегзсЬІезізсЬе Уог-ипсІ РгйЬ^езсЬісЬіе іп уоІкзїитІісЬег Оагзіе11ип£.

Оогітипсі. 1925, таб. 5, мал. 45.
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До цього серпа не можна наблизити ані Таїїдгеп'а, мал. 83,2 ані його-ж

мал. 95 (4-й та 7-й серпи від лівого боку), ані його-ж мал. 96,1, ані серпа,

виданого Буличовим а), бо серпи у Таїї^геп'а, мал 95, становлять лише

відміну звичайних вузьких серпів, серп-же Буличова та решта згаданих

серпів Таїї^геп'а являють собою ріжні відміни серпів широкого типу. Тим»

часом смячківський серп швидче може бути визнаний через Таїїдгеп,

мал. 95 (6-й серп од лівого боку) за окремий ступінь у розвитку серпів

вузького типу. В кожному разі згаданий зараз серп Та1І£геп'а буде з усіх

серпів найближчий до смячківського серпа. Але він не має держака. Крім

того, він завкругленіший від нашого серпа. Ще далі стоїть од нього си

бірський серп, виданий проф. А. М. Тальгреном 4). Безперечно, техніка

держака в І. М., ч.ч. 16987 та 16988, та-ж сама, що й у смячківському

серпі. Але вони належать вже до типових вузьких серпів, хоча й менш

завкруглених од пізніших серпів цього типу. В порівнянні-ж до нашого

серпа вони значно завкругленіші. Не вважаючи на те, за-для культурно-

історичного визначення смячківського серпа вони мають величезну вагу,

бо походять із знаходок, що належать до Трипільської культури. Отже,

серед металевих серпів не можна знайти цілковитої аналогії до нашого

серпа. Пошукаємо її десь инде.

Проф. А. М. Тальґрен, видаючи кремінний серп (мал. 107,1), каже,

що „досить певне є те, що вживання серпів на степу відсувається до

початків металевої культури. Великі кремінні серпи з Волини, мабуть,

неолітичні. Але я не насмілююся визначити, чи вони являють собою

наслідування металевим серпам, чи навпаки. Серпи, подібні до серпів

з Хтетківського скарбу, мабуть, стоять у ґенетичному звязку з ними. Без

перечно, я не бажаю твердити те про всі речі, але їхній тип можна навя-

зати до кам'яних прототипів. Отже якраз через тую причину треба визнати

за можливе те, що металевий серп повстав на степу й відтіль перейшов

до угорських бронзових культур" 5). На мою думку, шановний автор у цих

словах накреслив цілком правдивий шлях до розвязання справи про

смячківський серп. Безперечно, він не розглянув детальово того питання,

хоча такий розгляд допоміг-би йому в його дослідах над металевими

серпами. В кожному разі підемо тим шляхом та спробуємо зробити

де-що в цій справі.

Виданий проф. А. М. Тальґреном (мал. 107,1) кремінний серп, безпе

речно, становить цілком випадковий примірник. Ба навіть для степової

України ми знаємо ліпші зразки серпів. В кожному разі через нього не

можна дійти просто навіть до смячківського серпа, не кажучи вже про

инші металеві серпи, видані А. М. Талґреном та иншими вченими с).

Для того треба пошукати инших ступенів з серпового розвитку та їх

вже рівняти до металевих серпів. Але заслуга А. М. Тальґрена не ви-

') ВоиІіїсЬоу, Ап^иііез, таб. VII, мал. 4.

*) Та1І]угегі, ТгоиуаіІІез, таб. II, мал- 8.

6) Та11ггеп, ст. 193.

' ) Див. нотатку 2.
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кликає жадного сумніву, бо він перший розплутав справу з цим кам'яним

знаряддям, визначивши його мету, як серпа. Досі ми, українські вчені,

лише заплутували справу про нього, менуючи його то кривою пилою, то

кривим ножем, то навіть чингалом '). По-друге, проф. А. М. Тальґрен пер

ший висунув думку про українське походження певних серпових типів та

про вплив, з цього боку, українських металевих типів на угорські брон

зові культури, а не навпаки, як думали раніш 8). Але шановний автор не

навів жадних доводів на користь своїх дуже гарних гадок- Як вже зазна

чив д-р М. Гернес, „енеолітична доба становить час розквіту в обробці

каменю" ''). Завдяки тому, неолітичні майстрі чудово наслідували мета

леві речі, коли вони брали їх за взірець для своїх кам'яних виробів.

Через те в розвитку кам'яних речей обов'язково виникне певний вистриб.

Нічого такого не бачити в розвитку кам'яних серпів на Вкраїні (див. таб

лицю III). Справді, д-р Ґ. Вільке цілком влучно звернув увагу на одне

знаряддя, відоме від магдаленської доби до пізніх неолітичних часів.

Маю на увазі кремінне сеґментувате знаряддя, мета якого залишалася не

з'ясована в науці до розвідки д-ра Вільке 10). Як він довів, ції сеґментуваті

знаряддя відогравали ,також ролю серпів, при чому він наближає цілком

правильно ції невеличкі знаряддя до таких-же знарядь великого розміру

та до серпів, які він менує ще кривими ножами"). Справді, досить

подивитися на мою табл. І, мал. 1—5, щоб зрозуміти цілковиту правиль

ність такої думки. Але в нас такі сеґментуваті знаряддя були мало роз

повсюджені. Так досконалі примірники, як І. Н. О., ч. 487 (з с. Корчівки,

бувш. Житомир, пов.) становлять безперечні винятки. Це знаряддя досить

рано почало еволюціюнувати, як доводять те Кирилівські печери (І. Н. О.,

ч. 16,— табл. І, мал. 3), в напрямі кривого знаряддя, спочатку через не

рівність двох його кінців. Далі, як свідчать І. Н. О., Грищинці (табл. І,

мал. 4), їден кінець загинається, й в І. Н. О., ч. 2392 (с. Буща, був. Ду-

бен. пов.— табл. І, мал. 5) зовсім наближає знаряддя до серпів найзвичай-

нішого, не дуже кривого, типу 13). Цей тип стає найтиповішим для знач-

") Каталог виставки XI Археологическаго С'езда в Києве. К. 1899, ст. 17, 36, 37 і т. ин.;

Пособие к курсу русских древностей. К. 1913,ст. 66; В. Д а н и л е в и ч, Археологічна ми

нувшина Київщини. К. 1925, ст. 18, ст. 19, табл. І, мал. 1, ст. 24—25; порів. Ог. Сеогя

V і 1 к е, 5рігаІ-Меап(іег-Кегатік шісі Се(азята1егеі Неііепеп ипсі ТЬгакег, ^ііггЬигк,

1911, стор. 36.

8) О г. Мах Е Ь е г І, Зшігиззіаші іт АНегїит. Воші шиї ЬеіргІ£. 1921; В. Д а н и-

л е в и ч, Археологічна минувшина Київщини, ст. 75.

') Д-р Мориц Гернес, Первобьітная культура. Ч. II. Рига. 1914, ст. 88; порів.

тамо-ж, ст. 15, 44—45, 99. Поміж иншим асиметрично прикорочені кам'яні серпи відомі

й у Польщі (Пособие к курсу рус. древностей, ст. 66; Муаей Ераама Маевського в Вар

шаві). Очевидячки, вони запозичені з України. Але чуже, очевидячки, не удосконалюва

лося навіть тоді, коли техніка иншого знаряддя була гарна.

10) С е о г 2 V і І к е, 5іісі«геїІеигораІ5сЬе Ме£а1ііЬкиКш* ип(] іЬгеВегіеЬипдеп гшпОгіепі.

^йпЬид. 1912, ст. 90, мал. 82а та Ь; О г. С е о г % № і 1 к е, КиІІигЬегіеЬипгеп гшіхсЬеп

Іпсііеп, Огіепі ипсі Еигора. ЬеіргІ£. 1923, ст. 16, мал. 18.

") СеоГ£ ^ііке, 5.->*г.-еигораІ5сЬе. Ме£а1ііЬки11иг, ст. 91—92.

,г) І. Н. О., ч.ч. 2633, 2634 та 2637. Херсон. Музей, Літопис, вип. 8, ст. 13, мал 14;

ТаІІ£теп, мал. 107, 1.
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ної частини України, особливо для Степової України. Але на Західній

Наддніпрянщині він стає згодом що часу кривіший, досягаючи апогею в

серпах Галичини (Музей Еразма Маевського, в Варшаві). До того Біло-

Табл. І.

1 — ?—Кремінні знаряддя

3—5—Кремінні серпи.

6— Кремінний ніж, а с. Голуб, буг, Луцьк- поа.

7—Мідяний серп.

Пояснепня на таблиці НІ до мал. 1—5 та 7.

Мірнло — 2, І : 6*

грудівська культура блискуче використовує для виробу серпів також

кварцит (І. М, Білогрудівка, розкопи 1927 р.) 1,а). Ось такий був розвиток

(табл. III) кам'яних серпів на Вкраїні.

У2ш) Коротке авідомлення ва 1926 рік. К. 1927, ст. 79, таб. XVIі мал. 3. Тип най

ближчий до металевих серпів.
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Коли взяти українські металеві серпи, становище стає гірше (табл. III)

Тим часом як у розвитку кам'яних серпів не можна зазначити жадної пе

рерви (табл. III), металеві серпи виразно стрибають од смячківського

серпа до Таїїдгеп'а, мал. 95. Тай у Та1І£геп'а, мал. 95, ріжні примірники

дуже відріжняються одні від одних. Згоджуючися цілком з шановним ав

тором що до їхньої залежносте від кам'яних прототипів, я не можу ви

значити для всіх якогось одного прототипу. Залежно від їхніх заокругле

носте та широкости доводиться рівняти їх до ріжних кам'яних серпів. Тим

часом навіть трапецюваті держаки галицьких серпів не становять якогось

вистрибу, бо такі само держаки ми стріваємо вже в безперечно неолі

тичних знарядь на Вкраїні (табл. І, мал. 6—І. Н. О., ч. 2280, с. Голуб,

був. Луцьк, пов.) 13). Але ції галицькі серпи якраз подають чималу ана

логію до металевих серпів з часів Трипільської культури (І. М., ч.ч. 16987

та 16988, ст. Биків, був. Козелец. пов.). Отже, безперервність у розвитку

кам'яних серпів на Вкраїні, з одного боку, та виразна стрибуватість у

розвитку металевих серпів на Вкраїні, на мою думку, примушують від

кинути кожну гадку про можливість наслідування кам'яними серпами мета

левих прототипів. Навпаки, цяя річ яскраво доводить те, що кам'яні

серпи були за прототипи для найстарших металевих серпів до часів Три

пільської культури включно. Молодші металеві серпи вже розвинулися

від цих старших металевих серпів цілком генетично, хоча для Таїї^геп'а,

мал. 80 та 81, на мою думку, а огляду на їхню винятковість на Вкраїні

та:дуже численні західні аналогії14), можна припустити або чужоземне

походження, або, в ліпшому разі, чужоземний вплив. Широкі-ж серпи,

з огляду на їхню розповсюдженість на сході Европи ,6), доводиться виз

нати за культурне запозичення зі сходу. На користь цієї гадки вказує

й їхня винятковість на Вкраїні. До того, серед українських кам'яних сер

пів для них нема прототипів, їхні-ж гачки примушують віднести їх вже

до справжньої спижової культури. Таким чином для вирішення справи про

смячківський серп вони не мають жадної ваги.

Переглядяючи кам'яні серпи, легко добачити те, що серпи з с. Гри-

щинців (І. Н. О. табл. І, мал. 4) та ще більше з с. Бущі (І. Н. О., ч. 2392—

табл. І, мал. 5) стоять ближче від инших усіх серпів до смячківського

серпа. Але ції серпи належать ще до чистого неоліту. Навпаки, Білогру-

дівські серпи стоять дуже далеко від нашого серпа. Але Білогрудівка

дала вже гісерницькі матриці, себто її культуру, хоча в останньому її

ступені треба віднести вже до енеоліту16). Таким чином наш серп, наслі

дуючи ще неолітичні прототипи, мусить бути старший від Білогрудів-

ських серпів. Але його матеріял примушує віднести також його до енео-

літичної культури. Так само й кераміка, що супроводить його, теж свід-

") Цікаву аналогію до цього знаряддя подав Бутмір. XV і 1 Ісе, Зрігаї-Маапсіег-ІСегатік,

ст. 34, мал. 34—38.

' ;) І. Н. О.; Епсусіоресііе Вопа55Є-ЬсЬе1, № 182 І Т. ин.

'*) В о и І і 1 с Ь о V, АпІіс>иіІез, т. І, таб. VII, мал. 1 — 4; Т а 1 1 £ г е п, Ь'ероцие, 1, с

1в) Коротке ввідомлення за археологічні досліди. 1925, ст. 76—77 та ст. 74, таб. XVIII.
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чить за приналежність його до часів енеолітичної культури (табл. II).

Насамперед, у ній звертає на себе увагу гребінцева орнаментація (табл. II,

мал. 1—3 та 6). Проф. А. М. Тальґрен застосовує гребінцеву кераміку

8 9 '0

Табл. II. Зразки кераміки, зібраної на місті знахідки серпа.

Мірило — 2,3 : 5,1.

до середнього ступеня кам'яно-мідяної культури17). Але проф. Ю.г_Айліо

цілком слушно заперечує таке визначення гребінцевої кераміки й відсуває

17) 3 огляду на брак у мене праці проф, А. М. Тальґрена, цитую її за }. А і 1 і о,

Ргагеп дсг КиззізсЬеп Зіеіпхеіі. Неїзіпдтогз. 1922, ст. 85.
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її до значно ранішого ступеня 18). Навіть беручи до уваги те, що він

підкреслює рівнобіжність гребінцевої кераміки та Трипільської кера

міки 1 9), ми мусимо звернути увагу на те що Смячка не дала жадних на

тяків на Трипільську кераміку чи на якісь її відгуки (табл. II). Тим часом

проф. Айліо 20) слушно застосовує Трипільську культуру до кам'яно-мідяних

культур. Таким чином Смячківська кераміка не була одночасова з Трипіль

ською. Але серед Смячківських черепків можна легко добачити типові че

репки Білогрудівського типу (табл. II, мал. 5, 7 та 8). Досі археологи досить

одноголосно застосовували типово кварцитову культуру, до якої належить

Білогрудівська культура, до пізнього неоліту21)- Але розкопи д. П. П. Ку

рінного в Білогрудівці дали низку вказівок на те, що тогочасні мешканці

Білогрудівки знали вже металь та, може бути, ліярництво 22). Поруч з тим

тії розкопи свідчать про певні звязки поміж Білогрудівською культурою

та Трипільською культурою 2 ). Але останні розкопи д. П. П. Курінного

примушують поділити Біл^грудівську культуру на певні ступені -4). В та

кому разі Смячківська кераміка Білогрудівського типу припадає на най-

раніший ступінь Білогрудівської культури, до якого можна віднести зна

хідки в с. Будах, в х. Березівці, в с. Хухрі то-що -:'). Решта Смячківської

кераміки не порушує культурно-історичного та часового складу Смячків

ської кераміки (табл. II, мал. 4 та 9—13). Досить вказати хоча на те,

що ріжкату лінійну орнаментацію (табл. II, мал. 11) ми бачимо в Білогру

дівці 26). Так само рельєфна півкульна орнаментація (табл. II, мал. 12—13),

дуже розповсюджена на Слобожанщині, стрівається майже завжди поруч

з посудом Білогрудівського типу27). Поруч з тим Смячківська стація не

має зовсім кераміки, прикрашеної такими типовими для культури стацій та

майстерень орнаментами, як ріжкатий мотузковий орнамент (порів. табл. II,

мал. 1—13, до Айліо, мал. 9) 28). Таким чином культура Смячківської

ь) Аіііо, Ргаяеп, ст. 28-43 та 80-87.

1 ') Тамо-ж, ст. 59—60 та ст. 61, мал. 19а та ст. 88-89.

*>) Тамо-ж, ст. 99.

21) В. Д а н и л е в и ч, Раскопки курганов около с. Буд и х. Беревовки, Ахтьірского

уезда (Трудьі XII Археологического С'езда. Т. І. М. 1905); В. Данилевич, Стоянка

и мастерская около сл. Хухрьі, Ахтьірского уезда, Харьковской губернии. X. 1905; В. Д а-

нилевич, Археологічна минувшина, ст. 40—41, 153—154 та мапа І: Коротке звідо-

млення. 1925, ст. 77; М. Рудинський, Кварцитові вироби в інвентарі пізньонеолі-

тичних стацій України. К. 1927, ст. 267. Коротке звідомлення за 1926 рік. К. 1927, ст. 82;

Пособие к курсу рус. древностей, ст. 68.

-) Коротке звідомлення. 1925, ст. 77; Коротке звідомлення за 1926 рік, ст. 82.

-3) І. М., Білогрудівка, розкопи 1927 р.; Коротке звідомлення за 1926 рік, ст. 82.

-4) І. М>, Білогрудівка, розкопи 1927 р., ганчарський посуд невідомих з раніших роз

копів форм.

Див. нотатку 21.

•' ) Коротке звідомлення. 1925, ст. 79, таб. XIX.

-7) Данилевич, Несколько стоянок и случайньїх находок каменного века в Атгьір-

ском и Богодуховском уеадах, Харьковской губернии. X. 1932; Пособие к курсу рус. древ

ностей, ст. 68—69.

л) А і 1 і о, Ргадеп, ст. 32—33 та мал. 9.
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стації була молодша від неолітичної культури стацій та майстерень. Усі

ції факти дають змогу визначити культурно-історичний ступінь цієї стації

та з'ясувати місце смячківського серпа серед инших металевих серпів.

Присутність Білогрудівської кераміки згаданого вище типу вказує на те,

що ця стація належить до найранішого ступеня Білогрудівської куль

тури. Тому вона старша й від того ступеня, що подає нам сама Біло-

грудівка, й старша тим паче від Трипільської культури. Але наука ще

не знає на Вкраїні кам'яно-мідяної культури, ранішої від Білогрудівської

культури, бо Трипільська культура була, безперечно, молодша від Біло

грудівської культури. Отже, культура Смячківської стації та тотожні з

нею культурні явища становлять самісінький початок енеолітичної куль

тури. В такому разі Смячківський серп являє собою найстарший мета

левий серп на Вкраїні.

•

ШЕ РАІЮІІХЕ ІМТЕКЕ55АІЧТЕ.

РКОГ. ВА5ІЬЕ ОАМУЬЕУУТСН.

Ьа таисіїїе есіііее зиг 1е РІ. І, £г. 7, їиі Ігоиуе"е раг М. ]. Коисііпзку, еп

еіе сіє 1926 зиг 1а гіує §аиспе сіє 1а гіуіеге Зтіаіспка, поп Іоіп сій уі11а§е

Матекіпо (сіізігісі сіє Иоупогосі Зіуегзкуї). Іаисіїїе езі еп сиіуге. Еп

тете Іетрз іигепі Ігоиуез сіез іпзігитепіз еп ріегге еі сіез Іга§тепІ5 сіє

роїегіе сі'ип Іуре ггез ІагсШ (Р1. II, §г. 1 — 13).

1^'апїгтаііоп, сій ргої. А. М. Та11§геп циь 1е туре сіез іаисіїїез т^іаііі-

Яиез реиі еіге гаїїаспе аих ргоіоіурез еп ріегге езі рагіаііетепі уегісііцие.

II а сіє тете гаізоп еп сіізапі, ^ие „1а ІаисіНе теїаіііяие зоіі пее сіапз Іез

зіеррез еі ^и'е11е аіі раззе сіє Іа сіапз Іез сиііигез Ьоп§гоізез сій Ьгопхе".

і-'еуоіиііоп епііеге сіез їаисіїїез еп ріегге реиі еіге оЬзєгуєє еп ІІкгаїпе

сіапз Іоиз зез сіеіаііз (РІ. III а). 5і Іез їаисіїїез еп ріегге ауаіепі ігшіе" Іез

їаисіїїез теїаііі^иез, іі у аигаіі еи сіапз Геуоіиііоп сіез ргетіегез ип заиі

^ие1соп^ие. Серепсіапі поиз пе Іе уоуопз роіпі. Аи сопігаіге, І'еуоіиііоп

сіез Іаисіїїез теїаіііциез (РІ. III Ь) п'іпсіідие роіпі ип разза^е іпіпіегготри

сі'ип <к£ге а ип аиіге. Аіпзі Іеиг еЧюІиІіоп зиЬіззаіІ Юиіез зогіез сГіп-

ЇІиепсез. О'ип соїе поиз арегсеуопз сіаігетепі ипе ітіїаііоп сіез Іаисіїїез

еп ріегге, сі'ип аиіге соїе поиз уоуопз Геуоіиііоп §гасіие11е сіє сез іогтез

еп іогтез ріиз реііесііоппеез еі Ігоізіететепі поиз арегсеуопз сіез Іогтез
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яиі п'опі еп ІІкгаїпе аисип сіе^ге апіе'сесіепі пі сіапз Іез їаисіїїез еп ріегге

пі сіап5 Іез іаисіїїез теїаіііяиез (Р1. III с) еі арраги'еппепі тапііезіетеги аих

гурез еігап£егз етргипіез, сотте раг ехетріе Іез Гаисіїїез сі'ип гуре Іаг^е.

Ьез сіеіаііз Іесппіяиез <іе 1а іаисіїїе сіє Зтіаіспка поиз оЬ1і§епІ сі'асі-

тепге яие с'езі ип їуре ріиз апсіеп цие 1е гуре сіез Ігоиуаіііез и-уріїїіеппез.

Се гуре ітіїе тапііезІетегП Іез їогтез епсоге ригетеп* псоїііпіциез сіє їаи-

сіїіез еп ріегге (сї. Р1. І, £г. 4, 5 еі. 7). Серепсіапі Іа сегаті'яие сіє 5тіа-

іспка езї епи'егетепі епеоіііпідие. Ое сегіе тапіеге, сеМе їаисіїїе сіоіі еіге

гаррогіее аи сіеЬиі сіє 1а сіуііізаііоп епе"о1ігпіяие, с'езі а сііге аи соттеп-

сетепі сіє І'З^е сіє ріегге еі сій сиіуге. О'аргез за сегатіяие сеііе їаисіїїе

аррагіїепг. а 1а ргетіеге регіосіе сіє Іа сіуііізап'оп сіє Віїопгоисііука еі сіоіі

еіге езїіте'е сотте апїегіеиге а 1а сіуііізан'оп Ігуріїїіеппе. Аіпзі сейе

їаисіїїе гергезепіе 1а ріиз апсіеппе їаисіїїе теїаііі'яие соппие сіє Іа зсіепсе.

Куїу

Гєугієг 1928.

12



Табл. ///.

Схема розвитку кам'яних та металевих серпів на Вкраїні.

Розвиток кам'яних серпів на Вкраїні за часів

неолітичної та енеолітичної культур.

Прототип кам'яних серпів.

І. Н. О., ч. 79 (Місц. Піщана, коло с. Сапанова,

був. Кременоц. повіту, — таб. І, мал. 1).

Напрями в роавитку прототипу кам'яних серпів.

Сегментуватий

І. Н. О., ч. 78

(Місц. Піщана,

таб. І, мал. 2).

І.Н.О., ч. 487

(с. Корчівка, був.

Житомир, пов).

Кривий ТН1

І. Н. О., ч. 16 (м. Київ, Кирилівські

печери — таб. І, мал. 3).

І. Н. О., (с. Грищинці — таб. І, мал. 4).

І.Н.О., ч. 2392 (с. Буща, був. Ду-

бенськ. пов. — таб. І, мал. 5).

І. Н. О., ч. 2633 (с. Вишенки, був.

Остер, пов.).

І.Н. О., ч. 2634 (с. Вишенки, був.

Остер, пов ).

І.Н. О., ч. 2637 (Микільська Сло

бідка).

І. Н. О., ч. 7635 (Волинь).

І. М., ч. 326 [(ч. 47) — Велика Поло

вецька, був. Васильків, пов.].

І. М., ч. 17048.

І. М. (Білогрудівка, розкопи 1927 р.).

Галичина (Музей Еразма Маевського

в Варшаві).

Металеві сер

пи, що наслі

дують кам'яні

серпя та їхні

нащадки на

Вкраїні.

І.Н.О. (Смяч-

ка — таб. І,

мал. 7).

Таїї^геп

мал. 95

І. М., ч.ч. 16987

та 16988 (ст.

Биків, був. Ко-

зелец. пов.).

ТаІІ£геп,мал.89.

І. М., ч. 17012

(с. Каменське);

Та1І2Геп,мал.82,

5, 9, та 12

Та1І£ГЄП,мал.82,

10 та 11.

Металеві сер

пи, що не мають

прототипів у

кам'яних серпах

на Вкраїні.

І. М.. ч. 7434

(Дніпрянські по

роги) - ТаІІягеп,

мал. 107,2.

ТаІІ£геп,мал 96.

Та1І£геп, мал. 80,

та 81.



АРКАДІЙ ДОБРОВОЛЬСЬКИЙ.

Дещо про знаряддя, які Городцов В. О. називає

формочками для виливання мідяних прутиків.

Иноді при стародавніх похованнях знаходять особливе кам'яне зна

ряддя, яке складається з двох половинок, доволі гарно одна до одної

пристосованих. Вздовж цих половинок з внутрішнього боку єсть посередині

жолобок. Як що скласти обидві ці половинки, то в середині залишається

крізний канальчик діяметром не більш 0,5 см., иноді ще й меньше.

Це знаряддя вироблялося найбільше з шаршавого каменю (пісковика)

й лише зрідка трапляються примірники з м'якого (каменю) горотвору.

Розміри цього знаряддя не великі: завдовжки від 5 до 10 см., завширшки

3—4 см., завтовшки до 5 см. (коли скласти обидві половини). Дві про

тилежні (зовнішні, як що скласти) сторони — пласкі, а дві другі трошки

закруглені. Поверхня каналу взагалі стерта й до країв поширюється ко

нічно, це поширення дуже гарно видно й на примірниках, які описує

В. О. Городцов.

Подібні знаряддя знайдено в Зах. Европі, Росії, Україні, а також і в

Трої. Між иншим такі самі знаряддя знайшов В. О. Городцов і в Бах-

мутському повіті при катакомбових похованнях ]), які він визнає за „фор

мочки для отливки медньїх прутиков 2), толщиною в карандаш, из кото ■

рнх затем уже вьїковьівались различньїе медньїе вещи". Базуючись на

цих „формочках", В. О. Городцов робить висновок, що в донецькій ка

такомбовій культурі була вже тоді розвинена металургія, а частково при

пускає такий же здогад і що до Фатьянівської культури3).

В цьому В. О. Городцова ніби то переконує ще й те, що „формочки",

які він знайшов, мають на собі сліди вогню. Таке знаряддя селяне знайшли

й на Херсонщині (в межах кол. Антонівської волости) в могилі при похо

ваннях. На превеликий жаль, точні обставини цієї знахідки не відомі 4).

]) В. А. Городцов. Результати арх. исследований в Бахмутском уезде 1907 г. Стр.

18-19.

■) Отчет Рос. Истор. Муаея аа 1914 г. В. А. Городцов. Культури броняовой епохи

в Средвей России, стр. 167-168; 175-176.

8) ІШ.

*) Речі переховуються в Херсонському Муаеї.
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Всього було знайдено п'ять пар такого знаряддя та уламок половинки.

Двоє з цих знарядь зроблено з дрібно-зернистого пісковика, цементо

ваного вапною. Одно— з породи червоно-бурого кольору, дрібно-зер

нистої структури, що нагадує пісковик.

Одне — з каменю буро-вохристого кольору, теж дрібно-зернистої

структури, що нагадує обпалену цеглу. Одно — з пісковику сірого кольору

з бурим відтінком, що в ньому вкраплено крупно-зернясті гнізда (2 — З

зернини), прошарування В плями в масі дрібно-зернистого кварцу.

Ці троє останніх при діянні на них соляною кислотою не вступають

в реакцію, що вказує на цементування їх не вуглекислою вапною, а ско

ріше кременьоземом. В нашій місцевості таких пісковиків немає. Один

уламок зроблено (не парний) з м'якого місцевого вапняка1).

Розміри їх такі: перша пара — 9,3 см., довж. 5,2, шир. 2, 1, товщ, та

8,5 см. довж., 5,1 см. шир. 1,9 см. товщ.; друга пара— 8,9 см. довж.

4,2 см. шир. 1,9 см. товщ, та 8,9 см. довж- 4,3 см. шир. 2,4 см. товщ.;

третя пара — 7,5 см. довж. 4,2 см. шир. 2,1 см. товщ, та 7 см. довж.

3,9 см. шир. 2 см. товщ.; четверта пара — 6,1 см. довж. 3,3 см. шир.

1,9 см. товщ, та 5,8 см. довж. 3,1 см. шир. 1,7 см. товщ.; п'ята пара —

5,4 см. довж. 3,6 см. шир. 1,7 см. товщ, та уламок; шоста — уламок.

Ніяких слідів вогню на них немає.

Як що скласти обидві половинки цього знаряддя, то утворюється

барилкувата форма з двома пласкими та двома зокругленими ребрами.

Канали на всіх — від роботи вздовж — стерті й навіть трошки згладжені,

а в м'яких зраряддях навіть одшліфовані; це, без сумніву, доводить, що

робота провадилась вздовж цього каналу рівномірно. При такій роботі

краї природньо розроблювалися трохи конічно.

Мені здається, що ці знаряддя ні в якому разі за ливарні форми

визнавати не можна з таких міркувань: перш за все, порода каменю, з

якої здебільша зроблено це знаряддя, вже сама не дає можливости зро

бити такий висновок, бо для ливарних форм служила инша м'яка по

рода, в якій легко можна було вирізати бажані негативи й мати вилив

чистий та охайний. Хиба, яка є в одній з половинок такого знаряддя,

що знаходиться в Херсонському Музеї, ще більше стверджує це пере

конання.

Річ у тому, що на поверхні однієї з таких половинок, як раз на тій,

де знаходиться жолобок (рівчачок), вилущено частину поверхні так, що

поглиблення зачіпав й канал, навіть переходячи трохи ще й за самий

канал на другу частину поверхні. Тимчасом поверхня цього вилущеного

місця своїм виглядом однакова з рештою поверхні; це свідчить про те,

що таке вилущення відбулося ще при виробі цього знаряддя. Завдяки

цьому при складанні цих половинок з боку утворюється .отвір, який не

тільки досягає каналу, але ще й перетинає його, йдучі далі. Отже, як би

це дійсно була форма, то в ній нічого не можна було б вилити тому, що

:) Визначення П. В. Луцького.
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розтоплений метал вилився б кріз цей боковий отвір. Канал же цього

знаряддя стертий, що без сумніву свідчить про те, що воно було

в роботі.

Крім того, ясно видно, що для цих знарядь добирано спеціяльний

матеріял з сильно шаршавою поверхнею.

На мій погляд, стародавній людині далеко легше було зробити відпо

відну виглибинку просто в землі й вилити в ній такий тонесенький пру

тик. Я навіть не розумію, як взагалі в такій „формочці" можна було

що небудь вилити.

Річ у тому, що отвір в них йде наскрізь, а з цього виникає, що

обидві половини, по перше, треба було вв'язати, потім затулити чим-

небудь отвір, або закопати в землю, надавши формі вертикальне поло
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ження й тільки в такому вигляді вже можна було б налити в неї

розтопленої міди для виливу, а це рівносильно тому, коли б ми зро

били таку ж дірку прямо в землі—себ то ні для чого було й „города

городити". Крім цього, отвір настільки малого діяметру при відносно

великій довжині, що взагалі в ньому вилити прутика не можна, тому що

розтоплений метал, через опір повітря, не зміг би зайти в такий канал.

Я думаю, що стародавня людина такі прутики виливала далеко

простіше, а це знаряддя використовувала для иншої відповіднішої

мети. Ще проф. І. Ранке ') висловився про призначення цього знаряддя

в тому розумінні, що ці канальчики певне є наслідком точіння та шлі-

хування м'яких кістяних та рогових знарядь: „назначение зтого предмета,

которьій, насколько мьі знаєм, в других местах еще не найден (Ранке

знав таке знаряддя тільки з цвинтаря Гінкельштейну біля Монсгейму),

трудно определить, несомненно только, что в углублении атого канальца

весьма бьістро заостряются и шлифуются маленькие предмети из кости

и рога". Ранке перший зазначив також, Що вони „настолько одинаковьіх

размеров, что почти вполне подходят друг к другу", але, певно, ще не

знав, що це знаряддя парне. Таким чином вже Ранке правдиво розумів

їх призначення, визнаючи, що ці знаряддя служили для шліхування,

але треба думати, що ними користувались зовсім инакше, не так, як

думав Ранке.

Я гадаю, що обидві ці половинки стискували в руці (розмір їх дуже

до цього придатний), причому заздалегідь в канал вкладалася жила,

шматок шкіри, або може й дерев'яний прутик. Продовжнім рухом вгору

та вниз ці речі шліхувалися і заокруглялися, з поверхні їхньої сходило

все зайве. Далі таким же знаряддям, але вже з гладенькою поверхнею,

в разі потреби, можна було й вишліхувати ці речі. Діяметр каналу теж

стверджує цю мою думку.

Таким чином, я думаю, що це знаряддя могло служити до обробки

жил, тетівок, ременю, а також можливо й держалок для стріл, які вима

гали безумовно найкращої обробки для правильного льоту.

Цим знаряддям така обробка переводилася дуже скоро й легко- Я

вважаю, що за зайвий доказ цієї моєї думки править і те, що крайки

каналу завжди трохи розроблені конічно, що вказує на те, що робота

йшла рівнобіжно каналові.

Ще й тепер, правда в трохи відмінному вигляді, наші шорники

користуються такими ж знаряддями для заглажування та заокруглення

шкіри, а сільські хлопчики, перепускаючи дерев'яний прутик поміж двома

шаршавими камінцями, скоро виробляють собі пужална для батіжків. Так

саме й присутність на них діяння вогню, яку спостеріг В. О. Городцов,

не має в даному разі особливої ваги тому, що в катакомбах, які він

досліджував, часто трапляються жаровні і взагалі останки вогнищ, на

певне, як частина ритуалу.

') І. Ранке. Человек т. II. 1903 г. СПБ. стр. 641.
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Та й взагалі ливарні форми рідко мають сліди діяння на них вогню

(це помітно здебільше лише на глиняних формах).

Міркуючи так, з'являється мимоволі сумнів і що до існування „мета

лургії" у донецького населення так само, як і у Фатьянівського. Швидче

всі ці речі було занесено через торгівлю.

Наприкінці підкреслюю, що я зовсім не претендую на непомильність

цієї моєї думки, проте гадаю, що ця думка у всякому разі повинна, на

решті, відкинути попередній здогад В. О. Городцова про призначення

цих знарядь і дати стимул до дальшого вияснення цього, на мій погляд,

дуже цікавого питання.

Херсон вЛЛ—26 р.

А РКОРОЗ ОЕ5 п\5ТКІІМЕМТ5, ОЕ5ІСИЕ5 РАК М. V. СОКСЮТ20У,

СОММЕ МОІЛ.Е5 а РСЖБКЕ БЕЗ РЕТІТЕ8 ВАСІІЕТТЕ5 ЕИ СІЛУКЕ.

АКСАОЮ5 ООВКОУОЬЗКУ.

Аи Мизее сіє Кпегзоп зе Ігоиуепі 5 раігез сГоЬіегз еп ріегге циі зе

сотрозепі сіє сіеих тоіїіез, з'асіаріапі Ьіеп 1'ипе а Гаиіге, Ігоиуез сіапз

Гапс. £оиу. сіє КНегзоп, аггопсі. сГАпІопіеузк. СЬ^ие тоіїіе а ипе гаіпиге

<1ап5 Юиіе за 1оп§иеиг, зоп сііатеїге пе сіераззапі раз 0.05. С'езі (Іез госпез

сіигез—£гез еі диагі2—яие сез оЬ]еІз опі еіе їаііз. Ьез гаіпигез зопі изеез,

Ііззеез, рагіоіз тете роїіез сіапз Іеиг 1оп§иеиг, се ци\ езі сій аи ігауаіі.

Ье ігауаіі з'орегаіі сіапз сез гаіпигез Іоп£іІисііпа1етепІ еі сі'ипе та-

піеге е£а!е.

Оп а ігоиуе сіез оЬіеіз сі'ип рагеіі гуре сіапз і'Еигоре оссісіепіаіе, еп

Киззіе, еп 1)кгаіпе, а Тгоіе.

М. V. Сюгосигоп" еп а Ігоиуез аи сіізігісі сіє Вапгтюиі, сіапз Іез зериі-

іигез а зяиеІеКез сіапз 1а розіїіоп ассгоиріе сіє Герояие сій Ьгопге, еі Іез

а ргіз роиг сіез „тоиіез а {опсіге сіез реіііез Ьа^иеііез еп сиіуге".

5е1оп Гаиіеиг, Іез оЬіеІз іпсііциез пе роиуаіепі зєгуіг а сеі иза§е. 1-ез

сіітепзіопз сіез гаіпигез зопі зі гезігеіпіез, яие Іез Ігоиз (яиапсі іез сіеих

тоіїіез зопі іоіпіез) зопі зі реіііз, цие с'езі ргезцие ітроззіЬІе сі'у уєгзєг

сій теїаі їопсіи.

О'аіііеигз сез оЬ]еІз зопі їаііз сіє іеііез госЬез, ци'оп п'етріоуаіі роіпі

роиг Іез тоиіез а іопсіге сіез оЬ]еІз еп сиіуге еі еп Ьгопге.

Ь'аиіеиг сгоіі, ци'еп раззапі а Ігауегз 1е Ігои ипе реіііе соиггоіе еі

реиі - еіге тете ипе Ьа§ие11е сіє Ьоіз, Гоп зеггаіі сез оЬ]еІз сіапз 1а таіп
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еі сі'ип тоиуетепі іоиі еп 1оп£иеиг оп іез роїіззаіі еі аггопсііззаіі. С'езі

аіпзі яи' а Гаісіе сіє сез іпзігитепїз оп роиуаіі уііє еі аізетепі ііззег сіез

согсіез роиг Іез агсз еі реиі-еіге сіез Ьатрез роиг Іез ііеспез.

II езі іпіегеззапі сіє поіег яи'а І'Ьеиге асіиеііе поз Ьоиггеїіегз зе зєгуєпі

сіез тетез іпзігитепіз роиг Ііззег еі аггопсііг 1а соиггоіе, еі яие Іез £аг-

с;опз, еп їаізапі раззег ипе Ьа^иеКе сіє Ьоіз епіге сіеих ріеггез а зигіасе

ги§иеизе, зе їопі Ьіеп уке сіез тапспез сій їоиеі.
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Кабінет Антропології ім. Ф. Вовка являє собою науково-дослідчу орга

нізацію Української Академії Наук, що поставила собі завдання сприяти

розвиткові антропологічних дисциплін на Вкраїні в галузях спеціяльної

антропології та передісторії (палеоетнології), насамперед планово дослід

жуючи та вивчаючи людину в її минулому й сучасному, особливо на

терені України, збираючи різноманітні відповідні матеріяли та речі, що ха

рактеризують фізичну природу та первісну культуру й поширюючи наукове

знання з даних галузей антропологічних дисциплін серед людности України.

Це е перша й єдина на Вкраїні така наукова організація, що почала

працювати над висвітленням для науки й широкого громадянства згада

них дисциплін, особливо над знанням, що стосується до території України,

населення якої дуже мало досліджено з боку антропології та побуту най

давніших часів (палеоетнології); тимчасом треба відзначити, що наші до

сягнення в обох цих галузях своїм інтересом та значенням приваблюють

науковий світ не лише самої України, але й далеко поза її межами. Пи

тання про антропологічний тип українського народу, про первісні ступені

культури людности на терені України, особливо доби палеоліту та нео

літу, викликали й викликають до себе найживіший інтерес учених так

своєю ще не достатньою виявленістю, як і тими ціннішими скарбами, що

до цього часу вже виявлено.

Умови існування й праці Кабінету Антропології (колишнього Відділу

Антропології та Передісторії Кабинету Антропології та Етнології ім.

Ф. Вовка), що, заснуваний в часи бурхливого революційного життя

(р. 1921), перші роки своєї праці провадив за часів організаційних

форм нашої Республіки,—звичайно, не дали йому змоги розгорнути на

всю широчінь свої завдання й розвинути свою дослідчу, лабораторну та

видавничу діяльність. Але, не вважаючи на дуже обмежені фінансові засоби,

на брак штатного персоналу, на не спроможність нормально оплачувати

працю своїх співробітників, Кабінет Антропології перевів уже чималу

роботу в межах своїх завдань, особливо в напрямку наукових дослідів

(зібравши нові цінні матеріяли з обох своїх дисциплін) та опрацьову

вання вже здобутих матеріялів, як і у напрямку згруповування коло себе

і наукових сил, і молодняку, що охоче приєднується до роботи Кабінету

та до вдосконалювання в даних антропологічних галузях.

Відомості за перші роки (до 1925) існування Кабінету Антропології
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ім. Ф. Вовка було вже опубліковано 1), нижче подаються відомості за

дальше триліття (1925—1927 рр.).

Загальна скрута з штатами Академії Наук відбилися й на Кабінеті

Антрології ім. Ф. Вовка: йому й досі не додано жадної штатної посади,

й досі він перебуває лише з одною штатною посадою (Носов, А. 3.),

а з инших співробітників та взагалі з осіб, що йому допомогають у ро

боті, формально числиться лише двоє позаштатних наукових співробітни

ків: Рудинський, М. Я. (без оплати) і Мушкет, М. С. (з невеличкою оплатою

праці). Як бачимо, Кабінетові Антропології так і не пощастило збіль

шити число наукових робітників, працю яких можна було б забезпечити

достатньою оплатою.

Позбавлений можливости за перші роки існування провадити само

стійні антропологічні досліди, бо довгий час Кабінет не мав власних

антропометричних струментів та різних потрібних для цього приладь, —

нині, придбавши вже, хоч і мінімальну, але найпотрібнішу кількість стру-

ментарію, Кабінет розпочав уже дослідницьку роботу на місцях. Зібравши

чималий антропологічний матеріял, переважно матеріял, що стосується

українського народу, з дослідів покійного проф. Ф. Вовка та його учнів

(в копіях антропометричних карток, оригінали яких знаходяться в Кабі

неті Антропології Ленінградського Університету), — Кабінет почав їх

опрацьовувати. Так, опрацьовано й здано до друку матеріяли що до

українців Кубани. Подібна робота провадиться й далі.

Власні досліди за цей час (організувавши для того спеціяльні екскур

сії) Кабінет провадив такі: досліджував українців Полісся, Київщини,

Поділля (останні досліди вже опрацьовано й видруковано) та кримських

татар, здебільшого південної та середньої частин Криму (останнє готу

ється до друку); намічено в близькому часі дослідити татар і степової

частини Криму. Наукова праця Кабінету виявилася в підготуванні та

участі (зачитано доповіді) в різних наукових з'їздах, нарадах, прилюдних

засіданнях: Краєзнавча Конференція в Москві (1924), З'їзд для вивчення

Продукційних Сил та Народнього Господарства України в Харкові

(1924—25), Підготовча Нарада до скликання Археологічної Конференції

в Одесі (1925), Археологічна Конференція в Керчі (1926), З'їзд Анатомів,

Зоологів та Гістологів в Ленінграді (1927), спільне з Археологічним

Комітетом прилюдне засідання присвячене десятиріччю Жовтневої Рево

люції (1927), спільне засідання з Геологічною Секцією УАН та Товари

ством Природників (1927) то-що.

За цей час Кабінет опрацьовував, крім тих, що вище зазначено,

різні спеціяльні питання що до антропологічного типу вкраїнського на

роду, вивчення населення України взагалі з антропологічного боку,

сучасного стану антропології на Вкраїні, досягнень української антропо

логії за останні десять років то-що (ці праці видруковано).

') „Бюлетень Кабінету Антропології та Етнології ім. Ф. Вовка" ч. І. 1925. На жаль,

цей орган, ідея якого повстала в нашому закладі, припинив своє існування > причин, од

Кабінету Антропології незалежних.
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Кабінет встановив зв'язок та обмін виданнями з обох галузей знання,

які репрезентує Кабінет, 8 аналогічними науковими організаціями України,

також СРСР й почасти за кордонними; останнє, на жаль, ще не набрало

форм нормальних наукових зносин та контакту.

Кабінет провадив роботу ще і в напрямку відповідних наукових кон

сультацій та експертиз.

Лабораторія Кабінету давала притулок для практичних вправ студентів

вищих шкіл, а за останній час Кабінет розпочав систематичну роботу з гуртком

молоди над удосконаленням її знанів та підготуванням нових наукових сил.

За ці роки Кабінет поповнено струментарієм, препаратами, остеоло

гічними збірками та вище зазначеними антропрометричними матеріялами.

Робота Кабінету в галузі передісторії (переважно доба палеоліту та

неоліту) за перші роки провадилася переважно в розбиранні, впорядку

ванні та збиранні додаткових матеріялів і речей з Мізинських розкопів

проф. Ф. Вовка та його учнів. З р. 1925, крім роботи над підготуванням

та опрацьовуванням мізинських матеріялів, Кабінет розпочав готувати

спеціяльного Мізинського Збірника, присвяченого всім здобуткам з Мізин-

ської стації. Видання такого Збірника запізнилося з одного боку через

брак коштів на виготовлення ілюстративного матеріялу, а з другого —

через складність праці в зв'язку з розкиданістю самих мізинських колекцій,

з відсутністью або перебуванням дослідників стоянки в Мізині по різних

місцях СРСР і навіть закордоном. Праця в цьому напрямку прова

диться далі.

Крім цього в зв'язку з трохи поліпшеним станом Кабінету взагалі,

розпочалися систематичні досліди, головним чином, у сфері вивчення

раньо-неолітичних, епіпалеолітичних та палеолітичних форм.

Протягом 1925—27 рр. відбулися численні екскурсії співробітників

Кабінету в різні пункти території України, здобутки яких висунули Кабі

нет на чільне місце серед инших, старіших закладів Республіки, що вив

чають пам'ятки української передісторії. За цей час зроблено 20 екскурсій

почасти коштом самих співробітників, почасти на кошти Кабінету, а по

части на об'єднані кошти Кабінету та Археологічного Комітету УАН:

На Київщині — екскурсія до Бугаївки для перевірки відомостей про

палеолітичні знахідки; дві подорожі в околиці Києва для збирання мате

ріялів про знахідки решток трипільської культури на північ од Києва;

дві екскурсії до Трахтемирова з метою вивчення пізнього середньодні-

прянського неоліту; подорож узбережжям Тетерева для поповнення мате

ріялів з мезолітичної доби.

На Поділлі: — подорож р. 1926 на західне Поділля в метою вивчення

неолітичних культур і подорож р. 1927 на середню Наддністрянщину в межах

Кам'янецької та Могилівської округ з метою перевірки давніших палеолітич

них знаходок у Врублівцях, Студениці й Озаринцях та студій неолітичних.

На Чернігівщині: чотири подорожі в межах кол. Новгород-Сіверського

повіту з метою вивчення неолітичних культур; три подорожі на Остер-

ське Лівобережжя а тою самою метою.
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На Полтавщині: подорож р. 1925 на Кобеляччину для загального

орієнтування в старожитностях долішньої течії р. Ворскла; подорож

р. 1926 на Кременчуччину з метою перевірити попередні спостереження

на перегоні Городище — Кремінчук і відшукати сліди епохи Ьа Тепе та

в Полтавську округу на стацію „Біла-Гора"; подорож на місце виявлення

палеолітичних решток в м. Журавці на Прилуччині.

На Харківщині: подорож на Куп'янщину з метою перевірити відомості

про сліди житлових споруд Оскільських неолітиків.

На Дніпропетрівщині: подорож для студіювання відкритих на о. Ло-

ханському шліхувадлів з доби пізнього неоліту.

З найбільших досягнень Кабінету в цій ділянці треба відзначити:

1) Відкриття кола ранньо-неолітичних стацій в межах Новгород-Сі-

верського повіту, цілком невідомого до першої подорожи на Чернігів

щину р. 1925;

2) Відкриття невідомої досі ранньо-неолітичної культури з виробами з

сірого кременю на Кам'янеччині поміж річками Тернавою, Студеницею,

Ушицею й Калюсом; і

3) Опрацювання й публікація епіпалеолітичних індустрій з кількох

пунктів і відкриття кількох нових стацій;

4) Збільшення матеріялів до вивчення українського палеоліту з По

ділля та Полтавщини;

5) Виявлення шліхувадлів з доби пізнього неоліту у Надпоріжжі;

6) Збільшення матеріялів до вивчення культури мальованої кераміки

(Поділля, Київщина).

Кабінет не ставить перед собою завдання створити Музей. Ті вели

чезні колекції, що поступили до Кабінету (їх треба обчислювати тися

чами) перебувають тут часово, до їх наукового опрацьовання, після чого

частини їх можуть бути переданими до відповідних Музеїв. Кабінет ста

вить за мету створити в себе добірні колекції з різних галузей перед-

історічних студій, а насамперед такі колекції: породи уживані у вироб

ництві кам'яної доби; натуральне розколювання кременю під впливом

природніх причин; розвиток умілости обробляти камінь; типові асорти

менти кам'яної індустрії певних діб та певних культур; порівняльні мате-

ріяли до вивчення української передісторії. Поки-що з огляду на невід

повідність теперішнього приміщення, ці колекції, що їх почасти вже скла

дено, не розгорнуті, але приступні для ознайомлення.

Так само і в галузі спеціяльної антропології Кабінет не ставить собі

завдання створити Музей. Ті остеологічні колекції, муляжі то-що, які він

вже мав та якими в майбутньому поповнюватиметься, потрібні для на

уково-дослідчої праці антропологічного закладу. Дуже бажано, щоб

подібні матеріяли та препарати, які стосуються людини та антропоїдних

мавп, передавалися до Кабінету тими різними організаціями, де вони

безпосереднього відповідного призначення не мають.

А. Н.
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АНАТОЛЬ НОСОВ.

(Київ).

Ф. К. ВОВК І УКРАЇНСЬКА НАУКА.

Федір Кіндратович Вовк—це видатна в українській науці постать

ідеолога розвитку та напряму певних антропологічних дисциплін, духо-

збудника й невичерпного джерела імпульсів до наукової роботи та керів

ника працями молодшого покоління, що його він якось надзвичайно

сердечно вмів згуртувати біля себе, підносячи йому енергію та підтри

муючи сили й бажання наукової діяльносте, особливо, коли це стосу

валося наукового світогляду й обсягу наукової праці Ф. К. на користь

української науки.

В особі Ф. К. антропологічні дисципліни знайшли собі яскраво вияв

леного представника, видатного й відомого в світі спеціялиста, що його

авторитет високо стояв не тільки в межах нашого теперішнього Союзу,

але й далеко за кордоном. Протягом кількох десятків років перебування

за кордоном Ф. К. здобув собі широку наукову освіту в галузях антро

пологічних наук, слухаючи курси таких видатних професорів, як Ь. Ма-

поііугієг, Е. Нашу, Торіпагс! (антропологія), Неп/е (етнологія), А. Ноує-

Іасцие (лінгвістика), А. сіє Могііііеі (порівняльна етнографія), Ьегоиг-

пеаи (соціологія), О. сіє Могііііеі (палеоетнологія), Рііпої (порівняльна

анатомія) та 5т. Меипіег (геологія) і проводячи спеціяльні досліди в ла

бораторіях. В наслідок цього Ф. К. засвоїв собі так звану «французьку

школу» методів, техніки та поглядів на антропологію, як на одну з при

родничих наук, що обіймає цілий комплекс природничих наук, застосо

ваних до вивчання людини. Саме в той час, коли Ф. К. здобув собі вже

певне почесне ім'я серед наукових діячів Західньої Европи, про що свід

чить вже той факт, що Ф. К, було обрано на дійсного члена багатьох

наукових Товариств закордону, колишньої Росії та України,—він пере

носить свій досвід та знання до Росії (1906 р.), одержавши дозвіл на

поворот, хоч і не на Вкраїну, а до Ленінграду. Тут він засновує в Уні

верситеті та в Руському Музеї наукові осередки, звідки проміння його

наукових ідей і почало розходитися по широкій периферії.

Ці ідеї, переважно, стосувалися України. Ф. К. поклав собі за мету

свої знання поширити на українську молодь, на розвиток української

науки в її антропологічних дисциплінах.

За головні галузі знання, звязані з науковою діяльністю Ф. К. на

користь української науки, став цикл антропологічних наук, переважно,



2 Анатоль Носов

етнографія і фольклор, анатомічна антропологія і передісторична антро

пологія. Нижче, оскільки дозволяє тут місце, ми й торкнемося діяльно-

сти Ф. К. в цих галузях знання.

Ще за молодих студенських часів у Київі Ф. К. почуває певний

нахил до наукової діяльности спочатку взагалі, а згодом увага його

починає зосереджуватись переважно на інтересах, власне, української

науки. Після перших спроб наукової праці та друкування їх у галузях

хемії та ботаніки, Ф. К., бачучи, як мало до того часу досліджувано

власний рідний нарід і в той же час бачучи, як багато цінного матеріялу

може дати дослідження його для науки взагалі та зокрема для з'ясування

питання про походження та історію культури людства,—Ф. К. що-раз

більше зосереджує свою увагу на цих питаннях і з часом майже всю

свою діяльність та життя віддає цій справі.

Розгляньмо окремо наукову працю Ф. К. у вищезгаданих дисциплі

нах антропологічних наук.

Етнографічні студії—це перші праці Ф. К. на ниві суто україн

ської науки, що потім і поклали основу многогранчастої і великоцінної

для цієї науки його діяльности.

Здавна вже окремі дослідники цікавилися матеріяльним та духов

ним побутом українського народу, але з цього більш пощастило остан

ньому, фольклорові: він давно вже привабив до себе, порівняльно,

велику кількість дослідників, тоді як матеріяльний побут вивчали значно

меншою мірою, і досліди з останнього провадили здебільшого різноманіт

ними що-до методики та техніки способами. Щоб уникати хиб, неповности

та випадковости матеріялів, Ф. К. спочатку виступає з працями, що

мали внести в роботу над дослідженням матеріяльного побуту українців

елементи організації та системи самих дослідів, а саме розробляє про

грами збирання відомостей з етнографії (1873); це він робив кілька разів

за своє життя. Одночасно Ф. К. починає й власні оригінальні досліди

3 етнографії, але за кілька років, примушений покинути Україну, пере

їздить за кордон.

Протягом мало не тридцятилітнього примусового перебування за

кордоном Ф. К. знайомиться з етнографією українського народу безпо

середньо в Галичині, Добруджі то-що, а також по різних закордонних

музеях; разом вивчає порівняльну етнографію инших слов'янських наро

дів; невпинно ввесь час стежить за досягненнями в етнографії на Вкраїні

і знайомиться з літературою цих питаннів. Студіюючи, таким чином,

етнографію, Ф. К. випускає між люди свої численні оригінальні розвідки,

рецензії то-що, друкуючи їх по різних закордонних виданнях і тим ознайом

люючи світ з характерними етнографічними рисами українського народу.

Особливо діяльну участь Ф. К. брав у Львівському Науковому Товаристві

ім. Шевченка, читаючи лекції, друкуючи власні праці та редагуючи

«Матеріяли до україно-руської етнольогії».

Довгорічний досвід та знання, що їх Ф. К. здобував, збираючи мате

ріяли безпосередньо на місцях і взагаїі вивчаючи етнографію, «як науку

про народній побут—зовнішній і внутрішній»—за його висловом, дали
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йому змогу опрацювати й видати таку найціннішу єдину працю, як «Зтно-

графические особенности украинского народа» (1916), де, хоч трохи й

коротко, але зразково описано з зазначенням певних класифікаційних

форм та географічного поширення тих або тих явищ та ознак народній

побут цілого українського народу. У цій праці Ф. К. широко охо

пив народній побут, вперше висвітлюючи в такому систематичному

й великому обсязі найрізноманітніші його ділянки: тут є мисливство, ри

бальство, скотарство, хліборобство, народня техніка з її різноманітними

галузями, засоби пересування, їжа, будівництво, одяг, вірування, звичаї

та народні знання. Вистудіювавши та описавши народній український

побут, Ф. К. дав науці коштовний вклад, звичайно, не самим тільки

фактом освітлення побуту цього народу, але й тим, що ця робота має

велике значіння для порівняльної етнографії з иншими народами і тим

самим для історії культури людства взагалі.

Крім вищезгаданої важливої праці, видрукованої в період пізнішої

творчости, Ф. К. цікавився й окремими етнографічними питаннями,

в наслідок чого видрукував численні оригінальні праці на різноманітні

українські етнографічні теми: народні назви рослин (1873), сільські яр

марки та їх значіння (1873), народній орнамент (1878), Задунайська Січ

{1883), побратимство на Вкраїні (1891), весільні звичаї та обряди (1891—

1892), про казки (1895), санки (1896), дерев'яні церкви (1910), про за

крутки (19^15) т. и. Багатьох українських етнографічних тем торкався

Ф. К. і в численних рецензіях, що друкувалися по закордонних, росій

ських та українських виданнях. Не обминув Ф. К. і українських етно

графів, присвятивши їм кілька некрологів.

Широкий світогляд, глибоке знання української етнографії, що

виявилося в друкованих працях, Ф. К- пощастило застосувати й на

практично-організаційній ниві. З поворотом до Ленінграду Ф. К. перевів

величезну організаційну роботу над систематичним збиранням етногра

фічних речей та заснуванням Етнографічного Відділу нині Руського

Музею в Ленінграді, особливо його української частини. Ще за життя

Ф. К. ця частина Музею являла собою, власне кажучи, єдиний і перший

на території кол. Росії справжній музей української етнографії, що

тепер продовжує поширюватися й поповнюватися. Нині весь Етногра

фічний Відділ Руського Музею і частина українська зокрема являють

собою справжні гордощі цілого нашого Союзу.

Цінною заслугою Ф. К. на ниві української етнографії була його

близька й діяльна участь підчас перебування в Ленінграді в працях

Російської Академії Наук та Російського Географічного Товариства над

складанням етнографічних мап Росії, також і той живий звязок, в якому

Ф. К. завжди перебував з молодшими дослідниками, та його постійне

керування їхньою працею з етнографії української й порівняльної

взагалі; курс останньої Ф. К. читав в Ленінградському Університеті,

даючи українській етнографії завжди чільне місце.

Другою в хронологічному порядку дисципліною, що нею зацікавився

Ф. К., була загальна та спеціяльна (анатомічна) антропологія. Здобувши
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собі в цій галузі великий досвід та теоретичні знання, переважно, у фран

цузьких наукових осередках, працюючи по лабораторіях видатних уче

них, Ф. К. швидко вже посідає в європейській науці поважне місце і стає

першим українським антропологом, що розпочав систематично й глибоко

досліджувати рідний нарід.

На початку такої праці Ф. К. студіює, переважно, теоретичні питання,

здебільшого з порівняльної анатомії. Кілька видрукованих наукових

праць швидко звертають на нього увагу європейських учених, а така

його праця про ступню (докторська дисертація), як «Уагіаііопз зяиеіеііі-

циез сій ріесі спег Іез Ргітаїез еі сіапз Іез гасез питаіпез», що за неї він

одержав премії ОосіагсІ (1901) та акад. Бера від Російської Академії

Наук (1906),—ще більше підвищує науковий авторитет Ф. К., і він стає

вже поруч з такими французькими антропологами як Мапоиугіег, Мог-

ІІ1ІЄІ т. и.

Свої теоретичні знання Ф. К. і тут застосовує до практичних питань,

скеровуючи свою роботу на антропологічне вивчення, головним чином,

українського народу. Ще за часи перебування за кордоном Ф. К. висуває

ідею дослідження українців з антропологічного боку, вона викликає

цілковите співчуття й зацікавленість Паризького Антропологічного Това

риства, що особливо виявилося в дискусіях з приводу праць французь

кого антрополога Оепікег'а, в яких цей поважний учений, подаючи кла

сифікацію європейських рас, майже не згадує про українців. З цього

приводу, щоб розвязати питання про расовість українського народу,

Паризьке Антропологічне Товариство доручає Ф. К. Вовкові, тоді про

фесорові Антропологічної Школи в Парижі, дослідити антропологічні

ознаки українського народу в Галичині, Буковині та Угорщині х). Таку

роботу за допомогою Львівського Наукового Товариства ім. Шевченка

Ф. К. перевів (1903—1905) і видрукував (1908).

Повернувшись із закордону до Ленінграду, Ф. К. поставив собі за

мету зорганізувати там антропологічну роботу і написав для цьога

кілька статтей спеціяльно організаційного характеру, програми праці

з антропології (1911), про організацію антропологічних дослідів слов'ян

(1912), про новіші напрями в антропологічних науках та найближчі зав

дання антропології в Росії (1913), про міжнародню угоду що-до об'єд

нання вимірів, де подається техніка антропометрії (1913), про саму антро

пологію, як науку, та її викладання в Університеті (1915) Така підго

товча, організаційна робота Ф. К. виявилася, головним чином, ще й

в тому, що він розпочав систематично читати в університеті, вперше

в Ленінграді, курс антропології, підготовляючи, т. ч., молоді наукові

сили і широко організуючи антропологічні досліди. Так Ф. К. і органі

зував із своїх слухач і в-студентів Ленінградського Університету нову

антропологічну школу, переносячи сюди світогляди та ідеї переважно

французьких учених, на яких виховався він і сам. Здебільшого слуха-

>) Раковський, І. Погляди Хвсдора Вовка на расовість українського народу.

(«Збірн. Математ.-Природопис. Лікарської Секції Наукового Т-ва ім. Шевченка»,

т. XXIII—XXIV. Львів. 1925).
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чами Ф. К. були студенти-українці , тому легше йому було здійснити

свою мету—розпочати систематичні досліди українського народу. Врешті

це йому й пощастило зробити, завдяки кипучій його енергії та умінню

піднести на таку роботу дух молодших сил робітників, з яких потім

вийшло кілька антропологів, що почасти переводять в життя ідею Ф. К.

про дослідження українського народу, почасти ж, ставши антропологами

взагалі, продовжують антропологічну, так мало, особливо до того часу,

розвинену в кол. Росії, роботу.

Наслідки вищезгаданої роботи самого Ф. К. та його учнів за його

керуванням опрацьовано було в лабораторії Кабінету Антропології Ленін

градського Університету з метою скласти антропологічну мапу України,

і разом вони ж подали матеріял для його цікавої монографії про

антропологічні властивості українського народу (1916). Це є перша

робота, що, на підставі досить великої кількости досліджених (3.727)

суб'єктів, в сумарному вигляді із спробою класифікувати матеріял на

географічні смуги подає дані що-до антропологічних ознак україн

ського народу. Результати цієї праці дали Ф. К. змогу вивести загальну

характеристику антропологічного типу українського народу, застосу

вавши з расового погляду українців до південної групи слов'ян, до,

т. з., адріятичної або динарської раси. Здобуті цим новіші дані цілком

ствердили попередні міркування Ф. К. що-до антропологічного типу та

расовости українців, які він висловлював в раніш опублікованій своїй

праці (1908), аналізуючи матеріяли про західних українців, а так само

ствердили погляди Оепікег'а, які він висловлював що-до українців,

тільки як попередні міркування. Ця праця Ф. К. стала відома закордо

ном допіру р. 1924, коли д-р І. Раковський доповів про неї на І Кон

гресі Слов'янських Географів та Етнографів у Празі; вона викликала

до себе величезний інтерес, збагативши науку новими антропологічними

даними про велику групу слов'янських народів, що з цього погляду до

того часу майже не була відома.

Ф. К. до самого останнього дня свого життя мріяв свій науковий

світогляд та знання й досвід перенести безпосередньо на Вкраїну, засну

вати там науковий осередок та викладати в Університеті курс антропо

логії, що його тоді на Вкраїні зовсім не було. Дійсно, він уже стояв

напередодні здійснення цієї основної своєї думки:—Київський Універ

ситет р. 1917 обрав його на професора географії та антропології; наступ

ного року вже тяжко знесилений та втомлений Ф. К. вирушив із Ленін

граду на Вкраїну, але раптом по дорозі, тяжко занедужавши, помер.

Отже, й у цій галузі антропологічних науьГ головну провідну ідею

•Ф. К. бачимо не тільки в тому, щоб поширити в Росії та на Вкраїні саму

науку антропологію, але й у тому, щоб міцно ув'язати її з інтересами

рідного народу.

Зостається оглянути діяльність Ф. К. в третій галузі антрополо

гічних наук, що теж тісно звязана з Україною,—передісторичною антро

пологією, палеоетнологією. В цій частині знання Ф. К. почав найпізніше

друкуватися (1894), але так само, як і в попередніх, живучи за кордоном,
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він виявляв надзвичайну зацікавленість всіма археологічними нови

нами та відкриттями з далекої України. Завдяки енергійному листуванню

(з проф. В. Антоновичем, акад. М. Біляшівським, В. Хвойкою т. и.) та

стеженню за літературою Ф. К. завжди бував у курсі археологічної

справи, г. ч., України, також і Росії, постійно обмірковував ці справи

з закордонними вченими та приятелями, інформував про них у різних

спеціяльних закордонних виданнях, і, таким чином, Ф. К. був постійним

живим звязком між українською археологією взагалі та закордонними

науковими колами.

Зацікавлення археологічними питаннями взагалі й зокрема України

виявилося у Ф. К. ще за часи перебування в Київі перед еміграцією;

він допомагав славнозвісному проф. В. Б. Антоновичу (р.р. 1875—18?Ь)

в його археологічних дослідах на Київщині та Волині. Глибокі й безпо

середні інтереси Ф. К. до археології тут ще не виявилися цілком, оче

видно, для цього потрібний був певний еволюційний час, щоб зформу-

валися також і ці наукові інтереси. І з своєї натури і з виховання справ

жній природник, Ф. К. був людиною з глибоко-допитливою вдачею; по

волі й старанно збираючи найрізноманітніші дані й матеріяли, він роз

шукував еволюційного звязку та первопричин тих питань, що його ці

кавили. Така вдача позначилася, очевидячки, й тут. Ф. К. спочатку сту

діює те, свідком чого він сам був, сучасне йому, захоплений інтересами

свого народу та своєї країни, цікавиться народнім побутом; потім і поруч

працює над виявленням його походження та расових ознак і тоді тільки

разом з попередніми питаннями захоплюється давнішими часами, за

глиблюючись в найдавніший період, т. з. передісторії, на якій вже й

зосереджує свій науковий інтерес. Гадаємо, що такою вдачею Ф. К.—

глибоко розшукувати в науці перводжерела—і можна пояснити те, іш>

так, порівняльно, пізно сформувався світогляд та виявився науковий

інтерес Ф. К. до археології взагалі.

Зосередивши свою увагу на археології, Ф. К. починає протягом

багатьох років спочатку вивчати її не тільки теоретично, а й практично

на живих, так би мовити, зразках, оглядаючи, замальовуваючи, фото

графуючи то-що поруч з етнографічними і археологічні матеріяли по різ

них музеях багатьох закордонних міст; ознайомлюється з поглядами

представників західньо-европейської науки, і після того тільки стає на

шлях роботи самостійного вченого, завойовує собі і в цій дисципліні

поважне місце, здобуває певний науковий авторитет зокрема серед росій

ських та українських учених.

В друку, як ми вже зазначали, Ф. К. з'являється з р. 1894, коли

він в «ГАпїпгоро!о£Іе» робить огляд праці Археологічного З'їзду у Вільні,

пізніше регулярно подає такі самі огляди З'їздів у Ризі, Київі та Хар

кові, а також інформує про нові відкриття, г. ч., з України.

З часом інтерес Ф. К. все більше й більше прихиляється до перед

історичних часів людства, а саме до найдавнішої палеолітичної культури.

Передісторичні знахідки В. Хвойки на Кирилівській вул. у Київі над

звичайно зацікавили Ф. К., і ми маємо його оригінальну розвідку (1898—
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1899), де він докладно студіює цей матеріял, висловлюючи свої мірку

вання, як точніше датувати всю знахідку, а пізніше (1902) стверджуючи

ці свої висновки в праці «Магдаленське майстерство на Україні».

Далі треба відзначити праці Ф. К. (1900—1905) з неолітичної куль

тури мальованої кераміки Україні; до останніх треба додати й ті матеріяли

Ф. К., що були видруковані вже після смерти його х).

Нарешті маємо кілька праць, присвячених всесвітньо відомій палеолі

тичній стації в Мізині на Чернігівщині, що її відкрив Ф. К. після

переїзду з-закордону до Росії. Через Мізинські здобутки, які мають

першорядну вагу в науці для вивчення палеолітичної культури, Ф. К.

зажив всесвітньої слави, а українська археологія піднеслася на почесну

височінь. Не довелося Ф. К. закінчити дослідження цієї Мізинської ста

ції та докладно опублікувати її здобутки, але українські передісторики

не повинні залишати цю справу незакінченою; обов'язок їх в інтересах

науки як-найкраще й найдокладніше закінчити її.

Переглядаючи тут коротко участь Ф. К. в українській археології

та зокрема в її передісторії, треба відзначити, що він не обмежував свою

діяльність самою наукою, як такою, але він так само, як і в розглянутих

вже дисціплинах, дбав про заступників собі, про молодше покоління,

про його підготування до наукової праці, і учні Ф. К., слухаючи його

курс передісторичної антропології, перейняли від нього багато теоретич

них та практичних знаннів що-до методів та техніки дослідів.

Через усе життя з р. 1894 в науковій роботі Ф. К., звязаній

з археологією, проходить та сама провідна ідея, це—інтереси націо

нального питання, такого завжди близького покіному, інтереси україн

ської науки.

Справедливо й дотепно оцінює заслуги Ф. К. Вовка в палеоетноло-

гічній науці відомий знавець передісторії нашого Союзу П. П. Єфи-

менко 2), він каже: «пробужде ниє серьозного внимания к остаткам палео-

литической культури может бьіть поставлено в прямую связь с трудами

нашего вьідающегося зтнолога Ф. К. Волкова. В сущности, ему русская3)

палеозтнология обязана первьім сдвигом в понимании памятников древ-

него каменного века, в применении к их изучению методов и перспектив,

являющихся достоянием западной науки».

Отже, зосередивши головні свої наукові інтереси на питанні роз

витку української науки і пропрацювавши мало не все своє життя поза

межами України на дослідницькій та організаційній ниві, Ф. К. вже

на заході днів своїх, року 1918, збирається перенести свою діяльність

безпосередньо на Вкраїну. Вище ми зазначали, що здійснити цього так

і не пощастило. Улюблений, широко відомий на Вкраїні і поза її межами

видатний знавець з етнографії, антропології та палеоетнології, мудрий

старий Вовк несподівано помер.

>) Федір Вовк. Вироби передмікенського типу в неолітичних становищах на

Україні («Антропологія», 1927, ВУАН, Кабінет Антропології ім. Ф. Вовка).

г) Ефименко, П. П. Некоторьіе итогн нзучения палеолита СССР («Человек»

Изд. Акад. Наук СССР, № 1, 1928, ст. 47).

3) Мова йде очевидно про всесоюзну иалеоетнологію.
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Тяжка це втрата для науки і зокрема для молодої української науки,

особливо що-до вищезгаданих галузей, основоположником яких, без

прибільшення можна сказати, і був Ф. К. Вовк.

Закладені підвалини згаданих дисциплін відразу ж після смерти

покійного Ф. К. знайшли собі радий відгук на його батьківщині і стали

за основу дальшої праці та дальшого розвитку їх. Зусиллями учнів та

прихільників покіного всю наукову його спадщину разом з неоціненною

спеціяльною книгозбірнею перевезено було на Вкраїну, а Українська

Академія Наук заснувала спеціяльний заклад, принципи якого Ф. К. ще

за свого життя так енергійно висував і популяризував, це раніш єдиний

Кабінет Антропології та Етнології ім. Ф. Вовка, нині для більшого

успіху та розвитку поділений на Кабінет Антропології та Передісторії

і на Кабінет Етнології; обом надано ім'я покійного. Ці організації прий

няли кинуті Ф. К. Вовком зерна знання і нині продовжують розпочату

ним роботу в напрямі розвитку української антропології, матеріяльної

етнографії та палеоетнології.



АНАТОЛЬ НОСОВ.

(Київ).

ДО АНТРОПОЛОГІЇ КРИМСЬКИХ ТАТАР.

Кримських татар з антропологічного боку вистудіювано дуже мало,

навіть, так мало, що, поминаючи, звичайно, невеличкі досліджені групки

їх, які дають незначний і випадковий матеріял,—їх можна вважати

майже зовсім за недосліджені.

Хто такі були й є з антропологічного боку татари взагалі, що нині

оце, відомо, посідають різні території нашого Союзу, не звязані в якусь

спільну географічну одиницю (район р. Волги, Кавказ, Крим, кол. За

хідна Росія: Гродненська, Ковенська, Віленська, Плоцька, Менська

губернії, також Волинь на Вкраїні т. и. території),—хто це були татари,

з яких національних груп вони складалися й що собою нині являють,—

все це й досі докладно не висвітлено й залишається майже не відомо.

Нині маємо підставу гадати, що ті колосальні маси людства, які величез

ним чинником увійшли в історію Азії та Східньої Европи, які колись,

переважно в XII—XIII віках, безперечно залишили певний слід вели

чезного значення для історії, історії культури та антропології народів,

що так чи инакше стикалися з цими зайшлими масами,—маси ці, прой

шовши, як великі завойовники, через величезний простір земної кулі,

звалися спільним єдиним ім'ям «Татари».

В дійсності ці «Татари» не були якоюсь однородною антропологічною

одиницею, це був цілий комплекс різноманітних племен. Тут можна

шукати основні елементи монгольські, тюрко-татарські , змішані з іран

ськими, фінськими то-що. Ця маса, місцями асимілюючись сама, місцями

асимілюючи инших, беручи силу полонених і посуваючись з ними з місця

на місце, в часи, коли вона прийшла на Вкраїну, потім просунулася

далі аж на Угорщину, коли проходила, вертаючись на Схід, знов

Україну, і коли, кінець кінцем, залишила на терені нашого Союзу по

розкидані в різних місцях свої частинки, які опинилися між иншим і на

Кримському півострові,—ця маса людства, цілком зрозуміло, не була

одностайно-етнічною одиницею, вона відбивала в собі елементи багатьох

різних культурою й будовою расових ознак своїх складових частин.

Що ж вона являла собою з антропологічного боку, це фактично

й досі залишається невідомо. Безперечно можна тільки одно сказати,

як уже й зазначали ми, що ці «Татари» не становили одностайного цілого—

навпаки, це була збірна група народів, перемішана з багатьма найрізно
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манітнішими расовими елементами і тим самим не являла собою якогось

чистого чи б. м. чистого антропологічного типу. А все ж, хоч і мішаний,

то який це був антропологічний тип—на жаль, докладно невідомо.

Те саме можна сказати й про кримських татар, одної з груп тих

«Татар», що про них ми згадували вище: їх теж з антропологічного боку

не висвітлено. В літературних джерелах, особливо в давніших видан

нях 1), ми знаходимо загальний опис типу кримських татар, але, зде

більшого, це описувалось, як суб'єктивні вражіння, без докладного

антропологічного дослідження, й тому всі ті відомості, цікаві самі по

собі, не мають справжнього наукового значення.

До цього часу антропологічні досліди кримських татар переводили,

г. ч., Мережковський, Іков, Лижин, Харузин, Балабан і Молочек (про

конституцію півден. крим. татар), Беседин (про кров'яні групи гірських

татар) 2). Але ці досліди не охопили всіх кримських татар, усіх їхніх,

очевидно різних, груп і не дають уявлення про всю кримську групу татар.

За свідченнями вищезгаданих та инших дослідників, а також і за нашими

спостереженнями, кримські татари в дійсності не є нині одноцільна якась

антропологічна група, їх можна розбити, принаймні, на три групи, від

повідно до географічних зон: південну, узбережну групу; гірську, чи то

середню й групу степових татар. Антропологічний тип в сучасному, оче

видно, у всіх ццх групах відмінний, і в кожному разі такий розподіл

треба завжди мати на увазі, говорячи про антропологічні риси кримських

татар.

З історії Крима відомо, що ця країна вміщала в себе різними часами

багато різноманітних національних груп людности, які перебували

тут, чи залишаючись назавжди й зливаючись з иншою людністю, чи висе

ляючись знов кудись в инші місця, але, звичайно, кинувши після себе

той чи инший спід на кримських тубільців. За найдавніших часів, на

приклад, ще з Гомеровського епосу дізнаємося, що в Криму, переважно

в степовій частині, колись жили, т. з., «кимеріяни», цей таємничий нарід,

а в горах та почасти на морському узбережжі були «таври»; потім, пере

важно, в степовій частині з'являються скити, що стверджується вже й

археологічними матеріялами. Коло VIII в. перед нашою ерою засновано

спочатку на морському узбережжі низку грецьких колоній, які згодом

поширилися й на середню частину Крима. Далі історія каже, що з часом

зникають скити, з'являються сармати й алани, що Крим далі підпадає

під володіння Риму, а після поділу Римської Імперії східня її частина,

Візантія, опановує Крим. В гірській та узбережній частинах з'являються

готи (III в. н. е.), далі сюди переселяються окремі частинки різних наро

дів—грузинів, євреїв, вірмен т. и. Велике переселення народів, звичайно,

') «Описанне Чорного Моря и Татарин. Состав, доминикансц Змиддио Дортелли

д'Асколи, префект Каффьі, Татарин и проч. г. 1634» (<3ап. Одес. О-ва Истории и

Древнос.ей». т. XXIV. Одесса. 1902).

Радде Г. Крьімские татари (<Веслн. И. Рус. Геогр. О-ва» 1856, ч. XVIII. СПБ.

1857) т. и.

') Коли лану роботу вже було здано до друку, нами одержано новішу працю

про кримських татар Н. Теребинської-Шенгер, скористуватися з якої, на жаль, ми

вже не мали змоги.
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теж не проминуло Крим, і в степовій частині з'являються (IV в.) гуни т. и.

Десь віку VII—IX Крим займають хозари, потім половці, пізніше (XII в.)

утворюються на узбережжі венеційські та генуезькі факторії. Нарешті

р. 1223 приходять до Криму татари, які й засновують тут самостійний

державний центр під владою кримських ханів, аж поки вони не підупали

під натиском турків (XV в.), а в XVIII в. Крим уже приєднує кол. Росія.

Отже, з цих історичних пересувань та зміни головніших народів

Криму (про що вище зазначено в дуже коротких рисах, бо говорити про

це докладніше не наше завдання) бачимо, що татари, прийшовши до

Криму, могли застати тут уже такі народи, як рештки хозарів, генуезців,

вірмен, євреїв, караїмів, готів, греків то-що, пізніше сюди прийшли

й турки. До народів, що прийшли до Криму трохи пізніше за татар, треба

зачислити тюрко-татарське плем'я ногайців, рештки Золотої Орди, що

посунулися сюди з півдня України, і рештки яких, очевидно, треба

шукати десь в степовій частині Криму.

Різноманітність кримської людности того часу, різного характеру

близькі взаємні стосунки, цілком природньо, призвели до того, що за

войовники татари змішалися різною мірою з місцевим населенням, а потім

може й з турками, в залежності від місць розселення цих національних

груп; пізніші поповнення складу людности Кримського півострова новими

національними групами вже сучасного Криму теж могли деякою мірою

відбитися на фізичній будові кримських сучасних татар. Все це, разом

узяте, звичайно, не дає права вважати сучасних татар за одноцільну

антропологічну масу, або, принаймні, за той антропологічний тип, з яким

татари свого часу прийшли до Криму. В дійсності виявляється, як ми

вище вже зазначали, що сучасних кримських татар доводиться поділити,

принаймні, на три групи: степову, гірську та південно-узбережну.

Сучасні кримські татари, власне антропологічні ознаки їх, привер

тають до себе увагу антропологів не лише тому, що вони є нащадки тої

групи народів, що під назвою «Татари» в історії народів Азії та Схід-

ньої Европи відограли величезну ролю, залишивши позитивні й негативні

впливи на культуру, а може й на антропологічну будову сучасних де

яких народів, з якими їм доводилося стикатися, і нині можуть до деякої

міри кинути світло науці на первісні антропологічні ознаки цих зна

менних «татар»; звертають увагу на себе й тому, що вони являють собою

яскравий приклад змішування різнорідних елементів і цікавий про

дукт такого змішування в сучасному. Кримські татари цікаві ще й зокрема

для української антропології, як певний об'єкт вивчення, щоб відшу

кати можливі фізичні впливи на будову антропологічного типу україн

ського народу, бо історія свого часу, як відомо, звязувала обидва ці

народи.

Отже, з цих причин кримські татари зацікавили особисто й нас.

Бажаючи взагалі вистудіювати кримських татар з антропологічного

боку, мені довелося перевести деякі досліди, але спочатку для більшої

суцільности таких студій 1 доповнення матеріялів, що вже маємо в літера

турі, правда, не дуже великих, що стосуються, здебільшого, південно
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бережних кримських татар, ми на цей раз обмежилися, переважно, тата

рами гірської смуги й почасти східньо-узбережної. Сподіваємося, що

в недалекому майбутньому пощастить зосередити наші досліди над крим

ськими татарами головної степової смуги півострова, де, треба сподіва

тись, можна зустрінути антропологічний тип більш збережений проти

основного типу, який й може бути характерним для татар того часу, коли

вони прийшли до Криму.

Зазначені досліди ми перевели р. 1927 за широкою допомогою Уряду

Кримреспубліки, в особі Наросвіти, Райвиконкомів та Сільрад х). До

сліди переведено за маршрутом: Симферополь, Карасубазар, Аргин, Бак-

сан, Старий Крим, Джума-Елі, Теодосія, Отузи, Кози, Токлук, Судак,

Бікж-Таракташ, Кучук-Таракташ, Кутлак, Ускут, Алушта.

Разом досліджено було 179 (б) кримських татар, усі з походження

<:еляни-сільські господарі, і кілька душ иншої національносте, але про

останніх ми тут не говоритимемо. Досліджені від нас кримські татари

суб'єкти дорослі, з них 38°/0 віком 21—ЗО, 32,4°/ 0—віком 31—40, 21,2°/0—

віком 41—50, і 8,4°/0 віком—51 і більше.

Виміри й спостереження провадилися згідно з Міжнародньою Зго

дою, що її ухвалено на XIII та XIV Міжнародніх Конгресах Перед

історії та Антропології в Монако р. 1906 та в Женеві р. 1912.

Перейдімо до розгляду окремих антропологічних ознак дослідженої

групи кримських татар.

Уклад.

Загальний уклад дослідженої групи татар, як це видно з табл. І,

здебільшого середній (2)—58,7°/0> приблизно половина цього—27,9°/0

Таблиця 1.

Число

МотЬге

У к л а д Сопзіііиііо п

Кримські татари 1 2 . 3

N /о N
•/.

N
ві

Бахчисарайський р. . . • — 2 100.0

Симферопольськ. » . . 2 — — 2 100,0 — -•

Карасубазарськ. » . . 55 10 29,1 31 56,4 8 14,4

Керченський » . .
•г <> 100,0 — — — —

Теодосійський ') . . 27 4 14,8 19 70.4 4 14.8

Судацький » . . 90 27 30,0 51 56,7 12 13,3

Ялтинський » . . 1 1 100,0 — — — —

Разом . . 179 50 27,9 105 58,7 24 13,4

і

укладу слабкого (1) і 13,4°/0 з міцним укладом. Останній ми зустріли

в районах Карасубазарському, Теодосійському та Судацькому, в яких

') Користуюся приємною нагодою висловити глибоку подяку Наросвіті Кр.

А.С.Р.Р., Райвиконкомам та Сільрадам, яких мені довелося відвідати під час моєї

подорожи, а також шановному Османові Акчокракли (Симферополь) та Шейх Заде

(Карасубазар) за цінні вказівки та загальну допомогу.
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і взагалі найбільше ми досліджували татар; в инших районах суб'єктів

міцного укладу зовсім не зустрінуто, але, звичайно, це ще не дає права

гадати, що таких там зовсім нема, це може бути й випадкове явище тому,

що на ці райони припадають лише поодинокі досліджені суб'єкти. Що-до

суб'єктів слабкої будови тіла, то вони зустрічаються скрізь по всіх райо

нах, і до того в таких приблизно співвідношеннях, як вище зазначено

що-до пересічних даних, і тільки в одному селі Кози Судацького району,

при більшості з середнім укладом, слабосилих менше, ніж міцних та

в с. Джума-Елі Теодосійського району і тих і тих застрінуто однакову

кількість.

Пігментація.

Колір волосся та очей ми визначали за певними групами, якими вза

галі ми користуємося в своїх працях. Колір волосся визначався трьома

групами: білявий, русявий та темний.

Таблиця 2.

X
Колір волосся Колір очейV

а.
Соиіенг сіе8 спеуеих Соиіеиг сіев уеих

'5

Кримські татари
5

Білявий Русявий Темний Мішан.И V1— Ясний Темний
О о

Біопсіє Спаіаіл Вгипе Сіаіге Ме4ап§;6е Ропсбе

*«Л>«» •.
X о

УХ N N /о N % N °/ N N °/
1010

Бахчисарайськ. р. 2 — — — — 2 100,0 — — — — 2 100,0

Симферопольськ. » 2 — — — — 2 100,0 — — — — 2 100,0

Карасубазарськ. » 55 — — 21 38,2 34 61,8 3 5,4 27 49,2 25 45,4

Керченський . » 2 — — — — о
/V 100,0 — — — • — 100,0

Теодосійський » 27 2 7,4 8 29,6 17 62,9 2 7,4 11 40,7 14 51,8

Судацький » 90 1 1,1 32 35,6 57 63,3 2
о 2

37 41,1 51 56,7

Ялтинський )) Г — — — — 1 100,0 — — — — 1 100,0

179 3 1.7 61 34,1 115 64.2 7 1 3,9 75 41,9 97 54,2

Білявих серед досліджених татар зустрінуто тільки 1,7°/0 (табл. 2)у

і це припадає на райони Теодосійський (с. Джума-Елі 1 суб. та с. Ки-

ліші 1 суб.) і Судацький район (с. Токлук 1 суб.). Русявих—порівняльна

багато, приблизно третина всіх досліджених—34,1°/0; вони зустрічаються

по всіх районах, за вийнятком тих саме районів, де досліджено лише

1—2 суб'єктів, але це може бути випадкове явище і на нього звертати

увагу, звичайно, не доводиться; є й такі села, де ми зазначили русявих

однакову кількість, як і темноволосих (Аргин, Карасубазарського р.),

або навіть і більшу, ніж темноволосих (с. Ускут, Карасубазарського

району, це село знаходиться далеко від центральної частини Криму,

близько морського узбережжя; с. Кози Судацького району та Старий

Крим Теодосійського району). Звідси бачимо, що така, порівняльно,

значна поширеність русявих припадає на місцевості, які прилягають до

морського узбережжя, де, зрозуміло, під впливом різних історичних
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подій та заселення краю різноманітною людністю елементи змішування

повинні виявитися яскравіше.

Характерним для дослідженої групи татар є темний колір волосся,

що його зустрінуто аж 64,2°/0; по всіх районах та, навіть, селах темний

колір волосся зустрічається здебільшого, крім деяких вищезгаданих

місцевостей, де русявих більш, ніж темноволосих.

Отже кольором волосся татари нашої групи здебільшого темноволосі

з досить великою домішкою русявих по всіх місцевостях, і це виявилося

особливо там, де більше досліджено суб'єктів; що-до білявих суб'єктів,

то вони трапилися тільки як вийняток, їх на всю досліджену групу було

лише 3 суб'єкти.

Колір очей теж розподілено на три групи: ясний, мішаний та темний.

Ясних очей зустрінуто мало, лише у 3,9°/0> і в тих самих районах, що

й біляве волосся: Теодосійського р. Єтарий Крим та с. Киліші, Судаць-

кого р. сс. Кутлак і Токлук, а крім того, Карасубазарського р. с. Аргин

і Баксан, скрізь тут було по 1—2 суб'єкти; очевидячки, це є явище випад

кове і, за нашими даними, помітного значення не має, але вважаємо за

потрібне зазначити тут, в яких саме місцях ми зустріли білявих.

До групи темнооких ми зачислили суб'єктів з темними та карими

очима; таких серед досліджених татар була більшість, а саме 54,2.

Темноокі взагалі зустрічаються поруч з «мішаними» очима по всіх райо

нах і селах, причому, оскільки дозволяє це твердити, порівняльно, неве

лике число взагалі досліджених, що припадає на кожне село; здебіль

шого в кожній місцевості темноокі зустрічаються найчастіше, хоч правда,

є й такі села, де ми спостерігали, що очей мішаних трохи більше, ніж

темних,—це сс. Аргин, Ускут, Старий Крим, Кози.

Третя, середня група з.т. з., мішаним коліром очей взагалі зустрі

чається не так часто, як темноокі, але разом з тим вона, очевидячки, дуже

поширена серед татар, ми її зустріли аж у 41 ,9°/0.

Отже, наша група татар, здебільшого темноока, має й багато суб'єк

тів з мішаними очима, трапляються й ясноокі, але це як поодинокі випадки,

разом останніх ми зустріли 6 суб'єктів.

Звертаючись до комбінацій однотонносте колірів пігментації волося

та очей, себ-то до типів пігментації, констатуємо, що світлого типу піг

ментації зустрінуто було лише в 2 випадках по 1 суб'єкту (с. Токлук

та Киліші), темного типу—50,9°/0 розкидано по всіх районах та селах

поруч з иншими типами пігментації; мішаного ж типу з різними комбі

націями пігментації волосся та очей було 48°/0 ' теж порозкидано скрізь.

З того, що тут вище було зазначено, кажучи про пігментацію татар,

бачимо, що дана група їх, хоча здебільшого й є темноволоса й темноока,

здебільшого разом і суто темного типу, але в той же час включає в себе

численні елементе змішування з світлішою пігментацією, причому, оче

видячки, факт цього змішування або є досить давній, такий давній, що

світлі елементи майже зовсім позникали і тепер великої ролі не відо-

грають, або наявність між татарами великої кількосте мішаного типу

каже за те, що причини цьому треба шукати у виливах чужих антропо
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логічних елементів, теж не чистої пігментації, власне, з мішаним харак

тером пігментації волосся та очей.

Пігментації татар більш менш докладно майже не досліджували

инші дослідники.

Лижин *) подає неопрацьовані матеріяли. Іков 2), досліджуючи крим

ських татар південно-бережної групи, подає дані, що стосуються лише

67 суб'єктів. Серед них автор зазначає ясного типу 4°/0. мішаного та тем

ного по 48°/0> але здебільшого темний тип 3). Приблизно таке саме спів

відношення різних типів пігментації зустріли й ми в нашій групі татар,

почасти узбережної, почасти гірської частини Криму. Описуючи фізичний

тип кримських татар не за точними спостереженнями, а швидше за* осо

бистим загальним вражінням, Радде 4) зазначає, що між иншим гірські

татари мають «очі темні, волосся й бороду густі й темні». Останнє є зви

чайний поверховий опис не антрополога; і подібних описів пігментації

у татар кримських ми можемо навести немало. Дійсно, кримські татари

і за нашими спостереженнями здебільшого темноокі й темноволосі, як

вже й зазначалося, але, звичайно, усіх татар гірської смуги за таких

визнати неможна, бо, безперечно, серед них є чимало елементів справжньо

мішаного характеру, себ-то з яснішою пігментацією очей та волосся різ

них відтінків, і це в такій, порівняльно, великій кількості, що обминати

це явище аж ніяк не доводиться.

Зріст.

Досліджена група татар являє собою дуже різноманітну на зріст

групу населення. Як бачимо з табл. З, індивідуальні величини зросту

з великою амплітудою хитань при мінімумі в 1521 мм. і максимумів

1846 мм., себто від дуже малорослих до значно високих. Пересічний

зріст нашої групи татар є 1678 мм., вони належать до т. з. вищесередніх

на зріст, не надаючи великого значення даним тих районів, що з них

узято невеличку кількість досліджених суб'єктів, бо вони, звичайно,

не можуть характеризувати дану ознаку свого району, зупинятимемося

далі, переважно, на районах Карасубазарському, Теодосійському та

Судацькому, де досліджено більшу кількість татар. Пересічний зріст

татар по цих районах буде трохи більший, ніж пересічний усієї нашої

групи, але в межах вищесередніх на зріст. Деяке зменшення загальної

пересічної величини зросту усієї групи в даному разі залежить від того

низького зросту, який ми зустріли між поодинокими суб'єктами Ялтин

ського та Бахчисарайського районів.

Отже, райони, зазначені вище, де досліджено більше суб'єктів, мо

жуть дати за нашими даними правдивіше уявлення про справжній зріст

') Лижин, Н. И. Антропологические наблюдения над Таврическими татарами

(Дневник Антропологического Отдела Об-ва Люб. Ест., Антроп. и Зтногр., в. І. Москва.

1891).

2) Иков, К. Н. К краниологии татар южного берега Крьіма (Дневник Антропо

логического Отдела Об-ва Люб. Ест., Антроп. и Зтпогр., в. І. Москва. 1891).

'і Відсотки ми вирахували за матеріялами Ікова.

') Радде. Крьімские татарм («Вестн. И. Рус. Геогр. 0-ва>> 1856, ч. XVIII. СПБ
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татар нашої групи. Тут бачимо, що в усіх цих районах найбільше зустрі

чається суб'єктів вищесереднього та високого зросту, причому останнього

скрізь менше, ніж вищесереднього, крім Судацького, де знайдено най

більше високорослих елементів.

Таблиця 3.

1 3 Р с т Та і 1 ! е

1

исловимірен

отЬге

Малий

РеШе їаіі-

1е іизри'а

1599

Нижчесе-

редній

Вищесе-

редній

Аи-сіезвиз

с!е 1а то-

Високий

Огапсіе

Іаіііе аи-

сіеззиз сіє

1700

Кримські татари
ересічно

оуеп.

Аи-с1е830и5

і
Міп.—Мах. сіє 1а то-

уеппе уеппе.

1650-16991600—1649
І

Т2 П5
N °/ N

о,
N

°/в N %

Бахчисарайськ. р. 9 1585—1695 1640 1 50,0

0

1 50,0

Симферопольськ. » О 1686-1792 1737 — — — . _ 1 50,0 1 50,0

Карасубазарськ. » 55 1521—1800 1699 7 13,0 13 23,0 18 33.0 17 31,0

Керченський » 1675—1837 1756 — — — — 1 50.0 1 50.0

Теодосійський » 27 1580—1820 1689 1 4,0 7 26,0 13 48,0 6 22,0

Судацький » 90 1585-1846 1685 4 5,0 18 20,0 31 34,0 37 41,0

Ялтинський » 1 1605 1605 — — 1 100,0 — — — —

Разом . . 179 1521 - 1846 1678 13 7,3 39 21,8 65 36,3 62 34,6

Нижчесереднього зросту татари зустрічаються в усіх цих районах,

приблизно в однаковій кількості.

Д і я г р а м а 1 .

Що-до низькорослих суб'єктів, то їх

найбільше в Карасубазарському р.,

трапляються вони і в инших районах,

в невеличкій кількості.

Індивідуальні величини зросту,

розміщені в діяграмі І графічно,

поділивши досліджених суб'єктів на

групи з різницею в 20 мм.,—дають

біноміяльну криву з двома верховина

ми. Одна в межах зросту 1660—1699,

це, очевидно, головна верховина, яка

вказує на такий характер основноГ

антропологічної ознаки зросту татар.

Друга верховина дає значну й до

сить численну групу в межах 1720

—1739.

Звідси можемо припустити, що

дана група татар складається з різноманітних на зріст елементів, як це

вже вище й зазначалося, а саме: з невеличкої кількосте низькорослих і

дуже високих елементів, з основної вищесередньої на зріст маси та ще

й досить значною домішкою високорослих, а також і з переходових до

згаданих груп зросту елементів.

Отже, бачимо, що дана група татар за цією ознакою являє собою

мішану масу, вона вбирає в себе різноманітні на зріст одиниці. Тут треба



17

зазначити, що ця безперечна змішаність татарського типу не дуже від

бивається на різницях пересічних величин зросту по окремих районах,

що ми досліджували, особливо, коли брати на увагу райони з більшою

кількістю досліджених суб'єктів, там пересічний зріст дуже близький

один до одного і скрізь в межах вищесереднього зросту. Те саме, кажучи

в загальних рисах, виявляється й що-до окремих сел тих самих районів.

А індивідуальний зріст всієї нашої групи татар, як вжей зазначалося,

варіює дуже помітно з великою амплітудою хитань.

Звернімося до инших дослідників кримських татар. За даними Хару-

зина х), а другого разу Харузина й Щепетова 2) пересічний зріст татар

Гурзуфа та сел біля нього (район узбережних татар) в першому випадку

1659 (35 суб.), а в другому— 1666 (130 суб.), причому по окремих тут

селах пересічний зріст не дуже відмінний від зазначеної загальної вели

чини пересічного зросту: тут є 1650, 1659, 1664, 1671, 1672. Якбачимо,

ця група татар (Харузина) пересічним зростом досить одноманітна і є

низькорослішою, ніж наша, де, як зазначалося, яскраво виявляється

домішування елементу високого на зріст, чому й підвищується її загаль

ний пересічний зріст.

Іков 3), досліджуючи територіяльно близьку до групи татар Хару

зина, подає пересічний зріст 1649 (81 суб.); це вказує на те, що пере

січний зріст Гурзуфської групи можливо поширюється й далі для узбереж

них татар, бо різниця в даних Харузина та Ікова не значна.

Лижин ") досліджував переважно гірських татар, почасти й степових;

деякі села він узяв ті самі, що й у нас, напр., Біюк-Таракташ, Токлук,

Кози (пересічний зріст 1710—17 суб., у нас 1685), Бахчисарай (1632—

7 суб., у нас 1640), а для степових татар: Теодос. р.—1625 (8 суб.), Пере-

копськ. р.—1646 (11 суб.) і Мелітоп. р. 1635 (6 суб.). Досліджена від Ли-

жина група татар є досить невелика (50 суб.) з різних районів, включаючи

гірських і степових татар, себ-то матеріял різноманітний і може мати зна

чення тільки як антропологічний матеріял до зросту татар окремих сел, а

не до загального порівняння в даному разі з даними нашої групи татар.

На жаль, докладніших й численніших дослідів зросту кримських

татар взагалі в літературі не маємо, тому й не можемо, як хотілося би,

порівняти з нашими даними й докладніше дослідити зріст чи то гірської

групи, чи взагалі кримських татар.

В таблиці 4 подаємо співвідношення поміж зростом і пігментацією—

кольором волосся та очей у нашої групи татар. Тут бачимо, що ясний

тип ми зустрічали тільки високорослий, та й то 2 суб. (Теодосійський

та Судацький р.р.); мішаний і темний типи—з усіма категоріями зросту,

причому помітної переваги якоїсь з цих категорій не помічається.

') Харузин, А. Н. Заметка о татарах южного берега Крьіма («Дневн. Антроіт.

Отд. О-ва Л. Е., А. и 3.>>, 1890, в. II, ст. 60. Москва).

'-) Харузин, А. Н. О росте татар южного берега Крьі.ма («Дневн. Антрои. Отд.

О-ва Л. Е., А. и 3.», 1890, в. 111, ст. 81).

3) Иков, К. Н. К краниологии татар южного берега Крьіма («Дневн. Антроп.

Отд. О-ва Л. Е., А. и 3.», 1891, в. 1, ст. 6. Москва).

4) Лмжин, Н. И. Антрополопіческие наблюдення над Таврнческі'мн татара.уи

(«Дневн. Антроп. Отд. О-ва Л. Е., А. и 3.», 1891, в. І, ст. 8, 16, 23. Москва).
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Таблиця 4.

3 Р і с Т Т а і 1 1 е

Кримські татари Число

ІЧотЬге

. . . .-1599

Малий Н.-середній

1600-1649

В.-середній

1650-1699

Високий

1700—. . . .

N % N N "/о N °/о

Сіаіг

2 2 1,1

Тип мішаний .... 86 8 4,5 24 13,4 28 15,6 26 14,5

Меіап^е

91 5 2 8 15 8,4 37 20,7 34 19,0

Ропсе >

Змішаність даної групи татар тут яскраво виявляється, і можна

відзначити ще те, що елементи низькорослі яскравіше виявляються в мі

шаних що-до пігментації типах, тоді як високорослі—в типах темних

і в приблизно однакових, що-до співвідношення поміж обома цими типами,

пропорціях категорій вищесереднього та високого зросту.

Отже, маючи тільки 1,1°/ о ясного високорослого типу, наша група

татар складається, здебільшого, з основної маси темного вищесереднього

на зріст типу та з великої, порівняльно, кількости елементів мабуть

раніш уже змішаного типу різних категорій зросту.

Показник голови.

Група кримських татар, що ми тут її описуємо, має досить різноманіт

ний подовжний промір з мінімумом 166 і максимумом 205 (табл. 5), пере

січний розмір його 187. Подібний різноманітністю в них і поперечний

промір з хитаннями від 141 до 178 і пересічного розміру 157. Що-до

показника голови, то відповідно до його складових частин, він теж

є різноманітний: зустрічаються татари від справжньо-довгоголових (74,74)

до дуже короткоголових (98,89); пересічний показник усієї групи—84,08,

себ-то вони пересічно є короткоголові (брахікефали). Пересічний показ

ник по окремих районах, поминаючи тут ті райони, де досліджено було

лише по 1—2 суб., скрізь є короткоголовий, власне брахікефали і су-

брахікефали, причому найбільшої короткоголовосте (85,96) він досягає

в Карасубазарському районі, а найменшої (82,91) в Теодосійському.

Розглядаючи розповсюдженість чи °/о°/о поширення різних типів

кефалі! в нашої групи татар (табл. 5), бачимо, що довгоголові елементи

ми зустрічали тільки в Карасубазарському районі, та й то в одного

суб'єкта з с. Аргин (0,5°/0 усієї нашої групи). Трохи більше (5,6°/0)

серед них піддовгоголових (судоліхокефалів), і зустрінуто їх у Керченсь

кому, Теодосійському та Судацькому районах. Наявність, у цих районах

елементів довгоголових цілком зрозуміла, бо як-раз ці райони може

найбільш належать до тих, що увібрали в себе різноманітніший склад

населення минулих історичних часів, де ці елементи довгоголовости,

гадаємо, не важко відшукати. Те саме можна сказати й за середньоголових

(мезокефалів), яких ми зустріли ще більше (13,4°/0), і це стосується тих

самих районів та ще Карасубазарського.
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Таб;іиця5.

Брахіке
фали

Вгаспус£рп.

"/
10

50,0 50,0 67,3

_

44,4 47,8 100,0 53,1

N
1 1 37

—
12 43 1 95

Субрахіке-

фзли
Зоиз-Ьга- спусбрп.

о/
/0

50,0 50,0 21,8

—

33,3 28,9

—

27,4

N
1 1 12

—
9 26 49

Мезокефали Мезосбрпаї.
/о

9,1 50,0 14,8 15,5

—

13,4

N
5 1 4

І4 24

Судоліхоке-

фали

50,0 7,4 7,8 5,6
80И8-СІОІІ-

спосбрп. о/
/0

— —

фали

Ооііспосбрп.

N
1 2 7

—
10

Доліхоке-
0/

'0 1,8

— — -
0,5

N
1

—
1

Показникголови
Іпа\сбрпаїіцие

І.І|

оо
83,55 86,14 85,9(5 77,00 82,91 83,37 87,29 84,08

Міп.—Мах. 83,33-83,78 83.33-88,95 74,74-98,89 76,00-78,00 76,06-88,95 75,00-96,02

87,29

74,74-98,89

речн.

0.4гапвуег8. Пересічи.

Моуеп. 157 164 159 150 158 155 158 157
Пром.попе-

Міп.—
Мах.

155—160 160—169 142-178 149—152 143—169 141-172

158

141—178

Пром.по-

довжн.

О.апіегоро-

8*ЄГ.

Пересічи.1

Моуеп.| 188 194 185 194 187 188 181 187

Міп.—
Мах.

185—192 190—198 166—200 189-200 177—200 170-205

181

166--205

а<и

о£

тг

о, а, ЩX

4сУє5О 2 2 55 2 27 90 1 179

Кримськітатари Бахчисарайськ.р.
Симферопольськ.» Карасубазарськ.»

Керченський»
Теодосійський»

Судацький»
Ялтинський»

Разом..

1
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Д і я г р а м а II
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Що-до короткоголових, то їх, звичайна річ, найбільше між татарами

нашої групи, а саме: підкороткоголових (субрахікефалів) 27,4°/0 і власне,

короткоголових (брахікефалів) 53,1°/0, себ-то останні найпоширеніші між

татарами даної групи. Розглядаючи типи кефалії по окремих районах,

бачимо, що, зберігаючи скрізь здебільшого елементи брахікефальні ,

в той же час Карасубазарський район "відзначається найбільшою кіль

кістю цих брахікефалів і найменшою кількістю довгоголових *).

Переходячи до огляду індивідуальних показників голови усієї нашої

групи татар, бачимо з діяграми II, що біноміяльна крива цих показ

ників дає дуже різ

номанітну картину з

чотирма різними вер

ховинами, які стосу

ються показників 79,

83—84, 88 і 90. Мак

симальна верховина

припадає на 83—84,

що й відповідає пере

січному показникові

всієї групи. Друга

верховина стосується показника 79, і це свідчить за те, що дана гру

па вбирає в себе досить численний елемент довгоголовости. Решта

значно нижчих верховин стосується справжньо брахікефальних елемен

тів, які, можливо, й треба зачислити до старо-татарського брахікефаль-

ного антропологічного типу, що, очевидячки, в своєму б. м. чистому

вигляді ще зберігається у кримських татар, але поширюється поруч з

довгоголовішими чужими елементами, що в решті, приводить в да

ному разі нашу групу татар до тої антропологічної групи, яка за

показником голови, також і за зростом (це ми бачили вище) харак

теризується наявністю змішування різноманітних антропологічних еле

ментів.

Розгляньмо показник голови кримських татар за даними инших

авторів. Мережковський 8), подаючи дані вимірів кримських татар—

27 суб'єктів степової частини, наводить • пересічний їх показник—84,74

при 81,5°/о короткоголових; звідси він робить висновок, що «татари—

нарід досить одностайний що-до черепного індексу». Може це й так,

кажучи про степових татар (докладних, відповідних антропологічних

даних поки що в літературі немає, а за цими 27 суб'єктами не можна

давати загальну характеристику усієї степової групи татар), але беручи

на увагу наші дані, які ми тут розглядаємо, дані Харузина, Ікова та

Лижина, що наводимо нижче, бачимо, що такої одностайности у крим

ських татар, скажімо, гірської та узбережної груп ні в якому разі не

') Пересічний показник усього району за нашими даними — 85,96, навіть пере

січний покязник по всіх селах цього району, матеріяли з яких ми маємо, виключно

брахіксфа.іьнпй.

5) Мережконский. К. С. Отчет об антропологической поездке в Крьім в 1880 году

(«Географнческпе Известия» И. Р. Г. О-ва, т. XVII, в. II. 1881. СПБ. ст. 117).
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» Лижиним 3)

» Лижиним 3)

спостерігається, бо вони складаються, очевидячки, з досить різноманіт

них антропологічних елементів:

за Харузиним х) показник голови 86,08 (Гурзуф, 35 суб.)

Іковим г) » » 83,80 (Алупка, 28 суб.)

Іковим 2) » » 84,35 (район Ялти, 54 суб.)

Лижиним 3) » » 76,84 (Бахчисарай, 7 суб.)

Лижиним 3) » » 82,21 (Токлук, Кози, Б.-Таракташ,

17 суб.)

» » 81,38 (Теодосійський район, 8 суб.)

» » 79,58 (Перекопськ. район, 11 суб.)

(є суб. з показником 85,36)

» Лижиним 3) показник голови 80,73 (Мелітопольськ. район, 6 суб.).

З другого боку, наведені тут усі дані що-до показника голови разом

із нашими начеб-то позначають той факт, що узбережні татари відріз

няються більшою брахікефалією, що ця брахікефалія трохи зменшується

в гірській частині Крьшу (Теодосійський та почасти Судацький р.р.),

а далі на північ, переходячи через Карасубазарський район у степову

смугу, знов збільшується. Але це, звичайно, не є наші категоричні тверд

ження, це, на нашу думку, тільки позначається певний такий ухил 4),

та ще треба пам'ятати й те, що в даному разі маємо справу з невеличкою

кількістю взагалі досліджених суб'єктів.

Далі розглянемо співвідношення показника голови з пігментацією

волосся та очей і з зростом, так само й співвідношення цих трьох ознак

поміж собою у татар нашої групи.

Т а б л и ц а 6.

Показник голови

Іпа". сергіаііяііе

Число

ІЧоптЬге

74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 81 85 86 87 88 89 90 91 92 96 98

Тип світлий 2 1 1

Сіаіг

Тип мішаний ... 86 1 2 2 2 6 5 8 і 10 9 8 5 4 5 4 2 3 1 1 —

Меіап^е

Тип темний 91 — 2 2 2 3 10 5 6 9 7 4 6 7 2 7 2 1

:

З табл. 6 бачимо, що ясний тип татар ми зустріли тільки в 2 випад

ках, як це вже раніш зазначалося, і це були суб'єкти, що відзначаються

певною короткоголовістю: один підкороткоголовий і один суто коротко

головий. Мішаний тип зустрічався досить часто серед усіх категорій

кефалії, а переважно в підкороткоголових та короткоголових. Нарешті,

темного типу зустрінуто половину усіх у нас досліджених татар, і, теж

') Харузин, А. Н. Заметка о татарах южного берега Крьіма, ст. 61.

-) Иков, К. Н. К краниологии татар южного берега Крьіма, ст. 5.
■') Льіжин, Н. И. Антропологические наблюдения над Таврическимн татарами,

ст. 13, 20, 33, 34.

*) Певна обережність гут потрібна й через те, що за даними Лижина маємо показ

ник голови степових татар досить низький: 73.58 іа 80,73 та 81,38, але це може бути

випадково, бо стосується дуже малої кількості! суб'єкт ів.
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можна вважати, зустрічається серед усіх категорій кефалії, крім деяких

незначних вийнятків; переважно ми зустріли його між мезокефалами,

субрахікефалами та брахікефалами, звичайно, найбільше між останніми.

Таке співвідношення між показником голови і пігментацією волосся

та очей каже нам за те, що дана група татар являє собою, при біль

шості темних брахікефалів, значною мірою перемішану антропологічну

групу.

Співвідношення між показником голови і зростом подаємо в абсолют

них числах на табл. 7. Звідси бачимо, що більшість з нашої групи, на

зріст вищесередньої та почасти високої й нижчесередньої, належить пере

важно до короткоголових, потім до підкороткоголових і почасти навіть

до середньоголових (мезокефалів). Що-до низькорослих та вищих груп

категорії високорослих, то їх, власне, зустрінуто і між довгоголовими

і між крайніми короткоголовими, правда, як поодинокі випадки, що,

треба сподіватися, має характер випадковий.

Таблиця 7.

Показник

голови

1580—1599І
Зр і с т. Та 1 ! е

1520—1539 1540-1559 1560—1579 1600-1619 1620-1639 1640-1659 1660-1679 1680-16)9 1700-1719 1720—1739 1740-1759 1760—1779 1780-1799 1800—1819 18201839 1840-1859

ІпсІ. серИа-

Ііямс

!

Разом

74 1 1

75

76

77

78

о 1

— — — — — 1 1

1

1

1

1

- - — — 1

1

— 4

І 1
1•і

1 2 1 5

79 — - — — — 3 1 5 3 — 1 2 — 1 —
— — 16

80 1 — — — — 1 2 — 1 2 3 — — — — — — 10

81 — — — 2 1 1 і 2 1 3 3 — — — — — 14

82 — — — 1 — 2 3 5
о — — 3 — — — -- 16

83 — — 1 2 1 — о
3 2 4 2 — 1 — — — 18

Н4 — — — 2 1 1 3 2 4 1 3 1 — — — — 18

85 — — 1 — 2 1 3 3 1 2 2 15

86 — — — — 1 2 1 2 — — 1 і 1 - — — — 9

87 — — — 1 — 2 1 3 2 1 1 — — — — 11

88 1 — — — 2 2 — 3 1 — 1 1 — — 1 12

89 — — 1 1 — — 1 1 1 — 1 — — — — — 6

90
— 1 — — 1 3 1 1 — 1 — — — 1 - — 9—

91 — — — - 1 1 1 — 2 - — — — — 5

92 1

% 1

98
1 1

1

І 28

1

1

25 ! 7

і

22 1 9 9 1 П 23 |27 16 7 3 1 1; Разом . . 1

1 1 і
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У всякому разі, розглянуте тут співвідношення цих двох ознак не

дає якоїсь певної картини, де б переважував якийсь певний тип, і цілком

воно свідчить про різноманітність та певну з цього погляду мішанину

антропологічного типу сучасної людности татарської (звичайно, користую

чись матеріялами нашої групи).

Таблиця 8.

Кримські

татари

Показник голови

І псі . серпаїідіїе

5 *

1> -О)
V а

= 1
* о
=: ~
о о

ч а

X о-
-

О (Л
Ч Я
>> о -

N1 %

5 га
Я■Є- с
а» «о

о с

V 0>

ся •

а: <->

* Б

5 5

V 0•^ /я І)

«з о,
■Є- -ш

х >< і !5

X и і Я о
« « І ? С
О* *- 0> О

Пігментація

Рі§тепШіоп

N "/„ N Ч

9 Й

.2 З

5 £

N »/о

ї о

Т 2

Малий зріст . .

(до 1599)

Нижче-середн.

(1600—1649)

Вище-середн. .

(1650—1699)

Високий . . .

(1700 і б.)

Разом

0,5 і

0,5

0,5

2,2 И

2,8|

5,(і 2-1

3,9

5.5

3,9

13,4

5 2.x 8,9, 5

5,0 22 12,8 15

8,9 35

10,6,31

27,4

19,537

17,234

53.1 91

2,8 8 4.5-

8,4 241 13,4

20,7 28! 15,6 -

19,0;26

50,9

14,5

48,0
2і

із

39

65

62

1,1 179

Коли ж розглянемо комбіновану табл. 8 (співвідношення показника

голови, пігментації та зросту разом), то побачимо, що малорослі татари

нашої групи здебільшого є типу мішаного що-до пігментації та коротко

голові, але зустрічаються між ними і типу темного і підкороткоголові

та навіть один і довгоголовий суб'єкт. Більшість нижче середнього зросту

є мішаного типу, короткоголова; ця група перемішана, з одного, боку

з темним типом, а, з другого, з підкороткоголовими, середньоголовими

та піддовгоголовими суб'єктами.

На вищесередній зріст припадає більшість уже темного типу коротко

голових, але є чимало суб'єктів і мішаного типу що-до пігментації, так

само як і різних категорій кефалії. Що-до високого зросту, то здебіль

шого він зустрічається у суб'єктів темного типу короткоголових.

В абсолютних числах що до одноманітних пігментацією типів (разом

з усієї нашої групи татар 92 суб.) співвідношення цих трьох ознак вияв

лено так:

Темний тип.

зріст високий показник голови 84,79 ... 34 особи

» вищесереднього » » 83,84 ... 38 »

» нижчесереднього о » 82,49 ... 13 »

» малий » » 83,20 .. . 5 »>

Ясний тип.

зріст високий показник голови 85,03 ... 2 особи
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Розглянувши тут співвідношення трьох антропологічних ознак, можна

констатувати, безперечно, той факт, що дана група кримських татар,

здебільшого зберігаючи в собі характерні риси основного антропологіч

ного типу: темний, короткоголовий, вищесереднього зросту,—в той же

час є групою виразно мішаного характеру, бо, очевидячки, вбирає в себе

чужі елементи усіх категорій зросту, починаючи від високого до дуже

низького, так само й елементи всіх категорій кефалії від крайніх брахі

кефалів, з показником навіть 98, до доліхокефалів, з показником 74.

Поширеність цих різноманітних елементів поволі зменшується в обидві

сторони від зазначеного вище характерного для татар типу. Така антро

пологічна різноманітність, звичайно, виявляється і в пігментації волосся

та очей, але ясно, що переважає темна пігментація при дуже частих

випадках мішаного характреу пігментації.

Висота черепа.

Досліджена група кримських татар відзначається досить різнома

нітною висотою черепа. Абсолютні числа висоти черепа дають велику

Таблиця 9.

иірсн. Висота черепа

Наиі. Ой ітапе ВИ- ЮВЖ.
гісаі

ви-

ереч. ізуєг- Х.амскс- Ортоке- Гіпоиьс-
фа.ін
(75,01

фа.ш

(ДО 72)

фали

(7-2,01—
Кримські

татари

Чис.ви; МотЬге
■ ?ї
х ° «
о с >
о

■ = т га 75,00)

ОПНосб-
рЬаІек

і більш)

Нураіс*-

рЬаІев

2- .
= ° 2.Й С.Ііппіассе-

рНаІеаМіп.-

Мах.

"й с

* = і-"
« О и.X І • «

а>.
° Й еО) С

%
*

С5 І_ о — «і N г 0 N °/о N

Бахчисар. р. . . 2 120-133 126 5 67.1 80.3 2 100,0

Симферои. р. . 2 124-127 125,5 65,7 76 3 2 100,0 — — — —

Карасубазар. р. 55 88- 143 122 3 63 9 76,5 45 81,8 5 9.1 5 9,1

Керченськ. р. . 2 85-159 122,0 62.2 89,9 1 50,0 — — 1 50,0

Теодосійськ. р. . 27 09-160 129 2 69,4 83,6 15 55,6 6 22 2 6 22,2

Судацьк. р. . . 90 93-148 118,9 63,9 76.7 84 93,3 5 5,6 1 1.1

Ялтинськ. р. . .
1

136 136,0 75,1 67,1 — — — — 1 100.0

Разом . . . 179 88-160 121,8 65 4 77,9 149 83,2 16 8 9 14
•7,8

амплітуду хитань від 88—160 мм. (табл. 9), і це помічається по всіх

районах, звідки взято більшу кількість суб'єктів. Пересічна висота

черепа, при 121,8 мм. для цілої групи, по всіх районах відрізняється

в той чи инший бік одна від одної, досягаючи найменшого розміру (1 18,9)

в Судацькому районі. Що-до відносної величини її, себ-то показника

висоти оподовжного, то бачимо, що пересічно скрізь він невеликий і най

менший (беручи на увагу кількість досліджених суб'єктів) належить

до Судацького району, це 63,9 при пересічному для цілої групи—65,4.

Розглянувши індивідуальні показники висоти черепа і поділивши їх

на класифікаційні групи, яскраво бачимо з тої самої табл. наявність

у нашої групи татар різноманітнішого матеріялу. Мало не в усіх районах

зустрічаються показники всіх трьох категорій—від високо до низько
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голових, причому такий район, як Теодосійський, відзначається найбіль

шим відсотком гіпсикефалів (високоголових) — 22,2°/0, зустрінуто їх і

в Карасубазарському районі (9,1°/0), в инших — тільки поодинокі ви

падки. В двох зазначених районах стільки само і ортокефалів (середньо-

голових). Судацький район має помітно менше цих категорій. Констату

вавши різноманітність матеріялу що-до висоти черепа абсолютної та від

носної, в той же час яскраво висуваємо той факт, що значна більшість

так цілої дослідженої групи (83,2°/0), як і по окремих районах належит

до хамєкефалів (низькоголових).

Другий показник висоти черепа (висотнопоперечний) для цілої нашої

групи є 77,9, з відповідними відмінами по окремих районах, як це видно

з тої ж таки таблиці.

Ширина чола.

В абсолютних нислах ширина чола нашої групи татар є невелика,

при пересічній для цілої групи в 107,1 мм. (табл. 10); приблизно така

Таблиця ю.

ис.вимірен.

отЬге

Найм. ши

Г>. Ггопі.-

р. чола

тіпіт.

оказн.чола1
їй.тгопіаі

Мікро-

земи

(до 65,99)

Мезоземи

(66,00 -

68,99)

Мезозе-

те5

Мегаземи

(69,00

і більш)

Кримські татари т
МІСГОЗЄ- Ме^азе-

тез
МІП,- о с

щ а>

Мах.
а.>>

тез

3-2

а* О
СІ

N % N N •/.
--.

Бахчисарайський р. . . 2 100—109 101,5 66,4 1 50,0 _ 1 50,0

Сімферопольський р. 2 110-110 110,0 66,9 1 50,0 1 50,0 —

Карасубазарський р. . . 55 99-118 107,9 67,7 16 29,1 22 40,0 И 30.9

2 97-105 101,0 67,1 1 50,0 — — 1 50,0

99—112 105,5 68,5 5 18,5 9 33,3 13 48,2

90 92-117 107,2 69,2 15 16,7 26 28,9 .49 54,4 і

1 106 106,0 67,1 — — 1 100,0 — —

Разом .... 179 92-118 107,1 68,6 39 21,8 59 33,0 81 45,2

сама і в окремих районах, матеріял з яких ми тут подаємо. Що-до від

носного її розміру, показника чола, то бачимо, що він для цілої групи

становить 68,6, се_б-то пересічно татари нашої групи є мезоземи (середньо-

чолі). За всіма пересічними показниками окремих районів, досліджені

татари теж належать до мезоземів, але в Судацькому районі цей показ

ник підвищується до 69,2, себ-то татари цього району здебільшого нале

жать до мегазамів (широкочолих). Розподіливши індивідуяльні показ

ники чола на відповідні класифікаційні групи, як це наведено в тій же

таки таблиці, помічаємо і в цій ознаці досить велику різноманітність.

Яскраво виявляється в нашій групі татар змішаність усіх трьох катего

рій ширини чола, причому майже скрізь по районах виступає більшість

мегаземів, лише в Карасубазарському більшість буде мезоземів. Чимало

по всіх районах є й мікроземів (вузькочолих).
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Отже, вся наша група татар, хоч за пересічним показником чола

є середньочола, але має ухил і до вузькочолих і ще більше до широко

чолих.

За иншими дослідниками, маємо такий матеріял що-до найменшої

ширини чола:

за Лижиним х) Судацьк. район 114,6 . . 17 суб

Бахчисарайськ. р. 110,0 . . 7 »

Теодосійськ. р. 116,9 . . 8 »

Перекопськ. р. 116,6 . . 11 »

Мелітопольськ. р. 113,7 . . 6 »

за Харузиним 2) Гурзуф 111,2 . . 35 »

за Мережковським 3) Степові татари 103,0 . . 27 »

мала величина).

Наведені тут дані показують більшу абсолютну ширину чола, ніж

за нашими даними, але ця різниця, можливо, залежить від невеликої

кількосте досліджених від згаданих авторів суб'єктів з кожного району,

а може й від різниці в методах вимірів.

Показник обличчя й лиця.

Перше ніж перейти до огляду цих показників, зупинімося на скла

дових їхніх частинах.

Таблиця 11.

і Висування вилицьо»

8 а і І 1 і е (1 Є 8 роттейевО.

'і

Кримські татари оа и
а

0 1 2 3
. • с
о Ь
з: о

Т2 N % N °/о N % N °/о ]

Бахчисарайський р. . . 2 100,0 —

Сімферопольський р. . о
1 50,0 1 50,0 — —

Карасубазарський р. . 55 2 3,6 аз 41,8 24 43,6 Гі 10,9

2 — — — — 1 50,0 1 50,0

Теодосійський р. . . . 27 1 3,7 13 48,1 11 40,7 2 7,4 ;

89 9 10,1 41 46,1 35 39,3 4 4,5

1 1 100,0 ~
...

— — --

Разом . . . 178 15 8,4 78 43,8 72 40,4 13 ' 7,3

В таблиці 11 подаємо висування вилиць. Досліджуючи взагалі татар,

можна сподіватися зустрінути в них здебільшого максимальне вису

вання вилиць, себ-то в нашій таблиці зазначене числом «З», але в даному

') Льіжин. Аитрополо. ичсскис наблюденин над ТаЕрнческимн татарами, сі. 14,

21, 38.

") Харузин, А. Н. Татарм Гурзхфа («Днсн. Антроп. Отд. О-ва Л. Е.,А. и 3.»,

в. 7. 1890. Москва, ст. 262.

3) Мережковскнй, К. С. Оічет об антрополопіческой иоездке в Крьім ь 1Н80 году,

ст. 119.
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разі маємо справу з тою групою кримських татар, яка, очевидячки, являє

собою яскравий продукт змішування різноманітних елементів, тому й не

дивно, що, за нашим визначенням, висування вилиць здебільшого середнє

так по всіх районах, як і взагалі в цілій групі. Зовсім незначне висування

вилиць (0) зустрінуто майже по всіх районах, найчастіше в Судацькому

(10,1°/0). Дуже значне висування вилиць «З» теж зустріли ми скрізь,

а найчастіше в Карасубазарському (10,9°/0). Незначне висування вилиць

«1» найчастіше траплялося взагалі серед усіх досліджених, особливо ж

у Теодосійському (48,1°/0) і Судацькому (46,1°/0); в Карасубазарському р.

такого висування трохи менше, ніж в инших, але в цьому районі здебіль

шого ми зустріли значніше висування вилиць «2» — 43,6°/0, а беручи

до уваги те, що в цьому самому районі, як вище зазначалося, найбільше

зустрінуто суб'єктів з досить значним висуванням «З», можна буде,

очевидячки, вважати, що цей район зберігає найбільшу ступінь висування

вилиць, себ-то в ньому можна знайти більше, ніж в инших досліджених

районах, слідів значного висування вилиць, цієї характерної ознаки

тюркських (монгольських) народів.

Таблиця 12.

Промір вилиць

Біат. Ьігу^отаїї'яие

Висота лобопідбор.

Н. орпгіо-тепіоп.

к

о.

5

5

Кримські татари
Чис.ви. МотЬге

Пересічи.

Моуеп

Пересічи.

Моуеп

І *

Міп.-Мах. Міп.-Мах.
с І

с -

Бахчисарайський р. . 2 134- 138 136,0 140—150 145,0 93,85

Симферопольский р. . 2 149_154 151,5 141-152 146,5 103,49

Карасубазарський р. 55 134—156 143,8 129-157 142,4 101,20

Керченський р. . . . 2 136—150 143,0 140-160 150,0 95.44

Теодосійський р. . . 27 135—154 144,1 133—152 . 143,2 100,76

90 130-152 141,8 130-160 143,4 99,06

Ялтинський р. . . . 1 133 133,0 139 139,0 95.68

Разом ... 179 130—156 142,8 129-160 143,2 99,91

(

Промір вилиць для цілої нашої групи татар пересічно є 142,8

(табл. 12); найбільший виявився, за нашими даними, в Теодосійському

та Карасубазарському районах (144,1 і 143,8), звичайно, коли не раху

вати Симферопольського (2 суб.), де ми зустріли найбільший промір

вилиць—151,5. Найменший промір вилиць, як і найслабше висування

вилиць, припадає на Судацький район.

Дані що-до проміру вилиць за иншими авторами маємо такі:

за Лижиним *) Судацький район промір вилиць 127,1 . . . 17 суб.

Бахчисарайськ. р. » » 132,0 ... 7 »

') Льіжин. Антропологические наблюдения над Таврическими татарами, ст. 15,

21, 42.
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Теодосійськ. р. промір вилиць 136,1 ... 8 суб.

Перекопськ. р. » » 140,4 ... 11 »

Мелітопольськ. р. » » 135,6 ... 6 »

за Харузиним х) Гурзуф » о 116,9 ... 35 »

(неймовірна мала величина проміру вилиць).

Порівнюючи наведені дані з нашими, бачимо досить велику різницю

в абсолютних числах, вони взагалі значно менші за наші, що, можливо,

залежить від якогось иншого способу виміру, в той самий час вони дають

подібну до нашої картину повільного збільшення проміру вилиць від

узбережних татар (в даному разі Гурзуфу та Ялти) через гірських до

степових татар.

Висота лобо-підборідна, або, як ми кажемо, висота лиця

має пересічний розмір для цілої групи наших татар 143,2 мм. (табл. 12);

по окремих районах досліджені татари висотою лиця сливе не відріз

няються.

Показник лиця (тс!. їасіаі) себ-то відношення між проміром

вилиць та висотою лобо-підборідною, пересічно для цілої групи є 99,9і

(табл. 12); звідси бачимо, що промір вилиць та висота лобо-підборідна

майже однакові пересічно, і лице набирає форми незначного овалу,

тільки трохи подовженого в бік висоти. В районах Карасубарському та

Теодосійському помічається протилежно явище: там іпсІ. тасіаі пересічно

е 101,20 і 100,7в і, хоч із не дуже великою різницею, все таки

ширина лиця (промір вилиць) трохи більша за висоту, тому лице наби

рає форми більш широкуватої.

Таблиця 13.

Загальна висота обличчя
к

°/о %
X

=г

<и
с

Напіеиг сі и уізаде
ВГ

5 иX 3 ся

Кримські 'І
3

с;
° £•

і !

єпрозої

)1іб.)

црсргоз

/0 'в
. : ш
О од

о 9
03

Міп,-
— - V дня

185) іка
іб.) з!

Лептопр

(до70)

Ьеріоргс

8.Д.Єтатари
з* .

'й С
О

со С.

0 Е
х о

ж о°о о

а, о о*Мах. &>. - -

53

Сере

(ДО1

Велі
(186

Покі
ІПСІ.

=и о

С5

Бахчисар. р. . . 2 175—196 185,5 50,0 50,0 75,49 100,0

Снмфероп. р. . . 2 192—198 195,0 — — 100,0 77,70 — 100,0 —

Карасубазар. р. 54 161-209 186,5 7,4 37,0 55,6 77,30 1,8 76,0 22,2

Керченськ. р. . 2 190-213 201,5 — — 100,0 71,00 — 100,0 —

Теодосійськ. р. . 27 180-202 190,4 — 29,6 70,4 75,70 3,7 92,6

Судаці.к. р. ' 86 165—206 187,0 4,6 36,1 59,3 75,90 4.6 81,4 14,0

Ялтинськ. р. . . 1 187 1X7.0 — — 1іКі,(і 71,10 — 100,0 —

Разом . . . 174 161-213 187,7 4,6 34,5 60.9 п* 3,5 82,2 14,3

Переходячи до розміру та форми цілого обличчя, бачимо з табл. 13,

що загальна висота обличчя нашої групи татар взагалі

11 Харузин. Татари Гурзуфа, ст. 268.
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є велика, такої ми зустріли аж 60,9°/0, середньої—34,5°/0 ' малої—тільки

4,б°/о; здебільшого велику висоту обличчя мають татари Теодосійського

(70,4°/ о) району та Судацького (59,3°/0). Загальна висота обличчя, за

Харузиним 1), у татар Гурзуфа є 181,16 (35 суб.).

Що-до показника обличчя (іпо*. уіза^е), відношення поміж проміром

вилиць та загальною висотою обличчя, то з тієї ж таки таблиці бачимо,,

що так для цілої групи татар пересічно, як і по окремих районах татар

наших треба зачислити до мезопрозопів (середньовидих). Розподіливши

індивідуальні показники на класифікаційні групи, що подано в табл. 13,

побачимо, що серед досліджених татар дійсно зустрінуто значну біль

шість (82,2°/0) мезопрозопів, порівняльно не дуже багато хамепрозопів

(14,3°/о) — широковидих, які найчастіше зустрічаються в Карасубазар-

ському районі, і 3,5°/0 лептопрозопів (довговидих), останніх, хоча вза

галі їх зустріли ми не багато, найбільше в Судацькому районі.

Іпсї. уіза^е за Харузиним 2) у татар Гурзуфа—64,45.

Отже, за показником обличчя, як і за показником лиця наша група

татар, маючи пересічно середню форму й середній розмір лиця й цілого

обличчя, як це видно з вищесказаного, має певний ухил до збільшення

своєї ширини, г. ч., в Карасубазарському районі; в инших районах якоїсь

певної виразности в цьому не виявляється. Це, очевидно, стоїть у звязку

з тим, що як-раз у Карасубазарському районі, про що ми вже згаду

вали, яскравіше виступає висування вилиць та ширина лиця.

Розмір і форма носа.

Висоту носа, як це видно з табл. 14, при пересічному розмірі її цілої

групи наших татар 51,6 5ми зустріли найменшу в Судацькому районі

Таблиця 14.

Висота носа
о/ о; і

Ширина нос?

І^аг§еиг сій пег

кноса
ипег

/ II 0

1>
О.

Н. пазо-

паза

50 и8-
С

85.00)

1ІЄП8
ПІЄП5

Кримські І
1е 5 £

І П

ІНИ
б.)5 и

татари
Числов

Г^отЬге

Міп.-

Мах.

Пересіч.
Моуеп Міп.-

Мах.

Пересіч.
Моуеп

= -а Лептори

(до70)

І.ерІогНі Мезорин

(70,01—

Мезогпіг Платирі(85,01і
Ріаіугпі

я ~

°1

і

с-

2 53-58

52-52

55,5

52,0

39-42

39-42

40,5

40,5

73,2

77,9

50,0 50,0

Симфероп. р. . . 2 100,0

Карасубазар. р. 54 46-62 53,0 33-47 38,5 73,2 38,9 55,6 5,5

Керченськ. р. . 2 51-58 54,5 36-40 38,0 69,8 50,0 50,0 —

Теодосійськ. р. . 27 46—65 52,8 31-45 37,1 70,8 44,4 48,2 7,4

Судгцьк. р. 90 45—58 51,2 30-45 37,5 75,2 26,7 63,3 10,0

Ялтинськ. р. . . 1 54 51,0 33 33,0 61,1 100,0 — —

Разом . . < 178 45-65 51,6 30—47 37,8 73,8 33,7 58,4

') Харузии. Татари Гурзуфа, ст. 266.
г) Харузии. Татари Гурзуфа, ст. 313.
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(51,2) та в Теодосійському (52,8), не рахуючи Симферопольського; в ин-

ших районах наші татари мають більшу висоту носа. Висота носа татар

Гурзуфа за Харузиним 53,42 *).

Що-до ширини носа, то, хоч помітної різниці по районах і немає,

в тих самих районах Теодосійському та Судацькому вона наче б то най

менша (37,1, 37,5); татари инших районів здебільшого мають більшу

ширину носа, що пересічно доходить 40,5, крім Ялтинського—33,0 (1 суб.).

Розглядаючи відношення ширини до висоти носа, або показник носа,

з тої ж таки таблиці бачимо, що за пересічним показником цілої групи

(73,8) наших татар треба зачислити до мезоринів (середньоносих), крім

того, татари майже всіх районів здебільшого теж є мезорини, тільки

Керченського району татари мають показник 69,8 (на межі з лептори-

нами-вузьконосими) та Ялтинського—61,1 (лепторини), але в цих останніх

випадках досліджено разом лише 3 суб. Показник носа степових татар

за Мережковським—68,15 (27 суб.) 2).

Таблиця 15.

мірен. ітоге

Виставання носа

Ргоетіпепсе сій пег

Кримські татари ІСЛО

1 2 3

3і 52 2
N % N о/

/о N 7»

•

Бахчисарайський р. . . 2 1 50,0 1 50,0

Сімферопольський р. . 2 1 50,0 — 1 50,0

Карасубазарський р. . . 54 19 35,2 ЗО 55,5 5 9,3

2 — — о 100,0 — —

27 7 25,9 19 70,4 1 3,7

Судацький р 90 27 30,0 52 57,8 11 12,2

Ячтинський р 1 — — 1 100,0 —
і
І

Разом. . . . 178 55 30,9 105 59,0 18 10.1

Розподіливши індивідуальні показники носа на класифікаційні групи,

бачимо (табл. 14), що справді наші татари всіх районів здебільшого

мезорини; чималий відсоток серед них є лепторинів і зрідка зустрі

чаються платирини (широконосі). Останні були лише в трьох районах—

Судацькому, Теодосійському та Карасубазарському, себ-то там, де най

більше ми дослідили суб'єктів, причому частіше натрапляли ми на плати-

ринів у Судацькому, менше в Теодосійському і найменше в Карасуба

зарському районі.

Отже, татари так разом цілої нашої групи, як і по окремих районах,

здебільшого є середньоносі, але значне місце серед них займає тип довго-

вузьконосий, особливо в Теодосійському районі 44,4°/0> в той же час зустрі

чається й тип широконосий, значно менше поширений, ніж вузьконосий.

') Харузин. Татарьі Гурзуфа, ст. 268.

-) Мережкопский. Отчет об антропологнческой поездке в Крьім в 1880 году.

•ст. 119.
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Виставання носа (табл. 15) у наших татар всіх районів здебільшого

середнє «2», причому найчастіше (70,4°/0) цей тип зустрічався в Теодо-

сійському районі і найменше його в Карасубазарському (55,5°/0). Чима

лий відсоток з досліджених майже всіх районів становлять суб'єкти

з незначним виставанням носа «1», причому найчастіше цей тип зустрі

чається, в протилежність попередньому, в Карасубазарському районі

(35,2°/0> і найменше його в Теодосійському (25,9°/0). Що-до значного

виставання носа «З», то найбільше (12,2°/0) його в Судацькому районі,

але взагалі цей тип носами зустрічали мало не по всіх районах, хоч і

в невеличкій кількості.

Отже, можна вважати, що у кримських татар нашої групи носи

виставання здебільшого середнього, з порівняльно частими випадками

незначного виставання, і тільки з окремими випадками виставання знач

ного, причому це останнє найчастіше, як ми й зазначали, зустрічалося

в Судацькому районі.

Таблиця 16.

іс.вимір,

тоге

Профіль носа РгоШ йи пег

Кримські татари . 2 1 0 + 1 + 2

з- г. N о/ N 1 V. N /о N /о N
0 /

/0 / о

Бахчисарайський р. . . . 2 1 50,0 1 50 0

Сімферопольський р. . . 2 — — 1 50,0 1 50,0 — — — —

Карасубазарський р. . . 54 — — 20 37,0 23 42,6 9 16,7 О 3,7IV

Керченський р 2 — — — — 2 100,0 — — — —

Теодосійський р. .... 27 2 7,4 9 33,3 12 44,4 1 3,7 3 11 1

Судацький р 90 — — 22 24,4 56 62,2 9 10,0 3 3,3

Ялтинський р 1 — — — — 1 100,0 — — — —

~гШ+*ош. . . . 178 2 м 53 29,8 96 53,9 19 10,7 8 4,5

Лишається ще розглянути профіль носа. З таблиці 16 бачимо, що

татари всіх районів здебільшого мають носи прямі, зазначені в таблиці

знаком «О». Порівняльно часто зустрічали ми трохи увігнуті носи «—1»,

значно ж увігнуті зустрілися тільки в Теодосійському районі у двох

суб'єктів. Зустрічаються й носи трохи вигнуті «+1» та значно вигнуті

«-г2», але разом в меншій кількості, ніж носи увігнуті. Серед вигнутих

носів значно вигнутих «+2», в Теодосійському районі більше, ніж мало-

вигнутих і найбільше, проти инших районів.

Звідси бачимо, що профілем носа нашої групи татари досить різно

манітні, тут є всі типи носів від прямого до значно увігнутого й значно

вигнутого, і це виявилося по всіх районах, де вимірено більшу кількість

суб'єктів. Характерною рисою є й те, що, маючи скрізь по районах зде

більшого носи прямого профілю, наша група татар чималий відсоток має

й носів типу увігнутого та вигнутого, причому першого більше, ніж

останнього.
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Губи.

Висота країв губ кримських татар нашої групи, як і всі сливе антро

пологічні ознаки, досить різноманітна, хитається від 4 до 23 мм. при

Таблиця 17.

Числовимірен

Р іт Ь а Ьоиспе

Висота країв губ
Ширина рота

Ьаг§;. сіє Іа Ьоиспе

и >

Кримські татари
Н. СІЄ ГеЬОГСІЗ СІЄ5

ІЙУГЄ8 5

п Зі
я "О

Міп.-Мах.
Пересіч.

Моуеп
Міп.-Мах.

Пересіч.

Моуеп * і
с 5

Бахчисарайськ. р. . 2 14—15 14,5 50-51 50,5 28.7

Симферопольськ. р. . 2 12—1(1 14,0 52-54 53,0 26,3

Карасубазарськ. р. . 54 7-23 12,8 45-60 53,2 24,2

Керченський р. 2 11-13 12,0 51-56 53,5 22,4

27 4—19 12,7 47-57 52,1 24,3

Судацький р. ... 90 5-21 13,2 46-59 52,1 25,6

Ялтинський р. . . . 1 15 15,0 48 48,0 31,2

Разом. . 178 4-23 13,0 45-60 52,4 25,0

середніх розмірах пересічної величини, здебільшого 12—13 мм. (табл. 17);

великої різниці поміж районами, особливо з більшою кількістю дослі

джених, не помічається. Ширина рота теж середніх розмірів по всіх районах,

г. ч., в межах 52—53 мм. Що-до показника губ, то з головних наших

районів найбільший він є для Судацького (25,6), при пересічному для

цілої групи наших татар—25,0 (табл. 17).

Висота носо-губна.

Таблиця 18.

3 й>

Вис. носогубна

Наиі. пазіоЬиссаІе

Кримські татари о і! £

І'і Е
Міп.-Мах.

Пересіч.

Моуеп
3 - о

Бахчисарайськ. р. . . о
76-76 76,0

Симферопольск. р. . . 2 74—76 75.0

Карасубазарськ. р. . 54 65—87 75,9

2 74-79 76,5

Теодосійськ. р. ... 27 67-83 74,7

90 63-83 71,9

Ялтинський р. ... 2 71 74,0

Разам. . . . 178 63 -87 73,0

При індивідуальних хитаннях від 63 до 87 мм. пересічна висота

носо-губна (табл. 18) досліджених татар Судацького району є найменша—
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71,9 мм., татари инших районів мають II більшу. Отже, відповідна частина

лиця найкоротша буде в Судацькому районі, досить помітно відрізняю

чись від такої ж у инших районах.

Розміри долішньої щелепи.

Розглядаючи табл. 19, бачимо, що абсолютна величина проміру доліш

ньої щелепи нашої групи татар при, порівняльно, не дуже великій амплі-

Таблиця 19.

Пром. доліш. щелепи

Оіат. Ьі&опіадие

1

вимірсн.

' 5 і

Є 2
™ с

МотЬге

Кримські татари Число

а §,

Бахчисарайськ. р. . . 2 104-112 108,2 79,6

Симферопольськ. р. . 2 113—114 113,5 74,9

Карасубазарськ. р. . 55 100-125 110,9 77,1

Керченський р. . . . 0 112-120 116,0 81,1

Теодосійськ. р. ... 27 104-122 112,4 78,0 ;

90 96-125 109,1 76,9 |

1 99 99..0 74,4

Разом. . . . 179 96-125 110,2
77,2 і

і

туді індивідуальних хитань для цілої групи (96—125 мм.), теж і для

Судацького району,—взагалі -середнього розміру. Тут виявляється, що

промір долішньої щелепи найменший (109,1) буде для Судацького району,

більший (110,9) для Карасубазарського і найбільший (112,4) для Теодо-

сійського району.

Отже, долішню щелепу за нашими даними, порівняльно найширшу

зустрінуто в Теодосійському районі і найвужчу в Судацькому. Поодинокі

наші дані з инших районів не беремо до уваги. Промір долішньої щелепи

татар Гурзуфа за Харузиним—108,25 *).

Порівнюючи промір долішньої щелепи з проміром вилиць (табл. 19),

бачимо, що математично це співвідношення для цілої групи визначається

цифрою 77,2, приблизно при таких самих відмінах величини його по

районах, які ми вже зазначали і для проміру спідньої щелепи.

Що-до висоти долішньої щелепи (табл. 20), то при індивідуальних

хитаннях від 43 до 62 мм. найвищу долішню щелепу, пересічно 51,4, ми

знайшли в Судацькому районі, в инших районах вона нижча, причому

можна вважати, відкинувши поодинокі випадки, що різниці по районах

сливе не помічається.

Показник висоти долішньої щелепи, себ-то співвідношення її до

висоти лобо-підборідної, майже не відрізняється по окремих районах,

особливо там, де більше досліджено суб'єктів, і показник цей для кож-

') Харузин. Татарьі Гурзуфа, ст. 313.
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ноге району є близький до пересічного показника цілої групи наших

татар—35,5.

Таблиця 20.

о. Вис. доліш. щелепи
І©

■ 'і Най*. тапсі іЬ. Ьиссо-
Со
с —

ИСЛОВ1 тепіош

Міп.-Мах.

ііеге

Пересіч.

о.

Кримські татари
отЬге

° с

~3

Моуеп. X є

Бахчисарайськ. р- . . 2 43 -52 47,5 32,7

Симферопольськ. р. . 2 51--53 52,0 35,5

Карасубазарськ. р. . . 54 43--60 50,2 35,2

; Керченський ....
о

49--52 50,5 33,7

1 Теодосійський р. . . 27 46--58 50,2 35,1

90 44-62 51,4 35,8

1 18 48,0 34,5

Разом. . . . 178 43--62 50,8 35,5

Отвір очей.

З таблиці 21 бачимо, що внутрішній промір кутів очей хитається

від 30 до 44 мм.; для цілої групи наших татар, пересічно, він стано-

Таблиця 21.

Кримські татари
=
а ^

чо Ь
5 О

Т2

Очі Ье8 уеих

Ви. промір КуТІВ

очей

В. ЬірпІреЬгаї

іпі.

Міп.-

Мах.

Пере

січи.

Моуеп

Зови, промір

кутів очей

О. ЬіраІреЬгаї

ех*.

Довж. отвору

очей

Ьопіг. йе І'оиусг-

Іиге ра!р£сга1

Міп.-

Мах.

Пере

січи, і

Моуеп'

Міп.-

Мах.

Пере

січн.

Моуеп

2 33- 36 34,5 88-- 94 91,0 27,5--29 28,2

2 34--39 36,5 89 - 97 93,0 27,5--29 28,2

Карасубазарськ. р. . . . 54 30—44 34,5 82--100 90,4 24- 31 27,9

2 31--36 33,5 82-- 93 87,5 25,5 -28,5 27,0

27 30--38 34,0 72 - 95 89,1 19,5--30.5 27,6

90 30--39 33,5 82-- 98 89,8 21,5--31,5 28,1

1 34 34.0 84 84,0 26 26.0

Разом. . . . 178 30—44 33,9 72-100 89,9 19,5-31,5 27,9

вить 33,9. Що-до окремих районів, то він повільно збільшується, порів

няльно із Судацьким районам, де взагалі він найменший (33,5), в Теодо-

сійському й далі Карасубазарському (34,5); в останньому районі вияв

ляються й найбільші хитання індивідуальних промірів. За Лижиним *),

') Льіжин. Антропологнческие наблюдення над Таврическими татарами, стр. 15.



До антропології кримських татар 35

цей промір внутрішніх кутів очей для Судацького району—25,2, себ-то

надзвичайно малий, а за Харузиним *), для татар Гурзуфа—31,54.

Зовнішній промір кутів очей (табл. 21) хитається від 72 до 100 мм.

і пересічний для цілої нашої групи є 89,9, причому найменший цей промір

виявлено в Теодосійському районі (89,1), де й найбільша амплітуда його

хитань. В Карасубазарському, звичайно, поминаючи поодинокі випадки

инших районів, зовнішній промір кутів очей буде найбільший (90,4 мм.),

<:еб-то тут найширше виявляється віддалення один від одного зовнішніх

кутів очей.

Що-до отвору самих очей, то як бачимо з тої ж такі таблиці, цей

отвір найбільший для Судацького району (28,1 мм.) і найменший (27,6)

для Теодосійського, при пересічній величині цілої групи—27,9 мм.

Тут ще варто відзначити наявність у кримських татар нашої групи

«монгольських повік», які, треба сказати, дуже рідко нам зустрічалися.

Карасубазарськ. р. ... 8 суб. «0—1»; 4 суб. «1»; 2 суб. «2»

Теодосійськ. р 6 » » 4 » » — » —

Судацьк. р 9 » » — » — — » —

Керченськ. р 1 » » — » — — » —

Знаком «0—1» ми відзначали дуже мало розвинені монгольські по

віки, «1»—незначно і «2»—більш менш значно розвинені. Виявляється,

що найчастіше натяк чи більш менш ясно виявлені монгольські повіки

зустріли ми в Карасубазарському районі, причому, треба зазначити,

що найчастіше вони тут зустрічаються у вигляді дуже мало розвинених,

але трапляються й значніше виявлені. По инших районах нам зустрілися

монгольські повіки лише у вигляді дуже мало розвинених, і тільки в Тео

досійському маємо ще 4 випадки монгольських повік незначно розвинених.

Взагалі можна сказати, що монгольські повіки ми зустріли, г. ч.,

в Карасубазарському районі, але й то не в дуже яскраво виявленому

вигляді, в инших районах ми або не зустріли їх зовсім, або тільки в виг

ляді певних слідів цих монгольських повік, причому останні наче б най

більш зберігаються ще в Теодосійському, крім вищезазначеного Карасу-

базарського, районі.

Вухо.

Розмір вуха нашої групи кримських татар подаємо на таблиці 22.

Велика вісь вуха в абсолютних числах, при індивідуальних хитаннях

від 54 до 80 мм. (така сама амплітуда хитань і для Судацького району),—

як виявляється, пересічно найменша в цьому ж таки Судацькому районі

(65,9); в инших районах вона більша, причому в Теодосійському та Карасу

базарському сливе однакова (66,6 та 66,8 мм.). Відносний розмір великої

оси вуха, себ-то порівняльно із загальною висотою обличчя та з зростом,

сливе однаковий для всіх районів і близький до пересічних цих даних

цілої групи наших татар (35,4 і 3,9).

') Харузин. Татари Гурзуфа, стр. 314.
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Що-до малої оси вуха, то в районах, де досліджено більшу кількість,

суб'єктів, вона сливе однакова за абсолютними числами, і пересічно'

приблизно така сама, як і пересічно для цілої нашої групи (36,8' мм.).

Те саме можна сказати і про її відносний розмір що-до висоти обличчя

(19,6) і що до зросту (2,2).

Таблиця 22.

Полика нісь вуха

Огаші ахе <іе

1'огеШе

§і

\

Мала вісь вуха

РсШ ахе ас І огеШе

_ о

5 —

Доиж. хршц. вуха

Ьопв. 1'огеШе
<1и сагШа£с

Кримські

татари

іимірен.

і '■ мі

жвуха
1'огеіііе

МІГГ-

II
11

МІП.- - я 100 100
Міп.-— я

в Ю *
0 О

-гЧислоі

Мах.
Пересіч

Моуеп.
о ф

Зріст—
ТаіІІе—

Мах.
Пересіч

Моуеп.
Зріст—

ТаіІІе—
Мах.

Пересічі

Моуеп.

с
§1

—
~

н ■ ТО

11
11

Бахчисар. р. . . 2 62—76 69,5 37,5 4,2 30-43 39,5 21,2 2,4 57 3 48—58 53,0

Симфероп. р. . . 2 64-71 67,5 34,6 3,9 37—40 38,5 19,7 2 9 57,1 50—54 52,0

Карасубаз. р. . 55 55—77 66,8 35,8 3,9 32-45 36,8 19,7 2,2 55,1 44-65 51,6

Керченськ. р. . 2 68-73 70,5 34,9 4,0 37-39 38,0 18,8 2,2 53,9 51-55 53,0

Теодосійськ. р. . 27 61-77 66,6 35,0 3,9 32-41 36,5 19,2 2,2 55,3 45-60 51,7

Судацьк. р. . . 90 54-80 65.9 35,2 3,9 29-43 36,9 19,7 2,2 50,1 42—64 51,4

Ялтинськ. р. . . 1 63 63.(1 33,7 3,9 31 31,0 16,6 1,9 49,2 45 45,0

Разом. • 179 54-80 66,4 35,! 3,9 29-45 36,8 19,6 2,2 55.6 42-65 51,5

Пересічний показник вуха цілої групи татар—55,6, приблизно такий

самий показник і для районів Теодосійського та Карасубазарського;.

в Судацькому районі показник вуха більший—56,1; це, очевидно, в звязку

з тим, що велика вісь вуха цього району відносно найменша.

На тій же таки (22) таблиці подаємо пересічний розмір довжини

хрящового вуха для цілої групи: 51,5 мм.; по районах, приблизно, така

сама довжина хрящового вуха, крім тих, де досліджено поодинокі

суб'єкти.

Що-до віддалености вуха від черепа, то з табл. 23 бачимо, що ця

ознака в наших татар досить різноманітна. Вуха віддалено способом усіх

класифікаційних груп. Найбільше (54,2°/0), кажучи про цілу групу

наших татар, віддалених незначно (знак «1»), потім—віддалених знач

ніше «2»—38,0й/,,; трапляються суб'єкти й з дуже значним віддаленням

вуха «З»—6,7и/0 і, нарешті, двох суб'єктів зустрінули ми з притисну

тими до голови верхніми частинами вуха «0». Усі ці форми віддале

ности вуха зустрінуто лише в Судацькому районі, з розповсюдженням

цих форм близьким до вищенаведеного проти пересічних даних цілої

нашої групи татар. Цікавим тут є Карасубазарський район, де зустрі

нуто не тільки найбільше з усіх районів віддалення вуха «2», але

в той же час ця форма як-раз здебільшого й зустрічається серед дослід

жених суб'єктів Карасубазарського району (50,9%), крім того, цей район
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відрізняється найчастішою віддаленістю «З»—12,7°/о- В Теодосійському р.

«більшу віддаленість вуха «2», «З» ми зустрічали частіше, ніж у Суда-

цькому.

Таблиця 23.

Чис.вимірен.

ІЧотЬге

.Віддаленість вуха

Есагіетепі сіє Гогеіііе

Кримські татари 0 1 2 3

№ % № 7о № °/о № о /

Бахчисарайськ. р. . . 2 1 50,0 1 50,0 _
'

Симферопольськ. р. . о — - 2 100,0 — — — —

Карасубазарськ. р. . 55 — — 20 36,4 28 50,9 7 12,7

Керченськ. р 2 — — 1 50,0 — — 1 50,0

Теодосійськ. р. . . •
27 — 16 59,3 10 37,0 1 3,7

Судацьк. р 90 1 1.1 57 63,3 29 32,2 3 3,3

Ялтинськ. р. 1 — — — — 1 100,0 —

Разом . . . . П9 2 1,1 97 54,2 68 38,0 12 6,7

Отже, в нашій групі кримських татар, при відсутності по районах

дуже помітної різниці в пересічних даних розмірів вуха, можна відзна

чити, що вухо здебільшого середніх розмірів і що в Судацькому районі

воно взагалі трохи менше, ніж в инших.

Крім того, більш менш значна віддаленість вуха помічається, г. ч.,

в Карасубазарському та почасти в Теодосійському районах; меншою

віддаленістю вуха відзначається, за нашими даними, Судацький район.

Що-до горбка Дарвіна, то зустрічався він нам, здебільшого слабо

виявлений, лише в ЗО випадках на цілу групу досліджених татар по всіх

районах і в різному співвідношенні.

Горішня й долішня кінцівки.

Довжина горішньої кінцівки (од висоти асготіоп'а віднімається ви

сота середнього пальця) для цілої групи наших татар пересічно є 73,0 см.

(табл. 24). Різниця поміж районами помічається така: Теодосійський

район має найменшу довжину горішньої кінцівки (72,5), далі йде Су

дацький район (72,8), і найбільшу пересічну довжину зустріли ми в Кара

субазарському районі (73,3); про инші райони ми тут не говоримо. Від

носна довжина кінцівки горішньої, себ-то в порівнянні з бюстом та

з зростом, у першому випадку дає пересічну величину 82,8, теж найбільшу

для Карасубазарського району (84,1), себ-то в цьому відношенні горішні

кінцівки дають ухил до більш довгих; у другому випадку, в порівнянні

з зростом, пересічна величина для цілої нашої групи буде 43,5, себ-то

наша група татар, за розподілом проф. Івановського *), належить до

') Ивановский, А. А. Об чнтропологическом составе населення России («Трудьі

Антроп. Отд. О-ва Л. Е., А. и 3», т. XXII. Москва. 1904).
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середньоруких; те саме помічаємо і для всіх районів, крім Теодосійського,.

де помічається більший ухил до короткоруких, тоді як в Карасубазар-

ському та Судацкому сливе однаково татари середньорукі.

Таблиця 24.

Довж. горішн. кінцівки

ЕхІгетііеБ зирег.

Довж. ДОЛІШ. КІНЦІВКИ

Ехігбплііез іптег.

Ч.вимір.
І^отЬге

Пересічи.

Моуеп.

Прибюсті—

100

Прнзрості—

100

ТаіІІс—ІОО
Ч.вимір. Пересічи.

Моуеп.

і о
Призрості—

100

ТаіІІс—100

Кримські татари

Міп.-

Мах.
Вивіє—100

Міп.-

Мах.

І ?
2і

* І

2 66,0—77,3 71,6 80.3 43,6 2 81,0-81,0 81,0 97,6

і

49,4

Симфероп. р 0 73,0-75,9 74,4 81,1 42,8 о 80,7-83,6 82,1 89,5 47,3

Карасубазар. р. ... 55 62,4-83,4 73,3 84,1 43,1 48 71,3—88,8 79,9 91,6 47,0

2 77,8-80,9 79,3 85,8 45.2 2 77,6-88.7 83,1 89,9 47,3

Теодосійськ. р 27 66,1—76,9 72,5 82,7 42,9 27 73,8—85,0 79,5 90,6 47,1

90 63,3-80,5 72,8 82,0 43,2 90 67,9-90,0 79,6 89 6 47,2,

1 С9.3 69,3 78,7 43,1 і 72.5 72,5 82,4 45,1

Разом. . . . 179 02,4 -83,4 73,0 82,8 43,5 172 67,9-90,0 79,7 90,4 47,5

Розглядаючи довжину долішніх кінцівок (від величини зросту відні

мається зріст навсидячки—висота бюста) — табл. 24, бачимо, що в абсо

лютних числах пересічно для цілої групи наших татар вона буде 79,7 см.;

приблизно, така сама вона й по районах головніших з тих, що ми тут

взагалі розглядаємо, різниця помічається тільки в 1—2 мм. Відносна

довжина долішніх кінцівок в порівнянні з бюстом для цілої групи

пересічно буде 90,4, з відносно меншим розміром для Судацького

району (89,6), сливе однаковим для Теодосійського і більшим для

Карасубазарського (91,6). А в порівнянні з зростом при пересічній

величині цілої групи 47,5, довжина долішніх кінцівок сливе однакова

у всіх наших головніших районах, з різницею на 1—2 мм., відрізняю

чись більше тільки для районів, де досліджено було малу кількість

суб'єктів.

З инших дослідників маємо дані Лижина що-до кінцівок татар *).

Горішні кінцівки:

Судацьк. р. .

Бахчисарайськ

Теодосійськ. р

Перекопськ. р

Мелітопольськ

Р-

78,46 (17 суб.)

72,50 ( 7

74,06 ( 8

65,00 (11

75,08 ( 6

)

що-до зросту 45,88

» » » 44,42

» » » 45,57

» » » 39,40

» » » 45,87

') Льгжин. Аитроиологическне наблюдення над Таврическими татарами, ст. 12,

13, 19, ЗІ.
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Долішні кінцівки:

Судацьк. р 87,51 (17 суб.), що-до зросту 51,10

Бахчисарайськ. р. . . 82,12 (7 » ), » » » 50,30

Теодосійськ. р 83,50 ( 8 » ), » » » 51,38

Перекопськ. р 85,20 (11 » ), » » » 51,76

Мелітопольськ. р. . . 83,75 ( 6 » ), » » » 51,22

Звідси бачимо, що довжина так горішніх, як і долішніх кінцівок,

за Лижиним, в абсолютних і відносних величинах, трохи більша, ніж

за нашими даними.

Б.юст і тулуб.

Висота бюсту при індивідуальних хитаннях од 77,0—98,5 см. для

цілої групи пересічно є 88,2 стм. (табл. 25). Судацький район має най

більшу висоту бюсту (88,8), в бік зменшення відзначаються Теодосійський

і далі Карасубазарський райони. Рівняючи з зростом, висота бюсту для

цілої групи 52,6; тут Судацький район теж відрізняється найбільшим

бюстом (52,7) і найменшим теж Карасубазарський.

Таблиця 25.

і
Висота бюста

Наиіеиг сіп Ьизте

Довжина тулуба

Ьоп§. сій їгопеш
о.

Кримські татари

"ї

X

зрості

0 Іе—100

;січн.

еп.,

зрості
01

Іе—100о£
я- .

Міп. Мах. о <=
и о Міп. -Мах.

5 Є ао 5 2 = й>. = 2 =

72 С 5 С І С 1 Н

2 77,5--88,5 83,0 50,6 46,2-—57,6 51,9 31,6

2 85,0--98,5 91,7 52,8 52,5 -64,6 58,5 33,7

Карасубазар. р. ... 48 77,0 -96,0 87,2 51,3 48,1 -61,1 54,6 32,1

2 89,9--95,0 92,4 52,6 57,4--59,0 58,2 33,1

27 80,0--97,3 87,7 51,9 47,0--66,6 54,8 32,4

90 77,5-96,0 88,8 52,7 44,8--61,4 55,2 32,8

1 8*1,0 88,0 54,8 57,3 57,3 35,7

Разом. . . • 172 77,0--98,5 88,2 52,0 44,8--66,6 55,0 32,8

Довжина тулуба (від зросту навсидячки віднімалася різниця між

загальним зростом і висотою грудної виглибини) нашої групи татар,

маючи індивідуальні хитання від 44,8 до 66,6, пересічно становить 55,0 стм.

(табл. 25). Найбільша довжина тулуба, як і бюсту, що ми вище відзна

чили, припадає на Судацький район і найменша на Карасубазарський.

Відносна довжина тулуба, в порівнянні з зростом, пересічно для цілої

групи наших татар становить 32,8, така сама для Судацького району

і з невеличкими відхиленнями—для инших районів.
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С к е л і я.

Показник скелії є важлива антропологічна ознака, яка виявляє

деякі пропорції тіла, а саме відношення довжини долішніх кінцівок до

висоти бюсту. Користуючись класифікацією проф. Мапоиугіег, ми інди

відуальні показники скелії розподілили на відповідні групи, що й по

даємо на табл. 26.

Таблиця 26.

НурегЬгаспу-
1
СЛ і

Нурегтасго-о>
о

>. Оі ■ О

Кримські

татари
1*

а ^ 03

.її 8

її

о

5»

100,0

от дй Л -з- СЗ
е сз
Т ч і

от аз

2 І
«о— /.

2І

Ч1-6,

2,о
< аз

8КЄІІЄ

* о
сл <я азЕЛ СЛ

№ 1% 1 °'о 1% 1%
№ № /о № № №

Бахчисар. р. . . 1 50,0 1 50,0

1 50,0 — — — — 1 50,0 — —

Карасубаз. р. . . — — 1 2,0 8 1С.7 10 20,9 13 27,1 11 22,9 5 10,4

Керченська р. . . — — - — — — 1 50,0 1 50,0 — — — —

Теодосійськ. р. . 14,8 37,0 6 22,2 22,2— — — — 4 Ні 6 1 3,7

Судацьк. р. . . . — — 2 2,2 17 18,9 34 37,8 23 25 6 '.і 10,0 5 5,5

Ялтинськ. р. . . — — — — 1 100,0 — — —

Разом . . — - 3 1,7 31 18,0 55 32,0 44 25,6 27 15,7 12 7,0

Для цілої групи наших татар найбільше маємо мезатискелів (серед-

ньоногих) — 32,0°/0; різних груп у бік більшої довгоногости разом маємо

48,3°/0, а в бік більшої коротконогости тільки 19,7°/0. Що-до районів,

то в головніших маємо здебільшого середньоногих, крім району Карасу-

базарського, де найчастіше нам зустрічалися сумакроскелі (піддовго-

ногі); в останньому районі елементи довгоногости взагалі найбільше

виявилися, бо з усіх груп довгоногих разом він має 60,4°/Оі з них 10,4°/0

припадає на значно довгоногих суб'єктів (гіпермакроскелів). В Теодо-

сійському районі ця довгоногість різних груп виявилася в 48,1°/0, тоді

як у Судацькому—41,1°/0.

Елементи коротконогости зустрінуто взагалі в значно меншій кіль

кості, причому найбільше їх (21,1 °/0) У Судацькому.

Отже, можемо констатувати, що за нашими даними найбільшою

довгоногістю відзначається Карасубазарський район, і що взагалі по всіх

районах елементів довгоногих більше, ніж елементів коротконогих.

Розглянувши окремо вищенаведені антропологічні ознаки нашої групи

кримських татар, можна прийти до певних висновків що-до антрополо

гічного типу даної групи.

Досліджена нами група кримських татар досить мішаного укладу,

переважають суб'єкти середнього укладу, чимало є між ними слабких

на будову тіла, і порівняльно мало суб'єктів з міцним укладом. Значну
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більшість по всіх районах становлять темноволосі, але чимало зустрі

чається й русявих; що-до білявих, то таких зустрінуто в поодиноких

випадках в Судацькому та Теодосійському районах. За коліром очей по

всіх районах хоч здебільшого зустрічаються темноокі, але сливе стільки ж

і з очами мішаного характеру пігментації, а в Карасубазарському районі

останніх навіть більше, ніж темнооких. Ясноокі суб'єкти зустрічалися

нам у всіх головніших з досліджених районів, але, звичайно, в дуже

невеликій кількості. На зріст здебільшого наші татари вищесередні (1678);

високорослих найбільше зустрінуто в Судацькому, менше в Карасубазар

ському і найменше в Теодосійському районі; малорослі разом з нижче-

середнім зростом суб'єкти зустрічалися по всіх районах, найбільше їх

у Карасубазарському районі, а взагалі малорослих елементів менше,

ніж високорослих, якими найбільш відзначається Судацький район. По

казник голови цілої групи брахікефальний (84,08); найбільшою коротко

головістю відзначається Карасубазарський район, з пересічним показ

ником 85,96, довгоголових ми зустріли там тільки одного суб'єкта; татари

Судацького та Теодосійського районів пересічно близькі до межі коротку-

ватоголових та короткоголових, між ними однаковий відсоток зустрінуто

довгуватоголових, а справжніх довгоголових ні одного не зустрінуто

Висота голови різноманітна, а все ж значна більшість низькоголова,

особливо це помітно для Судацького району, теж в трохи меншій мірі

в Карасубазарському районі; в Теодосійському, хоч і переважають низько-

голові, але тут яскравіше виявився мішаний характер висоти голови.

Шириною чола наша група татар є різноманітна, здебільшого трапляються

близькі до широкочолих, а в Карасубазарському районі яскравіше висту

пають середньочолі; чимало є по всіх районах суб'єктів і вузькочолих.

Наші татари по всіх районах здебільшого є мезопрозопи (за іпо!. уізаде),

широковидих найчастіше зустрінуто в Карасубазарському районі, довго

видих, хоч і зустрінуто по всіх районах, але дуже мало. Певна широку-

ватість лиця (за їпсі . їасіаі) найбільше виявляється теж у Карасубазар

ському та Теодосійському районах; що-до Судацького, то лице здебіль

шого тут довгуватої форми, те ж можна сказати й про загальне обличчя

татар цього району. Ніс здебільшого середній (мезорини), але дуже часто

зустрічаються лепторини (вузьконосі), особливо це в Теодосійському та

Карасубазарському районах, в Судацькому їх трохи менше, але там

зустрінуто найбільше платиринів (широконосих) з невеличкого взагалі

відсотка платиринів для всіх районах. Висування носа здебільшого се

реднє, чимало є по всіх районах суб'єктів з незначним висуванням носа

і порівняльно мало суб'єктів із значним висуванням, останнього най

більше зустрінуто в Судацькому районі. Що-до профіля носа, то він по

всіх районах зустрічається всіх своїх категорій, але здебільшого носи

прямі та з незначною увігнутістю. Губи різноманітної висоти, здебіль

шого середні, найбільшою висотою відзначається Судацький район; ши

рина рота середня. Зубного прогнатизму ми не зустріли зовсім. Мон

гольські повіки взагалі спостерігаються в дуже мало розвиненому вигляді

і зустрічаються рідко, найчастіше в Карасубазарському районі; в инших
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районах або зовсім ми їх не зустріли, або зустрічали тільки як сліди

цих монгольських повік. Вухо по всіх районах здебільшого досить велике

з незначним віддаленням від голови; віддаленість вуха найбільш розви

нена в Карасубазарському районі. Горбок Дарвіна зустрічається, але

нечасто, в незначно розвиненому вигляді. Горішні кінцівки здебільшого

середні; в Теодосійському районі помічається найбільший, хоч і не дуже

значний, ухил до короткоруких. Долішні кінцівки теж здебільшого

середні, за показником скелії, з більшим ухилом до довгоногости, ніж

до коротконогости, причому ця довгоногість яскравіше виявилася в Ка

расубазарському районі, а в Судацькому, навпаки, найменше. Бюст та

тулуб найдовші в Судацькому і найменші в Карасубазарському районі.

Резюмуючи вищесказане, треба зазначити, що досліджена нами група

татар майже за всіма описаними антропологічними ознаками і переважно

головнішими ознаками являється дуже мішаною групою, ні в якому

разі вона не є одноцільною антропологічною одиницею, тут перемішано

найрізноманітніші ознаки і, навіть, у різних способах та комбінаціях.

За нашими матеріялами ми можемо в даній групі кримських татар зазна

чити тільки сліди наявности певних чужих антропологічних елементів,

розуміючи в даному разі під «чужими» ті елементи, що могли влитися

в, т. з., основний антропологічний тип татар вже після приходу їх в XIII в.

до Криму. За рештки цього основного типу татар, гадаємо, можна вважати

групу сучасних степових татар Криму, приплив до якої чужих елементів,

за часи перебування татар у Криму, міг бути менший, ніж до инших

груп кримських татар.

Такі сліди чужих елементів помічаються найяскравіше в Судацькому

районі у вигляді: ясної пігментації волосся та очей, поруч з иншими

пігментаціями (теж і в сусідньому Теодосійському р.) більшої високо-

рослости, зниження брахікефалії, низькоголовости, лиця й обличчя більш

овальної форми, більшого розміром й значніше виступаючого носа й по

части більшої вигнутости профіля носа.

В Карасубазарському районі, теж як і в попередньому,—на тлі змі

шування різноманітного характеру ознак, яскравіше виступають: темна

та мішана пігментація, зменшений зріст, більша брахікефалія, широку

вате лице й обличчя, більше виставання вилиць, вузькуватість носа

з незначним виставанням та почасти з більшою вигнутістю його.

Що-до Теодосійського району, то тут татарська людськість остільки

мішаного характеру, що більш менш яскравих слідів наявности якихось

певних елементів за нашим матеріялом виділити неможливо.

А взагалі татари гірської чи то середньої смуги півострова, на під

ставі наших матеріялів, що тут подаємо, являють собою дуже мішану

антропологічну групу, без яскравого виявлення якогось певного антро

пологічного типу чи типів, і, очевидно, групу, яка прийняла в себе багато

чужих різноманітного характеру антропологічних елементів. Але в той же

час в них можемо бачити береження в деякій мірі і основних їх елементів;

вони становлять тим самим переходовий антрооплогічний етап до степо

вих від, так званих, «узбережних» або південних татар, які, на підставі
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взагалі наших спостережень, а також почасти за даними инших дослід

ників (Харузин т. и.), — яскравіше відзначаються змішуванням з чу

жими елементами.

Отже, інтерес до антропологічного дослідження кримських татар

степової смуги тим більше набирає актуальних форм, тим більше він

мусить привабити до себе увагу антропологів для виявлення справжнього

антропологічного типу кримських татар так взагалі в сучасному, бо

з цього боку вони дуже мало досліджені, як і в минулому, так само для

виявлення форм і причин зміни основного антропологічного типу татар,,

яка, безперечно, відбулася протягом історії та підовпливом сучасних

взаємовідносин з иншими народами, що залюднюють Кримський півострів

ЛІТЕРАТУРНІ ДЖЕРЕЛА, ЯКИМИ КОРИСТУВАВСЯ АВТОР.

Балабан и Молочек. Строение тела шизофренньїх татар Крьіма («Рус.

Антроп. Журн.», т. XIV. 1926).

Б е с е д и н, Г. И. Кровяньїе группьі у крьімских горньїх татар («Врач. Дело»,

№ 21, 1/Х—1926).

Васильєв, А. А. Готьі в Криму («Извест. Рос. Акад. Истор. Мат. Куль

тури», ч. І. 1921. Птг.).

И в а н о в с к и й, А. А. Об антропологическом составе населення России («Тр.

Антроп. Отд. О-ва Л. Е. А. и 3»., т. XXII. 1904. Москва).

И к о в, К. Н. К краниологии татар южного берега Крьіма («Дневник Антроп.

Отд. О-ва Л. Е. А. и 3.», в. І. 1891. Москва).

К о н д а р а к и, В. X. Универсальное описание Крьіма. 1875.

Крьім-Путевбдитель (Крьімск. О-во Естествоиспьіт. при Крнмск.

Университете. Крьімиздат. 1923. Симферополь).

Кулаковский, Ю. Прошлое Тавриди (изд. Археолог. Комис. 1914).

К у ф т и н, Б. А. Южнобережние татарьі Крьіма («Крьім». І. 1925. Москви).

Льіжин, Н. И. Антропологические наблюдения над Таврическими татарами

(«Дневник Антроп. Отд. О-ва Л. Е. А. и 3.», в. І. 1891. Москва).

Мережковский, К. С. Отчет об антропологической поездке в Крим,

в 1880 году («Географические Известия», т. XVII, в. 2. 1881. СПБ).

Описание Черного моря и Татарин—составил доминиканец Змиддио Дотелли

д'Асколли, префект Кафьі, Татарин и проч. 1634 г. («Зап. Одес. О-ва Истор. и Древн.»^

т. XXIV. 1902. Одесса).

Путеводитель по Криму (Крммохрис. Крьімгосиздат. 1925. Симфе

рополь).

Раде, Г. Крьімскне татарьі («Вестн. Рус. Географ. О-ва» за 1856 г., ч. XVIII.

1857. СПБ).

С е р г е е в, Ал. Ногайцьі на Молочних Водах («Извест. Таврич. Учен. Архивіи

Ком.» № 48. 1912. Симферополь).

С е р г е е в, А. А. Уход Таврических погайцев в Турцию в 1860 г. («Извест.

Тавр. Учен. Архивн. Ком.», № 49. 1913. Симферополь).

Харузин, А. Н. Заметка о татарах южного берега Крима («Дневн. Антроп.

Отд. О-ва Л. Е. А. и Є.», в. 2. 1890. Москва).

X а р у з и н, А. Н. О росте татар южного берега Крьіма («Дневн. Антроп. Отд.

О-ва Л. Е. А. и Є.», в. 3. 1890. Москва).

Харузин, А. Н. Татари Гурзуфа («Дневн. Антроп. Отд. О-ва Л. Е. А. и Є.»,

в. 7, 8. 1890. Москва).

ЕТІЮЕ А^НгЮРОЬООІСШЕ ЗІІРс ЬЕЗ ТАТАК5 ОЕ СКІМЕЕ

раг А^ТОЬ Ш80\У

(Куііу).

Ь'аитеиг соттипіцие сіапз сеі агіісіе Іез гезиііаіз сіез тепзигаїіопз

апігороіо^иез зиг Іез іаіагз сіє Сгіт^е, їаііез еп 1927.

II а тезиге 179 зщ'еіз (Ноттез) сіапз Гаггопсііззетепі: сіє Васпсузага]

(2), сіапз сеіиі сіє Зутїегорої (2), сіє КагазиЬагаг (55), сіє Кегс (2), сіє Теосіо-

зііа (27), сіє Зисіак (90) еі йапз сеіиі сіє ^а\іа (1).
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Тоиз Іез іаіагз тезиг^з аррагііеппепі, раг Іеиг еЧаі зосіаі, аих сиіііуа-

іеигз-ргоргіеЧаігез сіє Га§е сіє 21—58 апз. Ьа §гапсіе таіогііе а сіє 21—40 апз.

Еіисііапі еп сіеЧаіі Іез і п сі і с е з апігоро1о§іяиез сіє се §гоире сіє іаіагз

еп епііег еі сіапз спацие аггопсііззетепі еп рагіісиііег—ргіпсіраіетепі сіапз

сеих ой опі еіе їаііез Іез тепзигаііопз зиг 1е ріиз §гапс! потЬге сіезиіеіз,

Гаиіеиг аггіуе а 1а сопсіизіоп цие се §гоире сіє іаіагз рг£зепіе ип §гоире

ігез теЧап^е, циі п'єзі раз ипе ипііе апігороіо^'щие Ното§епе, таіз яиі

ргезепіе ипе §гапс1е уагіеіе сі'іпсіісез еі сіє сотЬіпаізопз сіез ріиз п£іего§епез.

5иг се їопсі §епега1 сГип сагасіеге іеііетепі теїап^е еі пеЧего§епе,

оп реиі сіізііп§иег, гіеп цие сіапз Гаггопсііззетепі сіє Зисіак, циеіциез ігасез

сіє Гіпііиепсе сГеїетепіз апігороіоціциез еігап^егз, циі зе топі іоиг ргіпсі-

раіетепі раг: ипе рі§;тепіаііоп ріиз сіаіге сіез сіїеуеих еі сіез уеих (епзетЬІе

ауес сГаиігез рідтепіаііопз), ипе ІаіІІе ріиз £гапсіе, ипе Ьаіззе сіє 1а Ьга-

спусерпаїіе, ип іпсіісе іасіаі сіє тогтез ріиз оуаіез, сіез сіітепзіопз сій пег

ріиз ^гапсіез еі раг сіез пег ріиз рго£тіпапіз еі рагіоіз раг ипе ріиз §гапсіе

сопуехііе сій пег.

Оапз 1 аггопсііззетепі сіє КагазйЬагаг аррагаіззепі сі'ипе іас;оп ріиз

ргопопсее 1а рі§тепіаііоп іопсее ои теіап§ее, 1а іаіііе ріиз реіііе, ипе

ріиз їогіе Ьгаспусерпаііе, ипе і"асе еі ип уіза^е ріиз Іаг^ез, сіез роттеііез

ріиз заіііапіез, ип пег ріиз еЧгоіі, ип реи ріиз ргоетіпапі еі рагїоіз ріиз

сопуехе.

Ьа рориіаііоп іаіаге сіє Гаггопсііззетепі сіє Теосіозіа а ип сагасіеге

зі те1ап§;е\ ци'іі езі ітроззіЬіе сіє г.соппаііге ауес поз сіоппеез сіез ігасез

ріиз ои тоіпз рг^сізез сіез еіетепіз еігап^егз.

Зотте іоиіе іі іаиі поіег цие іез іаіагз сіє Іа рагііе топіа^пеизе сіє

1а Сгітее, іоиі еп ргезепіапі ип £гоире апігороіодіцие ігез теїап^е, опі,

Іизци'а ип сегіаіп с1е§ге, сопзєгує Іеигз еіетепіз їопсіатепіаих. Ііз ргезеп-

іепі ип дгоире ігапзііоіге епіге іез іаіагз сіє Іа ріаіпе сіє Сгітее еі сеих

сіє 1а рагііе гіуегаіпе сій Зисі спег Іезциеіз оп гета^ие 1е ріиз сГеїетепіз

еігап^егз.

Зеіоп і'аиіеиг іі іаиі спегспег Іез еіетепіз апігороІо§іциез іопсіатепіаих

сіє 1а гасе спег Іез іаіагз сіє 1а ріаіпе сіє Сгітее ^иі, таіііеигеизетепі,

зопі епсоге ігез реи еіисііез. Еп тбте іетрз і'еіисіе сіє іеиг іуре апігоро-

ІО£Іяие асциіегі ипе §гапсіе ітрогіапсе роиг 1а сіеіегтіпаііоп сій угаі іуре

апігороІО£Іяие сіез іаіагз сіє Сгітее сіапз іез іетрз раззез еі асіиеіз еі аиззі

роиг Іа сіеіегтіпаііоп еп ^епегаї іез іогтез еі Іез саизез сіез спапде-

тепіз сій іуре їопсіатепіаі. Уоіїа роигциоі Геіисіе сіез іаіагз сіє іа ріаіпе

сіє Сгітее ргезепіе ип §гапсі іпіегбі роиг Іез апігороіо^иез.
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62,0 48,2 8,0 862 53,1 81.9 95,01 74,4 91,11 180 164 107 65 24 142 1

60,0 47,7 7.0 87,5 56 7 80,0 91,43 76 2 82,16 185 152 107 70 39 138 2

65,8 43,5 7,0 91.3 56,1 81.2 88,94 73,7 84.37 192 162 108 06.67 144 2

65,5 47,1 8 8 85.5 51,5 87,5 102,34 73,6 86,77 189 164 111 07,68 145 2

56,9 42,0 6,3 85 0 51,0 79.0 92,94 76 8 90,34 176 159 99 62 26 138 2

65.3 45.7 7,4 84,5 52.6 81,4 96,33 70,1 86,59 179 155 101 65 16 141 2

59,1 43.5 7,0 88,1 56 8 76.4 86,72 76.0 84,86 185 157 112 71,34 144 1-2

63,5 44,5 6 0 89,2 57 2 78,0 87,44 73,1 79,89 189 151 110 72 85 146 1

63.6 44,1 8.0 91,5 58,9 75,7 82,73 73,8 79.00 200 158 102 64,50 141 1

65,3 48,3 8 0 85.0 53.0 81.0 9О)29 71.7 90,00 190 171 110 64 33 156 1-2

59.2 41.6 7,0 86 3 52,0 75,9 87.95 70.8 86,41 184 159 108 67,92 146 3

61,5 44,1 5,8 84,5 51 4 77,5 91,72 71,9 82,07 181 151 107 70 86 134 1

60.4 43,3 6 0 90.2 55 2 76,3 84,59 74.6 86,34 183 158 103 65,19 141. 1—2

63,6 48,0 5 5 84,8 53 0 84,2 99,29 74.2 85,41 185 158 109 08,99 143 1

60,1 45,0 7,0 88 0 55 9 71,3 81,02 68 0 82,45 188 155 110 70,97 145 2

71,0 47,0 7,6 87,7 54.7 84.6 96,47 74,5 81,54 195 159 108 67 92 145 2

61,3 43.1 7.1 89.5 57,8 83,0 92,74 80,0 80 65 186 150 104 69 33 145 1—2

66,3 44,3 7.0 88,5 56,2 88,8 100,34 82,6 82,11 190 156 ПО 70 51 144 1

49,5 14.5 6,0 79 6 51,4 72,5 91,08 70,7 88 56 100 147 106 72.11 141 і -2

67,8 45,2 6,5 94,0 61 1 78,5 83,51 73 8 83,77 191 160 109 08,12 138 1

65,8 45,5 6,0 93,0 58 5 74,0 79,57 67,8 82,74 197 163 104 63,30 144 1

64,2 46,5 7,0 89,8 57,0 81,5 94,10 78,1 79.90 199 159 106 06 67 140 1

64,5 46,0 6 5 89,0 56,1 79,7 89,55 71,8 88,33 192 160 112 70,(X) 145 2

62,2 45,4 7.8 85,5 53.1 87,9 102,81 77,4 98 89 180 178 111 62 36 151 о

61,1 46.2 6,7 87,6 54,5 82,4 94,06 75,1 84,82 191 162 106 65,43 156 2—3

61,2 49,3 7,0 90,0 55,5 86,3 95,89 83.4 86,96 184 160 100 66,25 148 2

57,9 44,8 5,3 81,1 49 9 77,4. 95,44 73,6 92,57 175 162 109 67,28 150 3

61,9 42,0 5,8 89 5 55 2 75,1 83,91 69,0 82,41 199 164 103 62,80 138 1

70.1 47,2 7,0 96,0 63,5 84,0 87,50 78,9 90.60 182 165 117 70,91 153 0

61.1 45,1 4.6 — — — — 72,1 85,08 181 154 112 72,73 140 1

59,7 41.5 7,5 88,3 54,3 80,7 91,39 72,5 88,57 175 155 102 65,81 142 о

61,8 46,4 7.0 86 5 53.9 75 5 87.27 62,4 88,89 180 160 103 64,38 136 1—2

57,9 42,8 4,5 —
'

— — — 72,5 85,50 180 154 104 67,53 143 3

63,3 41,2 І 6,5
— — _ .— 65,3 83,24 179 И9 108 72,48 140 1

61,5 44,4 4,2 - — — 78,3 85,63 181 155 107 69,03 142 1

1
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26 27 28 29 ЗО 31 32

112 120 64,86 77,42 196 74,41 150

104 133 69,27 83,12 175 76,57 140

113 127 66,84 75,15 198 77.78 152

114 124 64.58 77,50 192 77,60 141

101 110 56,70 66,27 188 77,76 137

120 107 58,15 64 85 193 76,17 148

102 108 58.70 58.08 194 71,65 142

112 104 53,87 68.42 195 76,41 142

110 127 71,75 80' 38 180 78.89 135

107 126 66,67 80,77 185 78 37 142

107 132 73,33 80.98 185 74,59 140

110 122 64.89 71,34 173 86.70 133

115 131 66,84 75,29 202 75,74 156

106 120 63'61 84,51 186 75,27 136

106 128 67,02 80,50 180 76,67 137

106 116 64,44 70,13 173 82,08 139

104 123 66,49 80.92 188 73.40 142

112 128 66.67 79,01 183 78.69 141

109 129 08,25 78.06 187 77,54 142

110 110 79,55 88,05 185 74,59 149

110 126 70.39 81,29 185 76 22 139

117 108 58,38 08.79 187 77,01 140

109 122 64,55 80.79 194 75 25 146

108 114 57 00 72,15 189 74 60 137

112 124 65,26 72.51 185 84,32 129

125 107 58,15 67.30 189 77,25 140

108 120 65,22 79 47 187 71,66 138

115 122 66,67 77,22 188 76.(50 148

100 137 74.05 86.71 187 76,47 148

116 123 65,43 79,35 195 74 36 148

109 99 50,77 62,26 л и сим 146

107 120 64,52 80,00 175 82.86 135

115 135 71.05 86.54 190 75,79 152

100 122 73,49 82,99 176 80.11 141

110 115 00.21 71.87 195 70,77 145

115 130 65,99 79,75 184 78,26 140

116 117 58,79 73,58 184 76,09 141

115 114 59.37 71.25 180 80,56 136

113 121 67,22 67.98 166 90,96 135

113 120 62,83 74.07 181 86,19 139

120 133 72 28 83,12 186 79.57 145

106 88 50,29 54.33 166 90 36 133

114 129 64 82 78 56 ! 187 73.80 142

119 141 77.47 85.45 196 78,06 142

113 122 67,40 79,22 161 89.90 134

110 142 81,14 91,61 196 72,45 157

111 134 74,44 83.75 175 77,71 141
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І -

ге <->

ї=5

33

X

5 о
§■ = (Я

3
(О % о

ге 7

У °с о
О ео' ЇЛ

О я X ге
со с

о
х .

и 3 її

саХ'Б МІ §

34

92,001

95,71

106,57

99,32

97,89

104,93

105,18

102,111

98.57
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97,18

102,13

102,11

92,62

101,44

102,86

100,00|
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104,29
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111,85
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128 58 39 67.24 -0 2 76

113 53 42 79,25 -1 1 76

122 52 42 80,76 -1 1 76

122 52 39 75,00 0 2-3 74

116 46 42 91 30 -1 2 69

128 54 ' 34 62,96 —1 1 76

123 51 35 68,63 + 1 1 73

127 54 36 66,67 0 2 75

110 50 39 78,00 0

ї

71

120 46 41 90,22 +1 73

118 52 42 81,77 0 2 76

114 53 45 84,91 0 1 72

131 52 39 75,00 0 1 8")

118 49 35 71.43 0 2 72

119 54 42 77,18 0 2 75

126 59 47 79,10 +1 2 80

125 60 42 70,00 +1 о 77

124 59 42 79.19 +1 2 85

125 50 34 68 00 0 1 «0

121 47 36 76,00 -1 1 74

126 55 47 85,45 +1 2 76

120 51 42 82.35 —1 2 74

125 53 34 64.15 -1 1 74

114 50 39 78,00 —1 2 72

122 54 38 70.37 -1 2 77

116 49 34 69,39 +1 1 71

125 58 38 65,52 0 2 84

130 54 35 64 81 0 1 81

129 55 40 72.73 0 2 80

128 50 41 82.00 0 2 76

117 50 39 78,00 0 2 75

130 54 38 70.37 —1 2 81

120 58 35 00.34 2 74

120 49 33 67,34 0 1 74

118 48 38 79,17 - 1 1-2 69

123 55 45 81 82 —1 2-3 74

120 46 35 76 09 -1 1 69

116 50 38 76,00 - 1 1 65

120 55 38 76,09 -1 1 і і

125 50 36 72,00 —1 1 77

114 47 39 82 98 -1 1 72

120 53 39 73 58 0 2 78

122 54 42 77,78 -1 1 75

115 52 33 63,46 -1 1 69

81130 57 Зо 61 ,40 +1 2

124 52 39 75,00 0 2 72

127 57 38 66,67 0 3 79

127 57 39 68.42 0 3 74

122 59 37 62,71 0 2 78
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55

0 36 94 29,0 0 14 * 50 28,00 52 62 48 36 58,06 1 1

0 33 88 27,5 0 15 51 29,41 43 76 58 43 56,58 0 0

0 39 97 29,0 0 16 54 29,63 53 71 54 40 56,34 1 0

0 34 89 27,5 0 12 52 23,08 51 64 50 37 57,81 1 0

0 35 89 27,0 0 8 45 17,78 46 62 50 35 56,45 2—3 0

0 32 84 26.0 0-1 10 48 20,83 47 61 51 39 63,93 2 1

0 31 88 28,5 0-1 12 50 2-1,00 52 65 52 36 55,38 1-2 1

0 36 92 28,0 0 12 54 22,22 53 67 53 34 50,75 1 0

0 32 91 29,5 0 8 55 14,55 51 72 53 34 47,22 1 0

0 37 96 29,5 0 20 47 42,55 50 65 51 39 60,00 2 1—2

0 37 94 28,5 0 12 54 22.22 45 69 53 35 50,72 2 1

0 39 96 28,5 0 9 53 16,98 43 70 54 39 55,71 1 0

0 35 95 30,0 0 15 59 25,42 54 69 55 40 57,97 2 0

68 55 35 51,47 1 0

0 32 88 28,0 0 10 51 19,61 55 60 48 35 58,33 9 0

0 ЗО 89 29,5 1 9 50 18,00 48 74 57 38 51,35 О
м 0

0 35 89 27,0 0-1 10 55 18,18 50 71 50 38 53,52 О
•V 0

0 35 92 28 5 0 8 50 16,00 46 72 55 44 47.22 2 0

0 34 89 27,5 0 10 52 19,23 45 65 50 35 53,85 2 0

1 32 87 28,5 0 21 '50 42,00 51 65 52 37 56.92 2 0

0 32 86 27,0 0 18 50 36,00 53 60 44 32 53,33 2 0

0 39 90 25,5 1 14 53 26,42 54 74 55 38 51,35 1 0

0 36 91 27.5 0 19 58 32,76 46 70 54 37 52,86 2-3 0

0 33 90 28,5 0 15 52 28,85 55 62 48 38 61,29 1 0

0 36 92 28,0 0 14 58 24,14 49 71 53 36 50,70 1 0

0 36 92 28,0 0 9 53 16 98 49 65 49 ЗО 55 38 2 0

0 34 84 25,0 0-1 ' 14 49 28,57 50 63 47 35 55,56 1 0

0 33 90 28,5 0 12 59 20 34 45 71 53 36 50,70 3 0

СІ 44 92 24,0 0-1 14 52 26,92 53 68 51 38 55,88 2 0

0 35 92 28,5 1 9 56 16,07 51 09 51 39 55,07 1 0

0 37 90 26,5 0 14 55 25,45 50 73 57 39 53,42 2-3 1

0 34 89 27,5 0-1 10 57 17,54 47 65 51 39 60,00 2 0

II 34 93 29 »5 0 17 53 32,08 58 65 47 32 49,23 1—2 0

0 34 82 24,0 0-1 14 56 25,00 50 62 44 34 54,84 1 0

0 36 89 26.5 0 14 51 27,45 48 65 50 40 01,54 1 0

0 34 91 28,5 0-1 14 56 25,00 54 64 52 36 56.25 1 0

0 40 93 26.5 0 14 53 26.42 51 70 55 37 52,86 2-3 1

0 34 93 29,5 0 18 54 33,33 52 65 53 38 58.46 0—1 0

0 38 100 31.0 1—2 9 55 16,36 47 69 52 37 53,62 2 0

0 36 91 27,5 0 10 53 18,87 50 68 53 39 57,35 2 0

0 ЗО 87 285 0 23 56 41,07 52 64 50 34 53,12 2 0

0 35 86 25,5 1 11 56 19.64 48 58 44 35 60,34 2 0

11 38 90 26,0 0 11 57 19 ЗО 45 66 52 35 53.03 2 0

0 38 94 28,0 0 9 50 18,00 46 72 50 36 50.00 ї 0

II 33 89 28,0 0 10 52 19,23 54 55 47 34 61,82 2 0

0 33 87 27,0 0 16 49 32,65 54 64 49 37 51.81 1 0

II 33 83 25,0 0 17 52 32,69 55 62 47 36 58,06 3 1

0 35 94 29,5 0 12 58 20,69 49 75 59 36 48,00 3 1

0 33 91 29,0 0 11 54 20,37 50 65 51 39 60,00 2 0

0 32 91 29,5 0 7 53 13.21 45 74 59 39 52,70 1 0
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153

152

151

175
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177

180

34

179

32

42

38

41

ЗО

28

36

50

34

1 темн. темн. 165,5

161,4

176.0

165,0

164,5

162,3

170,5

167,5

177,1

133,2

127,3

141,0

133,8

132,5

128,8

138,4

133,2

143,С

154,0

150,8

103,4

152,8

151,9

148,4

157,2

153,3

165,4

131,6

131,2

141,3

133,9

132,8

132,5

140,8

134,3

147,3

102,5

102,8

108,0

103,5

102,9

99,0

109,5

101,8

114,0

2

2

»

»

»

>>

Т

1

рус.

темн.

міш.

темн.

» 2

2

» »

>)
» ■

1 » міш.

темн.

Керченський р.

Теодосійськнй р.

3 »

26

32

43

39

1

1

1) 1)

1)

183,7

167,5

147,7

135,0

107,8

159,0

145,9

137,4

111,4

104,0>)

20 37

52

27

50

32

22

36

37

ЗО

24

24

35

57

31

37

35

22

24

35

52

ЗО

40

22

40

40

58

ЗО

•>

3

3

2

2

2

2

3

2

2

2

2

2

2

темн . темн. 164,2

182,0

167,0

166.2

171,5

169,1

162,2

165,0

167,2

167,5

163,0

162,2

162,4

167,4

166,6

167,2

167,7

170,1

165,2

168,0

158,0

173,2

173,2

165,6

164.0

164,5

174,0

130,1

146,5

133,3

133,9

137,7

135,7

129,9

133,4

132,4

135,8

131,3

130,8

129,4

135,0

134,0

131,5

134,4

134,9

132,0

135,0

125,0

139,8

139,5

132,7

133,6

130,0

149,0

151,2

100,0

153,7

154,0

100,1

154,2

149,4

155,1

154,0

154,3

152,6

150,5

150,4

155,2

154,8

153,4

154,5

156,5

152,9

154,0

143,9

158,2

159,7

151,6

152,0

152,5

159,6

130,7

146,1

135,3

135,0

138,7

134,0

133,2

135,9

133,8

136,7

13-4,7

129,2

131,1

13-4,2

132,5

133,8

135,8

134,8

132,2

132,7

124,0

138,0

112,0

134,2

130,0

131,4

141,0

99,0

113,0

101,9

103,3

108,1

101,5

11 |>

»

»

в

»

міш.

12 темн.

13 »

»14

16 » » _

міш.

темн.

міш.

те'мн.

міш.

17' рус.

темн.

рус-

темн.

98,4

105,2

102,0

106,2

104,3

102,0

101,7

103,6

100,3

102,4

105,6

104,0

103,7

18

62

63

64 1)

65 біл.

темн.

»

66 »

67

ї

1

))

|>

»

»

темн.

68 »

»

»

69

70 1

71 2

2

2

2

рус. міш.

72 » темн. темн.

73 рус. міш. 99,7

74 » » » 94,5

107,2

111,2

101,6

104,5

102,4

109,0

19 3

2

2

2

1

2

біл.

темн.

рус.

ясн.

15 темн.

58 Старий Крим міш.

59 )>

»
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60 міш.

61

Судацький р.

темн. темн.

33 Бік-юТаракташ .... 50
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47

27
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25

25

33

49

2

2

2

темн. темн. 170,8

174,5

171,0

172,0

167,0

168,8

162,2

170,3

164,5

161,0

168,0

137,7

141,1

138,5

138,4

133,9

135,0

128,5

130,8

131,4

129,1

133,2

159,5

161,5

159,4

158,8

155,6

157,3

149,8

158,1

152,1

150,3

157,0

139,8

141,7

138,8

135,8

130,9

135,9

133,4

135,3

131,7

129,5

135,9

107,0

35 » .... »
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»
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»

»

>)
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36
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120
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■> .... 106,3,

•> .... 2

1

міш.

темн.

105,9

» . . . ■ 103,2

» ... 2 1) 103,6

>> .... 2

2

міш. 103,5

» .... рус. » 104,0

» .... 3 » темн. 102,1

27 Кози 2

2

міш. 100,2

28 » темн. темн. 105,4
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11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 "23~ 24 25

60,6 42,6 5,1 71,0 По 116 74,84 134 1

61,9 42,6 5,2 87,5 5:3,4 73,9 84,46 69,3 84,83 178 151 103 68,21 140 1

66,0 45,2 4,5 — — — — 75,3 82.11 190 156 106 67,95 142 1

63,8 42,9 6,0 90,3 59,1 74,7 82,72 70,1 91,62 179 104 110 67,07 146 1

60,5 і 43,7 8,2 87,9 55,!) 76,6 87,14 72,3 90,11 182 164 108 65.85 144 1

57,7 11. і, 4,2 86,2 52,7 76 1 88,28 74,8 90,71 183 166 107 64,40 139 1

65,3 і 44,9 6,4 — — — 74,5 78,89 199 157 114 72,61 153 2

59,0 43,в 7,0 90,7 56,4 76,8 84,67 75,0 89,78 186 107 114 68,26 148
■>

71,0 49,8 6,4 91,3 57,8 85,8 93,98 76,2 87,23 188 164 110 67,07 151 ї

65,0 49,2 9,2 95,0 59,0 88,7 93,37 80,9 76.00 200 152 105 69.08 150 3

59,6 44,7 5,9 89,9 57,4 77,6 86,32 77,8 78,00 189 149 97 65,10 136
■>

58,7 44,2 5,0 86,5 52,4 77,7 89,83 72,0 81.38 188 153 110 71.90 145 2

71,8 і 50,8 7,3 97,3 61,8 84,7 87.П5 74,3 77,50 200 155 105 67.74 141 1-2

62,1 і 41,8 6,1 88,2 54,5 78,8 89,31 73,2 82,56 195 161 109 67,70 149 1—2

62,7 43,1 7,8 84,6 52,3 81,6 96,45 72,3 84,18 177 149 100 73,83 139 1

66,7 45,1 6,0 86,5 52,7 85,0 98,27 72,0 81,68 191 156 112 71,79 143 0-1

62,2 42,6 5,9 91,7 58,3 77,4 84,41 71,8 87,23 188 164 102 62,20 149 2

65,2 42,3 6,8 84,5 52,2 77,7 91,95 68,0 88,95 190 169 108 63,91 149 1-2

64,0 43.9 5,8 85,8 54,2 79,2 92.31 71,9 85,87 184 158 101 63.93 144 1

61,5 14,1 6,2 92,0 57,2 75,2 81,74 72,3 83,78 185 155 107 69.03 144 1

63,7 42,5 5,5 89,0 57,3 78,5 88.20 73,0 87,61 178 156 106 67.95 145 1

63,7 44,8 6,5 аз,9 52,2 79,1 94,28 71,0 78, 6т 187 147 102 69.39 141 1

58,6 45,1 6,0 80,7 49,3 81,5 100,99 70,6 76,06 188 143 100 69,93 135 1

65,0 39,2 6,2 87,2 54,2 75,2 86,24 66,1 83.15 181 153 107 69,93 145 1-2

62,0 45,2 5,2 88,3 55,9 79,1 89.58 72,2 79,47 190 151 112 74,17 144 1

57,4 43,8 4,8 88,0 56,0 78,0 89.32 75,1 85.08 181 154 100 71,43 140 1

60,5 42,4 5,0 89,8 54,1 77,4 86,19 73,3 78,95 19(1 150 102 68,00 148 2-3

62,5 43,8 5,7 86,5 53,2 81,2 93,87 73,3 81,58 190 155 112 72,26 145 1

62,7 45,7 4,5 80.5 51,3 83,0 96,65 72,1 85-48 186 159 99 62,26 14! 0

58,6 42,0 6,1 90,3 57 . 1 74,3 82,95 73,0 80.31 1 193 155 104 67,10 140 1—2

59,6 42,8 6,0 90,1 57,1 77,9 80,46 73,1 84,24 184 155 109 70.32 146 2—3

51,8 41,8 4,3 80,0 47,6 78,0 97,50 72,8 81,91 188 151 102 66,23 138 0—1

64,0 44,5 6,1 88,5 55,1 84,7 95,71 74,0 87,89 190 167 111 65.86 154
о

69,4 48,8 7,0 90,8 57,1 82,4 90,75 72,6 85,48 186 159 107 67.30 147 2

59,1 41,6 5,7 86,1 53,2 79,5 92,33 75,1 80.62 191 154 103 66,88 145 1—2

64,1 43,6 7,0 82,3 51,9 81,7 99,27 71,9 85,79 183 157 106 67.52 151
•)

59,4 43,6 5,2 90,7 56,2 73,8 81.37 72,0 79,79 193 154 108 70,13 115 Т

64,1 47,2 5,5 91,6 66,6 82,4 89,96 76,9 83.33 180 150 106 70.67 139 0-1

61,4 46,0 6,6 90,2 57,1 80,6 89,36 78,4 75.38 195 1 17 107 72.79 141

І64,9 44,6 6,5 89,3 55,9 85,2 95,41 76,8 89.33 178 159 11 1 '19.81 141

62,1 45,6 5,8 88,2 55,7 82,8 93.88 76.7 89.33 178 159 105 66.04 145 і

62,7 44,8 4,9 90,8 57,2 81,2 89,43 72,1 8 1 ,32 185 156 107 68,59 150
о

61,0 ' 45,5 5,8 86,2 53,1 80,8 93,74 75,!) 81.86 185 157 101 61,33 141 т

61,9 41,5 7,5 86,2 52,4 82,6 95,82 74,0 88.83 179 159 1 10 69,18 144 1

64,2
І 42,8 4,8 85,8 52,1 76,4 89,01 09, :і 81.48 189 154 112 72.73 142 1

58,1 43,6 5,5 92,0 58,5 78,3 85,11 77 2 83.33 192 160 107 66,87 1 12 1

і 62,0 і 40,4 6,0 86,7 53,6 77,8 89,73 69.7 84,13 189 159 110 (19,18 145 о

61,(1 42,0 5,6 85,3 52,4 75,7 88,75 68,5 83,42 їх; 156 106 67.95 136 і

62,2 44,5 5,0 89,3 54,5 78,7 88,13 73,7 80.42 189 152 101 66,45 111 і
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і 106 115 65,71 74,20 180 74,44 140 95,71 120 50 зо 60,00 +2 2 76

< 110 106 59,55 70,20 173 80,92 139 100,72 123 51 37 72,55 —1 3 77

111 126 66,32 80,77 195 72,82 148 95,95 127 53 42 79,25 0 3 78

102 122 68,16 74,39 205 71,22 148 98,60 130 61 38 62,80 0 2 84

] 105 126 69,23 76,83 185 77,84 142 101,41 120 49 41 83,67 -1 2 75

1 107 139 75,96 83,73 192 72,40 152 91,45 132 58 45 77,59 —1 2 78

І 119 133 66,83 84,71 209 73,21 156 98,08 134 62 35 56,45 0 1 87

1 124 142 76,34 85,03 195 75,90 149 99,33 131 55 37 07,27 + 1
•2 Я1

1 121 117 62,23 71,34 209 72,25 151 100,00 130 58 40 08,97 0 2 79

120 159 79,50 101,61 213 70.42 160 93,75 129 58 40 68,97 0 2 79

112 85 44,97 75,17 190 71,58 110 97,14 117 51 36 70,59 0 2 74

1 117 130 69,15 84,97 185 78,38 137 105,84 117 53 36 67,92 0 1 71

110 160 80,00 103,32 202 69,80 146 96,58 128 53 38 71,70 —1 3 77

118 133 68,21 72,61 195 76,41 145 102,76 129 54 38 70,37 0 2 76

[ 113 122 68,93 81,88 194
71,аг>

143 97,20 126 53 37 69,81 2 77

108 114 56,69 73,08 189 75,66 143 100,00 132 52 38 73,08 0 2 73

І 110 149 79,26 90,85 195 76,40 139 107,19 126 49 41 83,07 9 2 76

111 128 75,29 75,74 195 76,40 147 101,36 129 59 38 64,11 0 2 82

111 99 53,80 02,66 180 80,00 141 102,13 120 51 35 08,63 0 1 75

119 126 68,11 81,29 200 72,00 150 96,00 127 51 36 70,59 -1 1 75

112 132 74,15 84,62 182 79,67 139 104,32 116 52 37 71,15 0 2 08

108 114 60,90 77,55 186 75,81 141 100,00 117 49 35 71,43 —1 1 09

110 117 62,23 81,82 190 71,05 144 93,75 126 53 36 69,92 0 2 74

108 120 65,22 78,43 184 78,80 140 103,57 120 53 34 64,15 —1 2 72

122 122 64,21 80,79 195 73,85 147 97,90 126 54 42 77,78 —1 2 73

111 118 65,19 76,62 184 76,09 136 102,91 110 46 33 71.74 —1 т 67

101 138 72,63 92,00 202 73,25 152 97,37 132 56 37 60,07 +(1-2) 2 79

117 132 69,47 85,16 192 75,52 146 99,32 127 57 36 63,16 0 1 76

115 136 73,12 85,53 188 75,00 142 99,30 128 52 34 05,38 0 2 76

110 123 63,73 79,35 195 71,79 152 92,11 133 54 40 74,07 -(1-2) 2 78

110 140 76,09 90,32 196 74,49 145 100,69 128 51 32 02,75 —1 2 83

109 141 75,00 91,56 185 74,59 139 99,28 121 58 36 75,00 -1 2 71

113 150 78.95 89,82 195 78,97 146 105,48 124 51 38 74,51 + 1 ^ о
74

116 135 72,58 84,91 184 78,89 146 100,68 123 48 41 85.42 0 2 70

119 140 73,30 90,91 189 76,72 135 107,47 119 50 45 90,00 —2 Т 71

110 120 65,57 76,43 187 80,75 143 105,59 121 51 38 74,51 0 2 75

114 120 62,18 77,92 183 79,23 133 109,02 122 60 39 05,00 42 2 78

105 144 80,00 96,00 188 73,94 150 92,67 131 65 31 56,30 0 2 81

116 113 57,95 76,87 л И с и й 156 90,38 132 56 35 02,50 0 2-3 77

114 130 73,03 81,76 185 76,22 141 100,00 119 52 38 73,08 -1 2 71

106 116 65,17 72,96 199 72,86 150 96,67 124 51 45 88,24 — 1 2 70

102 132 71,35 84,62 187 80,21 139 107,91 116 51 39 76,47 0 2 73

100 115 62,16 73,25 178 80,90 148 97,30; 120 46 39 84,78 0 2 72

114 115 64,25 72,33 188 76,60 138 101,35 115 15 37 82,22 0 1-2 69

103 124 65,61 80,52 174 81,61 138 102,90 112 10 43 93,48 +1 2 69 1

115 122 63,54 76,25 195 72,82 151 94,0-1 125 50 38 70,00 0 2 72

119 124 65,61 77,99 192 75,52 140 103,57 119 48 38 79,17 0 1 70 і

107 103 57,22 68,67 190 76,84 148 91,89 125 19 35 71,43 0 2 78

105 110 68,20 72,37 184 76,63 143 98.60 120 1!) 41 83,67 0 . 2 71 І

- —— — ;—І.
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41 43 44 45 46 -47 48 19 50 51 52 53 54 55

(і ЗО 88 29,0 0 13 45 28,89 49 57 46 36 63,16 1 0

0 33 94 30,5 0 9 53 16.98 49 68 51 36 52,94 2 0

0 34 93 29,5 0 12 58 20,69 53 63 45 38 60,32 1 0

0 13 92 29,5 0 7 60 11,67 49 77 65 45 58,44 2 1

І! 34 89 27,5 0 14 53 26,42 48 68 54 38 55,88 2 0
II 34 88 27,0 0 20 55 37,27 60 62 48 38 61,29 Т 0

0 31 90 29,5 0 17 49 34,69 50 71 54 34 47.89 2 0

0 34 94 ЗО 0 15 52 28,85 51 77 58 42 54,55 1 0

'і 35 93 29 0 11,5 55 20,91 55 70 52 39 55.71 2 0

0 36 93 28.5 0—1 13 ' 56 23,21 52 73 55 39 53,42 3 0

0 31 82 25,5 0 11 51 21,57 49 68 51 37 54,41 1 1

0 ЗО 85 27,5 о П 52 21,15 50 61 51 36 69,02 1 0

0 31 86 27,5 0-1 12 56 21,43 57 72 60 33 45,83 1 0

0 36 89 26,5 1 19 52 36,54 56 63 45 36 57,14 1 0

1) 33 85 26 0 18 52 34,62 53 70 56 38 54,28 2 0
ч 38 92 27 0 17 52 32,09 58 66 53 40 60.61 2 0
II 35 92 28,5 0 14 53 26,42 54 68 50 38 55,88 1 0
II 34 93 29,5 1 17 57 29,82 50 64 48 36 56,25 2 0

0 33 88 27,5 0-1 16 51 30,20 47 74 55 38 51,35 2 0

0 33 72 19,5 0 9 50 18,00 54 71 56 37 52,11 1 1

0 34 87 26,5 0-1 12 50 24,00 48 63 49 35 55,36 1 0

0 33 89 28 0 14 55 25,45 48 63 50 36 57,14 1 1

0 33 86 20,5 0 12 49 24,49 19 63 49 38 60,32 1 1

0 35 89 27 0 4 53 7,55 50 63 49 36 57,14 1 1
1) 36 95 29,5 1 13 53 24,53 55 64 49 38 59,37 2 0
II 33 87 27 0-1 12 52 23,12 46 66 50 36 54,55 3 0
'1 34 91 28,5 0 14 52 26,92 58 64 53 34 53,12 1 0
1! 34 94 30,5 1 17 50 34,00 55 65 50

•36
55.38 2 1

II 31 87 28 0—1 17 50 34,00 55 64 55 33 56,25 1 0
II 33 89 28 0 11 51 21,15 50 68 52 33 48,53 1 0
II

36 85 24,5 0 6 55 10,91 50 67 49 32 47,76 1 0
1) 33 87 27 0 15 47 31,70 52 67 53 39 58,21 1 0
11 33 90 28,5 0-1 6 50 12,00 52 70 50 38 54,28 2 0
Іі ж 95 29,5 0 12 51 23,53 53 70 55 34 48,57 1 0
II 35 93 29 0 11 55 20,00 51 65 50 36 55,38 2 0
ч 37 94 28,5 0 9 54 10,66 49 68 52 39 57,35 ? 0
II 35 95 ЗО 0 12 57 21,05 50 77 56 41 53,25 1 1
II 33 90 28,5 0 14 48 29,17 55 62 50 36 58,06 2 0

II 35 91 28 0 16 51 31,37 56 65 55 35 53,85 1 0
1) 31 91 ЗО 0 12 56 21,43 50 65 52 40 61,54 1 0
II 36 92 28 0 20 52 39,04 53 67 53 38 56,72 1 1
0 34 91 28,5 0 21 52 40,38 51 61 50 37 60,66 1 0
II ЗО 87 21,5 0 17 56 30,36 52 69 55 36 52,17 1 0
II

35 96 30.5 0 12 51 23,53 51 66 51 36 54,55 1 0
0 34 29,5 0 10 57 17,72 50 70 61 37 52,86 2 1-2
'1 32 88 28 0-1 -17 50 34,00 58 70 55 34 48,57 2-3 1
II 34 аз 29.5 0 17 52 32,69 51 63 49 34 53,97 1 0
'1 33 90 28,5 0-1 17 50 34,00 53 67 52 36 53,73 1 0
0 І 33 90 28,5 0 11 51 21,15 50 71 57 41 57,75 2 1
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179,5
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173,5
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160,0
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172,2
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168.0
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168.0

179,0

165,7

168,6
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137,0
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132,0
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127,5

134,8
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140,6

134,2

137,0

152,2

133,8

145.2

132,5

135,0

141.0

137.6

139,6
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64,0 47,7 7,1 87,0 54,0 87,7 100,80 78,7 83,33 180 150 105 70,00 146 2

64,2 43,1 5,3 87,7 55,7 80,3 91,50 71,7 79,06 191 151 109 72,18 141 1-2

62,2 44,6 6,5 88.0 50,4 80,0 90.91 73,3 84.13 189 159 111 69,81 138 0

61,5 43,8 4,0 90,1 50,9 78,6 87,24 74,0 87,89 190 167 111 66,47 147 0—1

С1.7 42.7 3,9 85.0 51,5

57,0

78,1 91,88 67,0 86.34 183 158 105 66,46 141 1

63,4 45.0 0,5 92,6 79.4 85,75 71.7 81,77 181 148 108 72.97 14п 1

66,0 43 ;6 6,5 88,1 54,5 83.1 94,32 75,5 81,77 181 148 102 68,92 138 1

60,2 42,6 4,0 84.7 52,1 78,0 92,09 70.9 84,78 184 156 112 77,79 138 0

64,3 46,3 6,7 88.4 53,5 84,6 95.70 74.3 76,62 201 154 101 65,58 130 1

60,3 46,3 7,5 90,7 50,3 81.3 89,04 77,8 80.00 190 152 102 67.11 139 1

63,6 47.6 7,2 83,5 49,0 83.2 99.61 71,0 79,58 191 152 105 69,08 142 1

66,6 43,0 4,2 90,5 58,5 74,2 81,98 07,4 82,26 180 153 102 66,67 140 1

61,4 43,0 4,2 94.5 59,2 77.6 82.12 75,5 90,50 180 163 113 69,33 148 0

65,0 44,3 0,3 94,2 58,2 77.8 82,59 71,1 85,19 189 161 114 70,81- 151 1

63,1 49,9 0,9 90,5 50,2 84.9 93,81 80,1 86,74 181 157 106 67,52 140 1-2

63,2 44,7 4,7 90,2 57,1 77.8 80,25 73,3 83,42 187 156 108 69,23 142 1

60,0 41,5 4,0 86,8 55,0 72,8 83.87 09.9 84.78 184 156 105 67,31 141 2-3

69,5 47,1 7,0 89,5 55,3 90,0 100,56 78,4 79,79 193 154 111 72,08 134 2

59,0 38.5 6,0 85,3 53,7 67,9 79,00 65,0 80,98 184 149 100 76,11 130 1

63,2 44,6 6,5 91,0 57,6 "8,6 86.37 72,0 87,36 182 159 109 68,55 140 1

64,5 44.9 7,0 89,0 55,8 84,5 94,94 80,5 83,89 180 151 103 68,21 137 2

70,4 47,2 5,0 92,5 61,4 81.5 88,11 73,0 90,02 170 169 110 65,09 146 1

55,7 41,7 4,5 85,7 53,3 74,3 86,70 74,5 80,41 184 159 105 60,04 139 1

55,4 38,5 5,0 85,9 52,7 72,6 84,52 70,5 84.41 180 157 114 89,17 151 2-3

65,0 45,2 5,0 88,5 54,2 79,0 89.26 09,4 86,49 185 100 107 68.87 143 1

66.1 46,2 5,7 90,0 60,7 79.5 82,31 74,9 79, 60 201 100 119 74,37 119 1

60,2 41,0 4,0 88,0 54,8 74,0 84,09 07,8 85,50 180 154 112 72,73 140 1

64,1 42,0 5,5 90,0 55,8 78,7 87,44 72,3 84,70 183 155 112 72,26 141 1-2

66,3 44,0 5,3 93,0 57,5 80,0 86,02 72,0 91,98 187 172 117 68,02 150 1

аз,5 42,8 5,5 90,4 58,1 79,6 88,05 74,0 88,11 185 163 112 68,71 150 1-2

61,8 43,2 6,7 88,0 53,0 80,0 90,91 74.4 82,26 180 153 105 68.63 131 1-2

63,5 41,2 4,1 88,5 54,7 77,3 87,34 70,2 82,94 170 141 100 70.92 141 2-3

64,6 47,2 5,5 88,5

91.1

55 0 84.5 95,48 75,0 79.26 188 149 105 70,47 139 1

65,3 42,5 6,0 56,4 79,5 87,27 73,5 85,56 180 154 106 68,83 144 1-2

65,9 46,3 6,7 80,0 54,1 78,0 90,70 68,2 77.78 189 147 105 71,43 144 2

44,5 46,5 5,0 84,9 49,3 88,2 105,00 75,7 80,31 193 155 109 70,32 149 1-2

00,8 48,0 7,0 91,0 58,6 84.9 92,69 78,0 84,10 195 164 116 70,73 150 1-2

59,4 44,0 6,3 77,5 44,8 86,5 111,61 72,0 87,50 184 161 107 06,45 143 1

59,0 44,4 5,0 88,3 54,5 77,7 88,00 72,8 91,43 175 160 109 68,12 134 1

62,0 44,1 7,0 82,0 49,4 84,5 103,05 72,7 82,61 184 152 107 70,39 139 1—2

67,0 і 45,5 5,4 91,5 57,3 81,5 89,07 73.8 84,21 190 160 112 70.00 146 1-2

61,5 ; 40,6 6,0 84,5 50,7 75,5 89.35 60,0 85,34 191 163 107 65,64 143 1-2

60,5 1 45,0 5,0 91,5 55,8 75,0 81,97 74,3 82,20 191 157 110 70,06 151 1-2

64,1 43.7 5.] 89,0 54,9 82,8 93,03 74.3 87.50 192 108 105 62,50 152 о

61,2 44,5 5,0 90,0 50,4 78,0 86,75 79,4 79,58 191 152 108 71,05 139 1

05,2 44,2 7,0 88.5 55,8 78.7 88,93 09,0 79,54 191 152 101 64,42 145 1-2

62.5 43,2 5,7 86,4 51.0 81,0 94,44 74,5 89,44 180 161 113 70,19 140 3

73,7 50,0 5,7 94,5 58,2 89,5 94,71 78,5 88,05 185 164 106 64,63 150 1—2

04.0 43,4 5,2 91,0 53,3 77,0 84,62 69,8 75,12 205 154 112 72,73 139 0

71,4 47,5 5.3 91,4 55,3 88,2 96.50 73,8 83,08 195 162 107 66,04 150 0-1

63,7 44,5 5,2 89,0 57,0 70,1 84.93 68,8 88,59 184 163 105 64.42 147 1-2

60,0 42.3 7,0 91,2 50,3 77,4 84,87 75,0 81,62 185 151 99 05,56 140 1-2

85,6 45,7 5,6 88,7 54,9

50,2

81,8 92,22 75,4 80.53 190 153 108 70,59 138 0

63,5 43,2 5,6 89,8 80,2 89,31 74,1 87,03 185 161 105 05,22 139 1-2

63,5 45,4 6,9 88,5 53,5 82,9 93,07 76,1 80,03 191 154 112 72,73 144 2
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"27" 28 29 ЗО 31 32 33 34 35~ ~36~ 37 38 39 40

112 107 57,22 08,59 186 73,12 137 105,57 115 49 36 32,47 —1 1 64

К.14 118 61,78 78,15 185 76.22 136 103,68 110 48 42 87,50 0 2 70

108 100 52.91 62,89 198 69,70 137 100,73 115 49 35 71,43 -1 1 69

107 115 60.53 08,80 190 77,37 146 100,08 125 52 37 71,15 —1 1 79

104 108 59,00 68,35 187 75.40 139 101,44 114 45 31 68,89 — 1 2 70

111 117 04,64 79,05 177 79,10 134 104,48 113 48 38 79,17 0 2 71

106 124 68,51 83,78 190 72,63 145 95,17 125 53 34 64.15 + 1
■>

71

111 112 60,87 71,79 170 81,18 135 102,22 110 46 35 76,09 0 1 66

109 138 68.66 89,61 л И с и й 147 92,51 130 54 36 66,67 0 2-3 82

101 119 02,63 78,29 189 73,54 144 96,53 125 46 38 82,61 0 2 73

113 101 52,88 66.45 190 74,74 150 94,00 122 58 40 68.97 +2 2-3 72

110 113 00.75 73,86 179 78,21 100 87,50 115 45 35 77,78 0 1 09

118 119 66.11 73,01 206 71,84 153 90,73 130 53 35 66,07 0 1 74

125 130 08.78 80,75 202 74,75 152 99,34 130 51 39 76,41 0 1 78

100 128 70,72 81,53 200 70,00 153 91,50 131 51 43 84,33 —1 1 74

110 105 56,15 67,31 180 78,89 139 102,16 110 45 33 73,30 0 2 67

96 127 09,02 81,41 195 72,31 148 95,27 121 50 39 78,01 0 2 74

115 127 65,80 82,47 175 76.57 141 95,04 123 52 35 67,31 +1 2 75

104 124 07,39 83,22 186 73,12 140 97,14 110 48 39 81,25 0 2 69

107 129 70,87 81.13 193 72,54 153 91,50 132 53 34 04,15 0 1 78

101 107 59,44 70,86 180 73.66 145 94.48 120 47 ЗО 63,83 -1 1 67

117 104 59,09 01,54 179 81.56 137 106,57 117 50 32 66,04 0 1 70

106 114 61,96 71,70 186 74,73 141 98,51 118 49 39 79,59 --1 2 68

101 117 62,90 74,52 189 79,89 139 108.63 120 46 41 89,13 —1 2 70

105 115 62,16 71.37 202 70,79 147 97,28 123 46 33 71,74 0 1 72

119 127 63.18 79,37 204 73,04 157 94,90 136 50 40 80,00 0 2 78

100 120 66,67 77.92 174 80,46 137 102,19 117 53 41 77,36 0 2 69

111 119 65,03 70,77 179 78,77 146 96,45 120 48 34 70,83 0 1 68

111 139 74,33 80.81 203 73,89 147 102,04 127 45 40 88,89 —1 1 70

113 133 71,89 81,00 182 82,42 142 105,63 120 50 39 78,00 +1 2—3 72

99 118 63,44 77,12 180 72,78 138 94,93 116 48 36 75.00 -1 2 08

104 117 08,82 82,98 178 79,21 138 102,17 117 46 34 73,91 0 2 70

102 110 58,51 73,83 194 71,65 148 93,92 127 56 36 64,29 0 2 75

114 117 65.00 75,97 196 73,47 159 90,50 129 55 39 70,90 0 2 82

110 122 64,55 82,99 188 76,00 148 97,3. 128 53 38 71,70 0 2 74

112 122 63,21 78,71 194 76,80 147 101,30 120 53 34 64,15 0 1 74

119 120 01,54 73,17 195 76,92 154 97,40 128 57 41 71.93 —1 2-3 79

109 128 69,57 79.50 Л І! с и й 137 104,38 119 51 42 82,35 0 2-3 71

104 121 69,14 75,62 183 73,22 143 93,71 128 53 36 67,92 0 2 74

110 108 58,70 71,05 172 80.81 139 100,00 120 48 39 81,25 0 1 72

115 134 70,53 83,75 173 84,39 139 105,04 118 52 42 80,77 -(0-1) 1 73

115 123 64,40 75,46 190 75,26 145 98,02 124 54 40 74,07 +1 2 73

113 116 60,73 73,83 187 80,75 141 107.09 120 53 43 81,13 0 2 71

120 124 64,58 73,81 л и с и й 152 100,00; 127 54 35 64,81 0 2 78

119 93 48,69 01.18 176 78,98 143 97,20; 119 50 39 78,00 +1 Т 68

ПО 124 64,92 81,58 183 79,23 137 105,81 119 47 40 85,11 —1 2 73

115 116 64,44 72,05 186 78,49 140 104,29 116 50 36 72,00 0 1 73

112 108 58,38 65,85 194 77,32 147 102,04 118 51 40 78,43 0 3 76

109 148 72.20 96,10 197 70,56 138 100,72 120 49 40 81,63 0 2 71

| 109 140 71,79 86,42 190 78,95 140 107.14 123 53 35 60.04 0 1 76

115

99

124 67.39 76,07 199 73,87 157 93,63 130 48 36 75,00 0 1 76

117 63.24 77.48 185 75,68 140 100,00 119 51 37 72,55 0 2 70

105 113 59,47 73,86 179 77,09 143 96,50 115 50 40 80,00 0 2 72

103 136 73,51 8-1,47 196 70.92 149 93,29 130 58 38 65,52 +1 2 79

116 102 53,40 06,23 180 80.00 140 102,80 117 51 41 80,39 0 2—3 70
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 ' 52 53 і 54 55

0 31
• 87

28 0 13 54 24,07 50 63 47 31 49,21 1 0

0 33 90 28,5 0 8 57 14,04 50 64 52 35 54,69 2 0

0 37 91 27 0 14 50 24,00 49 62 47 36 58,06 1 0

0 36 94 29 0 15 52 28,85 53 69 52 39 56,52 1 0

0 34 90 28 0 12 53 22,45 51 57 46 32 56.14 1 0

0 36 90 27 0 12 49 24.49 48 67 53 31 46,27 1 0

0 31 85 97 0 11 47 25,53 54 64 51 40 62,50 2 0

0 37 92 27,5 0 7 52 13,50 44 65 49 34 52.3І 2 0

0 32 84 26 0 12 56 21,43 52 73 55 32 43.83 2 0

0 33 90 28,5 0 16 56 28,57 55 65 53 40 61.5-1 о 1

0 31 91 ЗО 0 7 56 12 50 46 67 50 32 47,76 ї 0

0. 32 88 28 0 11 49 22,45 49 66 54 38 57,58 2 0

0 33 93 ЗО 0 20 52 39,04 56 72 58 41 56,94 2 1

0 34 96 31 0 15 54 27,78

26,00

59 70 55 40 57,14 1 0

0 33 87 27 0 13 50 59 62 49 37 59,68 1 0

0 32 88 28 0 14 51 27,44 51 65 52 36 55,38 1 0

0 32 89 28,5 0 17 49 34,09 50 65 50 41 63,08 1 0

0 34 93 29,5 0-1 13 55 23,6-1 55 59 52 38 64,41 1 0

0 39 85 23 0 10 50 20.00 52 62 50 38 61 .29 1 0

1 0 Зо 89 27 0-1 20 53 37,73 58 65 53 38 58,46 0

0 31 89 29 0 18 55 32.73 51 66 52 34 51.52 1 0

і 0 32 89 28,5 0—1 12 52 23,12 51 66 50 40 60,61 0

! 0 31 87 28 0 7 47 14.89 51 66 . 48 37 56,06 1 0

0 36 91 27,5 0- 1 9 55 16.36 50 68 53 40 58,82 1 0

0 33 90 28,5 0 17 57 29,82 56 66 54 36 54,55 [ 0

1 о 35 93 29 0 19 55 34,55 60 68 57 40 58,82 1 0

0 34 91 28,5

28

0 11 52 2і,15 48 66 54 39 59,09 1 0

і 0 33 89 0 18 49 36,73 57 59 46 36 61,02 1 0

і 0 38 94 28 0 18 53 39,96 57 54 42 34 62,96 1 0

0 37 92 27,5 0 9 59 15,25 47 68 52 39 57,35 0

0 ЗО 89 29,5 0 10 49 20,41 50 65 48 34 52,31 0

0 31 89 29 0 11 53 20,75 46 61 46 35 57,38 1 0

0 32 93 30.5 0 11 51 21,57 51 65 53 37 56.92 1 0

0 ЗО 87 28,5 0 14 50 28,00 48 66 52 36 51,55 0

і 0 33 90 28,5 0 15 55 27,27 57 64 51 38 59.37 1 0

! 0 32 89 28,5 0 18 51 35,29 51 69 51 39 56,52 1 0

0 36 93 28,5 0 17 49 34,69 54 80 64 43 53.75 1 0

1 0 33 92 29,5 0 10 54 18,52 46 71 56 42 59.15 1 0

1 0 34 89 27,5 0 11 50 22.00 53 65 51 36 55.38 0

0 аз 90 28,5 0 11 50 22,00 49 64 53 40 62,50 1 0

0 37 95 29 0 12 53 22,45 49 72 55 40 55,56 1 0

! о 34 84 25 0 9 54 16,67 50 68 50 37 54,41 2 0

1 0 34 92 29 0 10 54 18,52 51 68 50 39 57,35 2 0

1 0 38 96 28 0 12 58 20.69 55 67 52 36 53,73 2 0

1 0 37 94 28,5 0 5 56 8,93 52 65 48 36 55.38 1-2 0

0 35 87 26 0 11 56 19,64 51 64 46 37 57,81 2 1

! о ЗО 86 28 0 14 48 29,17 47 71 ' 56 37 52,11 1 0

0 36 92 28 0 14 55 25,45 47 74 55 40 54,05 2 0

1 0 38 95 28,5 0 13 54 24,07 50 64 46 36 56.25 1 0

і 0 32 93 30,5 0 20 52 39,04 51 72 55 40 55,56 1 0

, о 33 88 27,5 0-1 13 49 26,53 49 63 47 35 55,56 1—2 0

І 0 35 86 25,5 0 13 53 24,53 52 64 51 39 60,94
О
Фч 0

' 0 36 88 26.0 0 10 55 18,18 46 74 51 36 48,65 1 1

0 32 87 27,5 0 11 50 22,00 51 76 59 39 51,32 2 0

!°

58 98 зо 0 17 58 29,31 48 69 50 38 55,07 і 1 0
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28 2 темн. темн. 172,0 138.8 160,9 143,2 110,2

24 1 рус. >> 162,3 127,5 150,2 128,8 98.7

28 2 темн. » 163,5 130,8 153,9 133,0 102,3*

20
о

рус. міш. 169,8 137,4 158.9 139,6 106,6

40 2 » » 167,6 133,8 153,8 134,7 103.5

24 1 темн. темн. 169,5 136,0 157,5 136,7 104,0

29 1 » » 162,1 128,5 150.5 125,0 101,2,

27 1 >) » 158,7 126.8 147,2 130.1 101,6

25 1 рус. міш. 170,0 135,7 158,1 138.0 105.7

38 2 » » 173,1 139,2 161,9 141,7 110,0 і

23 1 темн. темн. 160,0 126,0 148,2 126,5 98,6

36 3 » » 165,5 131,5 153,9 134,5 105,0

46 2 рус. міш. 172,0 138,4 160,0 139.3 107,5 '

32 2 темн. темн. 164.0 132,6 153,0 132.9 103.3

45 1 » » 163,0 130,4 152,7 130,3 97,9

45 3 » міш. 167,5 131,8 155,2 132,6 103.0

Зо 2 » темн. 171,8 139,0 160.0 140,9 108,5 ;

36 1 рус. міш. 163,3 129.1 151,7 130,6 97,1 '

31 1 темн. темн. 168.0 134.2 156,1 135,1 105.8

36 2 біл. ясн. 177,.} 141,2 162,5 139,4 108,2

ЗО 2 рус. міш. 173.3 139,2 160,4 139,7 108,7

26 * темн. темн. 167,5 134,8 155,5 137,4 105,7

52 2 . » 165,5 131,6 153,1 132,7 102,7
І

25
о рус. міш. 168,5 135.8 154,9 135.9 106,2

і

21 1 темн. темн. 160,5 129,8 146,9 131.5 99.3

1
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! 68,2 46,7 6,5 88,0 54,8 84,0 95,45 75,0 83,06 183 152 99 65,13 135 0
| 1

61,2 43,2 6,0 89,5 54,7 72,8 81,34 67,6 79,78 183 146 104 71,23 130 1-2

63,4 44,6 4,9 89,2 56,5 74,3 83,30 69,6 82,32 181 149 106 71,14 134 0
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і !

62,2 ; 42,8 6,4 88,0 57,3 72,5 82,39 69,3 87,29 181 158 106 67,09 133 0
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МАКСИМ ТКАЧ.

(Київ).

АНТРОПОМЕТРИЧНІ ПОМІРИ ЛЮДНОСТИ СЕЛА

БОНДАРОВОЇ, НА ШЕВЧЕНКІВЩИНІ.

Матері яли до антропології України.

Історичних даних про залюднення території, що її тепер посідає

людність с. Бондарової, розшукати нам, на превеликий жаль, не по

щастило. Невідомо, хто були осадчі, що прибули і посіли цю територію,

що за тодішніх часів була вкрита лісом, невідомо, звідкіля й коли вони

прибули, невідомо також, від якого слова походить назва села. Очеви

дячки, невідоме це слово й авторам різних статистичних праць, бо-ж

кожен на свій погляд виводить назву згаданого села. Тому-то ми в різ

них працях подибуємо такі назви: «Б о н д и р е в к а», «Б о н д а р е в о»,

«Б о н д у р о в а», а старожильці цього села зберегли в пам'яті назву

«Б о н д а р о в а» х) (род. відм. -о ї).

Не відкидаючи правдивосте цих назов, крім назви «Бондарево», яку

виводять від прізвища купця Ф. М. Б о н д а р е в а, що збудував у селі

Бондаровій року 1872 церкву, бо в околицях Бондарової Бондарев

з'явився, купивши в К. Давидової маєток, року 1831, а назва села відома

ще з року 1808,—нам здається правдивіше буде, спираючись на місцеву

вимову і на народні перекази, вживати назви «Б о н.д а р о в а» (від

бондар).

У народніх переказах збереглося кілька варіяцій що-до історії села,

але вони, в основному, ані трохи не суперечать—навпаки, одна одну

доповнюють. Ось одна з варіяцій, що нам подав її Ілля Максимович Чер-

вак, 49 років 2). «Приїхали невідомі люди, якісь бондарі. Тоді тут був

ліс. Зайди (осадчі) оселились у лісі, де тепер Коцулина Левада

(уроч. Левада), а тоді Манастирська Чернеча (там був

манастир), щоб робити діжки. Перші були Бондаренки, Крав

ченки та Кучері. До них приєднувалися инші зайди, що прихо

дили звідкись. Манастирська Чернеча чомусь не сподобалась, і осадчі

перейшли на Стару. Там вони загатили для ставка ярок і оселилися.

Але сусідні люди з Тимошівки вигнали їх, і вони перейшли на місце,

') У книгах метричних записів 1878 року ми знаходимо ще назву Т я с м і н к а.

') Член Комітету допомоги школі, людина бувала і в селі поступова, проте помі

ряти не дався, посилаючись на слова, чуті від старих людей, що «прийде час, коли

будуть міряти людей» (станеться якесь лихо).
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де тепер Бондарова, а тоді Перегонівка (від того, що їх пере

гнали)». А инші перекази1) розповідають, що недалеко відманастиря

жили татари, а тому ані манастир не утримався, ані осадчі, і щоманастир

був і до «м'ятежу» (якого—невідомо). Є ще перекази 2), що манастир

тільки мали будувати, але побоялися татар, що тут оселилися.

') Данило Іванович Кучер, 63 р.

*) Танас Кіндратович Кулинич, 91 р. (Зберіг у пам'яті чимало переказів, але

через непослідовність і плутанину ми використати їх не змогли.
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Хоч як там було, а такі назви, як Черниця, Стара, що увійшли до

загального вжитку («погнав пасти на Черницю, на Стару») та пам'ять про

колишні назви «П е р е г о н і в к а», «Вигнанка» свідчать, що,

в межах території с. Бондарової якийсь час перебували черниці, але

з невідомих нам несприятливих обставин, покинули її, а осадчі через

ті самі обставини кілька разів переходили з місця на місце, аж поки

остаточно осілись на тому місці, де живуть і тепер.

Село розкинулося переважно на горяній місцевості, недалечко від

Сухого Тясміну на кількох колишніх річечках, що впа

дали в С. Тясмін. На двох таких річечках, що творять собою майже прямо

кутник, і оселилася перша людність с. Бондарової. На плані 1865 року,

що ми його подаємо, цей прямокутник, хоч і не вповні, зберігає свої

первісні обриси (58, 59, 61, 62, 63, 89, 6?, 6?; 75, 77, 76, 87, 78 і 79).

Згодом поле цього прямокутника на південному катеті поволі забудов-

вується рядом хат (82, 81, 80, 83, 84, 85, і 86), а північний росте зовні

(56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 6?, 65, 66 і 67), а ще ген пізніше півден

ний катет просувається на південь (28, 27, 29, 32, 31, 33, ЗО; 34; 23, 22,

24, 10) і, мабуть, на якийсь час стає за центр села. І вже десь у періоді,

між кінцем XVI 1 1 століття й до здіймання плану, кінцГкатетів сполучаються

гіпотенузою (54, 55, 53, 52, 51, 50, 49, 48, ??, 46, 45*, 44, 43, 42,41,40,39),

а південний катет росте на південь і захід (35, 36, 37, 38, 16, 19, 20, 21;

15, 17, 18; 12, 13, 14, 8, 9, 7, 6, 5, 1 1 , 4, 3, 1 , 2; 27, 26, 25; 74, 73, 72,

68, 69, 70 і 71).

Таку реставрацію розростання села нам дозволяють зробити народні

перекази старожильців, старі (вже зруйновані) будівлі та перші криниці,

що збереглися й досі.

За наших часів село виросло мало не втроє, але не так територіяльно,

як кількісно. Очевидячки, недостача вільних садибних земель та взагалі

малоземелля примушували будувати по кілька хат на одній садибі.

Проте, воно чимало розрослось і територіяльно, а надто швидким темпом

уже в часи пореволюційні.

Село лежить за 15 верстов від району Кам'янки і за 17 верстов від

найближчої залізничної станції, однакової назви з районом, на Шевчен-

ківщині, а за дореволюційним територіяльно-географічним розподілом на

колишній Чигиринщині. За часів Польської держави, до розподілу

України на губерні, воно належало до Смілянського староства,

а це останнє—князям Любомирськиміз резиденцією в м. Смілій.

Року 1787 останній володар Смілянського староства, князь Любо-

мирський, доброхіть помінявся землями з російським князем Потьом-

киним на його володіння в Білорусі. Потьомкин, умираючи, поділив

вимінені в Любомирського Смілянські володіння, між двома сестрами:

одній, що була за Висоцьким, припав Златопіль із околицями, а дру

гій, що була за Самойловим,—Сміла-Кам'янка з околицями. На цьому

дробління величезних Потьомкінових володінь не припиняється, бо по-

') У народній пам'яті назва Сухий Тясмін зовсім забута, натомість твердо три

мається — Черниця або Мочар.
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дружжя Самойлови, видавши свою доньку Катерину Миколаївну за

Раєвського 1), віддають Кам'янку з околицями зятеві, але К. М. Раєв-

ська незабаром повдовівши, йде заміж удруге за Левка Денисовича Дави

дова, до якого переходять усі володіння Катерини Миколаївни, а разом

і Бондарова 2).

Десь у періоді між першим десятиліттям XIX віку і кінцем трид

цятих років Л. Д. Давидов,. чи то загрузнувши в боргах чи, може, з ин-

іішх міркувань, переважну більшість своїх володінь або записує в заставу,

і вони кінець-кінцем переходять на власність кредиторів, або-ж просто

продає різним особам; Бондарову продає М. Кольнарському, а по смерті

Кольнарського одна частина її припадає вдові його, а друга генеральші

Беренс—сестрі Кольнарського. Року-ж 1850 обидві частини села купує

Сіґізмунд Карлович Росцішевський 3)

Зробивши коротенький історичний огляд с. Бондарової, подамо тепер

де-які відомості про людність, що протягом зазначеного часу заселяла

й заселяє це село. Вище ми вже мали нагоду сказати, що відомостей про

те, хто були осадчі, коли саме й звідкіля прибули—ми не маємо. Але

можна гадати, що осадчі були безперечно українці і протягом усього

часу значного впливу чужої крови, розуміючи під словом чужої—иншої

нації, не зазнали, хоч через історичні події цілком уникнути цього було

неможливо: через це, в основному, українці с. Бондарової зберегли свої

фізично-українські риси. Це показують прізвища з народніх переказів,

як от: Бондаренки, Кучері та Кравченки або Терешки та Кулиничі.

Усі допіру згадані прізвища, крім Кравченків, є й тепер, можливо, що

Кравченки, не залишивши слідів у народній пам'яті, прибрали якесь

инше прізвище. Процес змін прізвищ у Бондаровій не припиняється

й тепер. Так, приміром, колишні Бондаренки ще зовсім недавно поволі

перейшли в Ґедзі, а Кислі 4), вже цими роками, перейшли в Христенки

(одна—більша група). На жаль, ми не знаходимо прямих вказівок у По-

хилевича (в його «Сказаніяхь» 1864 р.) про національний склад села, але

на підставі того, що він зазначає це в багатьох селах, можна припустити,

що за його часу національний склад села був суто український. Проте,

беручи до уваги 1) політично-соціяльні події, що часто-густо відбува

лися протягом XVII і XVIII стол., а надто в історичній Чигиринщині,

в наслідок яких село не могло бути ізольоване уже хоч би й тому, що

через його проходив військово -транспортний шлях, 2) близькість

Польського кордону та 3) існування Красовського хутора, де урядові по-

') Дідич із с. Бовтишки за 10—12 вер. від с. Бондарової, що його маєток межував

із польським кордоном до першого поділу Польщі.

4) Крім Бондарової, до володінь Давидових належали села: Березівка (Катери-

нівка, названа так на честь Кат. Микол.), Голикова, Красносілка, Василівка, Тимо-

шівка, Кримки, Ставидла, Шпакова, Хайнівка, Ясиноватка, Ямки, Баландиха, Коха-

нівка, Вербіпка, Ярове, Капитанівка, Радивонівка, Телепина, Улянівка, Пастирське,

Оситняжка, Рсментарівка, Кам'янка, Юрчиха, Пляківка, Косара, Ревівка та Ребе-

дайлівка.

3) Частина села, що нею володіла вдова Кольнарського, зберегала до недавнього

часу назву «Красовський хутір» (від Красовського, що мабуть якийсь час орен

дував попереду у вдови, а потім і в Росцішевського цю частину села).

4) Прізвище відоме з 1808 року.
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сади обіймали особи здебільшого польської або російської національ-

ности, що завжди мали стосунок із людністю с. Бондарової, треба виз

нати, що до де-якої міри чужий національний вплив позначився на антро

пологічному типові людности с. Бондарової. Мабуть, змінилася вираз

ність фізичних рис і через приплив до села Бондарової українців з ин-

ших місцевостей, бо, перебуваючи в повсякчасних життьових стосунках

із близькими і навіть далекими околичними селами, село що-разу по

повнювалось людьми з чужих сусідніх сел, тоб-то людність збільшува

лася не тільки за природнім відсотковим зростанням, а й коштом при

пливу зовні. Отже, зберігаючи, в основному, певне ядро чистих нащад

ків колишніх осадчих і розрастаючись усередині, воно росло і за кошт

зайшлих. Найбільшого впливу зазнала людність с. Бондарової від осіб,

що прибули і влилися в живий організм основного ядра через шлюби.

На табл. № 1 ми подаємо прізвища з числом осіб, що його має кожне

прізвище.

З поданих 50 прізвищ 1), 19 становлять прийшлу частину населення

з чоловічої сторони. Серед них є особи, що про них ми не тільки не знаємо

звідкіля вони прибули, а навіть не знаємо їх національного походження,—

хоч вони вважають себе за українців, але це ще не є ґрунтовний 'доказ

їхнього національного походження. Так, прізвища—Остряков, Гончаров

ясно чужі для українського села; так само й що-до Маркова, Платонова

й Терентієва: останні—це громадяни з Київського притулку, вихованці

Бондарівської двокласової колишньої школи та окремих осіб, що в них

вони на певних умовах під доглядом школи перебували. Ясно, що не

знаючи батька-матери, виросши в суто селянсько-українському оточенні ,.

вони зовсім асимілювалися і, ставши правомочними громадянами с. Бон

дарової, не знають, хто вони. Усі инші «чужі», крім Лісевича й Пшенюрка,.

що офіційно й фактично є поляки, безсумнівно українці.

Що-до припливу жінок до с. Бондарової через шлюби, то в даному

разі можна говорити про осіб, що є тепер, а це має значіння більше для

майбутнього, аніж теперішнього, бо наші досліди стосуються тільки

дорослих. Одначе, скажемо кілька слів і про це. З 226 осіб чол. ст. (6)

і 279 осіб жіночої ($), що перебувають у шлюбному стані, 212 пар одру

жені в своєму селі, цеб-то шлюб узяли бондарівець із бондарівкою;

5 українців із жінками-росіянками; 2 поляки—один з полькою, і один

з росіянкою; усі инші 49 осіб прибули з сусідніх сел; серед них Красно-

сілка стоїть на першому місці (14), за нею йдуть: Баландиха (11), Тимо-

шівка (8), Голикова (6), Юрчиха (4); далі йдуть поодинокі шлюби з більш-

менш далеких сел. Отже, треба визнати, що бондарівці беруть шлюби

безперечно з бондарівками, але в цьому ми не спостерегли жадної тра

диції, звязаної з свідомим прагненням до оздоровлення своїх нащадків,,

скоріше тут має місце матеріяльне міркування.

') Дані про теперішню людність с. Бондарової нам подав Ткач М., що вико

нував обов'язки секретаря сільради. Вважаємо за свій обов'язок на цьому місці

висловити щиру поляку: голові сільраді—Шпильовому та голові кооперативу—Куче-

ренкові і вчителям—Мозаренкові П.. та Колтановському А., що прихильно поста

вились до нашої роботи і всебічно нам допомагали.
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Таблиця 1 .

1.

Прізвища

і Осіб до

18 р.

Осіб від

18 р. і б.
Разом

Звідкіля прибули

! ■ :

О є-, •

•1 Р Р Р
2 1 а

1

1- Балюки ...... 11

11

10

12

11

10

11

12

8

9

21

22

13

24

19

15

1

45

41

28

12

11

53

13

17

2

3

4

5

6

7

8

9

1 10

11

. 12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Березенки . . .

Багачі '. ". . . ". 6 3

2

2

13

2

7

Буртові 6 2 2 8

Валії . 3

14

ї

11

4

4

5 5

27

6

Ґедзі 15

4

3

26

8

7

Залевські 3 5

10

52

Зборчі (Лисакови)

Кулиничі .....

Коваленки .- . .

Кислі .....

Кучеренки . . .

Крамарі ....

3

28 27

1

24

1

3

ЗО

1

і

57

2

109

4

11

' 74

ЗО

61

34

71

48

25

50

10

10

47

11

32

37

46

24

11

60

1 2
о
о
о
о.
я

1

15

11

10

-12

21

:з 4

34

17

33

16

37

21

14

24

7

40

13

28

18

34

27

11

26

17

7

8

10

14

17

6

14

3

3

6

3

10

19

6

23

6 І
шКоляди 23

4

20

8Лисиці

Одуди .....

Поліщуки . . .

Подоляни ....

Павленки ....

Погрібняки .• . .

Скирдані ....

16 20
и

8

10

13

4

10

5

.п

6 18

3

1

12

4

4

А
Н
К

3 7
ч
о
X

2

8

3

26

7

21

о

Ткачі 18

2

6

11

13

6

4

12

25

1

15

4

7

8

8

3

3

с

Терещенки . . . 2 4

15

18

27

15

7

17

19

19

Хлівні 9

7

14

9

1

Христенки (Кислі)

Черваки ....

Шишаки ....

Шпилеві . . .

11

11

6 9

Щорби 15

31

1

3

18

31

15

5

27

56

6

33

68

І?

Юрченки ....

Лисакови . . 2

37

2 2 4

124

6

Всього . . 283 282 283 307 566 589 1145

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

.48

19

50

Гончарі 1 2

1

1

1

1

1

1

2

3

1

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

1

3

1

2

3

4

3

2

2

3

1

2

3

2

:і

3

2

1

3

1

1

5

5

7

в

4

3

6

8

3

4

5

2

3

2

2

5

10

2

Невідомо

Грищенки . і

Дем'яненки . . .

Єрмаченки . . .

Ковбасенки . . .

Кононенки . , .

•>
Кримки

І

1

1

1

1

2

2

Кам'янка

Боровиця

1 1

1

Невідомо

Голикова

Комірні 2 2

1

1

2

2

1

1

1

1

1

Баландиха

Качури Косара

Лисевичі ' . .

Маркови* ....

Острякови . .

Пшеиюрки . . .

Платонови . . .

Пляченки ....

Терентієви . . .

Харченки . . .

Чернишенки . .

Загинайки . . .

Мелники ....

1 Польща

1

1

2

2

2 Київськ. притул.

Т

1

1

' 3

1

Невідомо

Польща

1 2

1

1

Київськ. притул.

Пляківка

1

2

4

1

Київськ. притул.

1

1

3

6

1

1

Кам'янка

3

1

Пляківка

Леськи

1 1 2 3 Кам'янка

Всього ^ . 14 15 25 25 39 40 79

Разом .... 297 297 308 332 605 629 1234



Максим Ткач

Антропометричні досліди ми перевели за методою й системою XIII і

XIV Міжнародніх Конгресів у Монако—1906 р. і в Женеві—1912 р. х)

на суб'єктах дорослого віку—чоловіках від 23 до 55, а жінках від 18

до 45 р., тільки, як випадок, трапився нам один суб'єкт віку старшого 55.

Всього вимірено чоловіків 147 і жінок 31, докладні дані цих помі-

рів подаємо на табл. № 2. Що-до жінок, то зважаючи на те, що бажаної

кількосте не набралось, ми не будемо розглядати фізичних їх ознак і не

подамо аналітико-синтетичних висновків, а в таблиці № 2 подаємо дані

тільки як матері ял.

Усі вимірені, за соціяльним станом—хлібороби, окрім кільканад

цятьох осіб різних професій (ковалів—4, теслярів—7, учителів—4, крав

ців—2, службовців—1, пічників—І, чоботарів—1, разом—20), але вони

всі, крім учителів, в основному, хлібороби, навіть учителі, крім одного,

походженням селяни, тому спинятися окремо на них не будемо.

На таблиці № 3 ми подаємо в абсолютних і відсоткових числах дані

помірів бондарівців що-до віку.

Та б л и ц я 3.
.

а>
С

В і к А § е

Українці села

Бондарової

І
23--ЗО 31—40 41--50 51 і б.

о і;

5 є
= о

3-2
Число /о Число "/ Число Число °/./0

і

147 53 37,4 50 34,0 36 21,5 (і 4,1

Найбільший відсоток припадає на роки 23—30 (37,4°/0); далі йдуть

31—40 (34,0°/0) і 41—50 (24,5°/0) • найменший відсоток осіб старших від

51 року (4,1°/о)- Отже, маємо найбільший відсоток осіб віком від 23 до

40 років, разом—71 ,4°/0- Вважаючи рік 23 за вік, коли анатомічна структура

вже зовсім сформована, констатуємо, що наші досліди припали на най

кращий з антропологічної сторони вік, бо в цих осіб анатомічна струк

тура, безперечно, ще не має будь-якого ухилу від нормального стану

дорослої людини.

Зазначивши осіб зі слабою будовою тіла числом 1 , з середньою—2

і з сильною—3 і згуртувавши та підрахувавши ці групи, ми побачимо

на табл. № 4, що осіб з сильною комплекцією сливе нема, всього 8,8°/0,

натомість слабосила група підноситься аж на 42,2°/0. З середньою силою—

49°/0> цеб-то на б,8°/0 більше, ніж слабосилих.

Отже, виходить, що бондарівці—середньої і слабої сили з невеликою

перевагою в сторону середньосилих.

З таблиці № 5 видно, що осіб із слабою силою найбільше віком від

23 до ЗО і від 41до50. На першу групу припадає 52,7и/0, а на другу 38,9°/0.

Найбільший рідсоток осіб середньої сили припадає на групу 31—40 р.

(58,0°/0)> а в групах старшого віку поступово спадає і доходить до 50°/0.

') їх уживає Кабінет Антропології ім. Вовка Української Академії Наук, з дору

чення якого ми н перевели ці досліди.
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У групі 41—50 р. відсоток падає на користь слабосилих, а в групі 51

і ст.—навпаки.

Таблиця 4.

о. Уклад СопзШи^іоп

І
1 ' 2 3

Українці села Бондарової
1—

о Є
5 о Число Число /0 Число °/о
Г2

147 62 42,2 72 49,0 13 8,8

Таблиця 5.

я
с: У к л а д 3 а в і к 0 м

«о
._ ш

)змір.

ге

23 -30 31--40 ( 41--50 51 і б.

УкраїниБондаро
1

о 3 1
• 2

3 1 2 3 1 2 3
Числі

о-
Число

V

Число
Число1 Число

Чнсоо Число Число
Число

і!»/її /о

Число Число

и
5 °/о

о/
/о

о/ 0/
.'0

о/
/о

о/
/о 7о

0/
/0

о/

У

10 10

!

і' 16.7

/0

3,65 29 58.0 5 38,9 8,3 3 50,0 2 33,3147 29 52,7 24 43,65 2 16 32,0 10,0 14 19 52,8

1

3

Деталізуючи допіру розглянуту фізичну ознаку, треба додати, що

бондарівці віком від 23 до ЗО р.—слабосилі з ухилом до середньосилих;

від 31 до 40 і від 41 до 50 р. середньосилі з ухилом до слабосилих, а від

51 і ст.—середньосилі з ухилом до сильносилих.

По сьому переходимо до важливішої з антропологічної сторони фізич

ної ознаки—пігментації (табл. б і 7).

Таблиця 6.

Українці села

Бондарової

с.

"і
Білявий

Віопііе

Колір волосся

Соиіенг сіе8 спеуеих

Русявий

Спаїаіп

Темний

Вгипе

Ясний

Сіаіге

Колір очей

Соиіеиг сіез уеих

Мішан.

Ме1ап§£з

Темн.

Вгипеп ш

о ~

5І
о о о І о о о

<-> с
х о

Т2

Чисі

%
Чис; о/

/о | 1 °/о

з- 1

Чисі
•/•

Чисі
о/ Чис; о/

._. .

/ 0 10

1
і

174 4 2,7 67 45,6 76 | 51,7 39 26,5 66 45,0 42 28,5

і

Таблиця 7.

Біляві Віопсіз Русяві Спаїаіпз Чорняві Вгипз

X
=

3 очима:

Ауєс ІЄ8 уеих:

3 очима:

Ауєс ІЄ8 уеих:

3 очима:

Ауєс 1е8 уеихУкраїнці

села

Бондаровой

а.
Ясними

Сіаігз
І м

Ясними
Сіаігз

Темним. Ропсез
=

ї ' 2 сл'І

3 ™
~ о
Е с ІІ

| -.її 5 ™

2 та = о

*і» <л 5

5 Е
"* о с

з: з
на.

3-2
N1 »/„ N о/

N1 °'о N1 °/„ N »;„ N1 °/о N1 »/о N1 % N1 %
/О

1 І
29| 19,7|35 23,8 7 | 4,8 Зо| 20,4'з9| 26,5147 3 2,05 1 0,7 — — 3 2,05

1
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За кольором волосся досліджені бондарівці—темні й русяві: темних—

51,7°/0, русявих—45,6°/0> а відсоток білявих зовсім незначний—2,7°/0.

Отже, будучи в невеликій більшості темні, вони мають значний відсоток

русявих. Що-до кольору очей, то тут перевагу має мішаний колір (45,0°/0);

відсоток ясних і темних сливе однаковий (ясних 26,5°/о> темних 28,5°/0)-

У співвідношенні волосся до очей біляві мають ясну {2°І0) й мішану

(0,7°/0), з перевагою на ясну, пігментацію, а русяві—здебільшого мішану

<23,8°/0) 3 меншим відсотком ясної (19,7°/0), темних знаходимо 2°/0- Зага

лом, темні на волосся переважно темні й на очі (2б,5°/0) з тенденцією

до мішаного кольору (20,4°/ 0), ясних—мало, всього 4,8°/0. Отже, бонда

рівці—темні й русяві, а на очі—мішані, з однаковою тенденцією до ясного

й темного кольору. При тому біляві, на очі—ясні, русяві—мішані й ясні,

а темні—з темною і мішаною пігментацією. ■■ ^

Зріст. , , «

На таблиці № 8 подаємо дані про зріст. У вимірених 145 суб'єктів

найменший зріст в абсолютних числах—1512, а найбільший—1851 при

Таблиця 8.

Українцісела

Бомдарової

озмірен.

Ьге

Абсолютні числа

Спігггез аЬзоІиз

Малий

Реііїе іаіііс

Іивди'а

... 1599

Нижч.-сер.

Аи-сїеззоиз

сіє 1а

тоуеппе

1600-1649

Вище-серед.

Аи-сіЄ88ои8

сіє 1а

тоуеппе

1650-1699

Високий

Огапде .

ІаШе аи-

гіеззиз сіє'

1700..

5Є Пере

січи.
3 о

3*2
тіп.—тах. Число

N 7о
Число

N

о; Число

N %
Число

N
Моусп

/0 !о

145 1512—1851 1601 7 4,8 25 17,2 53 36,6 (ІО 41,4

амплітуді—339, а пересічний—1691. Згуртувавши зріст усіх вимірених

на малий, нижче-середній, вище-середній і високий, найбільший відсоток

матимемо високих (41,4°/0) та вищесередніх (36,6°/0)> разом—78°/0; нижче-

середніх—значно менше (17,2°/0), малого зросту—зовсім мало (4,8°/0)—-

разом 22°/0. Як бачимо, бондарівці зросту високого й вище-середнього

з незначним відсотком малого й нижче-середнього.

Біномінальна крива зросту (діяграма І) дає три вершки; перші два

лежать у межах вище-середнього зросту: один з них сливе на межі від

нижче-середнього до вище-середнього (1640—1659), а другий на межі від

вище-середнього до високого (1680—1699); третій вершок лежить у межах

високого зросту (1720—1739). Крива як зростає, так і знижується, хоч

і великими стрибками, проте обабіч рівномірно. Пересічне припадає на

максимум (1680—1699). З цього видно, що зростом людність села Бонда-

рової розподіляється на три групи: дві вище-середнього і одну високого

зросту. Можливо, що група третього вершка в межах великого зросту

(1720—1739) визначає корінну людність, тоб-то нащадків колишніх осад

чих, і становить основну групу людносте села Бондарової, а група проти

лежного вершка, що в межах нижче-середнього чи сливе середнього зросту
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(1640—1659), визначає зайшлих і, зрештою, група максимального вершка

в межах вище-середенього зросту (1680—1699), близького до високого,

визначає мішанину зайшлих з ко

рінною людністю.

За Артюховим Є. х) (із неопуб-

лікованих матеріялів) пересічний

зріст близький до нашого—1684.

В инших дослідників сусідніх ра

йонів пересічне зросту трохи від

мінне: в Алешо 2) — 1681 (гуман-

ці й таращанці), в Артюхова—

1690 3) (звиногородці й таращан

ці), з наведених пересічних сусід

ніх районів бачимо, що вони сливе

сходяться з нашими. Що-до спів

відношення пігментації волосся і

зросту (табл. № 9), то найбільший

відсоток темної пігментації припа

дає на високий зріст (60,0°/0)» по

ступово зменшуючись разом із

зменшенням зросту до нижче-се-

реднього (40,0°/о) і роблячи на

малому ледве помітний стрибок

<42,9°/0). порівнюючи з нижче-

середнім, але це не перешкоджає

зробити висновок, що високі й

вище-середні переважно темного

кольору.

У русявій пігментації спосте

рігаємо з'явище протилежне тем

ній, тоб-то найбільший відсоток

припадає на малий зріст (57,1),

поступово, без стрибків, але з різ

ницею аритметичної прогресії в перших двох групах—значно меншою,

ніж у двох останніх групах, зменшуючись до високого зросту (38,3).

Отже, особи русявого кольору в протилежність темній пігментації, зде

більшого малі і нижче-середні.

У пігментації очей (таблиця та сама) певної закономірносте не спо

стерігається, натомість почувається розкиданість. Тут мішаний колір

припадає на малий, нижче-середній і високий зріст. Ясний—майже одна

ковий з темним у всіх групах, крім високого, де відсоток темного кольору

більший від ясного.

') Артюхов Є. виміряв 1912 року 49 осіб у сусідніх 3-х містечках (Кам'янка—22,

Телепина—1, Олександрівка—24) і в одному селі (Суботів—2).

*) Алешо О. Антропометричні досліди українського населення Уманського і

Таращанського повітів Київщини, Київ, 1919.

3) Украинскій народь вь его прошломт> и настоящемь, СПБ. 1916, стор. 439.
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Таблиця 9.

Числозмірен. Зріст Т а і 1 1 е

Українці села

Бондарової

Малий

... 1599

Нижче-сер.

1600-1019

Вище-серед.

1650—1699

Високий

1700 ...

Волосся:

Число /о Число 10 Число 0 '
.0 Число

Біляве 1 — — 1
■ 4,0 о

3,8 1 1."

67 4 57,1 14 56,0 26 49,0 23 38,3

О ч і:

74 3 42,9 10 40,0 25 47,2 36 60,0

2 28,55 6 24 19 35,8 12 20,0

04 3 42,9 14 56 10 30,2 31 51,7

42 28,55 5 20 18 34,0 17 28,3

Показник голови.

На таблиці № 10 подаємо дані що-до показника голови.

Таблиця 10.

Українці села

Бондарової

Числозмірен.

МотЬге

Діяметр подов-

жний

Діяметр попе

речний
Показник голови

Іпйісе сбріїаііцие
Оіат. апіего-

розіег Оіапі. Ігапзуегз

тіл.—

тах.

Пересічи.

Моуеп.

тіп.—

тах.

Пересічи.

Моуеп.

тіп.—

тах.

Пересічи.

Моуеп-

146 172-200 184,9 142-169 155,0 76,84-92.66 83,79

До ііхокефали

Ооііспосбрпа-

Судоліхоке-
Мезокефалії

М&зоіісерпаїез

Субрахікефали

Зоиз-Ьгаспу-

Брхікефали

Вгаспусерпаїез

(83,34 ...)

фали

Зоиз-сіоііспо-
ІЄ5

серпаїез

(75,01—77,77)

сбрпаїез

(80,01—83,33)(до 75,00) (77,78-80,00)

Число Число % Число °/. Число % Число 0

■
, 0

— — 5 3,4 16 11,0 43 29 2 82 56,4

Подовжний діяметр в абсолютних числах має мінімум 172, макси

мум 200 і пересічне—184,9, а поперечний в таких разах: 142, 169 і 155,0.

Відсоткове відношення поперечного діяметру до подовжного становить

мінімум 76,84, максимум 92,66 і пересічне 83,79. Тоб-то доліхокефалів

(довгоголових) зовсім нема, а пересічний індекс брахікефальний. У від

соткових числах по групах маємо: відсоток судоліхокефалів (піддовгого-

лових) зовсім не значний (3,4); мезокефаліє (середньоголових) — біль

ший (11,0); субрахікефалів (підкруглоголових) ще більший (29,2) і на—
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Діаграма II

решті брахікефалів (круглоголових) найбільше (56,4). Виходить, бонда-

рівці переважно брахікефали і субрахікефали, але брахікефалів на багато

більше від субрахікефалів.

Біномінальна крива показника голови (діяграма II) дає два макси

муми: один підноситься до 13,7°/0, а другий до 14,4°/0- Пересічне міститься

між ними. Крива як підноситься,

так і знижується рівномірно, тоб-то

функції координат перебувають у

більш-менш правильній закономірно

сті; це дає змогу, сміливіше говорити

про те, що в даному разі за показни

ком голови бондарівці становлять дві

групи, як* це можна було бачити

трохи вище—група брахікефальна—

більша, і субрахікефальна—менша.

Розглядаючи далі співвідношен

ня показника голови і пігментації

(таблиця № 11), ми бачимо, що на

волосся брахікефали» темні з меншим

числом русявих, а субрахікефали—

навпаки; що ж до очей, то брахікефа

ли мішані й темні, з меншим числом

темних, а субрахікефали —мішані

і ясні.

Порівнюючи пересічний показник

голови з даними инших дослідни

ків, бачимо, що в Артюхова (нео-

публіковані матеріяли), який перевів

досліди в околицях більш-менш близь

ких до села Бондарової, пересічний

показник становить 83,79—сливе од

наковий з нашим, а в його дослідах *)

над звиногородцями й таращанця-

ми—82,6, а в дослідах Алешо 2) над

гуманцями й таращанцями—83,21; у двох останніх авторів помічаємо

невеличку різницю з нашими: на 1,19 у першого і на 0,58 у другого.

Вертаючись знову до зросту, показника голови й пігментації, пода

них на табл. № 12-а і № 12-6, розгляньмо співвідношення цих трьох

важливіших антропологічних ознак.

На таблиці № 12-а подаємо співвідношення показника голови до

зросту, а на таблиці № 12-6 співвідношення зросту до пігментації.

Як бачимо з цих двох таблиць, високорослі—брахікефали мають пере

важно темне волосся й мішані очі, але серед них спостерігається знач

ний відсоток русявоволосих і темнооких; вище-середнього зросту—брахі-

') Украинскій народі. вт> его прошломт» и настоящемь, СПБ., 1916 р., стор. 442.

2) Алешо О. Антропол. досл. укр. нас. Уман. і Тар. пов. Київщини, Київ, 1919 р.

от о — см
СО в) 0)0
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кефали й субрахікефали з русявим волоссям і ясними очима, але й серед

них значний відсоток темноволосих та темнооких; що-до мезокефалів,

то вони переважно високорослі з невиразною пігментацією.

Таблиця II.

Пок. голови

Ігиі. серпаїідие

Число

ІМотоге

76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 -мі 91 92

Білявий . . . 4 1 1 2 —

Русявий . . . 66 1 4 6 7 8 С 5 13 5 3 3 1 1 — 1

Темний . . . 75 1 3 2 3 5 5 10 8 9 8 7 6 2 4 1

Ясний .... 39 1 1 — 2 3 3 8 3 2 8 2 2 2 2 — — —

Мішаний . . 64 — 1 3 3 4 9 5 С 8 10 5 5 1 1 1 —

Темний . . . 42 — 3 - 2 1 1 6 5 6 3. 5 2 2 2 1 —

Таблиця 12-а.

1 Показник голови. Іпсіісе серпаїіцие

і
Дол і хо- Судоліхо- Мезоке- Субрахі Брахіке

Українці села і»
о.

кефалн кефали фали кефали фали

'5 Поіісіїо- Зоив-сіоІІ- МЄ50ІІ- 5ои$-Ьга- Вгаспі-
Бондарової

н

сйрН. спосерп. серп. спісерН. серп.

Т2 Ч. Ч. •/.
ч. /о ч. ч. о/

/о

Малий зріст ... 1599 . . 0 _ 1 0,7 1 0,7 4 2,8

Ннжче-серед. 1600—1649 25 — — 2 1.4 2 1,4 6 4,2 15 10,4

Вище-серед. 1050—1(199 53 — — — — 5 3,5 19 13,2 29 20,1

Високий 1700 60 — -- 2 1,4 9 6,2 17 11,8 32 22,2

Разом. . . . 144 — 5 3.5 16 "'' '43 29,9 80 55,5

і

Таблиця 12-6.

Соиіеііг сІЄ5 сНеуеих

Колір волосся

Соиіеиг сіез

Колір очеіі

уеих

Українці села с ,

Бондарової
П - Білявий Русявий Темний Ясний Мішан. Темний

1!

Віопсіе СпаЧаіп Вгипе Сіаіге МеІап§е Ропсйе.

3*2 Ч. Ч. /о Ч. »/о Ч. ч Ч.
0 1

Ч- о/
19 0 .0

Малий зріст ... 159!» . . 6 3 2,1 3 2,1
■>

1,4 2 1,1 2 1,4

Нижче-серед. 1600—1649 25 1 0,7 14 9,7 10 6,9 6 4.2 14 9,7 5 3,5

Вище-серед. 1650—1699 53 2 1,4 2С 18,0 25 17.4 19 13,2 16 11.1 18 12,5

Високий 1700 60 1 0,7 23 16,0 36 25,0 12 8.3 31 21.5 17 11.8

Разом .... 144 4 2,8 66 15,8 74 51,4 39 27,1 63 43,7 42 29.2
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Узагальнюючи все допіру сказане, зазначимо, що бондарівці збері

гають до певної міри темний, можна гадати, основний колір волосся

і мішаний колір очей з високим або ж близьким до високого зростом та,

переважно, брахікефалією, але в той саме час помітна група вище-

середніх брахікефалів та субрахікефалів з русявим або темним волоссям

і з ясними та темними очима.

Високість голови і широкість чола.

На таблиці № 13 подаємо числові дані що-до високости голови (черепа)

та широкости чола і їх відсоткове відношення,—у першому разі—до

діяметра голови як подовжного, так і поперечного, а в другому тільки

до поперечного. Розглядаючи ці дані, бачимо, що високість голови коли

вається в межах 108—151 при амплітуді варіяції 43, що є порівнюючи

невелика, і пересічному 129,4. Цікаво, що пересічне відбиває середину

цієї варіяції, отже відхилення в один і другий бік в десятих долях сливе

однакове, тоб-то воно стоїть в середині амплітуди, а показники—один

69,57, а другий 83,14. За прийнятою класифікацією пересічний показник

високости голови в наших дослідах належить до групи хамекефалів

<низькоголових), наближаючись до ортокефалів (середньоголових). За Ар-

тюховим українці сусідніх сел належать до середньоголових (72,28),

але наближаються до наших низькоголових. Різниця, як бачимо, незначна.

Таблиця 13.

і і і
О і о
X X

Числозмірен.

МотЬге

Високість черепа

Наиї. ии сгйпе

5 ^5 . Наіімен. ширина чола

Оіат. ггопі. тіпіт.

Показникчола

Іпсі.ІгопїаІ

Українці с.

Бондарової

- Я 1 5 0,0

8 а . .Й

§1* І&'

тіп.—тах.
П?ресіч.

Моуеппе

± 4-ої- в -о
тіп-тах| Моуеппе

69,57 1 83,14144 108-151 129,4 96 -116 103,0 66,49

Приглядаючись до широкости чола, на тій самій таблиці № 13 бачимо,

що досліджені бондарівці широкістю чола належать до середньошироко-

чолих (мезоземи).

Високість і широкість лиця.

Звертаючись до даних на таблиці № 14, тоб-то до діяметра вилиць

ї анатомічної високости лиця та їх відсоткового відношення (іпо*. тасіаі.),

помічаємо, що при середній широкості лиця показник анатомічного лиця

низькуватий і за класифікацією належить до вузьковатолицих.

Перейдімо тепер до морфологічної високости лиця, або, як ще кажуть,

загальної високости обличчя (табл. № 15).

За нашими дослідами, бондарівці, при амплітуді 156—219 і пересіч

ній високості 184,8, мають переважно середню високість (51,8°, „), з чима

лим відсотком великої високости (43,1°'о), а у відсотковому відношенні
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широкости лиця до високости обличчя належать до мезопрозопів (70,8)»

тоб-то середньовидих; відсоток лептопрозопів (довговидих) та хамепро-

зопів (широковидих) малий і сливе однаковий.

Таблиця 14.

Числозмірен.

ІЧотЬге

Діяметр вилиць

Оі:іт. Ьігуботаїіцие

Високість чолопід-

борідна

Показниклицяі

Іпс).іасіаі
Українці села

Бондарової

Н. орпгіо-тепт.

тіп.—тах.
Пересіч.

Моуеппе
тіп.-тах.

Пересіч.

Моуеппе

14»; 123-152 139 3 123-163 142,1 98.^5

Таблиця 15.

Українці с.

Бондарової

Загальна високість обличчя

Наиі «їй уіза§е

тіп.—тах.

01 VI
І а /о

и С

а >>
а> о

2 5с[

5 --а

к

з--

г-
ю
о

І ■

о / о/
/о /о

5 о.
п _ СІ
о ^ м

о - ^
пос

о. І Е

оо о

V О V

= О
— сй
0 О

X '• а
О. • о>
С . се

1 о І

х°°5

137 156-219 184,8 5,1 51,8 43,1 І 74,93 13,9 70.8 | 15,3

Закінчуючи характеристику обличчя, подаємо на табл. № 16 дані

що-до виставання вилиць.

Таблиця 16.

Українці села

Бондарової

с.

І б

Виставання вилиць. ЗаіІІІе сіез роттеїез

! Зі» 2

= о Число: о/» |Число| °/„ |Число| % ,Число
"о

І Ні 81 І 55,5 | 49 33,6 12 8,^
•> 7

За цією фізичною ознакою, бондарівці належать до осіб переважно

з найменшим (55,570), або з незначним (33,6°/0) виставанням вилиць.

Узагальнюючи наші висновки; зазначимо, що бондарівці низько-

голові, середньоширокочолі, вузьковатолиці і середньовиді з наймен

шим (0) або незначним (1) виставанням вилиць.

36.0.

Розмір і форма носа.

Високість носа (табл. № і7) у пересічному числі 48,0, а широкість—
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Таблиця 17.

><
Високість

носа

Широкість

носа

зникноса

пагаїе

0/ 0/
0 / 0

і

Лепторини

(до70,00)

Ьеріогпіпіепз
—85,00) Ьіпіепз 00

Українці села

Бондарової

О.
Н. павіо-

8ои$-пава1і

Ьаг£еиг сій

пег
)ИНИ х о '5

с

§■-'•£
з і:

та
.— Н 1— Платі (85,01 Ріаіу

* с

я о
тіп.—

тах.

Пгрес.

Моуеп

тіп.—

тзх.

Перес.

Моуеп

о о о
т - <г>
о» о &»

тг С-

146 :і4—62 48,0 29-43 36,0 75,41 37,0 44,5 18,5

Уже з цих даних можна бачити, що бондарівці належать до групи

мезоринів (середньоносих); справді, звертаючись до показників носа

досліджених суб'єктів у пересічному обчисленні, ми маємо 75,41, а в окре

мих групах прийнятої класифікації такі відсотки: лепторинів (вузько-

носих) 37,0; мезоринів (середньоносих) 44,5 і платиринів (широконосих)

18,5°/0- Отже, бондарівці—переважно мезорини, проте не дають одної

виразної групи, а до певної міри хиляться більше в сторону групи лепто

ринів і менше в сторону платиринів, а пересічно до мезоринів.

Розглядаючи дані що-до профілю носа (табл. № 18), ми бачимо одну

виразну групу визначену нулем, тоб-то групу з рівним профілем.

Таблиця 18.

Числодо-1
сліджених Профіль носа. РгоїіІ сій пег

Українці с. Бондарової

ІЧотЬге

0

—

0/ 0/
і 0 /0

+ Разом

1 2 3 1 2 3 0 +

146 71,2 14,4 6,2 0,7 6,8 0,7 — 71,2 21,3 7,5

Разом таких суб'єктів маємо 71 ,2°/0. Увігнутих носів, визначених,

знаком мінус (—), далеко менше, а суб'єктів з орлиним знак (+) зовсім

мало.

Виставання носа наперед у досліджених бондарівців здебільшого

середнє (табл. № 19), тоб-то таке, що його визначають цифрою 2. Таких

осіб у нас 57,5°/0.

Таблиця 19.

Українці села

Бондарової

с
є?

О О) Б

З" §2

Виставання носа. Ргаетіпепсе сій пег

Число

146

Число °/о Число

0,7 II ЗО 1 81

і).
. о

57.5

Число

17 11,7

Другою групою, після середньої, йде група з малим виставанням

носа (1), таких осіб маємо 30,1°/0; з цифрою 3 великим виставанням

Спостерігаємо 1 1 ,7°/0, а з нулем всього-на-всього 0,7°/0- 3 допіру сказаного
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бачимо, що бондарівці формою носа належать до групи мезоринів з прямим

у профілі носом і середнім виставанням наперед. Подібні висновки ми зна

ходимо й що-до українців сусідніх районів у инших дослідників 1).

Губи і рот.

На табл. № 20 подаємо дані, що характеризують форму губ та рота.

Таблиця 20.
-

Рот. 1-а Ьоиспе

)з.міреи.

ге

Високість країв

губ

Широкість рота зникгуб

ЬиссаІУкраїнці сіла

БондаровоІ

Н. е 1а геоогосіз
Ьаг§еиг с!е Іа

Ьоиспе

51

СІЄ5 ІЄУГЄ8

Пока:
Іпсі.

X о

3"2
тіп.—іпах.

Пересіч.

Моуеп

Пересіч.щ.п.-тах.| мРуеп

1

14Г) 5—22 14,2 34—64 1 54,0 26,45

З наведених чисел видно, що варіяційні коливання високости країв

губ і широкости рота—в першому разі від 5 до 22 і в другому від 34

до 64—чималі: мінімуми надто низькі, а максимуми високі. Проте, це

не відбивається негативно на пересічному показникові (26,45), за яким

бондарівці наближаються до українців инших районів, не відрізняючись

від них. Отже, ми зачисляємо їх до групи з середнім розміром.

Очі.

Таблиця 21.

Очі. Ьез уеих

3

чзмірених
Внутрішн. діям,

кутків очей

Зовнішн. діяметр

кутків очей

їм

Українці села

Бондаревої

Оіат. Ьіапвиїаіп.

іпі.

Оіат. Ьіап§иІаіге

схі.

>

ІГЄ
і

ї О С8

я о

3-2
тіп.—тчх.

Пересіч.

Моуеп
««-•—«■де-

ю с £.

144

і

29-41 35,5 82 97 ! 90,9 27,6

1
< ; •

Довжина отвору очей (табл. № 21) у досліджених бондарівців, як і

в українців сусідніх сел і районів (за Артюховим 25,0, а за Алешо

в Гум. і Таращ. 26,5), більш-менш середня—27,6, при внутріншьому дія-

метрі 35,5 і зовнішньому 90,9.

С к е л і я.

За показником скелії (табл. № 22), бондарівці не становлять переваж

ної більшости в будь-якій групі прийнятої класифікації, скупчуючись

') О. Алешо. Антропометр, досліди укр.

Київ. 1919.

нас. Уман. і Таращ. пов. Київщ.,
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разом у трьох групах, а саме: в мезатискельній (середньоногій), що є най

більша з них (25,9°/о)> сумакроскельній (довгуватоногій), щона0,7°/оменша

від мезатискельної, і макроскельній (довгоногій) 23%, з сумакроскель-

ним пересічним для всіх вимірених українців села Бондарової.

Таблиця 22.

Числозмірених

Гч'отЬге

і

Скел і я. 5 к е 1 і а

СУ і
і

Нурегтасго-

зкеїіе 1000,0...

Показникскел.

Іпсі.Зкеїіе

Українцісела

Болдарової

— сї
>. СУ

■О І- •"3 » й °1

■Є ° I. і

СС -о

ся Е О!
Л і я ОТ

СЯ СЗ
« о $ 5 1 ? и 1

£ 1
а.— -а .—
>,-а> і -і

СЯ — 1 Я і і ся — Л
ся О — — СГ
•СУ — л 11 —г= 3°. ™

СЯ со I- СЛ ся 00 < ОС ' СЛ ся О

N % N |% N °/о 1 N 7о 1 N ! % N ! •/. N 1 •/,

139 2 1И * 1,4 13 9,4 36 25,9 35 25,2 32,о| 23,0 19 13,7 93,01

1 1

Отже, кажучи взагалі, бондарівців треба вважати, очевидно, за сума-

кроскелів з наближенням до мезатоскелів і макроскелів. Українці сусід

ніх районів, за висновками Алешо, теж сумакроскели.

Синтезуючи дані нашої аналізи фізичних ознак людности с. Бонда

рової, як окремого антропологічного організму, що його становлять

названа людність і що разом вливається в єдиний етнографічний організм

Українського племени, як складова його одиниця, приходимо до дальших

висновків. Бондарівці анатомічною будовою є середньосилі, але при

високому, трохи не рівному до середньої сили відсоткові слабосилих,—

середньосилість виразно не видається, а тому фактично треба визнати,

що така середньосилість має значну тенденцію в сторону слабосилости;

що-до співвідношення комплекції та віку, то суб'єкти до ЗО років—слабо

силі, а старші від ЗО років—середньосилі. На волосся вони темні, але є

чимало суб'єктГв і з русявим волоссям; на очі—мішаної з сливе однако

вим відсотком темних і ясних; у співвідношенні волосся і очей: біляві—

ясні, русяві—мішані, темні—темні і на очі. Зросту високого і вище-

середнього, з вище-середнім близьким до високого, пересічним; крива

зросту дає три вершки: два в межах вищесереднього та один у межах

високого росту; макроскели (за пересічним) та брахікефали, хоч серед

них є значний відсоток і субрахікефалів (це ясно відбиває крива показника

голови).

Деталізуючи співвідношення пігментації, зросту й голови, маємо:

високі на зріст—переважно брахікефали, темної що-до волосся і мішаної

що-до очей пігментації, а вище-середні—брахікефали і субрахікефали

з русявою і темною що-до волосся та ясною і темною що-до очей пігмен

тацією. Високістю голови, формою чола та лиця—низькоголові, середньо-

широкочолі, вузьколиці (анатомічне лице) і середньовиді (морфологічне

лице) з найменшим виставанням вилиць. Формою носа—мезорини, з рів

ним у профілі носом і середнім виставанням наперед.
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Отже, за фізичними ознаками, бондарівці не становлять одної ясно-

визначної групи, а через історично-географічні умови, про які ми на

початку говорили, змішавшись з «чужим» зайшлим елементом, насам

перед, мабуть, з польським,—виявляють три групи, а саме: 1) ясновизна-

чену—високорослу з брахікефальним показником голови і темним волос

сям та сливе темними очима, 2) вище-середню на зріст з брахікефальним

і субрахікефальним показником голови і русявою та темною на волосся

і ясною та темною на очі пігментацією, і 3) нижче-середню на зріст

з субрахікефальним показником голови, русявим волоссям і мішаними

очима.

Спираючись на авторитетні висновки Ф. Вовка х), за яким «Українці

становлять досить одноцільне плем'я темноволосе, темнооке, вище-серед-

нього або високого зросту», та на наші попередні висновки в історичній

частині, скажемо, що високоросла група є основний тип людности села

Бондарової, а група нижче-середнього зросту—певна домішка, тоб-то тип

нащадків зайшлих; третя ж мішанина цих двох груп,—тип мішаної крови.

Наприкінці, вважаємо за свій приємний обов язок висловити нашу

щиру подяку керівникові Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка при Україн

ській Академії Наук—А. 3. Носову за його наукові вказівки до цієї

роботи і допомогу в нашій практиці в Кабінеті.
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18 Ґедзь Макар Іванов сГ 43 1 р- я. 1573 1272 1448 1205 974 581

19 Ґедзь Василь Олексов. . . сГ 29 2 т. т. 1696 1365 1562 1394 1094 675

20 Ґедзь Тиміш Волод сГ 23 1 Р' я. 1677 1357 15-13 1409 1098 070

21 Ґедзь Прокіп Денис сГ 31 2 р- я. 1703 1378 1373 1410 1072 644

22 Ґедзь Степан Денис сГ 28
■_>

р- я. 1750 1420 1617 1422 1102 670

23 Ґедзь Дмитро Сильвсстр. . сГ 43 1 т. м. 1671 1365 1557 1395 1079 678

21 Зборчий Демень Макс. . . . сГ 41 1 р- м. 1644 1331 1528 1343 1021) 619

25 Залевськай Семен Федор. . . сГ 42 2 р- т. 1662 1358 1535 1378 1045 617

26 Коваленко Грицько Григ. . . сГ 52 3 т. м. 1761 1442 1032 1452 1126 087 і

27 Коляда Федь Марков. . . . сГ ЗО 1 р- я. 1697 1388 1508 1399 1079 049

28 Коляда Семен Гнатов. . . . <$ 23 1 т. я. 1709 1390 1308 1415 1099 633

29 Коляда Давид Стапан. . . . с? 31 3 р- я. 1728 1384 1583 1443 1120 699

ЗО Коляда Ларій Степ сГ 40 2 т. т. 1772 1434 1649 1471 1143 088

31 Коляда Грицько Федор. . . сГ 36 3 т. т. 1732 1425 15Ь6 1445 1083 648

32 Коляда Андрій Григор. . . с? 27
■>

р- м. 1745 1435 1593 1408 1075 614

33 Комірний Петро Пил сГ 23 2 р- я. 1746 1399 1008 1424 1029 653

М Крамар Микита Ром сГ 23 1 т. м. 1709 1401 1581 1410 1080 054

35 Крамар Федь Ільков с? 10 2 т. м. 1654 1352 1538 1300 1042 630

36 Кулинич Захарко Прохв. . . сГ 41 2 р- я. 1654 1345 1537 1301 1040 043

37 Кулинич Ларій Прохв. . . . і 45 1 р- м. 1673 1363 1543 1372 1055 032

38 Кулинич Грицько Сильв. . . сГ 31 1 р- м. 1642 1324 1510 1345 1015 577

39 Кулинич Карно Макар. . . . 25 2 т. м. 1621 1300 1481 1294 995 577

40 Кулинич Трохим Іванов. . . 48 2 р- м. 1709 1384 1582 1414 1077 610

11 Кулинич Федот Олекс. . . . сГ 40 2 т. м. 1763 1449 1640 1472 1111 656.

12 Кулинич Степан Филон. ■ • сГ 26 1
р- я. 1664 1350 1540 1366 1022 639

13 Кулинич Прохвило Лар. . . сГ 23 2

2

т. м. 1608 1361 1539 1389 1039 009

44 Кулинич Опанас Омельк. . . сГ 55 р- я. 1665 1359 1567 1359 1030 505

45 Кулинич Федь Андрійов. . . с? 26
•і

1738 1415 1030 1425 1100 656<с р- м.

46 Кулинич Роман Андр. . . . $ 24
.?

т. м. 1629 1310 1492 1317 1023 597 ,

47 Кулинич Марко Дай сГ 31 2
р- я. 1725 1410 ■ 1595 1429 1 109 667

48 Кучеренко Пилип Вас. . . . сГ 26 2 т. т. 1698 1383 ' 1564 1392 1051 03-1

19 Кучсренко Семен Вас. . . . сг 37 2 т. т. 1694 1377 1562 1395 10,': бої і

50 Кучеренко Олекс. Вас. . . . с? 23 1 т. т. 1643 1346 ] 1510 1337 1008! 003

51 Кучеренко Грицько Іван. . . сГ 41 1 т. м. 1728 1398 1592 1437 1075 621

52 Кучеренко Арт. Дан 31 1
р- я. 1851 1522 1730 1534 1182 697 ■

53 Кислий Василь Трох. . . . 23 1
р- я. 1087 1381 і 1556 < 1387 109п 641 ;

34 Лисиця Левко Мах Зо 1 і
р- я. 1 1654 1310 , 1515 1329 1005 579 ]

і

'■

: <
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448 « 904 577 792 344 402 87,61 788 325 253 210 98 78,84 189 149 104 09,8(1 132

437 54 878 671 848 411 383 94,19 789 353 218 218 — 88,14 177 150 102 05,32 139

457 і 53 982 675 649 292 404 66,09 748 325 224 199 93 82,11 190 156
1 106

07,95 141

412 55 906 591 781 369 357 86,21 775 355 210 210 95 82,90 193 160 110 08,75 143

430 54 905 679 750 326 376 83,54 799 343 254 202 101 83,33 180 150 107 71,20 138

452 63 925 624 082 , 230 389 73,72 706 320 295 191 96 85,31 177 151 98 04,90 135

420 56 — — - 373 — 753 332 — — — 83,87 186 150 104 00,67 142

438 00 930 605 810 372 378 87,10 789 350 223 210 91 87,29 181 158 105 66,52 149

458 58 858 546 880 428 402 103,26 800 302 228 210 93 76,84 190 140 106 72,00 144

433 62 862 662 778 343 373 90,26 721 300 219 196 99 85,24 183 150 104 66,67 140

442 52 853 528 853 411 390 100,00 820 374 230 210 104 86,97 192 167 111 60,47 140

522 54 909 582 853 331 468 93,84 824 309 233 222 91 85,41 195 158 104 65,82 142

454 56 892 570 739 285 398 82,85 712 210 296 200 88 80,77 182 147 96 05,31 130

422 66 928 604 774 352 356 83,40 724 305 217 202 90 79,57 180 148 101 70,27 130

419 54 910 610 782 363 365 85,94 789 332 244 213 89 84,24 184 155 107 09,03 141

435 45 858 539 770 3-11 390 90,44 742 317 220 205 90 «5,00 180 153 101 66,01 130

463 65 847 535 818 355 398 96,58 743 317 225 201 90 85,98 185 159 90 60,38 139

382 52 867 566 700 324 330 81,43 684 291 195 198 94 80,74 181 157 93 59,24 138

453 52 881 550 815 362 401 92,51 719 300 217 202 94 80,03 187 162 107 60,05 149

181 56 885 565 792 308 428 89,38 739 311 228 200 90 82,97 18'> 151 104 68,87 133

470 58 941 516 802 392 412 91,60 760 338 210 212 94 85,25 183 156 111 71,15 143

473 55 900 570 850 377 418 94,44 740 320 210 210 92 81,32 182 148 103 69,00 139

477 67 866 560 805 328 410 92,90 717 316 198 203 94 83,52 182 152 101 60,45 129

397 52 898 585 746 349 345 83,07 724 317 210 197 90 80,00 190 152 100 69,74 138

407 45 889 585 773 360 362 86,95 701 333 226 202 95 86,41 184 159 102 64,15 145

467 56 959 640 802 335 411 83,03 765 320 217 222 101 84,13 189 159 100 66,67 141

437 47 865 58С 832 395 390 90,19 750 320 223 207 97 87,00 177 154 104 67,53 137

475 61 869 550 740 205 414 85,10 782 310 256 210 90 80,42 189 152 107 70,39 139

449 67 926 582 802 353 382 80,61 744 323 222 199 96 85,35 198 109 100 62,72 152

455 54 954 610 818 303 401 85,75 763 328 215 220 98 86,63 187 162 109 67,28 110

462 67 859 552 873 411 395 101,63 797 302 222 213 100 80,93 194 157 110 70,06 148

450 52 899 599 840 390 398 94,10 794 333 242 219 100 85,41 185 158 105 66,52 147

417 52 929 582 817 400 365 87,04 771 395 219 204 94 85,11 188 160 100 66,25 143

442 55 875 567 834 392 387 95,32 750 330 219 207 94 82,20 191 157 105 66,88 142

420 45 845 543 809 389 375 95,73 724 318 203 203 90 90,12 172 155 100 64,52 134

435 65 і азі 522 823 388 370 99,05 718 315 205 198 97 79,03 186 147 101 08,71 142

447 59 851 541 822 375 388 96,59 740 317 222 201 99 80,00 185 148 99 66,89 141

432 56 799 481 842 411 376 105,51 708 330 232 200 94 77,37 19!) 147 95 64,03 138

388 48 908 593 713 325 340 78,32 717 299 214 204 97 87,57 177 155 102 65,81 130

130 45 866 541 843 413 385 97,34 804 337 258 209 94 81 ,28 187 152 103 67,76 140

484 61 910 590 853 309 423 93,77 810 301 235 220 122 81,10 190 154 101 65,58 145

443 51 880 566 784 341 389 89,09 727 344 187 190 96 85,71 182 156 104 66,67 143

432 43 894 587 774 342 389 86,58 720 350 166 204 91 79,17 192 152 101 66,45 132

406 46 882 576 783 377 360 88,78 794 323 97 77,78 182 147 101 68,71 123

61 880 557 858 — — 97,50 769 325 228 210 97 92,00 177 164 102 62,20 143

406 55 806 493 823 417 351 102, 1 1 720 294 219 207 90 92,18 179 165 105 63,64 147

420 52 891 581 829 409 368 92,52, 762 320 — — — 83,33 192 1 00 104 65,00 140

424 61 900 585 798 371 363 88,67 758 341 210 201 88 82,80 180 154 101 65,58 138

417 54 897 580 797 380 363 88,89 744 318 221 205 80 85,10 182 155 100 64,52 142

402 50 892 595 751 349 352 84,19 734 329 211 194 т 77,08 192 148 101 68,24 132

462 62 918 588 810 348 400 89,01 816 302 238 210 94 85,24 183 150 100 64,10 130

503 78 960 631 891 3«8 425 92,81 837 352 257 2:28 99 88,30 189 107 109 65,27 142

443 51 916 610 771 328 392 84,24 740 297 344 205 93 82 22 180 148 100 67,57 136

413 53 831 517 823 410 360 99,04 750 324 211 215 «1 89,56 182 163 102 62,58 144

1
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66
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68
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70

ТІ
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81
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85
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ІОО

МІ

102

МЗ

МІ
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М(і
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м»

Ім'я прізвище та

по батькові

Nоп1 еі ргепот

Лисиця Федь Прох. . . .

Одуд Аднрііі Келеник . .

Одуд Пилип Яков

і Одуд Іван Тодосович . . .

! Одуд Арсен Явтухов. .

і Одуд Явтух Яков

і Одуд Петро Мартіян. ...

' Павленко Андр. Васильович

Павленко Пилип Іванов. .

Павленко Іван Гавр. . . .

Павленко Опанас Вас. . . .

Погребняк Арсен Прох.

Подолян Павло Макс. ....

Подолян Федь Оверк. . .

Подолян Федь Максим. . .

Поліщук Грицько Кор. . .

Поліщук Гаврило Тер. . .

Поліщук Купріян Ільков. .

Терещенко Юхим Вас. . . .

Терещенко Кирило Іван. . .

Ткач Василь Павлов. . . .

Ткач Грицько Григор. . . .

Ткач Сакій Павл

Ткач Микола Оманасов . .

Ткач Тимофій Андр

Ткач Мина Григор

Ткач Кирило Яков

Ткач Семен Тодос

Ткач Тодось Павлов. . . .

Ткач Олек. Андр

Ткач Ілля Опанас

X і ми и и Іван Тод

Хлівний Трох. Тодос

Хлівний Федь Карп

Хлівний Іван Роман. . .

Хлівний Купріян Ром. . . .

Христенко Данило їв. . . .

Христенко Іван Сав

Христенко Лукіян Іван . .

Христенко Ераст Сав. . .

Христенкв Кирило Ів. . .

Христенко Яків Ів

Чернишенко Денис Григ. . .

Червак Свирид Андр. . . .

Червак Купріян Тер

Червак Федь Тер.

Червак Юхим Андр. . . * .

Черпак Павло Мик

Червак Сила Андр

Шишак Антін Мар

Шишак Михайло Ант

Шпильовий Степан Ів. . .

Шпильовий Опанас Ів. . . .

Шорба Микита Пав
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V О)
о § л Ю я

О 3
.= м 3 в 'а.™ г з; о 3 х и X я

соїи (я са< аз Зь со 51 еа в < СОХ

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

, а 37 3 т. я. 1811 1482 1684 1501 1145 669

ЗО 2 т. т. 1707 1403 1597 1398 1064 625 !

сГ 38 2 т. т. 165Е 1355 1526 1371 1049 644

сГ 46 1 б. м. 1655 1339 1536 1355 1039 614

сГ 23 1 Р- м. 178к 1457 1652 1492 1153 694

54 2 т. м. 1757 1442 1623 1462 11167 648

о" 23 ї р- м- 1618: 1304 1482 1287 970 565

сГ 32 2 т. м. 1687| 1379 1549 1408 1079 646

<$ 24 2 р- я. 1699 1382 1560 1387 1056 660

сГ 39 1 т. т. 1608 1305 1472 1311 1012 605

26 2 т. т. 1785 1446 1635 1444 1095 639

34 1 р- я. 1683 1362 1555 1376 1040 659

сГ 47 2 р- м. 1597 і 1303 1477 1329 1015 585

сГ 35 Т т. м. 1618 1300 1488 1331 1011 628

с? 34 3 р- т. 1703 1395 158! 1444 1075 637

с? 44 1 р- я. 1692 1372 1565 1375 1052 630

сГ 41 1 т. т. 1512 1249 1418 1263 946 582

сГ 24 1 т. т: 1642 1330 1518 1341 1008 567

сГ &5 2 р- м. 1751 1433 1600 1444 1092 752 :

сГ 28 3 р- м. 1719 1396 1587 1404 1070 638

сГ 29 2 т. т. 1676 1396 1553 1389 1073 677

сГ 59 3 р- м. 1760 1421 1612 1458 1136 699 1

& 37 1 р- м. 1688 1375 1558 1358 1025 613

сГ 29 2 т. м. — —

1370 1022 630сГ 40

:і

т. я. 1671 1356 1527

1465 1145 684сГ 50 р- м. 1786 1454 1651

сГ 49 1 т. т. 1651 1339 1523 1333 1033 648

сГ 25 1 т. т. 1687 1367 1519 1365 1048 596

о* 54 т. . м. 1726 1416 1604 1409 1072 619

сГ 29 1 т. м. 1680 1365 1539 1387 996 622

сГ 33 3 р- м. -_ — ■ -

сГ 37 2 р- м. 1625 1320 1489 1330 1021 618

сГ 46 3 р- м. 1725 1421 ! 1595 1467 1158 721

6 45 1 т. м. 1759 1452 ! 1641 1479 1114 664

сГ 32 2 р- м. 1649 1359 1521 1363 1049 609

сГ 28 2 т. я. 1677 1375 1555 1378 1044 603

сГ 27 1 р- м. 1728 1406 1597 1414 1080 630

в 34 1 р- м. 1648 1335 1508 1342 1027 607 ,

33 2 т. т. 1696 1378 1560 1373 1053 639

сГ 38 2 р- м. 1655 1363. 1536 1383 1013 623 і

сГ 28 1 т. м. 1755 1416 1633 1465 1118 693

31 2 т. т. 1728 1412 М06 1415 1073 673

34
•і

Р- м. 1633 1334 1527 1377 1014 644 1

■
28 І 1 р- 1 м. 1719 1405 1594 1424 1105 676

23 1 т. т. 1666 1359 1530 1365 1029 619

44 1 т. ч. 1716 1398 1593 1431 069 663

■'
38 1 р- м. 1720 1396 1593 1392 1060 629

'
43 2 р- м. 1671 1306 1544 1361 029 627

■' 40 1 Р- я. 1613 1328 1535 1373 038 612:

ст ; 50 2 р- м. 1651 1350 1528 1340 038 608

с? 28 2 т. я. 1718 1406 1578 1404 123 697,
••

32 р- м. 1728 1399 1589 1423 1 0*35 625

38 і 1 т. т. 1658 1354 1531 1361 1 042 622

1 28 р- я. 1661 1 1145 1536 1446 1 089 639

!
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14 15 16 17 1 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 !~29~ зо 31 32

1 1

468 60 977 648 834 366 408 85,36 832 356 251 225 104 82,11 190 156 102 65,32 146

445 52 908 604 799 354 393 88.00 773 334 244 195 86 80,00 185 148 94 63,52 128

416 47 873 573 782 366 369 89,58 727 322 205 200 90 81,78 184 156 98 62,82 143

435 48 898 586 754 ; зш 387 83,96' 741 316 225 200 97 84,70 183 155 96 61,94; 136

452 63 918 613 864 412 389 96,30 798 339 245 214 89 85,41 185 158 101 63,92 142

455 69 903 588 854 399 393 91,5' 814
1 295

294 225 94 87,57 185 162 99 61,11 137

389 46
І 837

523 781 392 343 93,31 722 317 195 210 89 84,66 176 149 100 67,11 145

128 58 ! 868 560 819 '391 370 94,35 762 329 207 226 92 81,44 194 158 108
1 68,35 142

429 52 і 817 530 852 423 377 100.59 727 331 192 204 98 81,35 193 157 105 66,88 144,

і 410 48 і 853 550 і 755 345 362 88,51 706 299 220 187 98 83,05 173 154 98 63,63 135

449 : 50 975 636 1 810 361 399 84,10 805 349 252 204 86 80,00 195 156 100 64,10 139

і 403 52 892 577 785 382 351
87,42, 717 1 336

177 204 88 87,61 178 150 100 64,10 133

| 415 43 — _. — 372 — 714 311 — — _ — — — —

, 415
1 66 ■898 580 і 720 305 351 80,18 703 320 197 186 91 82,98 188 156 98 62,82 134

437 | 63 1 841 533 862 425 374 10,50 807 369 236 202 96 72,54 189 156 100 64,10 141

; 444 і 55 814 491 878 434 389 107,86 745 323 225 197 89 82,42 182 150 92 61,33 136

383 41 — — 342 081 317 — — — 82,26 186 153 102 66,67 129

391 46 813 501 829 438 345 101,96 774 333 232 209 90 83,98 181 152 99 65,13 138

169 67 ,904 584 847 378 402 93,69 692 352 160 180 96 88,11 185 163 99 60,74 143

445 64 1876 553 843 398 381 96,34 766 334 209 223 102 84,29 191 161 112 69.56 150

450 58 814 564 832 382 392 98,57, 712 316 - — 93 81,72 186 152 101 66,45 136

422 63 885 646 775 353 359 76,6Ь 759 322 236 201 95 86.24 189 163 104 63,80 143

і 438 45 865 552 823 385 393 95,14, 745 333 213 199 90 82,12 179 147 104 67,48! 120

1 -_ _ — — — — —. — — 196 84 87,10 186 162 10-1 64,20 133

І434 52 845 530 826 392 382 97,75 740 348 188 204 98 85,41 185 158 107 67,72 151

1 465
62 930 598 856 391 404 92,041 781 320 255 206 99 84,22 190 160 104 65,00 132

І 90 186 128434 53 — — 381 - 685 300 187 198 82,80 154 104 67,53

і 427 47 911 591 776 349 380 85,18! 769 317 240 212 96 86,67| 180 156 97 62,18 133

! «75 73 913 603 813 338 402 89 ,05 і 790 337 241 212 97 84,48: 174 147 100 68,03 135

: 467 53 859 544 821 345 423 95,58! 765 391 173 201 99 81,58і 190 155 102 65,81 140

і — ! 186 99 86,17 188 162 106 65,43 150

! 475

— — _ — — -і- — —

201 188 14053 834 529 791 316 422 94,84 712 309 202 90 85,11 160 104 65,00

1 465 44 878 574 847 382 421 96,47 743 309 222 212 100 90,56: 180 163 116 71.17 140 І

469 71 926 619 833 1 364 398 88,88 815 305 81,72 186 152 І00 65,79

142436 54 820 53п 829 393 382 101,10 754 314 — 84,78 184 1561 103 66,03

142442 54 862 560 815 371 388 91,55| 775 334 241 200 91 89,01 182 162 102 62,96

І 447 61 862 540 866 419 386 100,461 784 334 246 204 96 81,52 184 150 106 76,70 136

і 416 48 826 513 822 406 368 99,52 735 315 229 191 911 86,81 182 158 96 60,76 140

1 429 43 882 531 814 385 386 93,29 724 320 - . - 82,08 178 146 94 64,38 128 і

434 50 859 567 796 362 384 ; 92,67 760 310 - 91 83,41 185 158 102 64,56 143

[ 451 67 890 551 865 114 384 97,19 772 347 221 204 95 82,97 182 151 94 62,25 136

! 492 7Е 882 566 816 354 417 95,92 742 342 199 201 95 79,68 187 149 98 65,77 135

442 52 836 537 797 3.55 390 95,33 733 333 203 197 9(1 80,54 185 149 104 69.80 132;

132 45 857 543 862 430 387 100,58 748 319 213 216 91 80,45 179 144 99 68,75 134

403 62 874 537 822 419 341 97,39 746 336 213 197 95 84,32 185 156 102 1 65,32 143 1

454 .50 882 564 831 380 404 94,56 768 302 200 200 | 95 86,86 175 152 96 і 63,16 141 1

432 52 858 534 862 ■430 і 380 100,47 763 332 211 220 93 79,33 179 142 97 08,31 140 ;

401 57 864 1 559 8071 106 344 93,40 734 339 207 195 91 81,62 185 151 103 68,23 142

426 58 823 508 820 394 1 368 99,64 761 ! 335 230 196 88 82,58 178 147 99 67,35
134 і

425 54 834 530 820 1 395 371 99,31 732! 302 227 203 95 81,91 188 154 102 66,23 128 І

424 48 920 616 798 374 376 86,74 707 і 281 227 1991 90 86,71! 181 157 100 | 63,69 по;

427 51 844 515 884 457 376 104.74 798 1 358 227 213 92 81,28 187 152 109 71,71 143,

428 53 902 578 776 348 375 18,03 739 ! 319 220 200 ! 90 84.09 176 148 102 68,92 138

423 46 912 696 749 326 377 82,13 307 ! 357 245 205 98 82,20 178 157 103 і 65,60 140 |

, ■
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112
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І(П

110
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118

Нін

121
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Ні!

100

105

127

110

129

Мі:
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134

130

138

139

130

150

128

00,84

59,40

70,11

03,39

70,21

72,44

71,27

71,13

72,02

78,01

76,92

71.91

81,41

74,32

82,09

74,84

82,53

82,72

92,28

87,34

88.54

88,31

90,15

82,05
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82,18
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132 45 36 80,00 —1 2 ,

118 48 42 87,50 0
•>

111 45 37 82,22 —2 2

130 56 32 57,14 0 2

111 44 3» 84,09 2 2 !

128 45 35 77,78 —1 2 і

122 54 34 62,96 0
•>

131 59 ЗР 66,10 0
о 1

124 52 ЗО 69,23 0 2

122 54 33 61,11 0 2 1

128 48 37 77,08 0
•>

121 45 39 86.87 0 і 1

105 40 35 87,50 +1
2 •

121 42 40
•95,24

0 '> і

121 54 35 04,81 —1 Т і

104 42 34 80,29 +1 1

122 54 36 66,67 0 2 !

119 46 38 82,61 0 т

134 62 40 64,52 0 з ;

110 52 34 65,38 0
2 1

125 54 39 72.22 +1
■> і

117 44 33 75,00 _2 2

132 48 32 66,67 0 2 !

118 43 40 93,02 —1 ї ;
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о
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127 52 32 01,54 о я !
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3 1
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•» і

131 56 33 58,93 +1 2 ;

112 45 35 77,78 0 і

122 44 35 79,35 0 і

109 46 37 80,43 0
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122 45 38 84,44 0 1
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09,15

04 55

69.78

55,91

68,51

81.02

69,11

66.13

78,31

72,63

77,84

71,05

68,82

76,67

70,12

74.21

72,34

72,22

63,44

69,57

67.04

71,20

76.92

76,40

64,32

67,03

65.24

57,30

69,83

78,51

70.29

70.95

68.65

60.67

61.36

71.35

74.33

70.22 , 7

83,33

78,20

84,67

67,97

81,58

92.64

81.99

80.92

90,80

88,44

91,14

84,37

83,12

88,46

82,99

90.90

85,00

80,25

87,63

82 ,05

75,31

87,33

88,61

93,84

75,31

80,79

81,88

71,14

86,80

87,18

80,92

89,44

84,11

73,47

78,57

89,17

І 91.45

85,81

9.62

180

187

170

18:!

18-1

200

184

196

178

192

178

210

189

177

191

185

184

193

192

188

193

188

175

189

175

189

191

І8Н

182

100

1 51 і

1811

172

183

189

І'.МІ

189

171

185

72,04

76.40

80.00

75,41

75,00

73,91

72.90

70,79

69,27

84,83

62 86

67,72

75,14

69,59

78,92

81 ,52

72,54

76,'М

75,53

73,58

72,34

80.00

67,72

79,89

74,32

70,68

73,33

73,63

86.14

90,38

77,78

85,56

73,22

67,72

71,43

75,66

79,31

75.68

31

43

40

29

38

37

62

36

18

10

53

38

45

ІЗ

42

10

50

14

40

47

11

44

51

41

36

41

34

14

51

31

38

25

23

50

13

34

18

15

з»;

38

51

102.29

98 60

97,14

100,00

100,00

104 38

92,59

100.00

96,62

90,00

86,93

109 42

91.03

89,51

93,66

96,43

97,Зо

104,17

100,00

99,32

92,19

98,61

94,04

96,45

102,94

70,78

106,72

94,44

89.40

98,51

97.10

114,40

114,63

93,33

99,30

100-00

80,48

96,55

105,15

100,00

92,72
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48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63

74 0 39 98 29,5 0 20 59 33,90 58 69 58 36 52,17 1 0
75 0 36 96 ЗО 0 15 56 26,79 54 56 49 31 55,36 1 0

69 0 36 90 27 0 15 55 27,27 51 63 52 34 54,96 0 0

80 0 34 84 25 0 15 57 26,32 54 56 41 32 57.14 0 1

Є8 0 37 93 28 0 13 54 24,07 57 65 56 41 63,08 0 0

78 0 33 90 28.5 0 13 60 21.67 53 68 57 42 61,70 0 0

74 0 32 89 28,5 0 15 49 36.61 49 57 48 35 66,40 0 0

81 0 ■11 93 26 0 18 52 34,62 61 71 60 40 56,34 0 0

77 0 37 95 29 0 14 55 25,45 51 61 51 38 62,30 1 1

і 70
0 31 83 26 0 15 50 30,00 56 65 50 32 49,23 0 1

70 0 36 95 29,5 0 16 45 35.56 58 64 51 36 56.25 1 0

, 77 0 37 88 25,5 0 18 56 14,27 41 62 50 33 53.23 1 0
1

69 0 36 92 28 0 10 52 19,23 51 65 51 37 56,92 1 0
1 70

0 37 97 30 0 19 57 33,33 56 70 54 39 55,56 0 0
І 73 0 31 83 26 0 14 50 28,00 47 63 48 33 52,38 0 0

70 0 38 93 27.5 0 12 58 20.69 53 65 51 34 52,31 0 0

75 0 38 93 27,5 0 14 51 27,45 49 62 50 35 56,45 0 1

68 0 34 86 26 0 9 56 16,07 50 62 51 34 51.81 1 0

79 0 37 95 29 0 5 54 9,26 60 67 56 37 55,22 0 0

75 0 31 86 27,5 0 12 54 22,22 47 73 59 39 53,42 1 0

78 0 35 89 27 0 8 59 13,56 56 76 54 38 50,00 0 0

70 0 37 85 24 0 15 53 28,30 54 63 50 32 50,79 0 0

! 77 0 33 92 29,5 0 17 55 30.91 62 64 51 32 50,00 0 0

67 0 35 94 29,5 0 14 63 22,22 51 64 56 37 57,81 0 0

68 0 38 93 27,5 0 7 60 11,67 54 72 60 37 51,39 0 0

73 0 34 88 27 0 13 58 22,43 56 . 73 55 35 47,95 0 11 71
9 34 84 25 0 18 54 33,33 58 58 47 35 60.34 0 0

74 0 34 91 28,5 0 15 55 27,27 55 65 33 50,77 0 1

1 74 0 34 91 28,5 0 17 55 30,91 57 58 42 32 55,17 1 0
і 74 0 38 96 29 0 15 59 25,42 56 65 49 39 60,00 1 0

І 73 0 33 90 28,5 0 18 61 29 51 50 65 53 37 56.92 0 0

82 0 40 98 29 0 12 60 20,00 51 71 61 36 50,70 0 0

68 0 35 90 27,5 0 • 12 59 20,36 49 70 46 35 50,00 0 0

76 0 63 90 27 0 17 52 32,69 54 65 49 36 55,38 0 0

78 0 33 92 29,5 0 21 64 38,88 60 62 49 32 51,61 0 0

74 0 36 90 27 0 14 56 25,00 52 65 50 36 55,38 1 0

73 0 34 87 26,5 0 20 55 36,36 53 61 50 35 57,38 1 0

73 0 33 86 26,5 0 15 60 25,00 50 65 53 37 56,19 2 0

74 0 35 90 27,5 0 16 62 24.19 46 63 55 35 55,56 0 1

75 0 33 84 25,5 0 16 50 32,00 48 66 58 36 54,55 1 (1

75 0 34 90 28 0 9 47 17,02 53 65 53 38 58,46 2 0

71 0 35 90 26,5 0 14 56 25.00 47 62 52 33 53,23 0 0

71 0 34 84 25 0 14 59 23,73 56 70 50 33 47,14 0 0

69 0 38 95 28,5 0 14 54 25,93 44 68 53 35 51,47 1 0

71 0 ЗО 84 27 0 11 5-1 20,37 53 66 55 34 51,52 0 0

75 0 35 87 26 0 11 57 19,49 58 65 52 35 53,85 0 0

' 73 0 35 90 27,5 0 12 58 20,45 55 68 50 34 50,00 1 0

1 72 9 36 87 25,5 0 18 63 28,57 53 60 48 32 53,33 0 0

79 0 39 91 26 0 10 61 16,40 59 67 55 37 55,25 0 0

' 77 1 0 35 88 26.5 0 14 54 25,93 58 «7 52 39 58,21 0 1

71 0 34 88 27 0 15 57 26,32 51 73 58 35 47,95 0 0

82 1) 35 94 29,5 0 11 59 18,64 54 71 58 37 52,11 1 0

80 0 34 88 27 0 13 64 20,31 54 65 51 32 49.23 2 0

1
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~г 4 5 0 7 8 | 9 10 и І2~ 13 1

сГ 1 Р- я. 1750 1439 1620 1442 ПОЗ 656

с? 4а 2 Р- м. 1665 1378 1330 1306 1035 638

сГ 46 2 Т. м. 1706 1390 1578 1418 1083 605

с? 44 1 Р-
м. 1589 1274 1452 1259 961 545

сГ ЗО 3 т. т. 1771 1476 1645 1466 1105! 040

32 2 т. м. 165(1 1350 1523 1370 1042І 020

44 1 т. м. 1627 1325 1490 1316 1009 ! 558

<^ 34 1 Т. т. 1653 1341 1533 1367 1043, 641

сГ 52 1 р.
м. 1658 1361 1528 1378 1076 635

25 1 т. м. 1738 1411 ■1609 1423 1066 613

сГ 25 2 Т. т. 1691 1372 1563 1407 1057 632

24 2 т. т. 1715 1395 1582 1397 1061 614

сГ 47 2 р- я. 1578 1277 1458 1322 1011 618

<? 40 2 т. я. )681 1359 1550 1360 1039 599

сГ 50 2 т. м. 1758 1423 1616 1151 іпо! 651

сГ 44 2 Р- я. 1699 1369 1575 1394 1050 615

сГ 48 2 т. м. 1577 1289 1400 1322 986 1 590

сГ 32 3 т. т. 1793 1470 1671 1509 11481 683

<? 32 1 б. я. 1732 1418 1611 1461 1111 678

сГ 25 2 р. я. 1008 1365 1540 1390 1055 620

с? 41 2 б. я. 1633 1344 1524 1369 1035 628

сГ 37 1 т. т. 1772 1437 1648 1432 1077 643

сГ 46
0

р.
м. 1708 1381 1555 1378 1050 632

е? 27 1 т. т. 1732 14-24 1614 паз 1091 640

сГ 23 2 т. т. 1674 1357 1541 1386 1056 627

сГ 25 1 т. т. 1698 1364 1569 1385 1061 671

с? 34 2 б. я. 1681 1375 1508 1380 1051 641

сГ 28 ї т. т. 1743 1414 1613 1435 1069 626

с? 24 1 т. м. 1810 1496 1683 1499 1130 673

сГ 28 1 р.
я. 1631 1326 1506 1324 991 543

с? 42 1 р. м. 1632 1331 1524 1332 1050 593

сГ 24 1 р. т. 1008 1305 1482 1326 994 609

сГ 38 2 т. м. 1727 1404 1598 1423 1078 646

с? 37 2 т. Т." 1756 1445 1624 1468 1120 673

35 1 т. т. 1600 1311 1472 1328 991 580

сГ 20 2 т. т. 1682 1303 1548 1372 1013 612 І

с? 26 1 т. м. 1751 1432 1622 1453 1104 691

-:Г 31 1 т. т. 1580 1268 1445 1286 960 530 :

сГ 49 2 т. м. 1695 1380 1564 1404 1099 653

Р ЗО 2 т. т. 1546 1259 1406 1279 985 032

Р 21 2 Р- я. 1593 1284 1466 1416 999 601

Р 25 2 Р- м. 1573 1282 1447 1300 980 561

Р 38 1 т. т. 152(5 1231 1402 1219 935! 544

Р 18 2 б. я. 1549 1238 1416 1269 974 569

& 34 2 т. т. 1582 1291 1443 1290 958 540

Р 22 2 р- м. 1510 1218 1377 1217 922 561

і 39 1 р.
м . 1452 1187 1344 1197 945 564

і 36 1 т. т. 1481 1192 1358 1202 917 541

18 2 т. т. 1590 1300 1472 1329 1015 609

35 1 р. м. 1577 1285 1451 1308 1001 632

33 1 б. я. 1553 1256 1422 1260 980 573

і 20 1 р. я. 1597 1318 1458 1295 1060 553

Р 28 1 р. м. 1497 1215 1384 1229 938 525

Р 41 2 т. т. 1233 1390 1251 958 580

109 1 Щорба Яків Гавр. . . .

110, Щорба Арсен Гавр. . .

111 І Щорба Василь Петр. .

112 Щорба Грицько Петр. .

1131 Щорба Андрон Федор. .

114 І Щорба Прокіп Вас. . .

115 Щорба Яків Вас. . . .

116 І Щорба Андрон Арт. . .

117 І Щорба Кіндрат Кузьм.

118 Юрченко Тодось Яков.

119 і Юрченко Семен Тих. .

120 Юрченко Марко Тихон

121 Юрченко Волод. Ничнп.

122 І Юрченко Мусій Кал. .

123 І Юрченко Тихін Петр. .

124 Юрченко Самійло Юхим.

125 Юрченко Пилип. Ничип,

126 Юрченко Василь Кор.

127 Юрченко Ілько Андр. .

128 Юрченко Харитін Степ.

129 Юрченко Яків Ничипор.

130 Юрчннко Тодось Кор. .

131 Юрченко Микола Петрович

132 Юрченко Савка Іванов. .

133 Юрченко Павло Тихон. .

134 Юрченко Овсій Петров. .

135 Юрченко Семен Ничипор.

136 Юрченко Максим Петр. .

137 Юрченко Трохим Іван. .

138 Ярмаченко Купріян Прок

139 Ярмаченко Грицько Прок,

140 Мельник Максим Опан. .

141 Загинайко Степан Йосип.

142 Гуриненко Іван Марк. .

143 І Ковбасенко Микола Андр.

144 Платонов Антін Платон.

145 Терешко Никодим Терен.

140 Марків Олекса Іван. . .

147 Ковтановський Андрій Мнк

148 ; Балюк Мотря Ол. . . .

149 1 Балюк Катер. Іван . .

150 1 Балюк Катер. Ром. .

151 1 Валій Ганна Андр. . .

152 і Валій, Мотря Афон. . .

153 Гусакова Ганна Яков.

151 Ґедзь Марина Євмен. .

155 Ґедзь Ольга Іван. . .

156 Ковбасенко Ганна Ісак.

157 Ковбасенко Пріська Гр.

158 Кулинич Олекс. Кир. .

159 | Кучеренко Антон. Корн.

160; Лисакова Оксана Лев.

161 Павленко Хнмка . . .

162 ' Поліщук Ганна Мак. .
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ХОаі ПН ч- ЧИ си и <л 4-і ч 4-і ЧС 4С

ТГі 15 16 17 І8~ ~2СГ 21 ~22~ 23~ ~25~ ~2іГ 26 27 28 29 зо ~зТ~ 32

462 02 918 607 832 370 400 90,64 786 329 250 207 92 80,00 185 148 104 70,27 132

409 48 893 606 772 363 361 86,45 728 331 201 196 90 83,68 190 159 104 65,41 142

454 48 894 518 872 418 406 97,51 753 333 220 200 97 87,91 182 100 ; 105 65,63 145

403 52 — — — 351 714 298 221 195 91 83,89 180 151 111 73,51 138

463 62 901 600 870 407 401 96,56 820 301 230 229 96 82,11 190 156 107 68.59 150

433 52 86-1 564 786 353 381 90,97 750 328 227 195 90 87,64 178 156 102 05,32 144

440 47 846 541 781 341 393 92,32 758 307 248 203 90 89,56 182 163 111 68.10 141

441 54 885 573 768 327 387 86,78 726 324 206 196 95 83,82 173 145 96 66,21 126

429 . 57 844 547 814 385 372 96,44 743 302 239 202 91 83,33 180 150 113 75,33 135

326 59 932 С05 806 380 367 86,48 810 357 242 211 95 85,06 183 152 102 67,10 133

419 46 902 580 792 373 373 87,81 775 350 217 208 96 88,77 191 166 111 66,86 140

452 48 936 616 779 327 404 83,23 783 333 232 218 90 85,56 187 160 105 65,62 141

407 58 811 510 707 300 349 94,57 704 311 194 199 99 84,53 181 153 103 67,32 141

409 , 61 ,883 561 798 389 348 90,26 761 327 218 216 92 83.16 190 158 101 63,92 117

454 «5 ' 925 590 833 379 389 90,05 800 341 242 217 95 85,31 191 103 102 62,58 141

434 52 880 550 819 385 382 93,07 779 344 — 82,29 192 158 107 67,72 140

438 51 831 543 740 308 384 89,89 732 336 184 204 100 84,15 183 154 102 66,23 134

476 52 936 619 857 38! 424 91.56 826 361 250 215 95 86 93 176 153 104 67,97 138

199 56 930 610 802 303 448 86,24 783 350 217 216 102 84,70 183 155 104 67,10 143

-159 55 834 531 834 375 404 100,00 770 335 236 199 99 85,71 182 156 102 65.32 140

457 65 815 516 і 818 361 392 100,37

98,88

741 33-1 210 197 100 82,11 190 156 106 07,95 145

481 57 891 1 556 881 401 424 789 355 215 219 113 33,16 190 158 106 07,09 146

430 47 837 510 871 441 383 104,62 740 328 214 201 94 85,71 189 162 109 07,28 116

447 53 897 569 855 408 394 95.32 787 342 210 229 105 77,08 192 118 98 00,22 127

442 63 848 531 826 384 379 97,41 759 330 220 209 106 83,42 187 156 106 07,95 139

453 63 913 579 785 332 390 85,98 714 324 191 199 92 80,51 195 157 104 66,24 136

451 52 868 532 813 362 399 93,00 739 329 — 81,35 193 157 111 70,70 141

445 57 918 589 825 380 388 89,87 812 369 226 217 96 79,58 191 152 112 73,68 140

520 58 905 591 905 385 402 100.00 826 369 243 214 99 78,95 190 150 100 66,67 140

418 47 836 538 795 377 371 85,10 781 333 242 200 90 79,24 183 145 97 06,90 134

432 50 788 487 844 412 382 107,11 749 282 266 201 99 83,52 176 147 100 68,03 132

410 34 — — — —
370 717 332 200 185 86 87,50 176 151 102 66,23 145

452 63 917 594 810 358 389 88,33 787 345 231 211 95 87,71 179 157 104 36,24 136

477 67 880 575 870 393 410 98,19 795 348 239 208 94 84,04 188 158 106 67,09 147

419 52 823 531 777 358 307 94,41 742 337 206 199 98 84,70 183 155 104 67,10 140

440 63 889 570 793 353 377 89,20 700 329 209 202 90 89,13 184 164 102 62,20 118

450 57 910 597 835 385 393 91,10 702 349 203 224 99 73,00 200 156 112 71,79 135

377 53 814 502 766 394 324 90,70 750 317 235 198 99 77,49 191 148 102 68,92 130

456 43 848 533 847 361 443 99,88 751 305 237 209 91 83,40 200 107 112 67,06 117

382 48 813 526 733 351 334 90,10 047 294 170 183 85 84,75 177 150 99 66,00 135

401 57 854 545 739 338 344 85,30 715 317
— 92,21 154 142 99 69,72 135

435 42 771 480 802 ; 467 393 104,02 739 320
— 85,80 176 151 101 66,89 130

394 50 781 486 781 387 344 95,39 705 314 203 188 89 85.55 173 148 100 67,57 134

368 62 791 480 758 390 306 95.83 700 295 225 180 84 87,08 178 155 103 06.45 136

406 55 820 529 762 356 351 92,93 750 332 228 190 87 86,03 179 154 105 68,18 135

366 58 814 522 096 330 308 85,50 050 295 85,88 170 146 102 69,86 128

409 55 803 535 652 243 434 81,20 033 252 86,44 177 153 95 62,09 130

379 46 770 481 711 332 333 92,34 001 285 . . — 87,43 167 146 92 63,01 124

359 58 857 567 733 374 301 85,53 720 314 216 190 82 85,29 170 145 102 70,34 138

402 64 866 574 711 399 338 82.10 670 307 183 186 87 81,14 175 132 100 70,42 135

416 54 832 535 721 306 362 80,06 087 260 — 82,86 175 145 99 68,27 130

444 46 792 513 805 361 398 101,64 742 265 272 201 86 84,62 169 143 198 75 52 ! 126

423 43 745 463 752 329 380 100,94 704 291 222 191 85 85,14 175 149 102 68 40 130

369 4Г> 777 482 751 382 324 97,41 071 293 199 179 88 84,44 180 152 104 67,76 138
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33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 16 47
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ЕТІЮЕ АМТНРОРОЬООІОІІЕ 51Ж ЬЕ5 НАВIТАNТ5 ОЕ ВСЖОАКОУА.

(сіерагіетепі 8еусепкіУ8супа, апс. сШіг. сіє (ЗуЬугуп, ^сшу. сіє Куі і V) .

раг МАКЗУМ ТКАб.

(Куііу).

Еп 1928 Гаиіеиг а ргіз сіез тепзигаііопз сіє 147 поттез (6) еі 31 їеттез

(9)—ЬаЬііапіз сіє Вопсіагоуа.

Бапз сеі агіісіе Гаиіеиг ігаііе зеиіетепі сіез сіоппеез сопсетапі

Іез Ноттез. Ьез г^зиііаіз сопсетапі Іез їеттез зопі ариіез ісі зеиіетепі

сотте таіегіеі. І^ез тепзигаііопз опі еіе їаііез зиг Іез Іюттез а^ез сіє

25 апз а 55 апз (іі з'еп езі ігоііує ип ріиз а§е цие 55 апз) еі Іез їеттез

сіє 18 а 45 апз.

]-а ріирагі сіез погцтез еіаіі сіє Гаде сіє 23 а 40 апз. II у ауаіі еп іоиі

сі'ііоттез сіє сеі аде 71 ,4°/0. Тоиз Іез іпсііуісіиз піезигез еіаіепі сіез а§гі-

сиііеигз икгаїпіепз ехсеріе циаіге іпсііуісіиз, Іез таіігез сГ^соІе, таіз сіопі

Іез регез сіє ігоіз сГепіге еих еіаіепі едаїетепі адгісиііеигз.

Ьез тепзигаііопз еіаіепі сопсіиііез сі'аргез 1е зузіете арргоиуе раг

Іез Сопдгез Іпіегпаііопаих сіє Мопасо еі сіє Оепеуе 1905 еі 1912.

К&итапі іоиі се ^иі а еіе сііі роиг 1а сагасіегізііцие сіез ЬаЬііапіз

сіє Вопсіагоуа, поиз роиуопз сопзіаіег цие: раг Іеиг зігисіиге апаіоітп^ие

Іез ЬаЬііапіз сіє се уіііаде аррагііеппепі аи іуре сіез тоуепз (49°/0) ауес

ип аззег їогі репсЬапі роиг 1е іуре їаіЬіе (42,2%) еі еп Іез сііуізапі сі'аргез

Гаде, поиз роиуопз сііге цие Іез іпсііуісіиз аи-сіеззоиз сіє ЗО апз аррагііеп

пепі аих їаіЬіез (52,7°/0) еі аи сіеззиз сіє ЗО апз аих тоуепз.

Ьез ІіаЬііапіз сіє Вопсіагоуа зопі сіє дгапсіе іаіііе (41,4°/0) еі аи сіеззиз

сіє 1а тоуеппе (36,6%). ТаіІІе тоуеппе—169 тіл. Ііз зопі еп тоуеппе:

іпсіісе зкеЧіе 93,01, тезаіізкеїіе 25,9°/0. зоизтасгозкеїіез 25,3°/0> тасго-

зкеїкз—23,6%.

іпсіісе серЬаІіяие: 83,79 (ЬгасЬусерЬаіез) 56,4%, зоиз-ЬгасЬусеріїаІез

29,2% тезаіісерЬаІез 1 1 ,0°/0 зоиз-сіоІісЬосерЬаІез 3,4°/0.

Ьез сЬеуеих зопі сіє рідтепіаііоп Ьгипе (51,7%), Іез уеих теїапдез

(45,0" 0). 5оиз 1е гаррогі сіє 1а іаіііе, сіє 1а їоппе сіє 1а іеіе еі сіє 1а рідтеп-

іаііоп, ііз зопі еп таззе сіє Ьаиіе іаіііе, ЬгасЬусе"рЬа1ез, Ьгипз еі опі

сіез уеих теїапдез.

Сеих циі зопі аи сіеззиз сіє 1а тоуеппе сотте іаіііе, зопі Ьгасіїусе

ріїаіез еі зоиз-ЬгасЬусерЬаіез, сЬаіаіпз еі Ьгипз еі сіез уеих сіє соиіеигз

теїапдеез еі їопсеез. Роиг се циі сопсегпе 1а Ііаиіеиг сій сгапе, 1а їоппе

сій їгопі еі сіє Іа їасе еі сій уізаде, ііз зопі сЬатоесерЬаІез, зоиз-Ьгасіїусе-

рііаіез Іеріоргозорез еі тезоргозорез. 8оиз 1е гаррогі сій пег ііз зопі

тезогпіпіепз (44,5%) ауес ип ргоїіі сігоіі еі ипе ргоетіпапсе тоуеппе.



ОЛЕКСАНДЕР ГАБІНСЬКИЙ.

(Одеса).

НАЦІОНАЛЬНА РІЗНИЦЯ В ФІЗИЧНИХ ОЗНАКАХ

ПРИЗИВНОІ ЛЮДНОСТИ ОДЕЩИНИ 1).

З погляду господарчих та культурних інтересів країни, людина є одна

з головних її продукційних сил. Поруч з иншими продукційними силами

країни запас фізичних сил людности значною мірою впливає на хід еконо

мічного та культурного розвитку певної країни. Цей чинник потрібно

яко мога повно обчислити та належно вивчити, щоб його доцільно можна

було використати. Але тоді як инші продукційні сили країни вивчають

всебічно, цю силу—людину, не як окрему особу, а як колективний фізич

ний тип—вивчають недостатньо. Це великою мірою стосується України,

де питанню про фізичний розвиток людности почали надавати ваги тільки

останніми роками. Історичний період, що ми його тепер переживаємо,

природньо висуває на перший план обчислення та вивчення запасу ф і-

зичних сил різних громад людности. Що-до вивчення у зазначеному

напрямі, то найближчий інтерес має та частина людности, яка є найпраце-

здатніша, тому, що вона переважно і становить собою господарчу та

військову міць країни (робітники різних професійних груп, селяни, люд

ність призивного віку та инші). Подібні досліди, якщо тільки їх про

роблено у великому маштабі найбільш об'єктивними науковими методами,

можуть дати багато цінного теоретичній науці, зокрема що-до вивчення

людности країни з антропологічного боку, а найбільше—служити прак

тичним прикладним цілям.

Найпридатнішим методом, що забезпечує найбільшу точність та об'єк

тивність при масових досліджуваннях зазначеного характеру, є метода

антропометрична. З одного боку, нескладна техніка збирання мате-

ріялу за цією методою особами з достатньою спеціяльною підготованістю

робить її придатною для масових досліджувань. З другого боку, способи

вимірювання, на яких здебільша і базується метода, та які набирають

надто великої ваги при порівняльній характеристиці фізичного розвитку,

маючи значну перевагу над описовими, великою мірою усувають можли

вість суб'єктивізму з боку дослідника. Цим самим збираний матеріял

стає найбільш придатним для порівняння. До переваг цієї методи нале

жить також опрацьовання збираного матеріялу математично обгрунто-

!-- ') Із Науково-Дослідчої катедри Морфології та Фізіології Укриауки (Одеса).

Керівник проф. М. К. Лнсенкоп. Прочитано на засіданні Медичної Секції Одеського

Наукового Товариства при ВУАН 20 грудня 1928 р.
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ваними та виточеними за останній час засобами варіяційної статистики.

Все це робить антропометричний метод найбільш об'єктивним та точним

Користуючись цією методою, ми досліджували осіб призивного віку,

1904 року народження, Одеської округи. З усієї маси досліджених ми для

цієї роботи взялися опрацювати матеріял, що стосується чотирьох народ

ностей Одещини—українців, росіян, євреїв та німців—кількістю 1000 чо

ловік. Підчас дослідів ми застосували загальнопоширену тепер методику

антропометричних досліджувань, користуючись переважно збірником «Ме

тодика антропометрических исследований», за редакцією В. В. Бунака (2).

У своій роботі ми точно додержували загальних та спеціяльних методич

них вказівок, що їх подано в згаданому збірнику. Виміри пророблюва

лись інструментарієм, що належить Антропометричній лабораторії Нау

ково-Дослідчої Катедри Морфології та Фізіології. Перед вимірюванням

струменти вивірялись. Всіх умов що-до техніки вимірювань та запису

їх результатів, так само умов обставлення самої роботи, що їх вимагає

«Методика», ми додержали. Статистичне опрацьований зібраного матеріялу

пророблено методою варіяційної статистики.

Зібраний матеріял має і дані, що характеризують санітарну консти

туцію досліджуваних осіб, і досліджування з кефалометрії та ще деякі

описові ознаки, як колір очей, волосся т. и. В оцій роботі ми ставимо

собі за мету подати наслідки опрацювання тільки першої частини мате

ріялу, тоб-то тих ознак, що ступінь їх розвитку залежить переважно

від екзогенних впливів, і що мають здебільша соціяльно-гігієнічний

інтерес; решту матеріялу, що розвиток окремих його ознак залежить

більшою мірою від ендогенних причин та почасти від расової приналеж

носте—кефалометричні дані, пігментація, поскільки ці ознаки належать

до галузи расової антропології, буде опрацьовано окремо. Одержані

дані ми зіставили з цілою низкою соціяльних та біологічних чинників,

як, напр., місцем постійного перебування—городяни, селяни, соціяльним

станом, професією, національністю, здатністю до військової служби т. и.

Завдання ж цієї статті є—дати порівняльну характеристику фізичного

розвитку дослідженої групи певного віку для основних народностей,

що з них переважно складається людність міста Одеси та нижчезазначе-

них районів Одеської округи, користуючись для цього головними фізич

ними ознаками в їх абсолютних та відносних величинах. Основні вимоги,

що їх ставлять до антропометричного матеріялу, який претендує на науко

вість висновків, великою мірою, як нам здається, у нашому дослідженні

виконано. А саме: 1) Матерял зібрано за єдиною загальнопоширеною,

хоч би в межах нашого Союзу методикою—умова надто важлива, щоб

порівняти здобуті в нас дані з даними инших досліджень. 2) Всі вимірю

вання проробила одна особа—автор. Це гарантує цілковиту одностай

ність техніки збирання матеріялу, насамперед техніки вимірювання,—

умова, що має велику вагу при порівняльній характеристиці фізичного

розвитку різних груп людносте, як, напр., з боку народносте в нас.

Запис результатів вимірювання провадив увесь час при дослідженні

той самий кваліфікований помічник, що гарантує достеменність запису.
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3) Самий матеріял—суб'єкти, що їх вимірювано, одноцільний що-до

таких важливих основних ознак, як стать, вік та територіяльні умови.

Дані про склад досліджених з розподілом їх за цими ознаками ми наво

димо нижче. 4) Число спостережень, що дорівнює 1000, порівняльно

й невелике, але достатнє, як нам здається, для тих висновків, що їх маємо

на увазі в оцій роботі.

Що-до віку досліджених осіб, то вони поділяються на 22-літніх,

1904 року народження,—889 чол., 23-літніх—86 чол., 24 та 25-літніх—

25 чол. Головну масу становлять таким чином 22-літні. Що-до місця по

стійного перебування, то вони поділяються на городян, мешканців

м'. Одеси, 591 чол., та селян—районів Одеського, Овідіопільського, Грос-

Лібентальського та Червоно-Повстанського—409 чолов. Соціяльний склад

групи такий: трудова частина становить 944 чол.; в оцій групі перше місце

кількістю займають робітники—488 чол., потім ідуть: селяни-хлібороби—

363 чол., службовці—93 чол. і так звані «инші», тоб-то, особи без певного

соціяльного стану—56 чол. Що-до народностей, то наш матеріял станов

лять: українці, євреї, росіяни та німці. Кожна з перших трьох народ

ностей являє собою однакову кількістю групу, а всі разом вони становлять

92% усіх досліджених, а саме: українці—31,1 °/0 (311 чол.), євреї—31,0°/0

(310 чол.) та росіяни—29,9°/0 (299 чол). Німці становлять решту 8,0°/0

(80 чол). Підставами, щоб зачислити того чи того індивіда слов'янського

племени до української чи російської народности були свідчення самого

досліджуваного про належність його до одної з цих народностей, про

місце народження його батьків та про мову, яку він вважає за свою

рідну. Що-до розподілу матеріялу про окремих індивідів з зазначених

народностей за соціяльною приналежністю, за місцем постійного пере

бування та здатністю до військової служби, то такі дані наведено в табл. 1.
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З ознак фізичного розвитку ми виміряли такі: зріст, вагу, обвід

огруддя та плечовий діяметр. З співвідношень названих ознак, так званих

показників фізичного розвитку, ми досліджували такі: показник міцности

будови тіла Піньє (Рі§пеі), грудно-зрісний показник Бруґша (Вги§8сп)

та вагово-зрісний Кетле (0_иеЧе161:). Дослідження ваги тіла провадилось

наголо. Обвід огруддя вимірювано підчас спокійного дихання.

У табл. 2 для кожної ознаки чи показника подані показні вели

чини—параметри та инші потрібні, згідно з сучасними антропометрич

ними методами дослідження, елементи, що характеризують варіяційний

ряд, а саме: N—число досліджуваних, Міп-Мах—амплітуда варіяції,

М—пересічна аритметична величина, о (сигма)—пересічне квадра

тичне відхилення, V—коефіцієнт варіяції, м(М), м(а) та м(У)—пере

січні помилки останніх трьох параметрів, <32, 03—перший, другий

та третій кварталі, А—коефіцієнт асиметрії та Е—ексцеса кривої х).

Вираховування М, а та V провадилось способом моментів, що його запро

понував Пирсон (Реагзоп), причому для всіх ознак та показників, за

вийнятком плечового діяметру при вираховуванні М, узято класовий

промежок (інтервал) рівний 1 відповідної назви. Для плечового діяметру

класовий промежок рівний 0,1 см. Коефіцієнти А та Е вираховано квар-

тилями за формулою, що їх запропонував Ярхо (15).

Перейдімо до аналізи матеріялу нашого дослідження за даними

таблиці 2.

Зріст. Довжина тіла чи зріст навстоячки є одна з головних фізич

них ознак для характеристики фізичного розвитку так окремого інди

віда, як і групи. Зріст, як відомо, залежить не тільки від ендогенних

чинників (спадковість, расова приналежність і т. и.), що впливають пере

важно на остаточний розвиток зросту, але і від екзогенних чинників,

як, напр., умови живлення, матеріяльний стан, рід праці, санітарно-

гігієнічні умови праці та побуту то що. Вплив останніх чинників позна

чається особливо на швидкості розвитку зросту, але меншою мірою на

його остаточній великості (Пальяні, Ра^Папі). Про вплив екзогенних

чинників на зріст маємо вказівки багатьох авторів-. Вказівки ці грун

туються на дослідженнях та спостереженнях, переведених на великому

статистичному матеріялі (Уіііегте, Мапоііугіе, ЬотЬгозо, Ерісман, Магіє,

Ьіуі, Мас-Аиіітге, Кіетг, Каир. Івановський (8), Кіесі т. и.). З цього погляду

вивчати розвиток зросту тіла, як і инших важливих фізичних ознак, до

яких також стосується вищесказане, на здорових, в медичному розумінні,

індивідах, з фізичним розвитком ще незакінченкм, має практичний інтерес.

Наслідки такого вивчення, переведеного при досить великій кількості

та якості спостережень, могли б стати за дані для порівняльної, що-до

часу та території, характеристики добробуту тієї чи тієї залюдненої місце-

вости з санітарно-гігісничного погляду. Поруч з иншими даними, ці дані

можуть стати за важливі вказівки для органів охорони здоров'я, щоб

ужити тих чи инших заходів до оздоровлення тих чи инших залюдне-

') За Бупаком (') слід брати до уваги при порівнянні груп тільки великості

А та Е, які для А більші за ± 0,5, а для Е — 0,3.
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них районів з санітарно-гігієничної сторони. Далі, такий матеріял про-

фізичні ознаки людности після опрацьовання його, допоможе встановити

«норми» фізичного розвитку окремо для тих груп людности, що відріз

няються національністю, соціяльним станом, професією та иншими подіб

ними прикметами. З цих «норм>> можна було б скористатися, наприклад,

підчас призову до війска, і це безперечно дало б більше позитивних наслід

ків, ніж тоді, коли до різних груп людности ставляться однакові що-до

фізичного розвитку вимоги.

Як видно зтабл. 2 (див. 1), українці, маючи пересічний зріст 168,48 см.,

є найбільш високорослі серед досліджених народностей. Зростом ця група

переважає німців та росіян, правда, на невелику, порівняльно, величину,

перших—на 0,19 см., других—на 0,22 см., а для євреїв різниця пере

січного зросту, порівнюючи до українців, досить значна і дорівнює 2,62 см.

Різницю пересічних аритметичних зросту зазначених народностей ми

перевірили за так званою пересічною помилкою різниці за формулою:

З м (Р)=3]/м (М3)2+м(М2)2. Причому виявилось, що для українців та

німців різниця (О) в пересічних аритметичних зросту недійсна, бо вели

чина її, що дорівнює 0,19 см., майже в 4 рази менша за великість своєї

пересічної помилки [мф)], яьа дорівнює 0,74 см. Так само недііісна різ

ниця між пересічними великостями зросту українців та росіян, бо й тут І),

що дорівнює 0,22 см., менша за м(О)=0,47 см. А євреї своїм пересічним

зростом, так проти українців, як і проти росіян та німців дають дійсну,

безумовну різницю. Дня євреїв та унраїнців різниця (О) зросту пере

вищує свою пересічну помилку [м(0)] у 5,4 рази, для євреїв та росіян—

у 5,0 раз та для євреїв і німців—у 3,37 рази. Далі відзначимо, що вели

кість пересічного квадратичного відхилення (а) ознаки зросту, що пока

зує відносну широчінь варіяції цієї ознаки, с.-т. як задалеко розпорошені

окремі варіянти ряду від пересічної аритметичної—також неоднакова

для розглянутих груп. Ця великість менша для груп українців, росіян

та німців порівняльно з групою євреїв. Такі самі співвідношення відзна

чаються і для великости коефіцієнту варіяції (V), що показує абсолютну

широчінь мінпивости ознаки. (Див. о та V в табл. 2, І). Це все показує

на більшу одностайність, щб-до ознаки зросту, груп українців, росіян

та німців проти групи євреїв.

Характеристику досліджуваних груп людности що-до ступня їх

високорослости ми зробили, користуючись класифікацією' зросту проф.

Мартіна (Магііп, 1928) (9). За цією класифікацією, що в основу її покладено

пересічний зріст для всієї людности 165 см., встановлено 3 головних

групи (Наирі^гирреп) та 9 підгруп зросту. Окремі індивіди з дослід

жених народностей попадають до різних категорій зросту. Групи україн

ців, німців та росіян належать до категорії зросту вищесереднього (167,0—

169,9 см.), причому з цих трьох народностей українці більше наближаються

до групи високорослих (170,0—179,9 см.). Євреї, маючи пересічний зріст

165,86 см., належать до категорії середнього зросту (164,0—166.9 см.) *).

>) За класифікацією зросту, що її запропонував Денікер (Оепікег, 1808) тільки

для населення Європи, досліджегі в пас групи українців, росіян та
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Табл. 2

Національності

№ІіопаШе8
N Міп Мах М т (М)

І 3 ріст

310

297

310

80

153,5

і5;і,о

189,0

186.5

186,5

180,0

168,48

168,26

165,86

168,29

0,34

0,33

0,35

0,63

146,5

154,0

1 167,6Всі загалом Ье ІоМ . .
•

997

II.

146,5

ага

189,0 0,19

В

1

Г 0,37 ;303

285

289

70

47,0

46,0

42,0

47,1

88.0

95,3

86,5

76,4

64,28

62,98

І 59,61

| 62,58

0,42

0,43

! 0.75_

Всі загалом Ье Іоиі . . 947 42.0 95,3 62,33 0,23

III. 0 б в і д о г р у д д я

308

29ІІ

307

76

71,0

75,0

■ 70,0

76,0

103,0

107,0

100,0

97,0

87,22

86.34

82,83

86,18

0,21

0,27

0,27

0,44

Всі загалом Ье Іоні . . 987 70,0 107,0 85,5 0,15

IV. Шир 0 К і с т ь п л с ч е й

310

298

307

80

32,6

31,3

30,9

31.5

42,7

41,3

46,3

41,9

37.05

36,92

36,81

37,26

0,10

0,10

0,11

0.21

Всі загалом Ье гоиі . . 995 , 30,9 46,3 36,96 0,06

V. П о к а з н н к П І II ь є

Українці 11кгаїпіеп8 301

283

289

70

-17,5

-31,0

- 9,7

+ 4,9

+41,5

+42,0

+47.0

+43,9

16,88

18,94

0,49

0,58

0,58

0.83Німці АІІетапсІ8

23,46

19.18

Всі загалом І.е Іоиі . . 943 —31,0 +47,0 19,71 0,31

VI. Ваговозріс н И Й П 0 к а з н и к

300

2* 1

2«)

29,0

29,0

28,0

28,0

53,0

56,0

53,0

45,0

38.11

37,38

35,83

37,18

0,18

0,22

022

0,35Німці АМетапйз 70

Всі загалом Ье Іоиі . . : 9 ІЗ 28,0 56,0 37,10 0,13

Грудно- з р І С 11 н й її о к а зник

ЗОЯ 44.0

44,0

42,0 |

16,0 1

60,0

63,0

59.0

59,0

51.82

51,35

49.97

51,22

0,15

0.15

0,16

2!» і

:',м7

76
0,26 1

Всі загалом І,е іоиі . . 987 42,0 1 63,0 51,07 0.09 |
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3 ш (з) V т (V) (}* А Е

Т а і 1 1 е. (іп ст.)

5,86

5,72

6,13

5,64

0,25

0,23

0,25

0,45

3,47

3,39

3,69

3.35

0,14

0,14

0.15

0,26

164,64

164,40

161,80

164.00

168,57

168.01

166,21

168.С0

172,10

171,78

169,97

173,16

-0,11 +0,06

+0,04

+0,01

—0,17

+ 0,04

—0,17

+0,23

5,99 і 0,13 3,57 0,08 163,75

Р 0 і с

167,72

1 8 (іп к

171,33 -0,09 +0,06
1

і 59.73

58,18

54,34

57.87

В)

6,32

7,03

7,37

6,29

0,26

0,29

0,31

0,53

9,83

11,16

12,36

10,05

0,40

0,47

0,51

0,85

63,86

62,53

59,25

62,64 '

08,27

06,91

63,93

67,20

+0,07

+0,01

-0,05

-0.04

—0,01

+0,08

-0,06

-0,09

7,12 0.16 11,42 0,23 57,60 61,89 66,71 +0,11 +0.05

Р е Г І ПІ є 1 г е і її о г а с і я и е (іп ст.)

4,26

4,64

4,73

0,17

0.19

0,19

0.31

4,88

5,37

5,71

4,47

0,19 84,55

82,96

79,22

83,90

87,05

86,10

82.48

86,13

90,15

89,31

85,90

88,00

+0,2

+0,02

+0,05

-0,19

+0.03

-0,02

-0,05

+0,273,86

0,22

0,23

0,36

4,86 0,11 5,68 0,13 82,10 85,50 88,86 —0,011 -0,03

Ь а г § е и г СІ Є 3 е р а и 1 е з (іп ст.)

1,82

1,72

1.94

1,89

0,07

0,07

0,08

0,15

4,91

4,65

5,26

5,06

0,20

0,19

0,21

0.40

35,91

35,69

35,(Й

36,18

37,10

37,16

36,85

37,30

38,17

38.06

38,20

38,35

-0,11

0,6!

+0,13

-0,06

+0,08

-0,02

+0,03

+0,17

1,84 0,04 4,99 0,11 35,77 37,05 38,12 -0,19 +0,055

Соє і і і с ІЄНІ сі е Р і 8 п с 1

8,45

9,74

9,77

6,94

0,35

0,41

0,41

0,59

50,05

51.42

41,64

36,18

2,0-1

2,16

1,74

3,07

12.31

13,08

17.94

14,75

17,02

19,40

22,46

25,70

29,80

+0,14

0

+0,12

+0,04

+0,11

+0,04

24,29

18,83 23,75

—0,15

+0,18

9.46 0,22 47,99 1,10 13,79 19,98 25.85 -0,05 +0,058

Я а р р 0 г 1 сі и р о і сі 8 а 1 а 1 а і 1 1 і

3,26

3,72

3,87

3,00

0,13

0,15

0,16

0.25

8,55

9,95

10,81

8,06

0,34

0,41

0,45

0,68

35,91

34.90

ЗЗЛ9

35,37

37,95

37,23

35,00

37,09

40,10

39,38

38,08

39,25

+0,05

—0,08

+0,03

+0,21

+0,05

+0,12

+0,00

+0,04

3,75 0,09 1,02 0,24 34,73 37,03 39,44 +0,05 +0.07

Ра ррогі <1и р е г і т £ 1 г е 1 п о г а с і ц и е а 1а ІаіИе

2,64

2.75

2,95

2,33

0,10

0,11

0,11

0,18

5,09

5,35

5.90

4,54

0,20

0,22

0,23

0,36

49,97

49,46

47,96

49,61

51,78

51,32

49,81

51,41

53,38

53,20

51,68

52, 1 1

-0,13

0

0

+0,04

—0,01

+0.07

+0,110,74!

2,86 0,07 5.59 0,13 49,12 51,03 52,91 -0.015 +0,018
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Відсотковий розподіл окремих категорій зросту в середині кожної з до

сліджених груп ми зробили, застосувавши для цього повну класифікацію

зросту Мартіна. Дані про цей розподіл наведено в табл. З (див. А).

З цієї таблиці видно, що найбільш серед українців високорослих

суб'єктів (37,8°/0), далі йде досить значний відсоток осіб зросту вище-

середнього (24,2%), 17,1 °/б 0С1^ зросту середнього, П,6°/0—зросту нижче-

середнього та 6, 1 °/0—малого зросту. Осіб дуже високого зросту серед

українців—3,2°/0» а дуже малого зросту не трапилось зовсім. Такі самі

приблизно співвідношення в відсотковому розподілі на категорії зросту

і для решти досліджених народностей, за вийнятком євреїв. Загальний

фізичний розвиток останньої народности, тоб-то євреїв, за численними до

слідами єврейської людности, зокрема євреїв України, багато гірший за

розвиток тих народностей, серед яких євреї живуть. Про з'ріст ми вже

наводили дані (див. табл. 2, І)," які показують, що пересічний зріст євреїв

є найменший за зріст досліджуваних народностей. А відсотковий розподіл

матеріялу цієї народности на категорії зросту теж показує, що зростом

євреї поступаються значно перед иншими з досліджених у нас народно

стей. Так, відсоток малорослих серед цієї національної групи проти

инших найбільший (16,8), а високорослих та дуже високого зросту—

найменший (26,5 та 0,9). Що-до німців, то вони зростом у відсотковому

розподілі його на окремі категорії поступаються перед українцями і

навіть перед росіянами і перевищують тільки категорією високорослих

перших на 2,2%, а других—на 4,3%. Але про групу досліджуваних

німців треба сказати, що хоч ми і наводимо всі дані для них, так для

зросту, як і для инших ознак та індексів, все ж таки ці дані через малу

порівняльно кількість досліджуваних осіб цієї народности мають менше

значіння (особливо для порівняльної характеристики фізичного роз

витку), ніж дані инших досліджуваних народностей, в яких групи кіль

кісно однаково насичені.

Різниця в відсотковому розподілі категорій зросту для досліджених

народностей буде виразніша, коли розкласти матеріял на три головні

групи зросту за класифікацією того самого Мартіна, тоб-то, на малий

(159,9 см. і нижче), середній (160,0—169,9 см.) та високий (170,0 см.

і вище) зріст. Цей розклад подано на табл. З (див. В). З цієї таблиці видно,

що українці, маючи майже однаковий з иншими народностями відсоток

осіб зросту середнього 1),—перевищують росіян категорією високорослих

на 2,6%, а євреїв на 13,6% і через це малорослих серед українців менше,

ніж серед росіян на 3% та ніж серед євреїв на 10,7%.

На більшу високорослість української людности проти росіян, нім

ців та особливо євреїв, за нашими даними, показують також викликості

квартилів (див. табл. 2: 0^, (32 і (}3). З цих величин видно, що тоді як

серед українців 50% усіх досліджуваних сягають зросту в 168,57 см.,

німців належать до категорії високорослої людности (167,5—169,9 см.). Євреї зоста

ються в групі середнього зросту (165,0—!67,4 см.).

') Німці, маючи однаковий відсоток високорослих з українцями, перепитують

останніх особами категорії зросту середнього на 3,4% за рахунок зменшення осіб

малого зросту.
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Табл.3.
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(0.2), а 75°/0—зросту в 172,10 см. (03) відповідні дані для росіян будуть

де-що менші, а для євреїв тільки 166,21 см. і 169,97 см. Німці в зазна

ченому відношенні поступаються перед українцями великостями С), та <32

і перевищують їх великістю 0_3.

Ми наводимо також розподіл зросту серед досліджених чотирьох

народностей за категоріями з різницею в 2 см. (див. табл. 4).

Т а б л. 4

Зріст—ТаіІІе

Націонал-
Украінці

Іікгаїпіепз

Росіяни

Киззез

Євреї Німці

АПстагкіз

ності

№1іопа1іІез >І*8

См. АЬз. % АЬз. АЬз. І),
АЬз./0 /0

147-118 1 0,32 __ _

149-150 — — — — — — — —

131—152 — — — — 5 1,61 — —

153-154 1 0,32 2 0,67 4 1,29 1 1,25

155-156 3 0,97 2 0,07 12 3,87 1 1,25

157-158 12 3,87 4 1,35 10 5,16 — -

159-160 11 3,55 19 6,39 18 5,81 4 5,0

161-162 19 6,13 20 6,74 32 10,32 9 11,25 ,

163—164 29 9,30 29 9,76 33 10,05 8 10,0

105-166 33 10,65 36 12,12 40 12,91 0 7,5

167—168 45 14,52 50 '16,84 45 14,51 14 17,5

169-170 51 16,45 39 13,13 35 11,29 9 11,25

171-172 36 11,61 31 10,44 28 9,03 6 7,5

173—174 28 9,03 29 9,70 20 6,45 9 11,25

175-176 22 7,09 14 4,73 11 3,55 і 8,75

177—178 7 2,20 8 2,09 4 1,29 4 5,0

179-180 5 1,61 7 2,35 3 0,97
•>

2,5

181 - 182 2 0,65 3 1,01 0,63 — —

183-184 1 0,32 1 0,34 — — —

185—186 4 1,29 2 0,67 — —

187-188 — — 1 0,34 1 0,32 — —

189 1 0.32 — - - - —

Разом . . 310 100,0 297 100,0 310 100,0 80 100,0

Цей розподіл (табл. 4) показує певну національну різницю. Більшу

високорослість української людности Одещини помітно, особливо почи

наючи з високого зросту (169,0—170,0 см.).

Звертаючись до літературних даних про пересічний зріст в окремих

народностей, що живуть на Україні, зазначимо, що для українців в загалі

ще Анучин (1889) в своій монографії про зріст чоловічої людности

призивного віку у колишній Росії відзначив відносну високорослість

українського населення того часу, особливо населення чорноморських

країн. Характеризуючи український тип, що-до зросту, він каже: «українці

мають високий зріст особливо в південних губернях». Другий дослідник,

що вивчав українців з антропологічного боку, Ф. К. Вовк (1916) дає

таку характеристику українського типу що-до зросту: «українці являють
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собою одноцільне плем'я... вищесереднє, або високе на зріст». У цього

автора знаходимо вказівки на те, що зріст українців дуже високий в пів-

деній Подолії та в кол. Херсонській губерні. В останній, зріст українців

за вимірами Чикаленка та Шульгина не перевищує 167,5 см. Далі Чепур-

ківський (1922) (іг) у своїй праці, де він наводить дані про розподіл селян1)

за головним показником по повітах, також зазначає високий зріст україн

ців. Що-до дослідів фізичного розвитку людности України, зроблених

та опублікованих останніми роками, то зазначимо де-які з них, а саме:

досить велику працю Чистякова (1926) (13), де автор подає наслідки дослід

ження призивних Харківської та Сумської округ, працю А. Носова (10)

про українців Поділля, його ж таки—про українців Кубани (10а), дослід

жених з антропологічного боку, досліди Бару та Чистякова (5), Попова (Х1),

Берліна (6) і т. и. За Чистяковим, українці 22-літні Харківської та Сум

ської округ мають найбільший пересічний зріст проти росіян та євреїв

тих самих округ. Пересічний зріст, за Чистяковим, для українців дорів

нює 168,31 см., для росіян—167,82 см., а для євреїв—165,66 см. Різниця

в пересічному зрості українців та євреїв, незалежно від соціяльного

стану їх, на нашому матеріялі така сама, як і в Чистякова (2,62 см. і

2,65 см.). А різниця між росіянами та євреями в нас трохи більша, ніж

у Чистякова (2,4 і 2,16 см.). Українці Поділля, що їх досліджував Носов

(1927) , мають пересічний зріст 170,7 см., а українці Кубани, яких вимі

рював Пахлов, а опрацьовав та опубліковав матеріял про них А. Носов

(1928) мають пересічний зріст 168,6 см. Бару таЧистяков (1925), що дослід

жували селян-хліборобів із Сумської округи (червоноармійці-перемін-

ники), знайшли пересічний зріст для 23-літніх, 1902 року народження—

168,1 см., для 24-літніх—168,45 см., для 25-ти та 26-літніх—168,16 см.

Пересічний зріст для 22-літніх призивних Криворізької округи, за мате-

ріялами, що їх зібрали лікарсько-призивні комісії та опрацював Попов

(1927) дорівнює 168,23 см. Берлін (1925), що досліджував селян, 1902 р.

народження із кол. Подільської губ., визначив пересічний зріст для них

в 166,83 см. Соколов (1923) зробив дослідження фізичного розвитку україн

ців взагалі 2) 1901 р. народження і визначив пересічний зріст для них

в 168,89 см. Що-до зросту євреїв за літературними даними, то відзначимо

де-які з них. Пересічний зріст євреїв в м. Одеси, за Пантюховим, дорів

нює 166,9 см. За Вайсенбергом, пересічний зріст південно-російських,

тоб-то українських, євреїв 21—25.-літніх дорівнює 165,2 см. За Чистя

ковим, 22-літні призивні євреї Харківської округи мають пересічний

зріст: робітники—164,96 см., а інтелігенти—166,41 см. Що до порівняль

них даних про зріст німців призивного віку, що живуть на Україні, то

ми таких у приступній нам літературі не знайшли 3).

Вага. Вага тіла є ознака найменш стала серед инших фізичних

ознак. Величина цієї ознаки залежить великою мірою від чинників ото-

*) Не зазначивши місцевости до якої вони належать.
х) Численних губерній кол. Росії.

*) Доламо, що за даними Анучина пересічний зріст призивних (20-літніх) м. Одеси

був за 1874—1883 призовні роки рівний 166,1 см., а для кол. Одеського повіту—

166,0 см.
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чення; на першому місці з яких відзначають живлення, далі професію,

санітарно-гігієнічні умови праці т. и. На вагу тіла впливає також чинник

спадковосте, але багато меншою мірою, ніж на зріст (Мартін). Як видно

з табл. 2 (див. II) для ваги тіла відзначено досить виразну національну

різницю. Найбільшу пересічну вагу мають українці (64,28 кг.); де-що

менша вага у росіян (62,98 кг.), а перед останніми поступаються німці

(62,58 кг.). Євреїв характеризує порівняльно мала вага (59,61 кг.); нею

вони поступаються перед усіма названими народностями. Отже, перше

місце щодо ваги тіла займають українці, а останнє—євреї. Пересічне

квадратичне відхилення цієї ознаки менше для українців (6,32), ніж

для росіян (7,23) та євреїв (7,37). Також найменша великість коефіцієнту

варіяції в українців, що дорівнює 9,83% проти 10,05°/,, для німців,

11,16°/0 для росіян та 12,36°/0 для євреїв. За Мартіном, коефіцієнт варія

ції ваги тіла для німців 20—30-літніх дорівнює 8,3°/0.

Щоб оцінити ступінь живлення досліджених груп, ми визначили для

кожної з них так звану «нормальну» вагу (Могтаї^е^іспі), користуючись

для цього формулою Брока (Вгоса), з поправкою до неї Бругша та Швій-

нінга (5сп\уієпіп£) ). Згідно з цією формулою, живлення групи україн

ців з їх пересічною вагою в 64,28 кг. при пересічному зрості в 168,48 см.

досить гарне. Пересічна «нормальна» вага цієї групи дорівнює 63,5 кг.,

а пересічна фактична вага переважає «нормальну» на 0,78 кг. Для росіян

та німців живлення слабше, ніж для українців. їх пересічна фактична

вага нижча за «нормальну». Нормальна вирахована для росіян, дорів

нює 63,26 кг. Фактична ж вага цієї групи дорівнює 62,98 кг. Для німців

відповідні цифри такі: 63,29 кг. і 62,58 кг. Ще слабше живлення мають

євреї. Для них формула подає «нормальну» вагу в 60,86 кг., а їх фактична

пересічна вага (59,61 кг.) на 1,25 кг. менша за «нормальну». Розподіл

у відсотковому відношенні даних про абсолютну вагу тіла серед дослід

жених груп ми наводимо в табл. 5.

Дані цієї таблиці (5) виявляють досить виразну національну різницю

що- до абсолютної ваги тіла. Малі категорії ваги (до 59 кг.) дають далеко

менший відсоток осіб української народносте проти инших народностей.

А більші категорії ваги мають вищий відсоток осіб серед українців1).

Так само виразна національна різниця цієї ознаки з великостей кварта

лів (див. табл. 2, Вага). Надто яскраво виступає ця різниця для україн

ців та євреїв. Це видно хоч би з великостей другого квартиля (0^) для

українців проти третього квартиля (0.3) для євреїв. Коли серед українців

одна половина (50°/0) всіх досліджених сягає абсолютної ваги в 63,86 кг.,

серед євреїв такої ваги (63,93 кг.) сягає тільки чверть усіх досліджених

осіб, а три чверті—решта осіб не сягають цієї великосте, тоб-то, мають

меншу вагу.

Але абсолютна вага має обмежене застосування. З цієї великосте

користуються найчастіш підчас набору до війска, причому осіб з вагою

меншою за встановлений мінімум не приймають до кадрового складу

') За незначним вийнятком.



117

армії)1. Важливіше значіння для характеристики фізичного розвитку має

відносна вага тіла. Щоб визначити її, ми, користуючись зазначеною вище

методикою, застосували рекомендований цією методикою вагово-зрісний

показник Кетле, що дає за Бунаком (1924 3), 1927 2) такі самі наслідки,

як і показник Бардина-Гульда (Вагсіееп, Ооиісі), що його запропонували

для осіб призивного віку Девенпорт (Оауепрогі, 1920), Кауп (Каир, 1923)

та Ярхо (1924) 14). З табл. 2 (див. VI) видно, що пересічна великість ва-

гово-зрісного показника для українців дорівнює 38,14, тоб-то, на кожний

сантиметр зросту тіла припадає 38,14 грам ваги, для росіян ця величина

знижується до 374,3 гр., для німців—до 371,8 гр., а для євреїв сягає

лише 358,3 гр. Це показує, що відносною вагою тіла, так само як і абсо

лютною, українці переважають однолітків росіян, німців та євреїв.

Табл. 5.

Вага—Роігіз.

Національ

ності
Українці Росіян л Євреї Німці

^ііопаШез ІЛ<гаїпіеп8 Р1188Є8 АНетапсіз

Ч- АЬз. АЬз. АЬз. °/. АЬз. о/
/о

42 1 0,35

43-44 — — — — 1 0,35 — —

45-46 — 1 0,35 — — — —

47-48 1 0,33 1 0,35 11 3,80 1 1,43

49—50 1 0,33 1 0,35 11 3,80 — —

51-52 4 1,32 13 4.56 24 8,30 1 1,43

53-54 6 1,98 15 5,26 26 9,00 4 5.72

55—56 10 3,3 14 4,91 25 8,64 6 8,57

57-58 27 8,91 32 11,23 35 12,10 8 11,43

59-60 42 13,86 29 10,18 36 12,46 8 11,43

61-62 44 14,53 36 12,63 28 9,69 6 8,57

63-64 28 9,24 35 12,28 25 8,64 11 15,71

65—66 35 11,55 33 11,58 21 7,26 4 5,72

67-68 32 10,56 21 7,40 17 7,87 8 11,43

69-70 24 7,92 17 5,96 11 3,80 5 7,14

71-72 22 7,26 9 3,15 4 1.40 о 2,86

73—74 9 2,97 12 4,21 3 1,05 3 4,28

75—76 7 2,31 3 1,05 2 0,70 3 4,28

77—78 4 1,32 6 2,10 1 0,35 —

79-80 3 0,99 о 1,05 1 0,35 _ —

81-82 1 0,33 3 1,05 2 0,70 — —

83—84 — — — — 3 1,05 — —

85—86 2 0,60

87—88 1 0,33 — — 1 0,35

89—90

93-94

95 — 1 0,35 — — —

Разом . . 30:3 100,0 285 100,0 289 100,0 70 100,0

") Такий мінімум встановлено для нашого Союзу в 53 кг.
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Зазначимо де які з літературних даних в питанні про абсолютну та

відносну вагу тіла у людности України. Вже згаданий вище Чистяков

знайшов для 22-літніх Харківської округи пересічну абсолютну вагу для

українців-селян—62,93 кг., для українців-робітників.а так само інтелі

гентів—62,3 кг. Для росіян тих самих трьох соціяльних групп відпо

відні дані, за цим автором, такі: 60,8 кг., 62,0 кг. і 61,5 кг. Євреї значно

відрізняються вагою тіла від українців та росіян, а саме: євреї-робітники

мають пересічну вагу 58,0 кг., а інтелігенти—59,2 кг. Пересічна абсо

лютна вага призивних Сумської округи, за даними того таки Чистякова,

така: для селян-хліборобов—61,48 кг., для селян-робітників та кустарів—

61,77 кг. і для сільських інтелігентів—61,78 кг. Вирахований за матерія-

лами Чистякова вагово-зрісний показник Кетле для призивних Харків

ської округи дорівнює для українців-селян—37,4, для українців-робіт-

ників—36,9, для росія.н-селян—36,3, для росіян-робітників—'36,8 і для

євреїв-робітників—37,1. Отже, порівнюючи наші дані що-до абсолютної

та відносної ваги тіла з наведеними даними, що стосуються людности

України, знаходимо, що людність Одещини віку та національностей тут

розглянутих характеризується кращим живленням, ніж людність того

самого віку, стати та національностей де-яких инших округ України

(Харківська, Сумська) для яких (округ) є дані про вагу.

Обвід огруддя. Здобуті дані про обвід огруддя на нашому

матеріялі виявляють національні особливості що-до великости цієї ознаки

так абсолютної, як і відносної. Як це видно з табл. 2 (див. Непере

січна великість обводу огруддя для українців дорівнює 87,22 см.,для

росіян—86,34 см., для німців—86,18 см.. а для євреїв—82,83 см. Отже,

пересічним обводом огруддя серед досліджених народностей українці

займають перше місце, а євреї—останнє. Що-до розподілу досліджуваних

за категоріями обводу огруддя, то, зробивши сім категорій з різницею

в 5 см., ми маємо дані, наведені в табл. 6.

Табл. 6.

Розподіл призовних за групами абсолютного обводу огруддя.

НерагШіоп сіез сопзсгіїз еп §гоиретепі сГаргбв Іеиг р£гіт6т.ге іпогасіцие аЬзоІи.

70,0-80,0 81,0—85,0 80,0-90,0 91,0—95,0
-

101,0—х|
3

х-75.0

—< Разом

Національності

№НопаІІ(6з

1
о

$"

V.

<л V)
Й

<
°/о < /о °/о

о/
/о °/о О /о

" /

< < < < < <
10

Українці ІІкгаїп. . 1 0,32 17 5,52 94 30,44 130 42,3 59 19,2 1.!) 1 0.32 308 100,06

Росіяни Кіі85Є8 . 1 0,3 29 9,7 99 33,4 120 40,5 39 13,1 2,7 0,3 :296 100,07 1

ЄвреТ )иШ . . ІЗ 4,2 92 30,0 116 37,8 66 21,5 17 5,5 3 :і07 100.0І.о —

Німці АІ1ешап(І8 6 8,0 2532,9 39 51,3 1 5,2 2,6 76 100.0— — 2 —

Всі загалом І.е їопі 15 1,5 144 14,6 334 33,9 355 30,0 119 12.0 Г8 4 0,2 |987|100,0

1 1 1

1,4

З табл. 6 видно, що серед українців, росіян та німців найбільший

відсоток досліджуваних мають обвід огруддя від 86 до 90 см., а серед
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євреїв найбільший відсоток (37,8) припадає на категорію 81—85 см. Треба

окремо зазначити', що за згаданим розподілом матеріялу що до росіян

можна відмітити де-який пересув у бік малих величин абсоаютного обводу

огруддя проти українців. З матеріялів про німців видно, що ця народ

ність, поступаючись обводом огруддя перед українцями, має відносно

гарно розвинене огруддя, але кількість вимірених у нас німців порів

няльно мала, щоб ствердити це припущення, потрібні дослідження пов

ніші що-до кількосте. Відзначену національну різницю що-до обводу

огруддя видно також з даних про кварталі, за якими українці мають

найбільші великості по всіх трьох квартилях, а євреї—найменші (див.

табл. 2, С}1( (32 і <23). Наводимо також варіяційні ряди абсолютного обводу

огруддя з різницею в 2 см., вираховані для кожної народности окремо

(див. табл. 7).

Табл. 7.

Обвід огруддя—Рбгітеїте Іпогасідие.

Національ

ності
Українці Росіяни Євреї Німці

Маііопаїііез ІІкгаїпіепз Низзез АИетапсіз

См. АЬз. 1 V. АЬз. /о АЬз. V. АЬз. °/
10

70—71 1 0,32 1 0,32 _

72-73 — — — — 1 0,32 — —

74-75 — — 1 0,34 11 3,58 — —

76-77 2 0,65 3 1,00 17 5,54 1 1,32

78—79 5 1,62 11 3,71 53 17,26 2 2,63

80-81 18 5,85 31 10,46 50 16,28 5 6,58

82-83 38 12,34 36 12,16 43 14,00 9 11,84

84-85 48 15,59 47 15,88 45 14,65 14 18,42

86-87 54 17,53 53 17,91 43 14,00 19 25,00

88-89 44 14,29 45 15,21 19 6,20 13 17,11

90-91 48 15,59 31 10,47 8 2,62 7 9,21

92-93 32 10,39 20 6,76 9 2,95 3 3,95

94-95 11 3,57 10 3,38 4 1,32 1 1,32

96-97 5 1,62 3 1,01 1 0,32 2 2,62

98-99 1 0,32 о 0,68 1 0,32 — —

100-101 — — 2 0,68 1 0,32 — —

102-103 1 0,32

104 - 105

106—107 — — 1 0,34 — — — —

Разом . . 308 100,0 296 100.0 307 100,0 70 100,0

Більшу вагу, ніж абсолютний обвід огруддя, має відносний обвід,

зазначений у грудно-зрісному показнику Бругша. Пересічна аритме-

тична величина у досліджених народностей така (див. табл. 2, VII): в ук

раїнців вона дорівнює 51,76, у росіян 51,31, у німців—51,2, а в євреїв—

49,9. Ступнем широкогрудности, за класифікацією Бругша, наш матеріял

розподіляється ось так (див. табл. 8).
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Т а б л. 8.

Розподіл призовних за широкогрудістю за Бругшом.

Керагііііоп аев сопзсгіїз сі'аргез 1е гаррегі (1е регітеїте ІНогасідие а Іа іаіііе

(роигсепт.а(»Є8).

Національності

№гіопа1Нев

Вузькогруді

А роіїгіпе

еіхоіїе

х — 50

Нормогруді

А роіїгіпе

погтаїе

Широкогруді

А роіїгіпе 1аг§е

Разом

Еп їоиі

51—54
55 - х

АЬз. % АЬз. °/о АЬз. % АЬз. 7»

Українці ІІкгаїп. N 30,5 175 56,9 39 12,6 308 100,0

Росіяни Киззез. 111 37,5 153 51,7 32 10,8 296 100,0

Євреї ^ІТЗ • . 190 61,7 95 30,8 22 7,5 307 100,0

Німці Аіктап. 27 &5,5 45 59,2 4 5|3 76 100,0

Всі загалом .

Ье Іоиі . . . 422 42,8 468 47,4 97 9,8 987 100,0

Як це видно з табл. 8, кураїнці, росіяни та німці мають досить високий

відсоток нормо-та широкогрудих, і між собою відрізняються мало. Скрайні

групи становлять українці та євреї. Серед останніх є дуже значний порів

няльно відсоток (61,7) вузькогрудих. Показник Ерісмана—різниця між

обводом огруддя та половиною зросту, що його ми вирахували сумарно,

тоб-то, за пересічними аритметичними обводу огруддя та півзросту, дає

для кожної з досліджених народностей різні цифри. їх ми наводимо

в таблиці 9.

Табл. 9.

Розподіл призовних за показником Ерісмана.

КбрагШіоп Лез сопзсгіїз оГаргез І'іпйісе гі'Егіззтап.

Перес. обв. Різн. обв. огруд. і

півзрост

Регіт. Іпогас.—1/« Йе

Іа ІаШе

Національності

№Ііопа1іі6з

Перес. зріст

У.оуеп. й. ІаіІІе

огруд.

М. Л. рбгіт.

ІНог.

165 48 см. 87,22 см. +2,98

Росіяни Риззез .... 168,26 » 86,34 » +2,21

Євреї .Іиіїз 165,81) •> 82,83 » —0,10

Німці АІІешап. . . 168,29 » 86,18 » +203

Всі загалом І_е ісиі . 167,6 » 85,5 » +1,70

З табл. 9 видно, що українці мають найкращий показник Ерісмана,

за ними йдуть росіяни та німці. А євреї мають негативну величину цього

показника, тоб-то, їх пересічний обвід огруддя менший за пересічний

півзріст.

Літературні дані в питанні про розвиток огруддя в людностн України

багатші, ніж дані про вагу. Наведемо де які з них. За Чистяковим, обвід

огруддя для 22-літніх призивних Харківської округи для українців-

селян дорівнює 88,27 см., для робітників-українців—87,62 см., для україн-

ців-інтелігентів—86,96 см. Для росіян тих самих соціяльних груп від

повідні цифри такі: 87,11 см., 87,0 см. і 86,37 см. Для євреїв-робітників
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Чистяков знайшов, що великість абсолютного обводу огруддя дорівнює

83,99 см., а для євреїв-інтелігентів лише 83,52 см. Отже, ця ознака для

22-літніх українців та росіян Харківської округи в пересічних великостях

де-кілька більша, ніж у призивних Одещини тих самих національностей

та віку. Сільська призивна людність Сумської округи, що її досліджував

Чистяков, пересічним обводом огруддя, порівнюючи з нашим матеріялом

ще більше, ніж призивні Харківської округи переважає людність Оде

щини того самого віку. Що до літературних вказівок на відносний обвід

огруддя серед людности України, то, за Чистяковим, цей показник, вира-

хований сумарно для згаданих призивних Харківської округи сумарно,

для українців-селян дорівнює 52,52, для робітників—52,01, для інтелі

гентів—51,22. Для росіян відповідні величини такі: 52,10, 51,69 та 50,99.

Для євреїв-робітників—50,91, для євреїв-інтелігентів—50,19. Цей самий

автор відзначає, що серед росіян на його матеріялі осіб з обводом огруддя

меншим від півзросту трапляєтьс я більший відсоток, аніж серед україн

ців, і що найбільший відсоток осіб із слабо розвиненим огруддям трап

ляється серед євреїв. Вайсенберг подає пересічну величину абсолютного

обводу огруддя для українських (південно-російських за Вайсенбергом)

євреїв 21—25-літніх рівну 83,6 см., а відносного—52,2, а для 22-літніх

відносний обвід огуддя—50,6. Серед 16 народностей Європи, що для них

у Мартіна наведено дані про відносний обвід огріуддя, українці, для яких

ця великість дорівнює 56,1, мають перше місце.

Показник Пінь є. Не зважаючи на недостатнє математичне

обгрунтування показника Піньє, його широко вживають при масових

обслідуваннях дорослих. За його допомогою на нашому матеріялі вияв

ляється певна національна різниця в міцності будови тіла. Цей показник,

щоб уточнити дані, ми вирахували за варіяційною статистикою, а не

сумарно. Здобуті дані наведено в табл. 2 (див. V). Як це видно з таблиці,

пересічна величина показника Піньє дорівнює для українців 16,88, для

росіян—18,94, для німців—19,18, а для євреїв—23,46.

Через те, що найбільшої ваги показник Піньє набуває при відсотко

вому розподілі його в середині групи (Мартін), ми зробили такий розподіл

за окремими категоріями будови тіла в кожній з досліджених груп, кори

стуючись класифікацією цього ж таки автора (Піньє). Наслідки цього

розподілу наведено в табл. 10.

З табл. 10 видно, що найбільший відстоок серед українців припадає

на групи з гарною санітарною конституцією, тоб-то, будовою тіла' за

Піньє. Серед євреїв, навпаки, великий відсоток осіб (70°/ 0) припадає на

середню та слабу (кволу) конституцію. Осіб з дуже кволою конституцією

серед євреїв вчетверо більше, ніж серед українців. Таким чином, за показ

ником Піньє, міцність фізичної організації українців найкраща, а єв

реїв—найгірша. Що-до росіян та німців, то вони, за цим показником,

хоч і поступаються перед українцями, але далеко меншою мірою, ніж

євреї. Про індекс Піньє можна б сказати, що хоч він і виявляє виразну

національну різницю, але його (як ото маємо для ознак ваги тіла та

обводу огруддя компоненти в його формулі) треба вважати за ознаку,
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яка набирає конституціонального значіння, але не расового. Також по

казник Піньє, виявляючи санітарну конституцію, ще не визначає стану

здоров'я.

Табл. 10.

Розподіл призовних по санітарній конституції (міцністю будови тіла) за класи

фікацією Піньє.

РерагіИіоп сіез сопзсгНз сГаргез 1а сопзНІиНзп вчпііагідие (1а іогсе сіє Іеиг сотр-

Іехіоп) (Ьа сіаззіг'ісаііоп сіє Рі£пеї).

<и

Середня Моуеппе -О о»
з 5

Конституція

СопзШпІіоп

о
ге **~

и

Міцна
РоПе

Гарна Воппе
Слабка

РаіЬІе я "
X ^
о ю
ге <}

ї «

= 1

щ в— Щ^н

X X V.
Дуже

3

а *с щ

> о-

ЧїН о (-

% о
о **
п _
ге с «ІЗ

Іпсіісе сіє Рі§пеІ х-10 11 -15 Ні -20 21--25 26 -ЗО :;і -30 .47 -X
О. ш

| 1
Українці 1,'кгаїп. 59, 19,(1 69 22,9 74 24,6 59 19,6 27 8,9 її 3.7 2 0.7 301 100,0 7 2.3

Росіяни Рилвез 47; 16 6 44 15,6 66 23,3 52 18,4 43 15,2 26 9,2 5 1,7 283' 100,0 7 2,5

Євреї ^ітв . 29 10,0 28 9,7 ЗО 10,4 79 27,3 57 19,7 IV 14,5 24 8,4 289 100,0 1 1,4

Німці АІІет. 9| 12,9 10 14,3 24 34,3 14 20,0 9 12,9 :', 4,2 1 1,1 70 100,0 — —

Всі зігалом .

Ье хои( . . . 144| 15,3 151 16,0 194 20.5 204 21,7 136| 14,5 82 8,732 3,3 943 Ш.О їх 1,9

Наводимо тут де-які літературні дані про показник Піньє для люд-

ности України. У Чистякова для згаданих вище призивних Харківської

округи ми знаходимо, що українці мають показник Піньє менший, тоб-то

кращий 1), за росіян, а росіяни мають значно менший за євреїв. Пере

січний показник Піньє для селян Поділля, 1902 року народження, за

даними Берліна (1925) дорівнює 17,05.

Широкість плечей. Нам лишилось розглянути останню з до

сліджених у нас фізичних ознак—плечовий діяметр. Підчас аналізи здо

бутих про цю ознаку даних виявилось, що пересічна величина її однакова

з усіх досліджених народностей. Як це видно з табл. 2 (див. IV), пере

січна величина абсолютної широкости плечей дорівнює в українців

37,05 см., у росіян—36,92 см., у німців—37,26 см. (найбільша), у євреїв—

36,81 см. (найменша). Різниця, як бачимо, дуже мала і не сягає навіть

для скарйніх груп—німців та євреїв—і півсантиметра. Також мало по

мітна національна різниця і для відносної великости плечей. Цей показ

ник для українців дорівнює 21,99, для росіян—21,94, для німців—22,14,

а для євреїв—22,13. Відзначимо, що розпорошеність окремих варіянтів

у варіяційному ряді для плечового діяметру значно менша, ніж розпоро

шеність для инших досліджених у нас ознак (див. О). Також дуже мала

порівняльно амплітуда варіяції (тіп-тах) цієї ознаки в ряді инших

ознак. На матеріялі 22-літніх Сумської округи що-до цієї ознаки в її

абсолютній та відносній величині Чистяков теж не відзначає помітної

національної різниці. Що-до ознаки широкости плечей, то здобуті в нас

дані, а також де-які літературні дані що-до застосування її, наводять

') Як відомо, чим менша величина показника Піньє, тим краща санітарна кон

ституція, себ-то міцність фізичної організації.
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на думку, що цій ознаці можна б не надавати ніякої ваги в низці ознак,

які служать порівняльній характеристиці фізичного розвитку для віку

досліджуваного в нас, а доцільність вимірювання цієї ознаки з зазначе-

Порівнювання націоп. груп за методою групових профілів Малісона.

Ьа зотрагаізоп скз §гоиретеп{з паїіопаих сГаргез 1а теІЬоае сіез ргоГіїз сіє

§гоиретепіз сіє Моїіізоп.

Діяграма І.

Обвід

Зріст Вага огруддя

ТаіІІе Роісіз Регіт.

Іпогас.

Широкість

плечей

Ьаг§еиг

сі. ераиіез

Показн. Покази. Показн.

Піньс Кетле Бругша

І п сі і с е з

Рі§пеї ^иеіеіеі Вги^зсії

ною метою та і взагалі треба перевірити теоретично обгрунтованим дослі

дом всіх тих елементів та їх взаємовідношень, що обумовлюють цей роз-
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мір, як от довжина на перепела, широкість груднинного держална, бар-

кового паростка т. и.

Нарешті, ми наводимо наслідки порівнювання фізичних ознак пере

січними їх великостями для досліджених народностей методом групових

профілів (відносного відхилення) Молісона (Моїіізоп). Цей спосіб базується

на порівнянні груп різницею між пересічними аритметичними певної

ознаки, поділеною на пересічне квадратичне відхилення (О) відповідної

ознаки в °/о- Він зручний тим, що дає змогу порівнювати де кілька груп

багатьма ознаками одночасно, а це дає змогу показати різницю більш

наочно. Наслідки цього порівнювання показано на діяграмі 1 та на

таблиці до цієї діяграми.

Таблиця до діяграми 1.

Ехріісаііоп сіп с!іа§гатте 1.

X X У.

Ознаки
II 1

5

п 1 її 1

%. О о

СЬагаїЧегез X >> >■>% N N
и і

Н х N [ X о 1 X
О

а* О?
X а|з а І 3

ТаіІІе . . . 108.18 10.4,20 108,29 105,80 -0,22 -0.19 -2,62 5,86 -3.75 -3,2 -44,71

РОІСІ8 .... 01.28 02,! >8 62,58 59,61 — 1,30 -1,7(1 -4.67 6,32 —20,6 -26,9 -73.9

Регіт. *Ног. . 87,22 86,34 86,18 82.83 -0.88 - 1,01 -4,39 1,20 —20.7 24,4 -103,0

Ь г§. сі. ерані. 37,05 36,92 37.25 36,81 —0,13 +0,20 -0,24 1,82 -7.1 +10,9 - 13.2

РІ£ПЄІ. < і псі . ) 16.88 18,94 19,18 23,46 -2,06 - 2,30 —6,58 8,45 -2,,4 —27 2 -77,9

Оибіеібі. » 38.11 37,38 37,18 35,83 -0,73 —0,93 3,26 - 22,4 - 28,5 - 69,6

Вги^всії. » 51,82 51,37 51,22 49,97 -0,45 -11,011 -1^85 2,64 -27,0 -22,7 -70,1

За основну групу (базис), до якої дорівнюються всі инші, взято групу

українців.

З діяграми видно, ща найбільш відстає від основної групи (українців)

своїм фізичним розвитком група євреїв. Ця група дає найбільше відхи

лення в бік мінусу в обводі огруддя (на 103°/0 великосте сигми цієї ознаки)

й досить значне відхилення в решті ознак та показників (біля 70°/0), за

вийнятком плечового діяметру. Росіяни та німці багато менше відхиляються

від основної групи, ніж євреї. Це відхилення однакове для кожної з цих

народностей і дорівнює від 20 до 30°/0 великосте сигми для всіх дослід

жених ознак та показників, за вийнятком зросту та широкосте плечей.

Зростом ці групи відхиляються на дуже незначну величину (3—4°/0).

Для широкосте плечей німці відхиляються в бік плюсу від групи взятої

за базу на 11°/0 великосте сигми цієї ознаки. Тут, до речи додати, що,

вважаючи за потрібну при всякому дослідженні, що має на меті порів

няльну характеристику фізичного розвитку різних груп людносте, обо

в'язкову перевірку здобутих даних що-до різниці тим чи иншим певним

способом, ми, застосувавши формулу потроєнної пересічної помилки (на

ведено вище, див. зріст), визнану в сучасній антропометричній методиці

серед инших формул за найпевнішу, перевірили різницю між пересіч

ними аритметичними великостями не тільки для зросту (її подано вище),

але й для решти ознак (вага, обвід огруддя, длечовий діяметр), а також

для показника Піньє. При цьому виявилось таке. Для групи євреїв,

з одного боку, і груп українців, росіян та німців, окремо кожної з них,
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з другого боку, дійсність різниці в пересічних аритметичних великостях

для всіх перелічених ознак (за вийнятком широкости плечей), а також

для показника Піньє є реальна, безумовна. З кількісної сторони ця різ

ниця найбільша для євреїв та українців, менша для євреїв та росіян,

і найменша для євреїв та німців. Для українців та росіян, а також для

українців та німців дійсність різниці, що є в пересічних аритметичних

досліджених ознаках, тільки можлива для ваги, обводу огруддя та для

показника Піньє і зовсім нереальна, а тому і не має ніякої ваги для

зросту. Для росіян та німців дійсність різниці в пересічних аритметичних

нереальна для кожної з зазначених ознак. Що-до плечового діяметру,

то ця ознака, коли ми зіставили її для двох з досліджених народностей

за наведеною перевіркою, дає нереальну, недійсну різницю. Отже, обидва

способи,—перевірка за формулою потроєної пересічної помилки різниці

та порівнювання за методом Молісона — в своїх наслідках, як бачимо,

цілком збігаються.

Все вищенаведене ми підсумовуємо так:

Для призивної людности Одещини, 1904 року народження, вияв

ляється досить виразна національна різниця в головних фізичних озна

ках, що характеризують фізичний розвиток. А саме. Українці серед

досліджених мають найкращу фізичну організацію. їх характеризують:

більші абсолютні та відносні пересічні, великості зросту, ваги, обводу

огруддя, а також кращі порівняльно великості показників фізичної орга

нізації. Зростом українці належать до категорії вищесереднього зросту.

Серед них досить великий відсоток високорослих. Вони мають досить

високу вагу тіла проти инших досліджених народностей. Серед них досить

високий відсоток нормо- та широкогрудих і найменший порівняльно від

соток вузькогрудих. Міцність будови тіла, за Піньє, для українців най

краща проти решти досліджених народностей.

Росіяни та німці, поступаючись фізичним розвитоком дещо перед

українцями, відрізняються від останніх, а також поміж собою, надто мало.

Євреїв характеризує найгірша фізична організація проти трьох за

значених народностей; вони займають останнє місце серед досліджених

груп. Досить значно відхиляються вони в бік мінусу від українців, росіян

та німців в усіх зазначених ознаках. Зростом вони належать до категорії

середнього зросту. Серед них малорослих субє'ктів найбільш, а високо

рослих найменш, проти решти досліджених народностей. Євреїв харак

теризує порівняльно мала вага тіла. Живлення серед них за абсолютною

та відносною вагою тіла значно відхиляється в бік мінусу від т. зв. «нор

мального», та нижче за живлення решти досліджених груп. Значно від

стають євреї від народностей, серед яких живуть, розвитком огруддя.

Серед них дуже високий відсоток вузькогрудих суб'єктів. їхній пе

ресічний обвід огруддя не сягає і півзросту. Серед євреїв також дуже

великий відсоток суб'єктів з середньою та слабкою санітарною кон

ституцією.
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ЬЕЗ ОІРРЕКЕКСЕ5 ИАТІСЖАЬЕЗ ОА^ ЬЕЗ САКАСТЕКЕЗ РНУ-

51СШЕ5 ОЕ ЬА РОРІІЬАТТСЖ В\] ОЕРАКТЕМЕМТ сГСЮЕЗЗА

раг ОЬЕКЗА^ЕК НАВІ^'КУ.).

Осіезза.

Ь"аиіеиг ехрозе Іез гезиііаіз сіє 5Є5 геспегспез апіпгоротеЧгіциез,

еНесіиеез 5иг тіїїе сопзсгіїз сій сіерагіетепі сГОсіезза. Ое се потЬге 591

зиіеіз зопі сіїайіпз, НаЬііапІз сіє 1а уіііє сГОсіезза, еі 409 іпсііуісіиз зопі

уіііа^еоіз, паЬііапіз сіез аггопсііззетепі сГОуісЛороІ, сГОсІзеза, сіє Огозз-

ЬіеЬепІНаІ еі сіє Сегуопо-Роузіапсезк. Ьез зиіеіз ехатіпез зе герагііззепі

еп £гоиретепІ5 зиіуапіз: сГаргез Іеиг а^е еп 889 іпсііуісіиз сіє 22 апз (пез

еп 1904), еп 86 регзоппез сіє 23 апз; іоиз Іез аиігез опі сіє 24—25 апз; сГаргез

Іеиг паііопаїііе: еп 311 ІІкгаїпіепз, 299 Киззез, еп 310 ^іїз еі еп 80 АПе-

тапсіз; сГаргез Іеиг еіаі зосіаі еп 488 оиугіегз, еп 363 раузапз-сиїііуаіеигз

еі еп 93 їопсііоппаігез (уоіг 1а іаЬІе 1). Ь'аиіеиг а тезиге 1а іаіііе, 1е

роісіз, Іе регітеЧгіе іпогасіцие, 1а Іаг^еиг сіез ераиіез сіє іоиз сез зи]е1з.

Еп аиіге іі а саісиїе" роиг спаяие іпсііуісіи 1е соеїіісіепі сіє гоЬизіісііе сіє

Рі^пеі. ГіпсНсе сій роісіз раг гаррогі а Іа ІаіІІе сіє 0.иеЧе1еі еі Гіпсіісе сій
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ретітеіге іпогасіяие раг гаррогі а 1а іаіііе сіє Вгои§спе. Ьез геспегспез

опі віє" ргаііяиеез сГаргез Іез ргесеріез сіє 1а теІНосІоІо^іе апіпгоротеЧгіяие

асіиеііе. Ь'аиіеиг сіє сеі агіісіе а еїтесіие іоиз сез тепзигаііопз а Іиі зеиі.

Тоиі се таіеїіеі а еіе ігаііе" сГаргез 1а теіпосіе сіє 1а зіаіізііцие таіпе-

таііяие (сіез атріііисіез сіез уагіаііопз).

Ьез рагатеігез ргіпсіраих опі еЧе сіоппбз роиг спаяие сагасіеге еі

спаяие іпсіісе аіпзі цие Іез аиігез £!£тепіз, сагасіегізапі Гатріііисіе сіез

уагіаііопз, а зауоіг: 1е потЬге сіез зиіеіз тезиг£з (N), Гатріііисіе сіє 1а

уагіаЬПііе" (тіп -тах.) Іауаіеиг тоуеппе (М),і 1а сіеЛпаїіоп—іуре ои іпсіісе

сіє сіізрегзіоп ( ), 1е соеШсіепі сіє уагіаЬПііе (V), Іез еггеигз тоуеппез

(т) сіє М. еі V. 1е ргетіег, 1е зесопсі еі 1е ігоізіете сіез циагіііз (О1, (З2, О3),

Іез соеіїісіепіз сГа?зутеігіе еі сіє Гехсез сіє 1а соигЬе (Уоіг 1а ІаЬІе 2).

Ргепепі роиг Ьазе Іез гезиііаіз оЬіепиз, Гаиіеиг аЬоиііі аих сопсіизіопз

зиіуапіез.

Ое іоиіез Іез паііопаїііез зиг ІезциеІІез Іез геспегспез опі еЧе еіїесіиеез,

Іез ІІкгаіпіепз зопі сагасіегізез раг 1а іаіііе 1а ріиз еМеуее. Ьа уаіеиг

тоуеппе сіє Іеиг іаіПе (168,48 ст) езі зирегіеиге а сеііе сій ^гоиретепі сіез

Киззез сіє 0,22 ст. а сеііе сій ^гоиретепі сіез АПетапсІз сіє 0,19 ст. еі а сеНе

сій §гоиретепі сіез ^іїз сіє 0,62 ст. Ьез ІІкгаіпіепз, Іез Киззез еі Іез АПе

тапсІз сіоіуєпі £іге сіаззез рагті Іез іпсііуісіиз сіє іаіііе аи сіеззиз сіє 1а

тоуеппе еі іез ^иіЇ5 рагті Іез іпсііуісіиз сіє іаіііе тоуеппе (1а сіаззііісаііоп

езі таііе сГаргез Магііп, 1928). Ье роигсепіа§е 1е ріиз сопзісІбгаЬІе сіез іпсіі

уісіиз сіє паиіе іаіііе зе ігоиуе рагті Іез ІІкгаіпіепз, 1е роигсепіаде 1е

тоіпз сопзїсІегаЬІе рагті Іез ^іїз (Уоіг Іа ІаЬІе 3).

Ое т€те Іез Іікгаїпіепз зопі сагасіегізез раг 1а ріиз §гапс1е уаіеиг

тоуеппе сій роісіз. Сеііе уаіеиг тоуетте (64,28 к§.) езі зирегіеиге а сеііе

сіез Киззез сіє 1,3 к§., а сеііе сіез АПетапсІз сіє 1,7 к§., еі а сеііе сіез

^іїз—сіє 4,67 к§. Се зопі іоиіоигз Іез ІІкгаїпіепз ^и\ уіеппепі еп

ргетіег Неи раг Іеиг уаіеиг тоуеппе геїаііуе сій роісіз. Оапз Іеиг ^гоиретепі

381 ^гаттез сій роісіз сій согрз соггезропсіепі а спацие ст. сіє Іеиг іаіііе,

сіапз 1е §гоиретепі сіез Киззез се пе зопі цие 374 §г., спег Іез АПетапсІз—

372 §г. еі спег Іез ^іїз зеиіетепі 358 §г. (Уоіг 1а ІаЬІе 2).

Епгіп раг Іеиг рбгітеіге іпогасіяие се зопі епсоге Іез ІІкгаіпіепз циі

оссирепі 1а ргетіеге ріасе рагті іоиіез Іез паііопаїііез циі опі раззе раг

сеі ехатеп. Ьа уаіеиг тоуеппе сіє Іеиг регітеіге іпогасіцие (87,22 ст.) езі

ріиз §гапсіе сіие сеііе сіез Киззез сіє 0,88 ст., цие сеііе сіез АПетапсІз сіє

1,04 ст. еі яие сеііе сіез ^Из сіє 4,39 ст.

Тапсііз ци'оп уоіі рагті іез Укгаїпіепз 1е ріиз §гапс1 роигсепіа§е сіє

5и]еіз а роіігіпе 1аг§е, Іез ^ітз ргезепіепі 1е ріиз дгапсі роигсепіа§е

сі'іпсііуісіиз а роіігіпе еЧгоііе. Сеіиі-сі оїтге ип спіїтге ргезцие сіоиЬІе сіє

сеіиі сій т€те роигсепіа§е сіез аиігез паііопаїііез ехатіпбез сГаргбз 1а

сіаззіїісаііоп' сіє Вгои§спе (Уоіг 1а ІаЬІе 8).

О'аргбз Г іпсіісе сіє Рі^пеііез ІІкгаіпіепз зопі сагасіегізез раг 1е теіііеиг

с№уе1орретепі рпузіцие ауапі 1а тоуеппе уаіеигсіе сеі іпсіісе (16,88) 1а ріиз

Ьаззе геїаііуетепі аих аиігез §гоиретепіз ехатіп^з. Ьез ^ііз уіеппепі

еп сіегпіег Неи роиг 1а зоїісіііе сіє Іеиг сотріехіоп. Рагті Іез ІІкгаїпіепз
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оп гепсопіге сіеих їоіз ріиз сіє зиіеіз (Типе сопзїіиіііоп зоїісіе цие рагті

Іез ^иіЇ5. Спег сез сіегпіегз рг^сіотіп'епі сіез зиі'еіз (іе сопзіііииоп тоуеппе

еі їаіЬІе (Уоіг 1а ІаЬІе 10).

<3иапі аи сііатеїхе сіез ераиіез Іез паііопаїііез ехатіпеез пе ргезепіепі

роіпі (іе сіізііп ііопз пі раг 1а ^гапсіеиг аЬзоІие, пі раг 1а §гапйеиг геїа-

ііує. II їаиї сіопс сопзісіеїег 1а Іаг^еиг (іез ераиіез сотте ип еіетепї реи

сагасїеїізііяие роиг Гарргбсіаііоп сій сіеуеіорретепі: рііузіцие.



ЛЕОНТІЙ АБАЗА.

(Новочеркаське).

ДЕФОРМОВАНИЙ ЧЕРЕП, ЗНАЙДЕНИЙ КОЛО СТ. МЕ-

ЛІХОВСЬКОІ ПІВНІЧНО-КАВКАЗСЬК. КРАЮ Р, 1927.

До цього часу у різних народів існує звичай штучно зміняти форму

голови дітям.

Подібне явище ми зустрічаємо у вагандів, на верховинах ріки Нілу,

у де-яких індійців Північної та Південної Америки, в Мексиці, на остро

вах Полінезійських, у народів північного та південного Кавказького

узгір'я (у Тифліському повіті, Ахалсиському, Сигнаському та Душет-

ському, в Рачинському пов. Кутаїської губ.), у греків на р. Цальці,

у татар Ечміядзинського повіту, в Шеруро-Далагезькому пов. у курдів

та в де-яких місцевостях Дагестану (д-р Покровський), в Малій

Азії, в середній Азії на узбережжі Аму-Дар'ї у племени туркмен Ерсарі

і навіть в Европі: по де-яких місцевостях Франції, як зазначає доктор Ф о-

в і л ь. Повстав цей звичай за давньої давнини, але показати точно час

і місце де він повстав дуже трудно. На підставі відомостей, що маємо

тепер про деформовані черепи та місцевості, де їх було знайдено, можна

тільки сказати, що звичай цей виник десь в Азії, звідти поширювався

по Европі поки дійшов до її західніх кордонів. В IV ст. до нашої ери П -

пократ в своєму творі: «Де аеге, Іосіз еї щи'ш змалював якійсь нарід,

що жив на березі Озівського моря, у якого, існував звичай механічно

зміняти форму голови дітям «шляхетнім і вільнонарожденим», і назвав

їх макрокефалами. У названому творі Гіпократовому про це

говориться так: «Зазначений звичай полягає в тому, що негайно після

народження дитини вони міняють руками форму її легкої та ніжної

голови, примушуючи її рости в довжину, потім накладають завої і вжи

вають відповідних допомічних засобів, якими калічать круглу форму

голови і збільшують її довжину».

Про такі подовжні черепи згадують П л і н і й, у свойому «Природо

знавстві», описуючи якийсь нарід на березі Чорного моря, Ксенофонт

(Анабазис—4, 8, 3; 5, 5, 18—7, 8, 25), Страбон та ин. XIX столітгя багате

на знахідки здеформованих черепів по різних державах Европи. На по

чатку цього століття вперше в Росії було знайдено такі черепи біля Керчи

й Енікале (стародавня Пантикапея), що потім дісталися до Керченського

Археологічного Музею, відкритого 1826 року.
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Штучність деформації кримських черепів визначив уперше проф. Рат-

к е, якому ми завдячуємо й перше наукове дослідження їх. В сорокових

роках XIX ст. було знайдено частину деформованого черепа коло Енікале,

що її р. 1849-го описав директор Керченського музею Ашик. Там же

таки, в Криму, р. 1850 К. М а й є р знайшов і описав чолову кістку

штучно здеформованого черепа, що тепер переховується в Берлінському

анатомічному музеї. Наступними роками в Росії знаходили штучно

деформовані черепи знову коло м. Керчи, Бахчисараю, в Алушті (1904),

в могилах біля гирл Дону (П. М. Л є о н т ь є в), в Самтаврському

могильнику поблизу Мцехта (за 25 вер. від Тифлісу), що його описав

Б ай єр н, на верхній течії р. Баксана—коло Ельбруса (проф. М і л-

л е р), поблизу станиці Ільїнської (Донеччина), в Ростові та коло

Самари. В Австрії деформовані черепи було знайдено р. 1820 в долішній

Австрії коло м. Кремса, дослідження одного з них належить проф. Р е т-

ц і у с о в і (1844 р.). Р. 1846 було знайдено деформованого черепа коло

м. Відня, його описав академик Ф і т ц і н г е р разом з попереднім

під назвою «черепи аварів».

У Франції такі черепи знайдено в Нормандії, Бретані, Савойї, в мо

гилах департаменту Юри то що.

В середині га в другій половині XIX ст. було знайдено подібні черепи

в Англії (1853 р.), Швайцарії (коло Лозани), Німеччині, Італії (в Падуї),

Угорщині та Туреччині (в Констянтинополі і Еренкіої—в Малій Азії).

Отже з місцевостей, де знайдено цікаві нам черепи, видно, що звичай

штучно деформувати голови був поширений на великій території у різних

народів.

Поминаючи черепи, деформовані з якихось випадкових причин—

довгочасне лежання дитини в одній поставі на твердій поверхні, або

з причин паталогічних—при чоловому передлежанні плоду, від перед

часного зрощення черепових швів то що, ми розглянемо тут тільки

черепи штучно деформовані, що мають незвичайні розміри своєю довжи

ною, шириною, вишиною.

Існує багато різних варіяцій у техніці деформування черепів, що

дають найрізноманітніші їх форми; всі ці форми можна, між иншим

звести до чотирьох типів, які визначив проф. К. 3. Я цу та: 1) Чолово-

тім'яна деформація (типова макрокефалічна форма)—із скошеним чолом

і низьким теж скошеним назад тім'ям, що мас сідлоподібну заглибину

вінцевого шва (в ділянці брегми); такі черепи бувають дуже довгі, по

рівняльно вузькі та низькі; потилична кістка у них майже рівномірно

підноситься спереду назад без гострого залому (в ділянці ініону). 2) Чо

лово-потилична деформація—череп стиснутий спереду назад, короткий,

але високий та широкий з тім'ям пласким, склепінним або загостреним,

як голова рафінаду, чоло високе, вертикальне мало або дуже скошене;

потилична частина заломлена майже під прямим кутом в ділянці ініону,

від чого долішня частина її луски лежить майже поземо, а горішня її

частина та задня частина тім'яних кісток—вертикально. 3) Чолова де

формація—довге, скошене назад чоло, що повільно переходить у скле
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пінне тім'я; потилиця й тім'я нормальні; черепи широкі і порівняльно

високі. 4) Потилична деформація—пласка, вертикально поставлена поти

лиця через крутоспадне підвищення верхньої частини луски потиличної

кістки та задньої частини тім'яних кісток; чоло і тім'я нормальні. Як

і черепи третьої форми, ця деформація відзначається тільки позірною

висотою черепа проти зменшеної довжини при збільшеній широті».

Фіг. І.

Яким же способом і яким знаряддям робили цю деформацію, черепа?

На підставі опису цього звичаю в Гіпократовому творі, також

опису деформованих черепів по різних музеях та способів деформації у су

часних народів, можна сказати, що способи деформації черепа за різних

часів у різних народів були відмінні, але маніпуляції з черепом можна

звести до стискування його руками, до завоїв—бинтів та твердих платівок.

Вживання завоїв горизонтальних кругових через чоло-потилицю дає

високий череп із зменшеним горизонтальним обводом; завої вертикальні

через тім'яні кістки і нижню шелепу—череп подовжений спереду назад,

не високий, із втисненням у ділянці брегми. Це два основні способи

перев'язувати черепи; їх можна вживати нарізно або обидва вкупі,

в останньому разі деформація буде складніша. Що тугіше буде затяг

нуто вертикальні завої, то рельєфніше виступатимуть частини черепового

склепіння перед бинтом та за ним, утворюючи випуклини. На инших

•черепах можна спостерігати поперечні втиснення на черепі перед його

вершком та й позад нього, а також на вершку черепового склепіння впо

довж стрілкуватого шва та на потиличній кістці, що свідчить уже про

складніші завої, комбіновані, щось ніби бандажі, при вживанні яких

череп не міг рости рівномірно в усіх напрямах і прибирав найрізноманіт

ніших форм, через зменшення горизонтального обводу, повздовжнього

проміру, висоти й т. ин.
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За даними проф. Д. Н. А н у ч и н а, сім керченських деформованих

черепів мали горизонтальний обвід 448—482 мм; нормальний череп, там

же таки знайдений, мав—502 м.м. Повздовжній промір перших 156—

164 м.м., другого—175 м.м. Керченські черепи є найтиповіші з усіх

знайдених деформованих черепів і звуться «керченськими макрокефалами».

Що до питання, коли з'явився описуваний звичай в Европі та який

нарід його приніс, то в ньому думки дослідників розходяться: Д ю б у а

де Монпере і Брока приписують його Кімерійцям і застосовують

до давньої давнини, К. Е. фон Б е р та віденський академик Ф і т ц і н-

г е р—середньовічним аварам, Трейнос і Г о с с приписують Гельветам,

Сарацинам або Франкам, а проф. В. А. Городцо в—Сарматам, що

прийшли з Заволзьких степів в перші століття нашої ери. Найімовір

ніше, це звичай існував у різних народів, які поступово переймали його

один від одного, посуваючись з Азії до Европи, на території якої з'яви

лися вже за нашу еру.

Вивчаючи ввесь матеріял про деформовані черепи, що переховується

по різних музеях, можна з певністю лише сказати, що народи з деформо

ваними черепами не були монголи. Так само трудно встановити, для

якої мети взагалі штучно зміняли форму голови. Де-які автори вбачають

у цьому прагнення до краси або до відзнаки від инших: «привилей віль

них та шляхетних», за Гіпократом.

Торквемада зазначає, що деформування голови вживали

тільки царі і часом вища аристократія в Перу. З довідок од де-яких

мешканців Дагестану, де цей звичай існує і по цей день, завої накладають

дітям, що часто плачуть, щоб охоронити їх ніжний череп од можливого

розриву, коли здрігається все тіло; думка по суті неправдива, але дуже

поширена в Дагестані.

Останніми роками здеформовані черепи було знайдено в Саратівській

губерні, про що мене повідомив проф. В. А. Городцо в, а в літку

1927 року я знайшов такий череп у випадково розритій могилі поблизу

станиці Меліховської, Шахтинської Округи Північно-Кавказького Краю,

коли проводили траншеї для водогінної магістралі від правого берега

Дону до м. Шахтів (див. фіг. І).

Верств за 4,5 від правого берега Дону стоять чотири могили, як їх

звуть, («Чотири брати». Південнішу з них і було зайнято земляними

роботами і на глибині двох метрів у ній знайдено кістяк та мідний посуд

римської доби (1—ПІ ст. нашої ери). Череп, що його були викинули

з землею робітники, знайдено пізніше, і він являє собою лише ліву поло

вину цілого з яскраво виявленою деформацією. З стану швів видно,

що череп належав дорослій, але не старій людині; з огляду на фрагмен

тарний його стан, виміри було зроблено лише де-які:

довжина черепа (>д1аЬе 11а—іпіоп) .... 173—176 м.м.

ширина 130 » »

висота од Ьазіоп 148 » »

висота од рогіоп 128 » »

Іініех—74
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Що до самого типу деформації, то знайдений череп під описані в лі

тературі типи не підходить і посідає становище зиі §епеш.

Инші кістки з кістяка, на жаль, не повні і не дають змоги визначити

стать та ' народність похованого.

Могили стоять близько одна від одної і мають характер кладовища;

розкопавши його, можна було б визначити точніше добу поховання та,

напевне, ще знайти деформовані черепи.
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Ьез теіпосіез сіє 1а сШогтаїіоп сій сгапе сіапз Іеигз уагіаііопз сііуєгзєз

зеїоп Іез соиїитез паїіопаїез ргезепгепг. сіез тогтез ігез уагіеез, еп іез

сіаззапі, 1е рготеззеиг сіє ГІІпіуегзіїе сіє Козіоу С. ^сиіа тепііоппе

Яиаіге іурез соггезропсіапіз:

а) 1а сіетогтаїіоп сій тгопі: е1 зіпсіріїаіе

Ь) 1а сіеїогтаїіоп сій тгопт. еі. сіє 1а пицие.

с) 1а сіеїогтагіоп сій тгопі

сі) 1а сіетогтаїіоп сіє 1а пицие.

Ье сгапе сіетогте сіесоиуегг. ргЄз сій Ьоиг§ Меііспоузкаіа раг І'аиіеиг

сіє 1'аііісіе ргезепг. езі ттєз огі§іпаІ ет. п'а аисипе геззетЬІапсе ауес 1е»

сгапез зизіпсііяиез, їгоііуєз еп Еигоре. О'аргез за гогте, с езі ип іуре

5иі ^епегіз.

Ьоп§еиг сій сгапе (§1аЬе11а—іпіоп) .... 173—176 тт.

Ьаг^еиг сій сгапе 130 тт.

Наиі сіє Ьазіоп 148 тт.

Наиі сіє рогіоп 128 тт.

Іпбісе серпа^ие 74 »



Проф. ВОЛОДИМИР КРОКОС.

(Київ).

УМОВИ ЗАЛЯГАННЯ ПАЛЕОЛІТУ В М. ЖУРАВЦІ

НА ПРИЛУЧЧИНІ.

(Попереднє повідомлення).

В розвідці М. Рудинського та А. Вороного «З приводу знахідки

в м. Журавці на Прилуччині», надрукованій в Річнику Кабінету Антро

пології ім. Ф. Вовка за 1927 р. (стор. 65—73), повідомляється про вияв

лення палеолітичної стації на першій надлуковій терасі лівого берега

р. Удаю. Культурні рештки було знайдено в піскуватому лесуватому

суглинку з тонкими проверстками піску, а саме, внизу цих піскових

проверстків. Піскуватий суглинок вкривається лесом, який до низу

набуває піскуватости. Грубина лесу із зформованим на ньому сучасним

чорноземельним грунтом сягає 3,15 м. Підстелюється культурний позем

зеленкуватими піскуватими суглинками з проверстками піску. Вкупі

з знахідками кремінних виробів було зустрінуто відламки кісток, які

[. Г. Підопличка визначив як Магтоіа ЬоЬас Міііі.

Влітку 1928 р. з доручення Українського Відділу Геологічного Комі

тету я переводив трьохверстове здіймання четвертинних покладів Лубен-

щини та, щоб ув'язати розвинені в дослідженному мною районі четвер

тинні нашарування з археологічними знахідками, відвідав журавський

палеоліт. Цього ж таки року Антропологічний Кабінет мав змогу пере

вести в Журавці невеличкі розкопи, які поруч з археологічними знахід~

ками здобули де-який палеонтологічний матеріял, що його Кабінет ласкаво

дозволив мені використати *).

В стрімкому урвищі тераси до пійми р. Удая на місці розкопів мину

лого року я спостерігав таке нашарування:

1. Напівзмитий чорноземельний грунт. До низу ледве буруватий

від 0 до 0,9 метр.

2. Половий з вапняними трубочками та гумусовими кротовинами

лес 0,9—1,8 метр.

3. Половий з вапняними трубочками лес, донизу стає піскуватим

1,8—3,8 метр.

4. Ясносірий з сизуватим відтінком листуватий, слабко поруватий

супісок з іржаво-вохряними плямочками. Дрібні пухкі зернятка солів

') Вважаю за потрібне висловити глибоку подяку М. Я. Рудинському та

А. М. Вороному, від яких я одержав палеонтологічний та описовий матеріял.
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Мп та Ре. В ньому проходить гумусовий проверсточок грубиною І1/4—

І1/2 цм, в якому було знайдено оброблені відламки креміння. Місцями

поверх набуває яснозеленкуватого відтінку та в ньому зустрічаються

проверсточки ясносірого піску. Видко 3,8—4,3 м.

5. Осипища лесових пород. До пійми лишається 2—21/2 метра.

За рік, що минув з часу розкопів, відслонення дещо зіпсувалося.

Окремі шматки лесу посунулися до низу та закрили підніжжя урвища.

На жаль, за браком часу, я не мав змоги розчистити цього урвища. Але

в головному мої спостереження збігаються з даними М. Рудинського та

А Вороного.

На віддалі 280 метрів від місця розкопів на краю цієї тераси

в цегельні Єлисєя Дейнеки відслонюються:

1. Рештки змитого чорноземельного грунту від 0—0,3 м.

2. Лес; в горішньому поземі з кротовинами; донизу набирає сизу

ватого кольору 0,3—1,8 м.

3. Синюватий суглинок. Посередині проходить проверсток піску

з черепашками РІапогЬіз, Зиссіпеа, Рпуза та інш. Знайдено також від

ламок долішньої щелепи з двома зубами молодого мамута (Еіерпаз сі.

ргіті§епіиз) 1,8—2,8 м.

4. Синюватий суглинок 2,8—3,8 м.

5. Синюватий суглинок із проверстками піску. Донизу переходить

в пісок.

В синюватому суглинку в шарі № 3, вище та нижче проверстку піску,

також знайдено солодководні черепашки.

В цьому відслоненні—звертає на себе увагу № 3, в якому знайдено

органічні рештки. Цікаво відзначити, що солодководні м'якуни (РІапогЬіз,

Зиссіпеа, Рпуза) мають незначні розміри. Очевидячки, він утворився за

часи існування в даному місці тихої затоки давнього Удаю. На підставі

умов уложення, його можна синхронізувати з культурним поверхом

місця розкопів. Дійсно, в обох випадках маємо верствуватий суглинок,

який вкривається лесом, та підстелюється суглинясто — піскуватою

серією.

Де що менша грубина лесового поверху в цегельні Дейнеки з'ясо

вується пізнішим змивом, завдяки якому від сучасного грунту лишилося

тільки ЗО цм.

Отже, цілком можливое припущення що до одночасового існування

палеолітичної людини та мамута.

Рештки доісторічної культури лежать у верствуватій супіскуватій

породі, яка до гори поступово переходить у лес. В цегельні Дейнеки

цей же таки лес вкриває давні річко-озерові поклади.

В моїх попередніх роботах (1) я застосовував одноцільний лес, що

вкриває на терасах давні річкові поклади до першого поверху лесу та

умовно паралелізував його с останнім зледенінням західньої Европи—

себто з Вюрмом. Тому можливо було б визначати вік журавського палео

літу кінцем третьої міжльодовикової доби, або початком насування вюрм-

ського зледеніння.
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Але ці міркування зустрічають де-які перешкоди. Вивчення лесів

західньої Европи та кореляція іх з подіями льодовикової доби встано

вили, що останнє, вюрмське, зледеніння характеризувалося двома насу

ваннями льодовика, поділенними добою його відступання, або, так зва

ною, інтерстадіяльною добою. З кожним наступом Вюрма звязано окремий

поверх лесу. В звязку з двома наступами льодовика маємо два поверхи

лесу, які визначаються як молодший лес І (,!йп§егег Ьбзз 1), та молодший

лес II ^йпдегег Ьб55 II). їх розділює позем звітрення, себто похований

грунт. Останній має надто важливе значіння, тому що на його поверхні

знайдено культуру оріньяка (3, стор. 110—111).

Цю думку підтримав у недавній цікавій роботі Л. Савицький, який

зазначає, що останнє зледеніння Польщі та Росії відповідає другому

насуванню останього північно-европейського льодовика. З насуванням

цього льодовика звязується утворення лесу, що його репрезентовано

горішнім поверхом молодшого лесу Ойч^егег Ьбзз II). Першому насуванню

(його не знайдено в Польщі та Росії) відповідає долішній позем молодшого

лесу ^йп^егег Ьбзз І), (4, стор. 26). Аналізуючи відомий палеолітичний

постій біля с. Гонців (Лубенщина), вкритий першим поверхом лесу,

автор визначає його як оріняк (4, стор. ЗО).

На підставі вивчення крем'яних виробів, М. Я. Рудинський та

А. М. Вороний визначають вік постою с. Журавки як горішній палеоліт

(2, стор. 70). Тому слід застосувати лес, який вкриває рештки культури

с. Журавки, до ^йп^егег Ьбзз II. Очевидячки, журавська людина меш

кала наприкінці вюрмського інтерстадіялу, коли кліматичні умови по

чали погіршуватися, з'явився мамут та здрібніла солодководна фавна.

За Зоег^еГем, вюрмському інтерстаді ялові відповідає оріньяк (3, страти

графічна таблиця). З де-якою ймовірністю, журавський постій можливо

застосувати до оріньяку (швидче до його горішнього позему). Слід споді

ватися, що дальші археологічні дослідження з приводу цього питання

дадуть вичерпну відповідь.
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51КАТІОКАРНІЕ Ви РАЬЕОЬІТНІО_ЬІЕ 51)РЕК1ЕІ!К ОЙ УІЬЬАОЕ

ОЕ 2ц~РА\'КА 011 ОЕРАКТЕМЕМТ ОЕ РКУЬІЖА.

Гаг Іе РгоГ. УОЬСЮУМУК КК0К05.

Куііу.

М. Кисіупз'куі еІ А. Уогопу] опі риЬІіе гесеттепі ип агхісіе іпіі-

{иіе «А ргороз сіє 1а Іхоиуаіііе сіє /игаука (сіерагіет. сіє Ргуіика апс. §оиу.

сіє РоІІауа). Сеі агіісіе сіоппе Іа сіезсгірііоп сіє 1а зхаїіоп сій раїеоііііііцие
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зирегіеиг, сіесоиуегіе раг А. Уогопу], зиг 1а зесопсіе іеггаззе сіє 1а гіує

§аисЬе сіє 1а гіуіеге сГІІсІа], а 1а сіізіапсе сіє 25 кііот. аи 3. Е. сіє 1а уіііє

Ргуїика. Ш езсагретепі сіє сеііе іеггаззе топіге сГаргез Гаиіеиг сіє сеі

агіісіе ипе соире £ео1о§іцие зиіуапіе:

1. Ьа іегге поіге уе^еіаіе (сегпогет) сіє 0 а 0,9 теіг.

2. Ье Іоезз сіє Іеіпіе іаипе раїе, ргезепіапі сіез іиЬез саісаігез еі сіез

іаиріпіегез. 0,9—1,8 т.

3. Ье Іоезз ]аипаіге ігауегзе раг сіез іиЬез саісаігез еі циі сіеуіепі

заЬІеих уегз 1е Ьаз. 1,8—3,8 т.

4. ІІпе тогтаііоп заЬІеизе сіє іеіпіе §гіз-с1аіг, ауапі сіез гетіеіз §гіз

сі'асіег, сіє сотрозіііоп таіЬІетепі рогеизе еі їеиіііеіеизе ауес сіез іаспез

осгеизез еі сіез реШз §гаіпз сіє зеї сіє Ре еі сіє Мп. Оп у гепсопіге сіез іпіег-

зігаШісаііопз сіє заЬІе §гіз-с1аіг еі ипе тіпсе соиспе сі'іїитиз сіє 1,5 ст.

ауес сіез іга^тепіз сіє зііех ігауаіііез. 3,8—4,3 т.

5. Ьез еЬоиІіз сіє Іоезз, циі гесоиугепі Іез іогтаііопз аг^По-заЬІеизез

сіє іеіпіе уегсіаіге ауес Іез іпіегзігаіііісаііопз сіє заЬІез іаипез (сГаргез Іез

оЬзегуаііопз сіє Рисіупз'ку} еі сіє Уогопуі). Роиг аііеіпсіге Іе піуеаи сіє Іа

Ьег^е іі гезіе епсоге 2—2,5 т. (2, ра^е 67).

Цпе аиіге соире зеігоиуе сі'аргез Гаиіеиг а 1а сіізіапсе сіє 280 т. аи 550

сіє Іа зіаііоп зиг Іез Ііеих сі'ехріоііаііоп сГагдіїе, зиг сеііе пійте іеггаззе:

1. Ьез уезіі§ез сіє сегпогет (іегге поіге, уе§еіа1е) 0—0,30 т.

2. Ье Іоезз ауес Іез іаиріпіегез уєгз 1е паиі еі уегз 1е Ьаз ипе іеіпіе

8ГІ5 сі'асіег. 0,30—1,8 т.

3. Ь'аг§і1е заЬІеизе Ьіеиаіге ауес ипе тіпсе соисЬе сіє заЬІе ауес Ріа-

погЬіз, 5иссіпеа, РЬуза. Оапз се заЬІе опі еіе ігоиуез іез сіепіз сГЕІерпаз

сг. ргііпі§епіиз. 1,8—2,8 т.

4. Ь'аг§і1е заЬІеизе Ьіеиаіге. 2,8—3,8 т.

5. Ь'аг^ііе заЬІеизе ЬІеиаіге ауес Іез іпіегзігаіііісаііопз сіє заЬІе еі

Яиіт раззе аих заЬІез уегз 1е Ьаз.

Оапз сеі атїіеигетепі 1а соиспе № 3 гергезепіе 1е сіербі сі'ип §о1їе

ігапциМІе сіє Гапсіеп ІІсІа]. II езі іпіегеззапі а поіег сіез сіітепзіопз гесіиііез

сіє тоїіизяиез, циі опі еіе ігоиуез сіапз се піуеаи. Ьез сопсііііопз сій £Ізе-

тепі поиз регтеііепі сіє теііге 1а соиспе № 3 еп зупсіїгопізте ауез Іа

соисЬе № 3 сій ргетіег ргоїіі (1а соисЬе циі топіге Іез іпсіісез сіє Гіпсіи-

зігіе раІеоІііЬіцие). Еїтесііуетепі, Гаг§іІе заЬІеизе зігаііііее зе ргезепіе

сіапз Іез сіеих саз зирегрозее а ипе зе>іе сіє тогтаііопз аг^іІо-заЬІеизез еі

езі гесоиуегіе раг сій Іоезз. Ое сеііе їадоп і І езі роззіЬІе сі'асітеііге 1а

соехізіепсе зітиііапее сіє ГЬотте раІеоІііЬіцие еі сій таттоиіп. Ьез

уезіі^ез сіє Гіпсіизігіе сій раІеоІііЬіцие зирегіеиг £Ізепі сіапз 1а тогтаііоп

аг^іІо-заЬІеизе раз$е зиссеззіуетепі уегз 1е Ьаиі сіапз сій Іоезз.

Роиг 1а сіеісгтіпаііоп сіє Га^е сіє 1а зіаііоп раїеоііііііяие, ип гбіе еззеп-

ііеі ]оие Іе їаіі сій гесоиугетепі сіє гезіез сіє сеііе зіаііоп раг сій Іоезз. Ьез

гесЬегсІїез сіє сез сіегпіегез аппеез, зигіоиі сеііез сіє \у\ 5оег§еІ, опі регтіз

сГаіігіЬиег аи Іоезз Га§;е ^Іасіаіге (3, ра§е 6—51).

Ь'еіисіе сіє 1а зегіе сіє Іоезз сіє ГЕигоре Оссісіепіаіе еі Іеиг соггеїаііоп

ауес Іез еуепетепіз сіє Героцие циаіегпаіге опі регтіз сГеіаЬНг цие Іа
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сіегпіеге §1асіаііоп (\^іігт) езі сагасіегізе раг сіеих зїасіез сГауапсеїпепІ:

сіє §1асіегз зерагез раг ип зіасіе сіє гесиі (ерояие іпіегзіасііаіге).

Ауєс спаяие зіасіе сГауапсетепІ: сій §1асіег сіє Герояие сіє \У"іігт езі

Ііе 1а тогтатлоп сГип е1:а§е сіє Іоезз, сіє зогїе яие Іез сіеих зіасіез сГауапсе

тепІ сій §1асіег соггезропсіепі; аих сіеих еіа^ез сіє Іоезз: <^йп§егег Ьбзз І»

еі <^йп§егег Ьбзз II». Ьез еЧа^ез сіє Іоезз зопі; зерагез раг ип погігоп сГаІІе-

гаііоп ет. сіє сійза^ге^аііоп с. а. сі. раг 1е зої тоззіїе. Зиг 1а зиггасе сіє се

сіегпіег (ег. іпЄте еп рагііе а Гіпіегіеиг) а еЧе гепсопїге Гіпсїизїгіе сіє Геро

яие аигі§пасіеппе (3, р. 110—111).

5ашіскі еп 1928 а іпсііяие' яие 1а сіегпіеге §1асіа:іоп сіє 1а Ро1о§пе

ет. сіє Киззіе соггезропсі аи зесопсі згасїе сГауапсетепт. сій §1асіег сіє Геро-

Яие сіє У^игт. Ь'ауапсетепг сіє се ^Іасїег езі Не" а 1а тогшагіоп сіє Геїа^е

<^йп£егег Ьбзз II». Ье ргетіег зхасіе сГ ауапсетепі сій §1асіег (сіопі 1а

ргезепсе п'а роіпі еге сопзгаїе еп Ро1о§пе еі еп Киззіе) соггезропсі аи

(^йпдегег Ьбзз І» (4 ра§е 26). Ь'аигеиг сі—сіеззиз тепгіоппе сіеЧегтіпе

Іа згатіоп раїеоіігпіяие ргез сій уі11а§е сіє Нопсу сотте аррагіепапї а Геро-

Яие аигі§пасіеппе (4, ра§;е ЗО).

М. Кисіупз'куі ег А. Уогопу] зе Ьазапі зиг Геїисіе сіез іпзггитепгз

сіє зііех сіегегтіпепі Га§е сіє 1а згаііоп сіє Йигаука сотте аррагїепапг

аи раїеоіііт'яие зирегіеиг (2, р. 70). Се їаіі поиз регтеі сіє гарроггег ауєс

сегШисїе 1а тогтагіоп сій Іоезз яиі гесоиуге Іез уезхі^ез сіє Гіпсіизїгіе їгои-

уєз аи уіііа^е сіє Йигаука аи <фіп§егег Ьбзз II».

II езі еуісіепі яче ГНотте сіє Герояие сій раїеоіііпіяие сіє 2игаука

а уеси а 1а їіп сіє Герояие іпгегзіасііаіге сіє \у"игт яиапсі Іез сігсопзіапсез

сіітаіегіяиез зе зопі етрігез, циапсі 1е таттоиіп а арраги еі 1а гаипе

сі'еаи сіоисе з' езі атоіпсігіе.

Оапз 1е іаЬІеаи 5Іга1і§га1іяие сіє XV. 8оег§е1 1' ерояие аигі^пасіеппе

соггезропсі а Герояие іпіегзіасПаіге сіє \у"йгт (3).

Оп реиг гарроггег 1а згагіоп сіє Йигаука ауєс яиеіцие сіозе сіє ргоЬаЬі-

Піе" а 1'ерояие аигі§пасіеппе (ріиібг. а зоп погігоп зирегіеиг).

II езт. еуісіепі; яие Іез геспегспез агспеоіо^іяиез иііегіеигез уіепсігопг.

ттапспег сїетїпіг.іуетепт. сеіге яиезііоп.



МИХАЙЛО РУДИНСЬКИП.

(Київ).

ДОСЛІДИ В ЖУРАВЦІ.

За планом дослідження Журавського палеолітичного знаходища1),

цього року малося на меті: поперше, встановити, за допомогою шурфів,

межі поширення культурних решток і, подруге, зробити краєм урвища

тераси широкий розкоп—перетин, по змозі, із зачисткою цього краю

на всім протязі, від пункту перших знаходок (на мапі—п. 1) до дороги—

греблі через р. Удай.

На жаль, за браком коштів 2), від здійснення того плану довелося

відмовитися й обмежитися лише невеличким розколом поруч розвідчого

') М. Рудинськнй—А. Вороний. З приводу знахідки в м. Журавці на Прнлуч-

чині. Антропологія, Річник Кабінету Антропології ім.. Ф. Вовка за рік 1927. І,

стор. 65 дд.

') На початку дослідчого сезону видавалося, що кошти на досліди будуть. Упр-

наука НКО здогадно вносила до свого кошторису спеціяльні кошти на так звану

Мізинську експедицію, що—за моїм тлумаченням—повинна була набути характеру

експедиції для обслідування північно-українських палеолітичних знаходиш (Журавка,

Шаповалівка на Конотіпщині, Вороніж на Глухівщині, Мізин та Діхтярівка на

Новгород-Сіверщині). Прилуцький ОВК, за прикладом попередніх років, асигнував
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викопу р. 1927. Йому передпослано було розвідку А. Вороного із завдан

ням детально обслідувати урвища другої тераси і спробувати з'ясувати

горизонт, якому належали знахідки решток мамутової фавни в садибі

гр. Могигсянського (на мапі—п. 2) *).

Розсліди А. Вороного було зосереджено, крім садиби Могилянського,

коло нового відслонення нашарувань другої тераси в цегельні гр. Дей

неки (на мапі—п. 3), на 280 метрів в бік півдня і заходу од місця перших

знаходок, де у верстві зеленкуватого суглинку, що відповідає горішнім

шарам III поверху нашарувань урвища із знахідками .палеолітичними,

гр. Дейнека знайшов щелеп мамута, а А. Вороний видобув збірку 2)

черепашок солодководних м'якунів, переданих до опрацювання проф.

В. І. Крокосові.

Жоднісіньких, проте, указівок на культурні рештки в цьому пункті,

так само, як і по інших місцях, -де А. Вороний поробив зачистки урвища ^

не трапилося.

Відмовившися, за браком засобів, од шурфування, ми використали

сприятливу нагоду—копання погреба в садибі селянина Л. Івашини

(100 метрів в бік південь-сходу од місця першої знаходки), який і було

заглиблено до потрібного рівня. Викоп (3 метра на 2,2 м.) довів, що в цім

пункті нашарування мають певні відміни, як рівняти до профіля урвища

2-ої тераси; 3) принаймні, 1 1 1-й поверх нашаруваннів урвища (зеленку

ватий піскуватий суглинок А. Вороного) в них цілковито відсутній,

і шар лесу лежить, на глибині 4.10, безпосередньо на поверсі IV (верству-

ватий дрібнозернястий пісок), себто в нашаруваннях цього пункта від

сутній саме той шар, в якому трапилися культурні залишки 4).

Розкопи на місці виявлення палеолітичних решток складалися з двох

окремих моментів. Спершу було розчищено невелику просторінь культур

ного шару, схованого в брилі землі, що відкололася й одійшла від стіни

урвища, трохи зсунувшися вниз (0,58). Ця просторінь обіймала собою

вузьку смугу (найширша частина її, посередині, сягала 1,60) довгу .на

8,5 метрів. Знахідки нотовано по метрах (І—VII). Перелік їх наведено

в кінці подання.

Після того було закладено перший в нерушеній стінці урвища розкол,

що стає, таким побитом, за вихідну точку дальших систематичних розко

пів у Журавці.

був на досліди археологічні 500 карб. Отже здобути кошти на Мізннську експедицію

не пощастило, асигнування ОВК було знято. Досліди в Журавці, як і минулого року,

відбулися обмеженим коштом Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка та його співро

бітників.

') Назв, праця стор. 67, примітка 1.

2) Див. вище—В. К р о к о с. Геологічні умови залягання палеоліту в м. Журавці

на Прилуччині. Вважаю за приємний для себе обов'язок скласти свою сердечну

подяку проф. В. Крокосові за ласкмву згоіу відвідати Журавську стацію Й поді

литися враженнями про умови залягання палеолітичних решток на сторінках

Антропології.

3) Див. профіль урвища на стор. 67, Антропологія 1.

*) Де той щар «виклинюється», в напрямі південь-сходу, не знати. Варто заноту

вать, шо і власник садиби Л. Івашина й сусіди упевняють, ніби, підчас будування

його хати, в ямі на глину назбирано було (.цілий ворушок кремінців. . Свідчення варте

особливої уваги ще й тим, що, за твердженням селян, кремінці видобувано з меншої

проти знаходок в урвищі глибини.
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Закладений рівнобіжно краєві урвища, він, з одного боку, охопив

торішній викоп, а з другого, перейшов за межі дослідженої смуги осуву.

Площа розкопу дорівнює 11 метрам уподовж, при широчині його, від

повідно до нерівносте краю, від 1,58 до 2,08 м. (фіг. 2).

Площу було розподілено на 1 1 двометрових дільниць із окремою

нумерацією кожного метра. Перелік знаходок по метрах подається нижче.

Розкоп цього року ми розглядали лише як перевірку тогорічних

вражінь і підготовку до дальших, ширших розкопів. От чому його було

закладено понад краєм урвища. Фактично, це була глибока (до 2,08 макс.)

зачистка цього краю на протязі 11 метрів.

Фіг. 2. Схема розкопу р. 1928. х — означають кремінні знахідки, О — знахідки кісток.

Нашим завданням було: упевнитися в існуванні культурного 4 шару,

здобути значніші матеріяли фавністичні й зібрати показовіші матеріяли

побутові.

Наслідки розкопу треба вважати за цілком завдовільні.

Розколини виявили, що поверхня з культурними рештками, поперше,

являє собою ледве помітну, отже певну похилість в напрямі з N0 на 5Е

(пересічно 0,031 на 1 метр), а подруге, має певні нерівності, западини

й підвищення (найвищі точки цієї поверхні в кв. кв. 1-му та 4-му на

глибині 3,70 м., а в кв. кв. 6-му та 8-му на глибині 3,80 та 3,84 м. вище

дна западин у кв. кв. 2-му, 4-му, 7-му та 9-му на 0,09—0,23 м.).

Культурний шар виявляється мало не по всій площі розкопу чи то

окремими цятками культурних залишків, чи то скупченнями кремінного

грузу, разом із кістками, здебільша, потрощеними, іноді кальсинова-

ними, із зотлілими й порозпадалими вуглинками та перепалом, що в ці

лому свідчать за рештки огнищ.

Такі скупчення культурних решток виявлено в двох пунктах розчи

щеної площи: 1) в осуві, в метрах IV—V, з найбільшою кількістю знахо

док в метрі V, і 2) в основному розколі, в дільницях б— 10, з центром

в метрах дільниці 8-ої.

Як знати з поданої схеми нашого розкопу, скупчення покиди в 1У-му

й У-му квадратах осуву виявлено ближче до його зовнішньої межі. По

всьому, воно являє собою лише невеличку частку ширшої просторони

рясніших культурних залишків, зруйнованої обвалами й вивозкою землі

на греблю. З другого боку, знаходками з метрів II та III воно звязується
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з другим, більшим скупченням культурних решток в метрах 8-ої дільниці

основного розколу.

Сліди «вогнища» виявляються не тільки в знаходках надпалених

кісток (м. IV) та уламку кальсинованої кісточки (м. III), про нього свід

чать і тоненькі поверхневі прошарки чорного пороху, перепалу, що про

ступають де-не-де у вигляді розірваних покручених смужок.

В основному розкопі сліди «вогнища» виявилися виразніше.Центр

його (для площі розкопу) лежить в квадратах 8-х. Кількість культурних

решток у сусідніх квадратах ступнево меншає; їх мало в квадратах

10-ої дільниці і зовсім не трапилося в квадратах 11-а, 11-Ь (Е); так само

і з другого боку (0), в квадратах дільниці 6-ої, відзначено лише кілька

окремих цяток.

Таким чином, просторінь отого скупчення культурних решток має

в однім напрямі (Е—О) 4,0—5,0 метрів.

Проте, як і в осуві, залишки «вогнища» вкривають згадану просторінь

не суцільним шаром культурних решток, а знов же чи окремими цятками

різної покиди, а чи покрученими смугами й плямами перепалу з украпли-

иими в них вуглинками, кремінцями, потрощеними кістками і т. інше.

Найвиразніше скупчення перепалу виявлено в квадраті 8-Ь, де в окремих

плямах шар його сягав грубини 0,05—6 м.

В цілому, від культурного шару в мене лишилося певне вра-

жіння давно кинутого [вогнища, сильно розвіяного вітром і розмитого

водою.

З цілковитою ясністю виявляючи культурний шар, в якому знайдено

низку характеристичних для визначення культури Журавської стації

виробів, розколини цього року, на превеликий жаль, мало що додають

до наших відомостей про її фавну.

Кістковий матеріял складається з цілих і поламаних кісток дрібних

гризунів г) та потрощених на дрібні дрозочки кісток великих тварин 5).

Визначені кістки гризунів належать: Маппоіа ЬоЬак Мйіі., Сіїеііиз

гипгзсепз Кеуз. є! Віаз., Зраіах піісгорпїаїтиз СіШ., Сіїеііиз 5р.

Безсумнівні сучасники Журавських палеолітичних огнищ Магтоїа

ЬоЬак та Шеііик гігГезсепз. Окрім дрібних уламків кальсинованих кісток,

що, здебільша, так само належать гризунам, в розкопі виявлено п'ять

надпалених на одному кінці кісток Маппоіа ЬоЬак. Цікаво, що всі ці

кістки надпалені з одного кінця і належать до числа більших кісток

кінцевостей (стегно, гомілка, рамено). Цілком правдоподібно, що Жу-

равські палеолітики споживали Маппоїае, як їх споживають нині деякі

народності Сибиру

1) Визначення кісток гризунових поробив співробітник Геологічного Інституту

І. Г. Підоплечкз, якому складаємо нашу глибоку подяку. І. Г. Підоплечка готує

про них окрему розвідку.

2) На жаль, більшість кісток цілком адіагностичні. Проф. Домбровський, що

ласкаво погодився визначити їх, міг вибрати лише два фрагменти, що будуть, правдо

подібно, визначені.

') Вуглинки, що їх далося добути цього року, за визначенням зав. відділу

палеоботаніки Київського Ботанічного Інституту Д. Персидського, якому скла

даємо нашу подяку, належать Рісеа ехсеїза І., (ялина звичайна).
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Отже за найцікавіші знахідки з «огнища» основного розкопу треба

визнати грудочки якоїсь фарби чи барвної речовини червоного кольору,

що трапилися в квадратах 8-а, 8-Ь та 9-а. Аналіза її дає таку картину:

А н а л і з а.

Жовто-червоні грудочки. На зламі—колір охри. Загальна кількість

1.0702 гр.

Води 0,59%

Оксиду алюмінїя А120а 2,52%

Оксиду заліза Ре203 30,09%

Оксиду силіція 5і0о 55,92%

Оксиду кальція СаО 1,87%

90.89%

Конститутуційної води та інш. не визначувано за малою кількістю ма-

теріялу. Висновок: виходячи з аналогії, можна гадати, що це є одна

з форм більш темної залізної охри. х).

За призначення цієї фарби поки що говорити не доводиться.

Що до виробів Журавських палеолітиків, то, як і минулого року,

їх репрезентують самі-но кремінні знаряддя.

Численний кремінний груз (загальна кількість добутих кремінців

дорівнює 840) більш-менш виразно виявляє технічні способи виробництква.

Цього року дуже рясно траплялося дрібнісіньких лускуватих відлуп-

ків, здебільша, цілими купками. Іноді в купці, що складається з кіль

кох десятків відлупків, найбільший сягає всього 0,015—0,023 уподовж

(метр І, метр 1-Ь). Ці найдрібніші відлупочки творять загальне тло кре

мінних знаходок цього року. Поза окремими більшими примірниками

скалок та більших відколин, й інші відлупки взагалі невеликі. Зразки

до 0,040 уподовж складають незначний відсоток.

Одмітну серед них групу становлять дрібні й тоненькі скалочки,

справжні остружки, що іноді так само траплялися цілими гніздами.

Особливо з цього погляду цікаві «гнізда» таких скалочок в квадраті 6-а

(8 штук), а надто в метрі V (осув), де разом знайдено було їх коло 50 штук,

більш менш однакової міри (до 0,022 упод. та 0,006 упоп.) й однакових

контурів. Вони яскраво свідчать за високу техніку відтискання. Варт

одзначити, що в обох згаданих «гніздах» скалочки зроблено з дуже доброї

породи прозорого кременю ясно-жовтавої барви, що являє собою третій

сорт (с) кременю, уживаного в Журавці.

Так само новий в наших знаходках і четвертий гатунок кременю—

густо-брунатовий, аж чорний (о!), що його репрезентують кілька скалок

і гембель з м. VI (табл. І, рис. 11).

Поза нечисленними відщепками, що з них кращі наведено на табл. 1

з номерами 1 —4, 9, та кількома відлупками із слідами вживання в роботі,

вироби, загалом, нечисленні.

') Аналізу зробив співробітник ВУАН Д. Зосимович, якого просимо прийняти

инслів нашої подяки.
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Ретушованих об'єктів знайдено всього кільканадцять штук.

Ретуш відщепків, наведених на таблиці І з № № 2 (часткова ретуш

лівого краю та карбовина коло бази з правого) і з № 12, треба розглядати,

здається, як результат вживання тих скалок в роботі. '

Цілком відокремлено стоїть відщепок заокруглений (на кінці з горбо

винкою відбивання) ретушшю, що ніби скидається на лямелярну манеру

середньо-ориньясієнської фази (табл. І, № 4).

Виразну групу становлять мікролітичні знаряддя з найдрібнішою,

ледве помітною, «запобіжною» ретушшю окремих дільниць їхніх країв

чи кінця (табл. II, № 7—правий край; № 10—правий кут горішнього

кінця, № 11—правий край, № 13—ретуш кінця).

І надзвичайно виразну серію складають знаряддя з обрубаним ретуш

шю краєм кількох типів: 1) типу Спаіеіреггоп (табл. II, 1), 2) типу Огауеїіе

(табл. II, 2, 3), 3) вістря переходової до роіпіе а сгап форми (табл. II

№ 4) 1), 4) знаряддя в формі витягнутого прямокутника, стесаного по

трьох сторонах (табл. II, № 5) 2).

Насамкінець, до категорії ретушованих об'єктів треба застосувати

і гарний примірник гембля (гаЬої), зробленого з нуклевса, з акценто

ваними ретушшю зарубками, що їх творять нуклевсові фасети (табл. І, №11)

В знаходках цього року, як і торік, не трапилося жодної скребачки.

Мало характеристичні різці, що їх знайдено лише два примірники. Вони

вражають випадковістю обраної скалки чи відлупку, якоюсь непевністю

обробки долітця (Ьізеаи) і цілковитою відсутністю ретуші. Типологічно

вони належать до категорії простих різців. Отже формою долітця перший

з них (табл. II, № 9) треба застосувати до групи поліедричних, а другий

(табл. II, № 12) до відроду простих різців з одним фасетованим рубом

(«Ь. еп Ьес сіє їійіе а їасеїїез, зітріез» Воигіоп'а).

Зібрані в розколі іатеїіез сіє соир сіє Ьигіп мало типові. Одну з них,

найтиповішу, наведено на рис. 8 табл. І.

В звязку з питанням про техніку різців, треба спинитися на кількох

відщепках з безсумнівними відколинами од соирз сіє Ьигіп (табл. І, № 10,

№ 12 та табл. II, № 8). Заслуговує на всяку увагу цікавий факт одколю-

вання їх на грубшому кінці з горбовинкою відбивання, спосіб, що ми

звикли спостерігати тільки в дубльованих різцях. Так чи інак, обидва

відщепки доводиться долучити до групи різців, як певний вияв різців

кутових.

Оцим і вичерпується реєстр знарядді в добутих цього року в Журавці.

Не зважаючи на малу кількість їх, вони з повною виразністю вияв

ляють перед нами горішньо-ориньясієнський характер культури Журавської

стації. Одначе, здобуті побутові матеріяли, звісна річ, ще недостатні

для остаточного і точнішого визначення її віку.

На жаль, геологічні вивчення умов залягання палеолітичних решток

у нас допіру розпочинається, і, хоч як це прикро, поки що не передісторія

") Н. ВгеиіІ. Ьеї 8ііЬсііуі5І0П8 йи раїеоійпідие $ирегіеиг сі Іеиг зідпіПсаІіоп.

С. І. А. Сотре гспйи <1е Іа XIV зеззіоп. Оєпєує .1, р. 167, р. 109.

*) Ь. Зашіскі. Ма1ег)а1у сіо гпаіотозсі ргепІ5Іог]і Рові ] . Рггг^\цй агспеоіодіспу,

Тот III, 2Є52. 2, 8іг. 95, ІаЬІ. IX.
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спирається на дані геологічних тверджень, а геологія корегує свої висновки

на підставі спостережень передісторичних *).

Одначе, ми сподіваємося в дальших спільних дослідах з геологами

(і не в самій лише Журавці, звичайно), уґрунтувати наші твердження

про вік окремих палеолітичних стацій й окремих оринясієнських виявів,

базовані на вивченні побутового матеріялу, певнішими спостереженнями

геологічними. .

Тим часом, закінчуючи наше подання, ми обмежуємося лише вка

зівкою на те, що найближчі культурні паралелі Журавській стації ми

маємо в інвентарі Боршевської стації І. Інакше кажучи, в Журавці ма

ємо найвиразнішого поки що репрезентанта горішньо-оринясієнської куль

тури на Лівобережжі.

РЕЄСТР ЗНАХОДОК.

О с у в.

МЕТР І. Кремінь. Дрібні відлупки (38). Один уламочок дрібно-ретушованої

речи. Вістря (табл. II, рис. 4).

МЕТР II. Кремінь. Дрібні відлупки (4), Іатез (2) з ясної породи.

Кістки. Останки скелету Магто(а ЬоЬак Мйіі. (7 визначених кісток, уламки).

МЕТР III. Кремінь. Один відщепок з кутовим одколом, можливий Ьигіп

сіє їогіипе.

Кістки. Уламки потрощених кісток більших тварин (10), з них один каль-

синований. Уламок різця Магтот.а ЬоЬак. Права спідня щелепа Зраіах тісгорпіаїтиз.

Перепал.

МЕТР IV. Кремі н ь. Відлупки (53), Іате (табл. І, рис. 2), Іатев (2), Іатеїіез

геіоиспеез (табл. 2, рис. 10—11).

Кістки. Останки скелетів двох Магтоіа ЬоЬак (17 визначених кісток, уламки),

серед них уламок лівого рамена надпалений. Кістки Зраіах тісгорМаїтиз—з крото

вини (2).

МЕТР V. Кремінь. Відлупки (найдрібніші—347, більшенькі подовгасті—45,

більші, до 0,027—0,030, — 32, найбільші й грубші—13). Ьатез (3), ІатеІІоїсІез.

(в уламках, 12), 1ате11е$ сіє соир ае Ьигіп (2), Іате а геІоисЬез Іатеїіаігез (табл. 1,

рис. 4), відлупок заретушований, купка ІатеПез (50).

Кістки. Фрагменти невизначимих кісток гризунових (4).

Перепал, вуглинки.

МЕТР VI. Кремінь. Відлупки (4), гембель (табл. І, рис. 11, а, Ь, с).

Кістки. Один уламочок, невизначимий.

Основний розкоп.

МЕТР 1-а. Кремінь. Відлупки невеликі (4), Іате, великий відлупок.

Кістки. Останки скелету СіїеІІиз зр.—з кротовини (4).

МЕТР 1-Ь. Кремінь. Відлупки (найдрібніші—62, більші—7, більший (0,045)

один).

МЕТР 2-а. Кремінь. Відлупок великий (0,054).

Кістки. Фрагмент рамена Магтота ЬоЬак Мйіі.

МЕТР 2-Ь. Кремінь. Відлупки (дрібнісінькі—3, грубий—1), Іате.

Кістки. Один кальсииований фрагмент.

Перепал.

МЕТР 3-а. Кремінь. Фрагментовані відщепки (2), дві Іатез з. різаковими

відколинами (табл. 1, рис. 10, табл. II, 8).

Кістки. Останки скелету Йраіах тісгорпіаїтиз Ойісі. (з кротовини, 4).

МЕТР 3-Ь. Кремінь. Відлупки (один грубий, бічний; середньої міри—до

0,040—5 примірників). Ьате (табл. І, рис. 5), фрагмент відщепка. ЬатеІІе сіє соир

сіє Ьигіп.

МЕТР 4-а. Кремінь.

Кістки. Фрагменти кісток Магтога ЬоЬак МйІІ. (2).

МЕТР 4-Ь. Кремінь. Відлупок грубезний (0,018), довгий на 0,075 (найбіль

ший із знаходок 1928), відлупок з корою. Ьате з слідами вживання в роботі й біч

ними відколинами (табл. І, рис. 12).

') Див. вище працю В. І. Крокоса, стор. 137.
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Кістки. Дрібні фрагменти гризунових кісток, невизначимі (2).

МЕТР 5-а. Кремінь. Відшепочок.

Кістки. Фрагменти кісток (4) Магтоіа ЬоЬак МШ1. (?), гомілка СіїеІІиз аК.

гиіезсепз.

МЕТР 5-Ь. Кремінь. Відлупки (3), відщепок, різець (табл. II, рис. 9).

Кістки. Два невизначимі фрагменти кісток більших тварин.

МЕТР 6-а. Кремінь. Велика відколина пуклевсова. Гніздо скалок і відще-

лочків (12), дрібнісенькі відлупочки (4). Вістря (табл. II, рис. 5).

Кістки.

МЕТР 6-Ь. Кремінь. Відлупки (3).

Кістки. Останки скелетів двох особів Сіїеііиз ер. (з кротовини). Останки

скелету Магтоіа ЬоЬак МіШ. (5), з них—надпалений уламок стегна. Фрагмент кістки

більшої тварини.

МЕТР 7-а. Кремінь. Відщепки (табл. І, рис. 1 та 3), скалочки (2), заре

тушована скалка (табл. II, рис. 13), уламок відщепка трикутнього перекрою з роз

чавленим середнім рубом (табл. І, рис. 6).

Кістки. Адіагностичний фрагмент гризунової кістки. Уламок кістки більшої

тварини.

МЕТР 8-а. Кремінь. Відлупки (один широкий з слідами вживання в роботі;

оічна відколина нуклевсова з розчавленим рубом—табл. І, рис. 7; відлупок великий,

{найбільший в знаходках 1928—0,065 . 0,045); 9 малих відлупків; 12—дрібнісіньких.

Вістря (табл. II, рис. 1,3 та 6). Скалка від соир сіє Ьигіп (табл. І, рис. 8) й инші

скалки того самого походження, нетипові (9). Різець (табл. II, рис. 12). Відлупочок

з ретушшю.

Кістки. Фрагменти кісток більших тварин (12). Фрагменти кальсинованих

кісток, адіагностичні (7). Кістки Магтоіа ЬоЬак МйІІ. Уламок стегна Сііеііиз гиїезсепз.

Барвна речовина (6 грудочок).

Перепал, вуглинки.

МЕТР 8-Ь. Кремінь. Відщепок великий (0,077). Відлупки (більші—9, най-

дрібніші—40). Два кремінці кальсиновані. Уламок вістря.

Кістки. Дрібні фрагменти кальсинованих кісток (32). Уламки палених кісток

(8). Фрагменти кісток більших тварин (9), з них 4—надпалені. Останки скелетів

Магтоіа ЬоЬак Мйіі. (двох особів?).

Барвна речовина (грудочка, порох).

Перепал, вуглинки.

МЕТР 9-а. Кремінь. Відлупок, фрагмент відщепку.

Кістки. Останки скелету Магтоіа ЬоЬак М011., одна кістка (рамено ліве)

надпалене.

Барвна речовина (грудка).

МЕТР 9-Ь. Кремінь. Відлупок великий, відщепок фрагментований, два малі

відщепки.

Кістки. Один фрагмент кістки більшої тварини. Останки скелету Магтоіа

ЬоЬак МйІІ.

МЕТР 10-а. Кремінь. Відщепок (табл. І, рис. 9), відлупочок.

Кістки. Фрагмент кістки більшої тварини. Останки скелету Магтоіа ЬоЬак

МйІІ.

МЕТР ІО-Ь. Кремінь.

Кістки. Останки скелету СітеІІиз гиїезсепз Кеуз. еі Віаз.

РОШЬЬЕЗ А 2іШАУКА

(Йер. сіє Ргуїнка. апс. §оиУ. ае РоИауа).

раг МУСНА^О К^^УN5•КV^

Ку.ііу.

О'аргез 1е ріап сі'ехріогаііоп сіє 1а зШіоп раІеоІШііцие сіє Йигаука

сеііе апп£е поиз ауопз зиррозе сГеззауег сіє сШегтіпег Гезрасе осетре"

раг Іез гезіез раІеоІіШяиез еі йе сгеизег ріиз ои тоіпз Іаг^етепі; 1е Ьопі сіє

Гезсагретепі сіє 1а зесопсіе Іеггаззе а Гепсігоіі сіез ргетіегез сіесоиуегіез

(роіпі 1 зиг 1а сагїе).

') І.'АпіЬгороІобіе, аппиаіге сій ЬаЬ. сІ'Ап^НгороІоеіе сіє ІН. Уоук. ап 1927 (І)

ра^ез 6!)—70.
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Маіпеигеизетепі се ріап п'а раз ри еЧге ехесиіе а саизе сій тапцие

сіез тоуепз еі Іез ехріогаііопз опі сій $е Ьогпег а ипе реіііе ехсигзіоп §6оіо-

йіцие сіє А. Уогопуі, ргіпсіраіетепі зиг Іез епсігоііз ой 1'оп ауаіі ігоиуе"

Іез гезіез сіє 1а їаипе сій таттоиіп (роіпіз 2—3 зиг 1а сагіе), еі сіапз тез

тоиіііез ргез сіє Гепйгоіі сіез ргетіегез ігоиуаіііез.

Ьез тоиіііез опі ргіз ип езрасе сГепуігоп ЗО теігез саггез сіє 1а зіаііоп:

сіапз ГеЬоиІі сій іеггаіп 7 теігез еі 22 теігез сіапз Іе рап іпіасіе сіє Гезсаг-

ретепі сіє 1а зесопсіе іеггаззе (теіге 1а, 1Ь,—Па, 11Ь).

Ьа зигтасе сІеЬІауее циі сопііепі сіез гезіез раїеоіііпіциез а ипе іе^еге

іпсііпаізоп сій N0 аи 5Е (ауес ипе тоуеппе сіє 0,031 раг теіге) еі ргезепіе

сегіаіпез іпе§а1ііез циі ехрііциепі 1а ргоїопсіеиг сііїтегепіе а Іациеііе опі

еЧе ігоиуез іеіз ои іеіз оЬ)еіз (сіє 0,09 а 0,20)..

Ьез гезіез раїеоіііі^иез зе ігоиуепі рге8^ие зиг іоиіе 1а зигїасе Йе-

Ьіауее іапібі зоиз їогте сіє ігоиуаіііез зерагеез, іапібі еп а§§1отега1іопз

сіє геЬиіз сіє зііех, сі' оз сіє гоп§еигз, сіє реіііз с№Ьп8 сі'оз сГаиігез апітаих,

рагтоіз саісіпез, еі сіє рагсеїіез сіє спагоопз яиі іпсііциепі: Іез ігасез сіез

їоуегз.

Ь'а§§1отегаііоп 1а ріиз сопзісІегаЬІе сіє гезіез раїеоіііпіциез а еіе

сіесоиуегіе сіапз Іез саггез 6—10, ауес ип сепіхе сіє 8а, 8Ь теігез (їі§. 2);

Гераіззеиг сіє Га§§1отегаііоп аііеі§паіі раг ріасез 0,05—б т.

Ьез іоиіііез сіє сеііе аппее, циі поиз опі ргосиге іоиіе ипе зегіе сГоиіііз

сагасіеїізапі Га§е раіеоіііпіцие сіє 1а зіаііоп сіє 2игаука, п'опі а]оиіе

^ие реи сіє сіопп£ез еп се циі сопсете за їаипе.

^зци'а ргезепі оп а геиззі а сіеіегтіпег зеиіетепі іез оз сіез гоп^еигз:

Магтоіа ЬоЬак Мйіі. еі Сіїеііиз гиїезсепз Віаз.

Ьез ігадтепіз сі'оз сіез аиігез апітаих зопі зі тіпітез, яи'іі езі ітроз-

зіЬІе сіє Іез сіеіегтіпег.

II езі іпіегеззапі сіє поіег ^и'оп а ігоиуб циеіциез оз сіє Магтоіа ЬоЬак

Ьгйіез а Гип сіез Ьоиіз. II езі ігез ргоЬаЬІе цие іез НаЬііапІз раїеоіііпіяиез

сіє /игаука з'еп зегуаіепі сотте поиггііиге аіпзі ^ие 1е їопі асіиеііетепі

сегіаіпз реиріез сіє ЗіЬегіе.

Се ци\ сіоіі еЧге сопзісіеге сотте 1а ріиз іпіегеззапіе сіез ігоиуаіііез

сіє сеііе апп£е зопі циеіяиез тогсеаих сі'ипе таііеге соїогапіе сіє соиіеиг

гои%е (аргез Гапаїузе спііт^ие—осге гои§е їопсее)

Ьез оиіііз зопі гергезепіез зеиіетепі раг сіез оЬ]'еі5 еп зііех. І Із зопі

реи потЬгеих. Оп а ігоиуе зеиіетепі епуігоп 2 сПгаіпез сГоЬіеіз геіоиспез.

І_ез іпзігитепіз а сіоз гаЬаііиз рг&епіепі ип §гоире ігез ехргеззії сіапз

ІеяиеІ оп гепсопіге 1а роіпіе сіп іуре Спаіеіреггоп (рі. II, № 1), сіез роіп-

іез сіє іуре сіє Іа Огауеііе ( 1. II, №2.3), ипе роіпіе сіє їогте ігапзііоіге,

ргоЬаЬІетепІ, а Іа роіпіе а сгап (рі. II, № 4) еі епііп ип іпзігитепі сіє Іа

їогте (Тип гесіап^иіаіге аі Іоп^е , геіоиспе сіє ігоіз сбіез (рі. II, № 5).

Оп а ігоиуе зеиіетепі сіеих Ьигіпз. І Із їгаррепі раг 1е реи сіє зигеіе

сіапз 1е ігауаіі сій Ьізеаи еі раг ГаЬзепсе сіез геіоиспез (рі. II № 9, 12).

Оп п'а раз гепсопіге сіє §гаііоігз. Оп а зеиіетепі ігоиуе ип ігез ЬеІ

ехетріаіге сГип гаЬоі (рі. І, № 11). Ое тете цие Гаппее сіетіеге оп

а ігоиуе іоиіе ипе зегіе (і'іпзігитепіз тіс^о1іі^IІ^ие5, сіопі Іез Ьогсіз зопі
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геіоисЬез зеиіетепі еп рагііе раг сіез геіоиспез тіс^о5сорі^ие5 (рі. II,

№№ 7, 10. 11, 13).

Зотте іоиіе, Ьіеп цие реи потЬгеих, Гоиіі11а£е ПШцие поиз топіге

ауес ргесізіоп 1е сагасїеге аигі§пасіеп зирегіеиг сіє 1а зіаііоп сіє 2игаука.

Роиг 1е тотепі Гаиіеиг з'аЬзііепІ сіє ргесізег ріиз ехасіетепі зоп

а&е. II поиз зетЬІе цие се яиі езі 1е ріиз ргоспе а Гіпсіизігіе сіє 1а зШіоп

сіє 2игаука, с'езї Гіпуепіаіге сіє 1а зШіоп (1е Вогзєуо і. Аиігетепі: дії,

1а зШіоп сіє Йигаука ргйзепіе ипе сіез тапіїезіаїіопз Іез ріиз ехргеззіуез

сіє Ґаигі§пасіеп зиреїіеиг еп ЬіуоЬегеяіа (К£§іоп сіє 1а Кіує ОаисЬе сій

Опірго).



Мапа оглянутого узбережжя Дністрового між Кам'янцем Подільським та Могнлевом.

МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ.

(Київ).

З МАТЕРІЯЛІВ ДО ВИВЧЕННЯ ПЕРЕДІСТОРІЇ ПОДІЛЛЯ.

З поміж численних уже й різноманітних матеріялів, що їх далося

мені зібрати підчас передісторичних розшуків на Поділлі 1), особливої

уваги заслуговують знахідки палеолітичні й ранньо-неолітичні.

Хоча в історії палеолітичних одкрить на Україні указівки на палеолі

тичні рештки з Поділля належать до числа найстаріших 2), ті вказівки,

кінець кінцем, не було перевірено, нових матеріялів не було зібрано

чи не було опубліковано, і тому до цього часу жодного уявлення про

палеолітичні знахідки з Поділля немає 3).

*) М. Рудинський. Досліди на Кам'янеччині. Коротке звідомлення

ВУАКу за р. 1926. К. 1927, стор. 123 дд. Передісторичні розшуки на Середній Над

дністрянщині (друкується в короткому звідомленні ВУАКу за р. 1927). Повідомлення

про наслідки подорожі на Поділля р. 1928 (див. нижче в снравозданні Кабінету

Антропології ім. Ф. Вовка).

*) Р. 1881 А. У в а р о в, на підставі відомостей В. Б. Антоновича, робить

указівку на Кам янець-Подільську знаходку (Каменньїй періодьт. І. М. 1881, стор. 111).

Р. 1883 В. Б. Антонович відзначає Студеницький палеоліт (О скальнихт. пещерахь

на берегу Днвстра вт> Подольской губерній. Трудьі VI археол. стЛізда вт» ОдессЬ.

т. 1. О. 1886, стор. 95).

') Відомі до цього часу палеолітичні матеріяли з Поділля, крім рятованої маму-

тової кістки з м. Озаринець, що зберегається в Кам'янецькім Музеї, переховувалися

в Музеї Київського Університету, куди передано й колекції В. Б. Антоновича та
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В екскурсіях 1927-28 р.р., що саме й ставили за мету перевірити

старі відомості й поповнити позбірані матеріяли, пощастило: 1) ствердити

давніші вказівки на палеолітичні рештки з с. Врублівців на Кам'янеччині

та м. Озаринців на Могил івщині *), 2) з'ясувати характер кремінної

індустрії палеолітичного знаходища біля Студениці й 3) відкрити низку

нових пунктів з палеолітичною індустрією біля с. Колачковці (р. Сту-

дениця), с. Бакоти (Дністер), с. Великої Кужелевої (р. Ушиця), м. Стара

Ушиця (р. Ущиця) та м. Калюса (р. Калюс).

Всі знахідки зроблено по відкритих стаціях на поверхні землі. Роз-

мивні процеси рішуче змінили первісну обстанову залягання культурних

решток, і тому, здебільша, ми знаходили палеолітичні вироби безпосередньо

на відкладах карпатської ріни (Ст. Ушиця, В. Кужелева) або в делю-

віяльному суглинку схилів (Врублівці, Колачківці, Бакота, Калюс).

Обов'язкова ситуація стацій з палеолітичними виробами — схил високо

піднесених над рікою чи яром плято. Єдиний вийняток становить врублі-

вецька знахідка—на низькому порівняно мисі лівого берега ріки.

Цікаво, що зазначені стації відкрито або в безпосередньому сусід

стві з печерами (Студениця, Бакота) або недалеко печер, гротів чи сховищ

під скелями (Ст. Ушиця, В. Кужелева, Калюс). І звичайно, після попе

редніх розшуків, палеолітичні досліди на Поділлі треба скерувати, в першу

чергу, на розкопи печер та сховищ під скелями, тим паче, що вони пере

бувають під постійною погрозою знищення з боку місцевих каменярів.

К. М. Мельник-Антоновичевої (Каталогь виставки XI археол. сьф.зда вь Кіев-Ь.

К. 1899. Стор. 36—Врублівці, стор. 179-180—Студениця). Палеолітичні знахідки

з під Студениці, що про них говорить Н. А. Крьіштофович (О геологическомт. ИЗСЛТ5ДО-

ваніи палеолитическихь стоянокт> вь Европейской Россіи лізтомт. 1904 г. Древности.

Труди Моск. Археол. Общества. т. XXI, вьіп. 2. М., 1907. Стор. 180), лишилися не-

публіковані. А. А. Спицьін в своїй зводній праці про палеоліт в межах СССР (Русскій

палеолить. Зап. О. Р. и Сл. А. И. Р. А. О. т. XI. СПБ. 1915, Стор. 139—140) у відо

мостях за подільські знахідки обмежується самими-но джерелами літературними.

Літичний матеріял Музею Київського Університету він не використовував. П. П. Ефи-

менко, що спитуеться підбити деякі підсумки вивчення наших палеолітичних знахо

диш, за Поділля не згадує (Некоторьіе итоги изучения палеолита СССР. Журнал

«Человек» № 1. р. 1928. Стор. 45—59).

ь) Е. Сіцинський. Нариси з історії Поділля, ч. І. Вінниця. 1927. Стор. 33.

Р. 1912 учитель Озаринецької школи О. Крівицькнй знайшов в околицях містечка,

в ур. Борщевецький Яр, уламок мамутової кістки з ритованим виображенням мамута.

Знаходку було передано через В. Ясинського до Музею Подільського Церковного

Історично-Археологічного Товариства р. 1913. Першу вказівку на неї зробив Др. Л. Чи-

каленко в своїй праці <Начерк розвитку геометричного орнаменту палеолітичної

доби» (Науковий Збірник Українського Університету в Празі. Прага 1923. Стор. 123).

Р. 1926 О. Крівицький передав до Всеукраїнського Історичного Музею ім. Шевченка

в Київі через покійного Д. М. Щербаківського велику колекцію передісторичних

виробів з м. Озаринець та його околиць і серед них кілька кремінних знаряддів з

з ур. Борщевецький Яр (див. Д. Щербаківський. Знахідки біля Могилева Поділь

ського. Коротке звідомлення ВУАКу за р. 1926. К. 1927. Стер. 171, №№ 127—130.

Зразки кремінного знаряддя). Р. 1927 я побував в Озаринцях і разом із О. Крівицьким

оглянув місце знаходок. Підчас нашого огляду Борщевецького яру і пізніше було

піднято ще кілька речей, що разом із попередніми складають цілком виразний ком

плекс. На жаль, і в Озаринцях, як і по инших подільських палеолітичних стаціях,

розмивці чинники порушили залягання культурних решток, а може й перемістили

ці останні. В мене, особисто, немає певности в тому, що ми їх виявимо іп зііи. Одначе

ми прагнутимемо того. Дякуючи допомозі О. Крівицького та його молодих помішників,

Борщевецький Яр доглядається пильно, а спеціяльні досліди в ньому ми ставимо

за одне з ближчих завдань. Описові Озаринецьких матеріялів буде присвячено окреме

коротке подання.
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Звичайно, не з усіх пойменованих вище пунктів ми маємо однаково

виразний чи повний матеріял, і тому про деякі з них, як ото В. Кужеле-

вецьку чи Колачковецьку стадії, ми поки що утримуємося говорити.

Натомість по инших стадіях зібрано цілком достатні матеріяли, що дають

певне уявлення про той чи инший палеолітичний вияв, а в цілому красно

мовно свідчать за своєрідну західньо-українську палеолітичну провінцію,

до якої належала й Середня Наддністрянщина.

Та ж коли за подільський палеоліт ми мали хоч якісь—нехай і най-

загальніші—вказівки, ранньо-неолітична індустрія кампінієнської фази

з Поділля була цілком невідома так в літературі, як і. в збірках наших

музеїв. Екскурсії 1927—28 р.р. установлюють новий район цієї культури

на Україні—четвертий з відомих до цього часу х).

Недостатність відомостей за передісторію Поділля й актуальність

справи вивчення його передісторичних пам'яток, що гинуть під рукою

нерозважного сучасника, з одного боку, й нові передісторичні студії,

що їх провадиться, головним чином, в Галичині, а почасти і в Бесарабії г),

з другого—диктують це подання.

Я уважав за доцільне дати цей попередній загальний опис найголов

ніших матеріялів тепер же, не відкладаючи публікації їх до того часу,

коли в нас буде можливість говорити за кожне із названих тут знаходиш

окремо, на підставі даних з розколин та вивчення їх з погляду гео

логічного.

І. Знахідки палеолітичні.

В р у б л і в ц і.

Врублівецькі палеолітичні знахідки, відзначені в археологічній карті

Є. Сіцинського й Каталозі виставки ХІ-го Археологічного З'їзду, не

були прив'язані до якогось певного пункту а).

') Перший район раїшьо-неолітичної культури, Овруцько-Поліський- відкри

то в дослідах В. Б. Антоновича й К. М. Мельник (Музей Київського Університету.

Каталогь виставки XI археол. сгі.зда вт, Кієбті. К. 1899. Стор. 22—29. Особливо—

мнгдалюваті сокири з стацій біля Збранок, Швабів, Карпового хутора, Чабанів.

Пор. сокиру з Овруча в МіІзАЬеге- Оіе погсіізспе КиїіигбеЬіеї іп Міііеіеигора «Йпгепс!

сіїе ]ип%еге 5ІЄІП2СІ1. Ііррзаіа 1918.1. II Таї. І.аЬЬ. 1-5 № 2). Другий район, Ізюмсько-

Донецький, відкритий за підготовчої роботи до XII археол. з'їзду в Харкові, де далі

то ширше виявляється в дослідах Харківського Археологічного Музею та розшуках

Музею Ізюмського, Луганськодо та Полтавського. Третій район—Новгород-Сівер-

ський—виявлено в моїх розшуках на північній Чернігівщині р. 1925. (Коротке зві-

домлення ВУАКу за р. 1925, К. 1926. Стор. 13. Теж, за р. 1926. К. 1927. Стор. 118).

2) Ю р і й Полянський. Нові археольоґічні знахідки з Галиччини. За

писки Наук. Товар, ім. Шевченка у Львові, т. 149 (1928), стор. 9—30 і табл. Оеог§

РоІап5куі—81еіап Кгико\у$кі. Оіе егвїе Ра1ао1Нп8ІаІіоп іп Моуо5і!ка-Ко5ііико\уа

(Росіоііеп). Окр. відбитка із Збірника Матсм.-Природ.-Лікарської Секції Наук. Т-ва

ім. Шевченка, т. XXV. Л. 1926. О. Ро1ап«куі. Вегіспі ііЬег С;иагІагіог$спип£еп іп

Роооїіеп «/апгепсі _с!е8 йсшпіегв 1927. 8іі2ип{>8ЬегісМе сіег Маіп.-Шїипуікв.-Аггіі.

йесііоп сіег иікг. 8еу(^епко-Ое5еІІ8СпатГ аег Шівзепвспатіеп іп ЬетЬег§, НеІЇ VIII.

1.етЬег§ 1928, 5. 4—5. (Ч5Іау АтЬго]ЄУІсі. Ьс8 1гасе8 сіє І потте сіііітаї єн ВеззаггЬіе.

Ви 1 1 . сій Мивее паїіопаї ае 8СІепсе5 паНігеІІев сіє КіспіпеК. Разе. 1. К-1926. Цитується за

розглядом цієї праці: Полянський Юрій. Нові праці про плейстоцен Бессараоії. Окр.

відбитка із Збірника Фізіографічної Комісії, вип. II. Львів 1927, стро. 9—11.

3) Е С-Ьцинскій. Археологическая карта Подольской губерній. Трудьі

XI археологическаго сьіззда вь Кіев-Ь. Т. І. Стор. 326: «У села Врублевецт> найденьї:

небольшой отбивной ножикь нзі. св'Ьтлаго кремня и такое же толстое остріе вмЬстЬ
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Наша колекція палеолітичних виробів походить з урочища Мона-

стирнисько, що лежить у віддалі кілометру на південь і схід від с. Вруб-

лівців серед урвистих берегів р. Тернави і являє собою невисокий пологий

виступ-мис лівого берега ріки. Знахідки походять з делювіяльного

Фіг. 1. Врублівці. Монастириисько. '/з нат- вел-

суглинку, що вкриває поверхню Монастирниська негрубим, порівняно,

шаром (в північній частині десь 0,65—0,70 м.). Поверхню Монастирниська

сь костями мамонта). Каталогь виставки XI археол. сьЬзда в Кіевії. Стор. 36, №№2404

2405. Е. О. Сіцинський доводить, що й давнішу вказівку на палеолітничні знахідки

біля Кам'янця, відзначену в Уварова, треба прив'язати до с. Врублівців (Нариси

з історії Поділля ч. І. В. 1927. Стор. 31—321. 2аЬопш$кі в своїх етюдах «Ои Опіезіге

а 1а Сазріеппе», перелічуючи, певне, за Уваровим, палеолітичні стації в межах кол. Росії,

згадує й Кам'янець-Подільську знаходку, отже з оговоркою, що він бере її під сумнів,

не маючи відповідних детайлів (Виїї. ае 1а 8ос. сГАпІпг. сіє Рагіз. 1895 р. 118).
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ореться. На ньому трапляються рештки різних культурних діб ').

Палеолітичні знахідки нечисленні.

На нашій фіг. І наведено найвиразніші з піднятих речей: скребло

(гасіоіг) доволі раннього вигляду (№ 11), чудові різці з ясної прозорої

породи: простий, поєднаний із скребачкою, добре ретушований ориньясієн-

ською ретушшю (№ 1) та подвійний з угнутою скребачкою (№ 3), грубий

різець з обома фасетованими гранями (№ 2), малий різець подвійний

(№ 8) та кутовий ретушований (№ 10), відщепок із зарубкою коло бази

(№ 9), високі скребачки (№№4—6) та гембель (гаЬоі) з чорного кре

меню (№ 7).

Знахідки не творять виразної картини, проте свідчать за приналеж

ність їх до ориньясієнської культури.

Студениця.

Студеницьке палеолітичне сідлище 2), містилося на т. зв. Білій

Горі, що стоїть за північною околицею Студениці, праворуч дороги на

Бакоту. Біла Гора являє собою справжній невеличкий острівець високого

лівого берега Дністрового, утворений в наслідку ерозійних процесів,

що відірвали його від більш -менше суцільної дільниці плято й оточили

широкою та розлогою долиною в бік до с. Теремці та с. Бакоти. Височінь

його сягає десь до 140 метрів над рівнем ріки. В південнім схилі Білої

Гори знаходяться відомі студеницькі печери, змінені в своїх планах

руйнуванням породи.

Нашу колекцію палеолітичних виробів (загальна кількість піднятих

об'єктів дорівнює 815) зібрано на рівній вершині Білої Гори, у південь-

сіхдній її частині, саме проти трьох крайніх на схід печер. Поверхню

Білої Гори інтенсивно розорюється. Напевне, ця оранка й пояснює рясоту

наших знаходок, про яку не згадувалося в передніших описах знаходок

зібраних на ній 3).

Всупереч давнішим указівкам на палеолітичні знахідки із західніх

околиць Білої Гори, зокрема з ярів між Білою Горою та ур. Гануси-

ськом 4), по цих околицях жоднісіньких слідів палеоліту не виявлено.

Мамутові кістки, що їх раз-у-раз знаходять по тих ярах 5), і справді

мають за обов'язкових супровідників численні кавали й відлупки кре

меню, що з них деякі ніби скидаються на виробі людські. Одначе, ввесь

той кремінний груз утворивсь у наслідку природніх причин і, звичайно,

нічого спільного з виробами білогорських палеолітиків не має в).

Розгляд білогорської кремінної індустрії та уживаних у виробництві

пород доводить, що на Білій Горі ми маємо справу із залишками одної

індустріяльної доби.

') «Монастирнисько» відзначене на мані Е. О. Сіцинського, як місце пізніших

знаходок, історичних часів. Археол. Карта, стор. 325.

-) В. Б. Антоновичі, І. с. Стор. 93—95. Плян Білої Гори та печер №№3,4, 5.
а) Каталог* виставки XI археолог. сіЬзда. Стор. 179—-180.

*) Н. А. Крьіштафовичі 1. с. Стор. 180.
б) Е. С і ц и н с ь к и й. Нариси з історії" Поділля. Стор. 32.

•) Каталогт. оьістапки XI археол. ст/Ьзда. Стор. 179.
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У виробництві з кременю, здебільша, уживано невеликих конкрецій

доброї прозорої породи темно-коричнуватої барви (пор. нуклеї на фіг. З,

№№17, 18). їй властива рівна, блакитнава, а тоді біла патина. Поряд неї

брали й кремінь гіршого ґатунку, переважно, ясно-жовтавого кольору,

так само прозорого. Латинізація цієї породи починається окремими білу-

Фіг. 2. Студениця. Біла Гора. нат- вел.

ватими крапками й плямами, що зрештою зливаються в більш-менш

суцілу сугу бруднуватого біло-рожевого чи жовтавого тону.. Отже сту-

деницькі палеолітики, як і мешканці сусідніх стацій у Колачківцях та

Бакоті, зовсім не вживали грубої матової верствової породи сірого кре

меню, що був улюблений матеріял для виробів за ранньо-неолітичної

доби на Студениці.
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Перше, що впадає в око із розглядом білогорських знаходок, це—

мала кількість справжньої покиди виробництва, або, краще мовити, не

пропорційно до неї велике число знарядь.

Не згадуючи за нуклеї, здебільша, пристосовані до вжитку, як гемблі

(гаЬоіз), скребачки чи різці, раз-у-раз трапляються відлупки неправильної

49-« Н-» И-« 51 31

Фіг. 3. Студениця. Біла Гора. -/3 кат. вел.

форми, обернуті на приладдя, головним чином, типу різців (фіг. 9, рис. 79,

82, 83, 84; фіг. 7, рис. 63—66).

Цілу індустрію треба характеризувати, як відлупкову. В ній знати

безперечну перевагу коротших і ширших у базі відлупків (есіаіз), часто

субовальних контурів, над подовгастими й вузькими скалками—від-

щепками (1аше5).
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Відщепки в цілому не гарні і справляють враження відколо

тих аби як. Вони короткі й широкі (фіг. 2, №№ 2, 3, 10, 16). Довгі й ши

рокі примірники, типу наведених на фіг. 2, № 1, так само, як і вузькі

відщепки досконалішої техніки і ніби пізнішого вигляду, становлять

справжній вийняток.

Фіг. 4. Студениця. Біла Гора. */» нат. вел.

Характеристичних відлупків певного походження, зосібна нуклев-

сових, загалом мало. Найцікавіші з них—так звані трикутні в перекрої

відщепки][з розчавленим середнім рубом (Іатез а зесїіоп ігіап£іі1аіге еі

а агбіе т^сііапе есгазее), зібрані в кількості 18 примірників, так само

невеликі, здебільше побиті, іноді поперероблювані в приладдя (фіг. 23,

№ 20, фіг. 4, № 44, фіг. 9 № 81).
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Ретушовані відщепки нечисленні. Добре поретушовані

речі, типу уламку наведеного на фіг. 2, № 6, відсутні. Здебільша, тра

пляються відщепни з ретушшю одного краю. Проте речі з увігнутим краєм,

як № 2 на фіг. 2, і виразнішими карбовинами, типу фрагментів з № 8

та № 12 на фіг. 2, подибуються зрідка. Невеликі й неглибокі карбо-

Фіг. 5. Студеииця. Біла Гора. */> иат- вел.

вини (фіг. 2, №№5,9, 11— 14) утворилися в наслідку вживання скалок

в роботі, а може й цілком випадково. Найцікавішу серію складають

викривлені відлупки з глибокими карбовинами що, правдоподібно,

кінчилися кутовими проколками (фіг. З, №№ 22, 26). З нечисленних

відщепків із кінцевою ретушшю—цікавіші: примірник із звуженим

дрібною ретушшю робочим кінцем, що його підкреслено иншим ґатунком
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ретуші (фіг. 4, № 43) та скалки з кінцевою ретушшю і короткими куто

вими проколками (фіг. З, №№ 21, ЗО).

З категорії відщепків із стесаним краєм трапився

лиш один примірник (досить широкий і грубий), що має з другого краю

невеличку зарубку (фіг. З, № 29-а, Ь, с). Так само відсутні й мікролітичні

61 62

Фіг. 6. Студениця. Біла Гора. •/» нат- вел-

вироби (пор. єдиний поламаний відщепок з карбовиною й лівим кутовим

різцем на фіг. 2, № 15).

Ретушовані й покарбовані відщепки щільно присуваються до скре

бачок, що їх піднято всього десь біля 3-х десятків. Що правда, до

цього числа треба додати 12 скребачок поєднаних із різцями.

Ніби на межі цих двох категорій приладь стоять незвичайно характе
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ристичні: 1ате-£гаіїоіг а пег (фіг. 4, № 34)1), з лямелярною обробкою

кінця, та відлупок з численними карбовинами (фіг. 4, № 39) і). Серед

скребачок вирізняються: «скребачка на грубім відщепку» з обробленим

лямелярно півкруглим кінцем (фіг. 4, № 35) 3) та §таМоіг-гас!оіг з гру-

Фіг. 7. Студениця. Біла Гора. *,'» нат- вел-

бого відлупку (фіг. 4, № 36) 4). Решта скребачок—на кінці грубого від-

') К. К. 5 с Н т і а і. Ше сіііиуіаіе Уоггеіі Оеиізспіапсіз. 51иг. 1912. Таї. XXXIII,

№ 12. УіШвсЬеисг.
г) ІЬ. Таї. VI, № 4. Зігеепзіеіп, Враіаигіепасіеп; Та!. XXXIV, № 8. УПсЬспеиег.

І*. В а г сі о п, ^. е І А. В о п у 5 8 о п і е. Ьа вгоіїе Ьасозіе. Р.Е.А. 1910, р. 62 еі

25, № 15.

3) Пор. А. Киїо*. Ри'езї се яие 1 Аигі(»пасіеп? Соп^гез ргеїіізіогідие сіє Ргапсе,

VI 5С55ІОП, Тоигв. Р. 1911, р. 137, Гщ. 4, № 1.

*) ГС. К. З с її т і сі І. ор. с. Таї. VI, № 14. 5іг8еп$1еіп, ЗраЧаигі^пасісп.1
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щепку неретушованого (фіг. 4 №40—41, 45) г), нуклевсовоївідколини (фіг. 4,

№ 44), асиметрійного грубого відлупку з неакуратною обробкою в скре

бачку кінця з горбовинкою обдивання (фіг. 4, № 42). Цілком окремо

стоїть великий гасіоіг з широкого відлупку доброго кременю, із запобіжною

Фіг. 8. Студениця. Біла Гора. - 3 нат. вел.

ретушшю (ліворуч), стесаний через усей правий край (фіг. 4, № 33) 2).

Нечисленну та виразну серію знарядь складають нуклеюваті й човнуваті

скребачки (фіг. 5). Треба відзначити, що акцентовану випнутість робочого

кінця спостерігаємо лише на одному з них (№ 51), типу довгастих та

•) ІЬ. Та!. VI, №№ 1, 4.

2) Е. Р і І І а г сі—К. Мопіапсіоп. Ь'оиііііа^е сіє 1а зіаііоп аигі§пасіеппе

«Ье5 КеЬіегев ІЬ> С. 1. А. XIV вевзіоп, Оепеуе. Р. 1913, р. 467, іі§. 11, №№ 1, 2, а надто

№ 2. Пор. Р. Сі гой. Ьев 8Шіоп8 сіє Г?§е сій геппе сіап8 1с§ уаііеез сіє 1а Уегеге-

еі сіє 1а Соггеге. Зіасіопв зоїиїгееппев е{ аигі§пасіеппе8. Р. 1906, Р!. ХНІ, № 1. Сго

Ма§поп.
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високих !). Решта приладів виявляє інший характер робочого кінця,

що підводиться до вершини повільніше й виявляє тенденцію увігнутися,

як це знати в подвійній скребачці № 50 2) або ж на скребачці з № 53 3).

Проколки, так само нечисленні (12), безпосередньо зв'язуються

з карбованими відщепками (пор. відлупок з кінцевою карбовиною на

Фіг. 9. Студениця. Біла Гора. */3 мат. вел.

фіг. З з № 32). Деякі з них, як, приміром, проколка на широкім відлупку

з кінцевою карбовиною з правого боку й обробленим лямелгрно кінцем,

наведена на фіг. З, № 27, яскраво доводять зпоріднення з відщепком-

') Ь. В а г (1 о п, X еі А. В о и у з 8 о п і е. Огаїїоіг сагеп£ еі 8Є8 сієгіусЧ.

Р. Е. А. 1906, р. 405, *І8. 131, № 21.

1) Пор. От І*. Р г а п г. Кіеіпс Веііга^е гиг иг^еясНісНИісНеп АгсНао'оеіе ІЧіесІег-

бзіеггеісіи. МіПеіІипееп сіег АпІНгор. Освеї. іп и'іел. 1926, п. 3-4, 8. 220, аЬЬ. 1.№, 4.

3) Пор. В а г сі о п—Воиувзопіе. Огаїїоіг сагепе. Р. 404, ті^. 130 № 14; р. 405,

Пб. 131, № 22.
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скребачкою з № 34 фіг. 4 . На загальнім тлі трохи вирізняються кутові

проколки на довгих та вузьких відщепках (фіг. З, №№ 19 та 23).

Різці становлять найчисленнішу групу знаряддів (172). їх супро

водить велика збірка скалочок одбитих підчас виго'ту-

вання різців (Іатеїіез сіє соир сіє Ьигіп), що яскраво свідчать за

виготовлення й гостріння різців тут-таки на білогорському плято (фіг. 13).

Перше, що характериузє цілу групу, це різноманітність кремінних

відлупків, ужитих на різці. Не було, здається, такого кремінного кавалку,

що не міг би перетворитися під рукою білогорського палеолітика в різець.

Ми знаходимо різці на нуклевсах (фіг. 10, №№ 85, 88), нуклеюватих скре

бачках (фіг. 5, № 48), на бокових нуклевсових відколинах (фіг. 9, № 81),

просто на грубих—широких і коротких—кавалках кременю випадкової
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форми (фіг. 9, №№ 79, 82, 84), на різноманітних відлупках та відщепках,

нарешті, на саміх Іатеїіез сїе соир сіє Ьигіп (фіг. 12, № 1 10). В цілому пере

важають різці, пороблені з відлупків. Різців на відщепках значно менше.

Таку саму різноманітність знати і в типах білогорських різців.

Серед них трапилися мало не всі форми, відзначені для цих знарядь.

Списувати їх не доводиться. Гадаємо, що численні зарисовки, подані

Фіг. 11. Студениця. Біла Гора. */з нат. вел.

на наших таблицях, з достатньою повнотою виявляють цю категорію

виробів. Одначе, не можна не спинитися на головніших відродах різців,

а надто на особливостях техніки їх виготування й способів гостріння,

що вносять, здається, деякі доповнення до передніших спостережень.

З усієї маси різців, зібраних на Білій Горі, можна виділити хіба

що кілька більше-менше чітко виявлених серій певних типів. Незрівняно
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більшу частину складають різці переходових форм, що їх часто-густо

не дається навіть застосувати до певної категорії. Особливо стосується

це до кляси кутових різців та різців звичайних.

Пильніший розгляд доводить, що це пояснюють певні технічні на

вички, звязані з фабрикацією човнуватих скребачок та дугуватих різців,

що їх знати в роботі білогорських майстрів, і що в основному зводяться

Фіг. 12. Студениця. Біла Гора. 2/а нат. вел.

до оцих двох рис: 1) обробляння горішнього кінця приладдя численними

вузенькими гранями, що перетворює його в долото полігональне, й

2) збільшення куту, під яким перетинається горішній (пофасетований)

кінець приладдя з його краєм, що надає йому високого, дугуватого,

«горбатого» профіля. Цю техніку або ж її переживання, в тій чи иншій

мірі, знати на багатьох білогорських різцях.
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З найбільшою виразністю виступає вона в двох різцях однакової

форми, зроблених з овалевих відлупків, з дзюбом (Ьес), поставленим

по осі відлупку й обернутим праворуч (фіг. б, №№ 54, 55). Дзюб утворено

одним коротким різаковим ударом, скерованим прямовисно, а горішній,

вигнутий дугою, кінець оброблено двома (№54) й трьома (№ 55) фасетками .

Особливо елеганський так пропорціями, як і довершеною технікою сколю

вання вузеньких скалочок, є другий примірник, із зарубкою (а соспе),

що блискучо виконує своє призначення перепинити відколювані скалки

(№ 55-Ь). Перший різець підгострено сколюванням горішнього кінця,

і тому його «дзюб» коротший, як рівняти до другого, що не має слідів

гостріння.

Так само чітко виступає техніка Ьигіпз Ьизяи^з і в різці скребачці

№ 60 фіг. 6, хоча гостріння трохи порушило різаковий дзюб, наблизивши

його до поліедру (див. 60-а, Ь, с, сі й д тайлі його долітця).

Ту саму техніку фасетування горішнього дугуватого кінця різців із

горбатим профілем ми спостерігаємо на численних зразках різноманіт

ніших груп: і на кутових різцях із зарубкою (фіг. 6, №№ 56, 57), що

являють собою переходові форми між дугуватим різцем та різцем кутовим,

і в різців з категорії поліедричних (фіг, б, № 59), і в призматичних різцях

(фіг. 7, № 69), і на різних кутових різцях і на різцях звичайних. Ми

бачимо її й на серії знаряддів, пророблених з негрубих (0,007—08) від

лупків неправильних контурів, з дугуватим робочим кінцем, пофасето-

ваним і підправленим на кінчику дрібними відколупинками (фіг. 7,

№№ 63—66), що комбінують в собі риси скребачок, дугуватих різців

та різців звичайних. Особливо цікаві № 65—із зарубкою (а соспе) та

№ 64, оточений запобіжною ретушшю (на рисунку—вгорі).

Зовсім вийняткові зразки різців переходової від Ь. Ьизцийз форми

маємо в примірниках, наведених на фіг. 6 з №№ 61 та 62. Морфологічно

(двухстороннє стесування) вони належать до категорії різців звичайних.

Одначе, акцентована випнутість гранів, що сходяться під прямим кутом,

і фасетування одної з них—лівої в обох зразках—присувають їх до

Ь. Ьизциез. Цікаво, що наші різці виготовано на грубшому кінці відлупку,

кінці з горбовинкою одбивання.

А в тім, у цілому, різці дугуватого профілю, за вийнятком кількох

зразків, як ото згадуваного дугуватого різця із зарубкою (фіг. 6, № 55)

та різця скребачки (фіг. 6, № 60), являють собою зразки занепаду ляме-

лярної техніки, техніки сколювання вузьких і довгих скалочок.

Чи так, чи инак, фасетування—найпоширеніший технічний спосіб

на Білій Горі у виробництві різців.

Це доводять і нуклеюваті різці (фіг. 10, №№ 85, 87, 88), й бічні

різці фасетовані (фіг. 11, №№ 93,96), і численні (21) поліедричні різці,

і так само численні примірники звичайних різців, пофасетованих з одного

краю (фіг. 12, №№ 107—109, 115).

Не можна, при тій нагоді не згадати, що бездоганних зразків Ьигіпз

огсііпаігез (з долітцем, утвореним двома гранями, що сходяться під

гострим кутом на кінці відщепка, і поставленим перпендикулярно до
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його спідньої фаси) немає зовсім. Навіть кращі зразки, як ото наведений

на фіг. 12 з № 107, не відповідають тим вимогам і мають бути застосовані

до категорії різців поліедричних.

Цікаво, що звичайних різців з обома фасетованими гранями (т. зв.

Ьигіпз еп Ьес сіє тійіе а їасеШз тиШрІез Воигіоп'а) так само немає. Фасету-

вання лиш одного руба завжди асиметрійного різця еп Ьес сіє тійіе з дзюбом

обернутим на бік, вказує на генетичний звязок його з Ьигіп Ьизяие х).

Фасетування рішуче змагається з ретушшю. Найголосніше про

мовляє за це мала кількість кутових різців з кінцевою ретушшю, яких

піднято всього 12 примірників, себ-то щось із 7°/0 всіх зібраних різців.

Фіг. 13. Студениця. Біла Гора. % нат. вел.

Примірники, типу ретушованого різця проколки, поєднаного з скребач

кою (фіг. 11, № 100) г) або плоського різця з ретушованим кінцем (фіг. 11.

№ 98)—найрідші вийнятки, що якось не в'яжуться із рештою різакових

знарядь. Найвиразнішу серед ретушованих різців групу складають

різці на загостреному відщепку (Ь. зиг Іате арроіпіее), іноді з фасето-

ваним рубом, або рубом, сколотим із спіднього боку (фіг. 12, № 111, 113).

Взагалі, ргтуши на різцях вживаються зрідка. Немає й одного при

кладу, щоб вона оточувала приладдя по всім околі, дуже зрідка рету

шується один край. Здебільша, ретуш проблено тільки там, де без неї

обійтися цілком неможливо: чи як запобіжну чи як карбіжеву, або ж там,

де її вимагає призначення знаряддя, як ото в різцях-скребачках. Це

мале вживання ретуші пояснює загальний характер індустрії—індустрії

відлупку і здебільша грубого, що не так легко кориться ретушуванню

та"й не так його вже й потребує. Принаймні, фасетування горішнього кінця

приладдя, цілком усувало потргбу запобіжної ретуші.

') Відзначено в Вагсіоп—Воиуззопіе. ОгаШіг сагепе еі зез сієгіуєз. КЕА. 1906

рр. 410—411. , .
5) Н. В ге и і І. Еіисіез сіє тогрпоіоеіе раїеоіііпіяие. III. Кеуие АгПпгороІоеіяие

1918, р. 320, р. 321 «8. 14, № 64.
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Технічні навички, що їх набуто в роботі з грубо відлупковим матері-

ялом, пояснюють і цікавий факт умисного збільшення різакового долітця

(Ьізеаи) в примірниках з тонкіших відлупків та відщепків. В таких

різцях збільшення леза досягалося кількома «різаковими ударами», що

їх навмисне скеровано було на стесування верхнього й спіднього боків

відщепка. Цим способом іноді різакове лезо давалося збільшити у два рази

проти грубини відлупку, з якого його було зроблено (фіг. 12, № П4)1).

Цей технічний спосіб можна бачити на багатьох зразках різного

типу. Одначе, як і в більшості инших різців, стесування провадиться,

переважно, з одного боку (спосіб уживаний у виробництві плоських

різців). З цього боку цікаві два приладдя, наведені на фіг. 11 з №№ 99

та 102. Удари, що ними перебито широкий відлупок і грубий трикутній

в перекрої відщепок (Іате а зесііоп Ігіап^иіаіге), з яких зроблено ці

приладдя, скеровано на спідній бік і трохи навкоси, що мало наслідком

утворення широких на 0,012 та 0,020 долот; після того, леза долот було

ще позагострювано поверхневим сколюванням одного боку (№ 99—зо-

споду, № 102—згори, з лівої грани).

Поруч із дугуватими різцями з горбатим дзюбом та всіма переходо

вими формами, що тяжіють до цієї форми, на Білій Горі зібрано доволі

численні різці кутові та звичайні, що в будові їхнього дзюба знати иншу

тенденцію, прямо протилежну дзюбові Ьигіп Ьизяие. Тим часом, як різці

першої категорії характеризують випнутість горішнього кінця та рівність

краю, чи випнутість одної грани та рівність другої, в «гостродзюбгих»

різців горішній кінець рівний, ба навіть увігнутий, а край стесано силь

ним ударом і з визначеним бажанням виробити в ньому жолобок (фіг. 10,

№№ 86, 89, 92).

Особливо виразно знати цей жолобок на кутових різцях, пророблених

з грубих відлупків, та різцях, які я визначаю як «різці на грубому заго

стреному відлупку» (Ь. зиг есіаі ераіз арроіпіе). Характерно, що так

само, як і в різцях «горбатодзюбих», в них знати тенденцію по змозі

збільшити розміри долота (Ьізеаи), щоб надати йому ще більшої сили.

Дуже часто для того ці різці вироблено з грубезних відлупків та кавалків

кременю (фіг. 9).

Цікаво, що ці дві форми різакових дзюбів іноді трапляються разом

на дубльованих примірниках (пор. фіг. 9, № 78).

Можливо, що ця друга форма різакових дзюбів становить пізніший

індустріяльний етап. Принаймні, ми маємо кілька прикладів переробки—

в процесі гостріння різців—горбатодзюбих різаків на різці гостродзюбі

(фіг. 9, № 80). Одначе, не виключна можливість, що ці дві форми цілком

одночасові і їх диктували були спеціяльні потреби.

Закінчуючи огляд білогорських різців, не можна не звернути увагу

ще на оці характеристичні для цілої групи риси: 1) велику кількість

дубльованих різців одного типу (здебільша, звичайно, кутових та простих),

як і різних категорій (фіг. 12, фіг. 11, фіг. 6) і 2) чималу кількість підго

стрених різців, здебільша, з кляси кутових та споріднених з дугуватими,

М Пор. Агсеїіп е» Мауе*. 5оІи*п5. К. А. 1924, р. 54, 1-1, № 3.
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причому гостріння провадилося, головним чином, способом стесування

горішнього кінця, себто способом укорочування приладу, а не способом

стесування краю, себто1 способом звужуванням його, що його спостері

гаємо лише зрідка.

Фіг. 14. Бакота. 2/з нат- вел-

Отже, підсумовуючи наш огляд і констатуючи більшу чи меншу

суцільність зібраної на Білій Горі кремінної індустрії, її можна характери

зувати, з боку техніки, як індустрію відлупку, мало розвиненої ретуші

й розвинутого фасетування, а з боку форм, як індустрію скребакових

(скребачки, карбовані відщепки й відлупки) та долотових (різці й спорід

нені з ними вироби) інструментів.

її ориньясієнський характер, здається, не підлягає обговоренню, так

само, як і середнє-европейське її обличчя. Визначення її віку передчасне.
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Значніша частина списаних речей належить до горішньо-ориньясієнських

форм. Одначе, не можна не відзначити, що серед зібраних на Білій Горі

виробів є кілька яскравих представників середньє-ориньясієнської техніки

(фіг. З, № 27; фіг. 4, №№ 34—36, 43; фіг. 11, № 100) та взагалі речей

старішого вигляду.

Б а к о т а.

Сліди палеолітичної стації виявляються в північ-західньому кутку

плято над селом Бакотою, на віддалі 600—650 метрів в напрямі півночі

од Бакотських печер і наблизно у такій самій відстані від дороги на

.Стару Ушицю. Знахідки трапляються, головним чином, по схилах до

урвища плятового в бік північ-заходу та до влоговини з північного боку.

Межі стації поки що з'ясувати не далося. По всьому, вона обіймає про

стору площу. Проте наші знахідки з під Бакоти не так численні.

У виробництві кремінного знаряддя уживано, головним чином, не

великих конкрецій темного кременю, хоча поруч з ним вживається

й кременю ясної барви.

Індустрію Бакотської стації характеризує велика кількість покиди

виробництва з малим порівняно числом викінчених знаряддів. У противагу

до техніки з Білої Гори, Бакотські знахідки подають значний відсоток

ретунованих речей. Лямелярну техніку знати на багатьох з наведених

на нашій фіг. 14 приладдях (1—5, 8, 14). Трапляються речі добре перетушо

вані , мало не по всім околі, як ото скребачка з № 2 чи подвійне скребло

(гасіоіг) з № 9. Подвійна скребачка (вигнута вгорі, угнута долі) з великою

карбовиною з лівого краю (№ 7) і скребло № 12, ^гаїїоігз-тизеаих № 4

та № 8, що з них другий дубльований, творять з попередніми виробами

дуже добрий ансабмль і доволі виразно промовляють за середнє-оринья-

сієнську пору. їм не заперечують, здається, й инші з наведених на таблиці

виробів, а зосЧбна кутові різці з увігнутим ретушшю кінцем (№ 1 1 і № 13)

ці далеко недовершені репрезентанти сім'ї різакових приладь.

Стара Ушиця.

Палеолітичні вироби зібрано край північного схилу т. зв. Пижів-

ської Гори—високого й рівного плято між р. Ушицею та Дністром, понад

глибоким яром, що впадає в долину р. Ушиці з північ-східнього боку,

зразу ж за виїздом з містечка, ліворуч дороги до с. Пижівки.

Індустрію, головним чином, з місцевої—Ушицько-Пижівської в стис

лому розумінні слова—верствової породи кременю ясно жовтявої барви,

здобуваної із сеноманських покладів гори, характеризує відщепок (Іате),

що з нього, за малим вийнятком, і пороблено всі речі. їх небагато. На

нашій фіг. 15 подано найхарактеристичніші з них: поретушовані від-

щепкн, з них один уламок ориньясієнського вигляду (№ 7), доволі

численні різці (№№ 1—6, 8) з перевагою бічних, однакової форми скре

бачки з тонких відщепкуватих відлупків (№№ 9—11), широкий відщепок

з ретушованим кінцем (№ 15) та відщепок із двома карбовинами угорі,

що стискають його кінець, витягаючи його у «писок» (іпи$аеи)—рис. 16.



З матеріялів до передісторії Поділля 1 73

На великій простороні Дніпрового узбережжя від ст. Ушиці аж до

Калюса поки що слідів палеолітичних стадій виявити не пощастило.

Можемо занотувати лиш одну випадкову знаходку, що правда, над

звичайно типову: човнувату скребачку середньо-ориньясієнського вигляду

Фіг. 15. Стара Ушиця. - , нат. вел.

(фіг. 18), підняту на перегоні між ст. Ушицею й с. Лоєвцями, недалеко

ур. Попова Яма.

Кал юс.

Сліди палеолітичного виробництва з кременю виявлено на південнім

краї плато лівого берега р. Калюсу, за східньою околицею містечка,

в урочищі «за хатами ,» що обіймає південь-східню дільницю схилу до

дороги з м. Калюсу на с. Рудківці. Просторінь, що на ній трапляються
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кремінні знахідки, невелика. Рештки виробництва численні, отже, зде

більше, безформові й мало характеристичні.

У виробництві вживано, переважно, верствової породи темного кольору

Фіг. 16. Калюс. -гі пат. вел.

Всі знахідки патинізовані; вироби з темного кременю вкриті грубим

шаром білої патини.

В техніці Калюського палеолітичного знаходища, як рівняти знахідки

до виробів із стацій Студеницько-Ушицького району, знати певні особливо

сті . Поперше, Калюську індустрію характеризує загальна масивність відлуп-

ків та скалок, ужитих на знаряддя, що лише зрідка мають симетрійні кон

тури. Здебільша, вони викривлені, як на вісь (фіг. 16, №№ 2—4, 6; фіг. 17,

№№ 13, 15, 16), або вигнуті як на верхню фасу (фіг. 16, №№ 1,7, 9; фіг. 17,
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№№ 10, 15, 16). Подруге, їй властиві—поза більше-менше типовою ре

тушшю робочих дільниць приладдів (фіг. 16, №9; фіг. 17, №№ 10, 12, 15,

16)—своєрідний спосіб обробки країв, що різко від тої ретуші одрізняється.

ЦкГ обробку провадилося "способом розкришування гострих країв,

Фіг. 17. Калюс. г/з нат- вел.

що мало наслідком численні дрібні відколупини з обох боків приладдя

(фіг. 16, №№ 2, 3, 6; фіг. 17, №№ 10, 11, 13). Іноді це розкришування

провадилося і з кінців одлупка, в наслідку чого повставали типовіші

зразки сповідколупуваних» (есаіііез) об'єктів (фіг. 16, № 6).

В інвентарі—з цілковитою відсутністю нуклеїв, на загальнім тлі

відлупкової техніки—вирізняються: викривлені відлупки й покарбовані

речі (фіг. 16, №№ 2—6), скребачки з широких відлупків з одкинутим
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ліворуч робочим кінцем (фіг. 17, №№ 15 та 16) 1), човнувата скребачка

(фіг. 17, № 12) та різці на грубих відлупках—фіг. 17, №№ 11, та 13;

фіг. 16, №№ 8—з яких останній (що правда мало виразний) є комбіно

ваний із скребачкою.

Так ото виглядають наші палеолітичні матеріяли з Поділля, сказать,

наші перші від подільського палеоліту враження.

Не зважаючи на їх однобічність, представлено бо їх самими-но виро

бами з кременю, і брак відповідних даних стратиграфічних, вони дають

право говорити за те, що в Середній Наддністрянщині буйно цвілася

ориньясієнська культура, яка полишила свої сліди в різноманітних

індустріяльних виявах.

Визначати їх вік і розкладати їх за певною хронологічною скалею

поки що не доводиться. Одначе, вже й тепер дозволено висловитися за

те, що деякі з описаних стацій заходять у середньо-оирньясієнські часи.

Вказівок на глибші доби ми поки що не маємо.

В кожному разі, списані знахідки дещо доповнюють наші дотепе

рішні відомості за український палеоліт. Якщо попередні матеріяли з

центральної України давали підставу говорити за своєрідну горішньо-

ориньясієнську культуру східньо- вропейського гатунку, подільські зна

хідки доводять, що за ориньясієнських часів на Україні існували й

инші її вияви, пов'язані з центрально-европейськими осередками.

В своїй сукупності вони позначають на мапі України нову палеолі

тичну провінцію.

Виявляти її в нових знаходищах та паралелях, найсамперед, в пів-

ніч-східньому од Дністра напрямі і в південному напрямі понад Дні

стром—перше завдання наших дальших дослідів у Наддністрянщині.

Друге чергове завдання—розшукати в ній старіші ориньясієнські вияви

й глибші палеолітичні форми.

Останнє з тих завдань є найактуальніше. Воно має широке загальне

значення. На нашу бо думку, саме на Наддністрянщині треба шукати той

міст, що сполучить центрально-европейскьі палеолітичні осередки з відо

кремленими від них поки-що палеолітичними оазами Криму й Кавказу.

Фіг. 18. Човнувата скребачка з околиць ур. Попова

Яма. - з нат. вел.

') Р. О і г о а. Ьез 5ІаІіоп5 сіє Га^е сій геппе. Зіаііопз $оІи*гееппе8 еі аигіетсі

сппсї. Р. 1906. РІ. XXXVI, № 6; Р1. ЬХХ (§гаПоіг5 іпсигуе^).
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II. Ранньо-неолітична індустрія.

Перші знахідки виробів ранньо-неолітичної фази зроблено було

підчас подорожі року 1927, що ставила за мету загальне ознайомлення

з передісторичними пам'ятками Дністрового

узбережжя між Кам'янцем-Врублівцями-Сту-

деницею та Могилевом-Озаринцями.

З огляду на обмежений час й умови

пересування, більше-менше повно оглянути

далося лише певні пункти згаданої частини

узбережжя. Не мавши змоги перейти його

пішки й пересуваючися підводами, довелося

поминути кілька дільниць його, головним

чином, тих, що лежать осторонь шляху, в

меандрових закрутах ріки. Так ото на Ба-

котсько-Ушицькій дільниці берега р. 1927

оглянуто самі-но ближчі околиці цих пунктів.

Та не зважаючи на це, саме підчас

першої екскурсії, було виявлено найви

разніші осередки ранньо-неолітичної індустрії, що цілком рельєфно

виступали на тлі инших культурних решток, одрізняючися од них так

матеріялом виробів, як і скупченням їх по певних індустріяльних гніздах.

Мало того, ця подорож показала, що ранньо-

неолітичні знахідки належать до двох одмінних

груп: Студеницько-Ушицької з великими виро

бами з ясних пород кременю і Калюсько-Мо-

гилівської з меншими міртж» виробами темного

кременю, здебільша, вкритого компактним ша

ром білої патини. Хронолоічні різниці тих

двох фаціїв поки що не з'ясовано.

Екскурсія р. 1928, заповняючи деякі інтер

вали (Бакота - Дурняківці - Колунівка - Ушиця)

кількосно мало доповнила попередні матеріяли

й фактично лише вкомплектувала знахідки з

Фіг. 20. Патринці. 2/3. району першого. Поки що ми ним і обмежи

мося.

Найголовніші пункти знаходок—околиці с. Патринців, м. Студе-

ниці, с. Бакоти й м. Старої Ушиці. Близькі один до одного територіяльно,

знайдені в однакових що до загальної ситуації умовах і поєднані спільним

характером техніки, а подекуди й спільними керівними формами,—за

значені пункти виявляють і певні особливості, що надають кожному

з них своєрідного вигляду. Тому, можливо, найдоцільніше буде й подати

опис знаходок з кожного пункту окремо.

1. Патринці. Ур. «Огнен»—високий щовб за північ-західньою

околицею села, що південним боком знімається над річкою Студеницею.

Знахідки трапляються понад західним урвистим схилом щовба до безі
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менного струмочку, що обтікає його з південого заходу. В масі склада

ються вони з грубих, широких і коротких відлупків та призматичних

кавалків сіро-зеленуватого матового в білих крапках кременю місцевого

походження. Техніка—оббивання. Ретуші, як такої, брак.

Вироби складаються з: пооббиваних лише по певних дільницях

країв відлупків (до 0,092 упод., широкі на 0,045—48), що могли правити

за скребла; скребла суб-трикутніх контурів з обробкою обох країв й уві

гнутим кінцем (фіг. 19); грубого свердла з коротким і широким вістрям,

добре підгостреним оббивкою (фіг. 20); довгастих призматичних кавал

ків з пооббиваними в роботі кінцями та ребрами (0,055—0,080 впод.),

типу одбивачів (найчисленніша група); кидальних каменів (рт|'есіі1е5

Фіг. 21 . Патринці. -

ішсіеііогтез)—кубуватих та плесковатіших вугластих.; уламку сокири

з округлим лезом та грубої сокири суб-трапецової форми, з випнутими

боками, обтесаної способом сколювання широких мушлюватих відлупків

і підправленої дрібними ударами (фіг. 21).

2. Студениця. Біла Гора. Цілком відокремлено від инших

культурних залишків, які трапилися на Білій Горі, в західній частині

її вершини виявлено справжнє «гніздо» ранньо-неолітичпої індустрії,

що обіймає невеличку просторінь, десь певне, на 40—50 кв. метрів. Вона

не притягає до себе уваги одразу, бо ввесь добре задернований північ-

західний схил Білої Гори рясно вкритий кавалами й виходами вапняко

вої породи, що замасковують культурні рештки.

Сировий матеріял—місцева верствова матова порода сірої барви

різних відтінків (од зовсім ясного, сливе, білого і до густо-сірого), що

лише в малих уламках дає рівний тон, а, здебільша, виявляє темніші

прошарки та плями иншого барвлення. Поряд неї зрідка подибуються

кавалки круглястих конкрецій темнішого зеленкуватого кременю з гру
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бою на кілька міліметрів шорсткою корою, що справляє враження губку-

ватих на них наростів чи напливів.

В техніці чітко простежується ті послідовні стадії, які проходив

був під рукою майстра цей невдячний матеріял-.

Попереднє обтісування безформових кавалів породи сильними уда

рами давало грубі відлупки обох типів (довгастих відщепкуватих та

широких мушлюватих), що з погляду індустріяльного спиняють увагу

не так своїми розмірами (до 0,150 упод. та 0,060 завш.), як дуже широкими

-«планами удару». Часто-густо ці плани сягають 0,030—0,035 упод. при

висоті від 0,010 до 0,025.

Фіг. 22. Студениця. -

Дальша обробка обтесаного кавалу, що набував призматичної форми,

провадилася звичайним способом сколювання тонкіших відлупків та

оббивки поверхні, які й надавали йому зрештою потрібних для виробу

обрисів. Після того, виріб остаточно підправляли, головним чином,

в робочих його дільницях.

Технічні способи пояснюють загальний характер інвентаря, що

складається виключно з грубо-відлупкових знаряддів та приладь, по

роблених з призматичних кавалків. В ньому зовсім немає більш-менш

типових відщепків, так само, як серед покиди не трапилося справжніх

нуклеїв. Призматичні кавалки, що мають якусь подібність до ну
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клеїв, треба розглядати, як недороблені речі, покинуті в другій стадії

обробки.

Не зважаючи на малу просторінь, що її обіймає це індустріяльне

гніздо, зібрані на ньому вироби складають доволі виразний ансамбль.

їх треба поділити на дві основні ка

тегорії, що, загалом беручи, повстали

в наслідку відзначених технічних

способів: І) приладдя з призматич

них кавалів, ударні та 2) знаряддя

відлупкового походження, призначе

ні «шкребти» та «свердлити». Ми по

дибуємо лише кілька приладдів, що-

їх зроблено в сенсі протилежному.

Приладдя першої категорії, своєю

чергою, складаються з двох груп:

виробів, що стискалися рукою, та

%ІШВІ струментів розрахованих на держак.

) \ Поминаючи один-єдиний одби-

вач, ударні приладдя першої групи

являють собою або ж довгасті прила

ди у вигляді високої триграної піра-

миди з вузьким кінцем (призначен

ня—«довбати») або ж короткі гран

часті вироби з ширшим робочим

краєм (призначення—«трощити», може, «колоти»). Перші з них стискається

всією рукою, причому великий палець лягає на нешироку п'ятку груб-

шого кінця; другі—менші, стискається са-

мими-но пальцями, а широка (0,055 на

0,045—40) п'ятка впирається в долоню.

До них треба долучити викінчене зна

ряддя з грубезного відлупку (упод. 0,154,

найб. шир. 0,064), пооббиване по всім околі,

що дуже добре впадає в руку й не може бу

ти визначене инакше, як соир <зе р о і п р:

(фіг. 22).

Другу групу ударних приладдів (до дер

жака) складають: 1) нікоїдальні струменти

трикутнього перекрою із звуженим гострим

або ширшим долотуватим робочим кінцем і

2) сокири. На жаль, ці останні дійшли до

нас, здебільша, в уламках або недороблені

(фіг. 23). Невеличка ціла сокирка (фіг. 2-4) подає тип випнутих з одно

го боку гостроверхих сокир трохи поширених до леза.

Знаряддя відлупкового походження (всі для роботи «в руці») репре

зентують самі-но скребла з мушлюватих відлупків, пооббівані по дузі

як ото примірник на фіг. 25, чи з довгастих скалок, підправлених з одного

Фіг. 23. Студениця. 2/з

Фіг. 24. Студениця. */з-
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Фіг. 25. Студениця. 2 3.

краю, та грубих свердлів з широких пласких "відлупків, б. м. старанно

оббитих на самому лише кінці (фіг. 26). В цій групі можна відзначити

хіба що один прилад оригінальної форми (фіг.

27): добре обтесаний з країв та на ширшому

робочому кінці, він комбінував у собі, здаєть

ся, елементи різних знарядь і в кожному

разі стругеля. Виїмка біля правого краю

і сколотий лівий кут горішнього кінця роз

раховані на краще стискання приладу паль

цями.

3. Бакота. В бакотській групі зна-

ходок, що походять з нечисленних загалом

скупченнів решток виробництва, виявле

них, переважно, понад західнім краєм плято

лівого берега дністрового, переважають дов

гасті ударні приладдя типу одбивачів.

Одначе, зібрані матеріяли полишають вра

ження невиразне. Серед инших форм, що подекуди творять паралелі

до інвентаря попередніх пунктів (скребла з грубих відлупків, нукле-

юваті кидальні кремінці, свердла, то-що), як певний новий тип можна

відзначити лише скребла з увігнутим і зазубленим робочим краєм (фіг. 28).

4. Стара Ушиця. В околицях Ста

рої Ушиці ранньо-неолітична індустрія ви

являється найвиразніше. Окремі речі й не

великі скупчення покиди трапляються по

всій сливе Пижівській горі, що становить

собою високий і рівний лівий берег р. Ушиці,

оточуючи містечко з південь - сходу до

Дністра.

Добре визначене індустріяльне «гніздо»

виявлено в північ-західньому куті Пижів-

ської гори. Воно обіймає чималу просторінь,

десь певне до 1000 кв. мтр. Оранка й до

щеві води порушили його цілість. Знахідки

трапляються розкидані по всій його площі.

Певно окреслених скупчень решток, типу

Білогорського гнізда, не знати.

Матеріял—матовий ясно-сірий кремінь,

темніше забарвлений в поверхневих шарах

породи, та прозорий кремінь ясно-жовту

ватої барви з білішими жилками й іржа

вими вкраплинами. Невичерпанні запаси обох пород грубими шарами

виступають в сеноманських покладах Пижівської гори.

На жаль, ми позбавлені можливости подати відповідну картину

старо-ушицької індустрії, що, з огляду на різноманітність виробів і ціл

ком незвичайні своїми розмірами зразки покиди, вимагає численних

Фіг. 26. Студениця. 7з
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і до того ж великих ілюстрацій. Ми змушені обмежити ці ілюстрації

лише тим матеріялом, що допомагає скласти загальне уявлення про ра-

нішу фазу неолітичної культури західнього Поділля.

Тло знаходок творять численні одбивачі та грубезні відлупки мушлю-

ватих контурів.

Серед одбивачів знайшлися, здається, всі типи цих знаряддів: і дов

гасті призматично обтесані з одним робочим кінцем (здебільша, гострішим),

і коротчі конусуваті з ширшим робочим краєм, і плесковаті субовалевої

Фіг. 27. Студениця. */,. Фіг. 28.» Бакота. 2/з

форми, і яйцюваті, і, нарешті, круглясті. їх розміри та форму подикту

вали певні призначення. Наймасивніші з них належать до двох перших

відродів, що важать 1 120, 770 та 890 грамів. їх осі—0,145, 0,120, 0,090 х).

Найменші (круглясті) важать 400та 200 грамів. їх діяметри—0,075 та 0,057.

До групи пристроїв до обробки каменю відносяться й так зване

«ковадло» (епсійше) типової форми: високий (0,060), довгастий (0,175,

кавалок кременю сливе сегментового профілю з б. м. рівною базою (найб.

шир. 0,068) та розтрісканою в роботі поверхнею (вага 960 грамів).

Найбільші відлупки (виключно мушлюватих типів) вражають своїми

незвичайними розмірами та вагою. Примірники з висотою в 0,130—0,125,

широкі на 0,130—0,100, вагою в 750—800 грамів, не становлять вийнятку.

Деякі з них, після незначної підправки країв, правили за знаряддя (фиг. 29

та 32). Ударні плани тих відлупків сягають 0,073 на 0,026 та 0,060 на

0,032!

Серед покиди менших розмірів подибуються довгасті відлупки й ші-

рокі відщепни. Як і на Білій Горі, їх уживано, переважно, на скребла,

а подекуди й ножі.

') Найбільший з відомих мені одбивачів подільських—чудовий одбивач яйцюва-

тої форми, знайдений в околицях с. Колунівкн біля Ст. Ушиці, що його подарував

Кабінетові Антропології Г. В. Борзаківськнй, важить 2150 гр.; вісь має 0,135.

шир.—0,004.
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Фіг. 29-а. Стара Ушиця. •/,. Вигляд зверху.

Так само, як і під Студеницею, на Пижівській горі не трапляється

типових нуклеїв. Великий нуклеюватий кавалок пірамідальної форми

(вис. 0,090; база 0,160 на 0,105;

вага 1203 грамів), обтесаний ли

ше в частині своєї поверхні,

можна застосувати до нуклеїв

хіба що з оговоркою. Инші приз

матичні кавали треба розгля

дати, як несформовані вироби

або як певну до них «заго

товку».

Отже та безперечна спіль

ність індустріяльна, що її спо

стерігаємо ми на Студеницькій

та Старо-Ушицькій стаціях, не

поширюється на їхній інвентар.

Білогорська стація подала

чималу кількість ударних ін-

зтрументів для роботи «в руці».

Як що не вважати на серію од-

бивачів, таких ударних прилад-

дів на Старо-Ушицькій стації

ии не знаходимо зовсім.

Знаряддя поділяється на дві виразні групи: різних виробів до шкря

бання й різання та приладдів до

держака (сокири, переважно).

Значнішу більшість при

ладдів першої групи становлять

скребла. їх роблено з найріз

номанітнішого матеріялу. Най

перше впадають в око скребла

з великих відлупків, оббивані

лиш з одного краю. В деяких

примірниках цей край буває

зовсім рівний і сягає 0,130 м.

завдовжки. Поширеніші є типи

з вигнутим або угнутим робо

чим краєм, завдовжки до 0,105

м. Иноді скреблові краї оброб

лено дрібними карбованими, що

надають їм вигляду пилки. До

цього відроду треба застосувати

й примірник, наведений на фіг.

29. Попідправлюваний по всіх

трьох сторонах, хоч з одного лише боку, спіднього, він належить до

кращих виробів цього гатунку, так само, як і скребло із заокругле-

Фіг. 29-Ь. Стара Ушиця. Вигляд зісподу.
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Фіг. ЗО. Стара Ушиця.

ним робочим краєм, типу скребачки (фіг. ЗО). Поминаючи доволі числен

ні скребла з відлупків неправильних контурів, оброблені в певних діль

ницях країв, подаємо цікавий зразок плоского дубльованого скребла,

оббитого по всім околі (фіг. 31).

Поряд скреблів треба поста

вити аналогічні формою приладдя

иншого призначення. Вони мають

добре підгострений підправкою

з одного боку або стесаний з двох

боків вигнутий робочий край,

призначений «сікти». На нашу дум

ку, їх треба означити як соироіг$

(фіг. 32, 33). Групу приладдів «в

руці» закінчують свердла, подіб

ні до Патринецько-Студеницького

типу.

Що-до приладдів до держака,

то їх репрезентують рісз, транше

та сокири.

Фрагменти рісз належать до

приладдів з відроду тригранних, оббиваних по самих-но гранях, і з од

ним загостреним кінцем (типу, поданого на фіг. 34). Висота трикутника

перекрою—0,042 та 0,023. До роду рісз з широким робочим кінцем (ти

пу ріс-сі5еаи) відноситься й ве

лике приладдя трикутнього так

само перекрою, отже плеска

тіше (0,170 завд., 0,065 завш.;

вис. перекрою—0,082).

Повного уявлення про гру

пу сокир дістати не можна, бо,

здебільша, дійшли вони в фраг

ментах. Деякі з них виказують

старіші форми, як от уламки

гостроверхих сокир, оббиваних

з обох боків, або мало не три-

кутня сокирка (вис. 0,078, шир.

леза—0,045), оббита лише по

довших сторонах і з одного

боку (спідній бік рівний, лезо

без підправки), що й формою

й технікою обробки наближається до транше.

тип довгастих пласких сокир із вигнутим

долот (шир. леза 0,049—0,051; грубінь—0,019—0,020). Піднято ще дві

маленькі сокирки трохи поширені до леза; одна оброблена по всій

поверхні з обох боків, друга (з відлупку) оббита по самих-но краях, отже

з обох боків трохи згладжена шліхуванням.

Фіг. 31. Стара Ушнця. -,'

Инші—-подають пізніший

лезом, типу широких
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Фіг. 35. Стара Ушиця. 2 ,. Фіг. 36. Лоєвці. »'»•
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За найцікавіше і разом з тим найдовершеніше знаряддя з цілої

знаходки треба визнати високе транше (0,116 завд.; широч. леза

0,031; грубінь найб. 0,011), що збереглося не ушкоджене (фіг. 35).

Якихось инших виробів, поза наведеними вище групами, не тра

пилося, та само, як не трапилося й инших культурних решток.

Окреслена в отих головніших знаходках ранньо-неолітична інду

стрія Студеницько-Ушицького типу поки що виявляється на неши

рокім просторі. Поодинокі знахідки того самого типу подибується лише

в ближчих до Ст. Ушиці околицях, в напрямі на схід, до с. Лоєвців

(пор. ріс. на фіг. 36), з одного

боку, і з другого, в північному

напрямі по над р. Ушицею до

с. Соколець (транше на фіг. 38).

Далі на південь-схід виявляється

тимчасом инший фаціес ранньо-

неолітичної культури, що, мож

лива річ, не відповідає списаній

індустрії хронологічно. На за

гальному тлі знаходок цього дру

гого типу поки що відзначено

лиш один пункт—біля с. Хань-

ківців—що звязується з Студе-

ницько-Ушицьким індустріяльним

районом. Серед виробів, що най

ближче нагадують знахідки Пат-

ринецькі (на які, поряд темного

кременю, вживано й сірої породи

різної барви), особливо вирізня

ється наведений на фіг. 37 три

гранний ріс класичної форми.

Ми констатуємо на Західньому

Поділлі цікаву форму неолітичної

культури, що не має тимчасом

відповідних паралелів у відомих

мені знаходках з Подільсько-Во-

линського плато.

Вона виявляє себе в кремінній індустрії.

В цілому її характеризують знаряддя означені як ігапспеіз та рісз,

ударні приладдя «в руці» (а шаіп), грубі скребла (гасіоігз) та масивні

свердла (аіезоігз). Цій культурі невідомі скребачки (^гаііоігз) і вона

не вживає дрібніших знаряддів, пороблених з відщепків (Іатез). З боку

техніки вона обмежується оббивкою і не знає спеціяльних приладів до

ретуші. В певних індустріяльних пунктах (Патринці, Студениця) вона

не подає жодних ознак техніки шліхування, так само як і вказівок на

ганчарство.
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Ці, без сумніву, архаїчні риси не дозволяють, проте, відсувати її

до глибших неолітичних часів, які репрезентують на Волині мигдалю-

ваті сокири.

Загалом беручи, вона кореспондує тій добі неолітичної культури

Заходу, що її означають, як Кампінієн.

Одначе, деякі форми, що правда, з одної поки що стації, Ушицької

(як ото високе транше чи плескатий ріс, поряд з початковим шліхуванням

маленької сокирки), щільніше присувають її до пори шліхованого спра-

вилля.

Паралелів їй треба шукати в Скандинавських неолітичних старо-

житностях, з якими маємо в пізніших добах так багато спільного.

Тимчасом напрям дальших розшуків цієї індустрії треба скерувати

на північний захід Поділля, куди ведуть нас праві допливи Дністрові—

Смотрич, Студениця й Ушиця.

Фіг. 38. Соколець. '/»•

МАТЕШАІЛХ РОІЖ 5ЕКУІК А Ь'ЕТШЕ ОЕ ЬА РКЕНІЗТОІРЕ

БЕ РСЮІША (РСЮОШЕ)

раг МУСНА^О Р!^^VN5•КV^

Куіі V.

Репсіапі зез геспегсіїез еп Росіоііе Гаїйеига газзешЬІе сіезЬіеп потЬгеих

еі уагіез таїегіаих ргеїіізіог іяиез. Ьез ІгоиуаіПез сіє Га§е раїеоііііііяие

еі сій пео 1 і Ні їцие апсіеп тегіїепі ипе аііепііоп рагіісиїіеге.

І. Ь е 5 1 г о и V а і І 1 е § ра1ео1ігНіяие5.

Оапз Гііізіоіге сіє сіесоиуегіез раїеоііііііциез еп ІІкгаїпе оп Ігоиуе

сіез іпсіісаііопз сопсепіапі Іез ІгоиуаіПез раїеоііііщиез еп Росіоііе яиі

сіаіепі сіє 1881—1883. Сез іпсіісаііопз п'опі роіпі еіе уегіїіеез, сіез пои-

уеаих таїегіаих п'опі роіпі еіе гесиеііііз ои роиЬІіез. ЕІ раг се їаіі оп

па ^и8^^Га ргезепі аисипе ісіее сіє ІгоиуаіПез раїеоііііііяиез еп Росіоііе.
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Ьез гесЬегсЬез сіє 1927—1928 тепез раг Гаиіеиг опі еи роиг Іе Ьиі

ауапі іоиі сіє уєгіїієг 1е5 сіоппеез апіегіеигез еі сіє сотріеіег Іез таіегіаих

гесиеііііз. Ь'аиіеиг а геиззі сіє соптігтег Іез іпсіісаііопз сіє ігоиуаіііез раїео-

ІііЬіяиез аи уіііа^е УгиЬІіусі сіізіг. сіє Катіапес еі аи уіііа^е Оіагупсі

сіізіг . сіє Мопуііу, сГеїисісІег 1е сагасіеге сіє Гіпсіизігіе ІШііцие сіє 1а зіа

ііоп раїеоііііііяие ргез сій уі1Іа§е Зіисіепусіа еі сіє сїесоиугіг іоиіе ипе

зегіе сіез зіаііопз поиуеііез раїеоІііНіяиез: ргез сій у. Коїаскоусі (зиг Зіи-

сіепуд'а), ргез сій у. Вакоіа (зиг Опізіег), ргез сій V. Уеіука Кидеіеуа,.

ргез сій у. Зіага Шусіа (зиг Шусіа) еі ргез сій у. Ка1]из (зиг Каїіиз).

Тоиіез сез ігоиуаіііез опі еіе таііез зиг Іез'зіаііопз оиуегіез зиг 1а зиг-

їасе сій зоІ. Ье ргосеззиз сГегозіоп а спап§е іоіаіетепі 1е тосіе сіє §ізетепі

ргітогсііаі сіє гезіез раІ^оІііЬіциез еі поиз Іез ігоиуопз, раг се іаіі, сіігес-

іетепі зирегрозез зиг Іез сіербіз сіє £а1еіз сіє КаграіЬез (Зі. Шусіа, УеІ.

Ки§еІеуа) ои зирегрозез зиг Іез аг§і Іез сіє репіез (УгиЬІіусі, Вакоіа, Ка-

ІІиз, Коїаскоусі).

Ь'аиіеиг з'аггеіе ргіпсіраіетепі зиг 1а сіезсгірііоп сіез оЬ]еіз еп зііех

циі опі еіе гесоїіез зиг 1а зіаііоп раїеоІііЬіяие ргез сіє Зіисіепусіа аи 1 ї еи

сНі Віїа Нога (гі§. 2—13). Сеііе зіаііоп а еіе сіесоиуегіе раг 1е ргот. V. Ап-

іопоуус еп 1883 еі еіисііее аи роіпі сіє уие §ео1о§ідие раг N. Кгузіатоуус

еп 1904. Ьа сіеіегпііпаііоп сіє Га§е сіє 1а зіаііоп а еіе таііе раг N. Кгузіа

тоуус циі 1а гаррогіе а Герояие сіє 1а їогтаііоп сіє Іоезз еп Цкгаїпе. Маіз

сеііе аіігіЬиііоп п'єзі раз зиїїізапіе. Ьез ігоиуаіііез сіє Гаиіеиг гаррог-

іепі Гй§е сіє 1а зіаііоп а Віїа Нога а Героцие сіє 1а їогтаііоп сіє Іоезз

\^іігтіеп.

Ь'аиіеиг сіеіегтіпе Іез таіегіаих іііпіциез гатаззез а Віїа Нога сопіте

іпсіизігіе сагасіегізее раг Гесіаі ераіз, реи зесопсіе раг Іез геіоиспез, еі раг

Іез оЬ]еіз іаіііез а тасеііез. Еп се циі сопсегпе Іез тоггпез сагасіегізііциез,

сеііе іпсіизігіе езі гісЬе еп ^гаіііогз, епсоспез еі Ьигіпз. Ьез Ьигіпз зигіоиі

зопі гергезепіез Іаг§етепі ісі (172 Ьигіпз зиг 815 оЬіеіз гатаззйз).

Ь'аиіеиг з'аЬзііепі сіє ргесізег ехасіетепі Га^е сіє 1а зіаііоп Віїа

Нога. II 1а гаррогіе а Гаигі§пасіеп зирегіеиг еі зои1і§;пе 1а ргезепсе іпсіи-

ЬііаЬІе сіє ігаііз іесЬпіциез сіє Герояие ргесескпіе (іесіїп іцие ІатеІІаіге)

еі 1а ргезепсе сіє циеіциез їогтез іуріяиез, іеііез цие Іез Ьигіпз Ьизциез

еі Іез £гаііоігз сагеп^з.

Еп зотте та1§гез 1е таіегіеі Ьіеп реи сотріеі (ипіциетепі Іез оЬ^еіз

еп зііех) еі ГаЬзепсе сіез сіоппеез зігаіі^гарНіциез соггезропсіапіез Гаиіеиг

аггіуе а сопсіизіоп цие Г іпсіизігіе аигі§пасіеппе а еіе іагдетепі герапсіие

сіапз 1е рауз сГаи сіеіа сій Опізіег а Героцие сіє 1а сіегпіеге £Іасіаііоп. Оп

пе роззесіе роіпі сіез сіоппеез роиг сіаззег Іез зіаііопз сіесоиуегіез сіапз ип

сегіаіп огсіге сНгопоІо^іцие. №аптоіпз іі езі регтіз сГаітігтег, цие сег-

іаіпз сі'епіге еих гетопіепі а Героціїе сГаигі§пасіеп тоуеп. II езі роззіЬІе

сіє гаррогіег а сеііе сіегпіеге 1а зіаііоп ргез сій уі11а§е Вакоіа (т*і§. 14)

еі ртЬаЬІетєпі ргез сіє КаЦиз (ті§. 16—17).

ргезепсе сіє Г іпсіизігіе сіє Гаигі§;пасіеп пюуеп езі сопіігте раг

циеіциез ігоиуаіііез зерагеез, сопіте ип §гаііоіг, раг ехетріе, Ьіеп іуріцие

(ті§. 18), гатаззе еп ауаі сій у. Зіага Уяус]а сіапз Іе Ііеи сііі Ророуа )ата.
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Роиг 1е пютепі поиз пе роззесіопз роіпі сГіпсіісаііоп сопсегпапі Іез

ероциез ріиз апсіеппез.

Ьез таіегіаих аіпзі геипіз опі сотріеіе сГипе Тас;оп сеііаіпе Іез сіоп-

пеез зиг Іе раїеоіііпіцие икгаїпіеп. Еп зе Ьазапі зиг Іез таіегіаих гесоїіез

ргесесіеттепі зиг 1е іеггііоіге сіє Шкгаїпе сепігаїе оп реиі рагіег сіє 1'ехі-

зіепсе сГипе сіуііізаііоп сіє Гаигі^пасіеп зирегіеиг сі'ип іуре Ьіеп а рагі-

сеіиі сіє 1'Еигоре огіепіаіе. Еі Іез ігоиуаіііез еп Росіоііе аііезіепі ци'ііз

ехізіаіепі еп ІІкгаїпе сіез тапіїезіаііопз Ьіеп сШтегепіез сіє Гаигі§пасіеп

Ііеез аих сепігез раїеоіііг^иез сіє 1'Еигоре сепігаїе.

Сез сіоппеез регтеііепі сіє ігасег зиг 1а сагіе сіє ГУкгаїпе ипе пои-

уеііе ргоуіпсе раїеоіііпіцие. Ь'аиіеиг зе ргорозе сіапз зез іпуезіі§аііопз

иііегіеигез а сігсопзсгіге Іез Іітііез сіє сеііе ргоуіпсе а рагііг сій Опізіег

сіапз 1а сіігесііоп сіє І^Е еі 1е 1оп§ сій Опізіег сіапз 1а сіігесііоп сій Зисі.

ІІп аиіге ргоЬІете сопзізіе а гесіїегсіїег сіапз сеііе ргоуіпсе Іез тогтез ріиз

апсіеппез сГаигі§пасіеп еі сій раІеоіііЬіцие іпїегіеиг . Се ргоЬІете а ипе

ітрогіапсе сі'огсіге §;епега1 риізяие с'езі іизіетепі 1е рауз сій Опізіег реиі

зєгуіг сіє Неп епіге Іез зіаііопз раїеоіііі^иез сіє ГЕигоре сепігаїе ауес

Іез оазіз раїеоііііщиез сіє 1а Сгітее еі сій Саисазе яиі гезіепі іі^и'а рге-

зепі сотріеіетепі ізоіез.

II. Ь'і п сі и з і г і е с а т р і § п і е п п е.

II а еіе соипи іизци'а ргезепі сіапз Іез Іітііез сіє Шкгаїпе зеиіетепі

З ге§іопз іпсіизігіеііез сій пеоіііпіцие апсіеп: еп Уоіуп* (Уоіпупіе), сіапз

Іе §оиу. сіє СІїагкі V еі сіапз 1е §оиу. сіє бетіїїіу.

Сеііе сіє 1а Уоіуп' а еіе сіесоиуегіе раг Іе ргої. V. Апіопоуус еі К. Меі-

пук, се 1 Іе сіє СІіагкіу а еіе тізе еп уие Іе Іоп£ сій соигз пюуеп сіє Оопес

раг Іез ігауаих ргерагаіоігез сіп XII соп§гез агс!іео1о§іяие а СІіагкіу еп

1902, се І Іе сіє §оиу. сіє Сегпііііу а еіе сіесоиуегіе раг Гаиіеиг еп 1925

сіапз Іез Іітііез сіє Гапсіеп сіізіг. сіє Моуіюгосі-Зіуегз'куі зиг 1а гіуіеге

Зтіаска.

А ргезепі поиз ауопз ри сопзіаіег 1а циаігіете ге§іоп, сеііе сіє Іа

Росіоііе оссісіепіаіе. Ь'іпсіизігіе сіп пеоіііпіцие апсіеп езі Іе тіеих герге-

зепіее сіапз Іез зіаііопз сіесоиуегіез аи сіє 1а сій Опізіег епіге Іез гіуіегез

Зтоігус еі Шусіа ргез сіезуіііа^ез Раігупсі, Зіисіепусіа, Вакоіа еі Шусіа.

Ьез оЬ]еі5 §го55Іегз ГаЬг ідііез сі'ип зііех сіє соиіеиг ^гізе ораяие ои

сіє зііех ^гіз-іаипаіге ігапзіисісіе сіє Га^е зепотапіеп зопі іуріяиез роиг

сеііе іпсіизігіе. Оапз зоп епзетЬІе е 1 Іе езі сагасіегізее раг сіез ігапспеіз

еі рісз, раг сіез іпзігитепіз а сіюс еп уие сі'ип ігауаіі а таіп, сіез гасіоігз

^гоззіегз еі сіез аі^зоігз таззіїз. Ьез ^гаііоігз іуріциез пе зопі роіпі герг£-

зепіез сіапз Гіпуепіаіге сіє сез зіаііопз аіпзіцие Іез оиіііз ріиз реііі5 їаЬгі-

^и^5 сіє Іатез. Еп се яиі сопсегпе Іа теЧЬосіе Іесіїп іцие еііе езі Іітііее

зеиіетепі а 1а іаіііе сій зііех еі п'а роіпі сіє гесоигз аи геіоисіїоіг. Зеиіе-

тепі ип оЬіеі ргоуепапі сіє Іа зіаііоп ргез сій V. Шусіа сіоппе Іез іпаЧсез

зиг Іа іесппідие сіє роїізза^е. О" іпсі ісаііопз зиг Гагі сегатіцие іі п'у еп

а роіпі.
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ІЧеаптоіпз сез Ігайз агсЬаїциез пе регтеїіепі; роіпі сіє гарргосЬег

сеііе іпсіизігіе а сеііе рЬазе сій пеоійі^ие апсіеп яиі езі сагасіегізее раг

сіез НасНез ату^сіаіаігез сіє Уоіуп". Еп §епега1 еііе соггезропсі а сеііе еро-

Яие сій пеоііІНіцие сіє ГЕигоре оссісіепіаіе ци\ езї сіезі^пе зоиз 1е пот сіє

Сатрі§піеп. {Зиеіциез ігаііз 1а гарргосіїепі а Герояие сіез оиіііз роїіез.

Оп сіоіі сНегсЬег ипе сегіаіпе соггеїаііоп епіге Гіпсіизігіе сіесгіїе еі

іез апііяиііез зсапсНпауез, риізцие сез сіегпіегез опі: Ьеаисоир сГапаіо§іе

ауес Іез Ігоиуаіііез еп Росіоііе аих ероциез иИегіеигез пеоіНІїіциез.

Зеіоп Гауіз сіє 1'аиіеиг, Іез гесІїегсЬез иііегіеигез сіапз Іа сіопіаіпе

сіє ГеЧисІе сіе.сеїіе іпсіизїгіе сіоіуєпі еіге с!ігі§;е5 аи N0 сіє 1а Росіоііе дні

езі Ііе а 1а ге^іоп поиуеііетепі сібсоиуегіе сіє Г іпсіизігіе сатрі^піеппе

раг сіез аіїіиепіз ^аисНез сій Опізіег, їеіз яие Втоігус, Зіисіепусіа еі

Шуф.



ІВАН ЛЕВИЦЬКИЙ

(Житомир).

ПАМ'ЯТКИ МЕГАЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ НА ВОЛИНІ.

Вивчення пам'яток мегалітичної культури на терені України, не

вважаючи на першорядну їх ролю й місце в неоліті Прикарпаття, сто

чиш, горішнього Дністра й Наддніпрянщини, і по цей час має характер

випадкових, несистематичних праць, що переважно стосуються знаходок

переходового часу. Розкопи «гробів иідплитових» в сточ. Збруча, Серета,

Дністра, що їх перевів А. Кіркор в другій половині минулого століття

досліди С. Люби-Радзиминського в сточ. Гориня, біля Радзимина 2),

дані з розкопів Городецького могильника на Рівенщині 3) дають загальне

окреслення похоронних типів цієї культури, переважно, з часів ран

нього енеоліту. Відомості, що їх зібрали В. Антонович та Е. Сіцинський4)

уперше фіксують цілу низку пунктів на Заході України, позначених

знаходками мегалітичних споруджень з типовим для неоліту інвентарем.

Згадані роботи не виходять з площини загальної постанови питання,

обмежуючись часто коротким подаванням фактичного матеріялу; питання

конструкції мегалітичних будов, їх місцеві побутові ознаки, значення

впливу й звязків так з синхронічними, як і пізнішими, енеолітичними

культурами Заходу України, — все таки лишаються нез'ясовані та

в більшій мірі здогадкові.

У цій розвідці автор дає в типологічному огляді аналізу конструктив

них ознак і форм мегалітичної культури на Волині, підсумовуючи матеріял

попередніх дослідників та спираючись переважно на фактичних даних

з дослідів мегалітичних пам'яток, що їх автор перевів на Волині протягом

р.р. 1924—1928.

Лесовий масив південної Волини, здіймаючись над зандровими й мо

ренними просторами північних районів 5), становить одмінний краєвид

у сточищах правих допливів р. Прип'яти, саме по верхоріччях: Стири,

') А. Н. Кігког. «Зргахтогаапіе і ч/укаг гаЬуїксш гіоіопусп м АкаЛеіпіі ііпіієкі

П05СІ г \уусіесгкі агспео1о(5ісгпо-ап1го1о§іс2пе} ^ гоки 1877». Яоіог шасішп.сіо апігор.

кгаіошеі, т. II, ст. 11.

*) С. В. Люба-Радзимішский. Памятники каменного века части западной Волини.

Труди IX Археол. С. т. II.

3) П. К. Федоренко. Могильник с. Городка Ровен. у. Волин. губ. Тр. Оо-ва

Иссл. Волини, т. XIII, в. 1. Київ, 1915.

*) В. Б. Антонович. О каменном веке в западной Волини. Тр. XI Арх. с, т. І;

Е. Ссцннскпй. Археологнческая карта ПодольскоЯ губ., там-само.

') П. А. Тутковский. Зональность ландшафтов и почв в Волииской губернни.

Труди Об-ва Йссл. Вольти, т. II. Ж. 1910.
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Случа і Тетерева. Що далі до заходу, лесові підвищення йдуть угору

і переходять за смугою товтрів до східніх схилів Карпатських відногів.

Північна межа лесового масиву, з позначенням 213 і більше метрів над

рівнем моря, йде від Вол .-Волинського на схід по широті 51—50,8°. На

північ, у глиб Полісся, рівень на шир. 50,5° знижується до вис. 130 м.

В північно-східній частині Полісся, на лесовому плато Овруцько-Сло-

вечанського кряжа рівень цей, за даними П. Тутковського, сягає коло

с. Збранків близько 150 м. висоти 1).

З даними гіпсометричними в повній мірі збігаються й спостере

ження що до районів і напрямів, якими ширився вплив мегалітичної

культури на Волині. Високість 200 і більше метрів на північному схилі

лесового масиву становить чітко-визначену північну межу цієї культури,

що йде від Рівного на Н.-Волинське, Володарське, через вершину Уші,

і переходить у суміжну Київщину по надбережжю р. Ірші.

Маємо понад ЗО зареєстрованих і досліджених на Волині домовин

мегалітичного типу.

В сточищі р. Ікви—м. Крем'янець.

В сточ. р. Горини—с.с. Лепесівка, Радзимин, Окнини, Новомалин,

Верхів (2), Стадники, Варковичі, Городок (4).

В сточ. р. Случа—с.с. Войцехівка (2), Колодяжне, Ст. Миропіль,

Острожок (2), Суємці (2), Кикова, к. Анета.

В сточ. р. Ірші—с.с. Сколобів, Давидівка, Володарське (Горошки),

Кам'яний Брід.

В сточ. р. Тетерева—с.с. Псище(?), Високе.

Домовини—в Радзимині, Окнинах, Стадниках та поховання Горо-

децького могильника належать до часів енеолітичних.

Далі від цієї головної смуги на північ зареєстровано тільки дві спо-

радничних знахідки домовин з трупоспаленням в лесовий смузі сточ.

Нориня (Збранки, Довгиничі).

На південь, смуга, позначена знаходками мегалітичних споруджень,

простягається в бік до Горішньої Наддністрянщини.

Геотопографічні умови лесових просторів Волини найбільш забезпечу

вали нормальний розвиток примітивного рільництва, що було за одну

з основних господарчих форм мегалітичної культури, тому для нас стають

зрозумілі також і самі шляхи, що ними вона ширилася на Україні напри

кінці неоліту—з Заходу, через Прикарпаття і середню Наддністрянщину

на південний схід, стикаючись у пізні часи свого розвою з Трипільською

культурою на південному заході України.

Досліди 1924—1928 р.р.

с. Войцехівка (Полон, р.).

28. VIII—24. Домовина на лесовому підвищенні лівого надбережжя

Случи. Викрив підчас корчування лісу гр. Козинський Ів. в осени

') Його ж. Побережье рски Нормня в Овручском уезде. Тр. О-ва Иссл. Вол.,

т. VI. Ж. 1911.
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1923 року. Будова типу камери прямокутнього плану, з присінком, із

притесаних і сторч уставлених плит гнейсо-граніту. Орієнтація \¥—О.

Рівень основи 1,90—2 м. від рівної поверхні грунту, у верстві лесу.

Бокові стіни домовини складено з 10 плит, розмірами й розміщенням

своїм досить старанно пристосованих до важкого даху будови. Південна

стіна з 4 плит, макс. розмірів 1,280x0,620, при груб. 0,017—0,009. Пів

нічна з двох великих, відмінно грубших плит; більша з них була розмірів

1,460X1,420X0,017. Західня стіна з трьох коротших (1,020X0,970) та

вужчих. Східню стіну затулено лише в N0 куті. Плити грубілими кінцями

обернено досподу, більші з них встановлено по кутах. Незначні щілини

між плитами закладено припасованими кавалками каменю й замащено

глиною. Східня стіна на 0,260 вища від західньої в півн.-східньому куті

і на 0,190 в півд.-східньому. Через це загальний схил плаского, урядже

ного з трьох гранітових плит даху мав напрям від N0 кута по діягоналі

до 5Ш; домовина, знижуючись та звужуючись од вхідної частини до за

хідньої стіни, мала вищу північну стіну та плаский, односхилий дах

(Табл. І; 1-а, 1-Ь). Вхід у домовину шир. 0,660, насподі закладений по

рогом, завв. до 0,150 над рівнем долівки, що її було вистелено з пласких

великих плит гнейсу. Плита, вставлена на віддалі 0,53 м. від східньої

стіни, закривала вхід у домовину зовні. На південному краєчку даху,

саме в межах входу, що йшов з півдня,—приладжено карниза (0,370 x 0,230)

з гранітової плитки. Остання в поперечному перекрої має натуральне

5-подібне вигнуття, яким нагадує звичайну плитку черепиці. Внутрішня

камера домовини, разом з присінком, має завдовжки 2,260, східній бік

завширшки 1,280, західній 1,180. Заввишки східня стіна 1,11 (N0)—0,97

<30), західня 0,88 (Г^\У)—0,76 (5\У). Присінок, розм. 1,280x0,390, одго-

роджено від загальної камери стіною з дрібних гранітових плиток.

Конструктивними ознаками домовина скидається на житло; тип

і техніку його будування з відповідною точністю та зменшенням розмі

рів було застосовано до спорудження цієї похоронної будови.

В домовині—груповий похорон родини й слуги(?). В головній камері,

під західньою стіною, в сидячому стані поховано чоловіка. По обидва

боки від нього, попід стінами південною й північною, в зібганому стані,

дві жінки, коло них по двоє малолітніх дітей, 3—9 років. Ближче до

присінка двоє старших дітей, 14—18 років. В присінку, за перетикою—

слуга(?) в поставі на правому боці, обличчям до входу. Поховано його,

як видно з способу будування перетики, одночасно з родиною. Кістяки

дорослих, похованих у камері, належать субдоліхокефалам з виразним

нахилом до мезокефалії. В одному випадку череп доліхокефалічний з гол.

показн. 72,52. Раб—брахікефал (табл. V, Войцехівка, к. № 10).

На всіх кістках, за вийнятком кістяка чоловічого (№ 1), є ознаки

пофарбування охрою, що нею було посилано небіжчиків. Найгустіше

пофарбовано черепи та верхні кінцівки.

Інвентар: а. Чотири, кремінних шліхованих сокири вузькі й

тонкі в обушках, погрубшені в середині та рівномірно розширені до леза;

клинувата сокира з грубим шліхованим обушком, долотце (табл. П, 14).
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б. Уламки ножиків, вістря та відщепки кремінні.

в. Посуд, розміщений біля небіжчиків: два сулійкуватих чорної глини

з широким виплощеним дном, вузькогорлі, завв. 0,224—0,21 1_ при макс.

шир. боків 0,175 (табл. IV; 1, 2); 4 повнобоких посудки з пласким

невеличким денцем, макс. розм. 0,175x0,120; кулястий посудок жовтої

глини, завв. 0,095, завшир. у вичеревку 0,085. Посуд, здебільшого,

орнаментований, в горішній частині плечей та в межах шийки.

г. З прикрас — шпилька ланцетуватої форми, делікатно виготов

лена з трубчастої кістки тварини. Бережки оздоблено врізаними пасоч

ками із сполучених між собою та заштрихованих всередині кутів (таб

лиця II, 5). Впод. 0,080, завшир. посередині 0,0165. Рештки страви—

у вигляді розрізнених частин кабанячого кістяка (1).

с. Суємці, дом. № 1

(Баран, р.).

5/УІІ—26. В західньому напрямі за селом, на схилі незначного під

вищення (ур. Черневецьке на лів. березі р. Смолки). Викрив гр. Голуб Сава

на весні 1925 року,й попереду його розкопали місцеві «аматори». Основну

домовини становить спорудження, подібне до невеликого дольмену (фот. 1)

з двох вертикальних плит, накритих третьою великою. З N0 та боків,

у напрямі орієнтації, стіни дольменічної будови дороблено з незначних

гнейсових та гранітових плиток, уламків, зліплених жовтою глиною.

Через це пізнішим своїм виглядом спорудження наближається до типу

кам'яних скринь. Долішній рівень плит лежить на глибині 0,92—1,02 м.

від сучасної поверхні грунту у верстві морени. Поверхня над домовиною

рівна. Півн.-західня стіна грубша, ширша й уставлена вище. Розміри

вертикальних плит: вис. 0,800—0,720, шир. МУ/-0Ї 1,240—0,720, 50-оТ

0,970; грубина—ІЧШ-ої 0,370, 50-ої 0,260—0,160. Дах мав незначний

схил до півден.-сходу. Камеру домовини звужено з східнього боку, розм.

впод. 2,000, шир. N0 боку 0,920, 5\У 1,200; вис. 0,750 (50)—0,980 (М\У).

В домовині поховано чоловіка, три жінки та дитину. Превалює тип

субдоліхокефалічний (г. п. 75,00; 76,66). Похорон груповий. Після пере

будування родинної домовини в ній відбулося додаткове поховання,

що теж могло мати груповий характер.

Інвентар: а. Дві кремінних шліхованих сокири (табл. II; 10, 13),

одна з звуженим тонким обушком, рівномірно розширена до леза, друга

з широким грубим обушком, типу клинуватих; сокира-молоток з сірої

базальтової породи з недокінченою свердлінням діркою; скребачка на

кінці бази подовгуватого відщепка трапецоподібного перекрою, ретушована

з боку спинки дрібною оббивкою, впод. 0,076, шир. 0,026 при груб. 0,005;

два коротких широких відщепки добірного кременю, розм. більшого

0,048x0,031. б. Два невеличких вузькогорлих посудки т.-коричнявої

й жовтої глини, орнаментовані в горішній частині (табл. III; 8,11); не

величкий сулійкуватий посудок чорної глини без орнаменту. Замість

одламаного вушка в ньому проверчено дірку для прив'язування очипка;

розширений у плечах посудок чорної глини, оздоблений імітованим
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нитяним орнаментом з інкрустацією (табл. IV, 10); кулястий посудок

з короткою рівною шийкою, інкрустований, завв. 0,121, діям, у вичеревку

0,118 (табл. IV, 6); три мініятюрних кулястих посудки, розм. більшого:

вис. 0,078, шир. у вичеревку 0,077, діям, шийки 0,057.

Збереглися рештки страви—трубчасті кістки двох молодих кабанів

різного віку.

У відстані 8 м. од входу домовини, просто на N0 лежав звалений до

землі менгировий нагробок в формі кам'яної скиби неправильного квадра

тового перекрою із злегка скошеними кутами ширшого кінця. Вис. 1,500,

макс. шир. до 0,500.

5—6/УП—26. Ближче до села, на південному схилі того самого під

вищення. Рівень схилу відносно низький. Викрив 1917 року гр. Волян-

ський Тодось; знято одну з накривних плит, домовина лишалася незаймана.

Будова типу кам'яної скрині, орієнтована з N0 на 5\\^ (фот. 2).

Споруджено з 10 кам'яних плит, вертикально вставлених на глибині

1,20—1,30 м. від сучасної поверхні грунту. З довших боків—по чотири

плити заввишки 0,860—0,980; вищі до боку розширеної N0 частини

домовини, низькі—з протилежного боку. Стіна NN1^ грубша й уставлена

на 10 см. вище від стіни 80. Стіна N0-™, вхідного боку з одної широкої

плити, вис. й шир. 0,950 ; 5\У—стіна вужча, теж з одної вертикальної

плити, розм. 0,890x0,780. Камера неправильного прямокутнього плану,

висока й розширена на вході та знижена й звужена до протилежного

боку. Впод. 2,260, шир. по N0 стіні 1,090, по 5^ 0,860; вис. 0,980—

0,890. Всередині камеру зовсім закидано землею. Дашок з трьох грубих

Фот. 1. Суємці. Домовина № 1. (М\\).

с. Суємці, домовина № 2.
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гранітових скиб, шир. до 1,500, плаский з похилістю од N кута по діяго-

налі до 8-го.

Картина поховання, яку пощастило зафіксувати в нерушеній поставі

кістяків та інвентаря така: під 8\У стіною в сидячому стані поховано

двох чоловіків. Всередині камери (фот. 2) лежали один на одному два

жіночих кістяки. Спідній

на правому боці, верхній

на лівому, головою на за

хід. Біля одного з жіно

чих кістяків—кістяк дити

ни, років 3-4. Навколо—

роздроблені зернятка охри;

поблизу жіночих кістяків

кульки білої глини.

Превалює тип субдолі-

хокефалічний (г. п. 75, 67;

77,05).

Інвентар: а. Дві

шліхованих кремінних со

кири, 6 пращевих каменів

з граніту й кременю, скал

ки з порозбиваних кре

мінних сокир.

б. Уламок кістяної

шпильки ланцетуватої фор

ми (табл. II, 7), на

віска з ведмедячого ікла

(табл. II, 8).

в. Чорний банятий по

суд з широкими плечима,

вузьким горлом та висо-

(табл. IV, 12). Вис. 0,248,

діям, слабко визначеного дна 0,094, діям, у плечах 0,345; три повно-

боких вузькогорлих посудки темно-жовтавої та чорної глини. Один

орнаментований (табл. IV, 9); невеличкий сулійкуватий посудок черво

ної глини, орнаментований та зверху вкритий т.-сірою фарбою; дві по

кришки, одна грубостінна жовтої глини, друга коричнявої, гарно вимі

шаної глини, чудово орнаментована з боків і зверху. Мотив — п"ятипро-

мінна зірка (табл. IV, 15).

З рештків страви—кістки від двох покраяних на шматки молодих

кабанів, що їх було розкладено попід стінами півд.-західньої частини

камери, а також кабанячі кістки з вареної страви у великому банятому

посудку, що стояв у головах жіночих кістяків.

Загальна картина поховання, детальное студіювання остеологічного

матеріялу, характер кераміки приводять до висновку, що поховання

в домовині мало груповий характер і відбулося двічі. Пізніше відбулось

Фот. 2. Суємці. Домовина № 2.

кою, злегка звуженою до вінців шийкою
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поховання одного з чоловіків у південному куті домовини та жінки на

лівому боці, з дитиною. Домовину перед тим відкопано до верхнього рівня

кістяків з попереднього поховання; банятий посуд із стравою в 5\У боці

домовини стояв на 15—20 см. вище від рівня чоловічого кістяка, схиле

ного в південний кут домовини.

У відстані 11,25 м. від домовини на N0, на глибині 0,50 м. лежав

у підґрунті звалений у тому самому напрямі менгіровий нагробок у ви

гляді гранітової скиби з скошеними кутами ширшого кінця. Розміри

нагробка: вис. 1,670, шир. грубшого спіднього кінця 0,540, розширеного

горішнього 0,780.

с. Високе (Чернях. р.).

10/Х—26. Домовина у відстані 2 клм. від села на південь, на схилі

берега незначного ручаю—лівого допливу р. Тетерева. Викрив навесні

1926 року гр. Фесенко Гнат і розкопали місцеві селяни.

Орієнтація \У—О. Збудовано домовину з 19 гарно оббитих та обтеса

них прямокутніх плит у вигляді камери, розм. 1,500x0,700; вис. 0,800—

0,900 з коротким ходом (присінком) із сходу, що був завдовжки близько

півметра. Зверху камеру і вхід було закрито трьома широкими плитами

(0,900—0,800x0,670—0,570, груб. 0,120—0,100) Середину домовини, до

розколу селянами, було до країв закидано землею.

Під західньою стіною домовини стояла урна—плечистий гарно орна

ментований посудок з попелом від тілоспалення. На урні покришка,

орнаментована й так само, як і урна, інкрустована білою масою (таб

лиця IV, 13). Мотив орнаментації покришки—п'ятипромінна зірка.

Попід стінами камери—чотири посудки типу плечистих і сулійкуватих

з вузьким горлом і високою, рівною шийкою; мисочка. Коло посудків

три шліхованих кремінних сокири з вузькими обушками та два долотця.

с. Сколобів (Пулин. р.).

21/УІІ—27. Домовина у відстані 1 клм. від села на півн.-схід по

Володарському шляху. Розташована на підвищеному березі незначного

безименного ручаю, що за 300—400 метрів зливається з вершиною р. Ірші.

Викрив року 1914 гр. Базилюк Олександер. Частину інвентаря (2 посудки

й 12 кремінних сокир і долот) забрано в час викриття, саму ж домовину

закидано землею.

Спорудження типу камери з присінком, овальної форми у плані,

з 12 сторч уставлених гнейсових плит. Орієнтація N00—5\\^\У. Рівень

основи на глибині 1,12 м. від сучасної поверхні грунту (табл. І; 2,2-а).

М\У стіна вища й грубша, з плит висотою 0,550 при груб. 0,420; 50—з ко

ротких плит вис. 0,470, завгр. 0,180—0,100. Розміри камери—2,150х 1,180;

вис. 0,330—0,450. Вхід з N0 у вигляді присінка з двох вертикальних

плит, довж. 0,450, закладений такою самою плитою. Зверху домовину

вкрито 4 плитами, що їх знайдено від сучасної поверхні грунту на глибині

20—25 см. В шарі змішаної в домовині землі знайдено купку попелу від

трупоспалення, що його викинуто з посуду підчас попереднього розколу
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вання, вістря на стрілу листкової форми, з ніжкою, впод. 0,028, шир.

бази 0,015 (табл. II, 9); уламки двох кремінних відщепків, ретушованих

з боку спинки по краях; 10 відщепків і скалок різних розмірів і форм;

уламки з порозбиваних шліхованих сокир сірого крменю; великий жовен

кременю з поодбиваними з нього й покиданими в могилу скалками; одну

цілу й дві роздроблених циліндрічних намистини з прозоро-червонястого

бурштину, довж. 0,028, діям. 0,010; фрагменти та окремі частини від

11 більш менш цілих посудків, здебільшого невеличких розмірів, та

6 цілком попсованих. Посуд: банюватої форми, розширений у вичеревку,

сулійкуватий і кулястої форми з короткою шийкою, перес. вис. 0,155,

діям, вичеревка 0,095; три невисоких півкулястих мисочки з слабко

визначеними денцями. Табл. ІЦ, 9; табл. IV—3, 5, 8.

В піску, яким висипано дно домовини, збереглися в незначній кіль

кості дрібненькі зернятка охри. Нею було посилано в західній частині

домовини, де, очевидячки, стояв і посуд з рештками трупоспалення.

Похорон одночасний. Присутність великої кількости посуду можна

пояснити звичаєм ставити небіжчикам посуд із стравою в наступні після

похорону часи, за що промовляють також самі розміри й форми посуду,

серед якого переважали невеличкі кулясті й сулійкуваті та півкулясті

мисочки.

к. А н е т а. (Ярун. р.).

29/Х—27. Домовина на правобережжі р. Церема (допл. Случи)

Викрив в-осени того самого року гр. Бібердорф Р. Північну й східню

стіни порушено.

Спорудження типу камери з помітним переходом до овального плану.

Орієнтація з XV на О. Складено домовину з 10 гнейсогранітових плит,

сторч установлених на глибині 1,50—1,60 м. від сучасної поверхні грунту,

у верстві лесу. 8-а стіна вища, знижена до сходу, з 4 плит макс. розм.

1 ,100 хО.,660, груб. 0,015—0,010; стіна N відносно нижча, грубша, з 3 плит

завв. до 0,820, груб. 0,150; О стіна з двох плит, вис. 0,730—0,630; XV з одної

великої та грубшої плити, розм. 1,000 x 0,970 x 0,310. Камера, висока

з західнього, вхідного боку—знижується непомітно до сходу й півночи

(табл. І, 3). Завдовшки камера має 2,050; завширшки з коротших боків

0,970, посередині 1,150. Високість 3\\^ та XV стіни над рівнем долівки

0,750—0,600. З боку входу долівку посилано білим піском. Зверху

домовину в формі плаского дашка закладено кавалками граніту, гнейсу.

В домовині поховано чолоріка й жінку, молодих,—жінці років 16—18,

чоловікові 18—20, в зібганому стані, на правому боці з орієнтацією на

схід (фот. 3). Голови покладено на гнейсових плитах неправильної оваль

ної форми. Розміри більшої з них 0,450x0,360. Китиці рук перед обличчям.

Коло кістяків: дві шліхованих кремінних сокири, вузькі в обушках,

розширені до леза, менша, завд. 0,0785, оббивана й пришліхована над

лезом з помітним погрубшенням одного з боків (табл. II, 12): инші уламки

бурштинових намистин типу й розмірів Сколобівської домовини. Під

чоловічим кістяком, що лежав ближче до південної стіни домовини, в ме
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жах голови, плечей і крижів у великій кількості рештки підсипаного

купками вугілля; його найбільше було: на східньому боці біля черепа,

на^самому камені під черепом, перед обличчям у межах китиць рук (!).

В даному випадку яскраво й цілком аргументально утотожнюсться зна

чіння вугілля з ролею, що її відограє охра в похованнях зібганих кістяків.

В стопах жіночого кістяка ^ стіна) купка білої глини.

В ногах кістяків, на верстві насипаного білого піску лежали, поперек

входу, рештки напівзотлілого кабанячого кістяка. Коло них, ближче

до входу, три посудки чорної глини—два сулійкуватих (табл. IV, 4),

один високий плечистий з вузьким горлом та короткою шийкою, орнамен

тований (табл. III, 15).

Фот. 3. Анета

Похорон одночасний. Небіжчики належали до доліхокефалічного

типу з гол. пок. (і3) 71,79.

с. К и к о в а. (Н.-Волин. р.).

30/ІХ—28. Домовина на мореновому підвищенні лівого берега Случи.

Викрив у м. травні 1928 року гр. Давидчук Павло. Попереду розкопали

селяни.

Спорудження типу прямокутньої камери з присінком. Орієнтація

XV—О. Рівень основи 1,250 від сучасної поверхні грунту у верстві жовтої

моренової глини. Складено з 6 малих та 9 великих гранітових плит, макс.

розм. 0,950x0,850x0,250. Більші плити вміщено в західній частині,

менші в східній. Камера обернена вхідною стороною на захід, звужується

й знижується в напрямі до сходу. Впод. 1,800, шир. 0,850, вис. 0,750—

0,600.
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Плити оброблювано на місці грубшим оббиванням кантів. Щілини

поміж плитами закладено відлупками та невеликими кавалками граніту.

Похорон трупоспаленням. У середині камери в великій кількості

попіл, вугілля, дрібнорозпорошені зернятка охри, розрізнені кавалочки

з кульок білої глини.

Інвентар: а. Три кремінних шліхованих сокири. Одна з них

довга, вузька з грубим і широким обушком, впод. 0,132; подовгуваті

відщепки т.-сірого кременю; скребачка на кінці подовгуватого відщепка

трикутнього перекрою, ретушована з боку спинки, впод. 0,0755, шир.

макс. 0,0185; короткі скалки з чорного добірного кременю з розбитої

шліхованої сокири; 5 аформних скалочок.

б. 9 посудів різних форм і призначення; 5 сулійкуватих з більш

менш визначеним поширенням у вичеревку, два з них чудово орнаменто

вано ниткою—зизгаговидною лінією та пасочками кругового лінійного

орнаменту (табл. 111, 1), завв. 0,200, шир. у вичеревку 0,180, діям, шийки

0,850; один невеликий кулястий посудок завв. 0,095 з діям, вичеревка

0,102 (табл. 111, 3); півкулястий посудок з повільно витонченими до

вінців стінками, короткою шийкою, вис. 0,130, шир. у вичеревку 0,183

(табл. IV, 7); посудок типу банюватих плечистих з ледве помітним

переходом до шийки, завв. 0,185 (табл. III, 14); фрагменти великого

плоскоденчатого посудка з широким отвором горла, типу «корчаг». Шийка

коротка, злегка розширена до вінців.

В грунті камери й на стінках посуду—сліди розчиненої охри.

Похорон трупоспаленням. Різноманітний характер керамічних виро

бів дає підставу припускати 1—2 додаткових поховання членів родини.

ОСНОВНІ ТИПИ І КОНСТРУКЦІЯ ПОХОВАЛЬНИХ СПОРУД.

За пізньонеолітичної доби культура мегалітів дає на Волині таких

чотири основних типи могильних споруджень. '

I. Дольмен. Єдиним взірцем є поки що Суємецька домовина № 1 .

Дві вертикальних плити, зверху накриті третьою горизонтальною. Піз

ніш, після перебудування, наближається до типу кам'яної скрині з домуро-

ванними стінами, звуженої з східнього боку. Орієнтація N0—8\У. Пів

нічна стіна грубша, вища. Дах плаский з незначним схилом до 50. Вхід

зі сходу. Трупопокладання. Дольменічне спорудження переходового

типу маємо на Поділлі, в сточ. р. Рова, біля с. Токарівки; зверху могиль

ної будови насипано могилу ').

II. Домовина з присінком. Орієнтація N0—8Ш з пере

важним схилом до XV—О. Довші стіни з 3—4 вертикальних плит, ко

роткі з 1—2. Зверху накрито 2—4 плитами більших розмірів. Присінок

у вигляді відгородженої вхідної частини домовини, або ж окремо при

будований під вхідною стіною у вигляді невисокого ґаночка. В одному

випадку над вхідним боком танка на дашку приладжено карниза (Войце-

') Е. Сецимский. Археолог, карта Подольской губ. Трудьі XI Арх. С, т. І,

стор. 223.
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хівка, № 1). Одна з довших стін, залежно од орієнтації, вища, північна—

грубша. Камера, висока на вході, знижується до протилежної короткої

стіни. Вхід із сходу, рідше з заходу, причому в останньому разі основні

конструктивні ознаки не змінюються; вищою стіною стає південна, права

від входу; північна, що в натурі мала захищати від впливу північного

та півн.-західнього холодних вітрів, лишається грубша (Кикова). Дах

плаский, похилий до півдня, иноді до півночи з легким схилом по діяго-

налі від правого вхідного кута до лівого протилежної короткої стіни.

Очевидячки, такий схил даху надавало житловим спорудженням часу

неолітичних домовин бажання дати вільний вихід диму з огнища; як

видно з конструктивних одмін Войцехівської домовини, огнища в житлах

робили праворуч од входу, що займав 50 кут при орієнтації домовини

з XV на О. Трупопокладання; постава в сидячому або зібганому стані.

Трупоспалення.

Зміни цього основного типу відбуваються через декілька переходо

вих форм.

а) Домовина з присінком, прямокутнього плану, орієнтована з XV на

О. Трупоп кладання. За типову треба вважати Войцехівську домовину № 1

(табл. І; 1, 1-а, 1-Ь).

б) Така сама домовина з звуженим вхідним боком, або заокругленими

2—4 кутами й не так визначеною похілістю даху. Орієнтація XV—О.

Трупоспалення, трупопокладання (Високе).

в) Домовина з присінком, овального плану. Орієтована з XV на О

з незначним відхиленням до півдня. Камера зовсім знижена. Трупоспа

лення (Сколобів, табл. І, 2, 2-а).

III. Кам'яна скриня. Орієнтація N0—ЗХУ та XV—О. Спо

рудження в головних рисах подібне до попереднього типу 1 1-а, й від

різняється від нього відсутністю присінків, змінами в способах урядження

даху. Конструктивними ознаками й переважною XV—О орієнтацією на

ближається до овального типу домовин, що їх посутньою ознакою є похо

рон трупоспаленням.

а) Домовина прямокутнього плану. Орієнтація N0—5\У. Вхід з N0.

Камера, вища на вході, звужується до протилежної від входу стіни.

Північна стіна вища та грубша. Дашок з похилістю по діягоналі до со

нячного боку. Трупопокладання. Постава в сидячому й зібганому стані

(Суємці, дом. № 2).

б) Така сама домовина з заокругленими кутами звуженої вхідної

частини. Орієнтація XV—О. Вхід із заходу. Південна стіна вища, північна

нижча та грубша. Камера знижується до сходу. Трупопокладання.

Постава в зібганому стані, головою на схід (Анета; табл. І, 3, 3-а).

З останніх двох типів на Волині поширеним є тип III, до якого треба

зачислити також домовини Старо-Миропільську та Войцехівську № 2,

що їх дослідили С. С. Гамченко разом з автором року 1924. Остання

характеризується трупоспаленням і конструктивно стоїть ближче до

дальших переходових форм мегалітичних пам'яток Волини.
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Сюди належить і більшість неолітичних домовин, викритих на Волині

раніш та відомих нам за даними, що їх зібрав В. Б. Антонович, домовини

в селах: Острожку на Послуччі, Давидівці й Володарському в сточ.

Гор. Ірші, Збранках і Довгиничах в сточ. Нориня, а також домовина

Варковицька (кол. Дубен. пов.) та Лепесівська, що їх дослідив у 10-х роках

цього століття Я. В. Яроцький. Аналогічними пам'ятками є—на Над

дністрянщині, в сточ. р. Смотрича домовина в с. Кептинцях 1), що містила

в собі похорон трупоспаленням і характеризується орієнтацією з N0 на

5\У, в кол. західніх районах Київщини—домовини в с. Вишевичах і Глин-

ниці (сточ. р. Тертеева) 2).

Одмінними рисами, які можно помітити в будові домовин з трупо-

покладанням й трупоспаленням є такі ознаки, що промовляють за досить

раннє засвоєння довгоголовою людністю домовин звичаю спалювати

небіжчиків. Співіснування обох типів похорону протягом певного часу

безперечне. Дольменічні спорудження та домовини прямокутнього плану

з присінком стають за основні типи могильних будов, властиві для похо

вань трупопокладанням (тип І, тип 1 1-а). Пізніші, які на Заході Европи,

є кам'яні скрині. Будови овального плану з тенденцією до зменшення

в розмірах характеризуються похованням через трупоспалення та більш

менш визначеним переходом до XV—О орієнтації. Переходові між цими

двома одмінами мегалітичних споруджень є домовини типу II і ПІ-б

з поступовим звуженням або заокругленням кутів у камерах, що зрештою

збудовані за прямокутнім планом основи.

Ранньоенеолітичної та бронзової доби тип III дає низку варіяцій,

з яких можно відзначити т. зв. «§гоЬу Ьгу1о\уе» та «§гоЬу росіріуіоше»;

близькі до них і будуть поховання Городецького могильника з трупо

покладанням, а також значно пізніші поховання решток трупоспалення

в кистах овального чи круглого плану, уряджених з дрібного каміння

(Дубрівка, Суємці на Волині, 1926 та ин.).

IV. К а м'я ні скрині, зверху вкриті могилами.

Випадки поховань цього типу на Волині зареєстровано дослідами Люби-

Радзиминського в сточ. р. Горини 3). Трапляється в кам'яних скринях

поховання трупопокладанням і трупоспаленням. Аналогічного характеру

могильні спорудження, з похороном трупопокладанням маємо на суміж

ному Поділлі в сточ. р. Смотрича біля с. Завадинців 4) й ин.

Поховання в кам'яних скринях під могилами з типологічної сторони

є одною з переходових форм до пам'яток наступної енеолітичної доби,

щільно сполучаючись з одного боку з курганними похованнями зібганих

кістяків західньої Волині, з другого—органічно звязуючись з дальшою

еволюцією та одмінами в обстанові обряду трупоспалення ранньо-історич

них слов'янських поховань.

') Е. Сецинский. Археол. карта Подольской губ. Тр. XI Археол. С, т. І,

стор. 320.
г) В. Б. Антонович. Археол. карта Кисвской губ., стор. 58.

') С. В. Люба-Радзиминский. Памяїники каменного века части западной Вольїни.

Труди IX Археол. С, т. II.

*) Л. Нидерле. Человсчество в донсторическне времсна. СПБ. 1898, стор. 146.
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КРЕМІННА ІНДУСТРІЯ.

Техніку обробки каменю репрезентовано взірцями сталої форми та

вдосконаленої техніки шліхування кремінних виробів. Матеріял: кремінь

добірних гатунків, кольору чорного, т. -сірого, рідше сірого; кремінь

останнього гатунку важкий для обробки—твердий, грубозернястої струк

тури, щілинистий. Техніка—сколювання, оббивка. Широке місце займає

шліхування виробів, зрідка (як вийняток) свердління.

Вироби з кременю (досл. 1924—28 р.р.).

Таблиця 11. Кремінні та кістяні вироби. Бл. 3 „ нат. вел.

1 . В і д щ е п к и. а) Подовгуваті (5) трикутнього або трапецового

перекрою, впод. 0,060—0,050; шир. бази 0,015—0,0115: макс. шир. 0,021,

груб. макс. 0.0075.

б) Короткі, широкі (5) макс. розм.: впод. 0,065, база 0,023 x 0,006;

макс. шир. 0,031.

2. С к а л к и. а) Подовгуваті з грубою базою, перес. довжини (5)

0,0342, макс. шир. 0,032 при груб. 0,010.

б) Короткі (7) макс, шир. 0,037, груб. 0,010.

в) Короткі з більшою поперечною віссю (4). Розміри типового прим.-

впод. 0,034; база 0,019 X 0.007; макс. шир. 0,032.

г) Аформні, різних розмірів і контурів.

3. Ножики (2). З подовгуватих відщепків добірного чорного кре

меню. Краї з боку спинки підправлено дрібним відтисковим ретушем.

Розм. більшого—впод. 0,055, макс. шир. 0,018.
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4. С к р е б а ч к и. На кінці бази подовгуватих відщепків (2) тра-

пецового й трикутнього перекроїв; підправлено з боку спинки робочі

кінці та одного з країв. Техніка—оббивка, відтискання (табл. II; 3, 4).

Розміри більшого—впод. 0,076, база 0,019 x 0,005; макс. шир. 0,022 при

груб. 0,0035.

5. Сокири. Характерні й найбільш поширені вироби. Трапля

ються трьох типів.

Шліховане кремінне знаряддя.

Місцевість

Широкість

«

Грубина

X
а

X

Типи знаряддя
О

ч
о

3 ч
'и 3 О

>>
ю

V ЛІ
т >>

ю
о.

3
О.
о

и
яо

ч О ч О о М

с. Войцехівка. Дом. №1 . Сокира, тип А 0.138 0.0245 0.039 0.052 0.0115 0.0195 203.2

» » » 0.1235 0.027 0.039 0.0^8 0.0105 0.0205 176,4

» » » 0.103 0.0225 0.0030 0.0365 0.009 0.012 72,7

» » В 0.099 0.021 0.0325 0.0435 0.009 0.0125 75,1

» » С 0.1115 0.030 0.036 0.034 0.015 0.0235 174,8

Долотце . 0.1045 0.0175 0.023 0.017 0.0095 0.016 74,7

с. Суємці, Дом. №1. Сокира, тип А 0.160 0.0235 0.041 0.065 0.015 0.022 352,3

» » С 0.1325 0.034 0.0^32 0.045 0.016 0.0205 253,5

Дом. №2. » » А 0.1165 0.0283 0.036 0.0445 0.009 0.023 170,0

» » В 0.118 0.0235 0.037 0.0495 0.007 0.0135 108,0

с. Високе. Сокира, тип А 0.143 0.020 0.032 0.013 0.008 0013 128,1

» » » 0.1265 0.016 0.035 0.010 0.0072 0.0144 123.0

» * і) 0.137 0.028 0.045 0.0545 0.010 0.0195 235,1

Долотце . . 0.099 0.0155 0.0165 0.0135 0.009 0.012 38,1

» . . — — 0.0175 0.018 — 0.013 —

к. Анета Сокира, тип А 0.1432 0.025 0.0402 0.044 0.012 0.0202 213,3

» » В '0 0785 0.018 0.030 0.036 00065 0.010 50.0

с. Кикова. Сокира, тип С 0.132 0.025 0.033 0.033 0.0125 0.022 178,7

А. Довгі, вузькі й тонкі в обушках сокири, повільно розширені

до леза та погрубшені в середньому перекрої (табл. II, 10). Завдовжки

макс. 0,180. Пересічні розміри для 7 прим.: довг. 0,138; обушок 0,0234х

х 0,0106; посередині 0,0387 x 0,0213; шир. леза 0,0425. Співвідношення

грубини обушка й середньої частини 1 : 1,85. Краї рівні. Один з країв

у долішній третині опукліший (5). Попередня оббивка з зубцюватою

повторною підправкою кантів. Шліхування, здебільшого, до 2/3 довжини,

з обох боків і по краях (2), або ж частіше тільки з боків (5). Вага перес.

(7) 205,9 гр.

В. Невеличкі короткі сокирки, повільно розширені до леза та по

грубшені в середньому перекрої. Обушки вузькі та тонкі (табл. II, 12).

Впод. 0,118—0,0785; шир. леза макс. 0,0495, груб. 0,0135. Співвідношення

шир. обушка, середини та ширини леза 1 : 1, 61 : 2,05. Співвідношення

грубини обушка й середньої частини 1 : 1,88. Краї рівні. Один бік плаский,

другий в долішній третині опукліший. Шліхування з боків, у межах

долішньої третини. Вага 108,9—50 гр.

С. Дбвгі сокири з широкими грубими обушками. Незначне погруб-

шання в перекрої середньої частини (табл. II, 13). Розм. більшої: впод.
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0,132, обушок 0,034 x 0,0165, посередині 0,037—0,035, шир. леза 0,0495.

Співвідношення грубини обушка і середньої частини 1 : 1,76. Краї рівні.

Один бік з ледве визначеною опуклістю. Шліхування з боків, по краях

та, частково, й на обушках. Вага макс. 253,5 гр.

В домовинах з трупопокладанням трапляються разом сокири всіх

трьох типів. Невеличкі сокирки типу В знаходжено виключно в домови

нах з трупопокладанням а).

6. Долотця. Грубі в обушках, звужені до леза. Шліхування

з обох боків, країв і на обушках (табл. II, 14).

7. Вістря на ст.рілу (1). Трикутньої форми, з ніжкою. Тех

ніка відтискання. Суцільний ретуш країв і поверхней. Впод. 0,028, шир.

база 0,015, груб. 0,0035. Вага 1,1 гр. (табл. II, 9).

8. Пращевий камінчик. Пласка конкреція т.-сірого кре

меню з частковою оббивкою країв. 0,065 x 0,038 x 0,0115. Вага 44,05 гр.

Кераміка.

Різноманітні форми кераміки неолітичних домовин можна звести

до двох головних типів посуду—круглоденчатого і плоскоденчатого.

Кожний з цих типів відзначається своїми формами, має самостійні тен

денції розвитку, що зберігаються, не вважаючи на обопільні впливи,

запозичання та навіть деяку тотожність технічних способів виготовлення.

З глин, уживаних в керамічному виробництві, виключне значення мають

гатунки темних кольорів: чорного (56°/0), т.-сірого, сірого; рідше трапля

ються вироби з глин червоної (20°/0), жовтої та т.-коричнявої барви,

иноді підфарбованих до основного тону. Домішки: пісок (39°/0), сірий

товчений граніт (25,7°/0)> кварц (17,5°/0). зрідка—польовик, червоний

граніт. У виробах Західньої Волини в домішках переважає перепалений,

дрібнотовчений кремінь (Лепесівка, Варковичі). ;

Техніка—наліпкою, що визначається горизонтальним відлущенням

фрагментів посуду, слідами пальців на внутрішніх поверхнях, не з'єдна

них повністю швів і т. ін. Способів наліплювання було два: 1. Кругло

викачаними вальками по горизонтальному обводу дна та стінок, що

в міру підвищування й висихання стінок витискалися зовні та зсередини

пальцями, через це кожний долішній пасочок глини заходив у горішній

подовгуватим вузьким клинцем, погрубшеним на кінці язичком. Цим

способом часто закінчували виготовлення горішніх частин посуду, від

плечей до вінців; 2. Виилесковані долонями чи лопаточкою вальки глини

наліплювано витонченими в пальцях краями зовні—кружками, спірально,

або ж послідовно з боку зовнішньої і внутрішньої поверхней посуду.

Вушка наліплювано окремо. Нерівні місця доліплювано. Поверхні,

особливо, коли маса, що з неї роблено посуд, мала велику кількість

груботовченої домішки, примащувано тонким шаром рідкої глини та

іноді підфарбовувано. Характерний колір підкраски чорний; фарбою

цього кольору звичайно^вкривали поверхні посуду з глини ясніших

') Пор. М. Герпес. Первобьітная культура, ч. І. Камен. век. М. 1923, стор. 105-108.
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гатунків—сірої, жовтої. Дуже рідко трапляється підкрашування, або ж

обмащування жовтою підохреною глиною, ще рідше червоною фарбою.

В цілому, темний колір кераміки яскравіше визначається в напрямі до

західніх районів Волини. Після підкрашування поверхні намащувано

смолою й вигладжувано до блиску.

Посуд, здебільшого, орнаментований, иноді з інкрустацією білою

масою. Начиння до орнаментації—пласко затесані та рівно обрізані на

кінці палички, кісточки; конічно вигострені кісточки, патички, порожні

пташині кісточки круглого перекрою і т. ин.

Випал середній, міцний. Часто в процесі роботи, особливо підчас

висушування—посуд осідав на якийсь бік

Одірвані вушка замінювалися проверченими на місці їх дірками,

через які й заправлялися поворозки очипків.

Тип І. Круглоденчата кераміка.

Форма 1. Сулійкуватий посуд з виплощеним широким дном, м'якими

контурами боків, повільно звужених у плечах до вузького горла. Трапля

ються двох гатунків: розширені в долішній третині, з високою рівною

шийкою (табл. IV, 1,2); рівномірно розширені по всіх частинах боків,

переважно в середній, з низькою шийкою (табл. IV, 3). В межах плечної

частини по два горизонтальних (11), або ж вертикальних (6) вушка.

Розмірів—більших і менших од 0,224 до 0,150 завв. Співвідношення:

діям, середньої частини боків до висоти 0,85 : 1 (8); діям, дна й шийки

1 : 0,76. Форма дуже поширена.

Форма 2. Кулясті посудки невеличких розмірів з рівномірно ви-

округленим або злегка виплощеним денцем. Шийка широка. Стійкість

цієї форми залежить од відповідного до розмірів посуду і тонких стінок

урядження грубих денець, вагою останніх. Трапляються двох гатун

ків: 1— кулясті посудки, що мають низьку, або ж ледве визначену шийку

з майже непомітним переходом контурів плечевої частини до вінців

(табл. IV, 5); 2—мініятюрні посудки з високою рівною шийкою, що

наближаються до форми 1. Завв. од 0,121 до 0,0765. Співвідношення

діям, вичеревка до вис. 0,97 : 1 (7).

Форма 3. До неї належать горшки, риночки з округлим, або ж не

величким, доліпленим обідцями пласким денцем. Чіткі контури виче

ревка, як і в посудах попередньої форми, повільно переходять до вінців

(табл. IV, 7), або ж, як це помітно на посудках переходових до типу

плоскоденчатих, мають більш менш чітко позначену лінію вигину плечей.

Остання варіяція характеризується широким горлом, високою рівною ший

кою (табл. IV, 8). На плечах чи в основі шийки, по два горизонтальних,

широких вушка. Завв. 0,130—0,100. Співвідношення: діям, вичеревка до

вис. 1,4 : І; діям, дна в посудках другої варіяції до діям, шийки І : 1,56.

Форма 4. Покришка з сферично зниженими боками, витончена до

вінців. Вис. 0,024, діям, отвору вінців 0,170 (табл. IV, 14).

Тип II. Плоскоденчата кераміка.

Форма 1. Повнобокі посудки середніх розмірів, з невеличким плас

ким денцем та високою рівною шийкою матого діяметру. Два гатунки:
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повнобокі іюсудки розширені у вичеревку (табл. 111, 8, 9; табл. IV, 9)

та посудкй з піднятою вгору та розширеною від рівня вичеревка горішньою

третиною боків (табл. 111, 12; IV, 10), що мають тенденцію змінюватися

до форми плечистих, банюватих посудів цього самого типу. Дно грубе,

стінки повільно витончені до вінців. В плечовій частині навхрест чотири

широких горизонтальних вушка. Вис. загальна 0,250—0,174, шийки

0,050—0,035; діям, дна 0,096—0,080. Співвідношення: діям, вичеревка

до вис. 1,1 : 1 (10); дна і шийки 1 : 1,26.

Форма 2. Плечисті, банюваті посудкй з невеличким пласким денцем,

що мають таких два гатунки: 1). Розширені в горішній третині посудкй

з похилими плечима, що підвищуючись непомітно переходять до основи

низької шийки з рівними вінцями (табл. III; 14, 15); 2) Банюватий посуд

з широкими рівними або злегка вігнутими під основою шийки плечима.

Шийка відносно низька, звужена до отвору вінців (табл. IV, 12). На

вигині плечей навхрест чотири широких вушка.

Розм. більшого: загальна вис. 0,225, шийки 0,055; діям, дна 0,095,

плечей 0,350, горла 0,195, отвору вінців 0,164. Співвідношення: діям,

плечей до вис. пересічно (5) 1, 3-4 : 1; діям, дна і шийки 1 : 1,4.

Форма 3. Покришки пласкі з розкритими під незначним кутом

боками. Вис. макс. 0,030, діям, основи 0,110, отвору вінців 0,125 (таб

лиця IV, 15). Зверху, здебільшого орнаментовані. Мотив—п'ятипро-

мінна зірка.

Орнаментика. Аналізу техніки й мотивів орнаментації роз

глянутих типів кераміки найкраще можна зробити шляхом студіювання

давніших способів носіння посуду, форми очипків, ув'язи та сполученої

з цим техніки перев'язування, обплітання посуду за допомогою ликових

поворозок, шнурів і т. д. Поруч із взірцями стилізованого геометричного

орнаменту та переходовими формами до скорописного орнаменту пізні

ших енеолітичних культур, кераміка мегалітичних будов Волини дає

чимало оригінальних зразків оздоблювання посуду, органічно звязаних

з цілою низкою виробничих моментів, що покликали їх до життя.

Звичайний спосіб носіння посудів з домовин кінцевої пори неоліту—

на очипках, прив'язаних за 2—4 вушка пасочками з 2—3 стьожок суканого

шнура. Иноді сталки паска заправляли також через дірочки, зумисне

зроблені під вінцями, иноді їх обводили попід дном, 8 пасками, по дві

сталки, пронизані через навскіс протикані дірочки на зломі дна й доліш

ньої частини бока. В останньому випадку (Лепесівка) над рівнем виходу

дірочок залишається орнамент круговим пасочком із сполучених рядків

штампованих дужок.

З давніших способів, що цілком зникли з практики неолітиків часу

культури мегалітів, виникло три основних гатунки орнаменту, звяза

них з наступними типами очипків та ув'язи.

1) Горизонтальна ув'язь з рівнобіжних пасків у 2—3 суканих нитки,

або з поворозки, з'єднаних між собою такою самою зигзагувато перепле

теною ниткою. Ув'язь могла охоплювати посуд по всій поверхні боків

і дна, або ж тільки в горішній частині, од вінців до вушок, як це видно
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із способу орнаментації сулійкуватого посуду з Киковської домовини

та невеличкої плоскоденчатої риночки з домовини Старо-Миропільської

(табл. НІ; 1, 7).

З цим типом безпосередньо сполучається орнамент стилізованої

зигзагуватої лінії в різних комбинаціях з круговим лінійним орнаментом.

Складовими елементами, орнаменту цього гатунку є: короткі, уривчасті

зигзагуватоі лінії нитяного орнаменту, нитяний орнамент імітований

крапками, крапчастий орнамент; дужки, трикутники, або ж короткі

рівчаки, розміщені у вигляді зигзагуватих ліній у межах плечей, частіше

в комбінації з рівнобіжними пасочками з коротких вертикальних рівча

ків; обидві ці варіяції і нитяного і лінійного орнаменту дають у даль

шому типові взірці переходу до хвилястої орнаментики, напр. кераміка

Висоцької домовини (табл. III, 2), Суємецької № 1 (табл. IV, 10) та

Киковської (табл. IV, 7). Зигзагувату лінію на сулійкуватих та півку-

лястому посуді цієї останньої домовини виконано кремінним різцем

скорописом чи з великими наближенням до нього. Такий трансформа

ційний звязок зигзагуватого переплітання в горизонтальній ув'язі по-

судів з орнаментом хвилястим аргументально стверджується керамікою

домовини і типологічно сполучається з орнаментикою т. зв. слов'янської

кераміки. За це ж саме, здається, промовляє і факт знаходження в дом.

Киковській і Войцехівській № 2 широкогорлих посудків типу «корчаг»,

що розмірами, формою та співвідношенням окремих частин наближа

ються до слоїкуватих горщиків з короткою шийкою, типових для ран-

ньослов'янської кераміки.

Розглянуті способи орнаментації за типом горизонтальної ув'язи

є характерні та найчастіш трапляються на посудкахтипу 1—сулійкуватих,

кулястих і півкулястих. Останні ж форми є одною з сталих і властивих

ознак домовини з трупоспаленням; разом з ними трапляються в домо

винах пізнішого походження також і «корчаги» (макітри).

2) Прямовисна—з цілої низки пасків, якими воднораз ув'язується

дно, боки і горішню частину посуду; в межах плечей і шийки прямо

висні сталки затягуються 2—3 горизонтальними пасками. Цей тип має

дві основних варіяції: а) Паски у 5 і більше сталок спускаються по шийці,

по плечах, ув'язуються на вушках і, звужуючись до низу, заплітаються

попід дном та переходять на вушка й шийку протилежного боку посудка.

В залежності від кількосте вушок та розмірів посуду—пасків буває

2 або 4, що доповнюються через певні переміжки по колу боків 4—6 пас

ками на полях між вушками, б) Паски із заплетеного, або ж вив'язаного

очипка горішньої частини посуду спускаються до низу, як довгі язички

чи видовжені трикутники з двох зближених до дна сталок. Кількість

пасків не обмежена, по колу плечей вони йдуть поряд, один по одному.

Всередині паски вив'язано горизонтальними чи вертикальними нитками

густої сітки. Орнамент цього типу ув'язи с характерний для посудків

типу 1 1 -повнобоких і плечистих, банюватих, розміри яких, натурально,

вимагали й міцнішої ув'язи. Кращі взірці орнаменту варіяції «а» дає

нам кераміка Ст. Мирополя, де за основний складовий елемент орнамен-
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тації стає імітована дужками нитка Суємецької домовини № 2—сталки

8 прямовисних пасків виконано імітованим нитяним орнаментом, а по

рожні між пасками поля заповнено уривчастими пасками з рядків корот

ких рівчаків (табл. IV, 9). Дедалі складові елементи цього орнаменту

замінюються на рівчаки, комбіновані в різного розміру пасочки, що

радіяльно розходяться в площині плечової частини посуду (табл. НІ, 15;

IV, 12). Пізніші взірці орнаменту варіяції «б» подає кераміка Лепесів-

ської домовини в Західній Волині (табл. ПІ; 10,13,16). Сильно вкоро

чені паски прямовисної ув'язи виконано, як трикутники, заштриховані

скісними рядками дужок. Останні сполучаються в багатих комбінаціях

з круговими пасочками, доповнюючись на вушках короткими пасочками

в дві—чотири сталки (китички). Аналогічного характеру орнамент ба

чимо на посуді з домовини в с. Коцюбинцях поблизу від Гусятина 1).

За прототип цього гатунку орнаменту треба вважати орнаментику «шнуро

вої кераміки» з провінцій Саксонії, Тюрингії2), що ширилася наприкінці

неолітичної доби з північного заходу Германії на південний схід і могла

мати безперечний вплив на створення місцевих орнаментаційних форм

і мотивів.

3. Очипок з суканих у кілька сталок шнурів, якими прив'язувано

посуд за широкі виплощені горизонтальні вушка. По обидва боки вушок

кінці шнурів спускалися у вигляді китичок. Чудову квбі націю орнаменту

цього типу ув;язи з попереднім бачимо на посуді Варковицької домовини

(табл. VII, 12).

Таким чином, обидва типи кераміки з властивою для них технікою

й мотивами орнаментації, не вважаючи на поширені обопільні впливи,

приводять нас до різних вихідних пунктів. Кераміка круглоденчата

з орнаментом типу горизонтальної ув'язи є типова для домовин з трупо-

спаленням й відзначається рисами, характерними для розвитку хвиля

стого орнаменту. Посуд цілком неорнаментований частіше трапляється

саме в цих домовинах. Загальною ознакою кераміки в домовинах з трупо-

спаленням є тенденція до спрощування техніки та мотивів орнамен

тації 3).

Повнобокі й банюваті посудки типу II є типові й частіше трапля

ються в домовинах з трупопокладанням (Лепесівка, Войцехівка, Суємці).

Формами близько спорідненими з ними є, з одного боку,—банюваті

й повнобокі посудки неолітичної мальованої кераміки з Більча Злотого

(Галичина *), з другого—ідентичні з останніми форми трипільської кера

міки на Київщині (культура А) 5). Близькість цих форм не можна вва-

') Л. Нидерле. Человечество в доисторнческие времена. СПБ. 1898, стор. 144, 145.

:) Г. Обермайер. Доситорический человек. Мал. 304 і 308-е.

3) В півд.-східній смузі Полісся, в сточ. р.р. Уші і Жерена, впливи мегалітичної

культури зустрічаємо в пізньо-енеолітичних могильниках, що в часі близько межують

з скитськими пам'ятниками південної України. Кераміка курганів з трупоспалеиням,

на підсипках зберігає поруч з яйцюватими і круглоденчатимп посудкамн також і сулій-

купату форму типу 1 з характерним нитяним орнаментом (1925. Народичі, гр.УІ). /. Л.

*) Л. Чикаленко. Нарис розвитку української неолітичної мальованої кераміки.

Трип. культ, на Україні, в. І. Київ. Ні26. Мал. 4. 6, 9.

') В. Хвойка. Каменньїй век ереднего Лриднепровья. Труди XI Археол. С.

Табл. XXVIII; 7 і 9.
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жати за суто зовнішню схожість. Проти цього найкраще промовляє ха

рактер орнаменту посудків з Більча Злотого. Пасочки в горішній частині

цих посудків з 3 і 8 прямовисних ліній (мал. З, 6) та широкий пасок на

посуді мал. 5, закреслений перехресними лініями, є пізніші пережитки

орнаменту мегалітичної кераміки типу прямовисної ув'язи. Отже, форми

повнобоких та банюватих посудків з мегалітичних будов Волини давніші

за аналогічні форми культури А та кераміки з Більча Злотого; прото

типів цих споріднених між собою форм, очевидно, треба шукати в неолі

тичній кераміці Давнього Сходу.

ТИП ЛЮДНОСТИ.

Антропометричні дані характеризують основну масу людности, що

ховала своїх небіжчиків в домовинах за обрядом трупопокладання, як

групу, хоча й вирізнену окремо, але разом із тим окреслену чіткими

рисами поступової асиміляції з типом брахікефалічним *). В домовинах

з трупопокладанням присутність цього типу констатовано в одному

випадку, що говорить за значну розмежованість окремих родових орга

нізацій цих двох основних типів людности.

1. Кістяки дорослих судоліхокефалічного типу міцної й розмірної

будови. Малих (до 1599) 3, н. середніх (1600—1649) 4, високих (1700)—1.

Нижчий зріст сполучається з визначеним ухилом до мезокефалії.

Черепи в горизонтальній проекції пентагоноїдної або овоїдної форми,

склепінчастих або кутастих контурів в тім'яній частині. Виставання

потилиці незначне (РгоіиЬегапііа оссіріі. ехї. здебільшого, 2—1).

Головний показник черепа (Іпсі. серпаїіцие).

і Дит.

Д ір )слих Разом

сГ Р Дит. Дзр.

Доліхокефалів (х—75.00) • • 1 2 _ 3

Судоліхокефалів (75.01—77.77). 2 2
■>

1

Мезокефаліє (77.78—80,00) . . . ї 1

■

Пересічний гол. показник—чол. (3) 76,36 (77,54—75,00), жін. (5)

75,36 (79,77—71,79), що виказує деякий ухил до мезокефалії.

Черепи судоліхокефалів та доліхокефалів хамекефалічні (перес, № 9—

69,30); гіпсикефалія у типів переходових до брахікефалії (Войцехівка,

кіст. № 8).

Чоло низьке, середньої широкости, злегка похиле назад. Надбірвні

дужки чоловічих черепів розвинені міцно (4). Очні ямки високі, кутасті (^)

з пок. 92,30 на черепах судоліхокефалічного типу та знижені й округлі (Р)

на черепі мезокефалічному. Надочний край заокруглений (3), затуплений

ний (5), рідше (2) гострий. Ніс широкий (з), або середньої ширини (р).

Обличчя кістяка № 8 з Войцехівської домовини—вузьке (р). Профилем

1) Виміри зроблено за інсгрукц. Інституту Археологічної Технології при Рос.

Ак. Іст. Матер. Культури. Вип. V, Л. 1925.
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обличчя черепи ортогнатичні. Підборіддя гостре. Долішня щелепа коротка.

Оіагп. Ьі^опіацие 0,091—112. Місткість черепа кіст. № 8 з Войцехівської

домовини 1470 к. см.

В будові довгих кісток помітно архаїчні риси. Стегнові кістки з сильно

розвиненою Ппеа азрега й ігосп. іегїіиз. Платимеричність помірна, перес.

(4)—64,14. ТіЬіа тезокпетіса з перес. пок. (4), 65,42. У двох кістяків

Войцехівської домовини констатовано вийняткову гіперкнемічність з пок.

51,35 {!) і 52,62 (£) РіЬнІа сапеїаіа. Певна заокругленінсть форм і пере

кроїв у будові кісток властива суб'єктам з визначеним нахилом до мезо

кефалії та мезокефаліє.

Кістки підпліччя й великогомілкові проти загальної висоти зросту

довгі, а плечні та стегнові відносно коротші.

/(К. 100) \

Відношення проміння до плечевої кістки | ——— у. чол. кіст. 74,38;

жін. пересічно (3) 74,52 при макс. 76,82 і мін. 72,62. Пересічні відно-

/Т . 100 \
шення вел. гомілки до стегна ^ —_■— І : чол. (2) 79,10; жін. (4) 78,98.

.... /Н+К\

ВіДНОШЄННЯ КІСТОК ГОріШНЬОЇ КІНЦІВКИ ДО КІСТОК ДОЛІШНЬОЇІ р4_у у- чол.

68,22; жін. перес. 68,63 (2).

За ознаками, що їх наведено, судоліхокефалів неолітичних домовин

з трупопокладанням треба застосувати до одного типу людности, що

походила з північної групи індо-германців (північна раса).

2. Субрахікефал Войцехівської домовини № 1 відрізняється цілком

відмінною будовою черепа і кістяка (к. № 10). Зріст 1475. Череп в гори

зонтальній проекції наближається до форми сфероїда, середньої ширини

і висоти з показником голови (Іпо". серНаІіяие) 82,38. Чоло велике, низьке,

злегка похиле дозаду. Надбрівні дужки розвинені слабо. Очні ямки

середні.

Перекрої довгих кісток округліших контурів. Стегна, не вважаючи

на малу довжину, .мають значний діяметр. Тгосп. Іегііиз розвинений

міцно ТіЬіа тезокпетіса з пок. 66,66. РіЬиІа сапеїаіа. Співвідношення

окремих частин кістяка відповідає одмінам брахікефалічного типу. Кістки

підпліччя та великі гомілки проти висоти зросту—короткі (Т.21,23),

К . 100

а плечні кістки та стегнові відносно довші (Н . 19,27; р . 27,28) —л - =

Н

Т . 100 н + к

=71,69; - - --77,57; -=—=- 68.23.

г г : 1

В субрахікефалі Войцехівської домовини можна вбачати представника

короткоголової альпійської людности (Ното аїріпиз , кельто-слов'янська

раса, «західня» за Денікером).

Співіснування обох цих типів з ріжних племінних організацій не

потребує доказів.

Відсутність мішаних поховань трупопокладанням і трупоспаленням

у тих самих домовинах промовляє за досить значне територіяльне
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розмежування окремих родів та яскраво стверджує провідну думку ,

що-до способу поховання, який панував серед короткоголової люд-

ности; корінним звичаєм короткоголової групи було спалювання не

біжчиків. Зміни конструкції мегалітичних будов, як було доведено

Фот. 4. Черепи кістяків № 1 (1) та №8(2) з Воііцехівської домовини.

попереду, відбуваються в бік впливів та форм, властивих домовинам

з тілоспаленням й стосуються всіх трьох перших типів мегалітичних

споруджень, але ж найбільші обопільні впливи позначилися на спору

дженнях типу домовин з присінком, що в ріжних варіяціях ми подибуємо

з обома способами поховання. Це свідчить про досить ранні впливи ко

роткоголової людности з Альпів, що наприкінці неолітичної доби була
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на просторах південно-західньої Волини, на Поділлі та в суміжних краї

нах Прикарпаття в безперечних асиміляційних звязках з довгоголовою

людністю північної раси, разом з якою й дає згодом тип слов'янського

населення в західній Україні, відомий нам уже з часів пізніших міграцій

слов'ян на схід, що визначаються переважним впливом короткоголової

людности в сточ. Горішньої Наддністрянщини та на правобережжі Серед

нього Дніпра.

8ЕРШЛ"ІШЕ5 НЕОІЛТНІ01Ш5 ООЬМЕЖОІЇЕЗ ЕІМ УОЬУІЧ'.

раг IVАN ЬЕУІС'КУ.).

Йуіотуг.

Оапз сеі агіісіе Гаиіеиг сіоппе сіапз ип арегг,и іуроіо^ие Гапаїузе

сіез їогтез еі сіе5 сагасіегез сіез топитепіз те§;аIЇ1:I^і^ие5 ехріогез раг Іиі

сіигапі ІЄ5 аппеез 1294—1928.

Ьа сіуііізаііоп те^аІііЬіцие сіє Г£рос<ие пеоіііпіцие іагсііуе поиз

<іоппе еп Уоіуп' (Усіп піе) Іез яиаіге іурез зиіуапіз сіез зериііигез.

[. Ооітеп. Мопитепі ипіцие—Іа зериііиге сіє Бі^етсі № 1. Оеих

сіаііез уегіісаіез, гесоиуегіез Ногігопіаіетепі о"ипе ігоізієте. Огіепіаііоп

NЕ—ЗО. І^е тиг зеріепігіопаї езі ріиз £раіз еі ріиз паиі. Ье іоіі езі

ріаі, 1е§егетепі іпсііпе уєгз 1е 5. Е. Ь'епігее езі сій сбіе Езі. Зциеіеііе

герііе (іі§. № 1).

II. Сопзігисііопз а сіаііез ауес уезііЬиІе. Ріап гесіап§и1аіге. Огіеп

іаііоп N Е—5 О ауес ипе сіесііуііе тагяиее уєїз ГО—Е. Ьез сбіез ріиз

Іоп§з зопі сотрозез сіє 3—4 сіаііез, Іез соигіз—сі'ипе ои сіеих сіаііез. ЕПез

зопі гесоиуегіез раг сіеззиз сіє 2—4 сіаііез сіє ^гапсіез сіітепзіопз. Ье уєзіі-

Ьиіе зе ігоиуе зоіі сій сбіе сіє 1а зериііиге зераге раг ипе сіоізоп ои Ьіеп

Ьаіі зерагетепі а сбіе, зоиз тогте сі'ип зеиіі аззег паиі сіє 0,5 т. сіє

1оп§иеиг. Зиіуапі Гогіепіаііоп Гип сіез сбіез Іоп^з езі ріиз Ьаиі, сеіиі сіп

сбіе зеріепігіопаї ріиз ераіз. Ь'іпіегіеиг циі езі ріиз єієує а Гепіг^е, сіез-

сепс! уєгз 1е сбіе оррозе соигі. Ь'епігее езі сій сбіе Езі, ріиз гагегетепі сій

сбіе Оиезі, се яиі пе спап§е еп гіеп Іез іогтез ргіпсіраіез сіє 1а сопзігис-

ііоп. Ье іоіі езі ріаі, іпсііпе уєгз 1е 5. рагїоіз уєгз 1е N. ауес ипе 1£§еге

іпсііпаізоп 1е 1оп£ сіє 1а сііадопаїе сіериіз 1е соіп сігоіі а Гепігее, ^зци'аи

сбіе" §аиспе оррозе соигі.

Іппитаііоп. Ьез здиеіеііез £Ізепі іапіоі еп розіііоп герііее, іапіоі

аззізе. Оп гетагяие ^иеI^ие5 ігасез сіє заироисігетепі сі'осге. Оп реиі

сопзМегег сопіте іуріяие 1а зериііиге сіє Уоісесіїіука № 1 (РІ. І 1, 1-а,

1-Ь). Рагті Іез зериііигез ехріогеез, оп реиі тепііоппег ісі сеііе циі а еіе

сіесоиуегіе ргез сій уі11а§е сіє Уізоке а іпсіпегаііоп.

ІІпе аніге уагіапіе сій тбте іуре. ргоЬаоїетепі ріиз гесепіе, с'езі

Іа з^риііиге ауес уезііЬиІе оуаіе огіепіее сій ІЧЕЕ. аи 300 (уіІ1а§е

ЗкоІоЬіу. Р1. І, 2, 2-а).

III. Сізіез еп ріеггез. Огіепіаііоп ИЕ—80, еі О—Е. Раг Іеигз соп-

іоигз £епегаих сез сопзігисііопз геззетЬІепі аих іурез зиз-тепііоппез

еі зе сіізііп^пепі сГеих раг ГаЬзепсе сіє уезііЬиІе еі ипе тапіеге (Шегепіе
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(к розег Іез іоііз. Раг Іеиг огіепіаііоп роиг 1а ріирагі О—Е еііез зе гар-

ргосіїепі сій іуре оуаіе сіез сепзігисііопз зерикгаїез а іпсіпегаііоп.

Оез топитепіз сіє се §епге опі еіе ігоиуе сіапз Іез їоиіііез сіє 5и]етсі

(зер. № 2, іі§. 2) сГАпеіа 3. Р1. 1,3, 3-а) сіє Кукоуа а 51ис. Оиіге се§

сіеих іурез, ип ігоізіете езі 1е ріиз тгеяиепі.

Ьез сопзігисііопз сіоітепіяиез еі іез соїтгез еп ріегге зопі іуріциез

роиг 1е гііе типегаіге а іппитаііоп еп розШоп герііее.

IV. Ьез сізіез еп ріегге зоиз іитиіиз.

Оез зериііигез «Зе се £епге опі: еіе епге^ізігеез раг М. ЦиЬа-Касі-

гітітз'куі еп Уоіуп' 1е 1оп§ сіє 1а гіуіеге Ногуп'. Оапз сез сізіез сіє ріегге

оп гепсопіге еп тбте циапШе сіез зериііигез а іппитаііоп еі а іпсіпе

гаііоп.

Ьез зериііигез сіапз сіез сізіез сіє ріегге зоиз Іитиіиз ргезепіепі, зоиз

1е гаррогі іуроіо§іяие, ипе тогте ігапзііоіге а і'ерояие аепеЧНііпіяие

еі ііеппепі сГипе рагі аих сериііигез а зяиеіеііе герііе ігоиуез сіапз 1а

рагік Оиезі сіє 1а Уоіуп'. О'аиіге рагі еііез зе геііепі сГипе тадоп ог§апі-

Яие аих зериііигез Ьіеп розіегіеигез сіапз іезяиеііез оп ігоиуе сіез спап§е-

тепіз сіє соиіитез о" іпсіпегаііоп ргоргез аи реиріе зіауе сіез іетрз рге-

ііізіогіциез.

Ь'і п сі и з і г і е 1 і і п і я и е.

Ьез оЬ]еІ8 еп зііех роііз зопі ігез герапсіиз. Ьез іпзігитепіз регтогез

топі ехсерііоп. Ьез оиШз Іез ріиз сагасіегізііяиез еі циі зе гепсопігепі

1е ріиз зоиуепі зопі сіез паспез сіє 3 іурез сііїїегепіз.

А. Наспез 1оп§иез, еігоііез аи зоттеі еі тіпсез, яиеіцие реи еіаг^іез

уєгз 1е ігапспапі еі ип реи ріиз ераіззез сіапз 1е тіїіеи сій согрз (Р1. і І, 10)

Ьоп§. тах. 0,180 т.

В. Реіііез паспез іе^егетепі е1аг§і.з уєгз 1е ігапспапі еі Ьіеп ріиз

ргоіиЬегапіез сГип сбіе. Ьез зоттеіз зопі еігоііз еі тіпсез (Р1. і І 12).

Ьоп§. 0,118—0,0785, Іаг£. тах. сій ігапспапі 0,0495.

С. Ьоп§иез Наспез а зоттеіз Іаг^ез еі ераіз (Р1. II, 13).

Оп гепсопіге сіапз Іез зериііигез а іппитаііоп іоиз Іез ігоіз іурез сіє

паспез. Ьез реіііез паспез опі еіе ігоиуе ехсіизіуетепі сіапз Іез зериііигез

а іппитаііоп.

Р о і е г і е. Ьез сііттегепіез тогтез сіє уазез ігоиуез сіапз Іез зериі

іигез реиуепі еЧге гап^ез еп сіеих саіе^огіез ргіпсіраіез: Іез уазез а топа

гопсі еі Іез у зез а їопсі ріаі (тогте сіє уазез уепігиз тї§. 9 еі 12. Р1. IV).

Ьа соиіеиг сіє 1а роіегіе езі поіге ои дгіз-іопсе се яш зе гетагяие сі'ипе

їасоп ріиз сіаіге сіапз 1а ге^іоп Оиезі сіє 1а Уоіпупіе (Уагкоуусі Ьерезіука

сіапз 1е Ьаззіп сіє Ногуп').

Сез сіеих іурез сіє уазез, сіітгегепіз раг Іеиг іесіїпіцие еі раг іеигз

тоіітз сі'огпетепіаііоп, таІ§ге іеиг іпїіиепсе гесіргояие, поиз атепепі

а сіє сШге>епі5 роіпіз сіє сіерагі.

Ьа сегатіяие а топсі гопсі ауес огпетепіз сій іуре сіє «согсіа§е» Ьогі-

гопіаі (Р1. III, 1—3, 5—7) езі іуріяие роиг Іез зериііигез а іпсіпегаііоп

еі зе сіізііп^ие раг сіез ігаііз яи> сагасіегізепі 1е сіеуеіорретепі сіє і'огпе-

тепі іпсіиіе. Ьа сегатіяие сіє сез зериііигез а ипе іепсіепсе а зітрііїіег
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1а Іесіїпіяие еі ІЄ5 тоШз сіє Гогпетепіаііоп. Ьез уазез уептгиз зопі іурі-

Яиез роиг Іез зериііигез а іпгїитаїіоп. Ьеиг огпетепіаііоп зе сотрозе де

сотЬіпаізопз огпетепіаіез уегіісаіез.

Ьа рориіаііоп, циі іпНитаїІ зез тогіз сіапз сіез зериїїигез аих 8^ие-

Іеііез герііез, езі сагасіегізее сі'аргез Іез сіоппеез апіпгоротеї^иез, сотте

ип ^гоире яиі аррагііепт. раг сіез іпсіісез ргесіз сі'ипе аззітіїаглоп §гасїие11е

аи їуре Ьгасіїусерпаї. Ье Іуре зоиз-ЬгасЬусерНаІ у ргеуаіаіі: ауес ип реп-

спапг. ргопопсе роиг Іе іуре тезос£рпа1. Іпсі. серпа^ие тоуеп: поттез

(3) — 76, 36, теттез (5) — 75, 36. Наиіеиг сіє іаіііе тах. 1710, тіп. 1518.

Се §гоире сіоіі біте гаррогіе аи §гоире іпсіо-^егтапіцие сій N00! (гасе

зеріепігіопаїе).

Оп а сопзіаіе зеиіетепт. ип саз сіє 1а ргезепсе сій іуре Ьгасіїусерпаї

■сіапз сіез зериКигез аих зциеіейез герііез (Уоісеспіука зер. № 1) Таіііе 1475.

Іпсі. серіїаііцие 82, 38. Ьез оз сіез ауапі-Ьгаз еі Іез їіЬіа золі соигіз сотра-

гатіуетепг. а 1а іаіііе еї Іез роі§пе!з еі Іез тетигз зопі сопзісіегаЬІетепт.

ріиз 1оп§з.

Ье зциеіеііе зоиз-ЬгаспусерНа! сіє Іа зериіігие сіє Ус^'сеспіука, реиі-

еЧге сопзісіеге сотте аррагіепапт. а Іа гасе аїріпе (Ното аїріпиз) сіє 1а

гасе сеіїо-зіауе сіє ГЕзЬ сі'аргез Оепікег.



ІРЕНА ФАБРИЦІУС.

(Херсон)

ХЕРСОНСЬКІ ТРИКУТНІ КРЕМІННІ НОЖІ 1).

Поки що тільки на Херсонщині, на дюнах лівобережжя низового

Дніпра, нам відомі знахідки оригінального вигляду кремінних виробів,

визначених як херсонські трикутні ножі.

Першу з цих знаходок оголосив друком В. І. Гошкевич р. 1903

в своїх «Кладах и Древностях Херс. губ.» (табл. XVIII, 139), 2 других—

у «Летописи 1914 г.» (стор. 40, мал. 21), під назвою «треугольньїе орудия

в форме вареников». Всі три знайдено було в пісках біля Кардашинки,

села, що розкинулося на березі одного з розтоків Дніпрових гирл—на

Кардашинському лимані, багатому на рибу.

Кучугури низової лівобережної Наддніпрянщини, серед них зокрема

Кардашинські, здавна вже славні знаходками кремінних виробів високої

техніки, ливарними майстернями то що. Відзначено й досить роздимин

з ознаками становищ, але, на жаль, всі вони не досліджені науково:

по-перше, не було кому досліджувати їх, крім незабутнього В. І. Гошке-

вича, переобтяженого силою завдань організатора першого на півдні

України Музею історії матеріяльної культури; по-друге,—сама природа

кучугурових становищ, розкиданих по незакріплених пісках, дуже не

сприятлива для вивчення нашарувань.

Хоч уже й знайдено було три примірники знарядь трикутньої форми

з порівняльно слабо визначеною дугою леза, проте не давалося виявити

призначення цього знаряддя, дати йому назву та встановити його місце

серед кремінних виробів.

Р. 1924 трапилася нова цікава знахідка біля х. Перротте на тому

самому лівобережжі, але нижче, на березі Дніпрового лиману. В роках 1926,

27 й 28—ще три, які дали загалом 5 «трикутніх ножів», при чому поща

стило, особливо після розвідки р. 1928, що її перевела авторка, зібрати

ще деякі супровідні вказівки.

Коли в Музеї зібрано було вже 8 варіянтів типу трикутніх знарядь,

тоді стало можливим зробити спробу вивести їх з ізоляції, пошукати

розгадки їхнього походження, розвитку їхньої форми, їхнього призна

чення.

Вивчивши матеріял, що переховується в Херсонському Музеї,

ознайомившись із тим, що я спромоглася знайти по инших Музеях, та

') Доповідь на засіданні Одеської Краєзнавчої Комісії 1 1 /VI—1928 на спогад

про В. І. Гошкевича; перероблено й доповнено.
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з літературою, я маю, здається, рацію назвати «вареники» цікавими

питомими варіянтами ножа, варіянтами, що утворилися через вплив різ

них чинників, які виступали то з боку форми, то з боку техніки. Таким

чином, склалося специфічне так формою, як, мабуть, і призначенням зна

ряддя, що трапляється до того ж, поки що, принаймні, тільки в певному

районі.

Отже я й дозволяю собі подати ті висновки, що на їх підставі я вважаю

за можливе дати цим оригінальним знаряддям назву «Херсонські трикутні

нутого до руки працівника або до держака, якщо його додавалося. Знаряддя

товсте, потовщується в напрямі до середньої лінії та з короткого боку. Це—

звичайний кривий ніж, поширений скрізь у низці варіянтів, і розглядати

його не входить у завдання огляду наших знарядь. II. Знаряддя, що має

вироблені на гостряки обидва кути, що прилягають до увігнутого леза;

спинка має кут, протилежний лезу, що й надає знаряддю характерну

форму трикутника від рівнобічного до такого, що наближається до прямо-

кутнього. Оце й є група «херсонських трикутних ножів» (мал. 1, 2, 3).

Ці знаряддя взагалі відзначаються гарною технікою обробки гарно

добраних шматків сірої або рудуватої різних відтінків породи; вони,

що-до розміру площі, тонкі, пласкі. За найхарактернішу ознаку суто

типового знаряддя стають: більш менш увігнуте шліхтоване лезо, без

того, щоб воно мало пилкоподібну лінію, а, головне, ретельно оброблене

витончення (Ь) тіла знаряддя по середині одного

боку (Ьс) трикутника й відповідне поглибленя (а) на су

міжному боці (аЬ), себто по боках, що утворюють верхній (Ь) кут

знаряддя.

Класичними являються ті, що їх було знайдено біля Кардашинки.

Перший з них (мал. 1) встаноапяє Кардашинський тип. Зроб

лений з жовто-сірого кольору темного борошна породи, сливе геомегричної

форми, рівномірно тонкий з опуклістю в центрі, він мимоволі викликав

кремінні ножі» (за об

разним терміном В. І.

Гошкевича, — «варе

ники»).

Рис. 1. Кардашинський тип. */» нат. вел.

с

У збірці Херсон

ського Музею лічить

ся понад 20 кривих

ножів різних типів.

Вони поділяються на

2 групи: І. Ніж з од

ним гостряком — ку

том, що його утворює

увігнуте лезо й гор

баста спинка ножа;

з- кутом, що протиле-

жить до короткого бо

ку ножа, боку, повер
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назву «вареник». Цей Кардашинський тип репрезентовано

в Музеї трьома примірниками. їх розміри: за аЬ—від 12,5 до 10,8, зав

вишки за перпендикуляром від (Ь) на лезо—від 7,5 до 7,3 см.

Тип Перротте (мал. 2) відрізняється від кардашинського

асиметричністю форми, стає дзьобоподібним; знаряддя потовщується,

звужується, наближається до типу звичайного кривого ножа, але безу

мовно зберігає тип «вареника» в характерних ознаках. Здається, ніби-то

горбасту спинку кривого ножа піднято кутом; подовжився короткий бік

ножа, знаряддя збільшило свою площу. Від класичного «вареника»

завжди зостаються: три кути, витончення (Ь) й поглиблення (а) по боках

трикутника та два гостряки біля леза. Розміри знаряддя типу Перротте

не дають таких постійних чисел, як кардашинські. Проміри їх: за аЬ—

13,7—5; заввишки від 6,7 до 2,2.

Рис. 2. Тип Перротте. 2/з нат. вел.

Поміж дзьобоподібними знаряддями типу Перротте та кривими но

жами маємо проміжний тип. Він виявився у процесі перемонтування

збірки кремінних виробів р. 1927, коли Музей мав уже 7 варіянтів «варе

ників». Річ у тому, що В. І. Гошкевич, монтуючи кремінь, не мав ще

всього матеріялу, шо ми його маємо; в Музеї були тільки Кардашинські

зовсім питомі знаряддя. Тому серед списів, взагалі не дуже рясних на

Херсонщині, замішалися ніби-то списи, декілька знарядь, що скидаються

на списи; вони відрізняються тим, що один бік їх завжди коротший, ніж

другий, тоді як під ніколи не буває перпендикулярним до оси знаряддя,

с. т. ніби один кут спису «відламано» (рис. 3). Але як порівняти їх з мен

шими знаряддями типу Перротте, тоді зараз впадає в око, що «відлама-

ність» кута не є дефект виробництва або збережености, а є наслідок об

робки, щоб утворити ту саму форму трикутнього ножа. Поглиблення

(а) і витончення (Ь) визначено у цій проміжній групі не так яскраво,

як на типових, а все таки його можна простежити й на виявлених вар е-

никоподібних, взагалі грубших, товстіших знаряддях не рафі

нованого типу, ще ближчого, ніж тип Перротте, до кривих ножів.

Якщо обробка трикутніх ножів надає їм постійних ознак, це визна

чає, що їх вимагало призначення знаряддя.
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Рис. 3. Переходовий тип. 2/3 пат. вел.

Безперечно, за головну робочу частину трикутнього ножа правило

лезо; тіло знаряддя—частина підсобна; а тому на тілі треба шукати за

собів вдержати знаряддя підчас роботи. Якщо взяти «вареник» у руку—

цей природній держак,—тоді завжди витончення (Ь ) припадає затисну-

тим поміж великим та вказівним пальцями правої руки, великий палець—

і стисло уміститься в поглиблення

(а), а бік (Ьс) стає за опору ру

ки. Для вказівного пальця на

другому зворотньому боці зна

ряддя завжди маємо вироблене

відповідне поглиблення. Таким

чином, взятий у руку трикутній

ніж дуже добре підлягає велін

ням працівника. Здається, не

треба шукати инших пояснень

його вживання в роботі г).

Звернімося до аналогій, продовжуючи аналізу, як утворився феномен.

Безпосередніх не знаємо.

Доводиться розкласти форму на елементи та шукати аналогій до

складових частин, пояснюючи сполучення їх цільовим призначенням

знаряддя. Зрозуміло, що сказане далі не має на меті встановити хроно

логічні або культурно-етнічні чергування. Я тільки показую можливий

процес складання елементів,

що були в розпорядженні

техніки кременя і що ними

користувалися підчас скла

дання типу.

Технікою, поширенням

тіла знаряддя по площині,

наявністю двох гостряків,

що прилягають до леза, най- «

ближчими показуються всім

відомі скандинавські сегмен-

топодібні ножі. Тут маємо лезо, що використовується довжиною, а також

високе пласке тіло знаряддя, пристосоване до затиснення його в руці

працівника. Вони відрізняються від наших трикутніх ножів відсутністю

кута на спинковій частині та відсутністю підкреслення характерних при

стосувань (а, Ь) 2).

Рис. 4.

') Як напр., пояснення 8. МйІІег'а. Мого!. АПегі. Кипсіе І, 139—щодо пилочок.

О. М о п 1 е 1 і и з. Ьез Іетрз ргеКізІ. еп Зиесіе, 19 ті£. 10: 5сіе епвіїех; автор від

значає, що їх леза не завжди мають «с!епІеІиге5>>. 5 о р Н. М й 1 1 е г. N014]. АІІегІ. Кипсіе І,

139 аЬЬ. 56: Пап^е, Ьгеііе ипсі зсНіеГс За^еп». V. О. СНІ 1 сі е ТЬе Оа« ої Е. С. 213,

102: сге$сепІ-8парес! Кпіїе.
*) На оригіналах, які я бачила в Музеї Антроп. і Етногр. Акад. Наук СРСР,

їх немає. У СРСР відоме знаряддя теж сегментоиодібне з двома гостряками, як,

напр., у В. Городцова «Первобьітная археологія>> табл. VIII, 1. Серед нових знаходок

їх оголосив друком Сібілев у (іСтаровинностях Ізюмщнни». Альб. малюнків. XXI.

1—3 «пилочки».



Херсонські трикутні кремінні ножі 227

Від сегменто подібних знарядь наш трикутній ніж переймає площин

ність, два гостряки; від кривих ножів—кут (Ь), утворений боками, що

прилягають до леза, та кривизну леза (рис. 4). Кут (Ь), якщо він набли

жається до перпендикуляру, встановленого через середину леза, дає

симетричний кардашинський тип (рис. 1), а коли зостається ближче до

боку колишнього кривого ножа,—дає тип Перротте дзьобоподібний (рис. 2).

Надалі процес специфікації додає обробку

пристосувань (аг і Ь{), обробку всіх трьох

кутів—і «-вареник» має вже свою власну

Якщо визнати Херсонські трикутні % ГіЯ

криві ножі за такі, що їх держить права щ /~лт

рука поміж великим та вказівним пальця-

ми, згідно з виробленими на них присто- ||1г і|р\

суваннями, то наш ніж здатний працю- ^ІйЯш

вати всією довжиною леза й обома ку- \

тами—гостряками, як знаряддя, що ріже, ^1

струже та розпорює. Це не є серп. Хоч і

напрошується така назва для великих зна- Рис 5 Посудка 3 око_

рядь обох типів, але наявність маленьких лиць х. Перротте. Бл. 1/2

примірників примушує від такої назви нат- вел-

відмовитися. Дуже добре використовуються

трикутні ножі до чищення й- розділення великої риби, особливо щитової:

осятра, білюги, стерляди; в цьому випадку добре допомагає верхній

(Ь) кут знаряддя—ним враз, одним махом повздовж хорди можна вичи

стити тельбухи риби. Таке призначення тим більше певне, що трикутні

ножі відомі тепер тільки в місцевостях особливо багатих на «червону»

рибу.

Простежити супровідні дані пощастило тільки для типу Перротте.

Завдяки увазі й допомозі М. О. Перротте, зібрано було: кремінні стрілки

(один цікавий примірник із стрижнем форми риб'ячого хвоста; їх дуже

мало на Херсонщині); маленький паспе тагіеаи—амулет з гірської вулка

нічної породи; ознаки наявносте майстерні; керамічні фрагменти. Влітку

1928 р. авторка зробила розвідку місця, де знайдено «вареника». Як

і завжди по кучугурах, ніяких решток житла перемежні піски не зберегли.

Але роздимина розміром 60x60 м., розташована серед солончаків, дала

дещо. Кераміка бідна на орнамент, а саме: карбований—заштриховані

трикутники; пальцевий, відтиснутий по краєчку вінця, а переважно

скульптурний: гульками виліпленими з тіла посуду без притиску з сере

дини; наліпленими смужками з нащипками двома, або відтиском одного

пальця. Звертає увагу значний відсоток глянсованого посуду. Денця

пласкі; профілі не мають гострих кутів, вінця відігнуто мало. Сливе

цілу посудинку підібрано у фрагментах; цікавий зразок: висока шийка,

сферичне тіло, з округлим переходом до дна—сливе пласким; посуд

тонкий, глянсований, глина сіра, опалена на жовто-рожевий колір

(рис. 5). Фрагментів такого самого типу посуду зібрано досить так на
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становищі А, де знайдено й трикутній ніж, як і на суміжних В й С, при

чому всі три становища однотипові й, що так рідко трапляється на кучу

гурах, не мають ознак декількох нашарувань—чисті. Склад керамічного

матеріялу безперечно вказує на металічну добу. Хоч знаходок мета

лу й немає на цих становищах, але посуд (рис. 5), органічно звязаний

з усією керамікою становищ біля х. Перротте,—типове явище металічної

доби 1).

ЬЕ5 СОЦТЕАІІХ ТКІАМОІЛ-АЩЕ5 ^V ТУРЕ ОЕ СНЕК5СЖ.

раг ІКЕ^ РАВКІСШЗ.

Спегзоп.

Ьез соиіеаих еп зііех сіє се іуре опі еЧе соппи зизци' а рг&епі еп ІІкгаіпе

зеиіетепі сіапз 1а гедіоп сіє Спегзоп. Оп Іез ігоиуе зиг Іез сіипез де 1а гіує

§аиспе сій Опірго. Ьез ргетіегез ігоиуаіііез ргоуепапі сіез єпуігопз сій

уіі. Кагдазупка ргез сій Іітап Кагдазупз'ку] опі еЧе риЬН^ез раг їеи Мг

V. Ноякеууі". Еп 1924 оп а ігоиуе епсге ип іпзігитепі сіє се іуре ргез

сіє 1а іегте Реггоіе аи Ьогсі сій Іітап сій Опірго еі еп 1926—28 епсоге

сіпц аиігез оиіііз зетЬІаЬІез ауес сегіаіпез аиігез ігоиуаіііез циі Іез ассот-

ра§паіепі.

II поиз зетЬІе ци'а рг&епі іі зегаіі сіопс роззіЬІе сі'еззауег сіє

гезоидге 1е ргоЬІете сіє Іеиг огі§іпе, сіє Геуоіиііоп сіє Іеиг їогте еі сіє Іеиг

сіезііпаііоп ргаііцие.

Аи тизее сіє Спегзоп і 1 у а епуігоп ипе уіп§іаіпе де соиіеаих гесоиг-

Ьез де іурез діїгегепіз. Оп реиі Іез діуізег еп 2 §гоирез:

1) Оез соиіеаих ауес ип Ьоиі роіпіи їогте раг Іе ігапспапі сопсауе

еі раг 1е доз де ГоиііІ а Горрозе де сбіе соигі ди соиіеаи.Се зопі дез сои

іеаих соигЬ^з ргоргетепі діі.

2) Оез оиіііз ауапі деих Ьоиіз роіпіиз адіасепі аи ігапсНапі соигЬе;

1е сгоізетепі дез сбіез іогте зиг 1е доз де ГоиііІ ип ап§1е оррозе аи ігап

сНапі, циі Іеиг доппе 1а їогте сагасіегізііцие д'ип ігіап^іе (дериіз 1е ігі-

апціе бциііаіеїаі іизци' аи ігіап§1е гесіап^иіаіге).

Сез соиіеаих тогтепі 1е §гоире дез соиіеаих Ігіап§и1аігез де Спегзоп

ргоргетепі дії (і'щ. 1, 2, 3). Ііз зе дізііпдиепі раг ипе дгапсіе регїесііоп

іесЬпіяие дапз 1е ігауаіі дез ріесез еп зііех^гізои Ьгип зоі§пеизетепІ споізі.

Ьез ігаііз сагасіегізііяиез зопі:

Ц"пе сопсауііе ріиз ои тоіпз їогіе ди ігапсіїаі иппі еі поп депіе, ип

атіпсісетепі ди соргз (Ь) де ГоиііІ д'ип дез соіез сій ігіап§1е (Ьс) еі ип

гепгопсетепі соггезропсіапі (а) сіє Гаиіге сбіе.

*) На Херсонщині такий посуд супроводить поховання 193 розк. Стемпковського

(В. Гошк. Кл. и др., стор. 121); ще: мідний ніж і шило, кістяна шпилька; кістяк

скорчений, фарбований; посуд оздоблено різьбленим орнаментом. Посуд з Лукія-

нівки (Літопис Музею, вип. 8, стор. 9, мал. 6—7) оздоблено гульками. Знахідку ливар-

ських матриць для широкого серпа—біля Люстдорфа, Одеськ. окр.—оздоблено кане-

люрами. Більш-менш докладні відомості про цю групу знаходок подасть Літопис,

вип. 9. Зараз згадую її, щоб підкреслити металічну добу існування на Херсонщині

високої техніки кремінних виробів, серед яких «вареники»—питомо Херсонські.
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Зоиз 1е гаррогі <1е 1а тогте, Іез оиіііз Іез ріиз сіаззіяиез зопі сеих

де Кагдазупка. Ье ргетіег сі'епіге еих (іі§. 1) сгбе 1е *уре де Кагдазупка.

Оапз 1е тизйе (іе СНегзоп іі у еп а ігоіз ехетріаігез. Ьеигз дітепзіопз зоні

(де а а Ь) сіє 0,125 а 0,108 сіє Іагяеиг, іизци'а 0,075—0,073 сіє паиіеиг.

Ье іуре Реггоіе" (їід. 2) зе дізііп§ие без ргес^депіз раг ипе аззутеігіе

сіез тогтез, ипріиз їогі геЧг^сіззетепі сій согрз еі еп тбте іетрзраг ипе ріиз

£гапде ераіззеиг сій соиіеаи яиі зе гарргосНе сій соиіеаи соигЬе" іуріцие.

№атпоіпз її сопсєгує Іез ігаііз еззепііаих сій соиіеаи ігіап^иіаіге

<1опі-іІ дагсіе Гатіпсіззетепі (Ь) еі 1е гептопсетепі (а) еі сіеих ап§1ез

роіпіиз аи Ьоиі сій ігапспапі (а еі с).

Ьез сіітепзіопз уагіепі сіє 0,137 а 0,050 (а—Ь) ауес ипе паиіеиг сіє

0,067 а 0,022.

Епіге 1е іуре Реггоіе еі 1е соиіеаи соигЬе" сій іуре огсііпаіге іі ехізіе

ипе тогте ігапзііоіге, циі §агде пеаптоіпз Іез Ігаііз ргіпсіраих сій іуре

<іі8. 3).

Ь'аиіеиг зиррозе цие 1е ігапсНапі езі 1а рагііе ргіпсіраіе сіез соиіеаих

ігіап^иіаігез етріоуее роиг 1е ігауаіі. Ье согрз сіє Гіпзігитепі езі іаіі

сіє іеііе іасоп.ци'іі езі соттосіе а тапіег а 1а таіп.С'езі сіапз се Ьиі ци'езі

таіі Г«атіпсі5зетепі» зиз-іпдіяие сій ріиз реііі сбіе еі 1е «гепіопсетепі»

<1и ріиз £гапд.

Еп деЧегтіпапі аіпзі Іез рагіісиїагіі^з сіез соиіеаих ігіап^иіаігез де

Спегзоп раг сотрагаізоп ауес сеих сіє Зсапдіпауіе сіє Іа тогте сіє зе§тепіз

еі ауес сГаиігез оиіііз апа1о§иез, Гаиіеиг сгоіі у уоіг ип іпзігитепі а дезіі-

паііоп сотЬіп£е, таЬгіяие роиг ігапспег, соирег, гасіег еі циі зегі аиззі роиг

есаіііег еі уісіег 1е роіззоп.

Репсіапі ипе ехсигзіоп зресіаіе Гаиіеиг а уєгіііє Іез дегпіегез ігоиуаіііез

сіє соиіеаих ігіап^иіаігез сіапз Іез епуігопз де 1а іегте Реггоіе.

Ьез таіегіаих газзетЬІез (роіпіез де їіеспез еп зііех, реіііе паспе-

тагіеаи уоііує еі 1а се>атіяие (їі§. 5) регтеііепі а Гаиіеиг де сопсіиге

Яие Іез соиіеаих ігіап^иіаігез де СНегзоп доіуепі еЧге гаррогіез а Га§е

де теіаих.



ВАЛЕРІЯ КОЗЛОВСЬКА

КРЕМІННА СОКИРА-МОЛОТ З М. РОМАНОВА КОЛ. НОВ-

ГОРОД-ВОЛИНСЬКОГО ПОВІТУ НА ВОЛИНІ.

Кам'яні сокири-молоти належать до численних пам'яток старовини,

що заховались до наших часів з доби пізнього неоліту і енеоліту. їх

знаходять на піскових кучугурах разом із кремінними відщепками,

дрібними знаряддями з кременю та численними фрагментами стародав

нього посуду; знаходять їх також і в давніх могилах та як окремі загублені

речі. Переважна більшість їх має просвердлені отвори, в які колись-то

було заправлено дерев'яні держална. Під час роботи молоти-сокири

часто-густо ламались у місці отвору, чому до наших днів заховалось також

багато половинок їх. На деяких молотах початі й незакінчені отвори

зберегли сліди струментів, якими їх було прокручено. Молоти початку

1-шої металевої доби часто-густо чудово вироблені, иноді мають надзви

чайно гарні форми, а деякі з них прикрашені реберцями або видряпаним

орнаментом—оздобами, що їх було перейнято з металевих речей. Все

це промовляє за повне опанування матеріялу. Вироблено ці молоти

з твердих пород каменю діориту, афаніту, порфіру, базальту, сієніту тощо.

Не можна не згадати тут за волинські просвердлені сокирки-молоти

з иншої породи каменю, а саме з вапнястого пісковцю, що їх описав був

польський дослідник Е. Маєвський х). Вони визначаються невдалою формою

і відріжняються від инших молотів. Є відомості також про жолобчасті мо

лоти, що їх виробляли за неолітичних часів у Фінляндії з кременистого

лупцю (лідиту)2). Проте кременю не вживали на вироби молотів. Це цілком

зрозуміло—молот-сокира є знаряддя, що з свого призначення—рубати і

розбивати повинно бути важким та грубим. Для виробу його потрібний

великий суцільний шматок кременя; таку кремінну гальку важко знайти.

Крім того, велику перепону для вживання цього матеріялу на виріб

молотів-сокир становила сама якість його: кремінь надзвичайно твердий,

і просвердлити в ньому отвір передісторичному майстрові було по-над

силу. На відсутність просвердлених кремінних знарядь в інвентарі перед

історичних знаходок звернув увагу ще 50—років назад пок. О. С. Уваров3).

Проте передісторичний майстер вільно використовував камінь і, коли

знаходив годящий матеріял для виробу, вживав його, не вважаючи на

те, чи взагалі виробляли з нього такі речі, чи ні.

') Егагш Маіе\¥8кі. «Торогкі катіеппе». \Уаг$га\уа. 1898.

*) А. С. Уварові «Каменньїй періодь», в. І, стор. 349.

3) А. С. Уваровг. «Археологія Россіи». Каменньїй періодг, в. І. 1881, стор. 355.
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Ось такий саме виріб і є той кремінний молот-сокира, що я його

маю описати. Ця надзвичайно цікава річ переховується в збірці Р. Г. Тур-

кевича в Київі. Для цього молота-сокири було вміло використано велику

кремінну гальку з природним отвором Кремінь темний сіро-бру

натного кольору з білястими плямками.

Фот. № 1.

Форма молота дуже гарна; передня частина його від отвору (тут він

найширший) поступово звужується до леза і займає більш, як 2/з довжини

всього знаряддя. До протилежної лезу частини він теж трохи звужується

Фот. № 2.

(фотозн. 1). Знаряддя це старанно оброблено дрібним оббиттям, залишено

тільки трохи корки з обох боків молота біля отвору. Всі краї його чітко

загострено. З боків його оброблено в той саме спосіб, що і згори та знизу

і до леза він поступово грубшає (фотозн. 2). Розміри його такі:

Довжина—18,3 см.

Ширина коло отвору—6,4 см.

Ширина в частині протилежній лезу—3,5 см.

Грубина коло леза—4 см.

Грубина в протилежній частині—2,2 см.

Отвір неправильної круглої форми (2x1,5 см.), покритий коркою.

Форма цього знаряддя і обробка його промовляють за повне оруду

вання матеріялом. Тут почувається досвідчена рука вмілого майстра.

*) Такі природні отвори трапляються в кремені.



232

Походить цей цікавий молот-сокира з Волини з м. Романова, кол.

Новгородволинського пов. Його було знайдено випадково завглибшки

приблизно 0,75 м., коли копали канаву в садибі Іглятовських, років 15

назад (за відомостями Р. Г. Туркевича).

Волинь славна знахідками чудових кремінних знарядь—на її тери

торії знаходять пили, кинжали, вістря на списи та стріли дивовижної

тонкої роботи. Отже не дивно, що зазначений кремінний молот також

волинського походження х).

НАСНЕ-МАКТЕАІ! ЕН 8ІЬЕХ ТкОІІУЕ РКЕЗ 011 V. КОМАМУ

ЕN УОЬУІЧ'.

раг УАЬЕКУА К02ЬОУ5'КА.

Оп а ігоиуе ипе ^гапсіе циапіііе сіє Наспез-тагіеаих пеоіііпіяиез еі

аепеоіііпіциез. ЕПез зопі таііез де госНез сіигез сотте 1е сііогііе, Гарпа-

пііе, 1е рогрпуге, Іе Ьазаііе, 1е зіе'пііе еіс. Ье зауаиі ро1опаІ5 М. Е. Ма]е\у-

зкі сіесгіі (іез пасНез-тагіеаих еп саісаіге заЬІеих, ^иі опі еЧе" ігоиуез еп

Уоіуп'. Еп Ріпіапсіе аи п£о1ііпіяие оп етріоуаіі роиг с-ез пасіїез—таг-

іеаих а гаіпигез 1е Іісіііе. Еп §6пегаі оп пе зе зегуаіі раз Йе зііех роиг Іез

паспез-тагіеаих. Ь'агіізап ргепізіогіцие пе зауаіі раз реггогег 1е зііех,

таіз іі зауаіі етріоуег 1е таіегіеі циі сопуепаіі 1е тіеих роиг ГоЬіеі

п^сеззаіге. С'езі ]и8іетепі еп зііех паіигеїіетепі регіоге ци'еіаіі сопїес-

ііоппе" 1а паспе—тагіеаи цие сіесгїі Гаиіеиг.

Се Зої і оиііі а еЧе Ігоиуе еп Уоіуп' сіапз 1а ргоргіеЧе" сіез І§1аіоуз'ку]

аи уіі. сіє Котапіу сій сіізі. (іе Г^оуопгасі-Уоіупз'куі. Ьа паспе-тагіеаи

а ипе ігез іо Пе тогте Єї езі ігез Ьіеп оиуга§ее. Ьа соиіеиг сій зііех езі §гіз-

Ьгип їопсе (рНоі. 1—2). Ье ігои еі 1а рагііе цих Гепіоиге зопі сопуєгіз

сі'есогсе. Ьез сіітепзіопз сіє сеі оиііі зопі Іез зиіуапіез: Іоп^иеиг 18,3 сепі.

1-аг£. а 1а регїогаііоп 6,4 сіз., 1аг§. сій сбіе оррозе аи ігапсНапі—3,5 сепі.,

Ераіззеиг сій ігапсНапі 4 сепі. Ераіззеиг о*и сбіе оррозе 2,2 сепі.

Тгои 2x1 сепі.

') Коли я кінчала цю замітку, то довідалась про нову знахідку молота з квар

циту—матеріялу, якого теж не вживали на вироби зазначеного типу знарядь. Цей

молот, невдалої форми і виробу, теж має природній отвір. Знайшов його директор

Ізюмського Музею М. Сібільов р. 1927 на стації з кварцитовими виробами на Донеч

чині біля х. Гуднарівські Грачики. М. Сібільов. Коротке повідомлення про досліди

р. 1927 на Донеччині. Архів Укр. Археологічного Комітету при УАН.



СТЕПАН БАРАН-БУТОВИЧ.

(Чернігів).

ПЕРЕДІСТОРИЧНІ РОЗШУКИ В МЕЖАХ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ

ОКРУГИ.

Питання за систематичне дослідження території Чернігівської округи

з археологічного погляду повстало р. 1925, коли окремі Чернігівські

музеї об'єднано в один Державний Музей. За дорученням Музею, згідно

з планом, що його затвердив ВУАК, обслідування неолітичних стацій

із співробітників Музею провадив виключно автор цих рядків.

Дослідження мали характер розшуків, без розкопів, зондажів, про

різування грунту траншеями.

План досліджень пов'язано з оро-гідрографічною побудовою Черні

гівської округи.

Поверхня Чернігівської округи складається з 3-х невеликих плато:

1) Чернігівського, що має вигляд трикутника між Дніпром, Десною

та болотом Замглаєм; 2) Городнянського та 3) плато, що міститься на

південь від р. Десни. Відповідно до них ми маємо також три головних

водоукладовища: р.р. Десну та Дніпро, з їх допливами, і болото Замглай;

псі вони оточені широкими долинами. Отже дюнові утворення на надлу-

кових терасах оціх долин, а також дюнові острови серед долин і були

об'єктами досліджень.

Поки що переведено обслідування порівнюючи невеликої частини

території Черніг. округи. В першу чергу охоплено околиці м. Чернігова:

узбережжя долини Десни, від с. Ковчина до с. Слабіно, протягом до

55 кілометрів, та нижні течії допливів р. Десни: Білоуса, Стрижня,

Замглая, Снови. В районі долини болота Замглая розшуки переводи

лися біля с. Ріпок—в напрямку с. Грабова і біля с. Лізунової (Костиної)

Рудні—в напрямку с. Познопал.

Рештки неолітичної культури відзначено на лівому узбережжі

р. Десни по таких пунктах: 1) між с.с. Салтиковою Дівицею та Ковчиним

(«Дубовиця»), в дачах с.с. 2) Пісок («Піски»), 3) Підгорного («Москов

щина»), 4) Онисова («Висока гряда» та «Крайній зруб» на болоті «Ро-

гозному»),. 5) Количевки («Ліскова»), 6) Янівки («Уборок»), 7) Красного

(«Бор»), 8) Друцького («Друцька гора»); на правому узбережжі р. Десни:

на дачах с.с: 1) Слабіна («Красні лози»), 2) Бобровиці («Круча»), 3) Ми

колаївки («Бор» та «Дурнівське городище»); на лівому узбережжі р. Білоуса

проти с. Старого Білоуса («Високий груд» та «Підусівка»); на лівому
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узбережжі р. Стрижня: 1) біля м. Чернігова («Яловщицьке городище»),

2) біля с. Півців («Піски»); на узбережжі р. Замглай: 1) біля с. Березанки

та на дачах с. Брусилова («Чаратянка»); на узбережжі р. Снов: біля

с. Борок («Дальні бугри», '«Ближні бугри», узбережжя болота «Топило»);

на придніпрянській долині—1) в дачах с. Неданчич та 2) Червоної Гути.

Зазначені пункти являють собою або піскуваті продовгасті горби

серед луків, або більш-менш високі піскуваті-ж узгір'я—залишки над-

лукової тераси, що відрізані від неї водою, або вкриті «Кучугурами»

півотоки надлукової тераси, що просуваються в долину. Всі вони щільно

притулилися до лугових річок, озер або боліт. Раніш їх вкривали ліси,

про що й свідчать назви урочищ: «Бор», «Уборок», «Дубовиця», «Ліскова»

і т. и.; на одній стадії, біля с. Красного, досить значні порості «карликової

березки» (Ьеіиіа папа). Більшість з них зараз вкриті насадками лози

та сосни.

Міцні нашарування жовтавого піску дали можливість виявити ха

рактер підгрунту тільки в небагатьох місцях.

Зовнішній вигляд дюн не однаковий: «Піски», «Дурнівське горо

дище», «Друцька Гора», «Бор біля с. Миколаївки та «Бор» біля с. Крас

ного уявляють простори, де рухомі піски утворили величезні кучугури

або в вигляді курганів або продовгастих горбів—валів; по инших місцях

це порушення нашарувань помітно менш. Геологічні нашарування,

поскільки вони виявляються в розрізі по краях видмин, чергуються

в такому порядкові: 1) сучасний муріговий грунт, 2) шари піску, 3) старе

гумусне нашарування (5—8 ст.; в Борках до 50 ст.) з рештками культури,

потім знову шари піску.

Стації \а майстерні бідні на культурні рештки. Назбирувано їх

виключно на поверхні, по видминах. Розподілити знаходки по горізонтам

залягання не є можливим.

Рештки культури складаються з кам'яних виробів, кераміки та ви

робів з кісток. З метальових виробів знайдено одне бронзове вістря на

стрілу «скитського» типу біля с. Количевки, подібне ж вістря біля с. Півців

та ромбувате залізне вістря на стрілу на бол. Рогозному; всі вони похо

дять з горішнього горизонту.

Вироби з кісток складають, що-до кількости найменшу групу, одначе

притому однотипову. Знайдено самі-но протички: одну біля Миколаївки,

дві на болоті «Рогозному», одну в Яловщині біля Чернігова. їх зовнішній

вигляд та техніка виготовлення звичайні для неоліту.

Вироби з каменю трапляються далеко не в однаковому числі, що,

можливо, пояснюється неоднаковим станом стацій. «Дубовиця», «Дур

нівське городище», «Друцька Гора», «Піски», «Підгорне», Слабин»,

«Борки», «Яловщина», стації біля р. Замглай подали їх обмаль; решта

стацій, а найбільше Півці, «Висока гряда» на бол. Рогозному, Количевка,

С. Білоус, коли взяти до уваги незначні розміри видмин, навпаки порів-

няючи рясніють подібними знаходками.

Деякі з пунктів, що їх зазначено вище, а саме: Півці, «Висока

гряда» та «Крайній зруб» на бол. Рогозному, «Високий груд» біля С. Біло
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Фіг. 1. Нат. вел.

уса, «Ліскову» біля с. Количевки слід визнати невеличкими майстернями

кам'яних виробів; у всякому разі виготовлення деякої частини кре

мінного начиння на тому місці, де його знайдено, факт, що не викликає

сумніву. На це вказують скупчення в деяких місцях характеристичних

відщепків кременю, покиді, иноді невеличких нуклевсів, що дають

деяке уявлення за техніку виготовлення кремінного начиння; трап

ляються й незакінчені обробкою знаряддя.

За матеріял для виготовлення кам'яного начиння був переважно

кремінь. Частіш трапляються два гатунки кременю: 1) сіруватий, з білу

ватими плямами, матовий, Мало просвіт

частий, порівнюючи невисокої якости;

2) чорний, блискучий, з боку якости

кращий за перший.

Вивчаючи знайдене начиння спосте

рігаємо два способи їх виготовлення:

техніку відбивну чи сколоту і техніку

віджимну. Иншою відзнакою є характер

ретуші. Як правило, ретушшю підпра

вляється лише лицевий бік, переважно

робоча частина. За вийняток можна вва

жати з усієї збірки тільки вістря на

стріли, де ретушшю вкрито обидва боки.

Шліхованих виробів не траплялося.

В цілому зазначений район характеризують стації з дрібною інду

стрією. Одначе часто-густо на одних і тих самих стаціях трапляються

вироби двох гатунків: справді мікролітичні і більші. Проте ми не маємо-

поки що даних вбачати в них відрубні групи індустріяльні. Чи залягали

вони на одному горизонті, не црщастило встановити. Лише відносно-

декількох знарядь з двохбічною обробкою поверхні (наконечник до

стріли, проколка-пилочка, що знайдено біля с. Количевки) можна з пев

ністю було встановити місце їх залягання в горішньому горизонті старого

гумусного шару.

Група мікролітичних виробів кількісно досить значна, хоча типових

виробів зібрано обмаль. Здається, лише як вийняток, трапилось кілька

примірників скалочок тарденуазієнського типу ретельно ретушованих

з одного краю (Іаптеїіез сій туре Іагс-епоізіеп)—(фіг. 1 рис. 1, 2—Борки;

З, 4—Онисов). Більш типові для придесенських стацій вістря геометрич

них форм (зііех ^отеігіциез). Більшість їх зроблено з двох або трьох-

фасетних скалок; форма—трапецювата (фіг. 1 рис. 5), що иноді набли

жується до прямокутника (фіг. І. рис. 6). Проте вони нечесленні.

Скребачок, мікролітичних в стислому розумінні слова, назбирано

небагато. Одні з них, не зважаючи на справді мінімальні розміри, нале

жать до типу масивних високих скребачок, овальної та круглястої форми,

ретушованих по всім околі (фіг. 1, рис. 7. Діяметр 0,015. Грубінь до

0,007 ; в инших, пороблених з тоненьких відлупків, ретушовано лише

робочу частину.
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Серед инших виробів мікролітичної індустрії, окрім тоненьких від-

щепків, що їх уживано в роботі, можна назвати ще мініятюрні протички

з підправкою самого-но кінчика. Найбільший розмір начиння цієї групи

{мікролітів) до 2 с/т.

Поміж більших виробів значне місце займають скребачки. Форми

Кх досить різноманітні. Найтиповіші—скребачки, зроблені з відлупків

субовальних контурів, з широкою робочою частиною (фіг. 2, рис. 4).

Фіг. 2. Нат. вел.

Иноді трапляються скребачки з протичковими гострячками, що являють

собою знаряддя комбіновані (фіг. 2, рис. 5).

До них треба долучить й цікаве знаряддя з грубої скалки, оброблене

низкою більше менше виразних зарубок та гострячків, що перетворюють

його лівий край у пилочку (?) (Фіг. 2, рис. б). Ретушовані відщепки

й відщепки позагострювані на вістря (фіг. 2, рис. 8) подивуються зрідка.

Так само зрідка трапляються й різці, здебільше, мало типові (фіг. 2,

рис. 11).
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Другу цілком виразну групу складають трапецюваті вістря з лезом

упоперек (роіпіез сіє тіеспе а ігапспапт. Ігапзуегзаі) або малі транше,

здебільша, з косим або асиметрійним лезом (фіг. 2, рис. 1 та 2, Червона

Гута); краї оброблено крутою ретушшю, вершину трапеції, що набли

жається контурами до трикутника, підокруглено (рис. 2).

Поряд з ними треба назвати й найбільший з геометричних кремінців,

добре ретушований по трьох сторонах (фіг. 2 рис. З, Брусилів)—форма,

що являє собою для данного району певний вийняток.

Фіг. 3. Нат. вел.

Нарешті особливу групу творять вістря на стріли різноманітних

форм, отже однакової техніки, що визначається, крім двосторонньої об

бивки, зазублюванням країв (фіг. 2, рис. 10). Не можна не звернути

уваги на те, що в цій групі трапляються незакінчені роботою примірники,

що иноді скидаються на приладдя иншого призначення (фіг. 2, рис. 7, 9).

Що-до кераміки (фрагменти посуду й т. зв. пряслечка), то вона не

творить виразної картини, хоча в цілому справляє вражіння пізньої. Зде

більша, вживано глину ясного кольору без домішок. Одначе не зрідка

трапляються фрагменти посуду, ліпленого з глини із домішкою, пере

важно, кварцевих зернин та потовченого граніту; домішку потовчених

мушлів одзначено в небагатьох зразках. Випал, здебільша, середній, иноді

слабкий. В орнаментації вживається різноманітних карбованих типів
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•(крапки, ямки, гребінець), рідше витиснутий (шнуровий—простий та

петельками, тясьмою), зрідка—різаний та наліпний.

Розташування елементів по поверхні більше симетрійне: найчастіше

поземними рядками, пасками, ялинкою; дуже зрідка, коли визерунок

вкриває всю поверхню посуду, переходячи й на денце (крапковий ор

намент), частина поверхні залишалася без орнаменту.

Питання про форми посуду лишається нерозвязане. Одне можна

■сказати з певністю, що він був пласкоденний і мав, здебільша, мало

розвинену шийку, трохи відігнуті надвір вінця, переважно, рівні. Піднято

■фрагменти низьких тарілкуватих посудин.

5-а 5-в 6 7

Фіг. 4. Нат. вел.

В районі долини болота Замглай обслідування велося між с.с. Ріп

ками та Грабовим, а тоді між Лізуновою (Костиною) Руднею та Позно-

палами. Виявлено декілька пунктів з рештками передісторичної куль

тури. З них багатші на знахідки: дюни т.з. «Глибокого лога», біля Ріпок

та «Стецьків ріг» в дачах с.Лізунової Рудні. Простори дюн, де містяться

стації-майстерні, досить значні, по декілька десятин; межі стаційбез

контрольних шурфів установити не пощастило.

Перша з зазначених стацій міститься на пів.-зах. від Ріпок, поблизу

т. з. «Лоєвського шляху». Нашарування починаючи з верхнього горизонту

виявляються в такій послідовності: І) муріговий шар; 2) шар жовтавого

піску, що доходить иноді до 1,5 метрів завтовшки; 3) шар старого грунту,

сірувато-чорного кольору, до 8 стм. завгрубшки; 4) знову шар жовтавого

піску; 5) потім червонувата глина.

Вироби з кременю доволі численні. Фрагментів кераміки знайдено

небагато. З костяних виробів—піднято одну протичку.

Перше, що впадає в око із розглядом кремінних виробів з стації

біля Ріпок, так само як і стації коло Лізунової Рудні, це бііьша чи менша

однаковість розмірів їх. Тут не трапилося ані мікролітичних виробів,

типу наведених на фіг. 1, ані великих речей раннє-неолітичного вигляду.
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В цілому, індустрію Замгляєвських стацій треба поставити поряд із над-

деснянськими виробами, що ми їх визначили, як «більші».

В інвентарі стацій біля Ріпок помітне місце займають ретушовані

відщепни із старанною обробкою країв (фіг. З, рис. 7, 8), иноді з заокругле

ним ретушшю кінцем (фіг. З, рис. 7).

Скребачки з відлупів, здебільша, добре окреслених субовальних

контурів, оброблені мало не по всім околі (фіг. З, рис. 1, 2, 3).

Нечисленну, правда, та виразну групу складають геометричні кре

мінці (фіг. З, рис. 4,5), а надто цікавий примірник квадратової форми

із стесаною спинкою (фіг. З, рис. 6). Варт зазначити, що деякі з поймено

ваних тут знаряддів (скребачка за № 2, кремінець з № 6) вкриті блакитну

ватою патиною, що трохи вирізняє їх серед решти речей. Не спиняючися

на инших виробах, мало характеристичних, варт назвати лише одне

знаряддя не зовсім звичайного вигляду (фіг. З, рис. 9) в формі непра

вильної трапеції, обробленої мало не по всіх чотирьох сторонах. Призна

чення його з'ясувати -важко.

Біля Лізунової Рудні культурні рештки виявлено в двох пунктах.

Більше матеріялу подав т. з. «Стецьків ріг». Він являє собою дюнові

утворення на правому березі болотяної річки Вир, що є доплив р. Сож.

Геологічний розріз подібний до Ріпкинського.

Кераміка (фрагменти рівностінного, з пляским денцем посуду,' з

глини з домішками крупного кварцового піску; не орнаментовані в біль

шості) скупчувалася в невеликій кількості лише на двох видминах;

в решті видмин трапилося саме-но кремінне начиння.

Стації біля Лізунової Рудні характеризують деякі одмінні, рів

няючи її інвентар до Ріпкинської, риси.

Більшість виробів зроблено з відщепків та грубших відлупів довга

стих, що безпосередньо з ними звязуються.

Найтиповіші знаряддя—більше-менше численні відщепки-скребачки

з обробкою самого кінця (фіг. 4, рис. 1—3, 6). Трапився єдиний зразок

бічного різця з угнутою кінцевою ретушшю, на жаль, побитий (фіг. 4,

рис. 4). Решту знаходок складають відщепки, подекуди ретушовані,

иноді з карбовинами (фіг. 4, рис. 5).

Зовсім відмінні риси має вістря до стріли (пункт Д), знайдене на

оголеній поверхні старого гумусного нашарування, з чорного матового

кременю, видовжених трикутніх контурів, з ніжкою; рівні краї оброблено

в спосіб зазублювання; поверхню ретельно ретушовано (фіг. 4, рис. 9).

Недалеко «Стецькова рога», кроків за 200, у видмині на високій

піскуватій горі, знайдено декілька вістрів до стріл. З них подаємо три

кутне з довгою тоненькою ніжкою, заспіль ретушоване широкою ретушшю

(впод. 0,022) й ромбове із зрізаним для насадки нижнім кутом, з тонень

кого відлупочка сірого кременю (фіг. 4, рис. 7—8).

Не зважаючи на обмежену кількість наших матеріялів, нам зда

ється, що ми маємо деякі дані вбачати в індустрії з стації біля

Лізунової Рудні певні особливості, що вирізняють її з поміж инших

оглянутих знаходиш.
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ЬЕ5 КЕСНЕКСНЕ5 РКЕНІ5ТОКІ<31>Е5 ОА^ ЬЕ ОЕРАКТЕМЕМТ

ОЕ СЕКШНІУ.

раг 8ТЕРАN ВАКАІЧ-ВиТОУУС.

Е'аиіеиг таіі соппаііге Іез гезиііаіз сіє зез геспегспез ргеНіз^оі^иез

ци'і 1 а еїіесіие еп 1925—1928 сіапз Іез Іітііез сій сіерагіетепі сіє Сегпіпіу.

Сез геспегспез опі еЧе" Ііез ауес 1а зігисіиге ого-Ьісіго§гаргііцие сіє 1а ге^іоп.

Е'аиіеиг а сіесоиуегі сіез потЬгеизез зіаііопз ргепізіогіциез а Гіпуепіаіге

те1ап§е, еп та^піе" сіє саз.

Еез зіаііопз іез ріиз іпі^геззапіез сіапз Іа ге^іоп аи сіеіа сій тіеиуе

Оезпа зопі сеііез ргез сіез уіііа^ез Вогку еі Опузіу циі ргезепіепі іез оЬ]е1:&

тісгоіііпіциез іагсіепоізіепз. Ьез іпзігитепіз іуріяиез пе зопі роіпі аЬоп-

сіапіз (і'щ. 1). Оапз 1а сіеихіете сіє ге^іопз уізітієз—сеііе сій тагеса§е

2атпіа]—зе сіізііп^иепі іез зіаііопз ргез сій V. Кірку еі Ьігипоуа Кисіпіа

(Гі§. З еі ті§. 4). ргетіеге езі сагасіеїіз^е раг сіез Іатез геіоисп^ез, сіез

§гаііоігз оуаіаігез еі сіез зііех §еотеігіяиез. Еа зіаііоп ргез сіє Ьігипоуа

Кисіпіа ргезепіе ипе іпсіизігіе Ьіеп а рагі, сагасіегізее раг сіез §гаііоіг&

пото§епез зиг Ьоит сіє Іате еі §гаііоігз сопсауез.

Ьез оЬ]еіз п^оіііііяиез, сотте раг ехетріе сіез роіпіез сіє тіесіїе

гатаззеез ргез сій V. Еігипоуа Рисі^'а зиг 1е роіпі А. 4, №№ 7—8)

еі зиг 1е роіпі О (ті£. 4, № 9), опі еЧе* іпшуйз еп диапіііе реи сопзі-

сійгаЬІе.



МАРІЯ МУШКЕТ.

(Київ).

КОРОТКЕ СПРАВОЗДАННЯ ЗА ПЕРЕДІСТОРИЧНІ

РОЗШУКИ Р. 1928.

За планом науково-дослідчої роботи Кабінету Антропології імени

Ф. Вовка ВУАН, в продовження моїх тогорічних дослідів на Київському

Поліссі 1), цього року я перевела передісторичні розшуки по-над р. Іршою

між м. Малином та с. Турчанкою (щось із 95 клм.), по-над р. Тростяни

цею, між селами Буки й Дерманка, та по-над р. Здрівлею, між селами

Берківкою й Устинівкою (40 клм.).

На терені моїх розшуків р. Ірша протікає то глибоким руслом з урви

стими берегами, то широкими заливними луками, що їх подекуди пере

тинають невисокі виступи гранітових пород.

Узбережжя р. Тростяниці характерні своїми високими крутими бере

гами, на яких майже скрізь проступають граніти.

Инший характер являє місцевість по-над р. Здрівлею, що протікає

серед низин, густо вкритих лісами й болотами.

Стації передісторичної людини траплялися, переважно, на видмових

пісках недалеко річок або болот.

Інвентар стацій, що їх вдалося мені занотувати в оглянутій місце

вості, не можна застосувати до якоїсь одної культури. Деякі стації

мають більш-менш певну фізіономію; здебільша, це стосується до стацій

переходової, так званої, мезолітичної доби. Значніша частина стацій

такої певної фізіономії не має. На цих стаціях можна подибати так речі

з доби розвиненого неоліту, як і знахідки старіші.

Кремінь, уживаний у виробництві—місцевий флювіогляціяльного по

ходження, звичайно якости недоброї та різних кольорів. Що-до кера

міки, то вона подибується мало не на всіх стаціях. Роблено її без ганчар-

ського кругу, з недобре відмуленої глини з великою домішкою зерен

кварцу, польового скаленцю, а на деяких стаціях ще із домішкою слюди.

Випал керамічних фрагментів не однаковий; трапляються фрагменти від

майже зовсім не палених посудів до випалених добре; орнаментованих

фрагментів дуже мало. Для того, в поданому нижче опису знаходок

я спинятимуся лише на визначніших групах кераміки. На мою думку,

П не можна вважати за одночасову стаціям першої групи. Одначе, гово

рити за неї певніше я поки що утримуюся.

Знахідки, що за них подаються відомості, зібрані на поверхні і роз

копами їх не потверджено.

') М. Мушкет. Передісторичні розшуки в північній Київщині (Антропологія, р. 1927).
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ї. с. ГуткаЛоганівська. В околицях села виявлено п'ять

окремих пунктів, з неолітичними виробами.

1) «За першим бродком»—недалеко шляху з с. Гутки Логанівської

на м. Малин, в обриві берега р. Маньовки, доплива Ірши. Кремінні зна-

ходки мало характеристичні. Кераміки немає.

2) Ур. «Біля смоляного заводу»—на полі, недалеко від попереднього

місця знаходок. Знахідки численні. В інвентарі подибуються майже

всі відомі за неоліту знаряддя. Відщепків, звичайно, найбільше, пере

січні проміри їх при найб. дов. 0.050; найбільша широчінь 0.014; від-

трикутньої форми вістря на стріли (одне з ніжкою), що формою та оброб

кою відносяться до розвиненого неоліту. Загалом кажучи кремінні зна

хідки настільки різноманітні, що однести їх до одної якоїсь фази неоліту

заважко. Одначе не можна не відзначити велику кількість грубих біль

ших виробів ранньо-неолітичного вигляду. Кераміки досить багато зде

більше без орнаменту.

3) Ур. «Оборок»—на тому ж таки правому березі р. Ірши на висо

ченькому горбку, серед луків, що його ніколи не заливає вода. З по-між

численних знаходок грубих кремінних виробів, по-між иншим, великих

скреблів та приладь нез'ясованого призначення з нуклеїв і великих одколів,

визначається мініятюрний кутовий різець на кінці відщепку, що якось

не пасує до решти зібраних речей. Кераміка більшістю неорнаментована.

4) Ур. «Усох». Знаходки трапилися над озером, що в сучасний мент

вже цілком пересохло. Заглибина колишнього озера навкруги оточена

передувними пісками, на яких місцями проступає культурний шар з по

пелу та вугілля. З по-між кремінних виробів варто відзначити добре

оброблене латинізоване вістря на стрілу, трикутньої форми з ніжкою.

Кераміка неорнаментована, в дрібних уламках.

5) Ур. «Лиса Гора»—на полі невисокий до 4 метрів пісковий горб

з розвіяною вітром серединою; з південного заходу до самого горба при

лягає заглибина пересохлого озера, на північний схід, на віддалі 100—

150 метрів, болото Бондарівського, з півдня, на віддалі щось із 600 метрів

р. Здрівля. Знайдено самі-но кремінні вироби. Між ними заслуговують

на увагу три траншетоподібні кремінці зроблені з маленьких відлупків

{фіг. 1, рис. 1, 2, 3). Що ж до решти знаходок—нуклеїв та різних форм

одколів, то вони характерні своїми грубими й великими розмірами.

Фіг. 1. Гутка Логанівська ур. Лиса

Гора. Нат. вел.

щепків з обробкою країв мало.

Другу категорію по кількості скла

дають нуклеї та нуклеюваті зна

ряддя, що з них деякі поверну

то на скребла й гаЬоіз. Скребачки

роблено, переважно, з випадко

вих відлупків, що пояснює різно

манітність їх форм. З таких са

мих випадкових відлупків зроб

лено і два грубих вістря. По-між

иншого начиння трапилося два



Фіг. 2. м.'Чоповичі. Ур. Щеновське. Нат. вел.
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II. м. Чоповичі. В околицях села виявлено шість стадій.

1) Ур. «Везбична». Місце знаходок—на полі, на лівому березі р. Ірши

обіймає собою щось від 0,50 до 0,75 гектара. Надзвичайно рясна на зна-

ходки стація, що достачила силу кремінних виробів. Відщепків (пересічні

проміри 0,058 при наиб. широчині в 0,014—0,023) трапилося найбільше.

Всі вони нечепурного вигляду. Серед них уламок відщепка чорного кре

меню із скошеним ретушшю горішнім кінцем являє різкий вийняток.

Другу категорію знаходок складають нуклеї та різні нуклеюваті зна

ряддя (від зовсім маленьких до значних розмірами) здебільша, типу

скреблів та гаЬоІз. Скребачки роблено з випадкових відпунків. Піднята

тільки дві скребачки на кінці відщепків. До цієї групи можна залічити

і незграбний великий одкол з двома великими ретушованими крабовинами

з одного краю й одною карбовиною на протилежному: прилад, що, оче

видно, слугував для обробки кістки. Трапився всього один різець (зви

чайний) з грубого одколу, сколотий на всю довжину обох країв і рету

шований у підстави. Не зважаючи на доволі численний матеріял, певноГ

уяви про культуру стації поки що немає. Я гадаю доповнити його і подати

опис матеріялу окремо. Кераміки не рясно. Вона—неорнаментована.

2) Ур. «Щеновське» — на лівому березі р. Ірши, напіввкритий тра

вою пісковий горб. Основну масу знаходок цієї стації складають від

щепни. Хоча вони—як і по инших сусідніх стаціях,—здебільша, негарні;

одже трапляються відщепки і цілком правільних контурів, иноді оброб

лені з країв, ба навіть позагострювані ретушшю на вістря (фіг. 2, рис. 9).

Пересічні розміри їх до 0,051 упод. при найбільшій широчині в 0,016.

Між ними вирізняються відщепки з обрубаним перпендикулярною ре

тушшю краєм (фіг. 2, рис. б, 7), вістря із скошеним ретушшю горішнім

кінцем та маленьке геометричне вістря з заокругленими ретушшю кін

цями в формі сегмента (фіг. 2, рис. 2). Різаків трапилося всього п'ять,

з них три звичайні (фіг. 2, рис. З, 10), четвертий з грубого відщепка,

з боковою гранню на всю довжину і п'ятий—бічний фасетований, под

війний з грубого відлупку, пофасетований і на горішньому кінці (фіг. 2,

рис. 1, 12). Крім того піднято дві скалочки од різакових ударів (1ате11е&

сіє соир сіє Ьигіп). Скребачки різних контурів, роблені з відлупків; одна

з них дубльована, що має ретуш так на горішньому кінці відлупку, як

із нижнього боку лівого краю (фіг. 2, рис. 4). Нуклеї загалом невеликих

розмірів, конічної форми, на де-яких біля площинки удару, помітно

повторну оббивку (фіг. 2, рис. 5, 8, 11). На стації піднято саму-но неор-

наментовану кераміку.

3) Ур. «Креміниця»—високий пісковий горб, сусідній до «Щенов-

ського», знаходки того ж типу, що і на «Щеновському». В інвентарі бічний

фасетовий різак та звичайний з фасетами. Варто відзначити і декілька

різакових одколів (фіг. З, рис. 1, 2, 3), скребачки з відлупків (фіг. З,

рис. 8), на кінці відщепка, з високою крутою ретушшю, що складають

більшість (фіг. З, рис. 6, 9, 10), маленьку високу дубльовану скребачку

(фіг. З, рис. 5), два геометричних кремінці трапецових контурів (фіг. З,

рис. 11, 12), уламок відщепка зі скошеним ретушшю горішнім кінцем
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{фіг. З, рис. 7), примітивне надбите вістря на стрілу з обробкою самої

бази в ніжку (фіг. З, рис. 4). Поряд них піднято й грубі вироби, пере

важно, з нуклеїв та нуклеюватих одколів, часто-густо обернуті на скре-

бакові приладдя, характеру наведеного на (фіг. З, рис. 13).

Фіг. 3. Чоповичі, ур. «Креміниця». Нат. вел.

4) Ур. «Мох» пункт І, II. На правому березі річки Ірши, на горбку

недалеко поодинокої хати в лісі, трапилися знахідки кремінної індустрії

та уламки посуду. За якіхсь 500 метрів далі, в напрямку на м. Чоповичі,

знову трапилися нечисленні кремінні знахідки й керамічні фрагменти;

на одному з фрагментів жовтавого кольору, орнамет іде спіраллю, якто

буває на посуді трипільської культури. В цілому керамічні уламки на

цьому пункті своїм опалом і структурою подібні до попередніх знаходок,

тільки тут до матеріялу, окрім звичайних домішок, примішували ще

й слюду.

5) Ур. «Круча» пункт І і II. Правий беріг р. Ірши, в якому колишнє

русло річки утворило велику заглибину. Кремінні знахідки нечисленні.
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Відщепків, звичайно, найбільше, окрім них трапилося де-кілька скре

бачок та нуклеїв. Керамічних уламків мало, переважають неорнамен-

товані.

б) Ур. «Млинище». На лівому березі річки Ірши, за м. Чоповичами,

по дорозі на с. Мелені розлягається піщана горбувата місцевість вкрита

травою. На одному з видувів трапилися в невеликій кількості знаходки

кремінних виробів та уламки посуду.

Фіг. 4. Мелені, ур. «Круча». Нат. вел.

III. с. Рудня Чоповецька. Ур. «Усох».

На правому березі р. Ірши на великій площі, з південного сходу на

північний захід, тягнуться передувні піски. На цих пісках, ближче до

берега річки, подивуються нечисленні знаходки кремінні й керамічні.

IV. с. Мелені. В околицях села виявлено 3 стації.

1) Ур. «Круча»—піщана горбувата місцевість, на лівому високому

березі річки Ірши, що являє собою клин—південним боком повернуте

до р. Ірши; з південно-західнього боку до нього прилягає пересохле русло

якоїсь річечки, з північно-східнього боку протікає майже пересохла

р. Суботник, а з північного боку—заглибина кол. озера. Таким чином,

цей клин був колись, правдоподібно, островом. Занотовані три пункти

(І, II, III) розташовано в такому порядкові: І—недалеко заглибини

колишнього озера, II—на ріжку, утвореному руслом річечки, III—не

далеко від гирла річечки Суботник. В інвентарі цих трьох пунктів, що

по складу свого кремінного матеріялу цілком однакові, окрім численних
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відщепків так з обробкою країв, як і без обробки, відзначимо: два мінія-

тюрні відщепки з обрубаними перпендикулярною ретушшю краями (фіг. 4,

рис. 2); два вістря з двохбічною обробкою ніжки (фіг. 4, рис. 1) та геомет

ричний кремінець у формі трапеції (фіг. 4, рис. 3). Скребачки зроблено

переважно з випадкових відлупків (фіг. 4, рис. 4). Нуклеї нечисленні,

з них деякі повернуто на гаЬоІз (фіг. 4, рис. 5, 6). Керамічні фрагменти

неорнаментовані окрім одного маленького вушка, відділене від поверхні

посуду цілим рядом круглих дірочок. На II пункті трапилася також

пізньослав'янська кераміка.

2) Ур. «Луг-Перейма»—піскуваті горби в напрямку на с. Рудню

Шершнівську між річечками Суботник та ВосьмахЛ На них в невеликій

кількості трапляються кремінні знахідки.

Фіг. 5. Мелені, ур. «Луки». Нат. вел.

3) Ур. «Луки». Ідучи далі лівим берегом р. Ірши в напрямку на

с. Рудню Шершнівську, за річечкою Злобич, знову розлягається піску

вата місцевість, що місцями позаростала травою, місцями ж розвіяна

вітром. Тут лежить дуже багато битого кременю всуміж з обкоченим.

Кремінний матеріял цієї стації можна побити на дві групи. Для грубі

ших виробів вживано більше-менше однакового сірого непрозорого| кре

меню різних відтінків. З цього матеріялу ми маємо грубі відщепки (пере

січні проміри: 0,075 завдовжки, 0,027 завширшки, 0,015 завгрубшки),

велике пікоїдальне приладдя, два одбивачі та нуклеї, що иноді повернуті

на скребла, великі скребачки з відлупків й великі грубі одколи. До цеї ж

групи можна залічити й невелике долото, що по всьому околі спинки

має повторну оббивку. Другу категорію складають вироби роблені з кре

меню різних кольорів. Відщепки в цій групі значно менші (пересічні
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проміри їх при найбільшій довжині 0,045, найбільшій широч. 0,018,

площинка удару 0,004). Між ними на більшу увагу заслуговують два

маленькі відщепки зі стесаними ретушшю горішніми кінцями (фіг. 5,

рис. З, 7). Скребачки роблено з випадкових відлупків, навскіс обробле

них ретушшю (фіг. 5, рис. 5, б). Тільки одну скребачку зроблено з від-

щепка (фіг. 5, рис. 4). Різаків трапилося всього два, обидва—кутові

(фіг. 5, рис. 1, 2). Кераміки мало без орнаменту.

V. с. Бучки над р. Тростяницею. В околицях села за валом

«замчище», яке одзначено в «Археологической карте Кіевськой губерній»

В. Б. Антоновича, трапляються вироби кремінної індустрії й уламки

посуду. Детальнішого досліду провести було неможна, бо місцевість

вкрита травою й бур'янами.

VI. с. Устинівка над р. Здрівлею. Околиці цього села дали

нечисленні кремінні знахідки та зразки кераміки, переважно, недалеко

боліт на ур. Круглик і Розсоха. З рясніших на знахідки стацій по-над

р. Здрівлею треба відзначити ур. Здрівля.

VII. с. Ф о р т у н а т і в к а. Недалеко річечки Гарт, на полях

«великі городи», а також в садибах селян І. Корзуна та П. Зіневича від

значено знахідки кремінних виробів та керамічних фрагментів.

Підбиваючи підсумки, не можна не визнати, що культурні рештки

на терені дослідженої місцевости над р.р. Іршою, Тростяницею та Здрів

лею в масі своїй не є одночасові. Найвиразнішу картину подають стації

на ур. Щеновському й Креміниці м. Чопович та на ур. Круча й Луки

с. Меленів, що мають б.м. повний асортимент виробів, типових для мезо

літичної доби, одже, точніше визначити фази культурного розвитку поки

що не можна, бо иноді поруч із мікролітичними формами глибших стадій

трапляються й вироби ранньо-неолітичного вигляду, хоч правда й репре

зентовані досить одноманітними формами грубих скреблів.

Рівняючи наші матеріяли із знаходками минулого року, ми бачимо,

що до деякої міри вони аналогічні. Тільки знахідки цього року дали

значно більш матеріялу, виразніше виявляючи певні категорії речей.

Розшуки цього року мало доповнють наші відомості, що-до кераміки.

Керамічні фрагменти в масі неорнаментовані. Невелика кількість орна

ментованих зразків подає, переважно, витискані типи (у вигляді простих

ліній) й дуже зрідка витиски гребінця і шнура. Все це дозволяє разом

вбачати в ній пізні керамічні вияви. Одначе якісь твердження в цій

справі поки що не повинні мати місця.

РЕСНЕКСНЕ5 РРЕНІЗТОНІОиЕЗ ЕИ 1928.

раг МАНІЛА Ми8КЕТ.

Ку ] І V.

Еп 1928 Гаиіеиг еЧаії с1іаг§£ раг 1е ЬаЬогаіоіге сіє ТЬ. VоVк сіє соп-

ііпиег Іез гесіїегспез ргепізїогіциез аи погсі сіє Гапсіеп доиу. сіє Куііу

сіапз Іе Ьаззіп сіє 1а гіуієгє Ігспа (Ігспа еі зез агПиепІз Тгозі]апус]а еї

ІдтіуЦа). II а сопзїаіе ипе уіп§1аіпе сіє зіаііопз ргепізїогіяиез, роиг 1а

ріирагі ауес ипе іпсіизігіе тіхїе.
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Ьез іпсіизігіез еріраІеоШНіяиез зе тапіїезіепі ріиз ои тоіпз сіаіге-

тепі аих зШіопз сіє Зсепоуз'ке II), сіє Кгетепус]а (ЇІ£. III), ргез сіє

бороуусі, сіє Кгиса (Щ. IV) еі сіє 2ику (Щ. V), ргез сіє Меіепі зиг 1а гіуе

§аисЬе сіє Гігсіїа.

Ьез зШіопз опі: ргосиге епсоге сіез зресітепз сГіпсІизігіе сі'ип азресі

п^оііііцие аисіеп, гергезепііз, еп £гап<іе рагііе раг сіез іпзіхитепїз іаіііез

^гоззіегетепі; еі Ігез уоїшпіпеих (гасіоігз, гаЬоіз, оЬіеіз писІеїГогтез).

Ьез сІеЬгіз сіє 1а роіегіе зопі сіапз 1а таззе запз огпетепіз. Зеїоп Гаиіеиг,

і Із зе гаррогіепі а ипе £роцие ріиз гесепіе.

Ьез їгоиуаіііез зопі аи ЬаЬогаїоіге с!'Ап1Нгоро1о§іе сіє ТН. Уоук.



ОЛЕКСАНДЕР ТАХТАЙ.

(Полтава).

ПЕРЕДІСТОРИЧНІ РОЗШУКИ В МЕЖАХ ПОЛТАВСЬКОЇ

ОКРУГИ В РОКАХ 1926—1928.

Полтавський Музей, мавши за першочергове завдання поточних років

суцільний розвідчий археологічний дослід річкової мережі Полтавської

округи, розпочав саме його р. 1926, за ініціятивою М. Я. Рудинського,

з сточища р. Орели на Костянтиноградщині.

За три роки розшуків охоплено: долішні течії правих допливів Орели,

р.р. Орчика (до ЗО км.) й Берестови (до 50 км.) і середні—р.р. Орели

(до 100 км.) й Ворскла (до 60 км.). Стацій із кремінною індустрією вияв

лено: по Орчику в лівобіччі—7, по Берестові обабіч—до 15, по Орелі

в правобіччі—10, по Ворсклу в лівобіччі—до 20, по Коломаку обабіч,

над гирлом р. Свинківки—2, поминаючи оголошені друком Хуторців-

ську *) й Брусіянську 2) (Ворскло) та Білогорську 3) (Коломак), що їх

наново оглянуто.

Розкидано стації, здебільша, край надлуччя або на піскових масивах

у долині (тип—усі Орільські), одного разу серед надлуччя над озерами

(гурт Дібрівський, Ворскло), нарешті—на лугових супіскуватих горбо

винах, ба навіть низинах (Буланівська, Ворскло). Способи вияву куль

турних решток—видимання, оранка, зрідка копанка.

Опріч покиди, а то й матеріялу виробництва (невеличке депо за-

скоринених жовен на «Московській Горі», Берестова), кремінна інду

стрія стаційна подає знаряддя відбивної та відтискової техніки, за

галом, т. зв., «мікролітичного», иноді неолітичного (й халколітичного)

вигляду. Вироби грубо оббивної техніки становлять виїмок, як от:

невеличкий тригранчастий ріс (Чернецькі горби проти Глинського,

Ворскло), ріс'увате знаряддя з довгастого жовна-нуклевса з навскіс

сколотим планом удару (Оріль), обушкове приладдя (фіг. 1, рис. 1) та

инш. ок. Обазівки Берестова), ножуватий відщеп-скребло (фіг. 1,

рис. 2 Буланівське ур. Луг), груба сокирка з жовна з лезом в один

відщеп і гостроребра підтрикутня сокирка (яшмуватої породи), обабіч

') М. Р у д и н с ь к и й. Дюнні стації неолітичної доби з побережжя Ворскла.

Зап. Укр. Наук. Т-ва... на Полтавщині. Вип. І. П. 1919. ,

г) М. Рудинський. Археологічні збірки Полтавського Музею. Ювілейний

Збірник, т. І. Полт. Музею. П. 1928.

3) М. Руди не ький. Матеріяли до вивчення неолітичної доби сточища

р. Ворскла. Стація в ур. Біла Гора під Полтавою. К. 1926.
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оббита й пришліхтована по лезу (Марківка 1), Ворскло; фіг. 1, рис. 3)г

то-що.

Поминувши Орчик, на кремінь, як і на піски вбогий, що всеньке

його справилля становить до 50 мікро-виробів (відтискам, ножуваті від

щепни, м. ин., кременицевий, пилочка, скребачки, стрілка), за найбагаїші

на кремінь стації маємо: по Берестові—а) гурт Московськогорський при

Фіг. 1.

розі вододілу Берестова—Берестовенька (5 пунктів, взявши на облік нуклеї

й ножуваті відщепки без ретуші, цілі й уламки,—до 300 виробів), в) «Шев-

чишина могила» Зачепилівська близько гирла (до 80); по Орелі—В.-Буч-

ківська (до 180), гурт Сомівський (три пункти, до 300), Завалянська 1

(до 700); по Ворсклу—гурт Яцуново-Слобідський (три пункти, до 230),

гурт Марківський (до 250), гурт Головацько-Буланівський 2) (до 120).

Склад утиляжу. Нуклеї конічні, призматичні й ин., переважно дрібні

(фіг. 2, рис. 5—найменший), рідка річ—чималі, числом на стадію до 12 шах.;

найбільший Марківський. Відбивачі: кулясті (3), з них один дрібний

*) Цікава стація (правдивіше, гурт), що з неї поодинокі знахідки відомі з р. 1921

(А. Несвицький «Рудне») і 1925 (В. Грінченко).

*) Частиною виявлений р. 1927 за діяльною участю М. О. Макаренка.
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(2 г.—0,035) і кілька—инших форм. Відтискачі: трапляються частіш, не

більш як 2—3 на стадію, разом до 15.

Ножуваті відщепки без ретуші—найрясніший рід виробів (до 500

на Завалянській І). Домінують дрібні (від 0,002 ушир) й середні, не рідка

річ чималі. Відщепки ретушовані, не так численні (до50 іЬісі.), йдуть упарі

з попередніми що-до калібрів. Виїмок—великий відщепок, підретушова-

ний з одного краю, вдовж—0,115 (іЬісі., фіг. 2, рис. 1). Відщепків із сте-

Фіг. 2.

саним краєм, із навскіс заретушованим кінцем не гурт, найбільше по

Орелі (фіг*. 2, рис. 6, 11, 15). Скребачки: значною частиною становить

знаряддя кінцевого типу, зокрема довгасті (до 0,087) Іатез—§га{іоігз,

часом відретушовані по цілому краю. Решту становлять різні конфігура

ції круглястого й рубчастого типів, зрідка подибуються виїмчасті, здб-

біль—випадкові, поодинці поєднані з проколкою (фіг. 2, рис. 9) або різ

цем. Калібри домінують середні, є великі (фіг. 2, рис. 20). Різці (й краєві

відщепки) становлять поважну частку Орільського утиляжу (до 20 на
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Завалянський 1), спорадичні по решті річок. Переважають кутові, є бічні,

звичайні й ин. (фіг. 2, рис. 16—19). Проколки серединні й бічні—добірне

справилля, часом мініятюрне, подекуди велике (уд.—0,090; фіг. 2, рис. 2),

є подвійне. Вістря: проколкуваті, листуваті з підправою по черевку,

чимало випадкових (з ретушшю), одно навзір роіпіе а сгап (фіг. 2, рис. 3-4).

Стрілки трапляються підправлені по краю, переважають із обабічною

обробкою, иноді зазублені. База здебільше з виїмкою, часом глибокою

(з борідками). Є форми з рівною й випнутою базою, ромбічні, листові,

черенкові, тригранчаста. Списки відтискової техніки: 2 листуваті, 1 широ

кий субромбічний. Геометричне приладдя не дуже численне (до 16 шах.,

Сомівка); трапляється на більшості становищ, переважно трапеціювате

різних пропорцій, м. ин. долотцювате (фіг. 2, рис. 12), рідше сегментове,

напівсегментове (1 пр.), з підструганою спинкою (2 пр.). Видається з гурту

субтрапеція з тонко зазубленою на взір пилочки верхньою базою; умовно

долучається до гурту довгаста трапеція з карбистою ретушшю обох основ

і гострим—обох боків (фіг. 2, рис. 7—Марківка). Кремінь виробів ясний

і темний із кольоровими відмінами рудою, фіялкуватою й ин.; невеликий

загалом відсоток виробів різною мірою латинізовано.

У парі з кремінними виробами на всіх стаціях ідуть пісковикові

точила, а иноді (за виїмком Орільських) й уламки кам'яних шліхтованих

виробів, здебільша топорів-молотів, разом до 20 (Головацько-Буланів-

ський гурт переважно). З кістяних речей варт відзначити фрагм. пле

скатого гладильця з цікавої тесаним кремінним знаряддям лугової стації

в ок. Обазівки на Берестовій (див. ст. 1).

Кераміка стаційна, поминаючи мало не повсюдні нашарування ранньо-

залізних форм і пізніших, характеризується наявністю ямково-гребін

частої та иншої штампових типів орнаментації (ямчаста, кутова, лускова,

нігтева, тощо); до неї долучаються: а) відбитки шнура, а зрідка тасьми

й тканини і Ь) ліплено-пружасті й почасти різані гатунки 1), що часом

переважають (числом уламків) штампові. За зразок стацій останнього

типу можна вважати Завалянську II, де, м. ин., піднято тавроване гле-

чатко В. Салтівського взірця. На «Шевчишиній Могилі», навпаки, знай

дено круглоденний горщик із гребінчастою оздобою, характерною для

основної маси керамічних решток. Найбагатша на кремінь стація, позна

чена тахітит'ом мікролітичних форм, Завалянська І, кераміки сливе

не дала.

У Білогорсько-Макухівській збірці (до 1500), опріч фіксованих дру

ком типів (і калібрів) крем, виробів відзначаються: чималий нуклевс

(Н—0,055) з числа до 40, сферичний відбивач, зразковий відтискач (із

числа 10), широкий підтрикутній відщеп, відретушований по краю, велика

відретушована Іате а епсоспез, уд.—0,087, дві довгі кременицеві відщепки

й широка напівовальна скребачка, масивне вістря з широкої (0.040)

скалки, масивна лупакова стріла з черенком, трапеція, відретушована

') Чи не з цим гуртом керамічних решток треба звязувати знайдені на трьох

Орільських стаціях 3 уламки мідяних виробів із тонких платівок, склепаних (по 2)

заклепками з тих таки платівок, скручених у рурочку.
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тю цілому краю (боки затуплено) з вістрям, одзначеним прикінцевою

увігнутістю нижньої бази, трапеціювата з випнутими ребрами сокирка,

частково пришліхтована (фіг. 1, рис. 4); з численних керамічних решток—

ребристоплеча, рівнобока, плоскоденна посудина, заспіль оперезана рельєф

ними пружками і 3 грузилоподібні кружала, надзвичайного калібру

2г—0,135. У Брусіянській збірці (до 50) відзначаються: чималий креме-

ницевий нуклей (Н—0,065), невеличкий масивний відтискач, масивний довга-

<:то-підтрикутній відщепок, одретушований по краю, вістря листувате

й простокутньо-трапецове, кутовий різець, уд.—0.070, тощо 1).

За найважливіше досягнення останнього часу (жовтень 1928 р.) треба

вважати відкриття першої на Полтавщині майстерні ранньо-неолітичних

виробів на р. Орільці, лівому допливі Орели, під сл. Жовтневою, Кре

мінною теж, Іванівської сільради, Сахновщанського району, за 20 прибл.

клм. від її гирла. Розташована майстерня в правому надлуччі—підгір'ї,

супіскувато-чорноземному, ораному, сягаючи до ЗО дес. над родовищем

кременю, що його виявлено в кар'єрі на пісок (у «Кощеєвій кручі») на

7-ми метровій прибл. глибині 2). Позначається майстерня десятками пудів,

видимо, місцевого матеріялу—заскоринених жовен та плоток, а надто

індустріяльною покиддю й цілими виробами, що їх зібрано по-над 150 при

мірників, м. ин., і в перекрої другого кар'єру (Харченкової кручі),

в супіскувато чорноземному шарі, могутністю до 1 м., де вони траплялись,

по всій товщі шару до його спіднього обрію (вапнистого). Брунатнуватий

загалом, здебільше, темних тонів кремінь, різної якости, в значній частині

виробів (до 1/г>) і покиди понятої густою білою, зрідка жовтою, патиною

та її блакитнавими деградаціями. Основною масою вироби являють най-

примітивніше ручне приладдя тесаної техніки з мінімальним її застосу

ванням, що часто обмежуються на 1—2 відщепах. Форми знарядь цілком

випадкові, суто-залежні від морфології родимих кременин. Розпадаються

.на 2 основні категорії: 1) з робочим кінцем—гостряком (часом вузьким

лезом), подовжені й короткі, захоплюються рукою зверху або збоку,

правлять за ручні рубила, можливо, різаки, долота, то-що, вельми своє

рідно наближаючись до т. зв. соирз сіє роіп§ і рісз 3) (фіг. З, рис. 2),

і 2) з робочим краєм-лезом, обушкові захоплюються зверху, зрідка збоку,

частиною сокируваті, частиною ножуваті або шкрябакуваті (фіг. З, рис. З,

5, 8) 4). Поодинокими примірниками трапляється знаряддя типу гостряка

') Слід відзначити діяльну участь у розшуках геолога Г. Л. Тесленкової (Харків),

художника Л. Ф. Бордого (Полтава), музейця Г. Н. Никифорова (Кон-град), учи

телів С. Д. Похна (Зачепилівка), В. Ю. Чубенка (Опішне), Л. П. Снігуровського

(Запаляна) й ин.

') Стратиграфічна ситуація (за даними копачів для спідніх шарів): 1) супіскувата

чорноземля—до 0,5 м.; 2) жовта лесувата порода («глей»)—до 0,75 м.; 3) біла вапниста

порода (білий глей)—до 0,75 м.; 4) сірий, жовтий, білий, брунатнуватий пісок шара

ми—до 5 м.; 5) родимий кремінь—заскоринені жовна, плитки, мішма з піском,

зрідка з темно-сірим кременистим пісковцем—до 0,3 м.; 6) блакитнава «ганчарська

глина» до 0,5 м.; 7) біла глина (мажуть хати). Виходи кременистого пісківцю мішма

з кременем на денну поверхню в підошві надлуччя спостерігаються до 1 км. вище

по річці, а за перекзами, й далі.
а) Кілька їх—кременицеві.

*) Пор. Н. Макаренка. Поездка 1903 г. по верхнему течению р. Волги. Изв. Имп.

Арх. Комиссии. В. 6, 1904 г., стор. 95—98, р. кс. 31—33.



•Передісторичні розшуки в Полтавської окр. 255

(2 пр., фіг. З, рис. 4), неправильно овалювате гостроребре (1 пр., фіг. З,

рис. 5), траншетувате (відбивне; мало типове). Завбільшки знаряддя

в максимальному промірі від 0.055 до 0.130, рідко дрібніше. Меншість

виробів становлять нечисленні ножуваті відщепки б. м. масивні й дрібні,

иноді підретушовні, скребачки овалюваті, чотирикутні, випадкові, зна-

6-а б-» 7 в

Фіг. 3.

ряддя з карбистою ретушшю краю і т. и. (фіг. З, рис. 7, 8), невеличке

ромбічне вістря з ретушшю рамен, нарешті, вироби непевні. Є нуклеюваті

форми, але типових нуклеїв бракує.

Піднято не гурт (до ЗО) уламків примітивного посуду (всі на одній

ділянці майстерні), 2 з-поміж них оздоблено: 1) разком лускових ямок

по під краєм рівних вінець і 2) кутом із поглиблених пасмужок.
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Маємо певні ознаки, що «Кременна» майстерня не є самотня на

Орільці, принаймні в лівобіччі («Вовча балка»). Шукати II сусідів,

а найперше на ній самій—невідкладне завдання майбутнього сезону.

пояснення до рисунків.

Фіг. 1. №. 1. с. Обазівка (р. Берестова); № 2. с. Буланове (р. Ворскло); № 3.

с. Марківка (Ворскло); № 4. Біла Гора (р. Коломак).

Фіг. 2. №№ 1, 6, 14—16. с. Залінейне (р. Оріль): № 2. с. Головач (Ворскло);

№ 3. х. Ярохи (Ворскло); № 4. с. Яцунова Слобідка (Ворскло); №№ 5, 8, 17. с. Кру

тий Берег (Ворскло); №№ 7, 10. с. Марківка (Ворскло); №№ 9, 18, 19. с. Сомівка

(Оріхь); №№ 11, 13. с. Великі Бучки (Оріль); № 12. с. Герновщина (Ворскло; № 20.

с. Зачепилівка (Берестова).

Фіг. 3. с. Жовтнева (р. Орілька).

КЕСНЕКСНЕ5 РКЕНІЗТОКІСШЕЗ ОА№ ЬЕ БЕРАКТЕМЕГ^Т ОЕ

РОЬТАУА ОІЖАГ^Т ЬЕЗ АШЕЕ5 1926—1928.

раг ОЬЕКЗА^ЕН ТАСНТА.].

РоНауа.

Ь'аиіеиг їаіі рагі сіез гезиКаїз сіє зез геспегспез 1е 1оп§ сіез гіуіегез

Уогзкіо еі Огії еі Іез аШиепІз сіє се сіегпіег Огсук є! Вегезіоуа.

Ьа ріирай сіез зШіопз опі їоигпі сіез оЬіеїз сііуєгз аррегіепапї аих

ерояиез тезоііШяие, пеоІіІНіцік; еІ аепеоіііпіцие. Ьез ігоиуаіііез Іез ріиз

іпі^геззапіез еі еп тбте іетрз іоиі а іаії поиуеііез сіапз сеіїе ге^іоп зопі:

Іез паспез роїіез еп зііех (їі§. 1, №№ 3—4. Магкіука еі Ві 1а ІЧога зиг

1е Уогзкіо сіапз апс. сіізігісі сіє Роїіауа) еі зигіоиі Гіпсіизїгіе Ніпіциесіи

пеоікпіяие апсіеп сіє Гаїеііег ргез сій уі11а§е сіє ^уїпеуа зиг 1а гіуіеге

ОгіІка (апсіеп сіізігісі: сіє Коз^апіупоНгасі, їі§. 3).

Тоиіез Іез їгоиуаіііез зопі аи Мизее сіє Роїіауа.



ІВАН ПЛЕСКАЧ.

(Лубні).

ШЛІХОВАНІ СОКИРИ-МОЛОТИ ЛУБЕНСЬКОГО МУЗЕЮ.

Лубенщина надзвичайно багата на археологічні пам'ятки. Численні,

знайдені так випадково, як і нарочитими археологічними дослідами

пам'ятки матеріяльної культури, що переховуються по музеях Лубен-

щини та в Полтавському Держ. Музеї яскраво стверджують сказане.

Найдавніші з цих пам'яток належать до часів палеоліту. Гонцівська

на Лубенщині палеолітична стація, часом виявлення її, є найстаріша

з-поміж инших українських. її досліджували Ф. І. Камінський (1873),

проф. Гельвіг (1904—1906) та В. М. Щербаківський (1914—1915) х).

Цими дослідами здобуто значну кількість великої наукової вартости

матеріялу. Але, хоч як це дивно, Лубенщина цих матеріялів по своїх

музеях не має. Велика частина їх переховується в Полтавському Держ.

Музеї, частина невідомо де, і лише одна скребачка переховується в Окр.

Центр. Музеї Лубенщини г).

Випадкові знахідки ікол мамута (Еіерпаз ргіті§епіиз) в с. Воро-

нинцях, Тарандинцівського району в 1925 р. 3), в с. Луговиках, Горнусь-

кого району в 1926 р. 4), в уроч. Заудай, Тишківської сільради, Вов-

чанського району в 1927 р. 5), як і раніші знахідки кісток мамута та

різного каміння з слідами обробляння їх (?) в с. В'язівку, Лубенського

району, в м. Яблунові, Яблунівського района, в м. Лубнях та по инших

місцях Лубенщини 6) наводять на думку про те, що досліди в місцях

') Ф. І. Камінськи й. Реферат. Следьі древнейшей зпохи каменного века

по р. Суле и ея притокам. Трудьі 3-го археолог, с'езда в Києве 1874 г. Київ. 1878 р.

том 1-й, стор. 149. Атлас к трудам 3-го археологич. с'езда. Київ. 1878 р., таб. VII,

рис. від № 1 до № 47; К. М. Феофилактов. Реферат. О местонахождении,

кремневьіх орудий человека вместе с костями мамонта в с. Гонцах на р. Удає, Лубен-

ского уезда, Полтавской губ. Трудьі 3-го археологич. с'езда в Києве 1874 г. Київ.

1878 р., том 1-й, стор. 153—159; А. С. У в а р о в. Археология России. Каменньїй

период. Москва. 1881 р. том 1-й, стор. 104—110. В. М. Щербаківський.

Розкопки палеолітичного селища в с. Гонцях, Лубенського повіту в 1914 і 1915 р.р.

Записки Українського Наукового Т-ва дослідув. й охорони пам'яток старовини та

мистецтва на Полтавщині. Полтава. 1919 р. Випуск 1-й, стор. 61—76.

2) В археолог.-істор. відділі Окр. Музею Лубенщини за № 1399. Передав її до

Музею археолог Г. Я. Стеллецький 14/1—1926 р.

=) В природничому відділі Музею Лубенщини за № 2770 переховується частина

мамутового ікла.

4) В природничому відділі Музею Лубенщини за № 1844 переховується частина

дуже добре зацілілого мамутового ікла.

6) Ці останки мамута ще не передано до Музею, але їх мають передати.
•) Ф. І. Камінськи й. Реферат. Трудьі 3-го археологич. с'езда в Києве

1874 г. Київ. 1878 р., том 1-й, стор. 152 (150—151); А. С. У в а р о в. Археология

России. Каменньїй период. Москва. 1881 р., том 1-й, стор. 110, 111.

17
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Рис. 1. С. Дем'янівка

Близько Ч3 нат. вел.

цих знаходок могли б дати нам новий матеріял для вивчення палеолітич

ної людини на терені Лубенщини.

Неолітичну культуру на Лубенщині не досліджувано. В археологічно-

історичному відділі Лубенського Музею переховуються лише кілька

шліхованих знарядь, що їх можна застосувати

до неолітичної доби.

За № 2451 переховується кам'яний мо

лоток, що його випадково знайшов учень Обо-

лоняньської трудшколи Іван Ярош улітку 1927

року, підчас копання ями під глинище, на рівно

му місці, поблизу затоки р. Сули в с. Дем'янів-

ці, Оболонянського району і передав його до

згаданої школи; до Окр. Музею Лубенщини його

приставив кореспондент Музею М. І. Корінець-

кий 14/ IV—1928 року. Порода—кварцит чи кре-

мінястий пісковець. Молоток не дуже добре

виглянсований і без свердлинки для насаджуван

ня на держак, а замість неї поперек молотка,

на середині проходить рівчак, щоб прив'язувати

молоток до держака, причому зісподу він має

заглибину, певне для того, щоб краще, щіль

ніше підігнати його до держака (рис. 1-й). Розміри: Уподовж—0.115.

Широчінь (у профіль) через лезо—0.048, через перехват—0.055, через

обух—0.044. Упоперек через перехват 0,045.

Техніка виробу молотка різниться від техніки свердлених сокир-

молотів. Як формою так і глянсом, він більше подібний до знарядь неолі

тичної епохи, можливо, навіть, давнішої

пори неолітичної *), і являє собою гарну,

переходову від глянсуваних до про

свердлюваних молотків форму.

Під № 1289 переховується веіикий

порівнюючи молоток пізньої пори нео

літичної епохи, випадково знайдений

р. 1915 на хуторі Грань, Остапівського

району на Лубенщині. Порода каменю—

діябаз. Молоток дуже гарно виглянсо

ваний. Свердлину для насаджування на

держак вироблено дуже добре. Одержа

но його до Окр. Центр. Музею Лубен

щини з Хорольського районового Музею

30/ХІ— 1924 року (рис. 2-й). Розміри:

Уподовж—0.154. Широчінь (у профіль) через лезо—0.061, через просвердл.—

0.054, через обух—0.043. Діям, свердл.—0.030. Упоп. через, свердл—0,065.

Рис. 2. X. Грань. Щось із
■/з нат. вел.

') За класифікацією проф. В. Даннлевнча, цей молоток належить до неолітичної

епохи, другої доби першого періоду. Археологічна минувшина Київщини. Київ.

1925 р., стор. 20.
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За № 1839 переховується такий самий пізньої пори, неолітичної

епохи кам'яний молоток 1).

Порода каменю молотка—діябаз. Цей молоток також добре виглянсо

ваний й просвердлений, але розміром цей молоток значно менший за по

передній. Знайдено його випадково підчас копання ями, з якої брали

глину для будівли, на глибині 5—б аршин (червень 1913 року) в садибі

Герасименка по Кладовищенському переулку № 2,

в м. Лубнях. Придбано його до Окр. Музею Лу-

бенщини 29/1—1927 року (рис. 3-й). Розміри: Упо

довж—0 095. Широчінь (у профіль) через лезо—0,027

через просвердлину—0.054, через обух—0.038. Діяметр

просвердлини—0.023. Упоп. через свердл. 0,056.

Якось мимоволі хочеться поставити питання,

чи не зв'язуються ці знахідки з відомими покла

дами діябазу в с. Висачках Вовчанського району

на Лубенщині? г). Вивчення пород, що їх було вжито

на молотки, і породи Висачківського горба могло б

висвітлити цікаве питання про місцеві виробництва

шліхованого знаряддя на Полтавщині.

Крім того, за № 2764 переховується кам'яний молоток, що його

випадково знайшов селянин Петро Колотій, коли ставив на могилі вітряка

в уроч. Циганівка села Новоселиці, Оболонянського району, а до Окр.

Музею Лубенщини приставив кореспондент Му

зею М. 1. Корінецький 25/У—1928 року. Молоток

цей чорного, з білими вкраплинами, каменю,

дуже добре виглянсований і з добре зробленою

просвердлиною (рис. 4-й). Обставини, серед

яких знайдено цього молотка, а також його

тендітність не дозволяють мені зачислити його

до неолітичної епохи. Скоріш його можна бу

ло б застосувати до енеолітичної або, навіть, до

брондзової доби. До могили він потрапив, пев

не, як річ похоронного ритуалу, але це, ро

зуміється, вимагає перевірки3). Розміри: Упо

довж—0.109. Широчінь (у профіль) через лез —0 027, через просвер

длину—0 054, через сбух—0.022. Діяметр просв.—0.023. Упоп. ч. с. 0,046.

Рис. 3. Лубні. Щось із

У, нат. вел.

Рис. 4. С. Новоселиця.

Близько '/, нат. вел.

2) Пам'ятки №№ 1289; 1839 визначено за археологічною класифікацією В. А.

Городцова. За класифікацією проф. В. Данилевича, вони належать до неолітичної

епохи, другої доби другого періоду, ба навіть до енеолітичної культури. Арх. минув

шина Київщини. Київ. 1925 р., стор. 20, 26.

2) А. В. Г у р о в. Геологическое оппсание Полтавской губернни. Изд. Полтлв.

губ. Земства. Харків. 1888 р., стор. 360—404; 542—571; 809—814.

3) До речи тут пригадати, що, коли я їздив у січні місяці 1927 року в село Лу-

говнкн, Чорнуського району для огляду колодязя, де було знайдено мамутові ікла,

то господарка приміщення (не пам'ятаю прізвища) у м. Чорнухах, що в неї я спи

нився, хотіла передати мені кам'яний молоток з діркою; вона знайшла його в Чор

нухах і користувалась ним, як свічником, вставляючи свічку в дірку молотка, але

ніяк не могла знайти його. Чекаю нагоди, щоб побувати знову в Чорнухах і довідатись

про цей молоток.
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Оцим о й вичерпується реєстр кам'яних шліхованих знарядь, що

їх має Лубенський Музей. На превеликий жаль, я не мав можливосте

оглянути місця, де було виявлено описувані випадкові знахідки і тому

нічого не можу сказати про геологічні умови знаходок і про инші речі,

що в їх оточенні, можливо, були знайдені молотки.

Не можу не згадати тут, що в Миргородському районовому Музеї

переховується три кам'яні сокири-молоти. Два з них знайдено на терені

Миргородщини, а один, здається, в Хорольському районі. Крім того,

в Лохвицькому районовому Музеї переховується кам'яна сокира-молот,

знайдена на Лубенщині—в ур. Замок м. Сенчі х).

НАСНЕ5-МАКТЕАІІХ ЕN Р1ЕРКЕ РОЬІЕВ 011 М0"8ЕЕ ОЕ ШВМІ,

АГЯС. ОЕРАКТ. ОЕ РОЬТАУА.

раг IVАN РЬЕЗКаС.

Ь'аиіеиг елегії Іез Иаспез-тагіеаих еп ріегге роїіез яиі опі еге" ігоиуез

сіапз Іез іітіїез сій сіізіг. сіє ЬиЬпі еі циі зопі сопзегуез аи Мизее сіє ЬиЬпі.

Се зопі сіез Ігоиуаіііез ізоіеез циі опі еіе тіз а іоиг, ргіпсіраіетепї, реп-

сіапі Іез ігауаих сіє іеггаззетепі.

№ 1 (№ 2451 аи Миз£е сіє ЬиЬпі) еп яиагігііе ігоиуе ргез сій V. Оепф-

піука, № 2 (№ 1289) еп сІіаЬазе—ргез сій V. Нгап', № 3 (№ 1839) еп сііа-

Ьазе — а ЬиЬпі, № 4 (№ 2764) еп §гапіі—ргез сій у. Моуозеїіука.

') Бюлетень Кабінету Антропології та Етнології ім. Ф. Вовка. В. І. К. 1923,

стор. ЗО.



МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ.

(Київ).

СТАРО-ОРЛИЦЬКИЙ СКАРБ НЕОЛІТИЧНОЇ ДОБИ.

Влітку цього року я ще раз одвідав був Старий Орлик на Кременчуч-

чині, що здавна притягає мене своїм скарбом брондзової доби з Кабакових

хуторів *). Одначе цього разу я ставив перед собою суто неолітологічні

завдання. В мої плани увіходило оглянути обидва береги Дніпрові між

Старим Орликом (на лівому березі) й Мишуриним Рогом (на правому),

та Кременчуком, з метою відшукати там неолітичні стації і збільшити

відомості що-до району поширення Надпорізьких шліхувадлів, одкритих

торік 2).

Огляд околиць Старого Орлику, х. Половещини та Кабакових хуто

рів мало що додав до моїх неолітичних матеріялів, і я мав уже виїздити

з Орлику, коли випадково довідавсь од місцевого мешканця Филимона

Квачка, що в нього зберігається кам'яний «ніж», знайдений в Ст. Орлику,

разом із иншими, навесні цього року.

Уже з першим поглядом на цей «ніж» (фіг. 1, рис. 1, а, Ь, с), ставало

очевидним, що перед нами—знахідка вийняткової ваги.

Висока майстерність одколу, мінімальна, як на розміри відщепка,

грубінь, незвичайно старанна й тонка ретуш, що нею попідправлювано

обидва краї, нарешті, цілий вигляд цього знаряддя з ясного прозорого

кременю, вкритого шляхетною біло-блакитнавою патиною—все разом

викликало справжнє здивовання перед цим бездоганним утвором неолі

тичного майстра.

Його наукова й музеальна коштовність збільшувалася з кожним

словом оповідання П. Квачка про умови, в яких його було знайдено,

та про сумну долю його супровідників—инших подібних ножів.

Знаходку зроблено десь у місяці квітні р. 1928, в центрі містечка,

біля ярмаркового плацу, на 75—80 метрів од крайньої зо сходу хати

Киселя Грицька, біля Троїцької церкви, і в такій самій віддалі від са

диби Квачка в напрямі півночі, підчас висипання греблі.

Ножі було знайдено на малій глибині («у другому, а може, й у тре

тьому штику»). За одностайнім свідченням селян, «ножі», пересипані

■) Виданий в «Ьа Ропіісіе ргйвсугіїіцие» проф. А. Та1І£Геп'а (Еигазіа Зеріепігіопаїіз

Апііциа, П. Н. 1926, р. 163, 96) і в моїх «Археологічних збірках Полтавського

Музею» (Збірник Полтавського Державного Музею. П. 1928, стор. 41—42 і табл. V.)

г) М. Рудинський. Пам'ятки Лоханського острову. «Антропологія», Річник

Кабінету Антропології ім. Вовка, І, стор. 143 дд.
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землею, лежали «один на одному, стовпцем». їх було, як на більшість

свідчень, одинадцять і були вони «цілісінькі». Декому з селян здалося,

що то «скам'янілі кінські ребра» («бо ж усі вони були білі»). Инші дово

дили, що вони кам'яні. В наслідку суперечки вмент більшість ножів

було поламано на дрібні дрозочки й покресано. Культурніші селяни,

і, насамперед, П. Квачко, врятували були кілька штук. Одначе, за вий-

нятком Квачківських примірників, доля їх була та сама. Присутні се

ляни, одноголосно визнавши високу вартість кременю, порозбирали

й уламки. Кінець кінцем, все було побито, покресано, а згодом, як це

ведеться, й позакидувано («дітвора десь позаносила»). Принаймні, в на

слідку всіх можливих заходів: оповіщення про придбання й.найдрібніших

уламків, персонального обходу учасників висипання греблі та окремих

свідків знаходки і дальших розшуків П. Квачка, після мого виїзду

з Орлика,—здобуто тільки шість невеличких і остаточно понівечених

уламків (фіг. І №№ 2—5).

В П. Квачка зацілів лиш один екземпляр. Два инші ножі він від

дав свойому товаришеві, що обіцявсь був «приставити їх до Музею».

Доля їх невідома.

Отака ото, в коротких словах, історія відкриття і знищення одної

з найцікавіших пізньо-неолітичних знаходок на Лівобережжі.

Місце знаходки являє собою ясно визначений схил до розлогої за

падини—долини, серед якої, на віддалі десь 250 м. в напрямі північ-

заходу, ясніє вузеньке напіввисхле озерце Грушка. На захід цей схил

стає чим раз виразніший і зрештою переходить у доволі високий берег

Грушки. Немає сумніву, що місце знаходки лежить край просторого

в давнині озера, правдоподібно, зовсім недалеко од його північ-східнього

берега.

Перевірочна траншея, закладена рівнобіжно канаві, що її викопано

було на висипку греблі, виявила нашарування в такій послідовності:

1) поверхневий шар сірого дрібно-зернястого піску (0,12), 2) черноземля

з обрідними вапнякуватими вицвітами (0,13—0,43), 3) глина темна бру

натна з вапнякуватими вицвітами, гумусова (0,44—0,87), 4) глина ясно

жовтава, сильно вапнякувата (0,87—1,32), 5) глинястий пісок ясної,

жовто-зеленуватої барви (1,33—) 1).

В розкрпі не помічено будь-яких слідів зрушення нашарувань,

розкопування чи перекидання землі. В ньому не трапилося жоднісіньких

культурних решток, що могли б своєю наявністю хоч у якійсь мірі запере

чити характер знаходки. Лише на початку розокпу, близько краю канави,

ми знайшли один фрагмент відщепка такої самої техніки й такої самої

породи кременю, що незаперечливо свідчать за приналежність його до

решти речей (фіг. 1, рис. 6). Фрагмент добре латинізований на зламі

біло-блакитнавою патиною, інтенсивнішою за патину боків. На велику

нашу радість, на ньому не знати й найменших слідів дослідчих вправ

старо-орлицьких грабарів. Очевидно, його не помітили цілком випад-

') Визначення К. О. Цитовнч, якій складаю мою глибоку подяку.
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ново. Знайдено його на глибині 0,62 од поверхні землі. В нас немає, проте,

підстави вбачати в ній якусь указівку на глибину сховища для всього

асортимента речей, селяни бо «добре були обкопали» місцинку, де було

виявлено ножі, шукаючи инших знаходок. Припускаючи певні коли

вання—в один і в другий бік—од тої вказівки, що її маємо з оповідання

грабарів («не глибоко, на другому чи на третьому штиху»), можна гадати,

що скарб було заховано саме в компактнішому шарі темної глини, десь

на глибині між 0,30—0,75 од давнішого рівня землі (грубінь горішнього

шару сірого піску, як новотвору, треба відкинути). Вважаючи на те,

що сховано його було просто в ямці, і що ножі укладено було «один на

одному, стовпцем», цілком можливо, що глибина сховища була мільша,

десь і справді 0,50—0,60.

На жаль, врятовані рештки старо-орлицької знаходки не дають

про неї повного уявлення. За свідченням грабарів, вона складалася з са-

мих-но «ножів». На підставі фрагментів, знати, що вони були різної міри.

Окрім цілого знаряддя, до нас дійшли: три фрагменти долішніх кін

ців відщепків, два фрагменти серединні та два горішні кінці. Що най

більше, належать вони до чотирьох-п' яти знаряддів. На нашому рисунку

№ 2 подано три фрагменти, що, правдоподібно, являють собою частки

одного екземпляра. Не виключена можливість, що так само до одного

екземпляра належать і уламки з №№ 4 та 5. Отже дані, що-до розмірів

знарядь, маємо, таким чином, лише з п'ятьох примірників. До того ще,

деякі фрагменти так пообкресювані з країв (№№ 4, 5), що точно виміряти

їх не дається, і наші дані зводяться до цих:

1) Цілий примірник. Впод. 0,193; шир. найб. 0,030; грубінь макс.

0,007. Плян удару—0,0110 на 0,0030. Вага 40 грамів.

2) Долішній уламок примірника № 2. Широч. 0,024; груб. найб.

(через сопспоісіе сіє регсиззіоп)—0,007; грубінь на зламі—0,005. Плян

удару 0,0100 на 0,0025.

3) Долішній уламок відщепку № 3. Найб. шир. (на зламі)—0,023;

найб. груб, (через сопспоісіе сіє р.)—0,0065. Грубінь на зламі 0,006.

Плян удару—0,0095 на 0,0045.

Широчінь відповідної до нього дільниці відщепку № 1—0,025, від-

щепка № 2—0,023, відщепку № 6—0,022.

4) Долішній уламок відщепку № 6. Найб. шир. 0,025; широч. на

зламі 0,023; найб. груб, (через сопспоісіе сіє р.) і грубінь на зламі—0,005.

Плян удару—0,0090 на 0,0020.

5) Серединний фрагмент № 5: Груб, долішнього зламу 0,006; груб,

горішнього зламу (почередині центральної фасети) 0,0045; шир. найб. 0,028.

Отже, беручи цілий примірник за одиницю, в зацілілій групі фраг

ментів знаходимо вказівки лише на коротші проти нього примірники,

як от № 2, № 3, № 6, що не переходили міри на 0,170—0,180 завд. при

шир. 0,024—0,026. Ніж, від якого маємо фрагмент № 5, що (хоч і дуже

обкресаний) дає широчінь в 0,028 і чималу грубінь з одного кінця (0,006),

мабуть, не повершав міри цілого примірника. Таким побитом, питання

про те, чи були в скарбі довші й ширші відщепки, лишається нерозв'язане.
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Обертаючися до самих виробів і розглядаючи їх з боку технічного,

маємо незаперечні докази того, що вийшли вони з рук добре досвідченого

майстра. Не говорячи вже про те, що саме відколювання симетрійних

в контурах, довгих до 20 стм., вузьких і тонких відщепків вимагало

великої вправносте руки, високу техніку знати і в ретельній попередній

підготовці нуклевса перед сколюванням і в остаточній підправці від-

щепкової поверхні після того, як його було відколото.

Долішні кінці знаряддів мало чим грубші проти грубини їх посере

дині й на горішньому кінці. Тим часом, як загальне правило, що його

диктують властивості породи, кожен відщепок, скалка чи відлупок, од-

битий чи відтиснутий од нуклевса, мусить бути грубший на кінці з пляном

удару. Примірники з тонкішим (проти грубини середини) долішнім кін

цем завжди становлять з того правила вийняток. Зменшити грубінь до

лішнього кінця можна або попереднім стесуванням нуклевсової поверхні

в тому місці, що його, обрано, щоб відколоти відщепок, або підправкою

відколотого примірника.

Перший спосіб виявляється в численних на долішнім кінці нега

тивах відколупни, що, на перший погляд, ніби повстали в наслідку спорсу-

вання відтискача (№ 1, долішній кінець № 2). Другий полягає в підправці

долішнього кінця відщепка ретушшю з обох країв (як в нашому фраг

менті з № 3), ба навіть і на самому кінці з пляном удару (зразок бездо

ганної з цього погляду роботи маємо в фрагменті з № 6).

Що-до зовнішнього вигляду відщепків, то наші зразки подають

однакову кількість обох типів: відщепків з середнім рубом (перекрій

трикутній, 3) та відщепків з центральною фасетою (перекрій трапецовий, 3);

В деяких культурах той чи той тип переважає, а иноді й добре характери

зує певний технічний рівень. Відщепки першого типу з високим трикутнім

перекроєм являють собою б. м. виразну рису техніки старіших культур.

В неоліті переважає тип другий—тонких фасетованих відщепків. В старо-

орлицькій знахідці відщепки трикутнього перекрою не те не грубші за

відщепки з перекроєм трапецовим, а иноді й тонкіші. Варт зазначити,

що саме на відщепках першого типу знати найдосконалішу роботу.

Поза правильністю загальних контурів, що їх характеризує б. м. одна

кова широчінь, відщепки показують помітну вигнутість профілю, що

дає (в цілому примірнику) висоту в 0,013.

Щоб закінчити опис речей, маємо спинитися ще на їх ретуші. Цілий

ніж та непокресані фрагменти (серединний уламок відщепка № 2, № З,

№ б) не полишають сумніву, що всі відщепки були або ж попідправлю-

вані по краях заспіль (№ 1) або ж вирівняні по тих дільницях країв,

що трохи були виставали (№ 6, правий край). Особливо цікава з цього

погляду ретуш середньої частини лівого краю примірника з № 1. Від

щепок дав певні у цьому місці нерівності, що порушували його симетрій-

ність. Майстер не міг не згладити того дефекту, і його ретушер поробив

на цій дільниці помітніші, ширші й глибші, відколупини.

Так само попідправлювано ретушшю й кінці відщепків (№ 1, № 2,

№ 4), хоча иноді тільки з одного краю (№ 2).
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Що-до самої ретуші, то вона являє собою чи не найвищий щабель

техніки підправлення робочих країв приладдя, що, зміцняючи їх і убезпе

чуючи від щербіння, залишає їх гострими.

Мала грубінь відще'пків, їх довжина та вигнутість у профілі, з од

ного боку, й загальний характер ретуші та поширення її по краях зна-

ряддів, з другого, повно з'ясовують призначення старо-орлицьких від-

щепків. їх треба розглядати, як «ножі» (соиіеаих), а не «вістря до списів»

(роіпїез сіє Іапсе) чи клинки гинджалів (Іатез сіє роі§пагс!) за означенням

деяких передісториків.

Отож перед нами—знахідка, що складалася з остаточно викінчених,

готових для вжитку речей довершеної роботи.

Ізольована від инших неолітичних знаходищ, закопана в певному

місці, в країні, що не знає сирового матеріялу й найгіршого гатунку,—

вона не може бути трактована инакше, як скарб, і до того ж скарб кош

товний.

Що змусіло давнього мешканця Старо-Орлицької околиці чи заїзд-

жого майстра сховати його край озера Грушки—не знати. Можна з пев

ністю говорити про те лишень, що привезено його сюди з якогось иншого

краю, далекого, десь певне, від нинішнього Старого Орлика.

Технічна досконалість виробів і висока якість кременю промовляють

за країну з багатими запасами сирового матеріялу й розвиненою неолі

тичною культурою. Розглядаючися по шляхах, що ними йшли культурні

зносини передісторичні, ми знаходимо в околицях Орлика оці дві головні

дороги: Дніпро (один кілометр од місця знаходки) та р. Оріль (5—6 кіло

метрів од місця знаходки). Ми схиляємося до думки про Оріль. Північне,

західне й південне походження скарбу заперечує матеріял. Навпаки,

проти східнього походження скарбу заперечень немає ні з боку матеріялу,

ані з погляду технічного.

, Гарний прозорий кремінь ясної жовтуватої барви із властивою йому

біло-блакитнавою патиною, що ми знаємо його з рясних знаходок із сто-

чища Дінця від часів епіпалеолітичних, веде нас Оріллю до центральної

Харківщини та її багатої неолітичної культури.

В тій орієнтації на слобідську неолітичну провінцію ми не допуска

ємося помилки. Одначе, не виключена можливість, що з того осередку

скарб міг потрапити до Старо-Орлицької околиці й иншими водяними

шляхами. Ми пересвідчилися, що, приміром, впливи центрально-харків

ських осередків епіпалеолітичних індустрій ширилися на захід й меншими

допливами головних річок Дніпрової системи, що близько підходили

до басейна Дінця, як от, скажемо, Коломаком, допливом Ворскловим г).

Отож ці малі річки могли були проказувати дорогу на захід до Дніпра

і Пслом, і Ворсклом, і Оріллю і Самарою.

Старо-Орлицька знахідка має не тільки місцеве значення.

') Михайло Рудинський. Матеріяли до вивчення неолітичної доби сточища

р. Ворскла. Стація в ур. Біла Гора під Полтавою. К. 1926, стор. 14. Серед сього

річних знаходок моїх з узбережжя Орільського є безсумнівні вказівки на культурні

зв'язки долішньої течії Орели з її верхоріччям та центральною Харківщиною за

часів епіпалеолітичних.
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Це є перший з відомих нам пізньо-неолітичних скарбів на Україні,

що й загальним характером виробів, ба й способом схованки, нагадує

типовіші скарби західньо-европейські, зокрема французькі, зв'язані з по

ширенням індустрії Огапсі Ргеззі^пу *).

Старо-Орлицький скарб розгортає одну з найцікавіших сторінок

історії культурних зносин і торгівлі за пізньо-неолітичної доби на Україні.

Вивчення її індустріяльних осередків та тих шляхів, що ними ширилися

торговельні зносини між окремими районами, являє глибокий науковий

інтерес. У зв'язку з нашою знаходкою, дуже цікаво було б ширше виявити

ті майстерні, що продукували вироби старо-орлицького типу, і нанести

на мапу всі аналогічні знахідки. Діяльні передісторичні розшуки, що

їх бачимо ми в останніх роках саме в межах Харково-Донецького району

(Музеї Харківщини, Полтавський Музей, Музей Луганський) дають

підставу сподіватися, що для такої спроби ми матимемо матеріяли в ближ

чому часі.

Поки що ми нагадаємо лиш про одне з недавніх придбань Полтав

ського Музею, що дуже добре пасує до Старо-Орлицьких ножів.

Р. 1923 мені передано було «ніж», знайдений на Хорольщині в сточищі

р. Голтви, допливу Псла, на хуторі Дорогобідька. Це дуже гарний, довгий

і вигнутий в профілі, відщепок з темно-сіруватого кременю, добре ретушо

ваний по всім околі в тій самій манері гостріння країв 2). Його розміри

такі: 0,0815 завд.; шир. посередині 0,030; груб.—0,007 (вгорі коло загну

того кінця) і 1,008 (вище сопспоісіе сіє р.). Височінь дуги профіля—0,095.

Цілком правдоподібно, що він походить з того самого індустріяльного

району, що й Старо-Орлицькі речі. Умови знаходки були подібні: його

знайдено було випадково, на невеликій глибині, так само недалеко яко

гось водоймища. Свого часу я не міг був перевірити тої знаходки й допов

нити її иншими матеріялами. Треба, щоб це зробив той з музеїв Полтав

щини, що в районі його діяльносте її зроблено.

ІШЕ САСНЕТТЕ ^ОиТНІОІЖ ОЕ 5ТАЬ^ ОКЬУК

(оерагт.. сіє Кгетепсик, апс. §оиу. сіє РоНауа).

раг МУСНАІЬО КІЮУ^*КУ.1.

Ье V. Зіагуі Огіук зе ігоиуе сіапз 1'ап§1е 5. О. сій §оиуегпетеп1 сіє

Роїіауа аи сопїіиепі сій Опірго еі сіє ГОгіІ. Ьа саспеііе а еЧе сіеісоиуегіе

еп 1928 аи сепіге сій уі11а§е зиг 1а ріасе сій тагспе репсіапі Іез ігауаих

сіє іеггаззетепіз.

Ьа саспеііе сопзізїаіі еп 11 сопїеаих, зирегрозез Іез ипз зиг Іез аиігез

сіапз ип епїопсетепі: реи ргоїопсі. Ьез оиугіегз цілі Іез опі сіесоиуегі;, Іез

') А. сіє М о г і і N е і. Іпзігитепіз еп зііех сіп Огапсі Ргеззі^пу. Саспеїіє сіє 1а Сгоіх

Віапспе а Моі§пу (Зеіпе еі Оіве). Ь'Нотте ргепізіогіцие. 1907, № 3, р. 66 зу. Підсумки

вивчення гран-прессіньїської індустрії свого часу підбито було на французькому

передісторичному з'їзді в Турі (Соп§гез ргеїіізіогічие сіє Ргапсе. VI зеззіоп. Тоигз.

Р. 1911, р.р. 235-^136).

2) Виданий в моїх «Археологічних збірках Полтавського Музею», стор. 12 і

табл. І № 25.
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опі ргіз роиг Іез сбіез сій сНеуаі реігіїіез. Еп циеіциез тіпиіез ипе £гапсіе

рагііе сіє сез соиіеаих а Ш Ьгізее. Раузап Р. Куаско а геиззі сіє заиуег

зеіетепі 3 соиіеаих. Оеих соиіеаих іі а сесіє а ип сіє сез сатагасіез циі

а рготіз сіє Іез «ігапзтеііге аи Мизее», таіз іеиг сіезііпее гезіе іпсоппие.

Аіпзі 1е сопіепи сіє іоиіе Іа саспеііе зе гесіиіі а ип зеиі ехетріаіге

(Гщ. 1, № 1).

Ье Ііеи сіє ігоиуаіііе ргезепіе ипе репіе сіоисетепі іпс1іп£е уєгз ипе

сіергеззіоп яиі езі 1е гезіе сі'ип §гапсі Іас апсіеп сіопі іі езі сопзегуе" ип

уезіі§е реи сопзісіегаЬІе зоиз тогте сі'ип реШ Іас Нгизка. Зеіоп іоиіе

ргоЬаЬі Іііе 1а саспеііе а еЧе епїоиіе ргез сіє за Ьег§е 5Е.

Ьез тоиіііез ргаііяиеез раг Гаиіеиг зиг 1е ііеи сіє ігоиуаіііе п'опі роіпі

тоигпіз сГіпсіісаііоп зиг Іез гезіез сГипе іпсіизігіе еі опі Ьіеп соптігтез 1е

сагасіеге сіє 1а ігоиуаіііе. II а еЧе ігоиуе ип зеиі їга§тепі сі'ип соиіеаи

1, № 6) циі а еспарре а Гаііепііоп сіез оиугіегз. Оп а ри асяиегіг

еп оиіге спег 1е раузапз зіх аиігез тга§тепіз (ті£. 1, №№ 2—5).

II езі с1отта§е циі Іез гезіез £раг§пез сіє 1а сасЬеііе пе сіоппепі роті

ипе герг^зепіаііоп сотріеіе сіє за уаіеиг зсіепіі^ие. Сез тга§тепіз арраг-

ііеппепі аих соиіеаих сіє тоіпсігез сіітепзіопз (№№ 2, 3, 6) ои сіє сНтеп-

зіопз а реи ргез рагеіііез а Гехетріаіге епііег циі езі сопзегуе. Ьез сіітеп

зіопз сій соиіеаи епііег зопі: 0,193 сіє 1оп§еиг, 0,030 сіє 1аг§еиг, 0,007 сГераіз-

зеиг; ріап сіє їгарре 0,01 1-0,003; 1а ЇІесЬе сіє 1'агс цие їогте 1а Іате уие

сіє ргоїі 1-0,014. 5оп роісіз 40 §г.

ІЧеаптоіпз Іез іга§тепіз асяиіз сотріеіепі поз сіоппеез зиг 1е сагас

іеге сіез оЬ]еі8.

Ьез соиіеаих ігоиуез а Зіагуі Огіук аррагііеппепі аих оеиугез раг-

таііез сіє Гіпсіизігіе пеоіііі^ие еп зііех. Ьа 1оп§еиг сопзісіегаЬІе сіез сои

іеаих, Іеиг ераіззеиг Ьіеп реіііе, Іез сіітепзіопз тіпітез сіє іеигз ріапз

сіє їгарре, зигіоиі іез геіоиспез сіє Іеигз Ьогсіз їіпез еі аі^иез, іоиі сеіа

іпсііцие ипе іесппіцие зирегіеиге ци'оп реиі теііге еп сотрагаізоп ауес

1а іесНпі^ие сіез сепігез £тіпепіз сіє 1а таЬгісаііоп сіез соиіеаих еп зііех

пеоіііпіциез сіє ГЕигоре оссісіепіаіе.

Ьа сасЬеііе сіє Зіагу] Огіук а еіе" іаііе сіапз 1а г^^іоп раиуге аи роіпі

сіє уие сіє гезіез пеоіііпіциез еі сотріеіетепі сісфоигуиз сіє зііех. Ь'огі-

§іпе сій сіербі гезіе іпсоппие. Ье сепігез іпсіизігіеііез сіє Герояие пеоіііпі-

цие еп Іікгаїпе пе зопі роіпі еЧисііез, аіпзі ^ие Іез уоієз сіє соттипіса-

ііопз соттегісаіез. №аптоіпз, еп зе Ьазапі зиг 1е таіегіеі (Іе'зііех ігапз-

1 її с і сі е сіє соиіеиг іаипе-сіаіге сіє циаіііе зирегіеиге) еі 1а іесппіцие,1'аиіеиг

езі іпсііпе сіє сгоіге цие се сіербі ргоуіепі сіє і'огіепі.сіе 1а ргоуіпсе Йи

Оопес тоуеп цие 1а гіуіеге Огіі геипіе аи Ііеи сіє ігоиуаіііе.

Ь'аиіеиг іпсііцие еп оиіге ипе ігоиуаіііе гесепіе сі'ип соиіеаи зирегЬе

сій т§те іуре цие ргесесіеттепі сібсгіі, таііе сіапз іез сігсопзіапсез апа-

Іо^иез сіапз Іе сіізігісі сіє Спогої сіє &оиу. Роїіауа аи Ьатеаи сіє Оото-

ІшЬісІка— Іосаіііе реи е1оі§пе сій уіііа^е Зіагу] Огіук (а сіізіапсе сі'епуігоп

сіє 75 кііот. сіапз Іа сіігесііоп сіє NЕ).



ВОЛОДИМИР ШЕВЧЕНКО.

(Київ).

З РОБОТИ КИЇВСЬКИХ УСТАНОВ У ГАЛУЗІ

АНТРОПОЛОГІЇ.

Проблема вивчати людину в нашій радянській дійсності набуває

що-року все більшої й більшої ваги і ставить перед антропологією низку

практичних завдань, що їх треба невідкладно розв'язувати, а тому до

цільно зробити деякі підсумки з роботи наших Київських установ за

минулий рік. Головне місце серед усіх установ, що працюють у галузі

антропології, займає Кабінет Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН, де зосе

реджено всю наукову роботу з антропології та передісторії. Минулий

рік, це—рік перелому в роботі Кабінету. Переведено велику організа

ційну роботу, як у самому Кабінеті, так і за його межами. Нав'язано

постійні зносини з багатьма відомими інституціями як нашого Союзу,

так і закордонними. Почалася систематична праця гуртка молоди при

Кабінеті в галузях передісторії та антропології і разом з цим розробка вели

кого наукового скарбу Кабінету. Коли сюди долучити всю поточну роботу

Кабінету, як наукові подорожі для дослідів (болгарські колонії Криму,

кримські татари, грецькі колонії Маріупольщини, різні пункти з тери

торії УСРР—Поділля, Чернігівщина, Київщина, Полтавщина та ин.),

відповіді на різні запитання, консультації, видання річника «Антропо

логія», і до цього, додати, що все це пророблено при одному штатному

та двох нештатних робітниках Кабінету, то треба сказати, що роботу

переведено чималу. Поминувши подробиці про працю в Кабінеті, зупи

нимось на роботі инших Київських установ і насамперед на Інституті

Гігієни Виховання. Мета цього Інституту широка та глибока. Треба

вивчити людину, а насамперед дитину, яка вона є в сучасних умовах,

знайти вплив на неї біологічних, расових та соціяльних чинників, і

в звязку з цим відкрити шляхи до нової людини. Всебічне вивчання ди

тини провадиться по багатьох кабінетах Інституту; з них близько до

нас стоять Кабінет конституції та спадковости і Антропометричний Кабі

нет. Досить добре устаткованний Антропометричний Кабінет дає змогу

провадити широку наукову роботу з соматометрії, соматоскопії, ста

тевого розвитку, соматографії то що. Під керуванням д-ра Григорьєвої

Кабінет встановив стандарти на 7-м найважливіших ознак, як вага,

зріст, обмір грудей, поперечний промір, сагітальний промір т. и. для

дітей м. Київа від 4—20 років за расовими рисами, але брак робітників
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статистів (1 на ввесь Інститут) не дає змоги опрацьовати той багатий

матеріял, що зібрав Кабінет. Своїм практичним сучасним завданням

Кабінет ставить насамперед вивчити дитину статевого віку, та встано

вити закони зростання за індивідуальними ознаками, себ-то, вивчити

зростання оркемих дітей на протязі кількох років у відповідному оточенні.

Крім цього, встановити стандарти з дінамометрії, спірометрії та кістяка

і ввесь взагалі матеріял розподілити на соціяльні стани робітників, служ

бовців, робочої інтелігенції, кустарів, пенсіонерів, безробітних та тор

говельників. Така робота вимагає багато часу і багатьох робітників,

а їх, на жаль, у Кабінеті всього 3 чоловіка. Також не мало відбивається

на роботі відсутність другого начиння, через що не можна послати на село

окремих робітників для дослідів і доводиться використовувати екскур

сантів, що приїздять влітку до Києва. Треба зазначити ще не малу науково-

педагогічну роботу Кабінету. При Кабінеті працює семінар з 11 чол.

лікарів, з яких 7 надіслав Наркомздоров на 2 роки з окремими стипен

діями. Крім цієї роботи, провадиться інструктаж 5 профамбулаторій

в м. Київі. Нарешті, треба зазначити, що Кабінет нав'язав зносини

з відповідними інституціями закордоном, з Мюнхеном, Берліном, Упса-

лою то що. За недовгий час свого існування Інститут видав три збірники:

«На шляхах до нової людини»; із них другий увесь належить Кабінетові

Антропометрії.

Не зупиняючись на роботі дитячих профамбулаторій, де антропо

метрія відограє не малу ролю, скажемо кілька слів про роботу Інституту

Науково-Судової Експертизи. Своїм завданням Інститут ставить вивчати

конституції людини, розподіляти їх на елементарні спадкові ознаки,

щоб цим установити залежність між професією, в даному разі злочин

ністю, і конституцією. Виконати таке завдання багато поміг би Кабінет

Антропометрії, та його, на жаль, немає в Інституті. Правда, в Інституті

є комплект антропометричних струментів і предбачається вивчати Бупри.

Цікава робота провадиться в біологічній секції Інституту, де вивчають

волосся, кров, сперму, кістки т. ин. за індивідуальними ознаками. Зо

крема, треба зазначити цікаву роботу коло крови й розподілу її на

групи.

Наука про групи крови привертає до себе що раз більше уваги вчених.

У Німеччині є окреме наукове т-во, на чолі якого стоїть антрополог Рехе.

Т-во поставило своїм завданням між иншим дослідити географічний роз

поділ груп крови по території Европи. У нас це почала вивчати Медична

Секція Харківського Наукового Т-ва, а в РСФРР утворено «Бюро для

антропологічного вивчання груп крови» при Музеї Антропології та Етно

графії В. А. Н. Це бюро висилає місцевим дослідникам сироватку та інструк

ції, як провадити роботу. Треба, щоб і в Київі праця з ізогемаглютинації

стала на певну височінь, а тому побажаємо, щоб робота Біологічної Сек

ції Інституту Науково-Судової Експертизи не обмежувалась тільки своїми

практичними завданнями, а обіймала і галузь суто наукового характеру.

Добре встаткована Фотографічна Секція Інституту дас змогу зафіксовувати

мікроскопічні препарати і т. ч. багато поліпшує мікроскопічне вивчання.
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Кабінети Інституту мають багато антропологічного матеріялу, особ

ливо що-до індивідуальних ознак, але, на великий жаль, видавнича

справа Інституту дуже обмежена. В Інституті є до 50 аркушів готового

до друку матеріялу, що його дуже важко видрукувати.

Серед инших установ, що почасти торкаються антропологічних дис

циплін, треба зазначити Патолого-Анатомічну Комісію ВУАН, Комісія

має Музей національно-расової та географічної патології; з закла

дів його привертають до себе увагу відділ ендокринології для вивчання

спадковосте та конституції, Бюро для вивчання угруповань крови ті

Всеукраїнський Пантеон.

Стандартування ендокринних залоз за деякими ознаками, як вага,

по Київській Окрузі вже розвязано і провадиться робота над стандарту-

ванням инших ознак. Що-до Бюра для вивчання угруповань крови, то

незабаром воно розпочне працю в новому прмиіщенні, де тепер прова

диться розташування кабінетів, та ремонт. Бюро ставить перед собою

завдання вивчати важливі патологічно-антропологічні національні та

расові особливості та стандартування крови.

Зрештою, Пантеон, де буде зосереджено вивчання проблем таланови-

тости та геніяльности на мізкові великих людей, вже налічує десятки

мізків, з яких треба згадати мізок Короленка, Блакитного, Вороного,

проф. Волковича т. ин.

Тісні товариські зносини не тільки з установами нашого Союзу,

але й закордонними, стають за поруку того, що роботу Патолого-

Анатомічної Комісії в новому приміщенні буде поставлено широко та

глибоко, і двері Комісії будуть завжди відчинені для всіх, хто бажає

працювати в цій науковій галузі.

Закінчуючи цей коротенький огляд, треба сказати, що в Київі є ще

чимало установ, що працюють над людиною, скажімо, з сторони етногра

фії, етнології, то що, але розгляд характеру їхньої праці не входить

у завдання цього огляду.



АНТІН ЛЕЩЕНКО.

(Краснодар).

АНТРОПОЛОГІЯ ТА ПЕРЕДІСТОРІЯ НА КУБАНІ.

Роботу в царині антропології та передісторії на Кубані, в цілому

дуже невелику, провадять наукові робітники краєвих виш'їв: Медичного

та Педагогічного Інститутів.

Виявляється вона переважно в збиранні остеологічного матеріялу,

що його наші антропологи вивозять з гір. Надто багато зробив у цій

справі проф. Бобін, що цього року приставив до Наукового Музею ве

лику силу кісток, разом з матеріялом, що їх датує, з долини річки

Теберди, лівого допливу горішньої Кубани, долини річки Учкулана та

межигір'я, що виходить в долину горішньої Кубани з правого боку

(в районі Ундиша).

Частину кісток взято з плитнякових гробниць (за шість верстов

від аулу Уч-Кулану, в межигір'ї р. тої самої назви, та на Теберіді, по

близу від місця, де вона впадає в Кубань).

Інвентар цих гробниць, покритих тоненьким шаром жорстви, пока

зує, що люди, в них поховані, належали до іранського плем'я, правдо

подібно, до аланів. Таке датування підказують скляні гранчасті нами

стини, скляні намистини з очками, перстні з уставленим склом то що.

Алани перебували в тій місцевості дуже довго, звідтіля витіснили

їх допіру тюрки, що їх загнали сюди з степу в дуже великому числі татари.

Від приходу тюрків (хазар, половців) змінилася мова людносте горіш

ньої Кубани, а не антропологічний її тип. Зверхнім виглядом людність

межигірь горішньої Кубани, відома під назвою карачаївців, сливе не

відрізняється від верховинців адигського походження. З другого боку,

їхня мова дуже відмінна від мови ногайських татар, їхніх найближчих

сусідів, що їх загнав до гір уже російський та український колонізацій

ний рух 18 й 19 в. в.

Поховання цього типу, дуже позверхові, руйнують хижаки, з якими

боротися в диких місцевостях немає змоги, і зосталося їх обмаль, тим то

матеріял професора Бобіна, який він що-року поповнюватиме, разом

з матеріялом, зібраним у цих місцях раніш, має дуже велику цінність

для антропологів.

Його можна використати, не тільки розв'язуючи питання про антро

пологічний тип карачаївців, адигів, що зазнали найпотужнішого іран

ського впливу. Для всіх народів, більшою чи меншою мірою іранізованих,
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серед них і для українців, остеологічний матеріял з плитових гробниць

горішньої Кубани, може бути тою чи тою стороною корисний.

Трохи загадковішу групу поховань маємо в печерах і напівпечерах на

високих місцях долини Теберди, в межигір'ях Індишато-що. Остеологічного

матеріялу зібрано тут велику силу, але з поховань зруйнованих. Речей

поки що знайти не пощастило. Цікаво уряджено ці поховання. Кістяки

лежать на приступках, що мають форму ніш, иноді площадка приступка

збільшується, або ТІ заміняє поміст, що має форму «рундука» (балкона).

Труп, покладений на такий приступок чи рундук, зверху замазували

по дашку, зробленому з таких саме дерев яних кілочків, як і «рундук».

Замазані таким чином поховання, до того розташовані на великих високо-

стях, не вважаючи на чутки, що в них заховано золото, краще зберег

лися, і, можливо, проф. Бобін знайде їх незаймані.

Коли брондзовий серп і зливок, що їх привіз проф. Бобін, справді,

як запевняють карачаївські пастухи, походять з цих печер, то кістяки,

ще давніші, ніж ті, що знайшов Бобін у плитових могилах, мають особ

ливий інтерес. На багатьох з ньох муміфіковано шкіру, кінцівки, добре

збереглося декілька сорочок з полотна грубого роблива, проте тонкого,

иноді з мережками, рештки замшового одягу, ремінного взуття.

Дуже цікавий матеріял антропологічний надійшов до Краснодарського

Музею взимку 1927—1928 р. Було розрито найдавніше кладовище, що нале

жало першим колоністам Кубани «запорожцям». Ховали тут померлих від по

мору, що від нього багато загинуло перших колоністів, тим-то біля кістяків

знайдено досить багато побутових речей (гроші від половини XVIII в. до

30-х років XIX віку, образки, оздоби, знайдено новіть серпа та инші побу

тові речі). Для антропологічної характеристики перших поселенців, що

належали здебільшого до запорожців, цей матеріял безперечно має особли

вий інтерес. Раніш у нашому музеї «запорозького» остеологічного мате-

ріялу не було.

Для передісториків особливий інтерес повинна мати палеолі

тична стація коло станиці Ільської, на нафтових промислах (дільниця

ч. 17). Наявність стації на ільських нафтових промислах констатував

ще французький археолог де-Бай. Р. 1925 її відкрив удруге С. Н.Замят-

нін. Точні вказівки на присутність кісткового матеріялу, серед нього

й мамутових кісток, біля копани 17-ої дільниці подав йому місцевий

геолог проф. Попов. Замятнін розкопував стацію протягом двох років,

року 1926-го і року 1928-го.

За два роки праці було розкопано близько 250 кв. м. Роботи 1926 року

було переведено по краю площадки на невеликій глибині (від 0,5 до 2 м.).

Роботи 1928 року скеровано було в глиб стації, і тому пощастило роз

копати тільки 53 кв. м. Двохлітня робота дала змогу С. Н. Замятніну

визначити правдоподібні розміри стації площею від 3 000 до 3 500 кв. м.

Року 1928 стацію було знято мензульним здійманням. У праці над з'ясу

ванням геологичних умовин стації взяв участь місцевий ґрунтознавець

проф. С. А. Захаров.



274

Стація являє собою площадку алювіяльного походження, злегка

зболотнілу, бо її обмивала з трьох боків річка Іль. В обрізі розкопів від

різняються два похоронних ґрунтових горизонти. Вище стації є тераса,

на якій багато ріни. Стація лежить на лівому березі Іля, на третій терасі.

В околицях є пещероподібні витвори (в ст. Дердентській, за 9 в.)

і сховища під скелями.

Знаряддя, пластини залягають досить густо, число їх дуже збіль

шується в бік центру стації (на 53 кв. м. їх було знайдено стільки,

скільки на 200 м. 1926 року). Основну масу знаряддя виготовлено з пла

стин з нуклевсів. Типова їх форма—мустьєрський ручний гостроконеч

ник. Рідше трапляються скребла (гасіоігз), ще рідше знаряддя з двобіч

ною обробкою, виготовлені з ріни; С. Н. Замятнін вважає їх за звирод

нілі форми ашельського соир-о!е-роіп§. Дуже рідко трапляються маленькі

ковадла (епс1йте8).

Підчас розкопів 1928 р. траплялися довгі знаряддя (близько 10 см.),

з двобічною обробкою, иноді стесані донизу; на думку С. Н. Замятніна

це могли бути вістря на списи.

Знаряддя здебільша дрібне, бо виготовлено його з ріни, форми якої

набирають тут переважно різноманітні тверді породи. Великий відсоток

знаряддя вироблено з доломіту; грубі верстви його виступають тут скрізь.

Що-до віку Ільської стації, то, на думку С. Н. Замятніна, вона нале

жить до «розвиненої мустерієнської культури в її східній фації».

В Кубанському Науковому музеї Ільську стацію репрезентує неве

лика, але різноманітна колекція знаряддя, пластин (за винятком вістря

на списи), що її здебільшого зібрав співробітник музею Корольов, викла

дач Ільської школи 2-го ст. і керівник краєзнавчого гуртка, від дітей,

що ту стацію плюндрували. У цій колекції є чудове знаряддя правильної

}>орми рівнораменного трикутника, плескувате, з обробкою обох поверх-

ней, із стесаним рубом основи. Цим знаряддям зацікавився проф. В. А. Го-

родцов, що схиляється визнати його за типове солютрейське знаряддя.

«Кухемні покидьки», як от розколені кістки кінцівок, черепи, зуби та инш.

матеріяли дуже численні та досить різноманітні. Це здебільша кістки

жуйних тварин, переважно биків (Ьоз ргіті^епіиз), є й бізони. Трап

ляються кістки велетенського оленя, благородного, коней, мамутів. З хи

жаків трапляються кістки вовків, печерної гієни та дрібних хижаків.

Можливий і ведмідь.

Окрім Ільської стації палеолітичної людини, на Кубані можливо

є багато инших. Про це свідчать уламки знарядь і нуклевсів відтискної

техніки; частину їх знайдено на території міста Краснодару. За це при

пущення промовляє і те, що кубанський грунт багатий на копальні тва

рини льодовикового періоду.

За останніх три роки Музей зібрав багато мамутових кісток із різних

частин краю, здобув п'ять кістяків печерних ведмедів із колодязя в око

лицях Краснодару, знайшов кістяк сибірського носорога (гпіпосего?

іісЬогпіпиз) в долині р. Псекупса, за 40 в. від Краснодару; а в долині

р. Єї знайдено кістяк печерної гієни.
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Неолітичні культури на Кубані явище дуже рідке. Експедиція проф.

Башкірова 'р. 1926 виявила сліди неолітичної стації на дюнових пісках

коло давнього гирла Кубани на східньому березі Таманської затоки,

поблизу від руїн Фанагорії. Знайдено було знаряддя (між иншим пилку)

та мікролітичний матеріял. А в тім матеріял фанагорійських дюн в цілому

не ясний.

Трапляється неолітичне знаряддя на кубанських пісках дюнового

типу біля станиці Кавказької та коло Краснодару в лесі.
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(Менськ).

АНТРОПОЛОГІЧНІ ДОСЛІДИ НА БІЛОРУСІ.

Заснована наприкінці 1926 р. Антропологічна Комісія Інституту

Білоруської Культури, і зреформована тепер на Катедру Антропології

Білоруської Академії Наук, за два роки свого існування встигла розви

нути свою працю до досить значних розмірів.

Насамперед було вивчено та систематизовано ввесь літературний

матеріял, що стосується до антропології білорусів, було розроблено

програму антропологічних дослідів та організовано антропологічну лабо

раторію. Майже одночасно почалися й антропологічні виміри: насам

перед досліджено було білорусів Менської округи, призваних до Черво

ної Армії (760 чол.), далі одержано дані антропологічного досліджування

білоруських та єврейських дітей в Менську та Гомелі. В літку 1927 р.

було переведено експедицію на Князь-Озеро (Полісся, район Слуцької

та Мозирської округ), в наслідок якої маємо дані, виведені на підставі

вимірів над 400 білоруськими селянами. Ці дані можна підсумувати

в такій таблиці:

Таблиця 1.

Антропологічні дані експедиції до Князь-Озера.

Довжина черепа . . . м — 184,58; т(м) — 0,29 тіп — 172; тах — 207; а5,79

Ширина черепа . . . .м — 152,70; т(м) — 0,27 тіп — 139; тах — 171; с5,46

Показник черепа . . .м— 82,94; т(м) — 0,15 тіп— 76; тах— 91; о2,95

Висота обличчя . . . . м - 120,30; т(м) — 0,26 тіп— 109; тах — 134; а5,28

Ширина обличчя . . . м — 140,16; т(м) — 0,22 тіп— 131; тах — 150; о4,38

Показник обличчя. . м — 85,86; т(м) — 0,27 тіп— 77; тах— 98; о4,14

Зріст м — 166,10; пі(м) — 0,28 тіп — 151; тах — 184; о5,76

Волосся біл. 37,5%; середи. 36,25%; темн. 26,25%

Очі ясн. 39,75%; середи. 52,75%; темн. 7,5%

Шкіра (відтінки) . . . ясн. 64,0° 0; середи. 30,5%; смагл. 5,2%

Групи пігментації за Фюрстом (волос. +очі): 0—20,75%.; 1—30,5%; II—24,5%;

111—20,0%; ІУ-Ч25%.

(Зазначення м — середнє аритметичне.

т(м) — середня помилка.

о — середнє квадратичне відхилення).

Протягом літа 1928 р. переведено було дві антропологічні експеди

ції—до Могилівської округи (досліджено 350 душ) та Оршанської округи

(досліджено 300 душ). В цих експедиціях антропометричні досліди було

поповнено визначенням груп крови (ізогемоаглютинація) та досліджуван

ням вищої нервової діяльности.
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Групи крови визначалися (мікроскопічно, за Мойз'ом) у селян—біло

русів, тубільців—сел розкиданих в районі річки Ухлясце і Проні.

Як вийняток, було переведено обслідування в с. Железняки, людність

якого походить від польських колоністів. На табл. № 2 подано резуль

тати дослідження сел даного району:

Таблиця 2.

А
(-

Групи в »/0% Індекси

Назва сел '£ *
л %

АВ А В О НігзсМеїсІ
Вишнев-

ський

х Щ 1 II III IV РВІ IV

82

14

80

73

70

16

25

4,9 28,0

28,6

36,0

48,0

34,3

25,0

24,0

24,4

42,9

25,0

13,7

27,0

6,3

40,0

42,7

28,6

33,7

28,7

31,5

56,2

16 0

1,13 1,084

» Кошелевки . . . 0,66 0,75

5,0

9,6

7,1

12,5

20,0

1,36 1,25

» Червона слобода

» Трилесина . . .

» Проміжна . . .

» Железняки . . .

2,50 2,41

1,21 1,157

2,0 1,46

1,07 0,72

Разом ... 360 7,5 35 23,9 33,9 1,36 1,683

Маючи невелику кількість обслідованих селян с. Железняки (25 душ),

ми не обстоювали б факта відмін, що ними ці кров'яні групи відрізняються

од відповідних даних инших досліджень, коли б цієї виразної поміченої

відміни не супроводила також перевага в даному селі польських прізвищ

та деякі инші особливості. За Е. Романовим, Железняки належать до

числа сел, по яких селилися поляки після Люблинської Унії. А людність

инших згаданих у табл. № 2 сел, за Довнар-Запольським, Шендриком

та Романовим, є нащадки рядимичів.

Подамо ще дані груп крови по Червенському району (Менської округи),

де досліджено було чоловіків та жінок.

Таблиця 3.

_) Групи в °/0% Індекси

Кількіс
людей АВ А В 0 НІГ5СПІЄІГЇ

Вишнев-

ський

І II III IV КВІ І\у

92 6,5 33,7 18,4 39,1 1,6 1,37

138 8,0 47,0 36,0 44,0 1,22 1,177

Разом .... 230 * 7,4 . 33,9 23,0 35,6 1 365 1,245

Наведені цифри показують, що індекси для білорусів різних місце

востей значно хитаються. Так, у Червенському районі КВІ у жінок до

рівнює 1,22; у чоловіків— 1,6. У Пропойському районі індекс дає хи

тання 1,13—2,5 (див. табл. № 2).
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Отже, казати про запровадження одного загального індексу для

білорусів поки що немає підстав.

Антропометричний матеріял останніх експедицій перебуває зараз

у періоді статистичної обробки і по закінченні з'явиться друком.

Особливістю нашої Катедри є те, що вона запровадила до антропо

логічних праць момент динамічний, а саме, досліджування вищої нервової

діяльности, в масовому маштабі.

Для цього ми користуємося методом діяння за сигналом 1), що є

метод умовних (рухових) рефлексів, з відмінами, що їх запровадив автор

цієї статті.

Техніка експерименту: на ліве передпліччя досліджуваного надягають

2 «касалки»—прилади, що дають ритмічний дотик до шкіри суб'єкта

(зразка, який застосовують по лабораторіях акад. І. П. Павлова). «Касал-

, кам» дають рух натиском руки 'експериментатора на гумову грушу, що

сполучається з «касалкою» гумовою руркою. Досліджуваному пропонують

покласти вказівний палець правої руки на клавішу-пружину, під якою

міститься гумовий барабанчик; барабанчик через гумову рурку сполучено

3 вертикальною скляною манометричною руркою; останню прикріплено

до підпори поруч з сантиметровою шкалою. Барабанчик, гумову рурку

та нижню частину манометричної рурки заповнено кольоровою рідиною.

Від натиску пальця досліджуваного на клавішу рідина в манометрі йде

вгору.

На триразовий дотик до шкіри першої «касалки», досліджуваному

пропонують відповідати натиском на клавішу. Скритий період реакції

виміряють секундоміром. Висоту підняття рідини відлічують по шкалі.

На дворазовий дотик першої «касалки», а також на дотик (триразо

вий) другої «касалки», досліджуваний н е повинен реагувати.

Всього досліджуваний дістає, за нашою програмою, 13 позитивних

сигналів подразників та 8 гальмових (негативних).

Таким способом, ми вивчаємо явища збудження та гальмування в цент

рах кори головного мозку. Ввесь експеримент забирає не більше, як

10 хвилин часу.

За цим методом ми перевели досліди над 152 студентами та 361 селя

нином.

З студентів на всі (13) позитивні подразники відповіло прав

диво (дали адекватні реакції) 47,4°/0 загального числа, 19,6°/0 дали

12 адекватних реакцій, 15,6и/0 дали 11 адекватних реакцій; останні (18%)

дали меншу кількість адекватних реакцій.

Инакше стояла справа з гальмовими (негативними) подразниками,

на які, за умовою, реакції не п.овинно бути. Тут на 8 подразників,

н е натисли на клавіши тільки 3,2°/0 загального числа досліджуваних.

Найбільший (відносно) відсоток досліджуваних (22°/0) дали адекватні

гальмування тільки на 6 подразників. Останні групи давали по 5-ти та

менше правдивих реакцій. Цікаво, що 3,2°/0 студентів на 21 подразник

') Уперше цей метод запропонував автор для досліджування психічно-слабнх

1021 р.
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(13 позитивних та 8 негативних) давали позитивну реакцію і виявили

себе, в умовах даного досвіду, «негальмовими».

Селян разбили за віком на такі три групи: 1) молодша, 18—22 р.,

2) середня, 23—45 р. та 3) старша, 45—52 р.

У молодшій селянській групі 35°/0 дали адекватні позитивні реакції

на всі 13 позитивних подразників. 170/0 дали по 12 адекватних позитивних

реакцій, останні 48°/0 давали ще менше адекватних реакцій. Отже, ясно,

що молоді селяни виявили нижчий рівень розвитку вищої нервової діяль

носте, ніж студенти.

Ще яскравіше це виявляється, коли порівняти реакції молодих селян

на гальмові подразники з відповідними реакціями студентів. Так,

кількість «негальмових» серед селян цієї групи дорівнює 31,2°/0 (відпов.

цифра студентів—3,2°/ 0). Відносна більшість (21,2°/0) давала 2 адекват

них гальмування (у студ. 22°/0 давало 6 адекв. гальмувань).

Селяни середнього віку дали наслідки дуже подібні до молодших.

Кількість негальмових тут дорівнює 20,6°/0і себ-то трохи менша, ніж

у молодих (31,2°/ 0) та значно більша, як у студентів (3,2°/0). ' тут відносно

більша група дає тільки 2 адекватних гальмування. Всі позитивні адек

ватні реакції дали 40,4°/0 досліджуваних (у молодих 35°/0, у стіудентв—

47,4%). Отже, «середні» селяни реагують краще, ніж молоді, але гірше

ніж студенти.

У старшій групі кількість «негальмових» знову збільшується (26°/0).

Відносна більшість (27,б°/0), як і раніш, дає тільки 2-і (з 8) адекватних

реакції на гальмові подразники (студенти дають б з 8-ми). Адекватні

реакції на всі позитивні подразники здобуто в 44,4°/0 досліджуваних

цієї групи (середні—40,4°/о> молодші—35°/0, студенти 47,4°/0). Отже,

деякими сторонами старші селяни стоять вище від молодших та середніх.

Це стосується до процесу утворення позитивних умовних рекфле-

сів; що ж до процесу внутрішнього гальмування, то тут старші

селяни знову дають гірші наслідки, наближаючись до молодших, у яких

процеси внутрішнього гальмування виявлено слабо.

Праці школи акад. І. П. Павлова, так само й досліди автора цієї

статті встановили непохитно той факт, що процеси внутрішнього галь

мування розвиваються рівнобіжно з філо- та онтогенетичногою еволюцією

центральної нервової системи. Ці процеси найслабше виявлено у тварин,

дітей, психічно-хворих. Розвиваючись з культурою та віком, вони знову

спадають на старість.

Отже, наслідки, які ми здобули, застосувавши нашу методику до

антропологічних дослідів, цілком погоджуються з даними фізіології вищої

нервової діяльносте людини та тварин. Це свідчить про придатність на

шого методу до антропологічних дослідів.

Ми тепер широко застосовуємо цю методику в досліджуваннях

дитинства, а також різних груп дорослих—нормальних та психічно-

слабих.

Порівнюючи дані вищої нервової діяльности з антропометричними

даними, ми дістаємо змогу звязати тип будови тіла з типом поведінки.
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З цього погляду ми статистично опрацьовуємо тепер великий матеріял,

який свого часу оголосимо друком

Такі загальні характерні риси праці нашої Катедри. Снеціяльне ж

наше завдання є всебічно обслідувати антропологічні типи людности

.Білорусі.

Користуюсь з нагоди, щоб висловити свій щирий привіт Українській

Академії Наук та побажати розквіту її плотодворчоГ діялнности.

Менськ. 14-го грудня 1928 р.

') Перші труди нашої Катеяри вміщено в киданні Інституту Білоруської Куль

тури, в збірнику праць цього Ін-ту (<'30орньік Артьїкулау» Мснск. 1928 г. Інститут

Беларускае Культури). Сюди ввійшли статті О. К. Ленца, А. А. Смірнова, ного ж

і Ф,А. Богорада, Д. Л. Ейгорна, Л. М. Моносзон-Любиної, О. К. Ленца та А. А.

Смірнова. Дальші праці буде вміщено в журналі «Запіскі Аддзелу Прьіродьі і Ґаспа-

ларкі Беларускай Академії Навук», та по окремих періодичних виданнях СРСР.

Виготовлено до друку статті Ю. М. Вермецько (про ізогемоаґ/ ютинзцію) та П. Е. Влш-

непського (про діяння за сипіало,.: при антропологічних дослідженнях).



МАКСИМ ТКАЧ.

(Київ).

МАТЕРІЯЛИ ДО БІБЛІОГРАФІЇ АНТРОПОЛОГІЧНОЇ ЛІТЕ

РАТУРИ УКРАЇНИ ЗА ОСТАННЄ ДЕСЯТИРІЧЧЯ.

(1918—1928).

В подані «Матеріяли» увійшла відома нам антропологічна літера

тура, що стосується людности всієї України. Отже, ми зазначили літе

ратуру не тільки про українців, а й про инші національності, що

живуть на території УСРР.

Може, через об'єктивні умови, ми всієї антропологічної літератури

не спромоглися подати, зокрема що-до літератури закордонної. Проте

ми використали майже всі можливості, що були в нас. Сподіваємось,

продовжуючи далі цю роботу, подати літературу, що не попала в «Мате

ріяли», в наступному «Річнику» Кабінету Антропології.

1. А л а п и н, В. — Состав рабочих подростков (по данньїм обследования 1923).

«Трудм Укр. Инст. Рамбеда». Вьіп. II. Харків 1925. Стор. 9—40.

2. А л а п и п, В. — Рабочие подростки гор. Харькова. «Профилактическая

Медицина», март, 1925. [Харків 1925].

3. Азенштейн, И. — Изменение стопьі у прядильщиков и нителовок. «Про

филактическая Медицина», № 5. Харків. 1927. Стор. 56"—63.

4. А л е ш о, О. — Антропометричні досліди українського населення Уман

ського і Таоащанського повітів Київщини. «Збірник пам'яти Хв. Вовка». Вид. Укр.

Наук. Т-ва Київ, 1919.

5. Б а р у, В. и Ч и с т я к о в, Г. — Оценка физического развития населений

Сумского округа в приложении к комплектованию армии по методу Мартина

(предварительное сообщение). «Военно-Санитарньїй Сборник» Укр. воєн, окр., вип. З

Харків. 1925. Стор. 74—81.

6. Берлин, П. — Физическое состоянне красноармейцев рожденпя 1902 года,

переменного состава легартполка. «Военно-Санитарньїй Сборник» Укр. воєн, окр.,

вип. 3. Харків. 1295. Стор. 87—94.

7. Б у н а к, В., (проф.).— Антропологпческий тип донских казаков. «Русский

Антропологический Журнал», том 12, книга 1—2. Москва. 1922. Стор. 130—149.

8. Б у ш к о в и ч, В. — Сгапіа исгаіпіса [«Український Медичний Архів», т. І,

ч. 2, р. 1927].

9. Вайсенберг, С. — Влиянне недоедания и болезней на физическое раз-

витие детей. «Русский Антропол. Журнал», том 13, вип. З—4. Москва. 1924.

Стор. 103—114.

10. В а ш е т к о. М., проф. — Де-які антропометричні дані виміру людности

Наддніпрянської Київщини та Чернігівщини. «Укр. Мед. Вісті», № 5. Вид. Київ.

Держ. Медінст. Київ. 1927. Стор. 19—20.

11. В і т т е, М. — Фізичний розвиток сільсько-господарського робітництва з да

них обслідування 1925 р. «Укр. Мед. Вісті», № 2 (4), березень 1926. Вид. Київ. Держ.

Медінст. Київ. 1926. Стор. 123—132.

12. В и т т е, Н. — Характеристика физического развития укр. с.-х. рабочих

[«Научно-Агрономический Журнал», № 1. 1928. Стор. 48—55].

13. Г а б и н с к и й, А. — К характеристпке санитарн. конституції!! населення

призьівн. возраста Одесск. Округа. «Одесский Медиц. Журнал», №2 [Одеса]. 1928.

Стор. 69-75.



282
Максим Ткач

14. Герштейн, Ф. — Возраст появлення менструаций и начала половой

жизни у работниц г. Харькова в связи с влиянием периода недоедания. «Материальї

по антроп. Укр.». 36. П. [Харків]: 1926.

15. Григорьева, А. — Норми физич. развития детей г. Києва и способи

оценки данннх антропометрич. исследования. «На путях к новому человеку». 36. II.

Вид. Всеукр. Гос. Ип. Гнгиеньї воспитания. Київ. 1928. Стор. З—112.

16. Г р и н ш т е й н, М. — Наблюдения над профес. измененнямк органов дви-

жения сердца и легких у горняков. «Профилактическая Медицина.), № 5. Харків.

1928. Стор. 46-53.

17. Грищенко, И. — Средний бєс и длина доношенньїх новорождекнмх за 1920—

1924 г.г. по материалам родовосномогательньїх учреждений. «Врачебное Дело» № 3.

Харків. 1926. Стор. 249—254.

18. Д п з п а л ю к, С, д р. —.До питання про морфологічну характеристику

конституційних типів. «Укр. Медичні Вісті», № 1 (3) січень 1у26р. Вид. Київ. Держ.

Медінст. Київ. 1926. Стор. 191—196.

19. З к е л ь, С. — Материальї о санитарном бите, заболеваемости и физическом

развитии сельских школьников на Украине. Харків. 1925.

20. И в а н о в, К. — Некоторне данньїе о размерах голови и о росте студентов

Медицинского факультете Харьковского Университета, исследованньїх в период

1887—1904 г.г. «Материальї по антроп. Укр.». (Трудьі Укр. Психо-Невр. Института)

вип. V. Збірн. 111 Харків. 1927. Стор. 187—197.

21. И г н а т о в, Д. — Возрастньїе, половне и конституциональньїе различия

в частоте заболеваиий и причин смерти у украинского и великорос, населення г. Харь

кова по дан. паталого-анатом. некритий. 'Материальї по антропол. Укр.». Збірн. III.

(Трудьі Укр. Психо-невр. Института (вкп. V). Харків. 1927. Сюр. 262—325.

22. И в а н о р, К. — Размерм голови и рост студентов в зависимчстн ог их

социальн. происхождения и в связи с вопросом о корреляции величини М03Г0В.

отдела и интеллектуальн. способностей. «Материалн по антропологии Украйни».

Збірн. III. (Труди Укр. Психо-Невр. Института вип. V). Харків. 1927. Стор. 163—186.

23. И в а н о в с к и й, А., проф. — Антропологические учреждения и антро-

пологические исследования в Харькове. «Наука на Украине», № 3. Харків. 1922.

24. Ивановский, А., проф. — Изменения физических признаков населе

ння России под влиянием голодания. «Наука на Украине», № 3, 4. Харків. 1922.

25. Каган, 3., проф. — Физическое состояние рабочих подростков на осно

ваний данннх антропометрическ. обследования. «Труди Укр. Инст. Рамбеда». Вип. II.

Харків. 1925. Стор. 41—78.

26. Катедра географії та антропології при ХІНО. — Звіт

за 1926—1927 р. [«Наука на Украине». Харків. 1928].

27. Кафедра географи и и антропологии Украпи н.—[Звіт]

«Наука на Украине». Хроніка. Харків. 1922.

28. Кафедра географии и антропологииУкраин н.—[Звіт]

«Наука на Украине», №4. Харків. 1922. Хроніка. Из деятельности Харьковских

научно-исследовательскнх кафедр. Стор. 384—386.

29. К о д и н с к и й, Г. — Аномалин прикуса, кривостоящие зубн н их влияние

на ребенка. «На шляхах до нової людини». Збірн. III. Вид. Всеукр. Гос. Ин-та Ги-

гиенн н воспитания. 1928. Київ.

30. Крумбиллер, В., Ширмам, 0.,Лисенко, Я., Куди нова, 3.—

Деятельность антропо-исихо-метрического кабинета Екатеринославского Охматдета

Губздрава за первую половину 1923 г. «Профилактическая Медицина». №№ 11—

12. 1923 р..
31. Крнжановская, К. — Процентное соотношение внявленннх тнпов

в иериоди детства по 81гаіг'у «На шляхах до нової людини». Збірн. III, вид. Всеукр.

Гос. Ин-та гигиенн воспитания. Київ. 1928.

32. К У г І е, О £ о г 8- 5іес!1ип(»$ ипсі Уоікзкипсїііспев аи$ сіет \уо1пупізсІіеп

Ро1]Є8іе (Мій. сі. УУіепег Апіпг. Оев., Всі. ХІЛШ1, 8. 118. 1918).

33. М., Н. 51ауі8спе Кипазспаи иікгаіпе. Какзептегктаїе сіег Укгаіпег [«Рга^ег

Рге88е». 16, V—1926].

34. Недигайлова, О., д-р. — Походження людини в світлі найновіших

змаходів давних костяних останків. «Червоний Шлях», № 4. Харків. 1925.

35. Недригайлова, О. — Монгольская складка у детей украпнцев.- «Тр.

Укр. Пснхо-Неврол. Ин-та», в. І. Харків. 1926.

36. Н е д р и г а й л о в а, О. — Развитие стопи в детском возрасте. «Труди

Укр. Психо-Неврол. Ин-та», в. І. Харків. 1926.

37. Недригайлопа, О. — Мншечпая сила украинекпх детей. «Труди Укр.

Психо-Неврол. Ин-та», в. І. Харків. 1926.

38. Недригайлова, О. — Национальньїе и социальнне различия в мишеч-

ной силе и в проценти, отношениях право-, лево- и обоеруких. «Труди Укр. Психо-

Неврол. Ин-та», в. II. Харків. 1926.
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39. Недригайлова, О. — Физические признаки работниц г. Харькова.

«Труди Укр. Психо-Неврол. Ин-та», в. II. Харків. 1926.

40. Недригайлова, О. — Изменения физических признаков украинок при

старений. «Материали по антропологии Украйни». (Трудьі Укр. Психо-Неврол. Ин-та

(вип. V). Збірн. 111. Харків. 1927. Стор. 112—154.

41. Недригайлова, О. —• Случай женского евнухоидизма с амастией и

отсутствием менструаций на протяжении всей жизни. «Материали по антропологии

Украйни». (Трудьі Укр. Психо-Неврол. Ин-та (вьіп. V). Збірн. III. Харків. 1927.

Стор. 155—162.

42. Недригайлова, О. — Социальньїе различия в росте, весе и некоторьіх

размерах таза у женщиньї в связи с вопросом о корреляции между размерами матери

и новорожденного. «Материальї по антропологии Украйни». (Трудьі Укр. Психо-

Невролог. Ин-та (вьіп. V). Збірн. III. 1927. Харків. Стор. 198—210.

43. Никитски й, Б. — Два случая макроцефалии у детей. {'Труди' Укр.

Психо-Невролог. Ин-та», в. II. Харків. 1926.

44. Николаев, Л. — Гипертелия у украинцев. «Трудьі Харьковского О-ва

Испитателей Природи», т. VII. 1925 [Харків].

45. Н и к о л а е в, Л. — Оценка физического развития и конституцій детей по

методу К. Магііп а. Вид. В. У. С. П. С. Харків. 1925.

46. Николаев, Л.— Некоторие данние о морфологни подвертельной области

у украинского населення. «Труди Укр. Психо-Неврол. Ин-та, в. II. Харків. 1926.

47. Н и к о л а е в, Л. — Случай акромегалического гнгантизма. «Труди Укр.

Психо-Неврол. Ин-та», в. II. Харків. 1926.

48. Николаев, Л. — Национальньїе її социальние различия в размерах

юловьі и в некоторих соматоскопических признаках у населення Харьковского окр.

«Трудн Укр. Психо-Неврол. Ин-та, в. II. Харків. 1926.

49. Николаев, Л. — Влиянне голодания на строение и вес внутренних

органов у детей. «Трудьі Укр. Психо-Неврол. Ин-та», в. І. Харків. 1926.

50. Николаев, Л. — Рост голови у детей школьного возраста. «Труди Укр.

Психо-Неврол. Ин-та», в. І. Харків. 1926.

51. Н и к о л а е в, Л. — Материали к характеристик физического типа украии-

ских детей. «Труди Укр. Психо-Неврол. Ин-та», в. І. Харків. 1926.

52. Николаев, Л., д-р. — Физическое развитне детей украинцев школь

ного возраста. .Труди Укр. Психо-Неврол. Ин-та», в. 1. Харків." 1926.

53. Николаев, Л. — Норми физического развития детей украинцев г. Харь

кова. Вид. В. У. С. П. С. Харків. 1925. Стор. 3—37.

54. Н и к о л а е в, Л. — Влияние социальньїх факторов на физическое развитие

детей. Укргосиздат. 1925.

55. Николаев, Л. — Возрастние, половие и конституциональнне различия

в размерах тела и весе органов у ввросльїх. «Материали по антропологии Украйни».

(Труди Укр. Психо-Неврол. Ин-та (вип. V). Збірн. III. Харків. 1927. Стор. 9—98.

56. Н и к о л а е в,.Л. — Случай Іпогасовспізіз іаіегаііз соп^епііаііз с аплазией

грудних мьішц. «Материали по антропологии Украйни». (Труди Укр. Психо-Не-

врол. Ин-та (в. V). Збірн. III. Харків. 1927. Стор. 211—218.

57. Н и к о л а е в, Л. — Гипертрепия у украинцев. «Харьковпечать». 1925.

58. Н и к о л а е в, Л. и Ч у ч у к а л о, Г. — Национальние и социальние раз

личия в физическом типе преступников. «Труди Укр. Психо-Неврол. Ин-та», в. II.

Харків. 1926.

59. Н и к о л ь с к и й, И. — Изменения морфологического состава крови. «Мате

риали по антропологии Украйни». (Труди Укр. Психо-Неврол. Ин-та (вип. V).

Збірн. III. Харків. 1927. Стор. 250—261.

60. Н о с о в, А. — До питання про розвиток на Україні антропологічних наук.

«Наука на Украине». Харків. 1926. Стор. 29—-35.

61. Н о с о в, А. — Матеріяли до антропології України. Українці Кубані.

«Антропологія» за 1927 р. УАН, Кабінет Антропології ім. Ф. Вовка. Київ. 1928.

62. Н о с о в, А. — Матеріяли до антропології України. Українці Поділля.

«Зтнограф. Вісник» УАН. №5. Київ. 1927. Стор. 94—116.

63. Носів, А. — Збірник Математично-Природописно-Лікарської Секції Нау

кового Т-ва ім. Шевченка. [Рецензія-реферат]. «Вісник Природознавства», № 3—4.

Харків. 1928. Від. огляд, літератури, рецензії та реферати. Стор. 222.

64. Н о с о в, А. — До антропологічного типу українського населення. «Вісник

Природознавсвта», № 3—4. Харків. 1927. Стор. 200—204.

65. Носів, А. — Досягнення української антропології за останнє десятиріччя.

«Вісник Природознавства», №5—6. Харків. 1927. Стор. 295—300.

66. Н о с о в, А. — Антропо-Етнологічне вивчення людннн-населення України.

«Червоний Шлях», № 1—2. Харків. 1924. Стор. 136—141.

67. |Н о с о в, А.] — Кабінет Антропології та Етнології ім. Хв. Вовка (Зав

дання, історія та потреби). Бюлетень кабін. Антропології та Етнології ім. Хв. Вовка.

Київ. 1925. Стор. 4—9.
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68. [Н о с о в, А.] — 3 праці відділів Кабінету Антропології та Етнології ім.

Хв. Вовка (короткий огляд) — 1. Відділ соціяльн. антропології. Бюлетень Кабінету

Антропології та Етнології ім. Хв. Вовка. Київ. 1925. Стор. 9—10.

69. Н о с о в, А. — Вивчення населення України з антропологічного боку.

«Бюлетень Окр. К-ту З'їзду в справі дослідж. продукц. сил та народи, господарства

України, № 6. Харків. 1925. Стор. 10—11.

70. П а л л а д и н, А., проф. — Биохимия головного мозга и психохимия.

«Наука на Украине», № 4 [Харків] 1922.

71. П і д г а є ц ь к и й, В., проф. — Национальиьіе и социальньїе' различия

в физических признаках населення Украйни. «Укр. Мед. Вісті», №3. Рецензія. Вид.

Київ. Держ. Медінст. Київ. 1927. Стор. 104—105.

72. Попов, П. — Физическое состояние и заболеваемость лиц призьівного

возраста Криворожья. «Профилактическая Медицина», №5. Харків. 1927. Стор. 34-42.

73. П о с т е р н а к, Я. — Антропометричні досліди над українським населен

ням полудневої Жовківщини. «Матеріяли до Української Етнонольогії>,т. XIX—XX.

Львів. 1919. Стор. 231—247.

74. Р б с п, Н е 1 1 а, сі-г.—Веіттйее гиг Апіптороіо^іе с!ег икгаіпівспеп \Уо1пупіег

[«Міиеііип^еп сіег Апт.пгоро1оцІ8СІіеп Ое8ЄІІ8Спаї* іп \Уіеп» В. ІЛЧ, \Уіеп. 1925, 1926].

75. П у ч к і в с ь к и Й, О., проф. — Перші медико-санігарні та антрополо

гічні нариси України. «Лікарський Вісник», ч. І. Львів.

76. Какоизку, 1. — Ьез сагасіегев апіпгброіобіциез сій реиріе исгаїпіеп.

[ЗЬогпік 1 Зіегсіи віоуапвкусп Оео§гаій а Еіппо§гаїй V. Ргаге, 1924. Ргапа. 1926].

77. Р а к о в с ь к и Й, І., д-р — Погляди Хведора Вовка на расовість Україн

ського народу. «Збірник Математ. Природописио-Лікарської Секції Наук. Т-ва

ім. Шевченка у Львові», т. 23—24. Львів. 1925. Стор. 183—200.

78. Р а к о в с ь к и й, І. і Руденко, С. — Погляди на антропологічні від

носини в українського народу. «Збірник Математ. -Природописно-Лікарськ. Секції

Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові», т. 26. 1927. Стор. 204—214.

79. Р а к о в с ь к и й, І., д-р. — Расовість Слов'ян. «Збірник Математ.-Приро

дописно-Лікарськ. Секції Т-ва ім. Шевченка у Львові», т. 18—19. Львів. 1919.

Стор. 163—296.

80. X о л и н а, А. — К ропросу.о конституции глаз. «На шляху до нової люд-

дини», збірн. 1Н. Вид. Всеукр. Гос. Ин-та гигиенм и воспитания. Киев. 1928.

81. Чепурковский, Е. (проф.). — Вопрос антрополога историкам. «Рус-

ский Антропологический Журнал», том 13, вип. З—4. Москва. 1924. Стор. 134—136.

82. Чепурковский, Е. — О необходимости єдиного плана работьі по антро-

пологическому анализу населення Россни и о желательности етнографического иссле-

дования некоторьіх определенньїх областей. «Русский Антропологический Журнал»,

том 13, вип. 1—2. Отдел. Реферати, мелкие заметки, критика и гір. Москва. 1924-

Стор. 99—102.

83. Чепурковский, Е., проф. — Распределение головного показателя

русских крестьян по уездам. «Русский Антропологический Журнал», том 12, кн. 1 — 2.

Москва. 1922. Стор. 119—130.

84. Ч и с т я к о в, Г. — К вопросу о корреляциях размеров тела. «Материальї

по антропологии Украиньї», (Трудьі Украинск. Психоневр. Института (вмп. V).

збірн. III. Харків. 1927. Стор. 98—112.

85. Ч и с т я к о в, Г. и Никольский, И. — Изменения физических и фи-

зиологическпх признаков и морфологического состава крови под влиянием двадцати-

километровьіх переходов. «Материальї по Антрополог. Укр.», (Трудм Укр. Психоневр.

Института (вип. V). збірн. III. Харків. 1927. Стор. 219—223.

86. Ч и с т я к о в, Г. — Изменения физических и физиологических признаков

в связи с вопросами об об'ективной оценке утомления и о корреляциях между морфо-

логическимн и функциональньїми особенностями. «Материальї по Антрополог. Укр.»,

(Трудьі Укр. Психоневр. Института (вип. V). збірн. III. Харків. 1927. Стор. 223—250.

87. Чистяков, Г. — Национальньїе и социальньїе различия в физическом

развитин признвньїх Харьковского и Сумського округ. «Трудм Укр. Психоневрол.

Инстит.», в. II. Харків. 1926.

88. Чистяков, Г. — Размерьі голови украинцев-крестьян Сумского округа

п их зависимость от соцнального положення». Трудм Укр. Психоневр. Инстит.», вип. II.

Харків. 1926.

89. Чистяков, Г. — О пропорциях тела украинских крестьян призьівного

возраста—предварительное сообщенне. «Трудм Укр. Психоневрол. Института», в. II.

Харків. 1926.

90. Ч и с т я к о в, Г. и Б а р у, В. — К вопросу об оценке упитанности по

методу Оесіег'а. «Трудьі Укр. Психоневрол. Института», в. І. Харків. 1926.

91. Чучукало, Г. — Черепа из Верхне-Салтовского могильника. «Трудьі

Укр. Психоневрол. Института», в. II. Харків. 1926.

92. Ч у ч у к а л о, Г. — Материальї о развитии грудной клетки в школьном

возрасте. < Трудм Укр. Психоневрол. Института», в. 1. Харків. 1926.
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93. Чучукало, Г. — Упитанность и развитие костно-мьішечной системи у де-

тей и у взросльїх и методи их об'ективной оценки. «Трудьі Укр. Пснхоневоолог.

Института», в. І. Харків. 1926.

94. Шершевский, И. и Штейн, В.— Антропометрическое исследование

одесских рабочих и служащих. «Статистический Вестник», №№ 4—6. Одеса. 1924.

95. Ф е р ш т, М. — Цвет и форма волос и цвет глаз у населення Харьковского

округа. «Трудьі Укр. Психоневрол. Института»., в. II. Харків. 1926.

96. Фер ш т, М. — Показатель Рі§пеі у детей и у взросльїх украинцев. «Труди

Укр. Психоневрол. Института», вип. І. Харків. 1926.

97. Ф е р ш т, М. — Физическое развитие крестьян села «Репки». Антропологи-

ческий очерк. «Туберкулез в городе и на селе», вип. II. Вид. Перв. Укр. Госуд. Туб.

Инстит. Наркомздрава УСРР. Харків. 1926. Стор. 234—263.

98. Я р х о, А.— О взаимоотношеї'ии роста, веса и окружності! грудной клетки

и их значений для оценки физического развития человека. «РусскнйАнтропологи-

ческий Журнал», том 13, вип. З—4. Москва. 1924. Стор. 83—102.

99. Б у ш к о в и ч, В. И.—О вариациях величини емкости черепа человека.

«Журнал Научно-Исследовательских Кафедр в Одессе», т. І, № 6. Апрель, 1924.

100. Вивспкомуіївсв, и\—Сгапіа Ь'сгаіпіс і Відбиток з Українського

Медичного Архіву, ч. 2—3. Харків. 1927.

101. Бушкович, В. И.—Матеріяли до антропотології України.—Копальний

череп з Уманя. «Журнал Науково-Дослідчих Катедр м. Однси», т. III. в. І. 1927.

102. Вивспкочуіїзсп, XV. І.—ІІЬег сіаз.. «ТиЬег.иІит ОгЬіІаІе» ааз

8оспЬеіпз сіез Мепзспеп. Ос1е$8а. 1927.

103. ВизспкоууНзсл. \У. І., Усп Ргіуаі-Оогепі.—Сгапіа исгаіпіса.

0с1е5=а. 1928.

104. Радзіловська, В.—Діти часів революції. (Фізичний розвиток дітей

України). З лабораторії Науково-дослідчої катедри по педології. «Час». Київ. 1923.



ЛЕВ кістяківський.

(Київ).

МАТЕРІЯЛИ ДО БІБЛІОГРАФІЇ ПЕРЕДІСТОРІЇ УКРАЇНИ.

Показник літератури, складений з доручення Кабінету Антрополо

гії ім. Ф. Вовка ВУАН, обмежено тою галуззю передісторичної архео

логії, що входить в обсяг студій Кабінету.

Отже в показник заведено тільки ті наукові праці й публікації мате-

ріялів, що стосуються до палеоліту, мезоліту й неоліту України.

При складанню показника ми уникали хронікальних повідомлень,

які друкувалося в періодичних виданнях УРСР та Союзу.

Оскільки більшість сучасних дослідників застосовує пам'ятки три

пільської культури до енеоліту, цілком зрозуміло, що «Трипілля» вихо

дить за межі нашого показника.

Утрималися ми заводити до показника й літературу про другу значну

групу пам'яток, а саме могили з похованнями т. зв. «зібганих-корчених

кістяків», бо передніші досліди цих пам'яток не розв'язали остаточно

хронологічні різниці їх.

Не можемо назвати нашого показника повним тому, що до нього

не заведено закордонної літератури.

Але відсутність в Київських бібліотеках останніх закордонних ви

дань, а надто комплектів періодичних публікацій, примусила нас одмо

витися од напевно а ргіогі неповного показника закордонної літератури,

в який ми можемо вписати лише приступні нам видання.

Як допомічну літературу, до показника заведено провідники по

українських музеях, а також інструкції та програми для розвідок та

збирання матеріялів.

1918.

Федоровскій А. — Доисторическое прошлое Харьковской губерній.

Окрема відбитка із збірника «Природа и населеніе Слободской Украйньї». 17 стор.;

IX мал. Видавництво «Союз», Харків.

Загальний огляд археологічних памяток Слобожанщини. Камянній добі—неолі

тичним знахідкам, зокрема, присвячено 3 сторінки та IV мал.

1919.

Курінний П. — Показчик Історичного Музею Уманщини в році 1918. 16 стор.

Умань.

Рудинський М. — Дюнні стації неолітичної доби з побережжя Ворскла.

«Записки Укр. Наук Т-ва дослідування й охорони памяток старовини іі мистецтва

на Полтавщині'), вип. І; ст. 79—94; II мани+1 табл. мал.

Неолітичні стації в межах Охтирщини.
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Щербаківський В. — Розкопки палеолітичного селища в с. Гонцах

Лубенського повіту в р.р. 1914—1915, іЬісіет, сг. 61—78; VII табл.

Ійет: Провідник по археольоґічному Відділу Полтавського Народнього Музею,

з коротким описом передісторичного життя на Полтавщині. 29 стор. Полтава.

1920.

Шугаевский В. — О собирании и хранении памятников старини. «Библио-

течка школьного работника». Чернігів.

Інструкції. .

Федоровский А. — Доисторические древности в бассейне реки Донца.

«Изв. Лисичанского Музея», т. І, вип. 4; ст. 35—44; мал. 1—5.

Загальний огляд: неолітичним, стаціям та майстерням присвячено 2 сторінки.

1922.

З а мчя т н и н С. — Очерки по доистории Воронежского Края. Каменньїй и

бронзовий век в Воронежской губ., 16 стор.; IX мал. Губ. Музей. Воронеж.

Загальний огляд; камянній добі присвячено 8 стор. та III мал.

Тутковський П. акад. — Про походження неолітичної культури.

«Наука на Украине. Орган Научного Комитета УкрГлавПрофобра» № З,

стор. 17—25.

1923.

Сибилев Н. — Городища, майдани, вальї, каменньїе баби и доисторические

стоянки в пределах Изюмского уезда.

«Труди Зкспедиции для изучения Изюмского Края», вип. І, ст. 31—32.

Подано коротенький реєстр відомих на той час неолітичних стацій на Ізюмщині.

Федоровский А. — Инструкции и программьі для археологіических раз-

ведок и сбора археологических материалов. ІЬісіет, стор. 1—ЗО; XXI мал.

Інструкції.

Чикаленко Л. — Нарис розвитку геометричного орнаменту палеолітичної

доби. Науковий Збірник Українського Університету в Празі. Прага. 1923, стор.

148—188 і VI табл.

1924.

Городцов В. — Археологические раскопки и разведки в Советской России

с 1919 по 1923 год. Стаття в «Древнем Мире» органі «Арх. отделения Н.И. Института

Археологии и Искусствоведения» РАНИОН. Москва.

В статті подано підсумки археологічних дослідів на теріторії РСФРР., УРСР.

та инших Союзних Республік; що до УРСР цікаво зазначити виявлення палеолітич

ної стації в околицях м. Луганського—С. Локтюшовим у р. 1922; виявлення низки

нових неолітичних стацій на Ізюмщині проф. О. Федоровським та Н. Сібільовим

у р. 1922—1923.

Ефименко П. — Мелкие кремневьіе орудия геометрических и иньїх своеоб-

разньїх очертаний в русских стоянках раннє-неолитического возраста. Стаття в «Рус-

Антропол. Жур.» № 13, вип. З—4, стор. 211—228-т-мал. 146. Зазначено також рані-

шнє-неолітичні стації на Україні: Харківська група по узбережжю Сіверського Донця

та Оскола (досліди І~І. Ефименка, А. Федоровського та инших), Чернігівскка—по Десні

'(Д. Самоквасов) Північно-Київська—басейн Тетерева-Припяти (М. Якимович).

Кагаров Е. проф. — (рецензія на книжку) «Мах ЕЬегІ. Зіісігизвіапсі іп

Аііегіит. Вопп ипо Ьеіргі§. 1921».

«Червоний Шлях» № 6, стор. 269—270.

Стеллецький Г. — (рецензія на книжку) «М. А. Мензбир. Великий Лед-

никовьій Период Европьі (Век мамонта и пещерного человека). Петр. 1923». «Черво

ний Шлях» № 3, стор. 287—288.

1925.

Гамченко С. — Археологічні першоджерела, способи їх реєстрації та за

соби охорони. 27 стор. Волинський Наук.-Досл. Музей. Житомір.

Інструкції.

Городцов В. — Археология, т. І, Каменньїй Век, стор. 396, мал. 77. ГИЗ.

РСФСР. Москва.

Наново перероблений підручник; охоплює також Україну. Подано проект нової

класіфікації.
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Г о т ь е Ю. — Очерки по истории материальной культури Восточной Европьі

до основания Русского государства, т. І. Каменньїй век. Бронзовий век. Железньїй

век. на юге России. 269 стор., вид. Брокгауз-Ефрон. Лнгр.

Загальний огляд, захоплює українську теріторію. Трипільську культуру засто

совує до неоліту.

Данилевич В. проф. — Археологічна минувшина Київщини. 180 стор.;

VI табл. мал.; IX мап. УАН. Київ.

Загальний огляд; палеоліту та неоліту присвячено стор. 1—48, 3 мал. та 1 мапа.

1 сі е т (рецензії на книжку) «Мах ЕЬегі. ЗйЛгиззІапс! іп АІІегіит»: 1) «Україна,

кн. І, стор. 179—183; 2) «Записки Історично-Філологічного Відділу. УАН», кн. V,

стор. 279—283.

Замятнин С. — Инструкція для изучения первобьітньїх древностей. «Воро-

нежский Краевед-Сборник» № 2.

Інструкції.

Левицький І. — 3 приводу знахідки в селі Колодяжному на Волині.

Подання у «Бюлетені Кабінету Антропології та Етнології ім. Ф. Вовка УАН».

Рудинський М. — Розшуки по піскових надбережжях річок. ІЬісІет.

Інструкції.

Чикаленко Л. — Техніка орнаментування керамічних виробів Мізинських

неолітичних селищ. 11 стор.; VI мал. Видання Українського Історично-Філологіч

ного Товариства в Празі, Прага.

1926.

Біляшівський М. акад. — Розшуки на місці стоянки неолітичної доби

біля могили Т. Шевченко. «Коротке Звідомлення ВУАКу за р. 1925», стор. 94—95!

1 табл. мал.

Звіт про збори на поверхні: неолітична кераміка.

Городцов В. — Исследование Гонцовской палеолитической стоянки в 1915 г.

Стаття в «Трудах Отд. Археологии Н.-И. Инстиутта Археологии и Искусствове-

дения», т. І. Москва.

Данилевич В. проф. — (рецензія на працю) <0іііііі5 Аіііо. Рга^еп сїег

гиззізспеп Зіеіпгеіі. НеІ8іп§Гог8. 1922». «Записки Історично-Філологічного Відділу

УАН», кн. VII—VIII, стор. 572—574.

Рудинський М. — Матеріяли до вивчення неолітичної доби сточища

р. Ворскла. Стація в ур. Біла Гора під Полтавою. 15 стор., II табл. мал. УАН_ Кабі

нет Антропології. Київ.

Мікроліти; неоліт.

І сі е ш. — Передісторічні розшуки у північно-східній Чернігівщини. «Кор. Звід.

ВУАКу за р. 1925», стор. 13—32; IV табл. мал.

Неолітичні стації по Деснянському узбережжю в кол. Новгородсіверському та

Кролевецькому повітах. Мікролітична індустрія (Кудлаївка); ранішнє неолітичні

(узбережжя р. Смячки). стації.

Сі б і л ь о в Н. — Старовинности Ізюмщини.—Древностн Изюмщиньї. Вип. І.

Альбом малюнків. 10 стор.; ХЬІІ табл., вид. Ізюм. Окр. Музею.

На таблицях І—VI мікроліти, на табл. VII—XX кремінна індустрія з пізньо-

неолітнчннх стацій узбережжя Сіверського Донця.

І сі е т. — Вьіп. II, Археологические разведки в бассейне Донца в 1920—1926 г.г.

26 стор.; VIII табл., IV окремих мал.; VI мап.

Короткий звіт та реєстр 250 стацій по узбережжю Сіверського Донця та 23 по

над Оско.юм. На табл. І подано зразки палеолітичних виробів. На табл. II— IV неолі

тичної індустрії.

Тутковський П. акад. — Передісторична природа Києва (Геологічне ми

нуле теріторії Києва за четвертинного періоду). «Записки Істор. Секції УАН, т.

XXXII—Київ та його околиця в історії і памятках», стор. 26—32.

Юркевич В. — Розшуки в Новгород-Сіверській окрузі. «Кор. Звід. ВУАКу

за р. 1925», стор. 96—97.

Збори на поверхні: неолітичні стації в околицях с. Боровичи на північ від

Н.-Сіверського.

1927.

Ефименко П. — Памятки Мустьєрської культури на сході Европи.

Стаття в «Ювілейному Збірнику на пошану акад. Д. І. Багалія». УАН. Київ

т. І, стор. 286—301.
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Козловська В. — Відрядження в Тулинці. «Кор. Звід. ВУАКу за р. 1926»,

стор. 39—40.

Знахідка кісток копальних тварин та кремінних уламків.

Рудинський М. — Кварцитові вироби в інвентарі пізньо-неолітичних ста

дій України. «Юб. 36. на пошану акад. Д. 1. Багалія», т. І, стор. 264—265;

ПІ табл. мал.

Огляд знахідок кварцитових виробів з неолітичних стацій узбережжя р. Ворскла.

І сі е т. — Смячка. «Кор. Звід. ВУАКу за р. 1926», стор. 118—122; табл. XXVII—

XVIII.

Епіпалеолітична індустрія (пункт XI Псі); решта—ранішне-неолітичні вироби.

Сіцінський Є. — Нариси з історії Поділля, ч. І: Нарис. 1. Загальний

огляд історії Поділля. Нарис 2. Передісторія Подділя. 72 стор.; ХЬУП мал.; істо

рично-археологічна мапа. Вид. Кабінету виучування Поділля Вінницької Філії ВБУ

при УАН. Камянній добі присвячено стор. 28—47 та малюнки 17—32; до книжки

додано інструкцію «Програма і вказівки для збирання речей старовини та відомостей

про памятки стародавньої матеріяльної кучьтури».

С п і ц и н А. проф. — Південно-руський неоліт. «Юб. 36. на пошану акад.

Д. І. Багалія», стор. 251—263.

Загальний огляд; захоплює неолітичні стації України.

Федоровський О. проф. — Інструкції та програми для розвідок і реєстра

ції пам'яток археологічних. Збірник «Охорона пам'яток культури на Україні», стор.

15—144; мал. 89; видання Всеукр. Ком. Охорони пам. культури УпрНауки. НКО.

Харків, є також окремою брошурою

Сибилев Н. — Отчет о зондажньїх раскопках в Изюмском округе в 1926г.,

37 стор.; V табл. розрізів; 1 план; VIII табл. мал. Вид. Ізюм. Окр. Музея.

Короткий звіт; реєстр знахідок мікролітичної та пізньо-неолітичної індустрії.

1928.

Грушевський М. акад. — Техніка і умілість палеолітичної доби в на

хідках Мізинського селища. «Зап. Іст. Секції УАН, т. ХХХПІ. Чернігів та Північне

Лівобережжя», стор. 17—35; VI табл.; VII окр. мал.

Історія відкриття; огляд палеолітичного інвентаря на підставі літературних

джерел. Перша публікація Мізинських кістяних виробів.

Ефименко П. — Стоянки Каменного века в окрестностях г. Изюма. Збірник

«Стар. Ізюмщини», вип. ПІ,

Козловська В. — Неолітичні та трипільські знахідки Чернігівщини. «Чер

нігів та Північне Лівобережжя», стор. 42—57; IV табл.

Сторінки 42—48 присвячені неоліту: подано огляд колекцій кремінної індустрії

та кераміки, шо зберігаються в Київських, Чернігівському та Остерському Музеях;

реєстр відомих на р. 1926 неолітичних стацій Наддеснянських та Лівобережних Над

дніпрянських; окремі вказівки на знахідки неоліту по берегах Есмані, Сейма та

Шостки. На І таблиці подано кремінне знаряддя та кераміку, зібрані на Бурімських

дюнах в кол. Сосницькому повіті.

Козловська В. — Провідник по Археологічному Відділу Всеукраїнського

[сторичного Музею ім. Т. Шевченка у Києві. 40 стор.; IV табл.

Левицький І. — Бондарівська неолітична стація-майстерня кремінних ви

робів. «Збірник Волинського Н.-Д. Музею», стор. 43—66; 1 план, IV табл. мал.

Опис неолітичної стації на р. Норині, та її інвентаря, що зберігається у Вол.

Музеї в Житомирі.

Локтюшов С. — Кремінна мікролітична індустрія, зібрана по дюнах у сто-

чищі р. Донця на Луганщині.

Стаття в річнику Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка. УАН. «Антропологія» за

р. 1927, стор. 95—100; ПІ талб.

Короткий огляд знахідок на стаціях узбережжя Сіверського Донця за р.р.

р.р. 1926—1927.

Мушкет М. — Передісторичні розшуки в північній Київщині (Узбережжя

р. Тетерева).

І Ь і сі е т: стор. 107—116; І мапа; XXX мал.

Виявлено 10 урочищ, де зібрані неолітичні кремінні та керамічні вироби. Звер

тають увагу мезолітична стація на ур. Бураків під Іванковим, ранішне-неолітична

стація під Ханевим.

Рудинський М. — Археологічні збірки Полтавського Музею. «Збірник

присвячений 35-річчю (Полтавського) Музею», стор. 27—62; VIII табл. є окремою

відбиткою.



290

Історія утворення Відділу й загальний огляд колекцій; палеолітичним (Гонці)

та неолітичним збіркам з Полтавщини присвячено 5 .стор. та II табл.

І (1 е ш. — До питання про культури ((мезолітичної доби» на Вкраїні. Збірнік

«Антропологія», стор. 73—94; IX табл.; II мапи.

Огляд знахідок кремінної індустрії біля м. Охтирки на Слобожанщині та по

узбережжю р. Смячки на Чернігівщині.

І о" е т. — Памятки Лоханського острова. ІЬісІет, стор143—168; 1 мапа; XIV окр.

мал.; VIII фотографій шліхувадлів на таблицях.

Під час перебування автора на Дніпрових порогах, він відкрив в околицях Ло

ханського порога пізньонеолітичні стації-майстерні: особливу увагу звертає вияв

лення 20 кам'яних шлихувадлів для полірування молотів (((Роіібзоігб тіхез»).

Рудинський М. і Вороний А. — 3 приводу знахідки в м. Журавці

на Прилуччині. —іЬігіет., стор. 63—70; І мапа; II окр. мал., І табл.

Огляд знахідок рештків мамутової фавни та палеолітичних кремінних виробів

на узбережжі р. Удая.

Сибилев Н. — Очерки по доистории и истории Изюмского края., вмп. І

Далекое прошлое Изюма. 14 стор.; II плана. Вид. Ізюм. Окр. Музею.

Загальний нарис; неолітичним стаціям в околицях Ізюма присявчено 3 стор.

С п и ц ьі н А. проф. — Изюмская керамика. «Стар. Ізюмщини», вип. III.

Тутковський П. акад. — Передісторична природа Чернігівщини (Геоло

гічне минуле Чернігівщини за четвертинного періоду). 36. «Чернігів і північне Ліво

бережжя», стор. 1—16, II мапи; розріз Мізинської палеолітичної стації.

В нарисі подано огляд літератури про Мізинську стацію; є спеціяльний розділ

«Мізинська палеолітична стація в геологічному освітленні».



ЗВІТ

ПРО РОБОТУ КАБІНЕТУ АНТРОПОЛОГІЇ ІМ. Ф. ВОВКА

за 1928 рік.

Що-року, починаючи звіт за діяльність нашої установи, доводиться вказувати

на ті несприятливі умови праці, в яких проходить звітній рік.

Головніші хиби й перешкоди, що гальмували нормальну працю й виконання

в потрібному масштабі поставлені перед Кабінетом завдання,—полягають в тому,

що, за всі роки існування, не дивлячись на щорічні його прохання, Українська Ака

демія Наук не мала змоги дати Кабінетові ані одної додаткової штатної посади науко

вого співробітника. Як було, так є й нині лише одна штатна посада Керівничого.

Здобувши за звітній рік численні збірки й матеріяли з антропології та палеоетноло-

гії, маючи коштовний для науки так з фізичної, як і з передісторичної антропології

скарб матеріялів, Кабінет силами лише одного постійного штатного співробітника

не мав змоги все, як слід, упорядкувати й опрацювати.

Другою перешкодою було те, що асигнування Кабінетові були недостатні для

задоволення бодай мінімальних його потреб. Фінансування на науково-операційні

потреби та на наукове устаткування за звітній рік не тільки не збільшилися, а нав

паки, зменшилися: загальна сума асигнуваннів на всі потреби Кабінету р. 1926—1927,

складає 2853,77, тоді як в р. 1927—1928 лише 2235,42. Це не тільки не дало змоги

придбати потрібне наукове устаткування,інструментарій, літературу то-що, але й не

дозволяло, б. м., нормально оплачувати працю нештатних співробітника, без яких,

не маючи достатньої кількости штатних співробітників, Кабінет аж ніяк не міг і не

може обійтися. Постійних нештатних наукових співробітників було двоє, при чому

праця одного, не дивлячись на те, що ним пророблено дуже цінну наукову працю,

особливо в частині палеоетнології, як і за минулі роки, зовсім не оплачувалася; праця

другого—оплачувалася приблизно 50 карб, на місяць.

Третя перешкода—це брак відповідного приміщення, бо те, в якому Кабінет

перебував і перебуває, не задовольняє мінімальних вимог, що відповідали б нормаль

ному ходу його праці.

Оце ті головніші перешкоди, що продовжували і на цей рік стояти перед Кабі

нетом і не давали змоги розвинути роботу в бажаному напрямі та масштабі. Багато

ще треба зробити, щоб дати лад і опрацювати усі ті численні матеріяли й збірки, що

за цей рік і ті, що за все існування своє, Кабінет здобув. Численні антропологічні мате

ріяли, зібрані в Кабінеті, не могли бути науково опрацьовані до цього часу, бо потре

бують, довгого й складного попереднього напів технічного опрацьовування; хоч їх

і опрацьовується, але це посувається дуже поволі, бо нема кому, за браком коштів,

систематично і в потрібній кількости опрацювати відповідні матеріяли. Крім цього,

колосальні вже збірки Кабінету з палеоетнології (переважно палеоліт і неоліт Ук

раїни), що йому дісталися у спадщину від покійного проф. Вовка (це із стоянки

Мізинської) та ті, що їх зібрав Кабінет в кількості багатьох тисяч екземплярів,—теж

не можуть бути не тільки опрацьовані, але, навіть і розібрані як слід та впорядковані.

Причини ті ж саме: нема робітників, нема коштів. » ■>

Давно намічений і всіма визнаний, як найпотрібніший, Мізинський Збірник

з опублікованими першорядного для науки значення матеріялами, цієї видатної ста-

ції палеолітичної культури, цей Збірник і досі неготовий; в першу чергу треба спе-

ціяльні кошти на виготовлення ілюстрацій, але таких коштів Кабінет не мав досі.

Про ці потреби Кабінет дбає, домогається задоволення їх, але загально-акаде-

мічний бюджет і на цей звітній рік не дав змоги їх задовольнити.

За звідомний рік персональний склад Кабінету був такий: Керівничий Н о с о в,

А. 3. (штатна посада), наукові співробітники: Рудинський, М. Я. та Муш

кет, М. С. (не штатні) і практикант Ткач, М. П., який довгий час вже працює

в Кабінеті, допомогаючи йому в роботі, але без оплати праці.

Загальна праця Кабінету за звідомний рік полягала в опрацьовуванні матеріялів

та збірок Кабінету, в наукових дослідах на місцях та опрацьовуванні здобутків цих

дослідів, в упорядкуванні та реєстрації збірок, в консультативній роботі то-що.
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За звідомний рік Кабінет видрукував перше число щорічника «Антрополо-

г і я» за р. 1927 на \21/4 друк, арк.), який має згрупувати й об'єднати

антропологічні сили УСРР, і підготовив матеріяли до чергового числа «Антропології»

за 1928 рік.

Видання й розсилка цього органу дала змогу широко ув'язатися з науковим закла

дами не лише УСРР та СРСР, але й закордону, що призвело до обміну науковими ви

даннями з різними країнами: Германія, Франція, Чехія, Польща, Болгарія, Південно-

Славія, Бельгія, Еспанія, Португалія, Швеція, Данія, Норвегія, Америка і т. и.

Крім того, поглиблено й ширшого встановлено контакту з окремими науковими

закладами та робітниками, переважно УСРР; це виявилося не тільки в поданні науко

вих статтів та матеріялів, але й в збиранні для Кабінету нових збірок;встановлено

також і нові зносини з країнами поза межами УСРР: РСФРР, Крим, Узбекистан,

Туркменістан та инш.

Науково-навчальна робота Кабінету полягала в керуванні працею гуртка, що

зорганізувався при Кабінеті з молодих сил для вдосконалення й набуття практичних

знаннів з антропологічних дисциплін в напрямках спеціяльної антропології та

передісторії.

Що-до внутрішньої наукової праці Кабінету, то в частині антропологічній вона

полягала, головним чином, в напрямку раніш розпочатого систематичного опрацьо

вування антропометричних матеріялів, що має Кабінет, та в напрямку збирання

нових матеріялів.

Опрацьовування антропометричних матеріялів що-до українців давно вже Кабі

нет розпочав, але закінчити цю, таку потрібну для з'ясування справжнього антропо

логічного типу українського народу, роботу, Кабінет і за цей рік не мав змоги за бра

ком постійних науково-технічних сил, працю яких можна було б оплачувати і які

відповідним чином підготовили б матеріял. За цей рік попередньо опрацьовано мате

ріяли українців Полтавщини з метою підготовити до друку. З инших матеріялів

спрацьовано й виготовлено до друку матеріяли до антропології кримських татар

(наслідки подорожи А. Носова р. 1927).

З метою збирання нового матеріялу Кабінет організував в літку р. 1928 екскур

сію для антропологічного вивчення болгар Кримського півострову. В екскурсії цій

брав участь Керівничий Кабінету А. Н о с о в. Кримський Уряд в особі Наросвіти

поставився дуже прихильно, зацікавившись такою роботою і видавши до всіх Окр.

та Райвиконкомів одкритого листа з пропозицією всіляково допомагати в роботі.

Дійсно, скрізь, де тільки доводилося бути, адміністраційні органи та й саме населення

ставилося свідомо й доброзичливо. Екскурсія ця відбулася за певним маршрутом—

одвідувалися пункти болгарських колоній лише однієї групи болгар, т. з., «кишлав-

ської», себ-то тої, яка походить із с. Кишлав, першого пункту в Криму, заселеного

болгарами десь біля р. 1803 за офіційними документальними даними. Маршрут:

Симферополь, Теодосія, Коктебсль, Старий Крим, Болгарщина, Кишлав, Кобурчак,

Карасубазар, Симферополь. Досліджено було чоловіків 162, жінок 12. Наслідки

після опрацьовування будуть опубліковані.

Друга екскурсія відбулася на Маріупольщину в грецькі колонії.

Ще р. 1927 до Кабінету була командирована співробітниця Маріупольського

Музею Н. Коваленко для тимчасової праці, набуття теоретичних та практичних

знаннів, де й працювала кілька місяців. Після цього Маріупольський Музей приступив

до антропологічного вивчення греків Маріупольщиии, доручивши цю роботу Н. Ко

валенко і запросивши Кабінет керувати роботою. В інтересах встановлення живого

наукового контакту з науковоими закладами УСРР та почасти і з Маріупольським

Музеєм Керівничий Кабінету А. Н о с о в одвідав Маріуполь та деякі грецькі

колонії. В Маріуполі докладно ознайомився з місцевим Музеєм, який, завдяки енер

гії та відданій роботі його співробітників, являє собою один з інтересніших крає

знавчих Музеїв УСРР. Грецькі колонії Маріупольщиии одвідано разом із згаданою

співробітницею Музею Н. Коваленко за маршрутом: Маріупіль, Маигуш, Гурзуф,

Ялта, Маріупіль,—себ-то відвідано села й проведено антропометричні виміри

греків двох різних по мові груп: одна говорить грецькою мовою, друга татарською.

Простеживши тут за практичною роботою та відповідним чином направивши дальшу

працю, визнано було за достатнє одвідування згаданих пунктів. Дальшу роботу по

антропологічному вивченні греків Маріупольщиии продовжує Н. Коваленко, і нині

опрацьовується до друку зібрані матеріяли.

Третя екскурсія з антропологічною метою відбулася на Шевченківшину до

с. Бондарової, яку провів практикант Кабінету М. Ткач. Наслідки своєї роботи

М. Ткач опрацьовав і виготував до друку.

Наукова праця Кабінету в частині передісторичній, як і раніш, провадилася

в двох напрямках: опрацювання іі підготовки до друку матеріялів, зібраних раніше,

і в нових польових дослідах.

Крім продовження систематизації та обробляння Мізннських (палеолітичних

та неолітичних) та Смячанськнх (раннє-неолітичних) матеріялів, протягом звітнього

року опрацьовано:
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1) Палеолітичні матеріяли з орнньясієнських стацій Зах. Поділля, коло с. Вруб-

лівців, м. Студениці, с. Бакоти, м. Калюса та ранньо-неолітичні знахідки з околиць

с. Патринці, м. Студениці, м. Ст. Ушиці.

2) Здобуткч розкопів палеолітичного селища в м. Журавці на Прилуччині.

3) Матеріяли, зібрані в літку р. 1927 в околицях с. Волоське на Дніпропетрів-

щині (неолітична стація нижче Лоханського порога).

Польові досліди Кабінету р. 1928 були продовженням дослідів р. 1927.

I. Екскурсія на Поділля (М. Рудинський, М. Мушкет, О. Воробієва), на об'єд

нані кошти Кабінету та Археологічного Комітету, ставила за мету продовжити

попереднє обслідування Кам'янеччини для виявлення палеолітичних та ранньо-

неолітичних стацій по берегах Дністрових допливів. Як і в попередніх роках, звичайно,

збиралося матеріяли і з инших пізніших діб (див. нижче коротке повідомлення

М. Рудинського). Поза невеликим екскурсом по р. Смотричу і Тернаві (Нігин,Черче,

Вірмяни, Балин, Кривчик), що достачив матеріяли, г. ч., культури мальованої кера

міки, розшуки проведено було понад р. Ушицею, від м. Міньківці до м. Ст. Ушиця,

звідки зроблено кілька виїздів на раніш виявлені становища біля Бакоти й Конилівки

і в новий пункт (Зелені Курилівці).

Узбережжя р. Ушиці між Міньківцями й Ст. Ушицею достачило, переважно,

матеріяли неолітичні (стація біля м. Сокільця, м. Губарів, ур. Городище, коло Ушиці).

Ще багатший неолітичний матеріял дали становиська біля с.с. Дурняківців і Колу-

нівки, доповнені подарунками Кабінетові від учителів Колунівської й ст. Ушицької

трудшкіл.

З нових палеолітичних пунктів треба назвати стацію біля Ст. Ушиці та стацію

за Міньківцями в ур. Глибочиця. Проте, обидві вони бідніші, знахідками, аніж вияв

лені торік. Цілком несподівано відкрито було над р. Студеницею біля с. Колачківців

нову палеолітичну стацію, що рясотою своїх знахідок, як і сусідством з Білою Горою

коло Студениці, зв'язується із Студеницькою культурою.

II. Досліди в м. Журавці на Прилуччині (М. Рудинський, А. Вороний) ставили

за мету виявити культурний шар журавської палеолітичної стації в його нерушеній

частині, щоб добути певніші вказівки на її палеолітичний вік, так само, як і на по

бутові риси (див. подання М. Рудинського—Досліди в м. Журавці на Прилуччині

«Антропологія» за р. 1928). Стацію розкрито було на площі 22 кв. метрів (1 1 х 2).

Здобутки: виявлення решток огнищ (рештки вуглинок, потрощені й палені кістки

гризунові й инших тварин) й більш-менш виразні зразки кремінних виробів, що

промовляють за пізньо-ориньясієнську фазу горішнього палеоліту Східньої Европи

(в її Боршево-Костенківському вияві) .

III. Екскурсія на Коростенщину (М. Мушкет), що продовжувала досліди мину

лого сезону (опубліковані в «Антропології» за р. 1927) ставила за мету дальше просте

ження епіпалеолітичних та раннє-неолітичних культур, виявлених на північній

Київщині та на Овруччині. Екскурсія мала наслідком виявлення численних стацій,

г. ч., переходової доби.

IV. Екскурсія до м. Трактемирова на Київщині (М. Рудинський), яка ставила

на меті закінчити збирання матеріялів, що-до передісторії с. Трактемирова та

його ближчих околиць, мала наслідком знахідки з доби брондзу й ранньої доби заліза

на ур. Круглий Дуб (Трактемирів) та Батурина Гора (с. Зарубинці).

V. Екскурсія до м. Журавки на Прилуччині (А. Вороний) з метою глибшого

вивчення будови другої тераси р. Удаю біля м. Журавки у зв'язку з відкриттям палеолі

тичної стації в ур. Низ.

Разом за р. 1928 Кабінет дістав до спрацювання 69 колекцій, з 31 пункту.

Колекції Кабінету, поза матеріялами, що їх здобуто підчас екскурсій, поповню

вали й співробітники Кабінету на місцях. Особливо цінні збірки (фрагменти кераміки

й вироби з каменя) систематично передає Кабінетові Иполіт Кривіцький з м. Оза-

ринці на Могилівщині, що протягом звітнього року надіслав 150 №№, та Гнат

Борзаківський з м. Ст. Ушиці на Кам'янеччині.

Кабінет висловлює їм за це глибоку подяку.

Над колекціями Кабінету окрім молоди, що гуртується біля нього та київських

дослідників, працювали: Т. Пассек і А. Латинин (Ленінград)—енеоліт, г. ч., куль

тури мальованої кераміки з Поділля; Л. А. Дінцес (Ленінград)—енеоліт, кераміка;

Д-р Т. І. Арне (Стокгольм)—неоліт і бропдзова доба; К. М. Полікарпович (Менськ)—

палеоліт, неоліт.

За р. 1928 співробітники Кабінету Антропології ім. Вовка надрукували:

Н о с о в, А. 3. Досягнення української антропології за останнє десятиріччя

(«Вісник Природознавства», № 5—6, 1927). Харків. Матеріяли до антропології України.

Українці Кубани («Антропологія» за р. 1927). Київ. 1928. Петрогліфи з долини

р. Орхон-Монголія («Антропологія» за р. 1927). Київ. 1928. Кабінет Антропології

ім. Ф. Вовка («Антропологія» за р. 1927). Київ. 1928. Рецензія-реферат. «Збірник

Математично-Природописно-Лікарської Секції Наукового Товариства ім. Шевченка»,

т. XXVI. Львів. 1927.
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Р у д и н с ь к и й, М. Я. До питання про культури мезолітичної доби на

Вкраїні (Антропологія за рік 1927). Київ. 1928. Пам'ятки Лоханського острова (Там

таки). Кілька попередніх зауважень до праці Ф. Вовка «Вироби передмікенського

типу в неолітичних становищах на Україні (там таки). Археологічні збірки Полтав

ського Музею. Збірник Полт. Держ. Музею, т. І. Полтава. 1928 (і окремо).

Рудинський, М. та Вороний, А. З приводу знахідки в м. Журавці

на Прилуччині (Антропологія, за рік 1927). К. 1928.

М у ш к е т, М. Передісторичні розшуки в Північній Ки'ївщині (там таки).

КОРОТКЕ ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО НАСЛІДКИ ПОДОРОЖІ НА ПОДІЛЛЯ

В Р. 1928.

Екскурсія на Поділля була продовженням передісторичних розшуків, розпоча

тих року 1926.

Торішня подорож узбережжям Дністра од м. Студениці до Могилева, що мала

наслідком ствердження давніших указівок на палеолітичні знахідки коло с. Вруб-

лівці, м. Студениці та м. Озаринці й відкриття двох нових палеолітичних стацій

(с. Бакота, м. Калюс),—подала численні матеріяли з инших. діб передісторичних,

а в першу чергу кампінієнські вироби з кількох індустріяльних пунктів, констато

ваних між. р Тернавою та Ушицею. Цікаво, що ця Тернаво-Ушицька кампінієнська

індустрія за м.Стара Ушиця зникає, уступаючися перед іншими формами, властивими

Могилівщині.

Отже, екскурсію р. 1928 було призначено на огляд узбережжя р. Ушиці, власне

долішньої її течії, від. с Велика Кужелева, через м.Міньківці, м. Соколець, с. Губа-

рів, с. Пижівка, до м. Стара Ушиця на Дністрі, щоб з'ясувати поширення цієї інду

стрії на північ од Дністра.

В зв'язку із дослідами минулого року, цій основній подорожі передпослано було

кілька окремих виїздів з м. Кам'янця: 1) до с. Врублівців, 2) до Нігина-Вірменів-

Балина-Кривчика, а після неї, з м. Стара Ушиця: 1) до с. Дурняківців-Конилівки,

2) до с. Бакоти, 3) до с. Зелені Курилівці.

Не спиняючись на описові знаходок по окремих пунктах, дозволю собі обмежитися

переліком одкритих стацій та инших пам'яток і зазначенням виявлених культур.

1) Великі Вірмяни. А) Щовб «Лиса Гора». Мальована кераміка Буряківського

типу. Б) Щовб «Вирлова Долина». Мальована кераміка монохромова.

2) Малі Вірмяни. Ур. «Маловірмянська Гора» над Смотричем. Мальована кера

міка монохромова по ясному тлі, у супроводі кераміки оздобленої штампованим

орнаментом і шнурковим.

3) Корачківці. А) Ур. «Лиса Гора». Мальована кераміка монохромова. Б) Ур.

«Скала». Просторе оселище культури мальованої кераміки (монохромової).

4) с. Кривчик. А) Ур. «Городисько». Неолітична стація. Б) Щовб проти церкви.

Стація культури мальованої кераміки (монохромової).

5) Велика Кужелева. А) Ур. «Глибочиця». Палеолітична стація (пізньо-палео

літична). Б) Кужелевецький Щовб. Якісь поки що не з'ясовані памятки неолітичної

епохи, можливо, могили, позначені на поверхні купами каміння. В) Ур. «Над Ха

тами». Такі самі пам'ятки. Окремі знахідки неолітичні.

6) м. Мінківці. А) Землі Антонієвської Земгромади. Мальована кераміка (є рято

ваний орнамент). Б) Окремі знахідки палеолітичні й кампінієнські.

7) с. Отроків. Оселище ранньої залізної доби (в сад. кол. Мархоцьких).

8) с. Загоряни—с. Бучая(. А) Ур. «За Селом». Неолітична стація. Б) Ур. «Ферма».

Неолітична стація.

9) м. Соколець. Ур. Жагаловка. Кампінієн. Неолітична стація.

10) с. Губарів. Ур. «Берести». Простора стація з доби мальованої (монохромової)

кераміки з численними виробами з кременю.

11) Яр Хоробрій. Неолітичні знахідки. Указівки на палеоліт.

12) м. Стара Ушиця. А)Ур. «Городисько» та його околиці. Дві просторі неолітичні

стації. Б) Ур. «Пижівська Гора». Палеолітична стація.

13) с. Конилівка. Ур. «Конилівський Яр». Простора неолітична стація.

14) с. Дурняківці. Ур. «Ганушівка». Простора стація з доби мальованої кераміки

(монохромової, є ритований орнамент).

15) с. Зелені Курилівці. Ур. «Пасіка». Стація з доби мальованої кераміки (рито-

вана орнаментація).

•б) с. Бакота. Палеолітичні знахідки. Неолітична стація.

17) с. Колачківці. Палеолітична стація.
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АНАТОЛЬ НОСОВ

(Київ)

ДО АНТРОПОЛОГІЇ БОЛГАРІВ.

Болгари кримські.

З історії ми знаємо, що десь коло 679 року нашої ери частина поволзь

ких кочовиків болгарів, тюркського походження, переживши до того часу

складний процес етнічного змішування, убравши в себе чужі місцеві фінські,

а може й слов'янські елементи, очевидячки, не обійшлося тут і без впливу

монгольсько-татарського, — через степи України підійшла аж до р. Д у н а в у

і посунулася потім далі в Добруджу та на територію сучасної Болгарії. Тут

на Балканах болгари зустріли окремі слов'янські племена, ще не об'єднані

поміж собою, підкорили частину їх, тим самим згодом об'єднавши їх у су

цільну слов'янську групу.

Болгари, що прийшли сюди не в дуже великій кількості, не змогли довгій

час залишатися окремою національною групою, вони швидко злилися із сло

в'янськими та іншими елементами, давши, таким чином, об'єднаним народам

свою назву „болгари", але майже цілком перейнявши слов'янську мову.

Можливо, що при цьому не обійшлося без певної асиміляції й інших несло

в'янських елементів. Як раз на цей час, як відомо, перебували там ще рештки

стародавніх тракїйських племен (1, 2), рештки готів, гунів, аварів т. ін., зго

дом на цю ж таки територію з'явилися такі чужі азіятські народи, як половці,

кумани, татари, цигани і, нарешті, турки, які в XIV в. підкорили болгарів аж

до кінця XIX в.

Спочатку на Балканах болгари дуже швидко поширювали й розвивали

свою державність, збільшуючи територію та підкоряючи різних народів; най

більшого розквіту досягли вони наприкінці X та на початку X вв. Але вже

в XIV в. турки підкорили собі весь Балканський півострів, зокрема й тери

торію тодішнього болгарського царства, і болгари втратили свою самостій

ність. Очевидно, як наслідок войовничого настрою турків та тих військових

подій, що протягом довгого часу точилися, г. ч., в північній частині Болгарії

вздовж р. Дунаву, починається досить складне довге переселення болгарів

з одного місця на друге, спочатку в межах територій близьких до сучасної

Болгарії, а потім чималі партії болгарів посунулися й за кордон, за р. Дунав.

Частина їх осіла в Банаті (Угорщина), частина ж прагнула перейти аж до

кол. Росії, що певними партіями в різні періоди й було пророблено.

В роках 1752—54 (2) чимала кількість болгарів і гагаузів переселилася

до Бесарабії, в рр. 1787—9 і це продовжувалося та, особливо, в рр. 1801—12
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найбільше туди переселилося болгарів з Відинської округи. Пізніше теж були

такі переселення і вже р. 1821 в Басарабії таких пересельців нараховувалося

7735 родин, а після р. 1829 добавилося ще 4400 родин.

Протягом наступних 50 років, як відомо, починається зворотній рух бол

гарів на батьківщину, повертаються з Румунії, Басарабії, кол. Таврії, з Малої

Азії тощо; і цей рух значно збільшився після турецької війни р. 1877—78,

коли величезна кількість турків, емігрувавши з Болгарії, залишила вільну

просторінь на її території.

Безперечно, такі явища, як утворення болгарами своєрідного характеру

державности на Балканах, об'єднання та зміна народностей на території су

часної Болгарії, свідоме потурчення певної заможнішої частини болгарів, т. зв.

„помаки", такі явища, як часті переселення болгар у межах своєї країни

й поза її межі, нарешті поворот великої кількости цих пересельців назад до

батьківщини, — все це, цілком зрозуміло, могло призвести до того, що нарід,

який ми нині звемо „болгарами", з антропологічного боку навряд чи зберігає

основний свій тип (до прибуття болгарів на Балкани), треба, навпаки, вба

чати в ньому наявність різноманітних національних елементів, що в тій чи

іншій мірі відбилися на його сучасному антропологічному типові, чи може

й на типах, як нижче це й побачимо, очевидячки, антропологічно віддаливши

сучасних болгарів так від основного тюркського, як і від слов'янських типів.

До цього треба додати й те, що, крім основної болгарської людности, на

початку вже нашого століття в Болгарії перебувають за Іширковим (1) та

Нідерле (2) такі народи (подаємо в порядку зменшення числа людности):

турки, цигани, румуни, греки, євреї, помаки (болгари магометани), татари,

вірмени, гагаузи, серби.

Переходячи докладніше до нашої теми — болгарів колоністів у кол. Росії,

зокрема в Криму, які нас у даному випадку найбільш цікавлять, треба від

значити, що у вищезгаданому переселенському рухові частина болгарів та

гагаузів (до речі, їх у російській офіційній статистиці р. 1897 зараховано до

болгарів разом), набудь, г. ч., з тої групи, що вийшла з Болгарії в рр. 1801—12,

потрапила й на Кримський півострів, це з т. зв. бердянських чи мелітопіль-

ських сучасних там болгарів, які за Державіним (3) вийшли переважно

3 Адріянопільського вілайєту та з Відинської округи, що через Молдавію

потрапили до Росії.

До Криму безпосередньо морем із Східньої Болгарії, за згодою російської

влади, спеціяльними транспортовими суднами прибула партія болгарів р. 1801,

висіла в портах Одеси та Криму (3, 4). Болгари цієї партії й були оселені

в кримських колоніях: Старий Крим (р. 1802) та Кишлав (1803—4 р.) '),

а також у колоніях біля Одеси та Миколаєва.

') За відомостями, що нам ласкаво подав гр. с. Кишлав болгарин Чеднев М. К., разом

з болгарами в цих самих місцях оселилося й кілька родин греків; тільки невідомо, чи це ті

греки, що виселилися з Болгарії разом із болгарами, чи з тих, що раніш уже перебували

в Криму. В с. Кишлав збереглися рештки грецької церкви в скелі Бор-Койя' Нині ще живуть

у Кншлаві родини Арабаджіеви та Ліфарови, .це тепер болгари, а іноді їх звуть І греками*.

Той самий гр. Чеднев переказував нам, що перші офіційні відомості про переселення

Й валюдвеиня болгарами Криму були породинні списки 112 родин року 1803 та земельний
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Крім того, біля Евпаторії висадилося кілька родин болгарів, виходців

з Анатолії (Мал. Азія), які й оселилися р. 1806 в колонії Балта-Чокрак, ко

лишнє татарське місто (4).

Оце за тими відомостями, що маємо, й були перші колонії болгарів

в Криму, Болгари інших колоній в Криму здебільшого походять, г. ч., від

кишлавських болгарів, крім кількох колоній, де болгарська люцність стано

вить частину тої групи болгарів, що нині перебуває на Мелітопольщині, і про

них кишлавські болгари, як нам довелося чути, кажуть — „це не наші, це

бердянські болгари.

Разом же статистичними даними, що подає Державін (3), болгарських ко

лоній в Криму на р. 1"02 налічується: в Теодосійському повіті 10, в Симфе-

ропільському 5 колоній, але, як побачимо нижче, їх фактично там є трохи

більше (дані Наросвіти Кримреспубліки).

Щодо кількости болгарської людности в Криму, наведемо нижче такі ста

тистичні дані за р. 1897 (3) і за р. 1917 (що їх ми зібрали р. 1920 з мате-

ріялів сільсько-господарського перепису р. 1917):

1897 р- 1917 Р-

Симферопільський повіт (без міст) 1449 душ 2342 душі

Евпаторійський П Я . . . . 7 т
—

Ялтинський п я я • ■ • • • 15 в 27 *

Теодосійський п >І » • . . . . 5840 в 8716 в

Керченський 0 ■ •
. . . • 59 п в

Севасгопільський ■ я 70 , ? ш

Перекопський щ п ■ . . . . 11 37 »

За новим районуванням Кримської Республіки з перепису р. 1926 нам

пощастило в Наркомосвіті Кримської Республіки здобути такі цікаві офіційні

дані, але з деяким попередженням, що вони, в частині кількости болгарської

людности, не є абсолютно правдиві, а тільки близькі до справжніх даних.

Нижче подаємо ці дані:

Звідси бачимо, що за офіційними даними сільських пунктів, залюднених

болгарами в Криму, не рахуючи розсіяних по різних місцях, на р. 1926 було

19 (за Державіним 15), при чому болгарська людність в них становила значну

більшість: тільки в одному пункті 46%, а в інших 58%—-97%.

Болгари в Криму, за нашими відомостями, до останнього часу зберігали

свої національні звичаї, свій побут і, як правило, не зменшувалися через різ-

нородні шлюби з іншими національностями. Особливо болгари с. Кишлав,

„столиці нашої", як вони іноді, жартуючи, звуть, весь час додержувалися та

кого національного консерватизму. Але, очевидячки, революція, а за нею

нові форми життя й господарства, внесуть багато нового в світогляд сучас-

плян надільної землі на ті ж таки 112 родин року 1805. На жаль, нам не пощастило розшу

кати й безпосередньо ознайомитися з дими зрхівними документами.

За тими ж свідченнями болгари, що оселилися в Кишлаві та Старому Криму в виходці

з Тирнова та Сливен (Схід. БолгарГя, Схід. Румелія).
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БОЛГАРСЬКІ КОЛОНІЇ В КРИМУ ЗА ПЕРЕПИСОМ р. 1926.

Район Пункт
Загальна

людність
Болгари

7о°/о

болгарів

1

І

1, Теодосійський . . . . Кишлав * ') 1822 1549 85.0

2. . Желябівка 1222 934 76.3

3. . ... . Болгарщина * 904 842 93.0

4. Коктебель * 686 402 58.5

5. Седжеут-Джага 192 187 97.0

6 Османчик 187 179 96.0

7 Кобек 89 73 83.0

8. Киявли 74 69 93.0

Розсіяно 915

9. Карасубаварський '. Ново-Царицино 1263 805 64.0

10. Кобурчак * 803 730 91.0

11. НовоМиколаєв 866 395 46.0

12. Колпак 243 218 90.0

із. Малий Бурундук 92 77 86.0

Розсіяно 243

14. Керченський . . . Марфівка 1978 1718 87.0

15. . ... Узун-Аяк 159 152 95.0

16. . ... Тайгуч 92 75 81.0

Розсіяно 279

17. Симферопільський . Сарабузболгарськ. 570 352 62 0

18. Ново-Романов 178 144 80.0

19. Осма нижня 159 129 80.0

Розсіяно 226

Джанкойський . . . . — 181 —

Ялтинський .... • • — • 14 —

Суданський .... 11 —

Ссвастопільський * 8 —

Бахчисарайський — — 6 —

Евпаторійський . . — — 3 —

— 10916

них болгарів, і потроху старі національні традиції зникнуть, зміняться по

гляди на „мішані" шлюби, що вже й нині, ми спостерігали, правда в дуже

рідких випадках, і поволі, звичайно, відмінеться й етнічний тип кримських

болгарів.

Нас цікавить виявлення сучасного антропологічного типу болгарських ко

лоністів, з'ясування можливої зміни антропологічного типу їх в нових умовах

політичного, географічного й економічного оточення після переселення з бать

ківщини (Болгарії) до кол. Росії та збільшення даних, щоб з'ясугати справж

ній етнічний тип болгарів. З такою метою ми й перевели антропологічні до

сліди двох груп болгарських пересельців- кримських і мелітопільських, чи

як раніш останніх звали „бердянських" від колишнього Бердянського повіту,

де вони перебувають. Ці дпі групи болгарів походять з різних місцевостей

Болгарії, а після виходу з Болгарії перебували, як вище зазначалося, на від

мінних одна від одної географічних територіях та в інших умовах життя.

') Зіркою позначено пункти, в яких, г. ч , ми перевели антропологічні досліди.
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Нижче ми маємо переглянути наслідки наших дослідів тільки над крим

ською групою болгарів, обмежуючись поданням матеріялів та наслідків без

докладних висновків про принципові зазначені вище питання. В близь

кому часі сподіваємося опублікувати наші матеріяли й щодо другої, меліто-

пільської групи, тоді провести потрібні загальні порівнання й ширше обго

ворити намічені завдання щодо антропології болгарів.

Антропологічні дослідження над кримськими болгарами ми перевели р. 1928

за згодою й допомогою Наркомосвіти Кримської Республіки та особливо

безпосередньо тих сільрад, які нам довелося одвідати і які всебічно сприяли

нашій роботі. Досліди ці переведено за маршрутом: Симферопіль, Теодосія,

Коктебель, Старий Крим, Болгарщина, Кишлав, Кобурчак, Карасубазар, Сим

феропіль, при чому антропометричні виміри переведено в с. Коктебель, Бол

гарщина, Кишлав та Кобурчак, себ-то серед головної болгарської людности

пунктів зазначеного маршруту. Виміри й спостереження провадилися за ме

тодом Міжнародньої Згоди рр. 1906, 1912. Здобутий матеріял здебільшого

опрацьовано варіяційно-статистичним методом, вираховуючи пересічне аритме-

тичне — М, пересічне квадратичне відхилення — з, пересічний коефіцієнт варіа

ції — V, пересічні помилки цих трьох параметрів — т(М), т (а), т(І'), пер

ший, другий і третій квартилі — д1, дг, <7'г, коефіцієнт асиметрії — .5, ексцесу

кривої — Е. Параметри обчислено за Бунаком (10), лише параметр т(У) за

у іЛ5+(га>)"

формулою Поморського (11), 5 та Е за Ярхом (9) ').

V п

Досліджено було разом 162 (5) походженням із зазначених вище сіл,

крім того, 2 (Й), що народилися в Болгарії та 12 (?) з тої ж таки групи

кримських болгарів. За професією усі досліджені селяни, сільські господарі,

крім поодиноких осіб службовців, якими вони стали лише за останні роки,

тому, ми, не вагаючись, зараховуємо всю досліджену групу до одної профе

сійної групи-хліборобів.

Нижче розглядатимемо антропологічні ознаки головної дослідженої групи

болгарів (162 суб.), які належать до районів: Теодосійського (Болгарщина —

52 суб., Кишлав— 40 суб., Коктебель — 17 суб.), Карасубазарського (с. Ко

бурчак— 52 суб.), Керченського (с. Марфівка — 2 суб.) щодо 2 суб'єктів, які

тимчасово перебувають в досліджених селах, але походять безпосередньо

з Болгарії, а також щодо 12 вимірених жінок, то щоб не змішувати їх з на

шим основним матеріялом кримських болгарів, з одного боку, а з другого

з огляду на невеличку кількість вимірених жінок, антропометричні матеріяли

до них подаємо лише як матеріяли в загальній таблиці індивідуальних вимірів.

З досліджених кримських болгарів узято було наймолодші суб'єкти 21 року,

найстаріші — 55 р.; за віком усі вони розподіляються в такий спосіб:

віком 21—30 57 суб. 35,2 %

. 31-40 47 . 29,0'і,

, 41-50 43 . 26,5%

. 51 і більше 15 • „ 9.3 %

') За обчислення матеріялів висловлюємо М. П. Ткачеві щиру подяку.
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Уклад.

Загальний уклад тіла дослідженої групи болгарів виявився такий:

слабкого (1) 21 суб. 13,0Н

середнього (2) 1 16 71,6 %

міцного (3) 25 „ 15,4 Н

Отже, бачимо, що значна більшість (71,6%) наших болгарів має середній

уклад, і це виявилося по всіх селах, де ми переводили дослід. Щодо слаб

кого та міцного, то такий уклад зустрінуто майже в однаковій кількості (міц

ного трохи більше), при чому на суб'єктів з міцним укладом ми натрапили

здебільшого в с. Кобурчак, тоді як по інших селах слабосилих суб'єктів,

навпаки, трохи більше, ніж з міцним укладом.

Взагалі ж можна відзначити, що наша група болгарів з цієї сторони ха

рактеризується середнім укладом тіла з певним ухилом до міцного, бо якраз

у наших матеріялах, крім зазначених 25 суб'єктів міцного укладу, було за

значено 9 таких суб'єктів, що їх хоч і зачислено в загальному розподілі до

до групи (2), але фактично вони займають, т. м., переходове місце до су

б'єктів з укладом (3) і в індивідуальних картках їх одмічено позначкою

(2—3). Так само й щодо слабкого (1) укладу: при обчисленні ми зачислили

до групи (1) кількох суб'єктів, яких одмічено в картках позначкою (1—2);

себ-то фактична кількість суб'єктів слабосилих має відповідно зменшитися

коштом тих, що мають середній уклад.

Піґментація.

Розподіляючи досліджених болгарів за кольором волосся на групи: біля

вих, русих та темних, маємо таке співвідношення:

білявих .... 1 суб. 0,6%

русих 26 „ 16,1 %

темних .... 135 „ 83.3%

Звідси видно, що ця група болгарів у значній частині темноволоса. Суб'єк

тів з русим різних відтінків волоссям ми зустріли по всіх селах, але в не

значній кількості, і на всю нашу групу вони становлять 16,1 %, Щодо біля

вих, з ясним волоссям, то ми зустріли лише одного суб'єкта в с. Кишлав,

він же є й ясноокий.

Щодо кольору очей, то ми зустріли:

ясних 6 суб. 3,7%

мішаних .... 40 . 24,7%

темних .... 116 „ 71,6%

Темнооких суб'єктів ми зустрічали так взагалі, як і по окремих селах

найчастіше (71,6%). Скрізь трапляються суб'єкти, що мають, т. зв. мішаний

колір очей, але в значно меншій кількості ніж темноокі, разом для цілої

групи вони становлять —24,7%, себ-то майже четвертину всіх досліджених

у нас болгар. Суб'єктів з категорії яснооких ми зустрінули невеличку кіль

кість (1—2 суб.) в кожному селі, разом вони становлять 3,7% цілої групи.
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Щодо однотонности в кольорах волосся та очей, себ-то типів за піґмен-

таціею, то в нашій групі виявлено:

ясного типу 1 суб. 0,6 %

мішаного типу .... 47 „ 29,0 %

темного » .... 114 . 70,4 %

Ці цифри показують, що кримські болгари в частині наших дослідів

мають досить численну одноманітну за пігментацією групу темного типу (70,4%);

мішаного типу припадає на них лише четвертина (29%); ясного типу зу

стрівся лише 1 суб'єкт. «

Отже, зберігаючи в собі великий відсоток так темнооких, як і темноволо

сих, що здебільшого й зустрічається разом, кримські болгари даної кишлав-

ської групи, за нашими дослідами, очевидячки, одночасно зберігають у собі

основний темний тип пігментації в досить значній кількости, в деякій тільки

мірі послаблений наявністю елементів мішаного типу.

Зріст.

ДІЯ ГРАМА І.
Таблиця 1.

N
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Зріст. Таіііе

мм. суб. % %

1540—1559 1 0,6

1560-1579 2 1,2

1580-1599 5 3,1

1600-1619 10 6,2

1620-1639 12 7,4

1640-1659 14 8,6

1660-1679 23 14,2

1680-1699 24 14,8

1700—1719 22 13,6

1720-1739 21 13,0

1740-1759 14 8,6

1760-1779 8 4,9

1780-1799 4 2,5

1800-1819 1 0,6

1820-1839 1 0,6

Разом . . 162 99,9

162

1540 мм.

1825 мм.

1689,5 + 4,17

53,1 ± 2,95

3,14 +0,14

Ч

5

В

1665,0

1691,2

1738,1

+ 0,29

0,02

Досліджена група кримських болгарів відзначається порівнюючи чималою

варіяціею індивідуальних величин зросту, вона становить 15% максимума

при мінімумі 1540 мм та максимумі 1825 мм, але звичайно, ці країні вели
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чини зустрічаються рідко (табл. 1). Пересічний зріст досліджених болгарів ста

новить 1689,5 при пересічній помилці 4,17, себто цілу групу болгарів треба

вважати за вищесередню на зріст, навіть, близьку до високорослої. Пересічне

квадратичне відхилення (а) становить 53,1 ± 2,95 при коефіцієнті варіяції

(V) 3,14 + 0,14. Варіяційна крива (діягр. 1) дає, можна так вважати, одну вер

ховину, яка, відповідаючи клясі 1680— 1699, майже збігається з М, з тим, що

асиметрія кривої схиляється в правий бік, але на дуже незначну величину,

коефіцієнт асиметрії (8) становить —|— 0,29; щодо ексцесивности кривої (Щ,

то в даному випадку величина її дуже мала (— 0,02) і це показує, що вер

ховина кривої належить до т. зв. низковерховинних кривих і проходите тро

шечки нижче од верховини нормальної кривої.

Говорячи про зріст нашої групи болгарів, треба спинитися на поширенні

тих чи інших категорій зросту. Ми виявили

на зріст до 1599 мм 8 суб. 5,0 5 о

. „ 1600-1649 . 29 . 17,9%

„ „ 1650-1699 „ 54 . 33,3 %

. „ 1700 і б. „ 71 . 43,8 %

Отже, при пересічному зрості 1689 + 4,17 найчастіше (43,8 %) серед нашої

групи кримських болгарів зустрічались суб'єкти високорослі, далі йдуть

(33,3%) вищесередні й нарешті (5%) низкорослі. Звідси бачимо, що пере

січно вищесередні на зріст болгари нашої групи мають досить великий ухил

до високорослих, і елементи високорослі, займаючи таке велике кількосно

місце очевидячки, становлять досить помітну складову частину сучасного

антропологічного типу болгарських колоністів у Криму. Щодо інших катего

рій зросту, то наші матеріяли якоїсь виразної картини в цьому не дають,

показують тільки, що в цій антропологічній ознаці виявляються різноманітні

елементи, існує певна мішанина.

Розглянемо ще співвідношення зросту й піґментації.

Таблиця 2.

Зріст. ТаіІІе

N
До 1599 1600--1649 1650--1699 1700 і б.

N % N % N % N %

Тип ЯСНИЙ ..." 1 1 100

СІаіг

Тип мішаний . 47 2 4,2 10 21,3 17 36.2 18 38,3

Ме1ап£е

114 6 5,3 1» 15,3 37 32,4 53 46,5

Ропсе

Один тільки суб'єкт (табл. 2) ясного типу пігментації у нашій групі бол

гарів зустрівся нам нижчесереднього зросту (1602 мм). Темний тип буває різ

номанітний на зріст; найбільше серед нього суб'єктів високих на зріст (46,5 "о),

і взагалі категорія високорослих темного типу пігментації, порівнюючи

з іншими типами, очевидно, зустрічається найчастіше; відсоток темного типу

в інших категоріях зросту поступово зменшується, відповідно до зменшення

зросту. Щодо мішаного типу, то так само найчастіше зустрічається він се
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ред суб'єктів високих на зріст, далі відсоток їх зменшується відповідон до

зменшення зросту, відрізняючись від категорій суб'єктів темного типу то в бік

збільшення, то в бік зменшення величини цих відсотків.

Долішні кінцівки.

Таблиця 3.

Долішні кінцівки

Ехігетіїез зирег.

суб.

N. . . 161

тіп . . 693 мм.

шах . . 890 мм.

М . . 791.5 ±3,32

9 . . . 49,19 ± 2,35

V. . 5,44 ± 0,30

690- 699 2 1.2

700-709 1 0.6

710-719 4 2,5

720-729 8 5,0

730 - 739 4 2,5

740- 749 9 5,6

750-759 9 5,6

760-769 9 5,6

770-779 13 8,1

780- 789 15 9,3

790 -799 15 9,3

800- 809 15 9.3

810-819 13 8,1

820-829 13 8,1

830-839 10 6.2

840 - 849 7 4.3

850-859 5 3,1

860 - 869 4 2,5

870-879 3 1.9

880-889 2 1,2

Разом . . 161 100,0

Таблиця 4.

Висота бюсту.

Наиі. гіи Ьизіе

N. .

тіп.

тах.

М .

а

V .

мм. суб. %

770 -779 1 0,6

780 - 789 0 —

790-799 1 0,6

800 -809 1 0.6

810 819 1 0,6

820-829 2 1.2

' 830- 839 2 1.2

840-849 3 1.9

850-859 11 68

860 869 13 8,1

870-879 12 7,5

880 - 889 14 8,8

890—899 18 11,2

900-909 19 11.8

910-919 20 12,5

920 - 929 15 9,3

930-939 11 6,8

940-949 6 3,7

950-959 2 1,2

960-969 6 3,7

970-979 0 —

980 - 980 3 1,9

Разом . . 100,0

161

775 мм.

990 мм.

899,1 ±3,01

38,2 ±2,13

4,25 ± 0,24

Довжину долішніх кінцівок ми вирахували, віднімаючи від величини зросту

навстоячки величину зросту навсидячки, чи то величину бюсту. Пересічна

довжина долішніх кінцівок є 791,5 + 3,32 при мінімумі 693 та максимумі

890 мм. індивідуальних величин. Відносна широчінь варіяції цієї ознаки (о)

становить 49.19 + 2,35, а коефіцієнт варіяції (V) 5,44 + 0,3 (табл. 3).

Щоб докладніше мати уявлення про величину долішніх кінцівок у нашої

групи болгарів, переглянемо нижче наш матеріял щодо величини бюсту

(табл. 4) та відношення довжини долішніх кінцівок до бюсту, себ-то показника

скелії (табл. 5).
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Пересічна висота бюсту (зросту навсидячки) є 899,1 + 3,01 при індиві

дуальних хитанням від 775 до 990 мм. (21,8% максимуме). Квадратичне від

хилення 38,2 + 2,13, а коефіцієнт варіяції 4,25 + 0,24. (Табл. 4).

Таблиця 5.

Показник скеліТ.

Зісеїіе

N.. 161

тіп. '. 70,0

тах. . 105.1

М . . 88,11 + 0,47

о . . . 5,96'+ 0,34

V . . . 6,76 + 0,38

суб. %

70,00-71,99 1 0,6

72,00—73,99 0 —

74,00 -75,99 2 1,2

76,00-77,99 3 1.9

78,00-79,99 10 6,2

80,00 -81,00 9 5,6

82,00—83,99 19 11,8

84,00- 85,99 6 3,7

86,00—87,99 22 13,7

88,00- 89,99 23 14.3

90,00-91,99 24 14,9

92,00-93,99 12 7.4

94,00—95,99 12 7,4

96,00 97,99 8 5,0

98,00-99,99 4 2,5

100,0 -101,9 5 3.1

102,0 —103,9 0 —

104,0 -105,9 1 0,6

Разом . . 161 99,9

При мінімумі 70 і максимумі 105,1, досить значному індівідуальному хи

танні, пересічний показник скелії (М) становить 88,11+0,47, і болгарів на

шої групи, за клясифікацією Мапоиугїег, треба зачислити до мезатискелів,

середньоногих. Пересічне квадратичне відхилення (з) 5,96+0,34, коефіцієнт

варіяції показників скелії (V) є 6,76 + 0,38; це показує, що варіяційний ряд

з цієї ознаки помітно мінливий (Табл. 5). Розподіливши індивідуальні показ

ники скелії на певні категорії, за клясифікацією Мапоиугіег, маємо:

Покавн. скелії до 75,00 3 суб. 1,9 %

Коротконогі » » 75,01—79,99 13 . 8.1%

, 80,00-84,99 31 . 19,3?»

Середньоногі „ . 85,00 - 89,99 48 . 29.8%

„ 90,00-94,99 44 » 27,3%

Довгоногі » „ 95,00—99,99 16 . 9,9%

„ 100,00 і б. 6 „ 3,7?»

Звідси бачимо, що здебільшого кримські болгари середньоногі, але помі

чається певний ухил у бік довгоногости, більший, ніж у бік коротконогости,

при чому категорії власне довгоногих та коротконогих зустрічаються порів

нюючи мало (13,6 % та 10,0%), що лише в деякій мірі відповідає наявності

в болгарів нашої групи досить великого відсотка високорослих суб'єктів

(43,8%), як це ми бачили, розглядаючи вище їхній зріст.
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Показник голови.

Промір подовжний.

N... 162

тіп. 176 мм.

шах. . 206 ММ.

М . . 192,1 +0,52

о- . . . 6,66 + 0,37

V . . 3,47 + 0,13

Таблиця 6.

Промір подовжний.

О. апіегорозіегіеиг

мм. суб. %

176-177 2 1,2

178-179 1 0,6

180-181 8 4,9

182-183 9 5,6

184-Л85 9 5,6

186-187 13 8,0

188-189 12 7.4

190-191 19 11.7

192-193 20 12.4

194-195 18 11.1

196—197 18 11,1

198-199 10 6.2

200-201 7 4.3

202-203 10 6,2

204-205 4 2,5

206-207 2 1,2

Разом . . 162 100,0

Індивідуальні хитання в величинах подовжного проміру голови у наших

кримських болгарів виявилися чималі: від 17б мм. до 206, себто 18,5% мак

симуме. Пересічна довжина голови у наших болгарів велика (табл. 6), вона

є 192,1 + 0,52, припадаючи на клясу 192—193, збігається з модою ряду, але

ліва, чи, як у нас на таблиці розміщено, верхня половина ряду трохи силь

ніша за праву-нижню. Квадратичне відхилення (о) 6,66 + 0,37, при його від

носній величині, коефіцієнті варіяції (V) 3,47 + 0,13. (Табл. 6).

Таблиця 7.

Промір поперечний.

N... 162

тіп. . 140 мм.

тах. . 163 мм.

М . . 150 +0,36

о. . . 4,57+0,05

V . . 3,15 + 0,14

Промір поперечний.

О. Ігапзуегзаі.

мм. суб. %

140-141 4 2,5

142-143 10 6,2

144-145 16 9,9

146—147 22 13,6

148-149 22 13,6

150—151 27 16,7

152-153 23 14,1

154-155 20 12,3

156-157 10 6,2

158-159 5 3,1

160-161 0

162—163 3 1.8

Разом . . 162 100,0
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Індивідуальні хитання величин-поперечного проміру голови не дуже ве

ликі, від 140 мм. до 163, 14,1% максимума. Пересічна ширина голови кримських

болгарів за нашими даними (М) становить 150 + 0,36 (табл. 7). Щодо моди, то

вона збігається з пересічною лише в разі урахування помилки -)-0,36, тоді

припадаючи на клясу (150—151); коли ж узяти помилку — 0,36, то пересічна

ширина голови відповідатиме клясі (148—149), збігатися з модою не буде,

відхиляючись у лівий (верхній) бік. Квадратичне відхилення (о) 4,57 + 0,05,

а коефіцієнт варіяції (V) 3,15 + 0,14.

ДІЯГРАМА II.

Таблиця 8.

Показник голови.

_)по\ серЬа^ие

суб. % і

"/2,00- 72,99 2 1.2

73,00-73,99 8 4.9

74,00 74,99 14 8,6

75,00-75,99 8 4,9

76,00-76,99 19 11,7

77,00 -77,99 26 16,1

78,00-78,00 20 12,4

79,00 - 79,00 13 8,0

80,00 -80,99 14 8,6 ,

81,00-81,99 9 5,6

82,00 - 82,99 7 4,3

83,00-83,99 9 5,6

84,00-84,99 8 4,9

85,00-85,99 4 2,5

86,00-86,99 1 0.6

Разом . ■ 162 99,9

1

г^г— с^. г-~ і~ г— г^г^ооооооооооооао

N . .

шіп.

162

71,78

шах.

М .

Показник голови.

. 85,63 а. .

, 78,67 + 0,25 V .

3,24 + 0,18

4,12 + 0,23

5

Е .

-|- 0,33

— 0,001

Пересічний показник голови при індивідуальних хитаннях від 71,78 до

85,63, що становить 16,2 'Л. максимума, є 78,67 + 0,25, себто за цією ознакою

нашу групу болгарів треба зачислений до мезатикефалів, середньоголових.

Щодо ступеня мінливости варіяційного ряду, то вона виявляється досить по

мітно і пересічне квадратичне відхилення (і) становить 3 24 + 0,18 при коефі

цієнті варіяції (V) 4,12 + 0,23 (табл. 8).
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Коли ж індивідуальні дані подамо у вивляді кривої (діягр. II), тоді ясніше

уявимо собі цю мінливість ряду за ознакою показника голови.

Крива дає аж чотири верховини, відповідаючи різним категоріям показника

голови. Найбільша верховина, відповідаючи показникові кляси, (77) не збі

гається з М, ухиляючись в лівий бік; дві інші верховини дають симетрію,

відповідаючи клясі (74) і Ц80). Крім того, тут же виявляється й асиметрія

кривої, а саме правої Ті сторони; кількістно асиметрія кривої обчислюється

в даному разі величиною коефіцієнту асиметрії (5) -\- 0,33. Ексцесивність кри

вої (Е) — 0,001, себто явища ексцесивности в даному випадку майже не

спостерігається, і верховина головної кривої, можна сказати, відповідає нор

мальній кривій.

Поширення різних категорій кефалії у кримських болгарів за нашими да

ними виявилося таке:

Показник голови до 75,00

75,01 - 77,77

77,78 - 80,03

80,01 - 83,33

83,34 і б.

Звідси бачимо, що найбільше (32,1 %) поширюються судоліхокефали — під-

довголові, далі йдуть (21,6%) мезатикефали — середньоголові, субрахікефали —

підкороткоголові (19,196), доліхокефали — довгоголові (18,5%); останні три ка

тегорії майже однаково поширені, й, нарешті, серед наших болгарів зустрі

нуто було брахікефалів — короткоголових 8,6%. Кримські болгари за нашими

даними щодо цієї ознаки являються дуже мішаною народністю, мають усі

елементи кефалії, але, очевидячки, елементи довгоголових превалюють над

короткоголовими.

Розглядаючи показник голови у кримських болгарів, зупинимося на спів

відношенні між ним та пігментацією й зростом.

Таблиця 9.

30 суб.

ьг „

35 ,

31 .

14 .

18.5 Н

32,1 .

21.6 „

19,1 »

8,6 .

Показник голови.

Іпсі. серЬаІіцие
N 71 72 73 74 75 * 77 78 79 80 81 82 83 84 85

Тип ясний . . . 1 _ 1 _ . _ _

(СІаіг) % — — — — 100 — — — — — — —

Тип мішаний . . 47 — 3 2 3 2 6 7 5 3 3 3 2 5 1 2

(МеІап£е) % 6,4 4,3 6,4 4.3 12,8 14.9 10.6 6,4 6.4 6,4 4,3 !0,6 2,1 4,3

Тип темний . . 114 1 3 8 10 14 13 16 12 7 10 6 4 5 4 1

(Гопсе") % 0,9 ,6 7,0 8,8 12,? 11,4 14 0 10,5 6,1 8,8 5,3 3,5 4.4 3.5 0,9

Згаданий вище єдиний суб'єкт ясного типу є судоліхокефал (77.49), як

це видно з табл. 9, де подано розподіл за категоріями кефалії різних

типів пігментації. Темний тип у кримських болгарів дуже різноманітний

щодо показника голови, маючи всі категорії кефалії, але здебільїіого він су-

доліхокефальний. Мішаний тип, кажучи взагалі, теж щодо показника голови

не менш різноманітний, як і темний тип, здебільшого він теж перебуває

в межах судоліхокефального та мезокефального, маючи теж усі категорії

кефалії.
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Таблиця 10.

«* о\ о> 0> с* Сч о\ ч*
N. Зріст

ї/-і 1—
1/1

Оч
чО

г- < СІ 1Л г~ і-*
1ЧО г~ г- г~ 00

1
І 1 1 1 1 1

800-
'азом

о

§
8

о о

г-

о
55

о

ооПоказник
ч- сч

голови. N

чо

•

71 1 і

72 — - 1 1 1 — 1 1 — — — 1 — — 6

73 — — 2 1 2 1 2 1 — — 1 — — — 10

74 — 1 — —
1 з 4 2 2 — — — 13

75 . — 3 1 4 3 2 16

76 — 2 — 1 -
4 2 1 3 4 — — 1 — 19

77 — 1 1 3 3 3 5 3 3 — 1 — — 24

78 — _- - ] —
2 3 1 1 3 2 — — 17

79 —
1
— 1 1 3 1

— 1 2
— — — — — 10

80
— — —

1 1 — 4 1 і 3 —
1 — — 1 13

81 — — 1 — 2 3 1 2 - — — — — — 9

82 І 2 1 1
— — 6

83 — 1 1 — . 1 3 3 1 --■ — — — — 10

84 - — — 1 — — — 1 1 1 1 - — — 5

85 — — 1 — — — — 1 1 — — — 3

Разом . . . і 2 . 5 10 12 14 23 24 22 21 14 8 4 1 1

Співвідношення між показником голови і зростом подано в абсолютних

числах (табл. 10). Звідси бачимо, що більшість з нашої групи болгарів ви-

щесередня та висока на зріст переважно належить до середньоголових.

з ухилом у бік довгоголовости. Крім того, взагалі характер співвідношення

ознак, що його тут розглядаємо, у болгарів надзвичайно різноманітний, хоч

і невеличка виявилася за нашими даними кількість суб'єктів, що належать

до кожного показника голови, але вони поразкидані мало не серед усіх ка

тегорій зросту; тут тільки хіба можна було б виділити категорію показника

(74), яка переважно припадає 'на високорослих суб'єктів; та сама високоро-

слість більш-менш помітно виступає й у межах показників (76 і 78). Катего

рично твердити щось у цьому відношенні, крім уже зазначеної різноманітности

матеріялу, звичайно, неможна, беручи на увагу, що ми дослідили порівнюючи

невеличку кількість кримських болгарів.

Залишається ще розглянути в цьому розділі наш матеріял з боку спів

відношення всіх трьох вищерозглянутих антропологічних ознак: пігментації,

показника голови та зросту.

З комбінованої таблиці 11 бачимо, що між дослідженими кримскими бол

гарами зустрівся 1 суб'єкт ясного типу, судоліхокефальний, нижчесередній

на зріст. Мішаний тип належить до різних категорій показника голови та

зросту, але здебільшого він судоліхокефальний та мезокефальний, також по-

части й субрахікефальний, крім того, вищесередній та високий на зріст.

Темний тип теж належить до різних категорій показника голови та зросту

здебільшого він судоліхокефальний та мезокефальний, має взагалі помітний

ухил у бік довголовости; щодо зросту цей темний тип в значній кількост

високорослий та вищесередній. Отож, можна сказати, що за цима трьома озна

ками наша група кримських болгарів являє собою досить різноманітну масу,

здебільшого темного типу з більш-менш виразно виявленою тенденцією так
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Таблиця 1 /.

• Показник голови

Іпсі. серЬаІЦиІ.

Зріст

ТаіНе

г~
г~
г»
г—

8 оо <^

3
8

о <о «о00 00 1-І

1 1 1 1
[—

о

оо
г-
г»
Р-

О о о

І
2 г~ 00

8 іО
т-н »—і

1 1 1

(СІаіг) %

47 8

4,9

22

13,6

0,6

13

8,0

38

23.5

11 11 4 2

1,2

6

0,6

10 17

10,5

18

11,1іМеїапяе) % 6,8

24

14,8

6,8

20

123

2,5

10

62

6,2

18

11,1

114 37

22,8

53

32.7(Ропсе) % 3,7

162 ЗО

18,5

52

32,1

35

21,6

ЗІ

19.1

14 8

4,9

29

17,9

54 71~

43,8% 8,6 33.3

до довгоголовости, як і до високорослости, маючи поруч з цим елементи

і короткоголові і низькорослі темного та мішаного типів пігментації.

Висота черепа.

Висота черепа ') має індивідуальні хитання від 101 мм. до 155 мм. при

33,3% максимуме, себто в даному разі хитання ці дуже великі. Пересічна ве

личина висоти черепа становить 127.8 + 0,82. Квадратичне відхилення (з)

10,44 + 0,58, а коефіцієнт варіяції (V) 8,17 + 0,45. (табл. 12).

Таблиця 12.

Висота черепа

Наиіеш- о!и сгапе.

мм. суб. %

101-103 1 0,6

104-106 0 —

107-109 4 2,5

N ... 162 110-112 4 2,5

113-115 2 1,2

тіп . . 101 мм. 116-118 11 6;8

119-121 13 8,0

тах . . 155 мм.
122-124 21 13,0

М . . . 127,8 + 0,82
125-127

128-130

27

19

16,7

11.7

а . . . . 10,44 ± 0,58
131-133

134-136

15

14

9,3

8,6

V . . .8,17 + 0,45 137-139

140-142

15

8

9,3

4,9

143-145 2 1,2

146-148 1 0,6

149-151 3 1,9

152-154 1 0,6

155-157 1 0,6

100,0162

') Висоту слухового отвору віднято від вросту навстоячки.
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Таблиця 13.

Показник висотао-подовжаий

Іпсі. уегНсаІ

суй. %

54,00-56,99 6 3,7

57,00-59,99 4 2,5

60,00-62,99 27 16,7

63,00-65,99 37 2 ',8

66,00-68,99 40 24,7

69,00 71.99 24 14,8

72,00-74,99 18 11.1

75,00-77,99 3 1.9

78,00-80,99 1 0,6

81,00-83,99 1 0,6

84,00- 86,99 1 0.6

162 100,0 |

N ... 162 М . . . 68,35 + 0,40

тіп . . 54,77 о . . . . 5,04 ± 0,28

шах . . 84,18 V . . . 7,37 ± 0,41

Таблиця 14.

Показник висотно-поперечний

Іпсі. Ігапзуегзо-уегіісаі

суб. %

66,00- 68,99 2 1,2

69,00- 71,99 2 1,2

72,00- 74,99 3 1,9

75,00- 77,99 11 6,8

78,00- 80.99 21 13,0

81,00- 83,99 33 20,4

84,00- 86,99 25 15,4

87,00- 89,99 30 18,5

90.00- 92,99 17 10,5

93,00- 95,99 10 6,2

96,00- 98,99 1 0,6

99,00- 101.99 5 3,1

102,00- 104,99 2 1,2 1

162 100,0

1

.162 М . . . 85,27 ± 0,52

. . Є6.01 а . . . . 6,60 + 0,37

. . 104,73 V . . . 7,74 % 0,35

На таблицях 13,14 наведено дані щодо відносної величини висоти черепа,

себто показники висотно-подовжний та висотно-поперечний. Перший має

М—68,35 + 0,40 при а — 5, 04 + 0,28 та V — 7,37 + 0,41, а другий М — 85,27 +

+ 0,52, о — 6,60 + 0,37, V — 7,74 + 0,35.

Розподіливши показник висотно-подовжний у кримських болгарів між вста

новленими групами, матимемо:

Хамекефали

(до 72,00) . . 137 суб. 84,6%

Ортокефали <

(72,01-75,00) 18 . 11.1 .

Гіпсикефали

(75,01 і б.) . . 7 „ 4,3 .

Отже, наша група кримських болгарів, маючи низький пересічний череп

(66,82 + 0,45), одночасно в дуже значній кількості (84,6%) являється теж

низько головою. Високоголових (гіпсикефалів) поміж ними дуже мало (4,3 %)

та й середньоголових небагато (11,1%).

Ширина чола.

Індивідуальні величини найменшої ширини чола при мінімумі 96 мм. та

максимумі 116 мм. не дають, порівнюючи, великої амплітуди хитань, це стано

вить 12,3"п мсксимума. Пересічна ширина чола 105,9 + 0,33; квадратичне

відхилення 4,63 + 0,23 та коефіцієнт варіяції 3,84 + 0,20. (табл. 15).
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Таблиця 15. Таблиця 16.

Найменша ширина чола

0. ггопіаі тіпіггшт

мм. суб. %

96 1 0,6

97 1 0,6

98 2 1,2

99 5 3,1

100 '6 3,7

101 12 7,4

102 8 4.9

103 9 5,6

104 14 8,6

105 21 13,0

106 15 9,3

107 15 93

108 15 9.3

109 7 4,3

110 7 4,3

111 10 6,2

112 6 3,7

113 3 1,8

114 1 0,6

115 3 1.8

116 1 0,6

162 99,9

Показник чола.

Іпо!. ггопіаі

суб. Н

62,00-62,99 1 0,6

63,00-63,99 0 —

64,00-64,99 2 1,2

65,00-65,99 2 1.2

66,00 -66,99 8 4.9

67,00-67,99 21 13.0

68,00- 68,99 15 9,3

69,00—69,99 23 14,2

70,00-70,99 21 13,0

71,00-71,99 22 13 6

72.00-72,99 16 9,9

73,00-73,99 11 6,8

74,00-74,99 15 9,3

75,00-75,99 1 0,6

76.00-76,99 3 1,8

77.00 - 77,99 0 —

78,00 78,99 1 0,6

162 100,0

•

N . . . 162 N . . . 162

тіп . . 96 мм. тіп . .62,82

тах . . 116 мм. тах . . 78,83

М . . - 105,9 + 0,33 М . . . 70,49 + 0,21

4 63 + 0,23

V . . . 3,84 + 0.20 V . . . 3,87 + 0,21

Відносна величина найменшої ширини чола, порівнюючи її з поперечним

проміром голови, або пересічний показник чола (М) становить 70, 49 + 0,21,

себто кримські болгари за цією ознакою широкочолі. Квадратичне відхи

лення 2,73 + 0,15, а коефіцієнт варіяції 3,87 + 0,21. (табл. 16).

Клясифікуючи індивідуальні показники чола наших болгарів, маємо:

Мікроземи

(до 65,99) . . 6 суб. 3,8%

Мезоземи

(66,00-68,99) 43 . 26,5,.

Мегаземи

(69,00 і б.) . . 113 . 69,7.

Звідси бачимо, що значну більшість з нашої групи кримських болгарів

(69,7%) становлять широкочолі; дуже мало поміж ними (3,8%) суб'єктів

вузькочолих і, приблизно, чверть цілої нашої групи (26,5%) становлять се-

редньочолі.

Антропологія — 2.
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Показники обличчя й лиця.

Розглянемо спочатку ті ознаки, що безпосередньо стосуються до цих по

казників.

Промір вилиць. Індивідальні хитання проміру вулиць становлять 17,2%

максимума при мінімумі 125 мм. та максимумі 151 мм. Пересічний промір

вилиць 139,9 + 0,45; пересічне квадратичне відхилення 5,84 + 0,32, а коефіцієнт

варіяції 4,17 + 0,23. (таблиця 17).

Таблиця 17.

N .

тіп

тах

М .

а . .

V .

162

115 мм.

151 мм.

139,9 + 0,45

5,84 + 0,32

4,17 ± 0,23

Промір вулиць

О. Ьігуйотаїічие

мм. суб. %

125-126 1 0,6

127—128 0 —

129 130 3 1.8

131—132 4,9

133-134 9 5,6

135-136 15 9,3

137—138 23

139-140 31 19,1

141-142 22 13,6

143-144 26 16,1

145—146 12 7,4

147-148 4 2,5

149-150 6 3,7

151-152 2 1,2

162 100,0

Висування вилиць. Визначаючи ступінь висування вилиць умовними

цифрами 0,1,2,3, досліджена група кримських болгарів складається з:

. 0 0 с. — %

. 1 77 . 47.5 „

.2 82 „ 50.6 „

. 3 3 . 1,9 .

висування вилиць

З наведених даних бачимо, що ступінь висування вилиць у кримських

болгарів характеризується цифрами (1) і (2), себто у них, г. ч., незначне

й середнє висування вилиуь, при чому останнього зустрінуто 50,6%, а пер

шого 47,5%, обидва майже однаково поширені. Значного висування (3) дуже

мало (1,9%).

З матеріялів до цих двох останніх ознак можемо бачити, що кримські

болгари мають не дуже широке лице і незначне чи середнє висування

вилиць.

Загальна висота обличчя. Пересічна загальна висота обличчя (ви

сота від початку волосся до підборіддя) є 182, 1+0, 62 при індивідуальних

хитаннях під 163 мм. до 200 мм., себто 18,5% максимума. Квадратичне відхи

лення 7,72 + 0,44, а коефіцієнт варіяції 4,24 + 0,24. (табл. 18).
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Таблиця 18.

Загальна висота обличчя

Наиіеиг/ сій уіза^е

N . . 157

тіп . 163 мм.

тах . 200 мм.

м . . 182,1 + 0,62

а . . . 7,72 ± 0,4-1

V . . 4,24 ± 0,24

мм. суб. %

163—164 1 0,6

165-166 4 2,6

167-168 3 1,9

169-170 2 1,3

171-172 6 3,8

173-174 9 5,7

175-176 13 8,3

177-178 17 10,8

179-180 13 8,3

181—182 14 8,9

183-184 14 8,9

185-186 14 8.9

187—188 20 12,7

189-190 5 3,2

191-192 5 3,2

193-194 5 3,2

195—196 6 3,8

197-198 2 1.3

19 -2С0 4 2,6

157 ! 100.0

Розподіливши індивідуальні величини загальної висоти обличчя на групи,

матимемо:

Мала (до 170 мм.) ... 10 суб. 6,4%

середня (171-175) ... 94 „ 59,8 .

велика (186 і б.) .... 53 „ 33,8 .

Отже, наші болгари здебільшого (59,8%) мають соредню висоту обличчя,

але мають і чималий ухил до великої висоти обличчя, до довгого обличчя

(33,8%), в той же час з коротким обличчям, з малою висотою його зустрі

нуто мало суб'єктів (6,4%).

Показник обличчя. Хитання індивідуальних показників обличчя у бол-

гарів нашої групи, при мінімумі 67,00 та максимумі 89,09 досить значне,

становить 24,8% максимума. За пересічним показником обличчя вони мезо-

прозопи, середньовиді (76,87 + 0,31). Квадратичне відхилення 3,92 + 0,22,

а коефіцієнт варіяції 5,11+0.29. (табл. 19).

Досліджену групу болгарів за показником обличчя становлять:

дептопроаопи

(до 76,00) . . 64 суб. 40,8 %

мезопрозопи

(76,01-80,03) 58 „ 36,9 .

хамепрозопи

(80,01 і б.) . . 35 » 22,3 „

Як бачимо звідси, кримські болгари за цією ознакою являються досить

різноманітною масою, значної переваги якоїсь із клясифікаційних груп не
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Таблиця 19.

N . . . 157

| суб. | %

67.00—68,99 3 1.9

тіп . .67,00 69,00—70.99 5 3,2

71,00-72,99 22 14,0

тах . . 89,09 73,00-74,99 18 11,5

75,00-76,99 32 20,4

М . . . 76,87 + 0,31
97,00—78.99 24 18,5

з . . . . 3,92 + 0,22
79,00—80,99 25 15,9

81,00-82,99 15 9,6

V . . . 5,11 + 0,29 83,00-84,99 6 3,8

85,00-86,99 1 06

87,00 - 88,99 о —

89,00 - 90,99 1 0,6

100,0157

виявляється, можна лише відзначити, що найменше серед них широковидих

(22,3 %) і найбільше вузьковидих (40,8 %).

Висота лобно-підборідна. Пересічна висота лобно-підборідна, або

висота власне лиця становить 140,3 + 0,45 при індивідуальних хитаннях від

127 мм. до 155 мм. (17,3% максимуме). Щодо пересічного квадратичного відхи

лення, то воно є 5,75 + 0,32, а коефіцієнт варіяції 4,10 + 0,22%. (Табл. 20).

Таблиця 20

N .

111 і 1!

тах

м .

з . .

V .

. 162

. 127 мм.

. 155 мм.

. 140,3 + 0,45

. 5,75 + 0.32

. 4,10 + 0.22

Висота лобно-підборідна

Наиі. оріїгіо-тепіопіегс

мм. суб. %

127-128 2 1,2

129-130 6 3,7

131-13» 9 5,6

133 131 14 8,6

135 - 135 13 8,0

137-138 23 14,2

139-110 19 11.7

141-142 23 И.2

143-1-14 13 8.0

145-146 17 10.5

147-148 10 6,2

149-150 5 3,1

151-152 5 3,1

153-151 2 1.2

155 156 1 0.6

162 99,9

Показник лиця. Індивідуальні хитання показників лиця (іп(. (асіаі. )

у наших болгарів мінімум 88,74 і максимум 115, 75, становлять 16,7%
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максимуме. Пересічний показник лиця є 100, 43 + 0, 35. Квадратичне відхи

лення 4,42 + 0,25 і коефіцієнт варіяції 4,41 +0,25, (табл. 21).

Отже, за розглянутими показниками обличчя та лиця, кримські болгари

нашої групи здебільшого мають удовжене загальне обличчя при середній

ширині лиця; що ж до форми власне лиця, то здебільшого, при пересічній

висоті лиця лише на 0,4 мм. більшій за пересічну ширину лиця (промір ви-

Табмщя 21.

Показник лиця.

Іпсі. (асіаі.

су б. %
'

•

88,00— 89,49 7 0,6

89,50- 90,99 5 3,1

91,00- 92,49 6 3,7

92,50- 93.99 14 8.6

N ... 162
94,00- 95,49 5 3,1

тіп . . 88,74
95,50- 96,99

97,00- 98,49

11

11

6,8

6,§

тах . . 115,75 98 50- 99,99

100,00-101,49

18 11,1

ЗО ' 18,5

М . . . 100,43 + 0,35 101,50-102,99 20 12,4

103,00—104,49

104,50-105,99

14 8,6

5,6
з . . . . 4,42 + 0.25

9

V . . . 4.41+0.25
106,00-107,49

107,50-108,99

9

8

5,6

4,9

109,00-110,49 0 —

110,50-111,99 0 —

112,00—113,49 0 —

113,50-114,99 0 —

■ 115,00-115,75 1 0,6

162 100,0

лиць), себто майже рівній, то вона округла, лише трошечки подовжена в бік

висоти.

Висота носа. Пересічна висота носа (табл. 22) у кримських болгарів

є 51,2 + 0,29 при індивідуальних хитаннях від 43 мм. до 59 мм., що стано

вить лише 9,9% макснмума; щодо величини розсіяння рядів, квадратичного від

хилення, то вона е 3,72 + 0,21 при коефіцієнті варіяції 7,26 + 0,40 (Табл. 22).

Ширина носа. При індивідуальних хитаннях від 31 мм. до 46 мм.

(9,3% максимума) пересічна ширина носа в них є 37,4 + 0,24 (табл. 23).

Квадратичне відхилення від пересічної (о)3,10 + 0,17, коефіцієнт варіяції (V)

8,28 + 0,46 (Табл. 23).

Показник носа. Пересічний показник носа в нашій групі кримських

болгарів, при досить великій амплітуді хитань його індивідуальних даних,

мінімум 54,24 і максимум 97,78 (44,5% максимума), — є 74, 02 + 0,65, себто

пересічно їх треба зачислити до мезоринів, середньоносих. Квадратичне від

хилення 8,26 + 0,46 і коефіцієнт варіяції 11,16 + 0, 63. (табл. 24).
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Розмір і форма носа.

Таблиця 22. Таблиця 23.

162

43 ум.

59 ми.

N . .

■піп

шах

м . .

з . . .

V . .

т

Висота носа. Ширина носа

Най*, пазо-зоиз-пазаіе. Ьаг£еиг сій пег.

мм. суб. % ми. суб.

43 2 1.2 31 1 0,6

44 4 2.5! 32 5 3.1

45 8 4,9 33 10 6.2

46 7 4,3 34 1 ' 7,4

47 14 8,6 35 17 10,5

48 8 4,9 36 18 11,1

49 10 6,2 37
■ 24

148

50 15 9,3 38 20 12,4

51 20 12,4 39 19 11,7

52 13 8,0 40 13 8,0

53 19 11,7 41 9 5,.

54 14 8,6
і 42

5 3,1

55 11 6,8 і 43 4 2,5

56 5 3,1 ! 44 2 1,2

57 5 3,1 45 2 1.2

58 2 1,2

!

46 1 0,6

59 5 _5,1 162 100,0

162 99,9 N . . . 162 М . .

М . . . 51.2 + 0,29

і . . . . 3.72 + 0,21

V . . . 7,26 ± 0,40

■піп

тах

31 мм.

46 мм.

37.4 ± 0,24

а. . . . 3,10 + 0,17

V . . . 8,28 + 0,46

Таблиця 24.

. 162

. 54,24

. 97,78

. 74,02 + 0.65

. 8,26 + 0,46

. 11.16 + 0,63

Показник носа

ІпсІ. сій пег.

суб. '%

54 00-55.99 1 0,6

56,00-57,99 3 1,9

58.00-59,99 1 0,6

60,00-61,99 1 0,6

62,00-63,99 8 4,9

64,00-65,99 11
6,8 1

66,00-67,99 14 8,7

68,00—69,99 19 11,7

70,00-71,99 19
11.7 1

72,00—73.99 13 80

74,00-75,99 14 8,7

76,00-77,99 15 9,3

78,00-79,99 7 43

80,00- 81,99 6 3,7

82,00—83,99 7 4,3

84,00—85,99 7 4,3

86,00-87,00 8 4,9

88,00-89,99 3 1.9

90,00 - 91,99 0

92,00-93,99 2 1,2

94,00- 95,99 2 1.2

96,00-97,90 1 0.6

1 162 1 99,9
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За показниками носа наші болгари становлять такі клясифікаційні групи:

Лепторини

(до 70,00) ... 59 суб. 36,4%

Мезорини

(70,01—85,00) .83 » 51,2 ,

Плятирини

(85,01 і б.) . . 20 . 12,4 .

Звідси бачимо, що здебільшого (51,2%) вони мезорини; одночасно чимало

серед них (36,4%) і вузьконосих, а широконосих найменше (12,4%). Отож,

будучи пересічно середньоносими, кримські болгари наші виявляють помітний

ухил до вузьконосих, включаючи в себе деяке число й широконосих суб'єктів.

Виставання носа. Розподіливши наші дані за групами виставання

носа, матимемо такі угруповання:

Виставання незначне (1) ... 62 суб. 38,3%

„ середнє (2) ... 88 „ 54,3 „

значне (3) ... 22 . 7,4 .

Отже, у наших болгарів виставання носа здебільшого (54,3%) середнє;

чимало серед них є (38.3%) із незначним виставанням і зовсім мало (7,4%)

суб'єктів, що мають виставання носа значне. Т. ч., болгари, маючи пере

важно середнє виставання носа, в той же час виявляють помітний ухил до

виставання незначного.

Профіль носа. Відзначаючи умовно форму (профіль) носа цифрами

0,1,2,3, із знаками ( + ) — вигнутість носа і ( — ) — увігнутість, у наших бол

гарів маємо її в такому вигляді:

- -
+ + +

З 2 1 0 1 2 З

— 6—3,7% 44-27,2% 89—54,9% 21—13,0% 2—1,2% -

За наведеними тут нашими даними, болгари кримські мають здебільшого

(54,9%) ніс прямий; чимало є (27,2%) носів трохи увігнутих (1), є (13,0%)

+

й трохи вигнутих (1); більший ступінь увігнутости та вигнутости трапляється

в даному разі як поодинокі випадки, але ці форми зовсім не доходять до

найвищої міри. Взагалі ж за нашими даними кримські болгари, здебільшого

(не дуже великий відсоток — 54,9) прямоносі, в той же час мають, порівнюючи,

чималий ухил в бік увігнутости носа, також почасти й у бік його вигнутости,

але, як уже зазначалося, так те, як і друге зустрічається в формах незнач

ного розвитку відповідних профілів носа.

Висота країв губ. Індивідуальні висоти країв губ мають досить ве

лике хитання, від 6 мм. до 22 мм., що становить 72,7% максимума. Пере

січна висота країв губ є 12,8 + 0,27. Пересічне квадратичне відхилення

З, 42 + 0,19, а коефіцієнт варіяції 26,62 + 1,58. (табл. 25)

Ширина рота. Індивідуальні хитання ширини рота теж, порівнюючи,

значні — від 44 мм. до 65 мм. (32,3% максимума). Пересічна ширина рота

52 6 + 0,34; квадратичне відхилення 4,30 + 0,24 та коефіцієнт варіяції 8,23 +

+ 0,46. (табл. 26).



Анатоль Носов

Таблиця 25.

Висота країв 176

Наиі. (Зе5 геЬогсіз о!ез Іеугез.

МИ. суб. ! %

6,0- 7,9 6 3,7

8,0- 9,9 28 17,3

10,0-11,9 26 16,1

12,0—13,9 37 22,8

14,0-15,9 26 16,1

16,0-17,9 25 15.4

18,0-19,9 10 6,2

20,0-21,9 2 1.2

22,0-22,9 2 1,2

162 100,0

N ... 162 М . . . 12,8 + 0,27

шіп . . 6 ми. о . . . . 3,42 + 0,19

шах . . 22 ми. V . . . 26,62 + 1,58

Таблиця 26.

Ширина рота.

ьаг£еиг сіє 1 а ЬоисЬе.

мм. суб. %

44,0- 45,9 2 1,2

46,0-47,9 7 4,3

48,0-49,9 14 8,7

50,0-51,9 35 21,6

52,0-53,9 31 19,1

54,0-55,9 29 17,9

56,0-57,9 31 19,1

58,0-59,9 7 4,3

60,0—61.9 4 2.5

62,0-63,9 0

64,0-65,9 2 1,2

162 99.9

N... 162 М ... 52,6 + 0,34

тіп . . 44 мм. а . . . . 4.30 + 0,24

твх . . 65 мм. V . . . 8,23 + 0,46

Показник губ. Індивідуальні хитання показника губ при мінімумі 10,91

і максимумі 39, 29 великі, це становить 74,8 % максимума. За пересічним по

казником губи середнього розміру, він становить 24,69 + 0,53. Квадратичне

відхилення 6,78 + 0,37, коефіцієнт варіяції 27,46+1,62. (табл. 27).

Таблиця 27.

Показник губ.

Іші. ЬиссаІ.

суб. %

10,00-11,99 3 1,9

N . . . 162
12,00-13,99 5 3,1

14,00-15,99 10 6,2

ІГ.ІП . . 10.91 16.00-17,99 10 6,2
*

18,00-19,99 21 13,0

шах . . 3<),"9 20,00 -21,99 17 10,5

22,00-23,99 16 9,9

м . . .24.69 + 0,53 24,00 -25,99 16 9,9

26,00 -27,99 13 8,0

28.00-29,99 14 8,6

V . . . 27,46+ 1.62
30,00-31,99 13 8,0

32,00-33,99 8 5,0

34,00 35,99 7 4.3

36.00 -37,99 5 3,1

38,00-39,99 4 2,3

100,0162
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Вухо.

Велика вісь вуха. Пересічна величина великої осі вуха у кримських

болгарів е 65,4 + 0, 35 при індивідуальних хитаннях від 54 мм. до 77 мм. ,

що становить 29,9 % максимума. Квадратичне відхилення 4,48 + 0,25, а ко

ефіцієнт варіяції 6,85 + 0,38. (табл. 28).

Таблиця 28.

Велика вісь вуха.

Сгапс) ахе сіє ГогеіІІе

мм. суб %

N . . . 162 54,0-55,9 2 1.2

тіп . . 54 мм.

56,0-57,9

5^,0- 59,9

2

4

1,2

2,5

тах

М .

. 77 мм. 60,0-61,9

62,0 -63,9

64,0-65,9

15

35

27

9,3

21.6

16,7. .65,4+0,35

66,0- 67,9

68,0-69,9

24 14,8

15.425

V . . . 6,85 ± 0,38 70,0-71,9 9 5,5

72,0 -73,9 П 6.8

74,0-75,9 4 2,5

76,0-77,9 4

162

2.5

100,0

Мала вісь вуха. Мала вісь вуха пересічно становить 37,3 + 0,23 при

індивідуальних хитаннях від 31 мм. до 45 мм., 31,1% максимума. Квадра

тичне відхилення 2,88 + 0,16, а коефіцієнт варіяції 7,72 + 0,43. (табл. 29).

Таблиця 29.

N .

тіп

тах

М .

о . .

V .

. 162

. 31 мм.

. 45 мм-

. 37,' ± О,' З

. 2,88 ± 0.16

. 7,72 + 0,4 і

Мала вісь вуха.

Реііі ахе сіє ГогеіІІе

мм. суб. %

31.0-32,9 3 1.9

33,0-34,9 19 11,7

35,0-36,9 46 28,4

37,0- 38,9 50 30,9

39,0-40,9 27 16,7

41,0-42,9 12 7,4

43,0-44,9 4 2,5

45,0-45,9 . 1 0,6

162 100,0

Показник вуха. Розглядаючи показник вуха, констатуємо що індиві

дуальні його хитання — від 47,22 до 78,72-е великі, 40% максимума. Пере

січний показник вуха 57,07 + 0,34. Квадратичне відхилення 4,58 + 0,25,

а коефіцієнт варіяції 8,02 + 0,45. В даному випадку болгари кримські, за по

казником, мають пересічно вухо середніх розмірів, (табл. ЗО).
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Таблиця ЗО.

N

М

в .

V

. 162

. 47,22

. 78.72

. 57,07 ± 0,34

. 4,58 ± 0,25

. 8.02 + 0,45

Показник вуха

Іп<1 (II ГогеіНе

суб. %

47,00 48,99

и:

3 1.8

49,00-50.99 9 5,6

51.00—52,99 17 10,5

53,03-54.99 23 14,2

55.00-56.99 33 20,4

57.00-58.99 27 16,7

59,00 -60,99 24 14.8

61,00- 6?,99 15 9,3

63,00-64,99 6 3,7

65,00 -66,99 1 0,6

67,00-68,99 1 0.6

69,00-70,99 0

71,00—72,99 1 0,6

73,00-74,99 1 0,6

75,00- 76,99 0 .._

77.00 -7^.99 1 0,6

162 100,0

Довжина хрящового вуха.

При індивідуальних хитаннях у межах 44 і 61 мм., що становить по

рівнюючи великий (27,9) відсоток максимума, пересічна довжина хрящового

вуха наших болгар 51,2 + 0,26 Квадратичне відхилення 3,37 + 019 та коефі

цієнт варіяції 6,58 + 0,36. (табл. 31).

Таблиця 31.

Довжина хрящового вука.

1.оп£. сіє ГогеіНе сагіііар;.

N .

ПІ і ТІ

тах

м .

. 162

. 44 мм.

. 61 мм.

. 51,2 ± 0,26

. 3,37 + 0.19

. 6,58 + 0,46

мм. суб. И

44,0- 44.9 1 1.2

45,0-45.9 4 2,5

46,0-46,9 4 2,5

47,0 47,9 11 6,8

48,0-48,9 16 9,9

49,0—49,9 14 8,6

50,0 50,9 23 14.2

51,0-51,9 16 9,9

52,0-52.9 14 8,6

53,0-5 «.9 17 10,5

54,0-54,9 10 6,2

55,0- 55,9 12 7.4

56.0-56,9 9 5,6

57,0-57.9 5 3,1

5\0-58,9 2 1.2

59.0-59,9 1 0,6

60,0 60,9 1 0,6

61,0- 61,9 1 0.6

162 100,0
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Залишається сказати ще кілька слів про віддалення (відстовбурчення)

вуха. Розподіливши наш матеріял на групи:

вухо притиснуте (0) ... 8 суб. 4,9%

незначне віддалення (1) . 115 „ 71,0,,

значніше віддалення (2) . 39 , 24,1 „

дуже відстовбурчене (3) . 0 ■ — ,

маємо здебільшого (71%) в наших болгарів ухо незначно віддалене від че

репа, у 24,1% — більш віддалене; притиснуте вухо зустрічається, але рідко

(4.9%), а, навпаки, дуже відстовбурченого — зовсім ми не спостерігали. Горбок

Дарвіна зустрінуто в 24 суб'єктів (14,8%).

Отвір очей.

Зовнішній промір кутів очей. Пересічний зовнішній промір кутів

очей для нашої групи болгарів становить 88,6 ± 0,23, індивідуальні хитання

в даному випадку не дуже великі: мінімум 81 мм., максимум 98 мм., 17,3%

максимума. Квадратичне відхилення 2,96 і 0,16, а коефіцієнт варіяції 3,34 + 0,18

(табл. 32).

Таблиця 32.

N . . . 162

тіп. . 81 ММ.

тах . 98 мм.

м . 88,6 + 0,23

з . . . . 2,96 + 0,16

V . . . 3,34 ± 0,18

Зовнішній промір кутів очей.

О. ЬіраІреЬгаІ ехі.

мм. суб. %

81,0-81,9 1 0.6

82,0-82,9 2 1,2

83,0—83,9 1 0,6

84,0—84,9 12 7,4

85,0-85,9 18 11.1

86,0-86,9 14 8,6

87,0-87,9 9 5,6

88,0—88,9 18 11,1

99,0-89,9 23 14,2

90,0-90,9 27 16,7

91,0-91,9 10 6,2

92,0-92,9 14 8,6

93,0-93,9 2 1,2

94,0—94,9 3 1,9

95,0-95,9 5 3,1

96,0-96.9 1 0,6

97,0-97,9 1 0,6

98,0—98,9 1 0.6

162 99,9

Внутрішній промір кутів очей. Індивідуальні хитання у внутріш

ньому промірі кутів очей сягають від 29 мм. до 41 мм., 29,3 % максимума;

пересічний промір 33,7 + 0,18. Квадратичне відхилення 2,37 + 0,13, а коефі

цієнт варіяції 7,03 + 0,39. (табл. 33)
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Таблиця 33

N . . . 162

тіп . . 29 ми.

тах . . 41 мм.

М . . .33,7 + 0,18

? • • . . 2,37 + 0,13

V . . . 7,03 + 0,39

Впутрішн. промір кутів очей.

0. ЬіраІреЬгаІ іпі.

ми. суб. %

29,0-29,9 4 2.5

30,0-30,9 10 6,2

31,0-31,9 17 10,5

32,0-32,9 20 12.4

33,0 -33,9 24 14,8

34,0- 34,9 34 21,0

35,0-35,9 19 11,7

36,0—36,9 13 8,0

37.0—37,9 11 6.8

38,0—38,9 5 3,1

39,0—39,9 3 1,8

40,0-40,9 1 0,6

41.0-41,9 1 0,6

162 100,0

Отвір очей. Щодо отвору очей, який вираховано аритметично (зовн.

промір кутів очей, без внутрішнього проміру, поділено на 2), то пересічно

він становить 28,3 + 0,97, при індивідуальних хитаннях від 24 мм. до 30 мм.

Квадратичне відхилення (з)1,24 + 0,69, а коефіцієнт варіяції (V) 4,37 + 0,24.

(табл. 34).

Таблиця 34.

Отвір очей.

Ьогі£. о!е Гоцуегіиге раїреЬгаІ

N . . . 162

мм. суб. %

гпіп . . 24 мм. 24,5-25,4 7 4,3

тах . . 30 мм. 25,5—26.1 17 10,5

М . . .28.3 + 0,10 26,5-2'',4 46 28.4

с . . 1.24 + 0,69 27,5-28,4 56 34,6

V . . . 4,37 + 0,24 28.5 - 29,4 27 16,7

29,5 -30,5 9

" 162 100,0

Тут же треба відзначити, що за нашими матеріялами монгольської повіки

ми не зустріли зовсім у 92, 6 % кримських болгарів себто майже ні в кого,

і тільки у 12 суб'єктів (7,4%) зустрінуто було, власне, сліди монгольської

пояіки, тут вона так мало розвинена, що ми в індивідуальних таблицях від

значили її цифрою (1).

Долішня щелепа.

Висота долішньої щелепи. Пересічна висота долішньої щелепи

у наших болгарів 51,8 + 0,25, при індивідуальних хитаннях від 44 мм. до

60 мм. (16 % максимума). Квадратичне відхилення 3,17 + 0,12, а коефіцієнт

варіяції 6,12 + 0,34 (табл. 35).
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Таблиця 55.

Висота дол. щелепи

Наиі. тапгііЬ. Ьиссотепіоп

N

М

. 162

44 мм.

. 60 мм.

. 51,8 + 0,25

. 3,17 + 0,12

. 6,12 + 0,31

мм. суб. % !

44,0-44,9 1 0,6 і

45,0- 45,9 0 — '

46,0- 46,9 3 1,8]

47,0-47,9 5 3,1

48,0—48.9 16 9,9 ,

49,0-49,9 16 9,9

50,0-50,9 17 10,5

51,0—51,9 24 14,8

52,0—52,9 20
12,4 1

53,0-5.<,9 13 8,0

54,0-54,9 15 9,3

55,0-55,9 7 4,3

56,0—56.9 9 5,6

57,0-57,9 7 4,3

58,0-58,9 2 1,2

59,0-59,9 4 2,5

60,0-60,9 3 і 1.8

162 100,0

Промір долішньої щелепи. Індивідуальні хитання в промірі доліш

ньої щелепи у кримських болгарів значні, від 96 мм. до 130 мм., що в даному

разі' становить 26,2% максимума. Пересічний промір долішньої щелепи

112,6 + 0,54. Квадратичне ж відхилення 6,84 + 0,32, а коефіцієнт варіяції

6,07 + 0,34 (табл. 36). ^

N . .

тіп

тах

м . .

о . , .

V • .

. 162

. 96 мм.

. 130 мм.

. 112,6 + 0.54

. 6,84 + 0,3 2

. 6,07 ± 0,34

Промір долішн. щелепи.

О. Ьі^опіацие

мм.
і

суб. % 1

"1

96,0 - 97,9 1 0,6

98,0 99,9 2 1,2 ,

100.0 -101,9 3 1,8

102,0 103.9 9 5,6

104.0-105,9 12 7,4

105,0 - 107,9 16 9,9

108,0 -109,9 12 7,4

110,0-111,9 14 8.6

112.0-113,9 21 13.0

114,0-115,9 19 11,7

1160-117.9 15 9,3

118,0-119,9 12 7,4

120 0- 121,9 11 6.8

122,0—123,9 5 3.1

124.0 125,9 4 2.5

126,0 127,9 2 1,2

128,0-1^9,9 3 1,8

130,0-131,9 1 0,6

162 99,9



зо Анатоль Носов

Переглянувши вище окремі антропологічні ознаки дослідженої від нас

групи кримських болгарів, спробуємо зробити загальну антропологічну її ха

рактеристику.

Вище ми зазначали, що дана група болгарів належить, очевидячки, до тої

.частини пересельців болгарських, що десь близько 1801 року, виселившись

із східньої Болгарії, власне, із східньої Румелії, переважно Сливенської округи,

осіла в Старому Криму та Кишлаві Кримської Республіки. Треба сподіватися,

що ці перші болгарські пересельці до Криму здебільшого дійсно походили

з одної місцевости в Болгарії, що не раз нам стверджували самі болгари

кримські під час нашого в них перебування; докладніше про це довідатися

нам не пощастило ані з літературних, ані з архівних джерел- Отже, з цього

осередка в Криму (г. ч., с. Кишлав) і походять ті болгари, що їх ми оце до

слідили; ці „кишлавці", розмножуючись, врешті й утворили більшу частину

сучасних болгарських колоній у Криму. Щодо інших колоній у Криму, то їх

утворила не ця група болгарських пересельців, а ті, що прийшли сюди пі

зніше з півдня України, куди потрапили через Румунію та Бесарабію ; останні

здебільшого походять вже з інших місцевостей Болгарії, ніж кишлавські, про

що ми вже на своєму місці згадували.

Таким чином, досліджена від нас група кримських болгарів являється,

очевидячки, одноманітною щодо місця походження в Болгарії групою. Це має

велике значіння для певної антропологічної характеристики тому що, як ві

домо, склад людности в Болгарії є надзвичайно різноманітний з антрополо

гічного погляду і не тільки в загальній масі, але й по окремих територіяль^

них районах цієї країни.

Уклад тіла здебільшого середній, але одночасно помічається більший

ухил у бік міцного (3), ніж у бік слабкого укладу (1). Колір волосся в значній

більшості темний, не дуже часто зустрічаються русяві (16,1 %) різних відтінків;

білявих ми знайшли лише одного суб'єкта. Колір очей здебільшого теж тем

ний, але поширений він не так часто, як темне волосся; мішаних та ясних

очей більше (24,7. і 3,7%), ніж відповідного кольору волосся. Щодо типів піг

ментації, то яскраво в кримських болгарів виступає темний тип (волосся

й очі) — 70,4%, ясного типу лише один суб'єкт, решта мішаного. Зріст досить

різноманітний; пересічно наші болгари належать до вищесередніх на зріст

(1689 + 4,17), наближаються до високих, і взагалі високорослі елементи в них

виявлені яскраво (43,8%), як складова частина сучасного антропологічного

типу кримських болгарів; поруч з цим чимало (22,9%) в них є й елементів

низькорослих. Зазначені високорослі елементи переважно належать до тем

ного типу пігментації. Кримські болгари здебільшого середньоногі (мезати-

скели) з більшим, хоч і незначним, ухилом до довгоногих, ніж до коротконо

гих. За пересічним показником голови (78,67 + 0,25) вони середньоголові, ме-

затикефали. Яскраво виявилася серед болгарів різноманітність цієї ознаки:

значної переваги якоїсь категорії кефалії в них не виявлено, наприклад, най

частіше, лише 32,1%, зустрічаються судоліхокефали, серед інших є всі кате

горії кефалії — від крайніх доліхокефалів (71,78) до брахікефалів (85,63), при

чому ступінь поширености їх майже одинакова; тільки короткоголових най

менше, лише 8,6%. Взагалі дана група болгарів, за цією ознакою надзви
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чайно мішана, зберігає в собі помітніші елементи довгоголовости, ніж елементи

короткоголовости. Співвідношення кефалії і піґменізації не дає чогось вираз

ного, матеріял надзвичайно різноманітний, в різні способи ці дві ознаки змі

шані. Висота черепа невелика: в значній більшості (84,6%) кримські болгари

низькоголові, хамекефали. Здебільшого вони (69,7%) широкочолі, мегаземи,

чимало й (26,5%) мезоземів. Промір вилиць та висування їх здебільшого се

редні; значний розвиток вилиць зустрічається рідко. За показником обличчя

еони різноманітні, здебільшого (40,8%) лептопрозопи, чимало є й мезопрозо-

пів і, навіть (22,3%) хамепрозопів, широковидих. Щодо властивого лиця, то

воно за пересічними даними округле, висота його більша за ширину лише на

0,4мм. Ніс здебільшого (54,9%) прямий, чимало (30,9%) є суб'єктів з носами

увігнутими, є й вигнуті (14,2%); виставання носа здебільшого середнє й не

значне; за показником носа наші болгари мезорини з помітним ухилом до

лепторинів, вузьконосих; широконосих зустрінуто лише 12,4%. Губи й вухо

середніх розмірів; вухо віддалено від черепа здебільшого незначно (1 і 2).

значного віддалення вуха зовсім не зустрінуто. Серед досліджених від нас

болгарів монгольських повік майже не зустрінуто, лише у 12 суб'єктів (7,4%)

ці повіки знайдено в дуже мало розвиненому вигляді; як ми гадаємо, зали

шилися тут лише сліди цих монгольських повік.

Як вище вже зазначалося, в наступній нашій роботі ми сподіваємося роз

глянути антропологічні ознаки другої групи пересельців болгарів, з Меліто-

польщини, і тоді ж зупинитися на глибшій аналізі антропологічних ознак так

болгарських пересельців нашого Союзу, як і болгарів взагалі, бо з антро

пологічного погляду вони викликають до себе великий інтерес дослідників

антропологів.
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Еішіе апІгоро1о$>гіцие ваг Іез Ьиїдогев Де 1а Сгітее.

Раг АпаїоІ Мозоу. Ку]іу.

Оапз 1е ргезепі агіісіе Гаиіеиг соттиш^ие Іез гезиііаіз сіез тепзигаїіопз

апігороіо^іциез зиг Іез іпсііуісіиз сіє 1а гасе Ьиіяаге сіє 1а Сгітее еп 1928. Оп

еіе зоитії а 1а тепзигаїіоп 162 (8) іпсііуісіиз огі^іпаігез сіє 1а Сгітее, 2 (с?)

сіє 1а Виї^агіе еі 12 (Р) паїіуез сіє 1а Сгітее. Оп а сіесгії зеиіетепі 1е ргетіег

$>гоире (162 іпсііуісіиз); еп се ^иі сопсетз Іез аиігез сіоппеез ііз опі еіе іпсіиз

сіапз Іе ІаЬІеаи ^епегаїе сіез тепзигаїіопз іпсііуісіиеііез. Ьез тепзигаїіопз опі еіе

Гаііез аи уіі1а£е Воі^агзііпа — 12 іпсі., Кізіау — 49, КокіеЬеІ — 17, КоЬигсак

— 52, Магїоука — 2. Ьез іпсііуісіиз еіисііез зе герагііззепі сі'аргез Га^з сі'ипе

Іасоп зиіуапіе: (21—30 апз) — 35,2%; (31 — 40) — 29,0% ; (41 — 50) — 26,5% ;

(51 еі сГауапІаге) - 9,3%.

Ье дгоирз асіиеі сіез Ьиі^агез сієгіує сій дгоире, циі еп 1801 а етісгге еп

Сгітее, уепапі сіє 1а Виї^агіе огіепіаіе (1а Китеїіе огіепіаі ргіпсіраіетепі

1е сіізігісі Зііуепзку). Ьа сагасіегіз^ие апІпгоро1о$ряие сій £гоире сіез Ьиїдагез

сіє 1а Сгітее езі 1а зиіуапіе: 1а сопзіиііоп «іи согрз езі ріиібі (огіе цие (аіЬІе,

1а соиіеиг сіез сЬеуєих сіапз 1а таіогіїе" сіез саз езі Ьгипе; 1а Іеіпіе спаїаіпе —

16,1% еі 1а Іеіпіе Біопсіє а еіе гепсопігее зеиіетепі сЬех ип зеиі іпсНуісІи.

Ьа соиіеиг сіез уеих еп таіогіїе сіез саз езі Іопсе — 71,6%; 1а соиіеиг те-

Іапдее — 24,7%, 1а соиіеиг сіаіге — 3,7%. Ье Іуре сіє 1а рі$гтепІаІіоп сіез уеих

еі сіез сЬеуєих еп таіогіїе сіез саз езі {опсе — 70,4%, сіє Іеіпіе теїап^ее —20%,

сіє Іеіпіе сіаіге — 0,6 %. Ьез сіітепзіопз сіє. 1а Іаіііе зопі Ігез уагіеез; 1а Іаіііе

тоуеппе 1689 + 4,17 (аи сіеззиз сіє 1а тоуеппе). Ьез іпсііуісіиз сіє Іа реіііе

Іаіііе 6,0%; аи сіеззоиз сіє 1а тоуеппе — 17,9%; аи сіеззиз сіє 1а тоуеппе

33,3%. Сеих сіє дгапсіе Іаіііе — 43,8%. Ьез іпсііуісіиз сіє дгапсіе іаіНе сагасіегі-

зепі Іез Ьиїдагез. Ііз аррагііеппепі д-епегаїетепі аи Іуре {опсе сіє 1а рісгтепіа-

Ііоп. Ьез Ьиіуагез сіє 1а Сгітее еп таіеиге рагііе зопі тезаіізкеїіе; ЬурегЬга-

спузкеїіе — 19''»; ЬгасЬузкеїіе — 8,1%; зоиз - ЬгасЬузкеїіе — 19,3%; тезаііз

кеїіе — 29,8%; зоиз-тасгозкеїіе — 27,3%; тасгозкеїіе — 9,9% еі Ьурегтасгоз-

кеііе — 3,7%.

Ь'іпсіісе серЬаЬ^ие тоуеппе сІЄ5 Ьиі^агез сіє 1а Сгітее — 178,67 + 0,25.

ОоІісЬосерЬаІез — 18,5%; зоиз сІоІісЬосерЬаІез — 32,1 % ; тезаІісерЬаІез — 21,6% ;

зоиз-ЬгасЬусерЬаІез — 19,1 'Лі еі ЬгасЬусерЬаІез — 8,6 'Лі. Ь'еіетепі сІоІісЬосерЬаІе

езі сіопс ргесіотіпапі. Ьез Ьиі^агез сіє Іа Сгітее еп таіогіїе сіез саз зопі

сіє сЬатаесерЬаІез -81,6%, те^азетез — 69,7%; пеаптоіпз оп у гепсопіге

тезозетез — 26,5"о. Ье сііатеїге Ьігудотаїіцие еі Іез заііііез сіез роттеїіез зопі
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тоуеппез. Ь'іпсіісе сій уізао;е езі уагіе: Іеріоргозорез — 40,8 % ; тезоргозорез—

36,9% еі сЬатаергозорез — 22,3%; Гіпсіісе тоуеп (асіаі — 100,43 + 0.35.

Ье пег еп таіогіїе СІЄ5 саз езі сігоіі — 54,9%, сопсауе— 30,9%, сопуехе —

14,2%, 1а ргоетіпапсе сій пе2 езі реи сопзісІбгаЬІе: ІеріогЬіпіепз — 40,8%,

тезогЬіпіепз — 51,2% еі рІаІугЬіпіепз — 12,4%. Ьез ієугєз еі Іез огеіііез сіє сіі-

тепзіоп тоуеппе. Ьез уеих Ьгісіез зопі гепсопігез а яиапіііе реи сопзісіе-

гаЬІе — 7,4%. Ье ІиЬегсиїе сіє Оагуіп езі гепсопіге зеиіетепі сЬег 14,8%.

Ь'аиіеиг гергезепіе ісі еп гезите Іез гезиііаіз сіє зез іпуезіідаііопз зиг 1а

гасе сіез Ьи1о;агез сіє 1а Сгітее. Еі сіапз 1е Ігауаіі, яиі уіепсіга ріиз Іагсі іі зе

ргорозе сі'еіисііег ріиз еп сіеіаііз 1е таіегіеі апіпгороіоо^ие, сопсетапі Іез ЬиІ-

дагез, яиі уіуєпі: асіиеііетепі сіапз 1е сіізігісі сіє МеІіІоріГ сіє Ц К. 5. 5.

Антропологія. — 3.
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антропометричних вимірів кримських болгар (б 162 і 12 р) р. 1928.
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1

48 2 т т 1540 1225 1409 1216 932

23 2 т т 1624 1320 1499 1312 1010

24 2 т т 1649 1341 1515 1323 1006

23 2 т т 1735 1402 1612 1406 1090

32 2 т т 1682 1339 1554 1361 1051

51 2 т т 1694 1361 1561 1374 1056

50 3 т т 1758 1417 1620 1436 1115

41 2 р м 1627 1285 1496 1304 998

42 2 т т 1630 1301 1486 1294 1000

24 2 т т 1756 1415 1617 1454 1127

44 2 р т 1670 1330 1533 1361 1060

53 2 т т 1682 1359 1564 1411 1084

30 2 т т 1733 1406 1607 1401 1094

ЗО 3 р я 1682 1349 1548 1357 1067

29 2 т м 1693 1364 1554 1370 1045

50 3 т т 1685 1364 1557 1357 1044

51 2 р м 1762 1430 1632 1437 1090

39 2 т т 1725 1398 1593 1432 1115 1

41 2 т т 1664 1328 1523 1336 1034

48 2 т м 1664 1328 1532 1346 1034 і

34 2 т м 1695 1362 1569 1395 1075 |

33 2 р м 1700 1359 1577 1370 1057

50 3 т т 1721 1381 1600 1395 1095

22 3 т т 1705 1386 1582 1410 1093

29 2 р м 1771 1418 1629 1443 1122

37 2 т т 1656 1334 1527 1355 1042

27 2 т м 1675 1321 1542 1325 1033

35 2 т т 1705 1350 1575 1377 1067

43 2 т т 1643 1310 1517 13^7 1025

34 2 т т 1715 1365 1566 1368 1024

ЗО 2 т т 1752 1425 1610 1445 1109

21 3 т т 1795 1458 1665 1449 1115

53 3 т т 1679 1350 1553 1380 1066

39 1 т м 1648 1324 1525 1339 1028

36 2 р т 1642 1315 1518 1330 1034

54 .2 т т 1703 1383 1575 1397 1076

34 1 т т 1745 1402 1625 1400 1106

ЗО 2 р я 1705 1380 1582 1395 1065

28 2 т т 1641 1304 1506 1338 1038

35 1 т т 1702 1383 1581 1384 1076

55 3 т т 1580 1272 1454 1277 972

22 3 т т 1660 1312 1520 1311 1022

49 3 т т 1715 1366 1585 1386 1075

54 2 т т 1615 1276 1469 1283 977

46 3 т м 1631 1315 1505 1335 1035

33 2 т т 1683 1357 1549 1365 1058 ,

49 3 т т 1760 1405 1607 1400 1092

37 2 т т 1631 1319 1494 1328 1025

23 2 т т 1683 1330 1550 1335 1025

40 1-2 т т 1603 1281 1473 1291 972

6

Карасубааарскнй район.

с. Кобурчак,

1 Радов, Павел

2 Бостанджиев, Йван ....

3 Янков, Кирил

4 Добров, Савва

5 Бостанжиев, Кирил ....

6 Попов, Константин ....

7 Бедилев, Константин . . .

8 Тупович, Дем'ян

9 І Шеретов, Савва

10 І Урумбегликов, Йван . . .

11 Шишманов, Василий . . .

12 Кумунжиев, Феодор . . .

13 Мавродиев, Петр . .

14 Тричев, Феодор ......

15 | Разложков, Йван . .

16 Попов, Йван

17 Разложксв, Василий ....

18 Радов, Йван

19 Попов, Георгий

20 Разложков, Гордей . . .

21 Разложков, Димитрий . . .

22 Бедилев, Василий ....

23 Шевркжук, Феодор ....

24 Загорков, Степан

25 І Пиронка, Георгий . ...

26 І Янков Феодор

27 Делиженов, Алексей . . .

28 Чендев, Николай ......

29 Чебишев, Йван

30 1 Тричев, Йван ... ■..

31 | Шеретов, Дем'ян

32 | Разложков, Константин • •

33 Албаптов, Йван

34 Разложков, Петр

35 Вербов, Степан

36 | Попов. Димитрий

37 Разложков, Йван

38 Шеретов, Георгий

39 Каражов, Алексей

40 ?агорков, Алексей . . .

41 Тупович, Василий

42 Деребеев, Георгий ....

43 ; Деребеев, Пантелей ....

44 Разложков, Кирил

45 Тричев, Константин ....

46 | Бостанжиев, Петр ....

47 Попов, Марк .

48 Попов, Йван

49 Шеретов, Феодор

50 Попов, Николай

') Подається в транскрипції російської мови, як вживають самі болгари.
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194 149 102 '67,79 142 3 114 131

2С4 150 103 68,67 141 2 113 125

195 152 103 67.76 137 2 110 134

200 151 109 71.52 143 2 117 123

181 153 110 71,90 140 2 105 128

196 148 105 70.27 150 2-3 121 133

194 150 108 72,00 139 2 115 138

191 152 106 69,74 144 2 110 131

197 153 100 65,36 140 1 116 144

193 151 103 68,21 143 2 122 139

190 147 110 74,83 143 2 121 137

187 147 110 68,03 136 1 120 118

188 144 103 71,53 134 2 113 126

195 162 ш 68,32 142 2 113 134

193 152 116 76,32 149 2 120 139

190 159 108 67,92 149 2 113 128

188 147 108 73,47 140 1-2 113 130

197 146 102 69.86 139 1 116 132

195 145 111 76,55 140 2 114 141

194 150 111 74,00 143 1 107 132

202 149 106 71,14 138 1-2 121 126

197 143 100 69,93 131 1 104 123

186 144 100 69,44 140 2 114 121

197 149 105 70,47 134 2 105 123

200 149 106 71,14 140 1 116 142

191 145 101 66,67 13'' 2 110 129

182 149 101 67,79 134 1 107 133

202 150 111 74,00 146 3 116 130

190 144 96 66.67 137 2 107 126

199 146 108 73.37 144 :-з 128 149

191 149 105 70,47 136 1 106 142

202 157 113 71,97 149 2-3 117 130

203 154 109 70.78 146 2 119 126

194 151 104 68,87 141 1 110 123

195 142 106 74.65 136 2 115 124

186 150 104 69,33 143 2-3 123 128

185 152 102 67.10 135 2 105 120

189 147 106 72,11 137 1 105 123

203 154 104 67.53 137 2 117 135

189 156 98 62,82 136 1 109 121

202 155 111 71,61 147 2 113 126

200 156 111 71,15 144 2 107 140

195 145 106 73,10 147 2 122 130

186 146 107 73,29 142 2 120 146

189 149 105 70,47 135 1-2 109 126

206 152 111 73,03 148 1 108 134

203 150 112 74,67 144 2 118 153

198 155 107 69,03 143 2 124 137

196 153 107 69,94 145 2 119 133

197 145 101 66,67 137 2 113 130

і V
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51

51
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53
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50
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52

53
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56

52

50

51

58

50

51

58

57

57

50

51

51

51

52

49

51

54

52

51

52

56

52

51

59

55

51

51

53

60

56

60

58

.67

61

70

68

65

68

63

64

67

62

62

64

63

74

69

69
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66

65

77

61

66

60

66

70

62

74

65

66

69

62

65

68

68

63

66

59

68

68

73

60

62

68

76

65

65

65

44

48

47

52

49

55

54

49

49

50

49
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46

51

49

56

56
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49

48

57
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45

50
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35 52,24
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34 50,00

34 53,97

32 50,00

37 55,22

35 56,45

38 61,29

39 60,94

39 61,90

38 51,35

37 53,62

38 55,07

37 50,68

36 54,54

35 53,85

43 55,85

38 62,29

37 56,06

33 55,00

39 59,09

37 52,86

36 58,06

41 55,40

37 56,92

39 59,09

34 49,27

37 59,67

36 55,38

35 51,47

39 57,35

37 58,73

38 57,57

35 59,32

36 52,94

35 51,47

38 52,05

38 63,33

39 62,90

40 58,82

37 48,68

35 53,84

36 55,38

36 55,39
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Анатоль Носов

Район, село

Прізвище, і'м я

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

61

65

66

67

64

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

81

85

86

87

88

8')

90

91

92

93

94

95

96

Попов, Андрей . .

Урумбегликов, Яков

Керченський р.

с. Марфовка.

Перонков, Александр .

Тричев, Василий . . .

Теодосійський р.

с. Болгарщина

Лулудов, Степан .

Станков, Афанасий

Каров, Демьян

Пеев, Константин .

Угарчев, Петр . .

Каров, Иван ■ .

Пеев, Андрей . . .

Богданов, Лефтерий

Спасов, Михаил . .

Бочев, Николай . .

Михайлов, Степан .

Станков, Яков . .

Паличев, Иван

Драганов, Димитрій

Бурлаков, Степан

Каров, Василий .

Паличев, Димитрий

Мавродиев, Василий

Мутовчиев, Иван .

Мавродиев, Петр .

Терновский, Василий

Мандражиев, Иван

Каров, Петр . .

Чубаров, Савелий .

Партилов, Демьян

Ссков, Николай . .

Арнаутов, Николай

Арнаутов, Константин

Арнаутов, Роман

Ургорчев, Иван .

Чубаров, Илья .

Стамов, Иван

Духанов, Кирил

Арнаутов, Иван ■

Нешив, Афаназий

Тернавский, Константин

Куваников, Константин

Мандржиев, Василий

Драганов, Роман . .

Арнаутов, Демьян

Москотав, Феодор . •

Кустодинчев, Андрей
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2 і 4 6 7 8 9 10

24 2 т т 1671 1325 1544 1334 1046

40 2 т т 1709 1368 1576 1372 1047

54 2-3 р м 1800 1447 1645 1460 1125

55 , 3 т м 1710 1386 1591 1383 1065

50 2 т м 1646 1338 1527 1325 1010

53 3 т т 1658 1336 1518 1338 1026

38 2 т м 1669 1321 ' 1546 1360 1036

50 2 т м 1691 1364 1565 1374 1056

48 2 т т 1700 1371 1579 1362 1048

28 2 т т 1686 1351 1568 1367
1057 •

25 1 т т 1660 1312 1526 1310 1004

28 2 т т 1677 1340 1551 1377 1046

38 2 Р м 1679 1360 1540 1364 1045 1

42 1 т т 1670 1294 1569 1300 1006

42 2 т т 1753 1402 1631 1395 1078

21 2 т м 1750 1412 1628 1425 1079

23 2-3 р м 1675 1338 1546 1342 1035

24 2 т т 1700 1374 1573 1377 1058

50 2 т м 1736 1398 1622 1436 1109

38 2 т т 1732 1387 1603 1385 1057

26 2 т т 1774 1440 1664 1456 1105

35 2 т т 1703 1377 1592 1393 1089

30 1 р м 1595 1276 1460 1280 967

26 2 т т 1635 1320 1526 1365 1050

28 1 р м 1671 1356 1550 1372 1086

32 3 т т 1660 1342 1537 1370 1065

23 1 т т 1753 1408 1631 1435 1100

36 2-3 т т 1720 1389 1593 1407 1085

24 1 т т 1610 1289 1479 1290 1001

31 2 т т 1560 1245 1433 1252 956

35 2 т т 1723 1404 1596 1386 1055

55 2-3 т т 1746 1412 1619 1439 1126

2(з 2 т т 1765 1427 1630 1420 1078

30 3 р я 1720 1380 1587 1402 1075 1

30 3 т т 1784 1442 1657 1455 1124

45 1 т т 1689 1380 1572 1375 1075

47 2-3 р м 1695 1373 1574 1391 1075

35 2 т т 1608 1293 1490 1325 1024

24 2 т т 1658 1331 1530 1335 990

22 3 т т 1739 1419 1623 1440 1096

39 2 т т 1740 1401 1606 1378 1123

26 1 р м 1622 1316 1498 1336 1030

44 2 т т 1730 1384 1601 1380 1046

21 2 т м 1750 1435 1620 1441 1105

24 2 р м 1695 1366 1580 1370 1060

28 1 т т 1684 1337 1557 1391 1054
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625

607

442

465

41

61

935

894

736

815

78,72

91,16

81,12

74,87

196

191

159

143

108

107

67,92

74,83

145

141

2

2

121

121

127

133

676

631

449

457

72

63

935

909

865

801

92,51

88,12

76,29

77,16

194

197

148 108

105

72,97

69,54

144

149

2 119

114

155

119152 2-3

595

615

622

630

630

639

588

650

630

610

660

635

642

637

665

637

636

667

570

619

668

635

655

644

604

588

642

674

643

635

675

652

660

626

565

662

644

609

636

655

630

627

454

452

430

452

455

430

430

437

445

423

466

457

438

447

485

446

475

465

404

438

446

487

476

455

421

401

458

473

453

450

525

453

448

445

456

469

465

437

450

494

465

432 1

і

43

43

50

50

62

60

52

48

65

49

67

60

53

50

60

50

58

50

40

50

45

55

61

52

48

40

49

52

50

43

60

45

58

65

50

52

75

60

55

50

61

48

872

847

878

892

880

890

903

930

850

830

910

895

882

908

880

906

905

906

875

829

855

878

918

925

855

775

890

911

914

921

914

904

882

774

811

791

799

820

796

757

747

829

840

843

855

793

792

856

826

869

797

720

806

816

782

835

795

745

785

833

835

851

799

870

785

813

88,76

95,75

90.09

89,57

93,18

88,44

83,83

80,32

97,53

73.43

77,20

83.33

82,35

77,95

81,05

76,04

80,51

80,00

83,61

76,65

78,92

76,73

77,16

80,33

79,68

84,46

81,72

85,63

72,86

76.77

77,37

74,34

84,49

73,44

83,52

80,10

77,89

74,63

76,16

78,57

80,21

76,80

80,95

79,14

83,42

74,74

83,15

74,24

76,88

75.81

77,39

192

193

180

187

195

190

192

195

195

183

197

185

193

197

183

187

193

186

181

199

185

190

191

187

192

182

196

199

197

193

196

192

194

189

187

181

190

178

198

199

186

199

141

149

150

154

152

154

146

157

156

153

151

146

148

152

147

149

163

152

155

145

140

147

142

158

141

152

157

155

147

147

154

154

149

153

148

151

142

148

147

153

141

154

101

105

106

105

105

107

71 63

70,47

70,67

68,18

69,08

69,48

67,12

71,34

71,15

68,62

64.24

67,81

70,94

69,54

74 83

69,80

70,55

66,45

67,10

72,41

71,43

74,15

69,72

67,09

70,21

66,45

69,43

72,90

73,47

74.15

72,72

65,58

67,79

69,28

72,30

69,54

71,83

71,62

67,48

74,51

73,76

72,72

140

140

144

142

144

137

131

142

143

139

141

132

141

140

141

145

150

137

136

137

132

143

133

145

125

138

141

151

143

143

150

140

141

137

139

140

138

137

138

145

134

140

1 117

113

115

114

130

114

99

113

122

109

121

105

113

109

112

106

115

118

109

106

104

110

114

119

100

111

117

116

126

113

129

113

113

102

105

120

115

102

115

105

112

114

119

140

123

126

121

118

134

126

139

101

122

122

129

127

114

129

110

111

135

109

121

123

122

127

131

127

127

127

135

133

127

117

121

118

127

116

134

124

129

130

115

127

98

112

111

105

1-2

2

2

2

1

1

1

2

101,20

92,64

95,53

89,91

87,22

97,27

91,17

96,0^

87,97

82.29

97,23

95,44

89,07

90,96

85,95

87,13

97

1-2

1-2

199

105

105

110

104

115

101

107

105

100

109

1-2

1-2

1- 2

2

2

2

1

1-2

1-2

2

99

106

1

99

101

109

113

108

109

112

101

101

106

107

105

102

106

104

114

104

112

2-3

1

101,29

93,59

91,66

93.11

86,75

95,18

86,84

1

1-2

2-3

2

92,18

1-2

2

1

3

1

1

2

1

1

2

2

1

1

808

906

920

820

908

876

850

902

849

833

820

802

822

874

845

782

105,07

98,59

89,13

97,80

90,53

99,77

99,41

86.70



Анатоль Носов

їЗаг.висотаобличчяі

Н.сійуіаа£е
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Ргоетіпепсесійпег
Висотаносо-губна

Н.пазоЬиссаІе
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■

64,80

69,63

79.87

93,01

184

180

78,80

78,33

142

144

102,11

97,28

126

125

52

54

37

41

71,15

75,93

0 2

2

75

78

0

0-1

_

75,37

60,40

104,73

78,29

182

185

79,12

80,54

147

139

97,96

107,19

129

125

59

51

39

38

66,10

74,51

0

0

3

2

79

79

0

0

61,98 84,40

93,96

82,00

81,82

79,61

76.62

91,78

80,25

89,10

66,01

80,79

83,56

87,16

83,55

77,55

86,58

67,48

73,03

87,10

75.17

86.40

83,67

85,91

80,38

92,91

83.55

80,89

81.94

91,84

90,48

82,47

75,97

81,21

77,12

85.81

76.82

94,57

83.78

87.76

84,97

81,56

82,47

183

195

185

181

169

171

189

178

174

178

181

173

181

178

171

188

191

180

179

165

186

186

179

186

180

175

175

Лис.

187

187

185

165

187

181

169

179

182

181

178

183

176

184

76,50

71.79

77,84

78,45

85,21

80,12

69,31

79,78

82,18

78,09

77.90

76.30

77.90

78.65

82.46

77.13

78.53

7611

75.98

83,03

70,97

76,88

74,30

77,96

69.44

78.86

80,57

137

151

138

140

143

132

145

132

132

133

138

134

141

139

137

146

146

130

136

129

140

145

132

139

138

134

141

145

146

149

149

131

144

141

136

142

147

147

136

138

143

140

102.19

92,72

104,35

101,43

100.70

103,79

90,34

107,58

108,33

104.51

102,17

98.51

100,00

100,72

102,92

99,32

102,74

105,38

100,00

106,20

94,29

98.62

100,76

104,32

90,58

102,99

100,00

104,14

97.95

95.97

100,67

106,87

97,92

97,16

102,21

98,59

93,88

93,20

101,47

105,07

93,71

100,00

124

127

121

120

124

115

127

116

115

112

121

119

127

119

122

131

131

115

121

113

129

124

116

122

116

117

120

122

127

127

132

115

124

123

117

121

123

128

113

114

121

125

56

53

53

51

54

48

55

53

43

50

46

46

55

54

54

50

55

47

47

50

48

• 51

53

51

52

53

52

55

57

53

57

47

53

47

53

51

52

54

51

49

51

56

39

39

36

37

45

39

36

40

41

35

36

34

38

42

39

37

37

35

33

41

34

37

34

38

33

31

39

41

39

34

37

40

35

41

37

40

35

35

45

41

33

36

69,64

73,58

67,92

72,55

83,33

81,25

65,45

75,47

95,35

70,00

78,26

73,91

69,09

77,78

72,22

74,00

67,27

74,47

70,21

82,00

70,83

72,55

64,15

74,51

63,46

58,50

74,61

74,54

68,42

64,15

69,91

85,11

66.04

87,23

69,81

78,43

67,31

64,81

88,23

83,67

64,71

64,28

0

0

2 72

72

69

71

74

72

77

71

65

68

70

67

77

74

71

75

79

70

74

72

73

75

69

73

69

71

73

74

77

74

81

68

76

70

70

77

74

74

67

70

74

77

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0-1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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68 33 +1 2

167,38 -1

-162,05 2-3

2

2

2

1

2

1

1

2

2

2

1

2

1

1

2

2

1

2

2

1

1

1

2

62,11 0

0

0

69,79

64,62

71.29 -2

055,19

61,93 -1

0

0

65,95

66,84

64,47 0 — 1

62,30 +1

+1

0

0

0

68.98

56.99

59.68

74,59

54.77 -1

65,41 0

64,74 -1

63,87 0

67.91 -1

+168,23

69,78 +1

64.70 0

0

0

0

63,82

68.53 76,47

76,47

81.81

84,85

75,40

75.69

82.25

78,21

75,82

75,69

77,53

79,23

76,14

76,09

2-3

1

2

2

1

1

2

1

1

2

1

1

2

2

68,91

64.80 —1

-1

-1

60.94

62,37

62,43 —2

67,91 +1

-1

0

0

64,09

70,53

69,66

65,15 -1

65,33 -2

0

0

61,83

63,82

і
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45 46 48 49 50 51 52 5340 41 42 43 44 47

34 90 28,0 1 16 53 30,19 52 66 50 34 51,51 2 0

32 87 27,5 0 18 53 33,96 54 66 52 36 54,54 1 0

35 89 27,0 0 12 51 23,53 52 71 57 42 59,15 1 1

31 86 27,5 0 8 56 14,29 46 76 57 41 54,00 1 0

1

37 85 24,0 0-1 9 55 16,36 53 72 56 39 54,17 2 1

33 90 28,5 0 9 50 18,00 59 67 49 34 50,75 1 0

35 90 27,5 0-1 17 56 30,36 57 66 53 39 59,09 1 0

33 90 28,5 0 6 57 11,53 52 70 54 36 51.43 1 0

35 95 30,0 0 6 55 10,91 48 72 54 42 58,33 2 0

31 85 27,0 0 14 51 27,47 49 63 53 39 61,90 1 0

33 86 26,5 0 15 53 28.30 52 65 50 38 58,46 2 0

41 94 26,5 0 10 54 18,52 49 69 55 39 55,09 2. 1

38 92 27,0 0 14 60 23,33 51 65 50 34 52 31 1 0

33 84 25,5 0 7 57 12,28 48 69 53 39 56,52 1 0

35 85 25,0 0 7 52 13,46 58 69 53 38 55,07 2 0—1

32 85 26,5 0 13 54 24,07 51 62 47 33 53,23 1 0

37 90 26,5 0-1 16 57 28,07 50 68 53 36 52,91 1-2 0

34 90 28,0 0-1 14 50 28,00 51 62 51 38 61,29 2 0

37 90 26,5 0 8 57 14,04 51 64 55 43 67,19 1 0

33 93 30,0 0 9 51 17,65 55 63 48 35 55,56 2 0

34 92 29,0 0-1 17 54 31,48 53 62 48 33 53,22 2 0

31 86 27,5 0-1 16 47 34,04 46 67 52 38 56,72 1 0

33 85 26,0 0 16 52 30,77 54 63 50 36 57.14 1 0

32 86 27,0 0 10 52 19,23 47 64 49 35 54,69 1 0

36 85 24,5 0 16 50 30,00 59 66 52 39 59.09 0-1 0

38 92 27,0 0-1 11 57 19,30 56 68 56 38 55,88 1 2

31 87 280 0 9 49 18,37 49 62 52 37 59,68 2 0

33 90 28,5 0 14 55 25,45 53 62 51 37 59.68 2-3 0

29 84 27,5 0 11 59 18,64 47 61 50 35 57,38 1-2 0

ЗО 89 29,5 0 9 50 18,00 48 61 46 36 59,02 2 0

33 89 28,0 0 8 52 15,38 48 62 54 45 72.58 1 0

37 95 29.0 0 9 54 16,67 50 72 57 40 55,56 1 0

34 92 29,0 0 19 49 38,77 54 68 55 42 61,77 2 0

37 92 27.5 0 12 51 23,53 54 71 54 36 50,70 1 0

37 97 30,0 0 13 56 23,21 52 73 59 42 57,53 1-2 0

34 84 25,0 0 9 55 16,36 48 62 51 36 58.06 2 1

35 90 27,5 0 7 55 12,73 48 64 49 40 62,50 0 0

33 88 27,5 0 15 55 27,27 56 63 48 34 53,97 2 0

33 91 29,0 0 17 53 32,08 48 54 48 40 74,07 1 0

29 88 29,5 0 17 52 32,69 51 60 47 36 60,00 1 0

32 86 27,0 0 12 51 23,53 54 66 53 37 56,06. 1 0

39 92 26,5 0 15 55 27,27 55 61 47 35 57,37 2 о

35 94 29,5 0 8 65 12,31 44 72 56 34 47,22 2 1

38 98 30,0 1 14 56 25,00 49 67 52 37 55,22 2 0

32 87 27.5 0 14 53 26,42 49 67 55 39 58,21 1 0—1

33 88 27,5 0 13 50 26,00 52 62 50 35 56,45 1 0

і
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Район, село

Прізвище, і'мя

С. К И І)

97 Вербов, Демьян

98 Демитрашко, Демьяв

99 Каражов, Георгий .

100 Маврешко, Георгий

101 Пиронко, Афанасий

102 Радов, Василий . .

103 Маврешко, Степан

104 Маврешко, Кирил .

105 Пенчев, Георгий .

106 Бостанжиев, Георгий

107 Чендев, Николай .

108 Голяков, Степан

109 Мутев, Михаил . .

НО Каражев, Георгий .

111 Кряколов, Марк

112 Чендев, Кирил . .

113 Москотов, Феодор .

114 Албантов, Кирил .

115 Кихаев, Петр . . .

116 Москотов, Степан .

117 Мутиев, Димитрий

118 Тричев, Георгий

119 Зиберев. Николай .

120» Попов, Алексей ■ .

121 Москотов, Алексей

122 Тупович, Георгий .

123 Михо, Константин .

124 Вербов, Николай .

125 Кихаев, Петр .

126 Шеврикуков, Иван

127 Маврешко, Иван .

128 Попучиев. Андрей

129 Бойчее, Степан

130 Лефаров, Георгий .

131 Кряколов, Петр

132 Албантов, Илья .

133 Главчев, Яков

134 Тричев, Георгий .

135 Бостанжиев, Константин

136 Попучиев, Иван . .

137 Михо, Алексей .

138 Чендев, Василий .

139 Бостанджиев, Петр

140 Арабаджиев, Константин

141 Арабаджиев, Марк

142 Мастеров, Марк . .

143 Веренкиотов, Марк

144 Панов, Даниил . ■

145 Шеврикуков, Иван

с. К ок т е 6 е л ь,

146

147

;ирулиев, Георгий

тамов, Феодор
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2 3 4 5 6 7 8

32 2 т т 1616 1297 1491

47 2 т т 1617 1297 1485

26 1 т т 1703 1356 1564

30 2 т т 1629 1310 1496

31 2 т т 1730 1383 1606

23 2 т т 1689 1347 1567

32 1 р м 1580 12Р0 1472

43 2 р м 1663 1341 15-40

27 2 т т 1744 1400 1612

50 2-3 т т 1582 1272 1445

50 3 т т 1735 1397 1605

48 2 т т 1667 1329 1546

41 2 т т 1745 1410 1634

41 2-3 т т 1695 1372 1572

55 2 3 т т 1825 1448 1705

44 2 т т 1688 1385 1569

28 2 т м 1710 1375 1580

34 2 р м 1735 1412 1626

25 1-2 т т 1715 1369 1593

37 1 т т 1682 1357 1562

26 2 т м 1726 1390 1590

35 1 т т 1617 1280 1491

28 2 т т 1721 1721 1603

37 2-3 т т 1669 1330 1530

55 2 т т 1770 1420 1633

47 2 т т 1651 1337 1517

48 3 т т 1772 1446 1633

30 3 р м 1785 1439 1645

32 2 т т 1767 1431 1642

52 3 б я 1602 1294 1483

35 3 т т 1723 1401 1596

38 2 р м 1704 1367 1567

3'» 2 т т 1651 1314 1543

39 3 т т 1714 1388 1579

36 2 т т 1567 1237 1443

51 2 т т 1748 1418 1607

51 1 т т 1790 1456 1662

37 1 т м 1609 1310 1460

;о 2 т т 1754 1410 1613

48 2 т м 1697 1373 1556

47 2 т т 1715 1391 1597

37 2 т т 1736 1397 1612

28 2 т т 163* 1306 1496

33 2 т т 1682 1358 1544

22 2 т т 1665 1330 1536

35 2 т т 1695 1357 1559

48 2 г т 1635 1310 1484

41 2 т т 1590 1262 1465

30 2 т т 1665 1334 1530

50 2 т т 1700 1372 15Г>3

40 3 т т 1713 1406 1595

-2 _ >> ы
Я д г- га
Ь х Ь і- о =
О н о , о < -с

9 _! 10 I

1287

1296

1376

1322

1414

1383

1292

1350

1438

1296

1410

1361

1442

1380

1515

1383

1374

1395

1396

1345

1411

1305

1396

1342

1404

1358

1433

1445

1442

1310

1395

6383

1373

1390

1258

1428

1460

1303

1412

1341

1397

1410

1322

1356

1351

1360

1302

1252

1334

1006

1010

1056

1016

1077

1072

996

1071

1095

1020

1112

1042

1115

1082

1165

1075

1065

1069 і

1097 I

1045

1094

1016

1081

1065

1080

1060

1105

1127

1114

1021

1080

1078

1101

1072

987

1115

1097

972

1095

1027

1051

1086

1024

1049

1031

1042

996

970

1020

1450 1075

1400 1070

а
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11 12 13 14 15 16 17 19 20 21 22 23 24 25

621 415 50 865 751 86,82 79,89 184 147 99 67,35 130 1 107 125

625 411 50 885 732 82,71 72,91 203 1-18 110 74,32 143 1 107 132

619 449 55 884 819 92,65 84,13 189 159 105 66,04 140 1 118 139

603 441 47 866 763 — 75,49 204 154 105 68,18 140 2 117 133

654 475 52 901 829 92,01 74,50 200 149 101 67,79 130 1 101 124

626 446 51 899 790 87,88 77,84 185 144 103 71,53 И2 2 102 122

605 413 47 830 750 90,36 83,89 180 151 101 66,89 132 2 102 108

661 442 46 879 784 89,19 79,58 191 152 109 71,71 140 2 112 123

642 4«0 67 910 834 91,*5 76,41 195 149 111 74,50 131 1 1С4 132

602 416 46 858 724 84.38 76,32 190 145 102 70,34 139 2 115 137

695 471 60 910 825 90,66 79,02 205 162 112 69,14 146 2 129 130

1 621 445 65 871 796 91,39 73,30 206 151 107 70,86 143 1 110 121

і 680 468 59 912 833 91.34 71,78 го; 145 102 70,34 142 1 112 111

618 460 48 890 805 90,45 77,12 188 145 103 74.48 137 1 123 123

670 495 75 961 864 89,91 80,10 196 157 111 70,70 151 1 125 120

651 445 52 880 808 91,82 85,23 176 150 104 69,33 140 2 118 119

664 457 50 880 830 94,32 77,50 200 155 113 72.90 145 2 112 130

656 464 50 915 820 89,62 77,72 193 150 115 70.Г0 143 2 111 109

672 462 62 935 780 83,42 78,57 196 154 100 64,94 135 1 107 122

646 437 46 922 760 82,43 75,66 189 143 103 72.03 135 1 108 120

646 465 42 922 804 87,20 80,31 193 155 107 69,03 140 1-2 119 136

597 415 50 894 723 80.87 81,91 188 154 102 66,Й 133 1 109 126

650 461 61 928 793 85,45 76,17 193 147 101 68,71 139 2 105 118

670 426 53 928 741 79,85 80,41 194 156 106 67,95 141 1-2 115 139

655 450 69 990 780 — 80,10 191 153 104 67,32 147 2 118 137

624 443 53 861 790 91,75 73,71 194
143 і

105 73,43 ізо 1 98 134

649 482 60 946 826 87,31 78,24 193 151 104 68,87 143 1-2 120 139

690 450 65 965 820 84,97 72,06 204 147 115 78,23 145 1 125 140

715 463 62 965 802 83,11 82,70 185 153 110 71,90 141 2 117 125

659 456 62 861 741 86,06 77,49 191 148 108 72,97 143 2 106 119

585 470 50 920 803 87,28 78,57 1с6 154 108 70.13 144 2 109 127

658 430 67 933 771 82,64 79.79 188 150 105 70,00 135 1—2 110 137

685 452 65 885 766 86,55 79,35 184 146 107 73,29 138 1 112 108

661 472 65 904 810 89,60 75,74 202 153 105 68,63 134 1 115 135

Є01 4:о 58 873 694 79,50 79,36 189 150 104 69,33 138 2-3 103 124

665 458 61 917 831 90 62 77,11 201 155 106 68.39 144 2 117 141

673 499 65 900 890 98,88 78,14 183 143 103 72,03 136 2 109 128

557 421 60 828 781 94.32 84,75 177 150 107 71,33 131 1 111 149

660 450 65 936 818 87,39 76,75 185 142 ■ 10. 74,65 135 1 119 141

605 436 50 909 788 86,69 78,75 193 152 109 71,71 142 2 116 141

640 470 52 898 817 90,98 75,65 193 146 103 70,55 135 2-3 110 118

644 452 70 910 826 90,77 75,38 199 150 107 71,33 140 2 110 124

645 425 50 890 743 83,48 75,50 200 151 107 70,86 137 1 107 137

659 432 65 866 816 94,23 75,38 199 150 115 76,67 140 2 102 138

623 432 45 855 810 94,74 78,15 192 151 108 71,52 141 2 108 129

632 430 55 894 801 89,60 82,94 182 151 107 70.86 140 1 109 135

609 414 60 890 745 83,71 80,98 181 149 104 72,48 138 2 116 151

577 419 63 876 714 81,51 77,32 194 150 108 7Д00 138 1 107 125

612 420 52 865 800 92,48 81,77 181 148 101 68.24 141 2 107 135

630 450 75 860 840 97,67 76,32 190 145 105 72,41 137 1 115 117

688 479 68 863 850 98,49 81,77 192 157 105 68,79 146 1-2 114 118

1
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26 27 28 29 ЗО 31 32 33 34 35 36 37 38 39

67,93 85,03 184 70,65 135 96,30 122 46 36 78,26 0 1 73 0

65,02 89,19 189 75,66 144 93,31 126 57 32 56.14 +1 3 78 0

73.54 87,42 195 71,79 153 91,50 128 51 37 72.55 0 2 76 0

65.20 86,36 185 75,68 145 96,55 132 54 40 74.07 0 3 83 0

60,00 83,22 188 69,15 141 92,20 124 51 36 70,59 0 1 73 0

65,95 84,72 168 78,57 129 102,33 109 45 34 75,55 0 1 64 0

60,00
•71,52

177 74,58 Ш 99,25 115 45 32 71,11 0 1 67 0

64,40 80,92 178 78,65 130 107.69 113 49 43 87,75 0 2 68 0

67,69 88,59 200 67,00 151 88,74 135 56 35 62,50 -1 2 78 0

72,11 94.48 186 74.73 143 97,20 122 51 36 70,59 0 2 73 0

63,41 80,25 185 78,92 143 98,65 129 55 40 72,72 1 78 0

58,74 80,13 193 74,09 145 98,63 125 52 38 73,08 +1 2 77 0

54,15 76,55 180 78,89 141 100,71 120 54 38 70,37 0 3 75 0

65.43 84,83 163 84,05 139 98,56 116 52 40 76,92 -1 2-3 71 0

61,22 76,43 188 80,32 141 107,09 127 55 39 70,91 +1 3 80 0

67,61 79,33 182 76,92 136 102,94 124 45 37 82,22 0 1 71 0

65,00 83,87 178 81,46 135 107,41 120 54 38 70.37 +1 2 . 71 0

56,48 72,67 180 79,44 134 106,72 117 58 41 70,62 +1
з ■

74 0

6224 79,22 184 73,37 133 101 50 117 52 36 69,23 0-і 2 74 0

63,49 83,92 178 75,84 138 97,83 И9 52 35 67,31 +1 1 70 0

70,47 87,74 188 74,47 136 102.94 122 57 39 68,42 0 3 76 0

67,02 81,82 184 72,28 142 93,66 124 51 33 64,70 0 1 73 0

61,14 80.27 194 71,65 148 93,92 126 57 36 63,16 0-1 2 74 0

71,65 89,10 184 76,63 140 100,71 122 50 38 76,00 0 1 71 о

71,73 89,54 165 89,09 127 115,75 108 45 44 97,78 -2 1 66 0

69,07 93,71 181 71,82 143 90,91 126 53 39 73,58 0 3 72 0

72,02 92,05 193 74,09 155 92,26 135 51 37 72,55 0 1 76 0

68,63 95,24 199 72,86 147 98.64 132 54 38 70,37 0 2 75 0

67,57 81,70 182 77,47 146 96,58 131 53 33 62,26 0-і 2 75 0

62,30 80,41 178 80,34 139 102,88 119 53 36 67,92 +1 2 75 0

64,80 82,47 200 72,00 153 94,12 133 59 32 54,24 0 3 80 0

72,87 81,33 171 78.95 138 97,83 119 49 37 75,51 0 2 72 0

58 70 73,97 174 79,31 133 103,76 118 51 35 68,63 -1-1 2 70 0

66,83 88,24 197 68.02 146 91,78 135 59 40 67,79 0 2 79 0

65,61 82,66 167 82.63 128 107,81 109 47 36 76,59 0 1 64 0

70,15 90,97 176 81 82 139 103,60 113 47 39 82,98 +2 2-3 68 0

69,95 89,51 175 77,71 133 102,26 123 58 33 56.89 +2 3 75 0

84,18 99,33 177 74,01 140 93,57 116 48 37 77,08 0 2 68 0

76,22 99.30 176 76,70 134 100.75 115 47 37 78,72 0 1 71 0

73,06 92,76 181 78,45 135 105,18 116 48 42 87,50 —1 2 69 0

61,14 80.82 196 68,88 144 93,75 127 53 37 69,81 -1 2 75 0

62,31 82,67 195 71,79 142 98,59 127 53 38 71,69 0 1 75 0

68.50 90,73 183 74,86 143 95,80 115 48 33 68,75 0* і 1 67 0

69,35 92,00 188 74,47 137 102,19 118 50 34 68,00 0 2 72 0

67.19 85.43 178 79,21 138 101,45 114 45 38 84,44 —1 1 67 0

74,73 90.07 177 79,10 134 104.48 117 55 35 63,63 0 2 74 0

82,07 101.34 172 80,23 135 102,22 117 50 42 84,00 0 2 73 0

64,43 83.33 175 78,79 138 100,00 115 52 35 67,31 -1 1 74 0

74,59 91.22 174 81,03 140 100,71 123 53 33 62,26 0 2 76 0
І

61,58 80,69 180 76,11 136 100,74 114 44 39 88,64 2 66 0

61,46 75,16 179 81,56 138 105,80 121 47 40 85,11 -1 1-2 67 0
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40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53

32 84 26,0 0 15 51 29,41 53 62 47 35 56,45 1 0

34 88 27,0 0 9 49 18 37 51 60 47 34 56,67 1 0

30 86 28,0 1-2 17 48 35,42 59 61 50 34 55,74 1 0

35 90 27.5 0 16 50 32.00 55 67 53 41 61,19 1 0
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Прив.-доц. ЮРІЙ КРАМАРЕНКО

(Київ)

ПРО МАСОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ КРОВ'ЯНИХ УГРУПОВАНЬ.

Питання про дослідження кров'яних угруповань серед певних верстов на

селення — як от війскових частин, робітників заводів і фабрик, селян, або се

ред населення в певних місцевостях, особливо, мало відомих, — цебто пи

тання про масові дослідження кров'яних угруповань мало розроблене, а ті

установи та осередки, що мають на меті вивчати кров'яні угруповання, зовсім

ще мало поширені в ССРР. Так допіру року 1927 в Ленінграді заснувалося

„Бюро для антропологического изучения груп крови" при Музее Антропологии

и Зтнографии Академии Наук СССР, пізніше на Україні „Постійна Комісія

вивчення кров'яних угруповань" при медсекції харківського наукового това

риства, „Бюро вивчання кров'яних угруповань" при паталогічній комісії ВУАН

у Київі, гекматологічне бюро УЧХ в Одесі; філія згаданої „постійної комі

сії" в Гумані та інш.

Також непорозумілися ще ці установи в тому, щоб виробити одноманітну

техніку цих досліджень і одночасно узагальнити цю 'уніфіковану техніку.

Немає також загально ухваленого зразка картки для того, щоб реєструвати

та занотовувати наслідки досліджень.

А тим часом для нашого Союзу всі ці питання набувають великої ваги,

бо якраз ССРР зі своїм багатомільйонним населенням, що має в свойому складі

стільки різноманітних племен, народів і рас, має бути за найширший терен

для того, щоб застосувати та вистудіювати масові дослідження груп крови.

Отже, на нашу думку, настав уже слушний час поставити на остаточне

обговорення всю цю низку питань на одному з найближчих з'їздів відповід

них наукових фахівців, хочби, наприкл., на засіданні секції антропології, на

з'їзді анатомів, зоологів та гістологів, що має відбутися в Київі щойно

в травні 1930 року. ')

Що дійсно потреба узагальнити вивчення кров'яних угруповань і разом

з тим уніфікувати техніку самої реакції набула актуальности, про це свід

чить хочби той факт, що його наводить у своїй праці „Кровяньїе группьі

у Пермяков" Парин: „з'ясувалося, каже він, що зібраний до цього часу

в бюрі при музеї Антропології та Етнографії Академії Наук ССРР від різних

авторів матеріял в більшій частині непридатний для точного антропологіч

ного вивчення, тому що бракує таких важливих вказівок, як місце народження,

підчас навіть національна приналежність суб'єктів, що підлягали дослідженню.

Через це значну частину матеріялу довелося навіть викинути".

') На З'їзді, що відбувся, комісію таку організовано. Ред.

«
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Отже, в першу чергу доцільно встановити певний зразок картки. Тут ми

можемо навести зразок тієї картки, що ми користувалися нею підчас наших

досліджень від комісії Дніпрельстану та кабінету антропології ім. Вовка ВУАН

в районі деяких селищ біля порогів. Цю картку було заведено, як додаток

до антропометричних карток.

ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК, КАБІНЕТ АНТРОПОЛОГИ ІМ. Ф. ВОВКА.

Картка для кров'яних угруповань.

№

Антропометрична картка №

1. Прізвище, ім'я, по батькові

2. Вік

3. Національність

бабки ■ . .

4. „ батька діда

бабкя . . .

5. , матері діда

6. , прадідів

7. Місце замешкання

8. Звідки родом

9. Стан здоров'я

10. Кров'яна група: АВ. А. В. О.

11. Метода вивчення групи

12. Звідки стандартні сироватки

13. Примітки _

Підпис

.* 19 року.

Для порівняння можемо тут навести інші зразки карток, якими користу

валися Аейчик, досліджуючи євреїв-пересельців Одещини, та Верхозін, до

сліджуючи ізоаґлютинаційні властивості крови і хоробу Кашіна-Бека в За

байкаллі.

Картка, що склав Лейчик:

№ 19-3

1. Прізвище, ім'я та по батькові.

2. Вік. 3. Національність.

4. Голова родини.

5. Спорідненність з головою родини (дружина, син, дочка, дід, баба, дядько, тітка, пле-

менник, племінниця, онук, онука).

6. Одружений вперше, вдруге, втрете.

7. Місце народження.

, „ батька матері.

8. Спорідненність між одруженими: в, немає, яка саме (лінія споріднення)-

9. Чи були серед предків шлюби мішані відносно релігії та національности: так, ні. Які

саме релігії та національності?

І0- Професія: сучасна в минулому.

11. На які недуги хорів: 1) інфекційні 2) конституційно-спадкові, виміну речовин

(горбковиця, нервово-психічні захорування, лихі новотвори, подагра, діябет).

12. Група червонокрівців.

13. „ сироватки.

Підпис.
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Картка, що склав Верхозін:

1. Де живе обслідуваний.

2. Прізвіще, ім'я та по батькові.

3. Де народився.

4. Стать і вік.

5. Національність обслідуваного.

6. Національність батьків і ближчих предків.

7. Колір волосся й очей обслідуваного.

8. Кров'яна група.

9. Діягноза.

10. Дата обслідування.

Як видко з поданих тут зразків, кожна картка має багато спільного.

Зрозуміло, що бажано б було мати уніфікований зразок картки для вивчення

ізогемоаґлютинації. На нашу думку, щоб зручніше було вивчати кров'яні

угруповання серед членів окремих великих родин, доцільно ще й гуртувати

картки досліджених членів до купи в окремі родинні обгортки.

Крім картки, доцільно також виробити коротеньку інструкцію щодо за

повнення її та застосування уніфікованої техніки реакції. Для ілюстрації

того, оскільки потрібна така інструкція, візьмімо хочаб такий момент, як ви

значення національности. Як саме визначити національність? Чи можна по

кладатися на те, як себе сам визначав з погляду національного обслідуваний

суб'єкт? Чи можна взагалі виявити чисті національні типи?

Зараз усі ці питання кожний дослідник розв'язує на свій кшталт. Так,

наприклад Баринштейн, подаючи дані про расово-біохемічний показник люд-

ности м. Одеси, зазначає, що „величезна більшість досліджуваних (91%)

припадає на дві основні групи: 1) росіяни та українці й 2) євреї. Росіян

об'єднано з українцями не лише через їх етнографічну близкість, але ще

й тому, що підчас розпитування дуже часто виявлялось походження від змі

шаних шлюбів поміж росіянами й українцями і навіть самому розпитуваному

трудно було визначити свою національність; рідна мова в цьому випадку,

певна річ, за критерій стати не може. Звичайно, ми не брали до уваги всіх

випадків походження від змішаних шлюбів серед інших національностей (цебто

поза комбінаціями росіян з українцями) вираховуючи відсоткові стосунки та

індекси поодиноких національностей.

Диференціювати матеріял щодо місця народження досліджуваних та їхніх

батьків у величезній більшості випадків- ми не мали змоги". Як видно з на

веденої цитати, автор дійсно подав „сборний" матеріял. Це явище трапляється

не тільки в Баринштейна, а і в інших авторів, що подають обслідування ве

ликих міст на Україні: Київа, Харкова, Херсона. Матеріял досить великий

але недостатньо опрацьований з боку національного: тому то інколи і вис

новки робляться несподівані, як, наприклад, у Ширяка — „тобто українці ні

чім не відрізняються від росіян, на що й можна було сподіватись". А тим

часом антропологічні дослідження українського народу на сьогодняшній день

інакше розв'язують це питання, що ж до расово-біологічного показника, то

деякі автори підходять до визначення його зовсім з іншого боку.

Так, наприклад, Зпусіег для індійців Північної Америки порушує пи

тання про чисті типи і поруч із загальною статистикою подає окремо дані про
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„найчистіших" індійців- Аналогічні дані подає, Сіеіапсі про австралійських

абориґенів, наводячи чистий расовий, правда, невеличкий матеріял.

Можливо, що якраз відносно українців висвітлити питання про показник

чистого національного типу далеко легше на селі. Таку спробу ми зробили

підчас подорожі в район Дніпрельстану з метою дослідити антропологічно

населення деяких місць, що їх мають залити водою, та зокрема Лоцманської-

Кам'янки та Старого-Кодака, де живуть переважно нащадки старих лоцманів,

що й зараз лоцманують. Як відомо, ці села не були кріпацькими, й тому здавалося

тут саме можливо було виявити чистіший український тип. Ретельно допи

туючись про батьків, дідів та прадідів (а на селі про це дізнатися не важко,

бо старі люди добре пам'ятають всілякі родинні події і зараз скажуть: „е, ні

цього мати була лапацонка, а того дід був циган, а того діда привезли з Ка

зані, бо його проміняв пан на собаку"), нам довелося з 315 карток виклю

чити 43 картки, де було виявлено вказівки на мішані шлюби або ж на те,

що діди або прадіди були не українці.

Ми гадаємо, що наведених у нас міркувань, фактів та спостережень до

сить, щоб довести, оскільки потрібно виробити таку інструкцію, яка б не

лише погоджувала суперечливі пункти, як от визначення національности,

а й подавала б уніфіковану техніку, як проробляти саму реакцію ізогемоаглю-

тинації.

Як відомо, Антропологічна Секція Ш-го Всесоюзного З'їзду зоологів ана

томів і гістологів рекомендувала вже для загального вжитку визначення кро

в'яних угруповань^Уіпсепі'ів метод. І дійсно різні дослідники здебільшого цього

метода й уживають. Щодо масових досліджень кров'яних угруповань, то ме

тодика таких досліджень мусить бути яко мога простіща й Уіпсепі'ів метод,

зрозуміло, цілком відповідає цій вимозі. Нагадаємо його тут коротенько:

в невеличку епруветку або пробівку (як для Відалевої реакції) беруть Франко

вою голкою з пучки пальця 2 —3 краплі крови; в епруветку заздалегідь

наллято 0,5—0,75 см фізіологічного розчину хлоричного натру а домішкою

2—3% розчину цитрату; зібрані за день підчас масових досліджень пробівки

в кінці дня або ж увечері оброблюються стандартними сироватками. Коли

чомусь немає змоги того самого дня проробити реакцію ізогємоаґлютина-

ції, — пробівки можна вільно залишити на другий-третій, а інколі й на більше

число днів, тому що вживаний розчин цитрату є сприятливий для червоно

крівців і в такому розчині вони можуть перебувати інколи й досить довгий

час: практика Антанти підчас всесвітньої війни довела, що кров можна пере

ховувати в стерильному розчині цитрату без ніяких змін майже 4 тижні.

Ми вважали за дуже важливе з'ясувати, як довго може залишатися без

змін (без гемолізи) кров у цитраті, коли її братимуть уколом голки в пучку

пальця. Для цього за допомогою студента Ю. Бурчинського, за що тут кори

стуємося нагодою висловити йому щиру подяку, ми проробили таке дослідження.

19/ХІ—29 підчас дослідження кров'яних угруповань в одній червоноармійський

частині Київської залоги ми взяли кров у розчині цитрату трьох концентра

цій 1,25%, 2,5% і 5% і до того ж одна половина цих пробівок була з не-

стерильним розчином, а друга половина — з розчином стерильним і в стериль

них пробівках. Наслідки подаються в таблицях ч. 1 і 2.
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Таблиця № 1.

НЕСТЕРИЛЬНІ ПРОБІВКИ.

% роз'

чину

X

9

X X

№ 1

№ 2

№ З

№ 4 5,0

№ 5

№ 6

№ 13

№ 14

№ 15

№ 16

№ 17

2,5

№ 18

№ 25

№ 26

№ 27

№ 28

№ 29

№ 30

1,25

я

З
<

я

'<

и

Ч

Ц
О

< <
V О

я

І

'<

о

5
ч

'<
и

я

<

+

5

я
ч

'<

О

х

§

О

+

+

Я
ч
~.

0

+ +

X І Б
ч ч

~< <

+ + + +

+ ' +

+ +

+

+

+

+

х

З

<

+ + +
+

+

+

X

+

+

«о

X
X

о

х

+

я
ч

0

я
-і

<

я
ч

«<

+ +

+ +

+

+

+

+

+ ! +

+

+

+

+

=
ч

'<

=
ч

я
ч
'<

и

+

я
ч

+

+

я
ч

О

+

ч

+

+ +

+

+ +

+ г

+

+

+

о

+

+

+

+

+ +

я
ч

'<

а

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

ч

и

+

+

г

+

+

+ 1 +
+ +

+

+

+

+

+

-.-
І

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+ 1 +

+ і +

+ +

+ +

+

і

+

+

+

ч

+

+

+

+ +

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

4-

+

+ ! +

і

+ і +

+

+

+

+

+

+

+

+ І

+

і

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

г

+

ол ум ^ ^ с • І — зазначав відсутність гемолізи.
20/ХП було зроблено 5 реакцж .з них | Сдіди _ лише ледве пом|тне рожеве пофарбуввн«я.

в 4-х здобуто позитивні наслідки | -(- гемоліза. яскрава гемоліза.

ЦІ повна гемоліза.



58
Юрій Крамаренко

СТЕРИЛЬНІ ПРОБІВКИ.

Таблиця М> 2.

II було зроблено 9 реакцій, з яких в 6 здобуто позитивні наслідки.
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З таблиці № 1 видко, що того ж таки дня спостережено гемолізу в трьох

пробівках концентрації 1,25%, в одній пробівці концентрації 2,5% і в двох

пробірках лише сліди. В пробівках 5% концентрації протягом 11 день гемо-

лізи не було. Отже, можна сказати, що для нестерильних пробівок найкращі

наслідки дали 5% концентрації. V

З таблиці ч. 2 яскраво видко, яке значення має стерилізація розчинів: за

одинадцять днів у всіх концентраціях не було гемолізи, крім пробівки ч. 21

(концентрації 2,5%); а за три тижні виявився і вплив концентрації: в пробів

ках з 1.25% розчином цитрату в більшості настала гемоліза, але неповна;

в розчинах концентрації 2,5% і 5% наслідки були майже однакові з деякою

перевагою в бік концентрації 2,5%. Треба додати, що пробівки весь час до

слідження перебували в хатній температурі (на вікні).

Вживаючи стерилізованих розчинів цитрату натра в концентрації від 2,5%

ми маємо можливість зберігати незмінені червонокрівці тіпітит протягом

3-х тижнів. Цей факт має значення для тих випадків, коли в умовах подо

рожі або експедиції масових досліджень не можна зараз же закінчити або,

скажімо, через брак сироватки стандартної, або ж через відсутність досві-

ченого ляборанта, — тоді всю партію можна надіслати поштою до відповідної

лябораторії і там дослідити. Цікаво тут відзначити, що Лейчик, досліджуючи

євреїв-пересельців, брав кров за Рубашкіним в пастерівські піпетки й уже на

6—8 добу одержав гемолізу й не зміг дослідити червонокрівців.

Щодо того, яким саме методом пророблювати реакцію гемоаґлютинації,

то тут треба ще раз підкреслити, що все таки простіший буде Вінцентів

на шклі. За останній час є пропозиції як от Уегхага та інш. пророблю

вати цю реакцію не на шклі, а в пробівках. Можливо, що це й доцільно,

але це все-таки ускладнює проробку реакції, бо потрібно для цього мати

бодай ручну центрофуґу. Тепер ми підходимо до кардинальної ваги питання,

чи досить для визначення кров'яних угруповань досліджувати аґлютиногена

червонокрівців, чи треба обов'язково пророблювати також і дослідження аглю

тиніну в сироватці? Власне кажучи, останню вимогу висовує Рубашкін, який

і пропагує це, так би мовити, перехресне страхування, що реакція ізогемоаґлю-

тинації матиме найпевніші наслідки. Одначе, як підкреслює Верцар, ця ви

мога дуже ускладнює методику, до того ж і сама Українська Постійна Комісія

зазначає, що реакція червонокрівців дуже рідко розбігається з реакцією си

роватки. Ця хиба, як додає Верцар, що майже не трапляється в роботі в про

бівках, не має великого значення.

На нашу думку, перехрестна, так би мовити, реакція, яку ми почали засто

совувати ще з 1925 року, вживаючи її при переливанні крови, безперечно, має

контрольне значення, бо вона викриває методичні помилки. Але, коли

організувати пророблення реакції так, щоб ці методичні помилки було зве

дено майже на нівець (нумерація пробівок, нумерація корочок мусить від

повідати нумерації карток), тоді контроль визначення аґлютиніну в сиро

ватці робиться непотрібним тому, що й підчас визначення кров'яних груп

у сироватці залишаються ті самі можливості помилок, що й підчас визначення

аглютиногену: холодна аглютинація, слабий дуже титр сироватки тощо. Але

ці помилки можна обмежити уважливим спостереженням реакції, у випадках
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в неяскравими наслідками, контролем за допомогою мікроскопу, а інколи ігі-

догріванням шкелець. Там же, де й ці заходи залишають сумнів, чи певна

оцінка наслідків реакції, — треба перевірити визначенням аглютиніну в сиро

ватці. Підчас масових досліджень це можна здійснювати в той спосіб, щоб

на другий день брати кров для визначення аґлютиніну в сироватці у тих

осіб, що реакція дала непевні наслідки. Для цього тоді можна просто взяти

трохи крови з вени голкою в маленьку пробівку як для реакції ^Уаззег-

шапп'а. Ще простіше, на нашу думку, щоб перевірити реакцію аглюти

нації [в сироватці користуватися засохлою кров'ю на звичайній марлевій

кульці, з якої потім можна зробити лакову кров і тоді визначити групу

аґлютиніну.

Роблячи масові дослідження як червоноармійців з деяких частин Київ

ської залоги (100 випадків), так і хорих по факультетських клініках (44 ви

падки), ми перевели рівнобіжні дослідження обома засобами, цеб-то і сиро

ватки (кров брали з вени), і червонокрівців (з пальця). Отже ми мали роз

біжність між наслідками реакцій у 4-х випадках. Цю розбіжність 'можна

з'ясувати методичними помилками. Коли порівняти одержаний відсоток роз

біжностей з таблицею ^оо!еігку, що подає в своїй праці Верцар, де на

187 досліджень припадає, на підставі вираховування ймовірности, 10% мож

ливої помилки, то наші дані можна вважати за цілком задовільні. Можна

гадати, що наші наслідки залежать від того, що ми користуємося стандарт

ними сироватками від постійних донарів з високим аґлютинаційним титром.

На нашу думку, праця з сироватками від тих самих осіб має досить велике

значення, особливо підчас масових досліджень.

Ще більшої ваги набирає це питання, коли кров'яні угруповання досліджу

ються підчас далеких експедицій в теплі краї, де сироватки від температури

досить хутко псуються. Отже, найкраще мати в складі експедиції осіб груп

А, В і О з високими аґлютинаційним титром і тоді постачання свіжих штан-

дартних сироваток та червонокрівців буде забезпечено.

Наш невеликий, правда, досвід з масовим дослідженням кров'яних угрупо

вань у районі Дніпрельстану, а також по червоноармійських частинах київ

ської залоги виявив потребу в маленькій похідній лябораторії. На нашу думку

та на підствві власного нашого досвіду, така лябораторія мусить мати вигляд

спеціяльної скриньки розміром 45—50X25 X20 ст. Ця (див. табл. III, IV)

скринька має два поверхи: в одному розташовані всі речі, потрібні для пере

ведення реакції та для заготовлення реактивів — як от пробівки, шприц, пі

петки, голка Франка, хемічні скляночки, спиртівка, мензурка, штандглази для

сироваток, каламарчики з йодиною, колодієм, цитрат, вата і т. інш.

В другому поверсі містяться чотири менші індивідуальні скриньки, кожна на

90—100 пробівочок з нумерами на корках, на пробівках і на гніздах, де вони

стоять. В шухляді між поверхами скриньки лежить 4—6 шматків скла роз

міром 45 X 25 для пророблення самої реакції.

З такою скринькою портативною й зручною для всяких подорожів можиа

користуватися як базою для 4-х дослідників, що можуть, приїхавши, скажімо,,

в село розійтися в різні кутки та провадити одночасно працю.

Тут не зайве буде завважити, що дуже зручно переводити такі дослідження
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Таблиця З-

Схематичний малюнок.

Загальний вигляд.

Схема долішнього поверху

« 19-

). спіртовка

2. сироватка А

3. мензурка

4. сироватка В

5. сироватка О

6. лійка

7. колодій

8. хем. шклянка

9. йодина

10. пробівки

11. піпетки

12. голки Франка

13. вата

14. ^Ігіит, сіїгісит
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Таблиця 4.

2. Теж—з в.ігуиугою індивідуальною скринькою № 2 та з поставленим стативом

для пробівок.
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як у сельрадах, зборнях так і в амбуляторіях або лікарнях при допомозі

місцевого медичного персоналу, наприкл. , водночас з прийомом лікаря.

Також корисно мати заздалегідь наготовлені довідки про те, які наслідки

дала реакція ізогемоаґлютинації щоб можна було, проробивши реакції, вида

вати такі довідки тим, хто бажає.

Наприкінці ще дві слові про те, як впливає кількість визначених осіб на

певні висновки. Тому, хто мав нагоду пророблювати масові дослідження, ма

буть, впадало в око, оскільки різноманітні бувають наслідки щодо розподілу

групи, коли підраховувати, скажімо, по сотнях. Отже ясно, що лише великі

числа (за деякими авторами не менше, як 500) можуть мати значення для

статистики, цебто для того, щоб вираховувати певні взаємовідносини груп

крови або національних чи расових показників. Одначе це не значить, що не

матимуть значення і малі кількістю спостереження — їхв можна скупчити

в збірні статистики, але з одною умовою: коли ці спостереження пророблю

ватимуться за єдиною певною методикою то супроводитимуться за певною

схемою зібраними даними (картка).

Звідсіля, знов таки випливає потреба яинайшвидше розв'язати питання

про те, щоб уніфікувати методику досліджень кр. угруповань, виробити інструк

цію та єдину картку та організувати державну стандартизацію сироваток для

ізогемоаґлютинації.

Закінчуючи нашу працю, ми можемо зробити такі висновки:

1. Щоб правильно переводити масові дослідження кров'яних угруповань,

перш за все треба кожну людину, що досліджується, записувати на окрему

картку, де зазначається прізвище, ім'я по батькові, стать, вік, національність,

а також національність батьків, дідів і, як можна, прадідів; особливо бажано

з'ясувати, чи не було в роду мішаних шлюбів. Далі зазначається місцевість,

де постійно мешкає людина та її місценародження, стан здоров'я, як є не

дуга, то яка саме; визначення кров'яної групи, метод визначення, примітка,

дата й підпис особи, яка пророблювала реакцію аглютинації.

2. Техніка визначення кров'яних угруповань має бути найпростіша;

кров найкраще брати з пальця Франковою голкою в невеличку пробівку (як

для реакції УісІаГя), куди наллято з 0,5 — 0,75 сс. 2% — 3% розчину

натрієвого цитрату або з домішкою фізіологічного розчину хлорич-

ного натру.

3. Вживання стерилізованих пробівок і стерилізованих розчинів дає мож

ливість зберігати незмінені червонокрівці на протязі від двох до чотирьох

тижнів.

4. Щоб уникнути помилок під той час, коли добувається кров із пальця

і коли переводиться сама реакція ізогемоаґлютинації, кожна пробівка позна

чається черговим нумером. Цей самий нумер є й на корці та відповідає ну-

мерові біля того гнізда скриньки, куди ставиться пробівка. Той самий нумер

зазначається й на картці.

5. Зібрані за день пробівки оброблюються того самого вечора за Уіпсепі'о-

вим методом стандартними сироватками. При потребі можна пробівки, що

були стерилізовані, переслати до лябораторії (в тому разі, наприкл., коли на

місці немає стандартних сироваток).
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6. Стандартні сироватки треба вживати лише такі, що мають високий титр.

7. Крім сироваток групи А і В, дуже доцільно пророблювати реакцію

і з сироваткою групи О для певнішого контролю.

8. Наслідки реакції визначаються: в різних і безумовних випадках простим

оком (мікроскопічно), а в неяскравих випадках, наприкл., коли трапляється

холодна аглютинація або псевдоаґлютинація, треба вживати мікроскопа.

9. В поодиноких сумнівних випадках бажано перевірити реакцію ізоге-

моаґлютинації сироватки, для чого треба взяти кров із вени в таку саме про-

бівку, добре висушену на вогні.

10. Так званий перехрестний метод, цебто визначення реакції ізогемо-

аґлютинації як з боку червонокрівців так і з боку сироватки дає, зрозуміло,

найпевніші наслідки. Але й тут можна спостерігати псевдоаґлютинацію. Запро

понований для цього перехресного визначення метод е суто лябораторний

і тому ледве чи може бути застосований до масових досліджень підчас експе

диції або подорожів.

11. Для масових досліджень по глухих кутках або в далеких краях дуже

зручно користатися спеціяльними скриньками, де скупчено все, потрібне на

декілька сотень реакцій.

12. Зручно також мати в складі персоналу таких експедицій осіб груп

А, В і О високого титру — тоді завжди забезпечене постачання свіжих стан

дартних сироваток і червонокрівців, особливо літом, коли сироватки швидко

псуються.

13. Корисно мати заздалегідь заготовлені довідки про наслідки реакції ізо-

гемоаглютинації, щоб мати можливість видавати такі довідки тим, хто бажає.

14. Невеличка кількість досліджень кров'яних угруповань не дає можли-

вости робити будь-які певні висновки, бо для цього потрібно бодай декілька

сотень — не менше п'яти. Одначе й ці нечислені дослідження, з'єднані докупи,

даватимуть цінний матеріял для великих збірних статистик.

8ш* 1а ^ие8ІіоI1 аев іпуе8ІІ£аІіоп8 сіеа °;гоире8 зап^иіпз.

Раг О-г .Іигі) Кгаюагепісо. Ку]іу.

Ь'аиіеиг ехрозе 1а теЧЬосІе сГіпуезІідаІіоп сіез £гоирез зап^иіпз еІ зоиіі^пе

ипе песеззіїе ргеззапіе сГеїаЬогег ипе їогте зресіаіе сГипе сагіе сіє гедізїге еп

се Ьиі еі сГипіп'ег 1а іесЬпіцие сіє 1а геасііоп.

Сотте сотрагаізоп Гаиіеиг ргезепіе Іез есЬапііІІопз сіє сагіез сіє ге^ізіге,

^иі опі еіе тізе еп ргаїіцис раг іез сііуєгз аиіеигз еі оііге 1е Іуре сіє 1а сагіе,

^и'іі а етріоуб сіигапі Гехсигзіоп сіапз 1а гедіоп сіє Опіргеїзіап (зіаііоп Ьусіго-

еіесігіяие сій Опірго) еп 1929. Еп тете Іетрз Гаиіеиг ІасЬе сГехІаігсіг 1а

Яиезііоп сіє 1а теїЬосіе ипіїогте. сіє 1а геасііоп сІ'ізоЬетоа^ІиІіпаІіоп.

Еп зе Ьазапі зиг сіез ехрегіепссз ауес сіез зоїиііопз сіє сіігаїе зіегііізеез

еі поп зіегііізеез, Гаиіеиг аггіуе а Іа сопсіизіоп, ^ие Гетріоі сіез зоїиііопз зіе-

гііез сіє 2,5 "о еї сіє 5/6 сіоппе 1а роззіЬіІіІе сіє сопзегуег іттиаЬІез Іез £ІоЬи1ез

гои^сз сіигапі 3 зетаіпез тіпітит. Ь'аиіеиг езі сГауіз (циі а еїе ехргіте ео;а1ет
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тепі раг сі'аиігез іпуезіі^аіеигз). яие Гіпуезіі^аііопз сіез £гоирез зап^иіпз еп се

Яие сопсете 1е зегит сотрііяие Ьеаисоир 1а ргаііцие сГііпуезІідаіїоп сіез дгоирез

зап^иіпз.

Раг 1а зиііе іі ргорозе сотте 1а гедіе роиг 1а сіеіегтіпаїіоп сіє 1а геасііоп

Яиі сопсете Іез £ІоЬиІез гоидез — сі'етріоуег 1а теіЬосІе сіє Уіпсепі (зиг 1е

уегге), еп зе зегуапі сіез зегитз а ІіЧге зирегіеиге еі зеиіетепі сіапз ссгіаіпз

саз оп сіоіі етріоуег 1а тізе аи ]оиг сі'а^діиііпаїіоп сій зегит.

Еп уие с1'ехр£а!іііоп8 еі сіез ехсигзіопз Гаиіеиг ргорозе ип тосіеіе зресіаіе

сі'ипе Ьоїіе, сіапз 1а яиеііе оп ріасе іоиі 1е песеззаіге яиі езі етріоуе сіапз 1е

Ігауаіі с-'іпуезНяаІіоп сіез дгоирез запдиіпз.

Еп оиіге зеїоп Гауіз сіє Гаиіеиг іі езі а сіезігег яие Іез регзоппез сіез

{ггоирез А, В еі О {азвепі: раїііе сіє ГехрбсШіоп, риізяи'ііз реиуепі {оитіг соп-

зіаттепі 1е зегит репсіапі Іоиіе 1а сіигее сіє Гехресііііоп.

Антропологія— 5.





ВОЛОДИМИР ШЕВЧЕНКО

(Киї в).

ДО ПИТАННЯ ПРО РІСТ ЗОВНІШНЬОГО ВУХА.

Питанням про зовнішнє пухо цікавилося чимало як наших, та і закордон

них учених, але поспішність у висновках, що ґрунтувалися на досить невели

кому матеріялі, та спроба пристосувати ці висновки до практичних потреб

життя (наприклад, у кримінології, психіятрії і т. ін. ) не виправдали себе, і це

відштовхнуло дослідників від детальнішого вивчення цього цікавого органа.

В останні часи ми не бачимо спеціяльних антропологічних праць у цій галузі.

Зовнішнє вухо не відограє значної ролі в нашому житті і цікавить нас

тільки з наукового боку. Ще Ч. Дарвін звернув на цю частину вуха досить

уваги і дав вказівки на ті ознаки, що свідчать нам про її поступову редукцію,

але цього мало. Нам не зовсім зрозумілі причини її появи, як і причини її

редукції, і треба гадати, що ці причини ще довго будуть не з'ясовані. Річ

у тому, що взагалі вивчення історії організмів до останнього часу базувалося

тільки на процесі нагромадження противенств, і дуже мало зверталося уваги

на революційні переходи кількости в якість. Ця однобокість завжди почува-^

лася і навіть найкращій теорії еволюції дарвінівській робили заувадження,

що потрібен безмежний час. щоб утворити ту безліч форм, яка існує в при

роді, коли б життя на землі розвивалося лише за еволюційним принципом.

Взагалі еволюційні теорії не охоплюють цілого процесу утворення нових форм,

а тому й не можуть з'ясувати нам причин, чому з'явилися ті чи ті напрями

в розвитку організмів. Крім того, з користування самим еволюційним прин

ципом завжди випливає логічний висновок про цілеспрямованість такого про

цесу, як чогось незмінного, предбаченного заздалегідь, а відсіля й різні

ухили в теологію.

Останніми часами, багато звернено уваги на революційні моменти, і тут

на перше місце треба поставити мутації. Появу мутацій зв'язують з появою

нового гена, що з'являється, як наслідок перерозподілу самого матеріялу в гені,

підо впливом різних чинників.

Ці процеси порівнюють з явищами ізомерії. При ізомерії ми маємо цілий

ряд близьких ізомерів (наприклад, ізомери етіленового ряду, що різняться

між собою своїми властивостями). Частина з них стійка, частина не стійка

і утворюються вони підо впливом то температури, то світла, каталізаторів

і так інш.

Мутації теж дають цілий ряд переходових форм, що передаються в спад

щину. Наприклад, ми маємо пшениці: Тг. сіигит, Тг. тиг^ісіит, Тг. ругатісіаіе,

Тг. огіегпаїе та інш. — Ці форми об'єднують під назвою Тг. сагіпасеит. Поміж



68 Володимир Шевченко

такими переходовими формами ми зустрічаємо стійкі і не стійкі, як і в ізо

мерах органічних речовин. Крім того, ми маємо вже випадки штучного утво

рення мутацій. Так, Меллер, впливаючи рентґеновим промінням на дрозофіл,

здобував нові мутації, а це знову свідчить нам про аналогію між мутаційними

та ізомеровими процесами.

Таким чином, мутації нас наближають до того, щоб розв'язати питання,

як появились нові організми, і стають за могутнього чинника прогресивної

еволюції. Ці нові революційні моменти в історії організмів виправляють слабкі

місця в теорії Дарвіна. Вони кажуть нам. що на утворення нових форм треба

було витратити багато меншего часу, як за теорією Дарвіна, і крім того,

освітлюють спірні питання так званої випадковости. На питання про добір

стійких форм погляд міняється, і добір розглядається не тільки як здобуток

боротьби за існування, а як результат широкого погляду на економіку в при

роді. Та безліч форм, що протягом довгого часу утворювалася мутаційним

епособом, з погляду економики не була доцільна. Більшість із них загибала

досить швидко після своєї появи, а частина провадила вперту боротьбу з іс

нування, пристосовуючи свої органи до відповідних умов життя шляхом ево-

еволюції, нагромаджуючи в собі нові противенства, щоб дати новий вибух,

а за ним і нову якість, економічніше пристосовану до оточення.

В наших працях про вивчення історії органів, як і історії людини, не мо

жна ще напевно гововити про мутації. Правда, ми не відкидаємо того, що

появу різних рас можна з'ясувати мутаціями, але певних даних ми не маємо.

На сьогодні треба розглядати людину, як організм, що з економічного боку

виправдав себе, але за довгий час свого існування, він повинен був міняти

свою організацію пристосовуючи її до оточення, яке, як знаємо, мінялось не

раз, за довгі часи тваринного життя. Одно з таких пристосовань — перехід

від горизонтальної постави тіла до вертикальної, мало велике значіння для

економики енерґії людського тіла. Цей перехід відбився на всьому ор

ганізмі і багато змінив роботу органів. Ті органи, що на шляху еко

номіки стали непотрібні, почали втрачати свої фунції, поступово атро

фуватися.

В наведеній нижче роботі я звернув увагу на один з таких органів, це

зовнішнє вухо людини. Мені хотілося виявити, як відбиваються закони росту

всього організму на рості цього мало потрібного нам органу і особливо на

тих частинах, що стають за виразних свідків його редукції. На жаль, я не

міг знайти нових літературних вказівок, щодо росту зовнішнього вуха. Старі

праці присвячено головним чином формі зовнішнього вуха, стандартовим ве

личинам різних промірів, та встановленню т. зв. нормального вуха в протилеж

ність анормальному-деґенеративному.

З відповідних антропологічних праць треба згадати праці ЗсЬюаІЬе, де до

речі подано й метод досліджування вуха. Цей метод використовано в поданій

далі роботі, але щодо промірів ковтки, мені здавалося доцільніше промірювати

її згідно з постановою XIII Монакського конгресу 1906 року. За цією поста

новою, помір хрящового вуха визначається зверху вищим пунктом завитки,

а зназу — спіднім краєм хрящової вушниці. Віднявши від довжини цілого

вуха — довжину хращового вуха, ми знаходимо величину ковтки.
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Фізіологічне та біологічне значіння зовнішнього вуха.

Багато вчених цікавилося значінням зовнішнього вуха. Одні вчені нада

вали йому функції звуковловного апарату, як колектора звукових хвиль, що

гідбивае, та справляє хвилі з повітря до барабанної перетинки. Другі — апа

рату для охорони внутрішнього вуха від механічних ушкоджень, треті — і те

і те вкупі.

Зовнішнє вухо ми помічаємо вже у рептилій, як дві зморшки коло бара

банної перетинки. Ці зморшки зходяться до купи і прикривають останню. Тут

дійсно, вони виконують функцію охорони вуха від механічних ушкоджень.

Далі ми помічаємо таку функцію і в птахів, але, крім зморшок, тут трапля

ється й пір'яне вухо, як у пугача (ВиЬо тахітиз. 5іЬЬ) та інш. У ссавців ми

бачимо вже інше. Зовнішнє вухо, у деяких, дійсно вже бере на себе функцію

звуковловного апарату. Так, гризуни, коли прислухаються, то насторочують

вуха; іноді одно вухо пригинають, а другим прислухаються, потім 2-ге при

гинають, а першим прислухаються

' В. Гааке каже, що в кажанів зовнішнє вухо надзвичайно чуткий орган

і особливо в тих, що їдять живу тварину. У тих, що годуються лише рос

линною їжею, їх зовнішнє вухо мало розвинене. Також, тут зовсім відсутні

носові придатки — органи мало потрібні в такому разі.

У слонів ми бачимо досить цікаву функцію. Надзвичайно розвиненим зо

внішнім вухом (особливо в африканських) вони обмахують весь час свою

голову від мух, як це робить наш скот своїм хвостом. Взагалі, треба сказати,

що кожний орган у даному ряді предків повинен розвиватися в одному на

прямі. В зв'язку з причинами, що примусили даний ряд поділити на окремі

галузі, в кожній галузі сталася перевага того чи іншого органу, а відсіля

й зміна функцій інших органів.

Переходячи до антропоїдів, ми помічаємо навіть загальне явище. Вушні

м'еси атрофуються і функцію їх бере на себе шия. Саме зовнішнє вухо теж

атрофується. Як наслідок цього, зникає його гострий вершок, що залиша

ється тільки як слід під наз. Дарвінового горбика. Хрящ, позвільнившись від

того напруження, що давали йому вушні м'язи, утворює зморшки, як завитка та

протизавитка. Лишки зайвої шкіри поступово звисають під назвою ковтки,

і вухо набирає того вигляду, що його бачимо в людини.

Над людським вухом багато робилося дослідів. Так, щоб довести його

звуковловну належність — замазували зовнішнє вухо воском, мокрим папером

(5сЬпеіо!ег, Роїіігег і ін.). Досліджували тих, у кого було ампутоване вухо,

але всі ці експерименти не дали ясних наслідків. Помітної різниці в силі

слуху, як з зовнішнім вухом, так і без нього — не спостерігалося. Позитив

ніше висловлювалися за те, що зовнішнє вухо є орган льокалізації просто

рових відношень поміж органом слуху та гучним тілом. (Кизя, Оиуаі), але на

певне й тут нічого не можна сказати. Нагадаємо, що птахи мають прекрасно

розвинений слух, не маючи зовнішнього вуха.

Щодо органу охорони від механічних ушкоджень, то тут теж нічого нема

певного. Правда, розподіл хрящів прекрасно пристосовано для захисту вну

трішнього вуха. Козел, яе заткальце, входить в слуховий отвір при механіч
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них ударах. Таку ролю може відограти протикозел, але самостійних функцій

тут не бачимо. Відповідйі м'язи атрофувалися і все яскраво свідчить про

процес редукції.

Коли справедливий погляд на зовнішнє вухо, що цей орган поступово

в людей редукує, то ясно, що справа з значенням так зван. дегенеративного

вуха тут нідочого. Зовнішнє вухо поступово втрачає свої функції, як утратив

їх і червакуватий паросток ргос. уегтіГогтіз), і не може відбивати сучасну

еволюцію людини, як це ми бачимо наприклад на мозкові. Мозок є орган,

що в сучасний момент життя людини поступово щораз більше розвивається.

Він впливоє на всю будову організму, відбиває найдрібніше його явища

і роботу його ми помічаємо що-хвилини. Коли уявити собі, що в цьому ор

гані щось змінилося, або він у своїй будові не такий, як у нормальной лю

дини (ознаки атавізму т. ін), то зрозуміло, що він інакше буде реагувати на

подразнення середовища. Це помітно відбиватиметься на організмі, і в та

кому разі ми маємо повне право говорити про. анормальний тип. Зовсім

інше стоїть справа з зовнішнім вухом. Воно не видограє значної ролі в на

шому житті, не реаґує помітно для нас, на його подразнення, а відсіля,

й усякі його особливості, чи то атавистичні чи запинки на ембріональних

фазах розвитку, не мають для вас значіння. Прибічники дегенеративного

вуха гадають, що наявність дегенеративності вуха свідчить і про наявність де

генерації в інш. органах. Вони часто дають на такій підставі, оцінку мораль

ного стану індивідуума. Так, Льомброзівська наука, спираючись на такі

принципи, за Вірховим, визначається як школа, що розглядає всі намисли

і вчинки людини в залежності від анатомічної будови. Для зовнішнього

вуха такої кореляції науково ще ніхто не довів, а навпаки, здобутки були

не на користь Льомброзівській школі (див. В. В. Воробйова „Наружное

ухо человека").

Процес росту.

В поданій праці, процес росту зовнішнього вуха я характеризував з боку

лінійного приросту за рік, у відношенні до попереднього М, як це рекомен

дував Мартин. З математичного погляду, тут можуть бути помилки, про які

нагадує в своїх працях Шмальгавзен, але маючи порівняльний матеріял ін

ших авторів, оброблений таким способом, мені не хотілось відхилятися від

ужитого в цих працях метода. Крім того, ці помилки не можуть видогравати

значної ролі для наших висновок, а зовсім уникнути їх, виходячи з нашого

матеріялу, не можна.

Я виміряв уха 500 дітей м. Київа протягом травня м-ця 1928 р.

Коли я розклав матеріял за віком, статтю, расою, то виявилося, що

скласти певне уявлення про процесу росту, на цьому матеріялі мені не по

щастить, бо число вимірів (г4) по групах не велике. Тоді я вирішив перемі

ряти цих самих дітей рівно через рік, щоб мати в своєу розпорядженні

дійсний, фактичний матеріял, щодо приросту вуха протягом року. Це я про

робив теж у травні 1929 року. З усього матеріялу я видібрав виміри 143

єврейських дівчат — віком з 9 до 17 років. Беручи до уваги те, що закони

росту можно простежити не тільки по групах, але й на індивідуумах, я гадав,
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що вони повинні виявитися й на моєму невеликому матеріялі. Крім того3 до

сліди, що їх перевела два рази, та сама людина, тим самим струментом,

у той самий час,— заслуговують на те, щоб їм більше вірити, ніж промірам,

переведеним один раз, хоч і на багато більшому матеріялі.

Вимірював я ліве вухо в цілих мм., при чому, коли помір не збігався

з цілими мм., а був більший, ніж 0,5 мм.. то бралося дальше —-. вище число

а коли був менший ніж 0,5 мм, то цей лишок зовсім відкидався. Матеріял

було оброблено варіяційно статистичним методом за схемою Мартина. Вира-

ховуваання М — та о — за методом моментів. Рік та число народження було

перевірено за метричними записами. Національністю — це діти українських

євреїв Київської округи. Всі вони мешканці м. Київа. За соціяльним станом—

це діти кустарів та службовців. Усіх їх вкупі з іншими — було переміряно

в Антропометрічному Кабинеті Інституту Гігієни Виховання, і матеріяли вмі

щено в збірнику Інституту ч. 2 „На Шляхах до нової людини" під ' редагу

ванням А. Григор'евої. Цими матеріялами я і скористувався для відповідного

порівняння. Розклад карток за віком я зробив такий, як і в д-ра Григор'евої

себто за річними інтервалами 9, 10, 11 років, а не 9-ий, 11-ий роки. До 9-рі-

чок наприкл. я зачислив тих, хто мав від 8 рок. 7 м. до 9 рок. 6 міс; до

10-річок — тих, хто мав від 9 рок. 7 міс — до 10 р. 6 м., і т. д.

Довжина вуха.

Деякі закордонні дослідники, як Ргіо;егіо висловлювались, що людське

вухо росте тільки до 14 років. Наші дані, щодо жіночого вуха совсім цього не

стверджують, але треба сказати, що приріст вуха за рік дуже незначний.

Виявити його пересувним циркулем можна тільки при великій увазі в про

мірах. Наші діти, віком з 9 до 16 років, — дали максимум абсолютного при

росту за ці 8 років в 4,63 мм., що становить пересічно 0,58 мм., на рік. Ця

величина настільки мала, що при промірах пересувним циркулем, де є тільки

міліметри, і при нашій точності в 0,5 мм. не може бути виявлена на ок

ремих індивідуумах.

Переходячи до розгляду нижезазначеної таблиці № 1, — треба сказати,

що мені не відомі праці про жіноче єврейське вухо, а тому для порівняння

я буду користуватися працею Воробйова: „Наружное ухо человека", не вва

жаючи на те, що дані його стосуються лише до росіян.

На таблиці № 1 ми бачимо, що встановити М за віком нам не мОжна.

Ми маємо групу 13-річок, що мають М більше, як група 17-річок, чого в дійс

ності не може бути, і що випливає лише з невеликого М нашого матеріялу.

Таблиця № 20 у Воробйова, „Изменения женского уха по возрастам",

дає нам рядок, де ми бачимо поступове підвищення М при N багато меншому,

як у нас. Тут треба сказати, або вухо наших єврейок досить сильно варіює,

або Воробйов на своєму матеріялі зробив відповідні поправки. Розглядаючи

тіп.-тах., ми бачимо, що у нас воно варіює в межах, трохи менших ніж

у Воробйова (48-64 у нас і 45-63 у Воробйова) і можна було б гадати, що

у нас рівніший повинен вийти рядок, але таблиця № 2 нам каже зовсім інше.

У Воробйова на тіп-тах. вже видно поступовість у прирості і це на до

сить невеличкому матеріялі, тоді як у нас, на матеріялі в 3'/» рази більшому
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Таблиця /.

Проміри 1928 р. Ьез ліе8ига8Є5 сіє Іап. 1928 Довжина вуха. Проміри 1929 р.

Ьоп$}иеиг сіє 1 огеНе Ье те5ига£ег ие І ап. 1929

А с а
ОіНегепсс

Вік Аде
а

Міп.-Мах.
V
>. ±т ±я V ВІК А£Є І Міп.-Мах. ±т V

Ріжннця
о

2 2 22 аЬз %

9 років 23 48 -65 57,61(0,66 3,34 5,79 10 років 23 52-67 58,47 0,79 3,86 6,6 0,81 1,40

Ю „ 24 48--64 56,29 0,76 3,76 6,68 П „ 24 55-65 57,12 0,67 3,29 5,78 0,83 1.47

11 » 15 53 -61 57,44 0,55 2,15 3,74 12 „ 15 55-62 58,00 0.40 1,58 2,72 0,56 0,97

12 „ 15 57--63 59,40 0,51 2,01 3,38 13 „ 15 57-63 59,46 0,47 1,85 3,11 0,06 0,10

13 „ 13 55 -64 58,72 0,8) 2,79 4,75! 14 -И 13 56-66 59.72 0,96 3,21 5,37 1,00 1,70

14 „ 33 52 -64 58,29 0,56 3,27 5,61 15 я 33 52-65 58,35 0,61 3,55 6,08 о.ое 0,10

15 , 13 54 -61 58,00 0,66 2,39 4,12 16 „ 13 54-62 58,61 0,66 2,38 4,07 0,61 1,05

16 „ 7 52--61 58,001,01 2,67 4,60 17 „ 7 53-62 58,71 1,06 2,81 1 4,78 0,71 1,22

1

нічого подібного немає. Тут треба сказати, що вухо дівчаток єврейок має

багато більше індивідуальних хитань, як у росіянок, а' коли це так, то при

дослідах над цим вухом треба і N брати багато більше, як для росіян і по

рівнювати ці вуха треба обережно. Вухо росіянок відбиває багато ясніше

поступове наростання в довжину, як на амплітуді коливань, тако і на М,

чого ні в якому разі не можна сказати про вуха дівчаток єврейок.

Таблиця № 2.

Зміни що до росту довжини вуха за віком.

Ьа тосііПсаііоп сіє 1а сгоівзепсе сіє Іопс/иеиг сіє 1'огеіііе ауес Гаде

За Воробьовим. Оаргез УоггоЬіоК Наши дані. N05 сіоипеез

Мот-

Ьге
Вік А^е Міп.-Мах.

М.

Моуеи

Мот-

Ьге
Вік Аде Міп.-Мах.

М.

Моуеп

10 7-10 45-53 50,5 47 9—10 48-65 56,3

15 11-14 47-59 55,5 76 11-14 52-64 58,4

15 15-16 47-63 56,4 20 15-16 54-61 58,5

Розглядаючи графу відносного приросту, ми бачимо два максимуми, що

припадають на 10-11 та 13-14 років, себто на часи гармонального дости

гання в 10 років, та статового в 13 років. За А. Григор'євою, збільшення

росту всього тіла припадає на 9-10 та 12-13 років, що становить різницю

в 1 рік. Різницю можна вважати за нормальну з ось яких міркувань: навіть

у Григор'євої, по деяких помірах, вона пересуваетсья теж на 1 рік і збіга-

ґться тоді з нашими даними, як, наприкл., у поперечному помірі грудей,

росту навсидячки та ін. Крім того, тут можуть відогравати ролю й соціяльні

моменти, на які, на жаль, ми не змогли звернути належної уваги. Ще Льом-

брозо зауважував, що соціяльний стан у процесі росту відограє велику ролю,

і незаможні кляси завжди запізнюються з максимумом приросту, порівнюючи

з багатими, утворюючи різницю в 1 рік, за межі якої наші дані

не виходять.
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Взагалі відомо, що найбільший приріст припадає на часи статевого до

стигання. За Вайсенбергом та за Герштейном, що досліджували єврейов Ук

раїни, це припадає на 14 р. 1 міс, і дійсно, наше вухо дає в ці часи най

більший приріст, як абсолютний, так і відносний. Після 14 рок. бачимо, від

носний приріст круто змен

шується до 0,1 і в 17 років

знову збільшується до 1,22.

Це яскраво виступає з діа

грами 1-ої.

Отже, ріст вуха в дов

жину має ті самі коливан

ня, що їх має і ріст люд

ського тіла взагалі.

ДІАГРАМА І.

V

17

1,6

1,*

\
11,1

\ \
1,3

*

\ \
1А

\
\ У1,1

\ /
1,0

\

\0,9

\
\

/
Ої

\
\

/

\ \ /
0.6

\
\

/
0.5

\ /

0,«(

\
І /0,3

\
/

0,1

0,1
V

вік. 10 11 П 13 11 15 16

Ширина вуха.

Розглядаючи таблицю

№ 3, ми бачимо, що аб

солютний та відносний при

ріст ширини вуха, становить

багато більшу величину, по

рівнюючи з приростом вуха

в довжину.

Абсолютний приріст за

8 років (з 9 по 17 вкл.),

становить 10,14 мм. що пе

ресічно на рік дає 1,27 мм.,

проти 0,59 мм. приросту

довжини. Таким чином, ши

рина вуха росте швидше, як довжина. Збільшення росту тут ми помі

чаємо 3 рази. Перші два збігаються цілком з даними щодо росту взагалі

у д-ра Григор'євої і припадають нз 9-10 та 12-13 років, а 3— є — 15-16 р.

Таблиця № 3.

Проміри 1928 р.

Ьея тевига^еї сіє Іап. 1928

Вік А#е

9 років

Ю „

П .,

12 .

13 „

14 „

15 „

16 .

Міп.-Мах.

22

+т

28-35

28-35

28-35

31,30

31,20

31,00

0,39

0,42

0,52

29-38 32,13 0,71

26-34 30,30 0,38

29-35

26-34

30-33

31,24

30,76

31Д 0,81,

0'40

0,'8

Ширина вуха.

Ьагдеиг <1е і'огеіііе

V

1,89 6,07

2,08 6,66

2,03 6.55І

2,76 8,59

1,37 4,52

2,31 7.39І

2,12 6,89|

2,22 7,16

Вік А^е Міп.-Мах.

Проміри 1929 р.

Ьєї тезигадез сіє 1'ап. 1929

. о

22

±т

10 років 23 29—37

11 „ 24 29-36

12 - 15 30-25

13 „15 31-38

14 „ 1 13 27-35

15 . 33 30-35

16 .. 13 28-35

17 , 7 29 - 34

33,04

32,25

31,80

33,47

31,30

32,36

32,30

32,28

0,40

0,35

0,49

0,60

0,60

0,30і

0,59

0,54

1,94

1,74

1,82

2,34

2,16

1,77

2,14

1,69

Ріжннця

ОіНегепсв

аЬ8. %

5,87 1,74

5,39 1,05

5,72 0,80

6,99 1,34: 4,17

6,90 1,27, 4,15

5,56

3,3б[

2,58

5,47 1,12

6.62

5,23

1,54

1,28

3,58

5,00

4ДЗ
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Щодо М, то як і при довжині вуха, воно на нашому матеріялі наростає не

виразно і приблизно повторює вже відомий нам розподіл при довжині вуха.

Правда, коли взяти не річні івтервали, а такі, як у Воробйова (див. табл.

№ ЗО у Воробйова), то наше М приблизно теж саме й дає протягом 11-14 р.

31,16 мм., а 15-17 років — 32,3 мм. Треба ще зауважити, що на наших річ

них групах досліджених дітей ясно помічається залежність поміж усіма про

мірами, і коли в який небудь групі М довжини мале, то воно буде мале

й по всіх промірах даної групи (конструкційний закон).

Справжня висота вухз.

Цей промір, поміж Дарвіновим горбиком та зиісиз Ьеіісіпо Іга&ісиз, а ан

тропологічного боку є цікавий промір. В процесі редукції, вершок вуха,

що бачимо у більшості чотириногих, —-поступово губиться і залишається як

невеличкий, а то й зовсім непомітний горбок на завитці. Саме вухо з три

кутного стає овальним. Коли це так, то можна гадати, що чим менша спра

вжня висота, тім більша редукція вуха. Правда, при цьому не малу ролю

відограе ще ступінь утворення протизавитки, форми Дарвінового горбика,

його напрямок і т. ін. Розглядаючи абсолютний та відносний приріст на

табл. № 4, ми бачимо знову збільшення приросту, що припадають на 10-11,

Таблиця № 4.

Проміри 1928 р. Справжня висота вуха. Проміри 1929 р.

І^ез те5ига{?е5 сіє І'ап. 1928 Наиіеиг уегіІаЬіе о!е ГогеіІІе Ье5 те5ига£Є5 сіє 1 ап. 1929

О
Ріжннця

Є
с -С с Г^І Іґ

Вік Аге 0 М!п.-Мах. &
±» Вік А«е

Е
Міп.-Мах.

і)
+т ±о

ьшіегепсе

2
V 0 >,

. о
V

2, 22

■ о 2

22 аЬк. %2

9 років 23 23-30 26,39 0,37 1,78 6,7-. 10 років 23 24—31 27,40 0,39 1,89 6,89 1,01 3,82

10 „ 24 21-30 26,00 0,57 2,80 10,77 11 . 24 22-33 27.03 0,54 2,68 9,93 1.С0 3.84

11 . 15 23-30 25,67 0,73 2,83 11,02 12 . 15 23-30 26,40 0,61 2,37 8,98 0,73 2,84

12 . 15 23-30 26,40 0,54 2,09 7,91 13 . 15 23-30 27,02 0,55 2,14 7,92 0,62 2,34

13 . 13 20-30 25,000,401,44 5.76 14 , 13 22-31 25,85 0,80 2,90 11,22 0,85 3,40

14 . 33 22-31 26,21 0,40 2,26 8,62 15 . 33 23-32 26,88 0,41 2,37 3.81 0.67 2,55

15 . 13 21-28 24,6«0,51І1,91 7,68 16 . 13 23-28 25,8г0,34 1,28 4,95 1,00 4,02

16 . 7 22-29 25,431,11 2,94 11,57 17 . 7 22-30 26,25 1,11 2,93 Ш6 0,82 ',22

13-14, та 15-16 років, себто відомі вже нам хитання в процесі росту. Коли

порівняти відносний приріст справжньої висоти вуха з іншими приростами,

то побачимо, що справжня висота за віком росте досить швидко й перегоняє

ріст хрящевого вуха в довжину, та довжину всього вуха. Пересічно цей при

ріст на рік становить 0,83 мм. проти 0,58 довжини. Величина самого про

міру у нас значно менша як у росіянок (табл. 47 у Воробйова) і становить

максимальну цифру в 27 мм. в 17 років, тоді як у росіянок вона дорівнює

28 мм., навіть в 10 років.

Щодо Дарвінового горбика, то, оцінюючи його за 6-баловою системою,

як це рекомендує ЗсЬ^аІЬе, згідно з малюнками в Мартина — маємо, що

відсутність горбика для ока (Дарвінів горбик майже завжди є і його можна

намацати руками, коли він і не виступає), у наших дітей дає ЗО 'Лі (бал. 6).
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Легка веретенувата припухлість у 47% (бал. 5). Ясний горбик з затуп

леним вершком у 11% (бал. 4). Ясний трикутний вершок 10% (бал. 3),

і так зван. церкопітекова форма у 2%, (бал 2).

Макакоподібної форми я не зустрічав. Найбіиьший відсоток (47%) при

падає на бал 5. Коли порівняти наші цифри з табл. № 48 у Воробйова, що

стосуються до розподілу Дарвінового горбика в дорослих жінок,— росіянок,

то маємо, що балом 6 у нього позначено максимум (43%), тоді, як у нас

максимум припадає на бал 5 (47%). Останній розподіл приблизно такий, як

1 в нас, і не перебільшує по II, III та IV, балах 7%, а у нас 10%. Щодо

табл. 83 у Воробйова, розподілу Дарвінового горбика в хлопців, то бачимо

приблизно те, що й у нас, і максимум припадає на У-й бал. Л. Ніко-

лаєв — відзначає лише форми III та IV, які на його матеріялі (дівчата-укра-

їнки) зустрічаються лише 9,5%, що становить трохи меншу цифру проти

даних Воробйова (11%) й досить різниться від моєї (20%).

Я пристежив також розподіл Дарвінового горбика по балах за віком, але

не знайшов поступового збільшення редукції Дарвінового гарбика, себто

переходу від II, III, IV ф. — до V та УІ-ої.

Треба сказати ще кілька слів про Сатирів горбик. Форми його я від

різняв за схемою ЗсЬлуаІЬе, лише 1 та 0, де 1 показує його наявність, аО—

його відсутність. Цей горбик остаточно встановлений дослідами ЗсЬшаІЬе,

у нашлх дітей становить 20%, куди входить чимало досить невиразних форм.

Воробйов у своїй праці наводить цифри інших авторів і вони дуже різняться

між собою. Так, Еиіе, для мешканців Цюріха дає 0,9%, а ЗсЬаїІег для Мюн

хену —-11%. 5сЬ\уа1Ье висловлювався за те, що сатирів горбик повинен зу

стрічатись у меншій кількості, ніж макакоподівна форма вуха. Наша цифра

найближче підходить до цифри Воробйова для жінок-росіянок (23%). Така

велика різниця в цифрах пояснюється самою суттю описового методу, де

трудно знайти однаковий критерій при дослідах.

Довжина основи вуха.

Цей промір, де вплив ковтки багато менший, як при довжині вуха,—

краще відбиває закони росту. В зв'язку з цим на процес росту основи вуха

треба звернути більшу увагу, як на довжину всього вуха (таб. № 5). Перш за все,

ми бачимо тут знову ясне збільшення росту, що припадає на 10-11, 12-13 та

16-17 р. Пересічний приріст в абсолютних цифрах становить на рік навіть

2 мм. Коли порівняти цю цифру з цифрою пересічного приросту довжини

вуха в 0,58 мм., то різниця буде настільки велика, що з'ясовувати її самою

тільки присутністю ковтки не можна. Треба прямо сказати, що основа вуха

росте швидше, як краї.

Розглядаючи числа М (таблиця № 6), ми бачимо тут поступове їх збіль

шення за віком, особливо в промірах 1928 року. Порівнюючи наші М за віком

3 даними у Воробйова (табл. № 51) для дівчат — росіянок, ми бачимо досить

велику різницю, що можна пояснити тільки расовістю. Так, за Воробйовим,

калмики мають велику довжину основи вуха, що становить 55 мм, росіяни —

48,7 мм, шваби (за ЗсЬ'іІегг'ом) 46 мм, а ельзасці (за 5сЬ\уа1Ье) 44,4 л«л«.Тут
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Таблиця № 5.

Проміри 1928 р.

Ь;з тевига^еї сіє Гап. 1928

Довжина основи вуха. | "Проміри 1929 р.

Ьоп^иеш- сіє 1а Ьазе сіє 1 агеіііе Ьея тезига£Є8 (1е Гап. 1929

Вік Аде

9 років

10 „

И „

12 „

13 „

14 „

15 „

16 „

Міп.-Мах.

22

+0

23

24

15

15

13|

33

13

7

38-51

37-51

39-51

41-53

41-52

39-55

41-51

43-51

43,570,631 3,04

42,88 0,76 3-74

44,47,0,75 2,92

45,05

46,49

3,22

3,03

0,85

0,84

46,73|0,65і 3.77

46,78 0,68 2,55

Вік А^с Міп -Мах.
. о

22

+т +0

РІЖНИЦЯ

ОіЯегепсе

аЬз.І %

6,97|

8,72!

6,57

7,12

6,51

8,04

5,45

47,00.1,11, 2,93 6,23

10 років

11 „

12 .

13 „

14 „

15 „

16 „

17 „

23

24

15!

15,

із|

33

із!

7

38-51

38-51

41-52

44—53

45- 54

41-55

42-51

43-54

45,09,0.64

44,700,67

3.10і 6 87 1,521 3,48

46,43

48,06

48,46

0,78

0.64

0,85

48,390,64

3,26і 7,29 1,82

3,03, 6,32і 1,86

5,18|

6,37

7,69

2 49

3,09

3,72

48,07 0,64 2,42 5,03

49,714,4і;3,73 7,50

3,00:

1,97

1,66

1,29

2,61

4.24

4,18

6,65

4.23

3.55

•/,75

5,55

Таблиця № 6.

Зміни що до росту довжини основи вуха за віком.

Ьа тосМісаІіоп сіє Іа сгоіззапсе сіє 1а 1ои#иеиг сіє 1а Ьазе

сіє Гогеіііе ауез І'аде

За Воробьовим. О'аргез УогоЬіеН Наші дані. N05 сіоппеез

Мот-

Ьге
Вік А^е Міп.-Мах.

М.

Моуеп

Мот-

Ьге
Вік А#е І Міп.-Мах.

М.

Моуеп

і
і

10 7-10 32-41 37,1 47 9-10 38-51 43,8

15 11-14 35-45 39,2 76 11-14 39-54 46,3

15 15-16 35-53 43,6 20 15-16 42 -54 47,9

яскрава позначаються расові ознаки. Наші дані в порівнянні з Воробйовим

розмістилися так: (табл. 6.)

З таблиці видко, що не тільки М, але й мінімум — максимум варіяцій

дуже різняться. Довжина основи вуха дівчат єврейок становить досить

велику цифру. Вона перевищує довжину основи в дорослих чоловіків швабів

та ельзасців і може вважатись за одну з расових ознак.

Довжина хрящового вуха.

Цей промір дуже невиразний при наших дослідах. Річ у тому, що знахо

дити нижчу точку цього проміру на завжди можна без помилки. Коли ковтка

товста, або вона висувається наперед з площі вуха, то треба надавлювати

ніжкою ціркуля, щоб знайти кінець хряща. Це надавлювання приводить до

неминучої помилки до 0,5 мм, що для нас відограє велику ролю, бо в абсо

лютних цифрах приріст на рік дає 0,85 мм. Коли так, та N за віком, повинно

бути багато більше від нашого, і ясно, що нам трудно буде знайти знайомі

збільшення росту.

Правда, і в нас є 2 максимуми але вони не характерні. Сказане примусило

мене обережно аналізувати процес росту цього проміру, Розглядаючи таб

лицю № 7, мй бачимо, що як відносний, так і абсолютний приріст менший,
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як у основи вуха, ало більший, як у довжини цілого вуха, що знову свідчить

про те, що основа вуха росте швидше, як його краї.

Таблиця Л§ 7.

Проміри 1928 р.

Ьея те8ига§е5 сіє Гап. 1928

Довжина хрящевого вуха

Ьопд. ГогеіИе би сагшаке

Проміри 1929 р.

Ье5 те8ига£Є5 (іе Гап. 1929

ї

1
а

Ь.
А

6

- Ріжниця
ОіНегепсе

Вік А8е Міп.-Мах
V
>» ±т ±о Вік

Е
Міп.-Мах.

11
+то

2
V О V

2

2

. О ~

2 22 аЬ«. %

9 років 23 «-•56 43,22 0,65 3,11 3,42 10 років 23 44 -56 49,30 0,59 2,86 5,91 1,08 2,24

10 „ 24 41- 52 46,42 0,63 3,10 6,71 1 11 „ 24 43 -53 47,42 0,52 2,56 5,39 1,00 2,15

11 . 15 42- 52 47,60 0,59 2,29 4,82 12 „ 15 46 -54 49,06 0,51 2,00 4,07 1,46 3,07

12 . 15 47--53 49,53 0,43 1,69 3,39 13 15 48 -54 50,13 0,31 1,20 2,39 0,60 1,21

13 . 13 45- 53 48,23 0,62 2,26 4,68 14 13 45 -54 48,77 0,78 2,82 5,78 0.54 1,11

14 „ 33 .41- 56 48,21050 2,90 6.01 15 п 33 44 -56 48,82 0,50 2,29: 5,96 0,61 1,26

15 „ 13 44- 50 46,79 0.53 2,00 4,27 16 13 44 -51 47,28 0,60 2,25 4,76 0,49 1,04

16 . 7 44- 52 47,28
1,25і 3,30( 6,97

17

Я

7 44 -52 48,29
0,97 2,56і 5.30

1 1

1,01 2,13в

В зв'язку з цим проміром стоїть і довжина ковтки, що її ми вираховуємо,

як я вже казав, відніманням від довжини вуха, довжину хрящового вуха. Ріст

ковтки дуже відрізняється від росту інших частин вуха. Ми зовсім не бачимо

тут відомих нам збільшень, а навпаки, підчас гормонального та статьевого

достигання маємо неґативні прирости (табл. № 8). Коли це так, то

Таблиця № 8.

Проміри 1928 р

Ьез теяига^ев Гап. 1928

Довжина ковтки

Ьап§. йе ІоЬиІе

Проміри 1929 р.

Ьез тезига^ез (іе Гап. 1929

V
-О Моуеп

V
.0 Моуеп Ріжниця

ККегспсс
Вік Аде

Е
о
2

Міп.-Мах ±т V Вік А^е
Є
о
2

Міп. -Мах. ±0 V

2 М. 2 М. аЬз. %

9 років 23 5 -14 9,37 0,52 2,50 26,67 10 років 5 -14 9,35 0.50 2,39|25,57 -0,01

ю „ 24 6 -15 9,37 0,45 2,22 23,69 11 »»
■24

6 -15 9,37 0,41 2,04 21,78 0.00

П . 15 7--12 8,94 0,35 1,37 15,32 12 15 7 -12 8,87 0,49 1,80 20,29 0,07 ! 0,78

12 . 15 5--13 9,73 0,47 1,83 18.80 13 » 15 5 -13 9,80 0,32 1.2612,96 0,07 0,71

13 „ 13 7 12 9,70 0,40 1.43 14.74 14 13 8 -14 10,39 0,48 1,7516,84 0,69 7,11

14 „ 33 6 -13 9.60 0,34 1,96 20,41 15 „ 33 7--14 10.51 0,31 1,81 17,22 0,91 9,48

15 . 13 7 -12 10,4? 0,35 1,34 12,81 16 п 13 8--13 10,93 0,32 1,20 10,98 0,50 4,79

16 . 7 9 -12 10,29 0,52 1,38 13,41 17 Ш 7 9 -12 10,43 0,48 1,27 12,17 0,14 1,36

■ 1

треба сказати, що дійсно це є нове утворення, що зустрічається головним

чином у людей, настільки недавнє, побічне, що зовсім не зв'язане з орга

нізмом та його законами. На жаль, коли взяти до уваги, що пересічно

на рік ковтка збільшується лише на 0,2—0,3 мм, — величина, що її за нашими

вимірами не можна виявити — то такий висновок вимагатиме перевірки.

Воробйов теж відзначає дуже малий ріст ковтки до 25 років і не подає

зовсім цифр до 18 років. Коли у нього наведено цифри по всіх промірах, то

не подати їх до такого цікавого утворення, як ковтка, мабуть примусили ті
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самі причини, що й мене — неточність промірів і мале N. Про перше він і сам

каже, а друге ясно само собою з його попередніх таблиць.

Треба сказати ще кілька слів про описові ознаки ковтки.

Так, сиісиз зиргаїоЬиІагіз, що за ЗсЬшаІЬе визначаємо 4-х балозою систе

мою, розподіляється так: до балу 1 (відсутність зуїс. зиргаїоЬиІагіз) я зачислив

50%, до — (слабо помітна) — 32%, до — 3 (3/і поверху ковтки) 23%, і до

балу 4 (зіііс. зиргаїоЬ. настільки велика, що з'єднується з Гозза зсарЬоісІеа)

5%. Цей розподіл зовсім протилежний до розподілу для дорослих рязанців

у Воробйова, і можна гадати, що це є наслідок того, що утворення зиіс зир

гаїоЬ. зв'язано з віком людини, з плюскістю ковтки у старих людей підо

впливом ваги останньої, в протилежність пухкій дитячій ковтці.

Прирощення ковтки теж визначається 4-х балавою системою, при чому

балом 4 відзначається вільна ковтка, балом — 3 не зовсім вільна, бал 2 — ста

вимо, коли долішній край утворює з щокою прямий кут, і бал 1, коли доліш

ній край має напрямок донизу, поступово зливаючись із щокою (приросна

вушна ковтка). Л. Ніколаєв 4 й 3 форму об'єднує і дійсно, межі поміж ними

зовсім невиразні.

Наш матеріял розподіляється так: (/V—171).

Таблиця № 9.

Спосіб зрощення ковтки зо щокою.

Мосіе (Іе І'айЬегепсг сіє ІоЬиІо ауес 1а ]Опе.

Форма. Ьа Іогте. аЬз. %

I 4 З

II 45 26

НІ 42 24

IV 80 47

Цей розподіл дуже подібний до розподілу у Ніколаєва та Воробйова

і свідчить про те, що півокругла форма ковтки найбільше поширина. За Во-

робйовим І-ша та ІІ-га форми з віком зменшується і переходить в Ш-ю та

ІУ-у. Цікаво було-б простежити за змінами в рості різних форм, але Ніколаєв

на своєму досить великому матеріялі цих змін не виявив.

Довжина скойки. (СопсЬае).

Цьому промірові я не надаю великої ваги, бо ступінь помилковости прн до

слідах може бути великий. Річ у тому, що верхня точка перекреслення нижчого

краю сгигіз апіегіогіз іппегіогіз Ьеіісіз з частиною Ьеіісіз, що має напрямок до

гори настільки невиразна, що іноді може бути помілка до 1 мм в промірі.

Беручи це до уваги, я відмовився аналізувати мої здобутки по даному про

міру і вмістив таблиці тільки як матеріял, що його я зовсім не зустрічав

у нашій практиці. Щодо проміру ширини скойки, проміру досить точного, то

можна сказати, що він росте досить швидко і переганяє ширину вуха (1,8 мм

проти 1,27 мм).

Теоретично цього й треба було сподіватись, бо за нашими дослідами вухо

росте від кореня, себто зона найбільшого росту знаходиться в основі вуха.
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Таблиця Лв 10.

Проміри 1928 р.

Ьез тезигадез Йе Гап 1928

Довжина скойки.

Ьоп£. Ае Іа сбпсЬае

Проміри

Ьез тезигадез

1929 р.

£
а
2

с
8
о

с

сіє Гап. 1929

Ріжннця

ОіЯсгепсе
Вік А&Є Міп.-Мах.

и
>, ±т + ; V Вік Аде

у Міп.- Мах.
. о

2 2

+ ІП +3 V

2 2 аЬз. %

9 років 23 21-29 24.42 0,44 2,12 8,69 10 років 23 22 -30 24,91 0,40 1,95 7,83 0,49

|

2,00

10 . 24 19-30 24.42 0,39; 1,95 7,96 11 „ 24 20 -ЗО 25,03
0,4е

2,13 8,50 0,66 2,74

11 . 15 22-29 24,530,18: 1,87 7,62 12 , 15 23 -29 25.47І0.48 1,92 7,53 0,94 3,83

12 . 15 23-31 26,20 0.57 2,22 8.47 13 „ 15 23--31 26.87,0,51 1,98 7,36 0,67 2,17

13 . 13 21-31 25,77 0,74 2,67 10,36 14 . 13 21--31 26,46 0,80 2,89 10,91 0,69 2,67

14 . 33 21-32 26,06 0,43 2,47 9.47 15 „ 33 23--33 26.86 0,39 2,24 8,33 0,80 3,07

15 . 13 20-29 24,71 0,67 2,51 10,15 16 „ 13 20 -33 26,57 0,36 1,38 5,39 0.86 3,48

16 , 7 25 -28 25,71 0,53 1,39 5.40 17 „ 7 21 -29 26,71 0,60 1,60 6,00 1,00 3,89

Знайомого збільшення росту ми тут не бачимо, а ті що є — для нас не

можуть бути характерними, бо припадають не на 10—11 років, а на 11 | 12.

Таблиця №11.

Проміри 1928 р.

Ьез тезига^ез сіє Гап. 1928

Вік Аде

9 років

10 .

11 *

12

13

14

15

16

Міп.-Мах.

16—20

15-21

15-20

14-21

14—19

14-21

14-20

14-19

. О

22

Ширина скойки,

Ьаг£. сіє 1а сопсЬае

Вік А$ге

І в І
—
Е
о
2

2

Міп.-Мах.

Проміри 1929 р.

І_Є5 тезигадез СІе 1'ап. 1929

. о1 ±г

22І

Ріжниця

ОіНегепсс

аЬз.І %

0,16

1,90

18,000,24

17,84,0,38

17,20 0.394,54

17,800,47 1,85

16,70:0,40 1,43

6,441

11,21

8,95

10,39

8,56 11

10 років

11 »

12 .

13 .

17,73

16,84

16.57

0,321,88

0,49

0,65

1,83

1,72

10,60|

10,80

10,38,

15

16

17

17-

17-

16-

15-

15-

23

24

23

24

23

19.55 0,28

19,46 0,40

19,260,11

19,86

16-23

16-23

16-22

18,07

19,18

19,21

18,57

1,34 6,85

1,99.10,23

1,49 7,73

0,40:1,79! 9,01

0,541 1,97 10.09

0,26

0,48

0,78

1,43

1,80

2,07

7,45

9,37

10,60

1,55

1,62

8,61

9,07

2,06| 12,00

2,06Л1,59

1,37 1 8,20

1,45, 8,17

2,37

2,00,

14,07

12,07

Підбиваючи підсумки росту вуха, треба ще раз сказати, що коли станемо

розглядати сам процес в едному напрямі, напр. в довжину, або в ширину, то

помічаємо загальне явище: темп росту зовнішнього вуха від країв до кореня

поступово збільшується, що добре видко з табл. № 12. На цій таблиці ми

бачимо, що відносний приріст за віком все збільшується, починаючи з дов

жини вуха, потім довжини хрящового вуха, скойки і основи вуха. Те саме

бачимо і в напрямку щодо ширини. Це дає нам право зробити висновок, що

вухо росте від кореня, бо там ми знаходимо найбільшу швидкість росту.

Правда, тут треба не забувати і того, що при промірах на виявлення точности

в прирості вуха впливають зморшки, як завитка та протизавитка, але, не

вважаючи на це, ми гадаємо, що такий приріст, як 2 мм, на рік основи вуха,

проміру невеликого, проти 0,58 мм довжини вуха, багато більшого проміру,

становить таку велику різницю, що їй не можна заховатись у зморшках вуха.
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Таблиця № 12.

Пиріст вуха за віком.

ТаЬПе сіє Гаесгоіззетепі сіє ГогеіПе ауес І'а^е.

«
и

ні

ж .
о • в ~

а а
§ .а

К ф
О XI ф
• я)

о м и
И

5Г О ° V
° >> ^

І *1

* ев-§

іЗ я Ч о

в -О _с
о ^ |

т < Зви .аг
о о о а о

з лг аїл !

аЬз. И аЬз. % аЬя И вЬя. И аЬя * аЬа. %

9-10 0.81 1,4 1,08 2,24 0.49 2,00 1,52 3,84 1.74 5,56 1,55 8,61

10-11 0,83 1,47 1,01 2,05 0,66 2.74 1,82 4,24 1,05 3,36 1,62 9,07

11-12 0,56 0.97 1,46 3,07 0,94 3,83 1,86 4,18 0,80 2,58 2,06 12,00

12—13 0.06 0,10 0,60 1,21 0,67 2,17 3,00 6.65 1,34 4,17 2,06 11.59

13-14 1,00 1,70 0,54 1,11 0,69 2,67 1,97 4.23 1,27 4,15 1,37 8,20

14-15 0,06 0,20 0,61 1,26 0,80 3,07 1,66 3,55 1,13 3,58 1,45 8,17

15-16 0,61 1,05 0,49 1,04 0,86 3,48 1,29 2,76 1,54 5,00 2,37 14,07

16-17 0.71 1,22 1,01 2,13 1,00 3,89 2,61 5,55 1,28 4,13 2,00 12,97

М. Моуеп 0,58 1,14% 0,85 1,77 Н 0,76 2,98% 1,97 4,37 Н 1,27 4,06 Н 1,81 10,35 Н

На жаль, закони росту людини і взагалі тварини, мало досліджені. Багато

краще це питання розроблено для рослин. Там розглядаючи закони росту,

бачимо, що корінь росте своєю верхушкою, лист — основою. У тварин, рогові

утворення ростуть від кореня, і, як видко, й вухо росте від своєї основи

(кореня). Коли це так, то в промірах довжини та ширини основи вуха треба

шукати найбільшого відбивання законів росту, що дійсно ми й бачимо.

Другий висновок, який можна зробити на підставі нашого матерія^лу, це

той, що максимуми росту вуха, як і цілого організму, припадають на часи

гормонального та статевого достигання. Це е одна з ознак антропоїдів.

І. Шмальгавзен каже, шо вплив середсекреторної системи на ріст у різних

тварин — різний. Так, у гризунів статеве достигання зв'язано з більш-менш

чималим падінням росту; у копитних не помічається зміни в рості, а в людини

та антропоїдів бачимо збільшення росту в ці часи. Третій висновок той, що

вухо дівчат єврейок має більшу величину, ніж вухо відповідних росіянок,

більші межі мають індивідуальні хитання, що можна вважати за певні расові

ознаки.

Описові ознаки зовнішнього вуха.

■

Завитка. (НеНсії.)

В завитці більшість авторів відрізняють три частини: ніжку завитки, до-

гірню, та додільну частини. ЗсІтаІЬе, Сгасіепід'о, Ніз і др. автори гадають,

що ніжка завитки розвивається з певних ембріональних частин. За 5сЬ\уа1Ье,

це припадає на Так. зван. ІІ-й ІиЬегс. Мольденгауера, а її догірна частина —

на III- й ІиЬегс. Щодо додільоої частини завитки, то появу її вважають за

другорядне явище, як наслідок редукції. Вже на двохмісячному ембріоні ясно

помітні перші дві частини, але ІН-ої немає. Таке вухо подібне до гострокін

цевих вух ссавців. З Ш-го місяця починається процес редукції, що виявля
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еться в поступовому загинанні додільної частини зввитки. Беручи це до уваги,

ЗсЬшаІЬе дав такі вказівки, щодо класифікації форм цих трьох частин:

1 . . . . слабкий розвиток ніжки завитки,

2 . . . . середній,

3 . . . . сильний,

4 . . . . ніжка завитки навіть поділяв скойку на дві частини.

Мій матеріял розподілився так:

Таблиця Лі 13.

Розподіл ріжних форм ніжки завитки.

Ьа (іізітіЬиІіеи сіє сііггегепіез Гогтея ве сгиз Ьеіісїз.

Фориа. Ьа Іогте, аЬз. %

І 61 30

II 100 •50

III 41 19

IV 2 1

В наведеній таблиці найцікавіша 1У-та форма, бо вона яскрава щодо своего

визначення. На 204 дітях я знайшов її два рази. У Воробйова на 325 рязанцях

вона зустрілася тільки 1 раз.

Взагалі, коли порівняти таблицю № 107 у Воробйова з моєю, то бачимо,

що недорозвинених форм у наших дітей багато більше, ніж у дорослих ря-

занців, а це може свідчити про те, що процес розвитку ще не закінчився.

Гадаю, що для цього висновку расовість не відограє великої ролі.

Ступінь загинання завитки я відзначаю за ЗсЬдуаІЬе в двох місцях—вище

від Дарвінового горбика і нижче від нього. Так, цифрою 1 відзнтчається від

сутність загинання завитки, себто край вуха плоский. Цпфрою 2—бічне заги

нання, цифрою 3—повне загинання і цифрою 4 — не тільки повне загинання

але й зрощення края з відповідною частиною вуха.

Наші вуха дали такий розподіл:

Таблиця № 14.

Ступень загинання завитки вище та нижче Дарвиного горбика.

1-е <іе%е (Іи гесоигЬетепі сіє ГЬеІісіз ріия Най* еі ріиз Ьаз яие 1е ІиЬегсиІе

сіє Оагуіп.

Догірна частича завитки Додільна частина завитки:

Форма. Ьа гогте. аЬз. 1 % Форма. Ьа гогте. аЬз. %

І • 8 і 0 І 26 13

11 18 9 II 84 40

НІ 185 91 III 94 47

IV 0 'і 0 IV 0 0

З таблиці № 14 видко, що верхня частина завитки добре розвинена

в наших дітей, а це свідчить про те, що вже в дитячі роки вона досягає

нормальної величини. Цього ми не можемо сказати про нижчу частину, де

бачимо лише 47% з добре загнутою завиткою. ,

Четвертої форми я не зустрічав, а Воробйов мав її лише в 1%. Взагалі,

добра загнутість нижчої частини у дорослих становить більшу цифру, ніж

Антропологія. — 6.
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у наших дітой. Це свідчить про те, що процес редукції вуха ще не закінчився,

а йде далі, майже до старости, про що каже й Воробйов.

Протизавитка. (АпіЬеНсів).

В протизавитці треба відрізняти так зв. стовбур з горішньою ніжкою

і ніби відхожу від нтюго долішню ніжку (сгізіа аиіЬеІісіз зуреріог). Ця до

лішня ніжка є самостійне утворення з 4-го по Ніз'у Мольденгаверового гор

бика. Вона зустрічається в більшости ссавців і в зв'язку з цим викликає до

себе менше зацікавлення.

Стовбур з горішньою ніжкою є наслідок ретракції вухової площі. Він ста

новить ознаку аптропоїдного вуха, а тому його розвиток цікавитиме нас

багато більше.

За 5сЬ\уа1Ье для стовбура маємо 3 форми:

І . . . . вершок стовбтра нижче від площі вуха,

II . . . .в площі вуха,

НІ ... . вище від Площі вуха.

При дослідах я накладав площу циркуля на вухо так, щоб вона торкалася

середньої частини вуха та края козла (Вегтіїїоп'ова площа) і з боку дивився,

чи стовбур під площою вуха, чи в площі, чи вище від площі вуха. Т. ч. можна

і легко досить точно розподілити матеріял. На ступінь розвинку завитки, що

може впливати на поставу ВегіШоп'ової площі вуха, я не звертав уваги.

В зв'язку з цим не можна сказати чогось певного про так з в. Вільдермутове

вухо, бо висування протйзавитки з площі вуха залежить головним чином від

розвитку завитки, що при Вільдермутовім вусі не повинно відогравати ролю.

Перейдімо до розгляду нашого матеріялу. Число досліджених вух по цій

ознаці становить 202 ї розподілилися вони так:

Таблиця № 15.

Ступень розвитку стовбура протйзавитки

Ье (Іедге о"и аеуеіоретепі <1е 1а іі%е бо ГапіЬеІісів.

Форма. Ьа (огте. аЬз. %

І 65 32

II 59 29

III 78 39

Як бачимо, до ІП-ої форми зачислено 39%, що дає найбільшу цифру.

Воробйов на російських жинках до Ш-ої форми зачислив 26%, зато до дру-

гой 73%.

Важко в описовій ознаці знайти однаковий критерій, і різниця завжди буде

у різних авторів навіть на тому самому матеріялі, але все таки на мою думку,

Воробйов у даному разі припустив більший суб'єктивізм, як в інших ознаках,

Прикладаючи площу циркуля до площі вуха, я мало зустрічав, щоб стовбур

протйзавитки тільки торкався площі циркуля, і завжди він або трохи не доставав,

або переходив за площу. Це давало змогу досить легко розподілити матеріял

поміж 1-ою та Ш-ю формами. Щодо ІІ-ої форми, то завжди мене брав сумнів

і не хотілося до цієї форми зачисляти багато вух, бо взагалі положення стов
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бура в площі зовнішнього вуха мало зустрічалося. Коли ж я і зачислив до

ІІ-ої форми 29% відсотків, то тільки через те, що різниця щодо висування

стовбура була дуже мала й не хотілося, щоб ця незначна величина впливала

на наш розподіл.

Форма 1-а у росіянок (табл. 118 у Воробйова) дає тільки 2%. Вона мало

зустрічаєтьсь й у дорослих чоловіків — 10% .

У нас вона доходить 32%, що може говорити про те, коли відкинути ра

совість, що ретракція вуха йде поступово до старости, про що вперто каже

й Воробйов. Щодо інших авторів, то їх цифри дуже відмінні, так що про

порівняння не може бути мови.

Переходячи до горішньої ніжки протизавитки, треба сказати, що клясифі-

кація тут зовсім не ясна, крім 1-ої форми. За 5сЬ\уа1Ье вона така:

Форма І . . . . відсутність ніжки..

„ II . . . слабо помітна ніжка.

„ III ... . досить помітна ніжка.

„ VI ... . добре розвинена ніжка.

У нас матеріял розбився так:

Таблиц ч № 16.

Ступень розвитку горішньої ніжки протизавитки.

1-е сіедге йи сіеуеіоретепі <1е ГапіЬеЬсіз.

Форма. Ьа гогте аЬз. %

І 3 2

II 80 39

III 107 53

IV 14 6

Відсутність ніжки становить усього 2%. У всіх інших авторів, як наших,

так і закордонних, ця цифра не більша як 3%. Коли у нас найбільше Ш-ої

форми, то в дорослих Воробйова найбільше ІУ-ої, а це знову може в деякій

мірі свідчити про те, що ретракція вуха збільшується з віком.

Козел. (Тгартя).

Козел за Ніз'ом утворюється з 1-го Мольденгаверового горбика. Він як

попередливе заткальце входить в вушний отвір при надавлюваннях і, як видко,

в цьому й полягає його роля. Форма його буває то трикутна, то подібна до

трапеції і за ЗсЬшаІЬе, 1-ша відзначається 0, а ІІ-а — І.

За поглядами Ргіо;егіо, ЗсЬлгаІЬе, Ніз'ом ембріони мають трикутну форму

і з віком на вільній частині козла утворюється так зван. надкозловий гор

бик — (іиЬегс. зиргаігадісит), який і надає Йому форму подібну до трапеції.

На досліджених дітях до 0 я зачислив 62% і 38% до 1-ої форми. У Во

робйова (табл. № 121) до форми 0 зачислено 33,3%, що досить різниться від

наших даних. За віком трикутна форма козла розподіляється так: (табл. № 17)»

На цій таблиці ми бачимо, що тенденція до зменшення недорозвиненої

трикутної форми ясно помітна. За Воробйовим, перша поява надкозлового

горбика припадає на 1—3 роки і дали з віком збільшується. В ЗО років він

зустрічається в 77%, і ця цифра залишається досить стаціонарною.
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Таблиця № /7.

Розподіл трекутної форми козла за віком.

Ьа сІІзігіЬиІіоп йе 1а Гогте {гіапдиіаіге сіє

іга£іі5 ауес Раде

Вік Аде МотЬге аЬї. %

9 років 28 19 68

10 „ 23 17 74

11 ,. 16 11 69

12 „ 16 9 56

13 „ 15 8 53

14 „ 39 2* 56

15 „ 19 10 53

16 „ 25 14 56

Протикозел. (АпШгартв).

Протакозел розвивається з У-го (за Нів'ом) Мольденгаверового горбика

і варіює в досить широких межах- 3 його варіяцій ЗсНшаІЬе звертає увагу

на ступінь нахилу горішнього коліна, порівнюючи з горизонтальною площею,

та ступінь висування до зовнішнього боку, над загальною площею цілого

вуха, але та клясифікація, яку він пропонує, має такі широкі межі для

суб'єктивізму, що говорити про її наукову вартість не можна.

Це примусило мене відмовитися від аналізи мого матеріялу, за зазначе-

нини ознаками. Скажу тільки, що найбільший відсоток припадає на вуха

з горизонтальним горішнім коліном, та невеличким висуванням, з загальної

вушної площі.

Віддаленість вуха від черепа.

В віддаленості вуха від черепа треба звернути увагу на так зван. від-

стовбурченість. Причини цього явища до останнього часу не з'ясовані. Ча

стина вчених (ЬотЬгозо, Магго.). бачили тут атавістично-деґенеративні ознаки

й з'ясовували їх, як наслідок малого розвитку ргос тазіоісіеиз. Віпсіег, Ка-

гиіг, Гільченко т. інш. відстовбурченість пояснювали впливом убрання го

лови, Воробйов — конфігурацією кісток черепа і т. д. Насамперед треба ска

зати де-кільки слів про вплив ргос. тазїоісіеиз. Дійсно, цей паросток не по

мічається у низько організованих мавп, слабо розвинений у нижчих приматів,

краще в антропоїдів і добре у людини, але сам факт малого відсотка від-

стовбррченого вуха, тоді як ргос. тазіоісіеиз у всіх є, свідчить про те, що

справа не в цьому. Щодо впливу вбрання голови, то багато дослідників ви

словлюються проти нього. С. Руденко знайшов велику віддаленість вуха

у 72 % башкирців, але думає, що вбрання голови тут не відограе ролі. Діти

башкирцГв носять на голові лише „тюбітейку", яка ніяк не може впливати

на відстовбурченість вуха, мають, як і дорослі, великий відсоток відстовбур-

чености. Крім того, вбрання голови у всіх башкирців однакове, а відсоток

відстовбурчености по різних групах — різний. А. Носов, що досліджував крим

ських татар знайшов цю ознаку, г. ч., в одній групі, що належала до Карасу-

базарського району. Топінар каже, що кабіли мають відстовбурчене вухо. Бров
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цин вважає абесінців за расу з відстовбурченим вухом, але нагадує, що вони

зовсім не носять вбрання на голові. Пржевальський, Зеланд, Талько-Грин-

цевич в відстовбурченості бачать расові ознаки. Все це свідчить про те, Що

вплив вбрання, хоч і є, але дуже обмежений. •

На нашу думку, головну ролю тут відограе ретракція вухової площі.

Так, до 6-го місяця ембріони мають конусоподібну форму вуха без ясної

скойки. Потім на вільній вушній площі з'являються зморшки і по одній з них

периферична частина вуха перегинається назад, наближаючись дб черепа.

З цього часу вухо втрачає зхожість з вухом чотириногих і набирає хара

ктерної форми вуха приматів. Так. чином в розвитку людини ми ясно помі

чаємо стадію відстовбурченого вуха, яка зникає в зв'язку з появою перегибу,

що йому надалі дають назву протизавитки. Коли це справедливо, то ясно,

що поміж розвитком протизавитки та відстовбурченістю повинна бути за

лежність, яку ми дійсно і помічаємо на нашому матеріялі. Так, чим більше

розвинена протизавитка, тим вухо ближче до черепа і навпаки На моєму ма

теріялі малий розвиток протизавитки і відстовбурченість вуха дають такі

цифри: 3% становить відсутність протизавитки і 4% відстовбурчене вухо,

і це навіть в тому разі, коли індивідуально простежити з одного боку відда

леність вуха, а з другого — розвиток протизавитки.

У Воробйва ми бачимо майже повний збіг на його рязанця і 10,4% ста

новить III форма віддалености вуха (табл. І 3) і 11,3% — 1-ша форма проти

завитки (таб. 109) Я ще навпаки індувідальн простежив за залежністю між

малим віддаленям вуха та дуже розвиненою протизавнткою. Наслідки були

такі: 39% становили дуже розвинені протизавитки (форма III) і 31% дала

мала віддаленість вуха (форма І).

Цифри досить близькі для описових ознак.

Так. чином можна сказати, що форма відстовбурченого вуха повстає, як

наслідок слабої редукції вуха, а може й зупинки на 7—9 місяці ембріональ

ного розвитку. Треба пригадати, що вухо шімпанзе буває відстовбурченим

і мало редукованим щодо цієї ознаки. Ленц знаходив у старих5 шімпанде таке

плоске вухо, що не можна було відрізнити завитки від протизавитки. Вухо

орангутана та горіли багато більше редуковано, навіть більше, ніж у людини

і зовсім не відстовбурчене, а це все стверджує справедливість висловленої

у нас думки.

Нарешті наведемо таблицю віддалености вуха від черепа, складену за схе

мою ЗсКшаІЬе:

І-ша форма . . . досить щільно прищуленого вуха,

II .... значна віддаленість,

III .... віддаленість до 90° і більше.

У німців Кагиіг для III форми зачисляє 8,2%. Щодо інших народів, то

цифри дуже різняться і доходяиь до 25,2% для італійців за Сгас1епіо;о. Ру-

денко з своїх 72% великого віддалення вуха башкирів, виділяє цифру в 30,6%

на віддаленість в 90° і більшу.

Щодо косої постави вуха, яку я вимірював шматком картону, зрізаним

під кутом в 112°, прикладаючи його так, що основа була в очко вушній лінії,

то такої я не знайшов.



$6 Володимир Шевченко

Таблиця № 18.

Віддаленість вуха.

Есагіетепі (іе 1'агеіііе.

* Форма. Ьа Гогте. аЬз. %

І 59 ЗГ

II 123 65

III 8 4

Закінчтючи цю невеличку роботу, висловлюю щиру подяку А. 3. Носову

за його цінні вказівки та поради.
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8пг 1а циеяііоп <1е 1а сгоіззапсе <1и рауіііоп сіє Гогеіііе.

Раг Уоіобутуг Зеусепко. Куііу.

А Іа ргорозіїіоп о!и ЬаЬогаїоіге. сІ'АпіЬгороІодіе о!е ГАсасІетіе сіез Зсіепсез

сІ'ІЛсгаїпе Гаиіеиг а епігергіз аи тоіз сіє Маі 1928 Іез еіисіез зиг ГогеіІІе сіє

Геп^апі. Еп іоиі Гаиіеиг а ехатіпе 500 еп^апіз рагтіз Іез есоїіегз сіє Ку'\іч.
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І_ез іпсНсез сіезегіріііз еІ (ієн тепзигаііопз гигепі орегез зиг ГогеШе даисЬе

«Гаргез 1е зсЬете сіє ЗсЬуаІЬе.

Аргез ауоіг сіаззе Іез таїегіаих оЬіепиз зиіуапі Іез іпсіісез паїіопаїз зехиеіз

еі сеих сіє 1'ао;е, оп аггіуе а Іа сопсіизіоп, ^и'і15 еіагепі іпзиггізапіз роиг еп

ігег сіез сіесіисііопз ріиз ои тоіпз іизіез, еі с'езі роигциоі Гаиіеиг а сіесісіе

сіє сопііпиег Іез 1пуезііо;а1іопз Гаппее зиіуапіе.

Ое Іоиз Іез таїегіаих оМепиз Гаиіеиг а сЬоізі 143 тепзигаїіопз Гаіїез зиг

сіез МІеНез сГогіігіпе ійіуе а^еез сіє 7 ^и5^и'а 16 апз.

Ьез гбзиііаіз сіє сеі еіисіе зопі еіаЬІіз еп зе Ьазапї зиг сіез сіоппеез оЬіе-

пиез еп Іепапі сотріе сіє 1а сгоіззапсе сГипе тете регзоппе еі зиг Іез епіапіз

сіє 1а тете гасе, се циі сіоії еп яиеіяие зогіе сіітіпиег 1а їаиіе іпеуіІаЬІе, зі 1а

тепзигаїіоп а еіе їаііе ипе зеиіе їоіз.

Оез іпуезіідаїіопз опі сіоппез сіез гезиііаіз зиіуапіз. Ьа Іоп$гиег сіє ГогеШе

а сіоппе ай тоуеп епіге Гао;е сіє 9 еі 17 апз 1а сгоіззапсе геїаііуе 1,14%.

Ьа Іопдиеиг сій сагіі!ао;е сіє 1'огеіііе а сіоппе 1а сгоіззапсе геїаііуе 1,77% ; 1а 1оп£иеиг

с!е 1а сопцие 2,98% еі 1а 1опо;иеиг сіє 1а Ьазе сіє ГогеШе — 4,37%, с'езі а сііге,

с}ие Іа уаіеиг сіє 1а сгоіззапсе сіітіпие сіє 1а Ьазе сіє Гогеіііе а зоп Ьогсі. Оиапі

а 1а Іагдеиг сіє Гогеіііе, поиз ауопз оЬіепи іез тетез сіоппеез еі 1а тете сог-

геїаііоп, се яиі поиз регтеї сіє сііге, яие 1а сгоіззапсе сіє ГогеШе аиеіпі за

ріиз дгапсіе уііеззе а 1а Ьазе еі сіітіпие дгасіиеііетепї уєгз Іез Ьогсіз сіє ГогеШе.

Еп оиіге іез іпуе8ІІ£аІіопз сіє Гаиіеиг опі ргоиуе, цие Гаио;тепіаІіоп сіє 1а

сгоіззапсе сіє ГогеШе соггезропсі еп тоуеп а Гао;е сіє 9 — 10 апз еі а Гао;е сіє

12 — 13 апз, с'езі а сііге а Герояие сіє 1а таїигаїіоп $гогтопа11е еі зехиеііе сіє

Гого;апІ5те.

^е 1а зогіе 1а сгоіззапсе сіє ГогеШе еп еііе тете ргезепіе Іе гбНеї сіез

Іоіз сіє Іа сгоіззапсе сіє Іоиі Гого;апізте.

1_Іп їаіі іпіегеззапі а еЛе гетагцие яиапсі а ІоЬиІе сіє Гогеіііе: репсіапі 1а

сгоіззапсе 1а ріиз іпіепзе сіє іоиіе Гогеіііе іі пе тапіїезіе аисипе сгоіззапсе, ои

ріиібі тете сіез сіоппеез пе^аііуез. 5і сеНе оЬзегуаІіоп езі іизіе, еііе роиггаіі

поиз ргоиуег, яие сеїіе поиуеііе іогтаїіоп, ргорге а ГЬотте зеиі, езі сіє паїиге

з'і гесепіе, яи'еііе п'єзі епсоге Ііее сі'аисипе Іасоп ауес 1а сгоіззапсе а!е іоиі:

Гогдапізте Ьитаіп. А гедгеї Іез таіегіаих сіє Гаиіеиг зопі реи потЬгеих, еі іі

езі єуісієпі, цие Іез сіесіисііопз сієКпШуєз зегаіепі ргбтаїигеез.

Оиапї аих іпсіісез сіезсгіріііз, іі іаиї поїег Гесагіетепі сіє ГогеШе сій сгапе.

Еп Іаіззапі сіє сбіе ГЬуроіпезе тесапіцие сіє ГіпНиепсе сіез сШіегепІез рагигез

сіє Ше зиг 1а о;гапс1еиг сіє Гесагіетепі (1е зиіеі, циі а еіе епуізао;е раг Ьеаисоир

сі'аиіеигз таіз запз гезиііаіз еііесііїз), Гаиіеиг уоисіга її уоіг 1а саизе сіє Гесагіе-

тепі сіє ГогеШе сій сгапе сіє ГаЬзепсе сіє ГапіЬеІісіз.

Аргез ауоіг уегіїіе Іез сЬіІІгез, циі зопі ітрогіапіз сіапз сеі еіисіе, еі сеих

сіез аиігез аиіеигз, оп реиі Іігег 1а сопсіизіоп, цие ГаЬзепсе сіє ГапіЬбІісіз е4

Гесагіетепі сіє Гогеіііе сіоппепі сіез сЬіїїгез Ьіеп апаїо^иез, се циі Гаіі сЬегсЬег

<іапз се рЬепотепе ипе сіез саизез роззіЬІез сій дгапсі есагіетепі сіє ГогеШе

сій сгапе.

11 Іаиї зе герреіег, цие репсіапі Іез ргетіегз тоіз сіє зоп сіеуеіорретепі

етЬгуопаї, Гогеіііе Ьитаіпе а ипе дгапсіе геззетЬІапес ауес Іез огеіііез сіез

аиігез апітаих яиасігиресіез еі зеиіетепі а рагііг сій сіпциіете тоіз аррагаіі
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зиг 1а зигїасе НЬге сій рауШоп сіє ГогеШе 1а соигЬиге (апіпеїісіз), циі сіеіегтіпе

1а сіігесііоп <іе сеНе рагііе сіє Гогеіііе уєгз 1е сгапе.

Аіпзі ГогеШе есагіее сіоії еіге сопзісіегбе сотте ипе огеїііе, ^иі з'езі

аггеїее сіапз зоп сіеуеіорретепі сіапз ипе сіез рЬазез сіє за сгоіззапсе етЬгуоп-

аііе, ои а 1а гі{гиеиг, сотте ипе огеіііе ауес ГапіЬеІісіз, ^иі п'а раз аііеіп

зоп сіеуеіорретепі сотріеі.

Зеїоп Гаиіеиг ГіпПиепсе о!ез рагигез <іе іеіе пе реиі ргезепіег аисипе

іпПиепсе зиг Гесагіетепі сіє ГогеШе.
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(Москва).

ЧЕРЕПИ КОЧОВИКІВ

З розкопів В. О. Городцова в Озюмському та Бахмутському повітах.

В Музеї Інституту Антропології І МДУ є 15 придатних до вимірів чоло

вічих черепів: 4 з Озюмських могил (') і 11 з могил Бахмутських (2).

Щодо питання про етнічне та хронологічне датування, то остаточно його ще

не розв'язано. Проте, зводячи до купи погляди ряду дослідників (Городцова,

Спіцина, Трефільева), можна їх з достатньою певністю застосувати до кочо

виків турецької групи з початку ІІ-го тисячоліття н/е. Опитуючися двизначити

це точніше, більшість дослідників схиляється до думки, що дана культура

належить племені торків; а в тім, тут цілком можлива домішка половецького

елементу, хоча виявити їх на підставі наявних даних часом дуже важко.

Сумарна характеристика черепів нашої серіі (див. табл. 1) в цілому до

сить близько підходить до того типу, що його більшість дослідників називає

турецьким або тюркським типом. •

Таблиця Л

.2 V к

а 'С а «

Сумарна харак

теристика.

о 9!

і і

Салтове
Заііоуе

Нашасе Иоігезег

а

Салтове
Заііоуе

Промір подовжний

0. апіего-розіегіеиг

Висота лиця.

182 183 185
0. пазо-аіуеоіаіге

75 77 70

Промір поперечний

0. ІгапзуегзаІ
151 156 139

Промір вилиць.

0. ЬІ2у£отаііяие
142 148 131

Промір висотний

0. уегіісаі
136 129 135

Показник прогнат. лиця.

ІпсІ. сіє рго£паіЬізте
96 98 93

Найменша ширина чола

0. Ігопіаі тіпітит
98 100 %

Кут лицевий.

Ап£Іе гасіаі
87 87 86

Показник голови Кут носових кісток.

Іпсіісе серпаїіцие
83 85 75

Ап^Іе оїи пех рг.-паз-гЬі.
28 24 32

Кут профіля чола

Ап^Іе сій ггопі паз.-гоеі.
83 78 83

Показник очної ямки.

ІпсІ. огЬіиіге
84 87 81

Висування глябели

(Магііп)
4,2 4,0 3,6

Показник носа.

ІпсІ. пазаі
47 51 48

ЗаіШе ае 1а £ІаЬе11а
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Краніологічно його характеризує брахікранія з великими розмірами че

репа, похиле чоло, дуже розвинене надбрив'я. Лице широке й високе з се-

редньо-виеталим носом. Типовою тут може бути серія казаків (9 в черепів),

що її я вимірів у Музеї Антропології та Етнографії Академії Наук СРСР

(див. табл. 1)

А в тім, подібність дослідженної серії до черепів „турецького" типу

повторює це, лише сумарна та й то не повна. Черепний показник їх стоїть

на межі субрахікранії, висота черепа чимала, чоло не похиле, а середньо-

похиле, ніс вистає дужче. у

Переходячи до окремих черепів, побачимо серед них і чималі відбіги від

„турецького" типу з погляду поперечного, виличного та висотного промірів,

висоти лиця, нахилу чола та виставання носа. Я зробив був спробу зіста

вити варіяцію цих ознак через обчислення коефіцієнтів кореляції за ранґами

на підставі формули:

6(х-уУ

піп*— 7)

Таблиця 2.

Коефіцієнти кореляції
Промір по

перечний

Промір ВИ

ЛИЦЬ

Кут профіля

чола
Кут носових

КІСТОК
Висота лиця

СоеКісіепІз <1е

соггеїаііопз
Оіатеїге

Ігапзуегзаі

Оіатеїге Ьі -

гу£отаІіяие

Ап^іе 6!и

(топі паз.-

теї.

Ап^іе січ

"ег.

Оіат. пазо

аіуеоіаіге

■

Промір поперечний

Оіатеїге Ігапзуегзаі
х + 0,822 -0,011 -0,483 + 0,578

Проміо вилиць

Оіатеїге Ьіху£отаІіцие
+ 0,822 X - 0,202 - 0,619 + 0,437

Кут профіля чола

Ап£Іе о!и Ггопі паз.-теї.
-0,011 - 0,202 X - 0,233 — 0,377

Кут носових кісток

Ап£Іе сій пех
-0,483 - 0,619 - 0,233 X - 0,533

Висота лиця

Оіат. пазо-аіуеоіаіге
+ 0,578 + 0,4-7 - 0,377 -0,533 X

Промір ВИСОТНИЙ

Оіат. уегіісаі.
+ 0,024 - 0,107 + 0,333 -0,543 -0,238

Як видно з таблиці 11-ої, перелічені щойно ознаки, на підставі яких по

мічаємо відхилення черепів нашої серії від чистого турецького типу, пов'я

зані між собою, себто, що менший поперечний промір, то менший промір

виличний і висота лиця; разом з тим спостерігаємо, шо чоло нахилене менше

і носові кістки вистають дужче. Виходячи з цих даних, можна гадати, щодо

брахікраного типу з похилим чолом, великим лицем та з відсталим носом

домішано тип вузькоголовіший з опуклішим чолом меншим лицем та виста
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лішим носом. З 15 можливих коефіцієнтів кореляції 11 цілком відповідають

такому згадові, два суперечать йому (кут нахилу чола — кут виставання носа;

висотний поперечний промір — кут виставання носа) і два дають непевні на

слідки (поперечний промір). В останнім разі треба ще взяти на увагу щільну

функціональну залежність, що однак на нашому матеріялі не позначається,

а це позволяє думати, що відсутність кореляції поміж поперечним проміром

та кутом нахилу чола й поперечним та висотним промірами в наслідком

того, що цей тип помішано з другим типом, де череп вужчий і вищий,

а чоло опукліше.

Переходячи до розгляду окремих черепів, бачимо, що чимало з цих че

репів (див. таблицю індивідуальних помірів) мають в собі всі ознаки „ту

рецького" типу, тимчасом, як гіпотетично намічений у нас другий тип вияв

ляється більш-менш задовільно лише в трьох черепах, а в решти комбінація

ознак виявляється не досить чітко. Отже, в наслідок наших обчислень, існу

вання другого типу може лише припускати, а не вважати за цілком

доведене.

За доказ цьому могли б стати історичні дані про те, що до складу туре

цького й половецького племен належали якінебудь етнічні групи, де вираз

ніше визначався б тип доліхоїдний з опуклим чолом, меншими розмірами лиця

та сильно висталим носом. Таких незаперечних даних у нас немає.

Та ми маємо за трохи давнішньої доби (кінець 1-го тисячоліття нашої ери)

на тій таки території тип людности Салтівського могильника, що всіма,

своїми ознаками відповідає нашому гіпотетичному другому типові. Черепи-

з цього могильника досліджували І. І. Чучукало (4) і я в однаковому, при

близно, числі примірників.

На табл. 1 подаються найважливіші пересічні дані для чоловічих черепів,

що цілком пітверджують схожість типу Салтівської людности з другим

типом нашої серіг!

Як виходить з цих даних, за найправдоподібніше пояснення морфологічних

вдімін у черепах .пізніх кочовиків північної України слід уважати здогад, що

до цієї групи ввійшов у невеликий розміно кількості тип доліхокраний, висо-

коголовий, вузьколиций з опуклим чолом та висталим носом; він трохи відмі

нив основний кількісно численніший тип, що його характеризує брахікранія,

низький череп, похиле чоло, велике лице й середньовисталий ніс.

Питання про місце доліхоїдного типа в систематиці рас виходить за межі

цієї статті. А в тім, до навряд чи може хтось заперечити проти того, щоб за

стосувати його до числа європеоїдних типів. За це досить виразно говорять

розміри та загальні форми лиця й зокрема носового скелету.

Щодо розподілу цих типів у двох географічних районах (Озюмський та

Бахмутський повіти) або за типами поховань („тюркський" і „половецький"),

то матеріял наш надто малий для того, щоб на підставі його можна було

поробити більш-менш певні висновки. Треба завважати, що всі чотири че

репи з Озюмського повіту всіма своїми ознаками належать до „турецького"

типу. Щодо Бахмутських типів, то вони розподіляються порівну.

Листопад р. 1929.
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Сгапез сіє потасіев ргоуепапі сіев (оиіііев еп ІІкгаіпе веріепігіопаїе.

Раг Сеог^і) ОеЬес. Моаіпга.
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аррагііеппепі а ипе ІгіЬи іигцие. Оп реиі зиррозег, яие с'еіаіепі Іез 1ого;иез

ои Іез соитапз.
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Таблиця індивіду

Промір подовжний

0 апіего розіегіеиг

Промір поперечний

О. ІгапвуегзаІ • • -

Промір висотний

О. уегіісаі

Найменша ширина чола

О. Ггопіаі тіпітит

Промір тшлиць

О. Ьігудотаїіяие

Пром;р носо-основний

О. пазо-ЬавІІаіге

Промір альвеоло-основний

О. аІуеоІо-ЬаїіІаіге

Висота носо-альвеолярна

О. пазо-аіуеоіаіге

Висота носа

Наиіеиг сій пег

Ширина носа

Ьагдеиг сій пег

Ширина міжочноякова

Ьаг$геиг іпіегогЬіІаІге

Ширина очної ямки

Ьаг£еиг огЬіІаіге

Висота очної ямки

Наиіеиг огЬіІаіге

Кут профіля чола

Ап£Іе сіє ГіпсІІп. сій ігопі

Кут лицевий

Апдіе гасіаіе

Кут горішн. ч. лиця

Апдіе (асіаі зирегіеиг

Кут альвеолярний

Ап^іе аіуеоіаіге

Кут носових кісток •

Ап^Іе сій пег < . . . .

Кут горішн ч. потилиці

Апдіе оссіріїаі аирегіеиг

Кут долішн. ч. потилиці

Ап^іе оссіріїаі іпїегіеиг

Показник черепа

ІпсІІсе серЬаІіяие

Показник висотно-подовжний ....

ІшІ. уегНсо-Іоп^иІІасііпаІ

Показник очної ямки

1 псі . огЬіІаІге

Показник носа

ІшІ пазаі

Показник прогнатизму лиця . . . .

ІшІ. сій рго£па11іІ5те

Могта уегіікаї

СІаЬеІІа

Горби чолові

Во55С5 ІГОПІВІЄ8

Розза сапіпа ' . . .

Перенісся, горизонт, профіль . . . .

РгоіІІ Ьопгопіаі сіє Іа гасіпе сій пег

Зріпа па.чаїіз

Долішн. край грушк. отвору . . . .

Вогсі іп(егіеиг ае Гарегіаге ругІЇогте

Загальний тип

ЮЛ. 2. 2.

6848

Сл. 1. 1.

6774 А

і - «>Р 171 186 180 180 183

еи — еи 149 149 153 І60 143

Ьа~ Ь 143 138 131 133 127

н - а 87 101 104 96 93

гу - гу 132 151 1-15 130

п — Ьа 97 110 102 104 96

Ьа — рг 96 106 V7 1С8 84

п — рг
68 • 73 86 78 74

п — П5 1 48 53 59 55 53

25 25 24 25 24

1а - 1а 22 22 23 23 23

сі-ек 37 42 42 41 39

29 32 37 36 34

п - теї 92 80 83. 82 82

п — рг 82 90 87 80 96

п — пз 86 1С0 94 88 99

П8 — рг 72 60 70 62 87

рг—п—гЬі — 26 22 27 34

1-і 87 79 82 83 89

і — о 35 35 36 36 24

87,1 80,1 85.0 88,9 78,1

83,6 74,2 72,8 76,6 69,4

78,4 76,2 88,1 87,8 87,2

52,1 47,2 40,7 45,5 45,3

99,0 96,4 95,1 103,9 87,5

ЕІІірБ.ЗрЬеп. Еигурепі.

6

ЗрЬаег.

5

Зрпаег.

5(1-2-3-4-5-6)

(0-1-2-3-4)

(0-1-2-3-4)

| (1-2-3)

(1-2-3-4-5)

3

2 1 2 1 1

23 2 3 2

2

3

2 2 2 3

2
2 2 2

Г. рг.

Зміш.

Апі. Апі.

Турецьк.

Р. рг.

Турецьк,

Апі.

Турецьк. Европ.

Ч. 1. 3. РГ. 2. 2.

6778 6671



Черепи кочовиків
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вльвих вимірів.

ЮЛ. 7. 2.

6845

Ст. 2. 7.

6773

ЮЛ. 2. 3.

6849

К. 16. 1.

6851

Н.Р. 2. 1.1 ЮП.27.1.

6863 і 6847

К. 15. 1.

6850

ЮП.27.2

6846

П. 4, 2.

6853

ЮП. 22.1.

6338

193 179 189 170 191 182 174 184 177 186

153 149 150 158 160 153 152 145 140 159

141 130 138 — — — —
'

— — —

97 94 103 96 104 102 98 94 96 106

139 140 137 144 153 146 143 — — 148

112 100 102 — — — — — — —

105 96 95 — — — — — —

81 74 77 73 76 77 — 68 71 78

59 54 54 54 56 55 50 47 50 54

26 '21 28 28 27 22 27 21 21 ЗО

22 20 24 22 25 24 21 20 19 27

39 41 39 40 41 41 39 38 39 43

34 36 38 32 34 37 31 31 ЗО 35

80 79 83 88 88 80 90 — — . 76

88 89 86 82 87 89 — — — 89

94 92 93 86 94 93 91
— • — 90

73 88 70 65
66 •

81 — — — 89

24 36 —
30 24 33 — — — —

87 90 92 — 77 ?о 88

|

- 87

ЗО 25 26 — 34 22 — 24

79,3 83,2 79,4 93,0 83,8 84,1 87,4 78,8 79,1 85,5

78,2 72,6 73,0 — — . — — — • —

87,2 87,8 97,4 80.0 82,9 90,2 79,5 81,6 76,9 81,4

44,1 38,9 51,9 .51,9 48,2 40,0 54,0 44,7 42,0 55,6

93,8 96,0 93,1 — — — — —
'
— —

ЗрЬеп. Еигурепі. Оуоісі.

5

ЗрЬеп.

4

ЗрЬеп.

4

Еигурепі.

4

ЗрЬеп.

3

Оуоісі.

5

ЕНіря. ЗрЬаег.

4

2 2 2 2 2 2 2 2.' 3 2

2 2 3 2 1 з: 2 2 2 2

3 3 2 2 2 3 2 3 2 2

2 2 2 3 2 3 1 4 3 2

Р. рг. Апі. Апі. Апі. Апі. Апі. Р. рг. Апі. Р. рг. Р. рг.

Т уреці к. Турецьк. Турецьк. Зміш. Зміш. Турец к. Зміш. Европ. Европ Турецьк.





МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ.

Київ.

ЖУРАВКА.

Справоздяння за розколини р. 1929.

Упрнауці НКО УРСР.
і

Мені доводилося вже зазначати, що, через брак відповідних коштів, в роках

попередніх Кабінет Антропології позбавлено було можливосте розпочати

ширші розколини Журавської палеолітичної стації, відкритої р. 1927 ').

Виявлення палеолітичних решток на невеликій простороні терасового

одриву, в стіні кар'єру на глину, що значною мірою зруйнував був культурну

верству, і загальна бідність культурного шару говорили за те, що такі роз

колини вимагатимуть чималих засобів і можливі лише тоді, як будуть спе-

ціяльні асиґнування. От чому, не зважаючи на конечну потребу продовжити

розвідчі розкопи минулого року, Кабінет Антропології не заводив розколини

в Журавці до свого дослідчого пляну на р. 1929.

Розколини цього року ми цілком завдячуємо ініціятиві та коштам Упрнауки

НКО УРСР. Наприкінці м. травня Народній Комісаріят Освіти УРСР при

ділив 1000 крб. на спеціальну „Експедицію Упрнауки для дослідження Жу

равської стації". Організувати дослідчу партію й керувати її роботами було

доручено мені.

Згідно з поданим до Упрнауки проектом дослідів, що ставили собі за

мету розкрити ширшу просторонь стації й шурфувати поверхню другої тераси

лівого берега Удаєвого, щоб заглибити вивчення її геологічної будови та

виявити межі поширення культурних залишків у бік сходу й півдня, експе

диція мала складатися з таких учасників: керівничого дослідами (передісторика),

геолога, двох асистентів (геолога та передісторика), топографа й фотографа.

Щоб ув'язати досліди в Журавці з діяльністю Прилуцького Округового Музею,

до складу експедиції заведено було ще одного практиканта з числа його

співробітників. В межах приділених сум, роботи розраховано було на три

тижні.

Одначе, вже з першими заходами до підшукання зазначених спеціялістів-

техніків (топографа, фотографа) перед нами повстали серйозні перешкоди. За

ведені до кошторису суми на оплату їхньої праці аж ніяк не відповідали тим

умовам, що ставили були спеціялісти, які погоджувалися взяти участь у до-

слідчій праці. Меліоративні й землевпорядні роботи відкликали з місцевого ОЗВ

') М. Рудинський. Досліди в Журавці. „Антропологія" II, стор. 140.

Аятрипологія. — 7.
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багатьох фахівців, отже топографа ми не могли знайти й у Прилуці. Тому,

перша й невідкладна робота, без якої не можна було розпочати розкопи —

здійняти плян ближчої околиці Журавської стації — і яку після довгих клопо-

таннів було доручено виконати „відрядно", значною мірою зменшила фінан

сові можливості експедиції, хоч і збільшені субвенцією ОВК з сум При

луцького Музею (200 крб.) та коштами на мої досліди в межах Чернігівщини

(200 крб.), відпущеними з ВУАК'у, що ласкаво згодився повернути їх на

розколини в Журавці ').

До складу експедиції, крім мене, увійшли: проф. В. Крокос (Укргеолком,

Київ), А. Вороний (асистент-геолог, Київ, Кабінет Антропології), Л. Кістя-

ківський (асистент-передісторик, Київ, Кабінет Антропології), Ю. Коневський

(практикант, Прилуцький Округовий Музей) і В. Маслов — Директор Прилу

цького Музею, що ласкаво згодився допомогти її роботі фотографуванням2),

яке покладено було в цілому на Ю. Г. Коневського,

Здіймання пляну зроблено було за участю А. Вороного до початку роз

колин. Розкопи тривали з 12/ІХ по 8/Х р. 1929.

За перше завдання цьогорічних дослідів було поставлено поширити розко

пану торік площу з виявленими на ній слідами вогнища, що — як це знати

з поданої схеми розкопів — заходили більше- менше суцільним шаром у пів

денну стіну торішнього викопу (А) і поодинокими знахідками поширювалися

в бік О. Отож, викоп А було спрямовано в двох зазначених напрямках:

1) ідучи лінією одриву терасового в бік О— на шість метрів (викоп В),

і 2) заглиблюючи торішній викоп у бік півдня по всій його довжині (11 метрів),

на три метри завширшки (викоп С).

Одначе, в процесі розкопин, що, найсамперед, мали на меті вивчити по

верхню, на якій відклалися культурні рештки, та ті наверствування, що під-

стелювали й покривали її, мені здалося за найдоцільніше в цьому році

остаточно зректися бажання (щоправда, дуже гарячого) збільшити передісто

ричні матеріяли й зосередити всеньку увагу на згаданому завданні — просте

жити культурний шар і будову відслонення на можливо довшому протязі.

Для того, ще перед закінченням розкопу С, партію копачів ми поставили

на роботу підготовчу до виявлення горизонту з культурними залишками

в напрямі Е, вирівнюючи одрив за лінією південної стінки в тогорішньому

викопі на 24 метри вподовж (розкоп Д\ див. додану схему розкопів у Жу

равці на стор. 99). Це дало нам можливість мати перед собою картину

горішніх нашарувань другої тераси на протязі понад сорок метрів (фот. 5,

табл. V) і виявити поверхню з культурними залишками на простороні

123 кв. метр.

Задовольнитися, проте, самими розкопами понад краєм тераси не випадало.

Треба було хоч у якійсь мірі зондувати околиці розкопаної площі з куль

турними рештками і простежити поширення їх, найсамперед, у південний бік

') У зв'язку з цим, ми змушені були задовольнитися поки що самим-но здійманням топо

графічним, відкладаючи викреслення пляну в горизонталях до сприятливішого, сподіваємося,

майбутнього. Плян здіймав співробітник Прилуцького ОВК гр. Рудановський.

') Користуюся з нагоди ще раз висловити за це В. І. Маслову мою найглибшу подяку.
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та в напрямі до тих анаходок у садибі селянина Л. Івашини, що про них

уперто говорили місцеві люди ').

Одначе виконати це завдання нам не пощастило. Спостереження над куль

турним шаром Журавської стації, що виявляється, здебільша, нерясними

цятками решток, відділеними одна від одної значними галявинами стерильної

породи, вимагали численних і більше-менше широких шурфів. Ми спинилися

на шурфах в 3.0 X 3.0 метри з віддаленням поміж центрами їх у 15.0 метрів*).

Повільність розробляння наверствувань, починаючи з глибини 3.50 м. по

диктована несприятливими умовами роботи (в шурфі працювало щонайбільше

двоє робітників), рішуче перешкодила виконати намічений плян, і ми змушені

були обмежитися лише трьома шурфами у ближчих околицях розкопаної

площі стації (2 шурфи в напрямі південному та 1 шурф на відстані 12.5 м.
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Фіг. 1. Загальна схема розкопин у Журавці: А — розкоп р. 1928. В, С, О — розкопи р. 1929.

од південно-східнього кута розкопу Д) і шурфом у садибі Л. Івашині, на

віддалі 146.0 м. в напрямі південного сходу, (див. плян). Крім того, понад

краєм тераси в напрямі Е зроблено було п'ять шурфів — зачисток одриву

(шурфи IV—VIII) на віддалі 12.5 м. один від одного (фот. 6, табл. VI).

Культурні рештки — в незначній кількості —• відзначено лише в шурфі

ч. IX (в садибі Л. Івашини).

Таким чином, треба визнати, що наші заходи шурфувати поверхню тераси

не дали бажаних наслідків і залишили поставлене питання не розв'язаним.

Одначе, вказівка з шурфу ч. IX дає підстави сподіватися, що Журавська

стація обіймає ширшу просторонь, і що в міру дальших розкопів ми можемо

натрапити на сліди перебування тут палеолітичної людности виразніші ніж ті,

що їх до цього часу ми виявили на півночі тераси, де вони так сильно зруй

новані кар'єром на глину.

Перше, однак, ніж почати короткий огляд даних, що їх подали сьогорішні

розколини понад краєм тераси, мені здається за потрібне поділитися тими

методами розкопної роботи, що їх застосовано було в Журавці.

') М. Рудинський — А. Вороний. З приводу знаходкн в м. Журавці: „Антропологія",

І, стор. 67, примітка.

*) Шурфи копалося за способом, що його запропонував проф. В. К р о к о с. На глибині

2.0 м., з одного боку (у нас 0), кидали приступку на один метр завширшки, а решту викопу

(3.0 м. X 2.0 м.) заглиблювали до глибини 4 т. 50. Сходи в шурф (до приступки) вирізали за

межами шурфу, сходи з приступки до дна в південно-західньому куті приступки.
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До тих вимог, що стоять перед дослідником усякого „похованого" куль

турного шару і що пов'язані з трьома головнішими моментами розкопування:

1) здійманням горішніх шарів, 2) розроблянням верстви з культурними решт-

кпми та 3) виявленням поверхні, на якій вони відклалися, — розкопи в Жу

равці додавали ще одну, а саме: виявити поверхню тої геологічної верстви,

що підстеляє собою глинясто - лесові наверствування, яким належить куль

турний шар. За даних умов, цій останній вимозі треба було надати чи не

найбільшої ваги.

Виконання поставлених вимог полегшували природні умови, в яких знай

дено журавські палеолітичні рештки. Застосовуючи методу пометрово дослі

джувати обрану до розкопин площу, ми мали спроможність провадити це

дослідження в найвідповідальніші моменти розкопування (2, 3, 4) в горизон

тальнім напрямі, розробляючи долішні верстви відслонення з одриву. Я дозволю

собі спинитися на цьому довше, бо приклад Журавки, на мою думку, заслу

говує на всяку увагу.

Усяке розкопування вглиб (шурф, траншея, кесон) має той неґативний

бік, що копачам доводиться увесь час залишатися над поверхнею з куль

турними рештками.

Підчас здіймання горішніх шарів, коли дно розкритого викопу відстоїть

од поверхні з культурними залишками на віддаленні достатньому, перебування,

на ньому копачів не відбивається на стані непорушности культурної верстви.

Одначе, в міру того, як розкопи заглиблюються й наближаються до поверхні

культурного шару, справа гіршає, і перебування робітників на площі викопу

може спричинитися і спричиняється до пошкодження культурних решток,

надто, коли культурна верства являє собою неміцний шар або лежить на

якому м'якому чи сипкому витворі.

Щоб зменшити силу натискання й запобігти пошкодженню культурного

шару, робітників доводиться переводити до праці навсидячки або класти їх

на поверхню з культурними рештками безпосередньо, нехай і на спеціяльно

підстелюваних для цього матах, як це було застосовано в Городку1). Мені

завжди хотілося добрати способу уникнути цієї, в кожному разі неприємної,

неминучости. Для цього можна: або ж класти робітників на нерухомім дере

в'янім помості, що підносився б над поверхнею з культурними рештками на

кілька сантиметрів, або ж уміщати їх на рухомих плятформах, що підвішу

валися б до бантин, покладених упоперек кесону, при чому опускання їх на

потрібну глибину регулювалося б системою бльоків.

Умови залягання журавських решток (в одриві тераси) і метод пометро

вого розробляння культурного шару дали можливість припиняти розкопування

лесових наверствувань за 0.40— 0.35 м. вище від культурного шару і ставити

робітників на заглиблену нижче від культурної верстви приступку, звідки

вони і зстругували лесовий покров на широчінь одного метра (фот. 9, 10,

табл. IX, фот. 13, табл. XI).

В міру зстругування, цю приступку відповідним чином заглиблювано,

і, таким способом, робітник мав спроможність увесь час працювати в цілком

') Ь. 5 а їм і ск І. 5іапо»ізка т1ос1с2Є£0 раїеоіііи Сгбсіки па \УоІупіи. Окр. відбитка З

Естіа, 1927, 1 Іиіс^о зіг. 6, гус. 5.
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природній для копача позиції (фот. на табл. VII та VIII). Вигоди таким способом

провадити роботу виявилися ще виразніше, коли робітники залишали лопати,

переходячи до праці шпадлями із заокругленими кутами (фот. 19, табл. XII),

й нарешті розробляючи культурну верству дерев'яними стеками та шпадлями

кістяними (фот. 12, табл. X).

Я думаю, що, лише цій методі завдячуючи, ми спромоглися ..видобути

з культурного шару цілими ті ламкі й тендітні остеологічні матеріяли, що

мають для нас таке першорядне значення.

В процесі розробляння культурного шару, що мало на меті, найсамперед,

виявити всі нерівності поверхні з культурними рештками, в межах даного

квадр. метра, для кожної окремої знахідки (кремінець, фрагмент кістки, вуг

линка, грудочка фарби) відзначувано координати (сторони 5 та О) & глибину

залягання від так званої нулевої лінії, взятої через проверсток піску, що

проходить у лесовому наверствуванні приблизно на 3 т. 40 від теперішньої

поверхні тераси. Це дало змогу зберегти картину розміщення культурних

решток у пляні розкопу і проектувати їх по вертикалі.

Нулева лінія значнішою, проте, мірою потрібна була для того, щоб вико

нати останнє із завдань, що їх ми перед собою поставили, а саме — заноту

вати нерівності в рельєфі піскового шару, що підстеляє суглинкуваті витвори

в долішній верстві лесового покрову. Повною мірою це зроблено в останньому

розкопі — Д, що його розроблялося трохи відмінним, проти двох інших викопів,

способом. У розкопах В та С квадрати зстругувалося рядами, паралельно до

лінії одриву (табл. IX—XII). При такому способі ми могли здобути в кожному

розкопі тільки три профілі повздовжні (після кожного ряду квадратів) і два

профілі поперечні (східня та західня стінки розкопу). Рогкоп Д ми розробляли

поперечними до площі його траншеями через квадрат (фот. на табл. VII— VIII).

Такий спосіб — за прийнятої системи зстругувати кожний квадратовий метр

окремо — дав нам можливість занотувати нерівності на позерхні піску по пе

риметру кожного квадрату (поміри роблено через кожні 25 сант.). Отже, з роз

копу Д ми маємо чотири поздовжні профілі й усі 24 профілі поперечні.

Таким чином, було занотовано всі дані, потрібні для того, щоб відтворити

„мікрорельєф" піскової поверхні тераси, на якій відкладався лес

Звичайно, така метода, певною мірою позбавляє дослідника можливости

„бачити" цілу картину культурної верстви або ширші за 1 кв. метр скуп

чення культурних решток; певною мірою тому, що, вживаючи системи, за

стосованої у нас в розкопі Д, — досліджувати культурний шар поперечними

рядами квадратів — ми дістаємо змогу обходити такі ширші дільниці його по

верхні, не відмовляючись від методи розкривати її з боку (фот. на табл. VII—VIII).

В кожному разі цей спосіб роботи дає такі зручності, що я, принаймні,

хотів би застосовувати його і в інших умовах, де доводиться розкривати

поверхню з культурними рештками в кесоні. Викидавши землю до певної

глибини, я вважав би за доцільніше розробити „сидячи" або „лежачи" тільки

крайні ряди квадратів, а далі, заглибивши викоп нижче від верстви з куль

турними рештками, обернув би досліджені квадрати на траншею, з якої

і розробляв би решту наміченої до розкопин площі нашим способом ізстру-

гування її з боку.
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Щодо фотографування, то його застосовано було, найголовніше, щоб за-

фіскувати окремі розрізи та наверствування. Спершу ми хотіли вживати фо

тографії ширше й фотографувати кожен квадрат із виявленими в ньому

знахідками іп зііи. Одначе, повний брак знаходок у багатьох квадратах роз

чищеної площі, а головним чином, мала виразність знимків, що не допомагали

рельєфності картини, довели наочно, що поквадратове фотографування було б

лише уступкою дослідницькому ригоризмові, навряд чи виправдуваному. Отож,

і фотографовано було тільки найвиразніші скупчення культурних решток, що

подають уявлення про залягання їх на поверхні стації.

За одно з найцікавіших спостережень, що їх подали сьогорішні розколини

в Журавці, з погляду виучування горішніх нашарувань 2-ї тераси, треба

визнати встановлення безперечної верствуватости лесового поверху в долішніх

його горизонтах (фот. 7, 8 табл. VII—VIII), що в безпосередньому сусідстві

з долиною ріки (п. 1 над північним одривом тераси та п. З — у кар'єрі це

гельні Дейнеки) ступнево переходить на глейкий та компактний сіро-блакит-

нувато-зеленкуватий суглинок.

Відходячи від долини ріки, цього дуже добре забарвленого суглинкуватого

витвору, так само як і виразної картини верствуватости лесу, ми не подибуємо.

Вже перший шурф, на віддалі всього 15.0 м. од південної стіни сьогорішного

розкопу (дільниця С), цього горизонту не виявляє. Таким побитом, вирізняти

його з цілої верстви лесового поверху не доводиться. Хоча культурні рештки

й належать горизонтові заглееного лесу, одначе, залягають вони вище від

цієї виразно-забарвленої смуги, що кінець-кінцем, аж нічим од горішніх на-

шаруваннів лесових не відзначена. Усе це разом говорить за те, що журав-

ські палеолітичні рештки кинуто за часів, коли одкладався останній наймо

лодший лесовий поверх, у кожному разі, після того, як він утворив собою

цей долішній шар. Від дальших розколин у Журавці в цьому відношенні

можна чекати лише одного — перевірки й потвердження грубини цієї лесової

бази, що підстеляє собою культрний шар.

Треба спинитися ще на одній рисі лесового поверху (в долішньому його

відділі), що її, на мою думку, варт відзначити. З глибини 2 т 50, в лесовій

верстві виразно знати тоненькі (на кілька мілім.) прошарки піску, що іноді

творять в обрізі розкопу бездоганно горизонтальну лінію, більш-менш одна

кової, мало не на всім протязі перекрою, грубини. Через один із таких

найвиразніших прошарків і було проведено так звану нулеву лінію, від якої ви

мірювано глибину залягання культурних решток. З погляду будь-яких за

лишків, ці піскові прошарки абсолютно стерильні. Не вдаючись у тлумачення

їх, маємо зазначити, що подібні прошарки спостерігаються подекуди і під

палеолітичними рештками, хоча далеко не скрізь і далеко не так виразно,

а найголовніше не в такій чистій горизонтальній проекції. В кожному разі,

у дальших розколинах на цих прошарках треба спинити якнайпільнішу увагу.

Спостереження, що малюють загальну картину положення Журавської

стації, поки що недостатні. З цього погляду ми лише починаємо збирати

потрібні факти. У повідомленні про наслідки розколин минулого року, ми

відзначили певну похилість дослідженої площі в напрямі з О на Е, що ста

новила 0,31 на 10,0 метрів перекрою тераси. Вирисовуючи лінію підлесової
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бази, воднораз і загальну лінію культурної верстви, на 6.0 м. у бік О та

на 23,5 м. у бік Е, сьогорішні розколини подають дані лише для поздовжнього

перекрою розчищеної простороні.

Цей перекрій виявляє перед нами досить виразну влоговину, що її най

глибші точки лежать, супроти західнього та східнього її берегів, на 0 т. 68 та

0 т. 51 нижче. По дну цієї влоговини і спостерігається отой трансформо

ваний на суглинкуватий витвір долішній горизонт лесу, що грубшим шаром

лежить саме посередині і відповідним чином тоншає до її країв.

У нас немає даних, щоб уявити собі характер цієї влоговини в напрямі

N—5. Для поперечного ' перекрою через найглибші точки її ми маємо вка-

Ділянки „В"

Ділянкн ,Ґ

о„ Зо

Р. і

..• І .і

І • ..;;> - ч .

зівки лише з шести метрів. Хоча дальші розколини й дадуть відповідні до

повнення, та виявити цю влоговину в цілому, мабуть, не пощастить. Дедалі

більше ми переконуємося в тому, що кар'єр на глину, в якому виявлено

було перші знахідки, відрізав значну частину досліджуваної простороні з куль

турними залишками.

Щодо поверхні, де виявляється культурний шар, то на підставі, сьогорішніх

розкопин, ми можемо говорити про неї з більшою певністю. Відзначені ще

торік нерівності на цій поверхні до певної міри з'ясовуються з структури

долішніх наверствувань — грузького лесового покрову та сипкого під ним

піскового підложжя. Певної пори року, а надто за певних умов кліматичних,

перебування людини на такій поверхні не могло не полишити по собі чис

ленних і різноманітних слідів.
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Речові здобутки сьогорішніх розкопів, що обхопили собою чималу площу

в 123 кв. м., не показні. Це з'ясовується загальним характером культурної

верстви Журавської стації.

В розкопі В культурні рештки траплялися лише поодинці або ж окремими

купками з кількох об'єктів, не творячи собою «культурної верстви" у стис

лому цього слова розумінні і лише відзначаючи її горизонт.

Ділянкн „Д"
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В розкопі С культурна верства — негрубий прошарок перепалу з кремін

ням, кістками та грудками фарби — виступає виразно лише кв. кв. 7а—9а,

що безпосередньо прилягають до виявленого торік вогнища № 1. В другому

ряді відповідних квадратів (7в—9в) культурні залишки рідшають, скупчення

перепалу подивуються, як нечисленні розірвані й мало виразні плями; нарешті,

в останніх квадратах викопу (7с—9с) вони зникають зовсім. У західньому

напрямі останні з поодиноких знаходок, що зв'язуються з вогнищем (кв. кв.

6—в; 6—с; 5— а), відділено від окремих цяток покиді в кв. кв. 1—3 чималою

галявиною без жодної знахідки. В напрямі на південь і схід' од вогнища
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культурні рештки можна простежити смугою через кв. кв. 10—11, одначе без

відповідного прошарку темної барви.

Те саме треба сказати і про знахідки в розкопі Д. Справжня культурна верства,

що виглядає, як темно-забарвлений шар перепалу з іншими культурними залиш

ками (вогнище № 2), виявляється на невеликій порівняно площі в кв. кв. 14—15 {,

13— 15 о;, 14—15 Ь (на схемі окреслено пунктиром). Решту знаходок, відзначе

них на цій дільниці розкопу Д, що, правдоподібно, тяжіють до вогнища № 2, ви

явлено поза межами цієї площі на чистому лесі. Це стосується й до інших куль

турних залишків, що трапилися ізольовано в кв. кв. 1—5 та кв. 20—22.

Поза тим, що „культурна верства", як така, кінець-кінцем, виявляє себе

в Журавці окремими острівцями, вона лежить по тих острівцях занадто вже

не грубим поверхневим шаром, що лише денеде, по заглибинах, сягає 0.05—

0.06 м., завгрубшки, а здебільша являє собою тоненький покров, що вкриває

нерівності стації ніби сугою пороху.

Якщо взяти під увагу, що найхарактеристичніші знахідки — і з погляду

природнього оточення, в якому перебувала палеолітична людність, і з погляду

культурного її рівня — трапляються саме по більших скупченнях покиді та

побіля вогнищ (пор. спостереження минулого року, реєстр знаходок, метр V

осуву, метри 7—9 основного розкопу), „культурна верства" такого характеру

не могла обіцяти плідних наслідків.

І справді, з цього погляду, сьогорішні розколини в Журавці задовльняють

нас мало.

Найприкріше, що ми дуже мало збільшили наші матеріяли остеологічні. Вони

складаються переважно з кісток дрібних степових гризунів. Загальне фавнис-

тичне тло творять відзначені торік види: Магтоіа ЬоЬак Мйіі. та СНеІІиз

гиїезсепз Кеуз. еі Віаз. З інших гризунів за сучасників палеолітичної людности

в Журавці, на думку І. Г. Підоплічка, можна вважати деякі екземпляри Сіїеі-

Іиз зр., що їх не дається визначити точніше.

Лише серед гризунових кісток трапляються цілі примірники, іноді добре

збережені. Решту знаходок складають невеликі фрагменти вкрай потрощених

кісток більших тварин, що тільки в окремих випадках даються до визначення.

В цілому вони являють собою справжні „кухенні рештки", покидьки цілком

не потрібні. На жаль, найцікавіші знахідки цього року — уламок рогу та

фрагменти кісток якогось сауісогпе, виявлені в розкопі С біля вогнища № 1

поки що не визначені.

Серед кісткового матеріялу трапивсь лише один фраґмент обробленої

кістки — відпилений кінець правого стегна Магтоіа ЬоЬак (фіг. 15). Це перша

безсумнівна вказівка на те, що кінцівкові кістки дрібних гризунів тогочасні

люди повертали на якісь вироби. Які саме потреби могла задовольнити ота

тендітна трубчаста кісточка, з отвором на 0.004, важко домислитися.

Ще менш утішні наслідки маємо ми і в царині палеофітологічний.

Із розчищеної цього року південної частини вогнища № 1 і з вогнища № 2 ми

не маємо жодних матеріялів, що хоч якоюсь мірою могли б доповнити й перевірити

визначення вуглинок, зібраних торік, які зачислено було до Рісеа ехсеїза Ь.

') М. Рудинський. І. с с/ор. 143, примітка.
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Мало задовольняючи нас з боку фавни та фльори, здобуті матеріяли значно

доповнюють характеристику Журавської стації з погляду індустріяльного.

У зібраних давніше матеріялах індустрію Журавської стації характери

зували, найсамперед, відщепки з обрубаним краєм і вироби мікролітичні.

Провідну форму становив гостроконечний відщепок з рівним чи трохи вигну

тим краєм і заокругленим долішним кінцем, споріднений із роіпіе сіє Іа Сга-

уеііе. Серед зразків цього типу трапилися варіяції і в бік до роіпіе сій

іуре СЬаІеІреггоп і в бік до роіпіе а сгап.

Фіг. 4. */і нат. вел.

Загальне індустріяльне тло творили видовжені, відлупки (есіаіз аііоп^ез)

і відщепки (Іатез) невеликих розмірів, що иноді зменшувалися до мінімальних

відлупків— відщепків, які ми означили, як Іатеїіоїсіез.

В асортименті мікролітичних виробів перше місце посідали іатеїіез а геіои-

сЬе іегтіпаїе або Іатеїіез та есіаіз геіоиспез. Деякі примірники виказували

бічну грань, що поставала в наслідку соир сіє Ьигіп.

Серед більшого знаряддя трапилося лише кілька різців недосконалої

техніки та один гембель (гаЬоі). Інших знаряддів, яких можна було сподіва

тися (дгаМоігз, регсоігз), не знайдено.

В техніці обробки, окрім крутого стесування одного краю відщепків та

мікроретуші на приладдях мікролітичних, відзначено відгомін техніки ляме-

лярної (1928, табл. 1, №№ 4, 11). В техніці виготовлення різців на відщепках

помічено цікаву рису сколювання іатеїіез сіє соир сіє Ьигіп на кінці з соп-

сЬоїае (1928, табл. І № 10; табл. II № 8).



108 Михайло Рудинський

Загальне враження від індустрії — виразність горішньо-ориньясіенських

технічних навичок та форм і зв'язок її з східньо-українською палеолітичною

провінцією в її Воронізькому вияві.

Матеріяли цього року, з одного боку, подають нові для Журавки форми

ориньясіенські, а з другого, являють деякі технічні способи, що пов'язані

з добою пізнішою.

Як і давніше, провідна форма — відщепок з обрубаним краєм — виявляє

себе в кількох цілих зразках і досить численних фрагментах (фіг. 4; фіг. 9,

рис. 2, 5; фіг. 11, рис 3). їх виготовлено з більше-менше грубих скалочок,

причому грубінь стесаного краю (тупія) дорівнює найбільшій грубині скалки.

Цього року трапилися цікаві відщепки з рівно стесаним краєм (лівим), в яких

„стесування" утворено інакшим способом. Його зроблено не на відколотому

від нуклевса відщепку, звичайним способом крутого ретушування з спіднього

боку, а на самому нуклевсі (чи на грубшому кавалку кременя) по рубові, що

поділяє дві сусідні фасети. Інакше кажучи, „стесаний край" було приготовано

ще до того, як відщепок відколото. Належачи типологічно до даної категорії

знаряддів, з погляду морфології й техніки обробки (стесування з боку

спинки), вони являють собою тип одмінний. Найвиразніший зразок маємо

у великий Іате з № 1, фіг. 4.

Поряд з більш-менш грубими відщепками з круто обрубаним краєм, стоять

тоненькі відщепки, заретушовані з одного краю дрібною й дуже делікатною

ретушшю, що має за мету вирівняти його за прямою лінією (фіг. 4. рис. 5, 7).

Оця от питома їм риса заводить їх до групи роіпіе де 1а СгауеМе, одначе,

їх розміри, мінімальна подекуди грубінь і делікатність ретуші щільніше по

в'язують їх з виробами мікролітичними.

В матеріялах цього року більше знаряддя показано самими {ггайоігз саге-

пе5 та Ьигіпя.

Сгаііоігз сагепез (цілий примірник та фрагмент, фіг. 5, рис. 1, 2), поза

виразною обробкою півокруглого кінця в лямелярній техніці, являють харак

теристичне почавлення з правого краю, що становить типову ознаку цих

знаряддів. Перший має на горішньому кінці трохи незрозумілу грань, що пе

ретинає фасетки від склолюваних Іатеїіез. Другий розбито умисне сильним

ударом згори, можливо, в процесі дальшого використання кремінного кавалку.

У знахідках цього року трапилося ще одне приладдя з нуклеюватого ка

валку, що певною мірою допознюе серію скребакових знаряддів (фіг. 5, рис. 5).

Крім обробки робочого кінця (на рис. — долі), належність його до групи

гаЬоі'ових виказує й утворена поперечним ударом база (див. детайлі).

Доречі мовити, серед зібраної цього року покиді виробництва, ми здибаємо

характеристичні зразки відлупків, стесаних з нуклеюватих форм у напрямі

поперечному (фіг. 5, рис. З, 4). їх треба розглядати у зв'язку з групою

гаЬоІз, як рештки від виготовлення їх (с!е {асіиге) і від гостріння (сГауІуао;е) ;

в останньому разі, крім почавлених країв, на верхній фасі таких відлупків

знати виразно окреслену рівну площинку, що являє собою негатив спіднього

боку того поперечного відлупку, що був сколотий передніше (фіг. 5. рис. 4) '). «

') І.. і.іг.Іоп, ]. сі А. Соиумопіе. Сгаїіоіг сагепе еі зсз сієгіуєз. К. Е. А. 1906.



Журавка 109

Серію нечисленних, як і торік, різців починає єдиний в наших знахідках

Ьигіп Ьизцие а сосЬе (С, 11-а) зроблений на грубшому кінці (з сопспоїсіе)

Фіг. 5. '/« нат. вел.

широкого й короткого відлупку, з усіма характеристичними ознаками типу

(фіг. 6, рис. 1; розміри та матеріял див. „Реєстр знаходок", стор. 114).
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Серед інших зразків найкращі приладдя становлять кутові різці без кін

цевої ретуші: 1) Ь. сГапо;1е а Ігопсаіиге запз геІоисЬез (фіг. 6, рис. 2), 2) різець,

підгострений способом поперечного стесування кінця з пофасетованою гранню

(фіг. 6, рис. 3), 3) потрійний різець (Ьигіп Ігіріе) на гр/бому віощепку (фіг. 6,

рис. 5). Решта різців (на нуклевсі, фіг. 6, рис. 4, або на відлупхах випадкової

форми, як ото примірники з №№ 7, 8 фіг. 6) складається з атипових пред

ставників типу Ь. еп Ьес с!е Яйіе; один серед них треба застосувати до

категорії поліедричних (фіг. 6, рис. 6). Мало не цілковитий брак виразних

Іатеїіез сіє соир о!е Ьигіп пояснюється з нечисленности цілої групи, як

і з одзначеної атиповости окремих примірників.

Одначе, найхарактеристичнішу групу виробів Журавської стації являють

собою вироби мікролітичні. Це й зрозуміло. Журавська кремінна індустрія

є індустрія малих форм.

Найбільші з великих і грубих виробів Журавської кремінної індустрії не

переходять міри в 0.070. Найдовший з довгих відщепків сягає 0.091. Ці

розміри є граничні. Відщепок - тип вкладається в 0.055 уподовж (широчінь

коливається від 0.016 до 0.009). Типовіші вироби відлупкового походження

вкладаються в розміри від 0.069 до 0.029. Найяскравіше виявляють Журав-

еьку кремінну індустрію відлупки, що, за поділом їх на чотири групи: 1—

понад 0.040; 2 — від 0.040 до 0.020; 3— від 0.020 до 0.010 та 4 — менші від 0.010,

подають співвідношення 1 : 20 : 65 : 160.

Слід одзначити, що в масі відлупки (есіаіз) наближаються контурами

своїми до відщепків (Іатез), приймаючи це означення, як означення видовже

ної скалки (Зрап), а не округлого відлупку (ЗсЬеіЬе).

Мікролітичнні вироби зроблено з відлупків другої категорії (від 0.040

і до 0.020) і виключно на формах довгастих. Немає й одної вказівки на ви

роби з коротких і широких відлупків, взагалі нечисленних.

Поминаючи Іатез та ІатеІІез без ретуші, найбільшу групу складають

іатеїіез з частковою ретушшю одного краю (фіг. 4, рис. 9, 10, 13; фіг. 9,

рис. 1, 3, 4, 8; фіг. 12, рис. 2; фіг. 13, рис. 1), що иноді обмежується лише

незначною частиною його, ніби натякаючи на сосЬе (фіг. 9, рис. З, 4, 8;

фіг. 11, рис. 1). Кінцева ретуш дуже зрідка йде в напрямі поперечнім (фіг. 4,

рис. 12; фіг. 13, рис. 1), а здебільша навкоси, з лівої руки до правої (фіг. 12,

рис. 5; фіг. 13, рис. 2). Покищо не трапилося й одного зразка Іате, загост

реної ретушшю обох країв у протичку, якщо не вважати за таку чудне мікро-

літичне знаряддя з маленького відлупку трикутн:х обрисів, круто заретушо

ване на кінці з обох країв (фіг. 13, рис. 3). І навпаки, є зразки стесування

одного краю відщепка в мініатюрний кутовий різець типу Ь. сГапдІе а ігапса-

Іиге геІоисЬее оЬІіцие або Ь. зиг Іате арроіпіее (фіг. 12, рис. 1). Серед

мікролітичних різців трапляються й інші форми, від Ь. сіє {оііипе (фіг. 14,

рис. 1) до Ь. еп Ьес сіє Нйіе (фіг. 12, рис 3), ба навіть подвійного кутового

різця (фіг. 4, рис. 11). Іноді різакову грань ми подибуємо на найдрібніших

скалочках (фіг. 10, рис. 2).

Таким чином, провідні форми креміного знаряддя з сьогорішних розколин

цілком стверджують наші попередні враження і говорять про те, що журавська

індустрія виявляє техніку ориньясіена.



Журавка ЦІ

Одначе, до наведеної вище загальної характеристики журавської індустрії,

ми маємо додати одну рису, що являє собою певну новину. Мова мовиться

про техніку ретуші.

Фіг. 6. */» нат- асл_

Поза згадуваною манерою ретушувати мікролітичні вироби тонкою ре

тушшю, одмінного (супроти манери обрубувати край) характеру, цього року



112 Михайло Рудивський

ми відзначаємо й випадки, коли ретуш переходить на спідню фасу. Щоправда,

таку ретуш ми подибуємо лише на двох примірниках, одначе, пройти повз

неї мовчки не можна. Найвиразніше знати її на відщепку з частковою ре

тушшю лівого краю й обробкою бази зісподу (фіг. 17). Це — ретуш, що по

стає в наслідку притискання ретушера під певним кутом до поверхні знаряддя,

а не в напрямі простовісному, коли ретуш „обрубує" його край.

Поява такого способу ретуші означає інші індустріяльні впливи. Як сильно

проявляються вони в Журавці, покажуть розкопини наступних років.

Лютий 1930 р.

Київ.

РЕЄСТР ЗНАХОДОК

■ Дільниця В.

МЕТР 1-а. Кремінь. Відлупки ') з кременю С з корою зеленуватої барви й проверст-

ками матової породи — 5 (1-1, ІІ-З, ІІІ-1).

Кістки. Фраґмент дудчастої кістки більшої тварини (0,091) невизн , три дрібні фраг

менти цієї самої (?) кістки.

МЕТР 2-а. Кремінь. Відщепки бічні, трикутні в перекрої з почавленим середнім рубом

(0,058.0,012 та 0,035.0,004. фіг. 7)-2. Відщепок короткий і широкий (0,017). Відлупки — 51

(1-3, 11-10, Ш-38). Усі з кременю С, деякі з корою зеленуватої барви й про-

верстками матової породи.

Кістки. Останки скелету Зраіах тісгорЬіаІггшз (9 визначених кісток,

уламки; з кротовини). .

МЕТР 3-а. Кремінь. —

Кістки. Фрагмент тазової кістки Сгісеїиз сг., фраГм. гризунової кістки

невизн.

МЕТР 4-а. Нічого не трапилося.

МЕТР 1-в. Кремінь. Відлупки з кременю С, з корою й проверстками

матової породи 2 (1-1, ІІІ-1).

Кістки. Два дрібні фрагменти кісток більшої тварини, один кальси-

нований (?), невизн.

МЕТР 2-в. Кремінь. —

Кістки. Велика гомілка. Сгісеїиз сг Атлант і грудний хребець Зраіах

Фіг. 7«/в нат. тісгорпіаїтиз.

вел. МЕТР 3-в. Кремінь.—

Кістки. Уламок хребця Зраіах тісгорпіаїтиз (?).

МЕТРИ 4-в, 5-в., 6-в. Нічого не трапилося.

МЕТР 1-е. Кремінь.-

Кістки. Дрібний фрагмент кістки більшої тварини, невизн.

МЕТР 2-е. Кремінь.—

Кістки. Уламки (2) спідньої щелепи Зраіах тісгорЬіаїтиз (з кротовини).

МЕТР 3-е. Кремінь.-

К їстки. Останки скелетів двох особин Зраіах тісг. (6 визначених кісток, уламки; з кро

товини). Уламки метакарпальних кісток та фаланг (5аї^а?).

МЕТР 4 с. Кремінь. Відлупок (0 040) з кременю В.

Кістки. Фрагмент (0.065) кістки більшої тварини, невизн. Останки двох скелетів Зраіах

тісгорЬі. (черепи, один цілий скелет) (з кротовини).

') Відлупки, за розмірами їх, поділяється на такі групи: 1 — довші за 0.020; II — мірою

від 0.020 до 0010; НІ менші за 0.010. Великі й варті відзначення нотувться окремо, так

само як 1 найдрібніші куспички мінімальних розмірів, коли їх трапляється багато й вони тво

рять собою виразну групу покиді.
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Табл. XI.

Фот. 14
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Табх. ХІЇІ.

Фот. 18.
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Табл. XIV.

Фот. 20.
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МЕТР 5-е. Кремінь. Відлупочок (III) з кременю В.

Кістки. —

МЕТР 6-е. Нічого не трапилося.

МЕТР 1-й. Нічого не трапилося.

МЕТР 2-6. Кремінь.—

Кістки. Фраґмент кістки більшої тварини, невизп. (з кротовини).

МЕТР 3-с1. Кремінь. -

.Кістки. Фраґмент гризунової кістки, невизн. (з кротовини).

МЕТР 4-сІ. Нічого не трапилося.

МЕТР 5-ої. Кремінь. Відлупок з кременю С (0.033).

Кістки.

МЕТР 6-ої. Нічого не трапилося.

Дільниця С.

МЕТР 1-а. Нічого не трапилося.

МЕТР 2-а. Кремінь. Відлупки (3) з креміню С (II). Фрагмент відщепка (0.013 завш.) з

такої самої породи.

К і с т к и.—

МЕТР 3-а. Кремінь. Відщепки цілі (4), мірою 0,053-0,054 (фіг. 8, рис. 2), з них один

а оіоз есгазе (фіг. 4, рис. 1), довгий на

0,067 при найб. шир. 0.019. Два фрагмен

ти відщепків (завш. 0,013-0,017). Всі з

кременю С, патинізовані частково.

МЕТР 4-а. Нічого не трапилося.

МЕТР 5-а. Кремінь. Відлупок з

кременю С (0,029).

Кістки. Уламочок кальсинованої

кістки.

МЕТР 6-а. Кремінь. СгаЦоіг саге-

пе з пласкої кремінної конкреції намет-

невого походження, вкритої зеленкува

тою корою. Горішній кінець оброблено в

лямелярній техніці. З правого боку кар-

бовини з почавленими краями. Уподовж—

0,069, найб. шир.—0,040; найв. грубінь

0,019 (фіг. 5, рис. І).

Кістки. Невеличкий фраґмент кістки більшої тварини, невизн.

МЕТР 7-а. Кремінь. Відлупок (0,037) з кременю С, з частковою ретушшю лівого краю

при базі з спіднього боку.

Кістки. Фраґменти кісток більшої

тварини (два; один—0,051 завд.), невизн.

Кістки Магтоіа ЬоЬак (дві визначені

кістки, уламки). Останки скелетів двох

особин Зраіах тісгорЬі. (5 визн. кісток,

уламки) з кротовини.

МЕТР 8-а. Кремінь Відщепок ши

рокий (0,028) з почавленим середнім ру-

бом (0,054 завд.), з кременю В. Вигіп

оі'ап^іе а Ігопсаіиге запз геІоисЬез сопса-

уе, зроблений з поперечного відлупка

нуклевсового (0,041; 0,02*1; найб. грубінь

через сопсЬоїо"е 0,011). Кремінь гатунку

В. (фіг. 6, № 2). ЬатеІІе оіе соир 6!е Ьи-

гіп (?) з такого самого кременю (впод.

0.045). ЬатеІІе о!е соир о!е Ь. гі'ауіуа^е, старанно заретушована на кінці (впод. 0,031).

Кремінь С. Ьате Ігіап£и1а1ге і агеїе есгазес (0,091; 0,011; груб. найб. 0,007) з кременю С

Антропологія. — 8.

Фиг. 8. І. С, 8-а. 2. С, З а. 3. С, 9-а. нат. вел.

Фіг. 9. Нат. вел. Дільн. Д, м. 14
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щ

(ЗІ

Фіг. 10. Нат. вел. Дільн. Д. м.

(фіг. 8, рис. 1). Ьате з кременю В (0,039.0,016) з фасеткою від с. (1. в. на кінці з сопсЬоїсіе.

Відлупки з кременю В (4) та С (5): ІІ-5, Ш-4.

Кістки. Уламок рогу паристокопитої тварини, невизн. Дрібні уламки кісток більшої

тварини, кальсиновані (2). Останки скелету Магтоіа ЬоЬак (чотири визначені кістки, уламки).

Фарба. Дрібні грудочки (2).

МЕТР 9-а. Кремінь. Вигіп роІуеа,гЦие, гга£т. (0,032) з кременю В (фіг. 6, № 6). Від-

щепки з кременю А (0,052; 0,012; 0,004 та з кременю В—0,042; 0,014; 0,004)—фіг. 8 рис. 3. Фраг

менти відщепків з кременю А (найб. шир. 0,020; 0,016; 0,014). Відлупки з кременю в—9 (1-І,

ІІ-З, Ш-5). '

Кістки. Дрібні фрагменти кісгок більшої тварини, невизн. (3) І грудочки кальсинованих

кісток (5).

Фарба. Плеската грудочка мірою 0,009. 0,005.

Р и н я ч о к. обкатаний білої барви (можливо, кварц).

МЕТР 10-а. Кремінь. Вигіп а"ап£Іе а (гопсаіиге запз геїоиспе» оЬ^ие а {асеііез з кре

меню В. Можливо, підгостренний в спосіб по

перечного сколювання. Завд. 0,039; найб. шир.

0,015 (фіг. 6, рис. 3). Відлупки з кременю

А-2 (II).

Кістки. Два дрібні фрагменти кістки

більшої тварини, невизн.

МЕТР 11-а. Кремінь. Вигіп Ьі^ие а

сосЬе на грубому (0,017) Й широкому (0,029)

відлупку з кременю В (0,046 упод.), зроблений

на кінці з сопспоиіе (фіг. 6, рис. 1).

К і с т к и.—

Фарба. Велика грудка (0,023.0.014.0,017). Менша грудка (0,007. 0,004).

МЕТР 1-в. Кремінь. Відщепки з кременю В (0,051.0,016; 0,042.0,014), цілі.

К 1 с т к и.—

МЕТР 2-в. 3-в, 4-в, 5-в. Нічого не трапилось.

МЕТР 6-в. Кремінь. —

Кістки. Дрібний фрагмент гризунової кістки (М. ЬоЬак?)

МЕТР 7-ь. К р е м 1 н в. Фрагмент відщепочка, дрібно заретушованого з лівого краю (найб.

шир. 0,007) з кременю В. Відлупок з такого самого

кременю (0,037.0,024) а слідами обробки в Ьигіп

<1'ап$г1е (?).

К І с т К И.—

МЕТР 8-в. Кремінь.—

Кістки. Фрагмент дудчастої кістки більшої

тварини (0,053), невизн.

Фарба. Дрібнісінькі порошинки в багатьох

місцях.

Вугілля. Маленький шматочок, невизн.

МЕТР 9-в. Кремінь.—

Кістки. Фрагменти дудчастих кісток більших тварин (1-0,068; 2-0,033), невизн.

Фарба. Одна* грудочка більша, порошинки.

МЕГР 10-в. Кремінь.—

Кістки. Кістки Магтоіа ЬоЬак (3 визначені кістки, фрагмент). Кістка пташина (?),

невизн.

МЕТР 11-в. Кремінь.—

Кістки. Уламок кістки великої тварини, (впод. 0,083), невизн., ніби з слідами вживання

в роботі. Невнзяачнмі фрагменти гризунових кісток (5).

МЕТР 1-е. Кремінь. Грубі відлупки (3) з кременю В (І), один із них з слідами ретуші.

Кістка. Ліва спідня щелепа й зуби 5раІ. тісгорЬіаїт. (2), з кротовини.

МЕТР 2-е. Кременю й кісток не трапилося.

Фарба. Дві невеликі грудочки, порошинки.

І ^2 л

Фіг. 11. Нат. вел, Дільн. Д. м. 16-
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МЕТРИ 3-с, 4-е, 5-е. Нічого не трапилося.

МЕТР 6-е. Кремінь. Ьате (0,044.0,016) з кременю В.

К і с тк и.—

МЕТР 7-е. Нічого не трапилося.

МЕТР 8-е. Кремінь.—

Кістки. Дрібні фраґменти гризунових кісток, невизначені (3).

МЕТР 9-е. Кремінь.—

Кістки. Дрібні фрагменти гризунових кісток, невизначені (2).

МЕТР 10-е. Кремінь.—

Кістки. Уламки ребра Магтоіа ЬоЬак. Фрагмент якоїсь кісточки 5р. тісгорпіаїтиз (?)

МЕТР 11-е. Кремінь. Від-

лупок (II) з кременю В. Вели

кий (0,165) фрагмент кінцівко-

вої) кістки (п'ястної або плюсне-

вої) великої тварини (не визна

чено). Дрібний уламок кістки

більшої тварини.

Дільниця Д.

МЕТР 1-у. Кремінь. —

Кістки. Фрагмент струх

лявілої кісточки, з кротовини.

МЕТР 2-у. Кремінь.—

Кістки. Череп МісгоЬм

агуаііз. Уламки ребер Магтоіа

ЬоЬак (4).

МЕТР 3-у. Нічого не тра

пилося.

МЕТР 4-у. Кремінь.—

Кістки. Фрагменти кісток

(найб. 0,093), невизначені (3).

МЕТР 5-у. Кремінь. Дрібні відлупки (II) з кременю С (2).

Кістки. —

МЕТРИ 6-у, 7-у, 8-у, 9-у. Нічого не трапилося.

МЕТР 12-у. В обвалі землі — відлупок з кременю С (0.031.0,021) з обтесаними в грані

обома краями (Ьигіп ?).

МЕТР 13-у. Кремінь. Відлупок грубий

(найб. грубінь — 0,021), ніби від угаїгтоіг саге'пе

типу угаНоіг сагепе з метру 11-а, дільниці С,

поданий на фіг. 5 з № 2. Кремінь Гатунку

В. Відщепок з кременю В (0,058.0,027), кінець

стесаний на два боки (Ьигіп?).

МЕТР 14-у. Кремінь. Фрагмент відщеп-

ка з кременю С (0,021.0,012; фіг. 9, рис. 4)

чотири фрагменти вістрів типу сіє 1а Сгауеііе, всі з кременю С. (фіг. 9). Фрагменти відщепків

з частковою ретушшю—3 (фіг. 9, рис. З, 7, 8). ЬашеІІе ае соир 6!е Ьигіп Ье гасіиге, тіпизсиїе

(1п. 0,019) з кременю В. Відлупок поперечний (II) і чотири відлупки дрібні (III).

Кістки. Дрібні фрагменти кісток більшої тварини (10), з них 4 кальсиновані й кісткові

грудочки (24). Фрагмент кістки Магтоіа ЬоЬак (Ьитегиз).

Вуглинки (?) Чотири дрібнісенькі куснички.

МЕТР 15-у. Гніздо І. Кремінь. Відлупки з кременю В та С-145 (1—2; ІІ-40; ІЦ— 103).

В групі відлупків II—10 примірників довгастих відлупочків, що формою наближаються до то

неньких відщепків, які ми назвали Іатеїіоісіез. В групі III — трапляються найдрібніші відлу-

почки (мірою до 0.004), що характеризують рештки виробництва на вогнищі № 2

(9 прим.),

Фіг. 12. Нат. вел. Дільн. Д, м. 17—у.

Фіг. 13. Нат. вел. Дільн. Д, м. 14—Ь.
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Кістки. Дрібні фрагменти кальсипованих кісточок (10), маленкий флаґмент кістки без

слідів огню.

Знахідки поза гніздом. Кремінь. Відлупки з кременю В та С — (1-7; 11-9; Ш-6. Фраг

мент Іате з кременю С (найб. шир.0,014). ЬаттеІІе сіє с. сі. Ь. сіє іасіиге (впод. 0,025). Ьа-

теїіе (впод. 0,027) аи рап гогте раг 1е соир сіє Ьигіп. Фрагмент роїпіе сіє 1а СгауеНе з кре

меню С (0,022.0,010 тах.), стесана з лівого краю (фіг. 10, №№ 1-3)

Кістки. Уламки кісток Магтоіа ЬоЬак (4 визначені кістки), кальсиновані фрагменти

гризунових кісток (11), невизн. Дрібні фрагменти кальсинованих кісток (впод. найб. 0,010)— 123.

Трохи більші фрагменти кальсинованих кісток (найб. до 0,030) — 69. Дрібні фрагменти кісток

без слідів огню — 26; з нвх лише три кавалочки 6. м. виразні.

Фарба. Маленька грудочка.

Вуглинки. Мінімальні куснички (2).

Знахідки на межі к в. к в. 15$г — 16у.

Кістки. Кавалочки кальсинованих кісток — 57.

МЕТР 16-£. Кремінь. Відлупки з кременю В та С — 87 (1-11; 11-28, з них три ІатеІІоі-

сіея, найд. 0,017 при найб. шир. 0,004; 111-47). Ьатез недосконалої техніки (0,032-0,026.0,014-

0.009) — 3 цілі й 5 фрагментів. Ьате ((гя%т.) з слідами вживання в роботі з кременю С

0,034.0,015 (фіг. 4, рис. 13). Есіаі аи Ьогсі Лгоіі геіоисЬе (фіг. 11, рис. 2). ЬашеІІе а сіов гаЬаіІи

(Ь. сіг.) -0,019.0,008 (фіг. 4, рис. 8).

Есіаі ІгапзуегзаІ сіє писіеиз з креме

ню А (фіг. 5, рис. 3). Грубий відлу-

пок (0,050 упод.) з кременю В, оброб

лений в Ьигіп (фіг. 6, рис. 7).

Кістки. Дрібний уламок кістки

більшої тварини, невизн. Дрібні ка

валочки кальсинованих кісток (28)

Уламки кісток та палені кістки (7 виз

начених фрагментів). Магтоіа ЬоЬак(?).

Вуглинки. Мінімальні куксич-

ки (3).

МЕТР 17-у. Кремінь Гніздо І. Фрагмент широкого (0,022) й тонкого (0,003) відщепка

з кременю А. Відлупки з кременю С — 5 (1-2; ІІ-2; Ш-1).

Гніздо II. Відлупки з кременю С, деякі з корою зеленкуватої барви — 43 (1-3; ІІ-9: ІІІ-31).

Гніздо III. Відлупки великі з кременю С (0,055-0,048)-2. Грубий відлупок з кременю А.

Відлупки менші — 73 (1-4; 11-12; ІІІ-57) з кременю А та С. ЬашеІІез (0,022-0,018.0,009.0,004)

з кременю С (3) Ьате з частковою ретушшю кінця. Фрагмент £ГаНоіг саіепе (фіг. 5, рис. 2), роз

битий в процесі дальшої обробки кременю (?). Удар - згори. На кінці — типова обробка ля-

мелярним способом, з правого краю — почавлені карбовини. Кремінь В.

Гніздо IV. І_.-іте (фрагмент) з кременю А (шир. 0,020). Відлупки з кременю А та В — 323,

(1-28; серед них 18 Іатеїіев на 0,006-0,004 завш.; 11-55; Ш-240). Крім того, найдрібніші від-

лупочки (менш за 0.005) 1 справжній кремінний порох (не підраховано).

Гвіздо V. Нуклевс з кременю В (0,044.0,026.0,018), з одного боку патинізований. Кінець

оброблено Ьигіп типу Ьес сіє Яйіе (фіг. 6, рис. 4). Відщепок з кременю В (0,047.0,012 І.ате5-

есіаіз а1Іоп£ез (0,028-0,018; 0,011-0,005) — 10 цілих, одна ретушована. Побиті відщепни з кре

меню В ' 18. Відлупок з кінцевою ретушшю. Відлупок від знаряддя з двома добре окресле

ними зарубками з кременю В. Есіаі ігапзуегзаі сіє писіеиз ои сГип гаЬої гвуіує (фіг. 5, рис. 4)

з кременю В. Відлунки з кременю А та В — 370 (1-35: ІІ-119; Ш-216).

Гніздо VI. Фрагменти відщепків (шир. найб. від 0,015-0,009 )-4, з кременю А та В. Великі

відлупки (0,039; 0,035)-2. Відлупки менші 123 (1-12; 11-39; 111-72).

Гніздо VII. Відлупки з кременю А та В — 14 (1-1; 11-6; Ш-7).

Поза гніздами. Широкий (0,022) відщепок з кременю В. Еатеїіоїсіез 11. Відлупки

(довші за 0,040)-3. Менші—337 (1-5; ІІ-82; ІІІ-250).

Мінімальні відлупочки й порох (не підраховано).

Кістки. Один дрібний фрагмент кальсинованої кістки.

МЕТР 18-у. Нічого не трапилося.

Фіг. 14. Нат. вел. Дільн. Д, м. 15 - Ь.
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МЕТР 19-#. Кремінь. Фрагмент широкого (0,019) відщепка з кременю В.

К 1 с т к и.—

МЕТР 20-£. Нічого не трапилося.

МЕТР 21-8- Кремінь. Роіпіе сіє 1а Сгауеііе з кременю С (фіг. 4, рис. 5). Ретуш з лівого

краю (0,032.0,009).

Кістки. Фрагмент кістки більшої тварини (0,048), невизн.

МЕТР 22-£. Нічого не трапилося.

МЕТР 23-£. Кремінь. Відлупок (II) з кременю В.

МЕТР 24-8- Нічого не трапилося.

МЕТР 1-Ь. Кремінь, Відлупок грубий (І) з кременю В.

Кістки. Фрагмент дудчастої кістки більшої тварини (0,027), невизн.

МЕТР 2-Ь. Кремінь. Ьате (0,048.0,018) з кременю В, патинізована.

Кістки. Останки скелету Зраіах шісг. (12 визн, кісток, уламки), с кротовини.

МЕТР 3-Ь. Кремінь Ьате з кременю В, ціла (0.038, найб. шир. угорі 0,020), патинізована.

К і с т к и.—

МЕТР 4-Ь. Кремінь. Вигін на кінці широкого й тон

кого відлупка з кременю В, підгострений (фіг. 6, рис. 8.)

Впод. 0,063.

МЕТР 5-Ь, 6-Ь, 7-Ь, 8-Ь, 9-Ь, 10-Ь. Нічого не трапилося.

МЕТР 1 1-Ь. Кремінь. Відлупки (І) з кременю С (2).

К і с т к и.—

МЕТР 12-Ь. Кремінь. Дрібнісінький відлупок (III) з

кременю В.

Кістки. т „
,.гтп т„ , „. Фіг. 15. Нат. всл.
ІУІС.1Н 13-п. Нічого не трапилося.

МЕТР 1 4-Ь. Кремінь. 1-ате а сіоз гаВаЦи (стесано правий край; 0,018.0.01 1;0,0035),

а кременю В, патинізована (фіг. 4, рис. 6). Ьате (0,033.0,013) з кременю В, з слідами вжи

вання з правого краю, з частковою ретушшю на лівім краї, зарубкою при базі й обробкою її

на спідній фасі (фіг. 17). Ьате тонко ретушована з лівого крою (0,030.0,011; 0,035) з кременю

С (фіг. 4, рис. 9). Ьате (фраґм.) з дрібною частковою ретушшю правого краю і кінця, з кре

меню С (фіг. 13, рис. 1). Відлупочок з кременю В, добре ааретушованой по правому краю

(фіг. 13, рис. 2). Дрібний фрагмент 1-атеІІе а Ьогсі аЬаІІи. Мікролітичне знаряддя з відлупка

трикутніх контурів, загострене ретушшю з обох країв (фіг. 13, рис. 3). Відлупки з кре

меню В та С - 29 (1-2; ІІ-8; Ш-19).

Кістки. Уламок кістки більшої тварини невизн.

МЕТР 15-Ь. Кремінь. Нуклевс—гембель (гаЬої) з кременю В (Впод. 0.047), із стесаною

площинкою й підправкою краю (фіг. 5, рис. 5). Відщепок з кременю А (найб. шир. 0,029).

Фрагменти відщепків (2) з кременю С (найб. шир. 0.019-0,012). Ьате а (Іон гаЬаІіи (0,041; найб.

шир. 0,012) з кременю С (фіг. 4, рис. 4). Фрагменти Іатез а сіоз гаЬаИи та Іатез геїоиспеез

4; найб. шир. 0.011-0,008) з кременю 3 (Фіг. 14, рис. 2). І_ате11ез сіє с. сіє Ь. (2; фіг. 14 рис. 3).

Вигіп сГап£Іе (сІоиЬІе) з відлупочка кременю В (фіг. 4. рис. 11). Вигін сіє гогіипе (?), з відлу-

почка кременю В, латинізований біло-блакитнуватою патиною (фіг. 14, рис. 1). Відлупки з

кременю А, В, С — 139 (1-16; 11-26; ІІІ-97).

Кістки. Кістки Магтоіа ЬоЬак (7 визначених кісток, невизн. уламки). Дрібні фрагменти

кісток без слідів вогню (3). ФраГгменти кальсинованих кісток (16). Дрібні грудки перепале

них кісток (25).

МЕТР 16-Ь. Кремінь. Ьаше-есіаі а1Іоп£е з кременю В (0,043.0,015 найб. шир.), латині

зована. Побиті відщепни (2) з такого самого кременю, латинізовані (найб. шир. 0.014.0,012). Від

щепок з кременю С (0,026.0,010), з частковою ретушшю правого краю. (Фіг. 4, рис. 10). Роіпіе

сіє Іа СгауеНе з кременю В (0,031.0,311; фіг. 4, рис. 2). Відлупки з кременю В — 20 (1-5;

ІІ-9; Ш-6).

Кістки. Кістки Магтоіа ЬоЬак (8 визначених кісток, фрагменти). Серед них одпиле-

ний кінець правого стегна (фіг. 15). Дрібні уламки кісток більших тварин кальсиновані--53.

МЕТР 17-Ь. Кремінь. Ьате-есіаі аііопде (0,047.0.018 найб. шир.) з кременю В, ла

тинізована. Відлупки з кременю В— 6 (-5; III).
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Кістки. Кістки Магшоїа ЬоЬак (3 визначені кістки),

Перепал. Зразок, вирізаний з лесом.

МЕТР 18-Ь. Кремінь.

Кістки. Остаточно перетрухлі грудочки (5).

МЕТР 19-Ь. Кремі нь.-

Кістки. Уламок хребця більшої тварини.Кістки Магшоїа ЬоЬак "(дві визначені кістки).

Дрібні фраґменти кісток більшої тварини, невизначені (2).

МЕТР 20-Ь Кремінь. Відлупочок (III) з кременю. В.

К і с т к и.—

МЕТР 21-Ь. Нічого на трапилося.

МЕТР 22-Ь. Кремінь. Ьаше-есіаі аііопге з кременю С (0,031.0,017 найб. шир.).

К 1 с т к и.—

МЕТР 23-Ь. Кремінь.-- | .

К 1 с тк и. Скелет Зраіах тісгорЬіаїтия (молодий екземпляр), з кротовини.

МЕТР 24-Ь. Нічого не

трапилося.

МЕТРИ 1-і, 2-І, 3-І,

4-і, 5-і. Нічого не трапи

лося.

МЕТР 6-і К р е м і н ь.

Кістки. Невиразні

дрібні фраґменти гризу-

новнх кісток (таші. Зраі.?).

МЕТРИ 7-1, 8-і, 9-і.

Нічого не трапилося.

МЕТР 10-1 Кре-

м і н ь.—

Кістки. Фраґменти

кісток і зуби Магшоїа

ЬоЬак (5 визначених при

мірників).

МЕТР 11-1. Нічого не

„ „ , „ . трапилося.
Фіг. 16. Нат. вел. Д.льн. Д, м. 13-.. М£тр ш Крем1нь

Вигіп Ігіріе на сильно патинізованому відлупку з кременю В. Всі різці типу Ь. сі'апдіе.

Сліди гостріння. Запобіжна ретуш по лівім краї. Впод. 0,042. Найб. шир. 0,022. Найб. груб.

0,013 (фіг. 6, рис. 5).

Кістки. Уламок ІПСІ5. 5ІПІ5І. Магт. ЬоЬак.

Фарба. Невеличка грудочка, (0,008.0,004).

МЕТР 13-і Кремінь. Гніздо І, Відлупки з кременю С—79 (1-2; ІІ-9; Ш-68).

Гніздо 11. Ьатеїіеь та ес)аІ5 аІ1оп£е5 (10) з кременю В, латинізовані (фіг. 16). Відлупки з

кременю В та С - 37 (11-14; Ш-23).

Гніздо III. Відлупки з кременю С—26 (1-2; 11-14; Ш-10).

Поза гніздами. Відлунок з кременю В (І).

Кістки. Два дрібні фраґменти кісток більших тварин, кутній зуб Магшоїа ЬоЬак.

МЕТР 14-1. Кремінь. Відлупок з кременю В (II).

Кістки. Фрагменти кісток (дві визначені кістки, Два уламки невизн.).

МЕТР 15-1 Кремінь. Відлупки з кременю В—З (II).

Кістки. Фраґменти кісток Магшоїа ЬоЬак (15 дрібних уламків).

МЕТР 16-і Кремінь. Відлупок з кременю В (II).

Кістки. Дрібні уламки хребця (?) Магшоїа ЬоЬак.

МЕТР 17-і Кремінь. Відлупок з кременю В (І).

Кістки. Хребці (4) й уламки кісток Магтоіа ЬоЬак.

Кістка не бабакова, з слідами зубів дрібного гризуна (І. Підоплічка). Останки скелету

Дрібного гризуна з кротовини.
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МЕТР 18-і. Кремінь.

К і с т к и. Дрібні фрагменти кісток більших тварин без слідів огню (3) і кавалочки па

лених кісток (15).

МЕТР 19-і. Кремінь —

Кістки. Фрагменти (2) кісток більших тварин, невизначені. Дрібні уламки кісток

Магтоіа ЬоЬак (3).

МЕТРИ 20-і, 21-1, 22-і, 23-і, 24-і. Нічого не трапилося.

МЕТР 14-і. Кремінь. Відлупки з кременю В (11), один з слідами вогндо (2).

К і с т к и.—

МЕТР 1 5-ї. Кремінь. Відлупок більший (0,032) з зеленкуватою корою, з кременю В.

Фрагмент відлупка з такого самого кременю (завш. найб. 0,010). Відлупки менші—4 (11).

Кістки. Уламки кісток більших тварин (3), невизн. Дрібні кавалочки кісток. (6).

МЕТР 16-і. Кремінь. Відлупок великий (0,049) з кременю А. Відлупки (2) з кременю

А (II) та з кременю В (1).

К І с т к и.—

МЕТР 17-г. Кремінь. Відлупки з кременю В та С—16 (1-3; ІІ-З; Ш-10).

К 1с т к и. Уламок ліктівки Магтпоіа ЬоЬак.

МЕТР 18-г. Кремінь. Фрагменти (3) тонких відщепків (шир. 0,014-0,009) з кременю С.

Відлупки—2 (1-1, Ш-1).

Кістки.—

МЕТР 19-г. Нічого не трапилося.

МЕТР 20-і. Кремінь. Фраґмент широкого (0,028) відлупка з кременю В.

К 1 с т к и.—

МЕТР 21-г. Кремінь. Грубий (0,014) довгастий відлупок з кременю В. Ьатеїіе а геїои-

сЬєб (0,031.0,009; 4 1г. 4. рис. 12); Ьатеїіе (0,028.0.012), ретушована через увесь лівий край

(фіг. 4, рис. 7).

МЕТРИ 22-і, 23-і, 24-г. Нічого не трапилося.

МЕТР 16-е. Кремінь. Відлупки з кременю В—2 (II).

К і с т к и.—

МЕТР 17-е. Кремінь. Відлупки з краменю В—5 (11-4; Ш-1).

К 1 ст к и.—

МЕТР 18-е. Нічого не трапилося.

МЕТР 19-е. Кремінь. Роіпіе сіє Іа СгауеПе (0,031.0,010) з кременю В (фіг. 4, рис. 3).

Кістки.

МЕТР 20-е. Нічого не трапилося.

МЕТР 21-е. Кремінь. Уламок відщепка з кременю С (найб.

шир. 0,011).

К і с т к я.—

МЕТРИ 22-е, 23-е. 24-е. Нічого не трапилося.

метри 18-а, і9-а, 20-а, 21-а, 22-а, гз-а, 24-а. нічого не тра

пилося.

МЕТРИ 19-с, 20-с, 21-с, 22-с, 23-с, 24-с. Нічого не трапилося. Ф'г- 17- V» нат. вел.

МЕТРИ 22-в, 23-в, 24-в, Нічого не трапилося. ДІльн, Д, м. 14- Ь.

МЕТРИ 23-а, 24-а. Нічого не трапилося.

ЗНАХІДКИ З ШУРФІВ КРАЙ ОБРИВА ТЕРАСИ.

ШУРФ 1. Кремінь.—

Кістки. Останки скелету Зраіах тісгорпіаїтиз (9 визначених кісток), в Лесі. Череп

без спідніх щелеп Уогтеїа регедизпа (з кротовини).

ШУРФ 2. Нічого не трапилося.
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ШУРФ 3. Кремінь.—Обкресаний кавалочек плямистого кременю.

Кістки. Уламки черепа Зраіах тісгорпіаїтиз.

ШУРФ 4 Нічого не трапилося.

ЗНАХІДКИ З ШУРФІВ НА ПОВЕРХНІ ТЕРАСИ.

ШУРФ І. Нічого не трапилося.

ШУРФ II. Поховання (див. нижче подання Л. Є. Кістяковського — „З приводу прото-

історічного шару у Журавці"; стор. 150).

ШУРФ VI. МЕТР 3-а. Кремінь. Фрагменти відщепків з кременю С; 1) найб. шир. —

0.012. 2) з слідами сколу по лівім краї; найб. шир. 0, 008. Відлупок невеличкий (II) з кре

меню В. ,

МЕТР 3-в- Кремінь. Ьатеїіе о!е с. А. Ь. (?) з кременю В (0,027.0.008 найб. шир.)

з частковою ретушшю правого краю на спіднім боці. Уламки мініятюрних відщепків з кре

меню В (найб, шир. 0,008-0.009).

Кістки. Дрібні фрагменти кістки копитової тварини (І. Підоплічка), невизначені (глиб.

5 т 40—5 т 50).

ПОЯСНЕННЯ ДО ТАБЛИЦЬ.

1. Загальний вигляд заплавини Удаевої в с. Журавці та правого берега р. Удаю (на північ од

місця палеолітичної стації).

II. Загальний вигляд долини Удаевої (на північний схід од місця палеолітичної стації).

III. Загальний вигляд схилу другої тераси лівого берега Удаевого та ур .Могилянщини (на захід

од місця палеолітичної стації).

IV. Західний край другої тераси лівого берега Удаевого в ур. Могилян'щина.

V. Загальний вигляд розкопин р. 1929.

VI. Загальний вигляд розкопин. та шурфів понад краєм тераси.

VII. Розробляння дільниці Д.

VIII. Розробляння дільниці Д. На передньому пляні — розчистка вогнища № 2.

IX. Розробляння дільниці С. Фот. 9, Розчистка квадратів .а". Фот. 10. Розчистка квадратів „в".

X. Розробляння дільниці С. Фот. 11. Розчистка культурного шару в квадратах .а". Фот. 12.

Виявляння культурних решток в кв. 8-а (за працею А. М. Вороний).

XI. Метода розробляти дільницю С. Фот. 13. 7—9 квадрати „а". Зстругування на квадраті 6-в.

Фот. 14. Квадрати 7, 8, 9-в з виявленими в них культуними рештками.

XII. Розробляння дільниці С. 15. культурні рештки в кв. 8-а Фот. 16. Зстругані квадрати

6, 7, 8, 9, 10, 11-в.

XIII. Розробляння дільниці Д. Фот. 17. Вирівнювання розкритої простороні. Фот. 18. Розчистка

крайніх квадратів.

XIV. Розробляння дільниці Д. Фот. 19. Загальний вигляд розкритої простороні. Фот. 20. Зстру

гування квадратів у шаховому порядку.

XV. Дільниця С. Картина піскового підлесового підложжя в південно-східнім куті дільниці С.

XVI. Дільниця Д. Характер долішньої верстви лесу (сіро-зеленкувато-блакитнуватого суглинку)

в перших квадратах дільниці Д.

21ЖАУКА

Ьез іоиІІІез гіе 1'аппее 1929. Раг МусЬа]1о Кікіупз'куі.

Куііу.

Ьез ІоиіІІез сіє 1'аппее раззее а 2игау1са тепеез раг Гаиіеиг зиг 1а репіе

зеріепігіопаїе (1е Іа зесопсіе Іеггаззе сіє 1а гіує £аисЬе сі'ікіаі опі еЧе соттеп-

сеез еп 1928 (у. 1е ріап еі 1е зсЬета сіез Гоиіііез) ').

М. Кисі/пх'іс, ). Ьез ІоиІІІез а 2игаука. Антропологія, т. II. Київ 19І9.
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1-е Ьиі ргіпсіраї сіез кшіїїез еіаіі сГеїисІіег 1а зігисіиге £Є0І0£Іяие сіє сіе-

роїз циі сопііеппепі Іез гезіез раІеоІііЬіциез. Ь'аиіеиг їіхе зоп аііепііоп поп

зеиіетепі зиг Геїисіе сіє соисЬез зирегіеигез сіє Іоезз циі соиугепі 1а соисЬе

агсЬеоІо$^ие таіз з'іпіегеззе рагіісиїіегетепі а Газзізе зоиз^асепіе сопзіі-

Іи£е раг сіє Іоезз Ігапзіогте еп таїіеге аг^ііеизе Ьіеиаіге еі а Газзізе заЬ-

Іеизе сГогі$гіпе аііиуіаіе.

1^'аиіеиг а асіаріе ипе теїЬосІе зресіаіе роиг тепег іез ІоиіПез. Ьез оиу—

гіегз сіеуаіепі сіесоиугіг 1а соисЬе агсЬеоІодіцие еп 1а сІеЬІауапІ сіє сбіе еі поп

роіпі сіє Ьаиі еп Ьаз.

Роиг сіітіпиег 1е роісіз циі резе іпеуіІаЬІетепІ зиг 1а соисЬе агсЬеоІо{гіцие

Яиапсі оп 1а їоиіііе сі'еп Ьаиі еп Ьаз, ауапі сГаїїеіпсІге 1а зигіасе а сїеЬІауег, аи

піуеаи сЬ 0т40 — 0т35, Іез оиугіегз опі еіе Ігапзіегез зиг ип піуеаи ріиз

іпіегіеиг еі роиуаіепі аіогз гаЬоІег аізетепі 1а соисЬе сіє Іоезз циі соиуге Іез

гезіез раїеоІііЬіциез зиг ипе іаг^еиг сіє 1 теїге.

Сеііе теЧЬосІе, ^иі регтеїіаіі яие Гоиугіег гезіе сіигапі зоп Ігауаіі еп сіе-

Ьогз 1а зигїасе а Ігауаіііег (у. рЬоІо^г. рі. рі. 7) а сіоппе 1а роззіЬіІіІе сГехІгаіге

іпіасіез іез таїегіаих озіеоіод^иез Іга^ііез еі Іоиіез Іез тоіпсігез рагсеїіез сіє

зііех (уоіг 1а Іізіе сіез Ігоиуаіііез 5І]оіпІ).

Меаптоіпз 1а зигїасе сІеЬІауее сіє Іазіаііоп а Іоиті ип таїегіеі реи зиІНзапІ.

Ьа соисЬе агсЬеоІо^іцие зе ргезепіе (сій гезіе сотгае сеііе сІеЬІауее Гаппее

сіегпіеге) зоиз {огте сіє ІгоиуаіІІез зерагеез. 5иг Гезрасе сіє 124 теїгез саггез

Іоиіііез сеііе аппее поиз ауопз ри сіесеїег зеиіетепі ип зеиі Іоуег (уоіг 1е

зсЬета сіє Іоиіііез, ра^ез 104— 135).

Ьез гезіез сій (оуег соиугепі 1а зигГасе сіє 1а зіаііоп сі'ипе тіпсе соисЬе сіє,

ОтООЗ — 0т004 сГераіззеиг с!е таїіегез Ьгиіеез. Ье таїегіеі гесоїіе" сопііепі

ргіпсіраіетепі сіє Ігез тепиез еі потЬгеизез езциіііез сіє зііех еі тепііоппез

сіеіа сіапз 1е с.-г. сіє Гаппее ргесесіапіе іез реіііз {га^тепіз сГоз Ьгиіез. Ьез

іпзігитепіз сіє зііех зопі гагез.

Еп депегаї іез ІгоиуаіІІез сіє сеііе аппее зопі реи сопзісІегаЬІез. 1-е таїе-

гіеі 08Іес>І0{одие сопзізіе ргіпсіраіетепі: еп оз сіє реШз гоп^еигз сіє зіерре

(Магтоіа ЬоЬак Мйіі. еі Сіїеііиз гиГезсепз Кеуз. еі Віаз.). Рагтіз Іез оз сіє гоп-

£еигз а Не Ігоиуе" Гехігетіїе сГип Гетиг сіє Магтоіа ЬоЬак зсіее (ІІ£. 15).

Ьез реіііз Їга$гтеп1з сі'оз сіез аиІгез апітаих пе зопі раз епсоге сіеіегтіпез;

оп еп реиі сіїег зеиіетепі ип їга^тепі сі'ип соте сі'ип сауісоте (ргоЬаЬІетепІ

о"ипе апіііоре).

Ьез гезіез ра1ео-Ьо^апі^иез, ргоуепапі сіє Іоиіііез сіє сеііе аппее, зопі 'ех-

Ігбтетепі раиугез.

Nоп5 п'ауопз раз ри геиззіг сіє Ігоиуег сіез рагсеїіез сіє сЬагЬопз циі рои

уаіепі сотріеіег сіез сіоппбез ^иі опі еіе їоигпіез раг Іез ІоиіІІез сіє 1928 (Іез

сЬагЬопз Ігоиуез еп 1928 опі біб гаррогіез а Рісеа ехзеїза Ь.).

Ьез оЬ]еІз еп зііех гергезепіепі Іез ІгоиуаіНез Іез ріиз са^ас^е^із^і^ие5. Ьа

Іогте Іуріцие сіє Гіпсіизігіе сіє зііех а 2игаука — Іате ои Іатеїіе а сіоз гаЬаІІи

сіє сііїїегепіез {огтез аррагепіее а 1а роіпіе сіє 1а Сгауеііе — езі гергйзепіее

раг сіез потЬгеих зресітепз сіє Іоиіез сіітепзіопз 4).

Рагті іез аиІгез іпзігитепіз сагасіегізііяиез оп реиі поіег сіез Ьигіпз: Ь.

Ьизяие а сосЬе (П^. 6, № 1) еі Ьигіпз сі'ап^іе (Ь'д;. 6, №№ 2, 3, 5). Ьез Ьи
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гіпз еп Ьес сіє Нйіе зопі реи {урі^иез 6, №№ 4, 7, 8). Ьез дгаКоігв (зеи-

Іетепі сіеих ехетріаігез) аррагііеппепі а 1а саіедогіе сіє одаїїоігз сагепез. 11з

зопі сотріеіез раг ип гаЬої (аїї сГип писіеиз еі сіез есіаіз Ігапзуегзаих ^иі

еіаіепі єпієуєз роиг {асоппег сіез гаЬоіз ои сіє Іез ауіуег 5).

Ьез іпзігитепіз тісгоІііЬіяиез потЬгеих сотріеіез раг сіез Іатез а сіоз га-

ЬаНи сіє реШе сіітепзіоп сгеепі 1е їопсі $гепега1 сіє і'іпсіизігіе ІШ^ие сіє 2и-

гаука.

Еп зотте сеИе іпсіизігіе реиі еіге сагасіегізее сотте Гіпсїизігіе сіє реіііез

Гогтез.

Еп се ^иї сопсегпе 1а ^есппі^ие сіє 1а геїоиске, оп оЬзєгує 1а ргезепзе сіє

1а ІесЬш'яие Іатеїіаіге 5—6) еі 1а ргесіотіпапсе сіє сеНе тапіеге сіє ге-

ІоисЬег циі їогте сіез ріесез а сіоз гаЬаМи.

Серепсіапі сеііе аппее поиз ауопз Ігоиуе а 2игаука сіеих гергезепіапіз сіє

1а геіоиспе сій Іуре сШегепІ циі зе тапіїезіе зиг Іа {асе сіогзаіе еі тете зе

сіеріасе рагіоіз зиг 1а {асе іпГегіеиге.

Се Іуре сіє І а геіоисЬе іпс^ие ріиз сіаігетепі епсоге ип сегіаіп сіедгєз сіє

1а рагепіе сіє 1а зіаііоп сіє 2игаука ауес Іез зіаііопз сіє Гикгаїпе огіепіаіе сій

сегсіе сіє Уогопео; (1е дгоире сіє зіаііопз раїеоіііі^иез аих епуігопз сіє Ко-

зііепкі).

Ьез Гоиіііез ргосЬаіпез роиггопі еіисісіег сеНе ітрогіапіе яиезїіоп еі поиз

топігег, \е Гезреге, сіє циеііе £асоп етріоуаіі оп сеііе тапіеге сіє геІоисЬег

а 1а зШіоп сіє 2игаука.
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КиТв.

МАТЕРІЯЛИ ДО ГЕОЛОГІЇ ЖУРАВСЬКОЇ ПАЛЕОЛІТИЧНОЇ

СТАЦІЇ 1928—29 рр.

Особливості геологічного уложення палеолітичної стації в м. Журавці на

Прилуччині стоять у щільному зв'язку з загальними умовами утворення та

будови першої надлукової ') тераси р. Удая (2-ої тераси за порядковою

термінологією г).

З початком середньої течії р. Удая нижче міста Прилук долина р. Удая

глибоко врізалася в підвищене (75—80 і більше сажнів абсолюти, височини)

плято, набуваючи особливо виразного окреслення профілю, як самої долини,

так і значно розвиненої протягом середньої течії річки, надлукової тераси.

Це підвищене плято, що своїми урвистими краями обмежує долину, скла

дено 8 утворень четвертинного віку на глибину понад ЗО метрів.

Особливо глибокі відслонення містяться на урвистому правому березі

р. Удая в околицях с. Ладин у близькому сусідстві з м. Журавкою (2—4 клм.)

Розрізи цих відслонень являють нашарування кількох ярусів (можливо

до 5) лесу, відокремлених шарами похованих ґрунтів і мореною. На жаль,

геологічне вивчення долини р. Удая, особливо в цій місцевості (Журавка-

Ладин) допіру починається. Тому доведеться ще зовсім утриматися від будь-

якого використання фактичного матеріялу, що стосується до будови плято,

а також і порівнання лесу на плято з лесом надлукової тераси.

Район містечка Журавки визначено значним розвитком і виразним окрес

ленням профілю надлукової тераси, що має тут протяг без перерви від

м. Варви (7 км. вище Журавки) до сіл Мокієвки й Антонівки (8—12 км.

нижче від Журавки надлукова тераса досягає 2—3 км. завширшки).

В межах самого містечка надлукову терасу перетинає балка-річка Журавка,

що утворює так само неглибоку долину й на поверхні цієї тераси від виходу

з плято в південно-сусідній околиці м. Журавки до влиття в р. Удай. Ця

долина, з досить окресленим особливо ближче до р. Удая коритом, займає

своїм зниженням в осередку м. Журавки чималу площу, обмежуючи з сходу

цікавий північно-західній виступ надлукової тераси, де знайдено палеолітичну

стацію.

') Проф. Володимир Крокос. Умови залягання палеоліту в м. Журавці на Прилуч

чині. Антропологія. 1928, ст. 135.

*) М. Рудинський та А. Вороний. З приводу знахідки в м. Журавці на Прилуччині.

Антропологія. 1927, ст. 66—67.
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З особливостей поверхні надлукової тераси в районі Варва — Журавка —

Антонівка слід відзначити постійте підвищення поверхні тераси в напрямі

від старого лівого берега до сучасного корита р. Удая, від чого найвищі

пункти тераси лежать близько до берегів сучасного корита, а найнижчі — під

старим лівим берегом долини.

Уподовж цього лівого берега можна легко помітити наявність зниження,

що його не встигли ще вирівняти поклади тимчасових струмків, які руйнують

та зносять породи з височин лівого берега долини.

По деяких особливо знижених місцях збереглися невеличкі багна й озерця,

що підкреслюють ще яскравіше реліктовий характер зниження, як колишнього

корита річки Удаю.

Описуване зниження досить рельєфно відокремлює з лівого боку підви

щені, подібні формою своєї поверхні до невеликих плято, частини площі

надлукової тераси, що лежать ближче до сучасного корита річки й урвистим

приступком падають до нього на всьому майже протязі згаданої дільниці

надлукової тераси.

Ці підвищені частини тераси почасти вкрито на значних просторах лесо-

вим ярусом.

На перешкоді до того, щоб детально вивчити геологічну будову надлуко

вої тераси в околицях м. Журавки є майже цілковитий брак відслонень, за

винятком нечисленних і неглибоких штучних розрізів — ям та кар'єрів на

глину.

Через брак коштів застосувати метод штучних розрізів до вивчення бу

дови надлукової тераси поки що неможливо.

Доводиться обмежитися тільки наслідками вивчення штучних розрізів,

зроблених переважно підчас розкопів у культурній верстві палеолітичної

стації в Журавці, та деяких зачисток по старих ямах та глинищах протягом

рр. 1928—29. Невеликі вказівки дали почасти погребні ями й різні неглибокі

розкопи по селянських городах, що допомогли встановити наближено з півдня

та почасти південного-заходу межу лесового вкриття північно-західнього ви

ступу надлукової тераси, про який тут уже було згадано.

Журавська палеолітична стація міститься на північному краю цього пів

нічно-західнього виступу надлукової тераси, що відходить убік півночі й за

ходу на віддалення понад 2 клм. від основної площі надлукової тераси; цей

крайній виступ тераси забудовано від церкви й до самого майже находища

стації (цей район містечка має назву „Заріччя").

Описуваний виступ надлукової тераси являє майже цілковиту одноцільність

геологічної будови, що певно взагалі буде за зразок будови всіх, укритих

лесом, найстаріших частин надлукової тераси долини р. Удая. З трьох боків

межі його окреслено урвищами плято надлукової тераси до сучасного корита

річки — з південно-західнього та аахіднього, північного, північно-східнього;

досить глибоке корито балки — річки Журавки обмежує його з східнього

боку.

Увесь виступ цей має характер малого розміру плято з досить рівною

плесковатою поверхнею та урвистими на значному протязі, краями що

підноситься понад 10—12 метрів над рівнем річки.
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Майже біля церкви з півдня "та південного-заходу поверхня описуваного

виступу знижується, поруч з чим зменшується й грубина лесового ярусу.

Церква стоїть уже поза південною межею лесового вкриття, що його границю

якого можна наближено провести від шкільної садиби спочатку в бік близько

до південного-заходу на віддаленні '/» км., Далі ця межа досить крутою дугою

повертає в бік заходу і північного заходу до урвища тераси.

Північно-західній виступ надлукової тераси має в зазначених межах ви

довжену многокутню форму з довгою віссю понад 2 км. завдовжки, що має

напрям з південного-сходу на північний захід, близько збігаючися з напрямом

шляху на Прилуку, що йде від церкви до находища палеолітичної стації.

Найбільша ширина виступу близько до середини його в напрямі з півден

ного-заходу на північний-схід сягає понад 0,75 км. На своїй північно-західній

окраїні виступ тераси продовжується в формі ще вужчого — 250—300 метрів

завширшки — рогу в той же час північно-західній бік на віддаленні понад

0,75 км. При основі цього рогу на північному урвистому його краю біля

шляху, що перетинає тут сучасне корито річки, лежить місце розкопів палео

літу; з другого південно-західнього боку тераси теж при основі рогу лежить

місце, де знайдено кістки мамута року 1928 в цегельні Є. Дейнеки1). На

крайньому північно-західньому пункті рогу в садиби Г. Могилянського маємо

місце давньої знахідки кісток мамута 2).

В найближчих околицях стації поверхня згаданого північно-західнього

рогу являє невеликий, але виразний схил в південно-західній бік.

Щодо геології Журавської стації, то поки що доведеться обмежитися ма-

теріялом, що його здобуто переважно від спеціяльних розкопів місця уло-

ження палеоліту та. з шурфів навколо нього.

До того весь цей матеріял стосується до лесового яруса й дає тільки

часткове уявлення про нашарування горішніх верстов старо-річкових покладів

Удаєвих під лесом.

Треба відзначити також, що після робіт 1928—29 рр. загальне уявлення

про нашарування надлукової тераси, що його дано було року 1927 3), зали

шилося без змін. Але рясніші матеріяли останніх робіт, що їх дали розрізи

далі в глибінь, незайманого краєвими розмивами й можливими осувами, плято

надлукової тераси і на далеко ширшому просторі, трохи відміняють це

уявлення щодо ґрунту, який укриває лес згори, та до спідніх поверхів лесо

вого ярусу, що містять у собі верству з палеолітичними рештками.

Підчас розкопів палеолітичної верстви на Журавській стації року 1929-го

й почасти року 1928-го зроблено було перетин лесового ярусу в надлуковій

терасі протягом до 40,6 метрів.

Розріз цей являє таке нашарування близько до середини його довжини:

І ґрунт: 1-й поверх 0,00—0,50. Темносірий суцільний гумусовий шар, поро-

хуватої структури в орному шарі й грубозернястої — на неораних дернуватих

місцях.

') Див. вище зазначену в примітці працю проф. В. Крокоса; також: М. Рудинський. Досліди

в Журавці. Антропологія. 1928 ст. 141.

2) Див. вище зазначену в примітці працю М. Рудинського та А Вороного.

8) Див вище ту саму працю. Антропологія. 1927 ст. 67.
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ІІ-й поверх 0,50 — 1,40. Переходовий шар, що містить два підповерхи:

а) 0,50 — 0,90. Темно-жовтовато-сірий, неяскраво виявленої горіхуватої струк

тури з ледве помітною присипкою 5і 0а; Ь) 0,90—1,40. Темно-жовто-бурий, горі-

хуватий зверху, нижче призматичної структури, підповерх. Лінію буріння

досить яскраво виявлено на глибині 1,30 метра. В цілому ґрунт наближається

до типу темно-сірих лісових суглинків.

2. Лесовий ярус: Ш-й поверх 1,40—2,20. Карбонатний з численними кро

товинами, поруватий, яснополовий лес. Верствуватости не помітно. Карбонати

в формі дудочок, „цвілі", „дудиків" тощо.

IV-й поверх 2,20 — 3,55. Щільніший за попередній тонко-верствуватий,

досить піскуватий лес Верствуватісь виявлено спочатку ледве помітно, нижче

виразніше від чергування ясніших і пухкіших піскуватих, а в долішніх вер

ствах піскових, дуже тонких проверстків з темножовтавими щільнішими про-

верстками суглинка. Загальний кольор породи в сирому стані темнувато-жов

тавий, в сухому стані темнополовий. Карбонати в меншій ніж у попередньому

кількості в тих самих формах скупчення. В долішних шарах помітно перші

сліди оглеєння, що надає суглинкові сизуватий відтінок і певну чіпкість.

V- й поверх 3,55 — 4,45. Верствуватий, лесуватий, піскуватий суглинок

з ледве хвилястими проверстками піску до 1—2 цм. завгрубшки; суглинок

темно-сизуватого відтінку з слідами значного оглеєння. Цей поверх містить

у собі шар з палеолітичними рештками.

VI-й поверх 4,45 — 4,77. Дуже оглеений суглинок, щільний і чіпкий, на

свіжих розрізах синювато-сизий і навіть синюватий; зеленкуватий на розрі

зах, що протягом деякого часу підпадали під вплив атмосферних чинників.

Верствуватість виразна з значною хвилястістю.

Суглинок залягає на першому пісковому поверсі, підстелюючи шар з па

леолітом. Раніше описано було його під чергою III ') („зеленкуватий піскува

тий суглинок"), як відокремлений від лесового ярусу поверх. Коли поступати

від середини розрізу в бік обох країв його, то стає ясно помітним піднесення

в обидва боки межі суглинку з першим пісковим поверхом. За цим піднесен

ням, що сягає на протязі даного розрізу понад 70 цм., ніби зникає поступово

спідній оглеений поверх суглинка (УІ-й пов.) поруч із загальним зменшенням

грубини лесового яруса. Біля середини перетину спідній поверх цей досягає

тут найбільшої грубини, як весь лесовий ярус до піску, що доходить тут

4,80 метра завгрубшки; в той самий час по краях перетину на віддаленні

щось із 20 метрів вся грубина лесового яруса до піску не перевищує 4,10

метра. Отже, тут цей спідній поверх оглееного суглинка, що його треба

вважати за спідній поверх лесового суглинка, виповнює заглиблення поверхні

поміж двома невисокими підвищеннями першого піскового поверху. З причини

уложення спідніх оглеених верстов суглинка в неглибокій западині стає

зрозумілим і значна міра оглеєння суглинка в зв'язку з ближчим в часи,

коли почалось відкладання лесу, ніж у вищих місцях рівнем ґрунтових вод,

що взагалі тоді близько підходили до поверхні піскового поверху.

') Див. вище зазначену в примітці, працю М. Рудинського та А. Вороного. Антропологія,

1927 ст. 67.
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В бік півдня від розкопу зроблено цього року два шурфи з центрами на

віддаленні 15 і ЗО метрів від середини південної стінки розкопу. Ці розрізи

дають дуже подібні наверствовання, тому їх можна сполучити в одному описі:

1. Ґрунт: 1-й поверх 0,00—0,35. Суцільний темносірий гумусовий поверх;

в горішньому одному шарі порохуватий, нижче грубозернястий.

ІІ-й поверх 0,35—1,35. Переходовий поверх, зверху (підповерх а 0,35—0,60)

темно жовтаво-сірий, невиразної горіхуватої структури з иерясною присип

кою 5і0а, донизу (підповерх в 0,60 — 1,35) темножовтаво-бурий, щільний, грубо-

горіхуватий зверху, далі наниз призматичної структури. Лінію буріння досить

виразно окреслено на глибині 1,10 метра.

2. Лесовий ярус: Ш-й поверх 1,35—2,00. Досить ясний, половий, карбо

натний лес з нечисленними кротовинами, поруватий; карбонати в формі „ду

дочок", „цвілі", „дудиків", плям різного розміру.

IV-й поверх 2,00—3,40. Темно-жовтавий, щільний, слабко поруватий лес,

ледве помітно верствуватий. Верствуватість в долішніх верствах виразніша.

Карбонатних дудочок і „цвілі" значно менше, як у попередньому.

V-й поверх 3,40—4,15. Темно-жовтавий, верствуватий досить щільний лес,

з слідами оглеення.

VI-й поверх 4,15—4,40. Щільний, темно-сизувато-жовтавий, значно оглеений,

лесуватий суглинок з тонкими до 1 цм. завгрубшки пісковими проверстками.

3. УІІ-й поверх 4,40 і нижче, дрібнозернястий, жовтавий, шаруватий пісок.

В цьому розрізі відокремлення УІ-го поверху лесуватого суглинка е в знач

ній мірі штучне, що його зроблено на підставі більшої міри оглеення його.

Це стверджує підстави, щоб застосувати цей поверх до спідніх верстов

лесового ярусу.

Цього самого року зроблено було від розкопу до шляху (на віддаленні

81 метра) в напрямі N0: 71° 5 шурфів-зачисток на самому краю урвища над-

лукової тераси. Всі вони містяться на схилі плято тераси до урвища її (дов

жина схилу не перевищує тут ЗО — 50 метрів), поритого колись канавами,

дають уявлення лише про будову спідньої верстви лесового ярусу.

На підставі цих часткових даних можна встановити, що в цьому напрямі

від розкопу підлесовий поверх піску поступово зникає (вже в першому шурфі

через 15 метрів від розкопу), і його заступають смугасті зеленкуваті й сизу

вато-сині піскуваті суглинки, перешаровані тонкими проверстками піску. Щоб

показати це, наведемо один із цих розрізів на віддаленні 60 метрів від розкопу.

1. Ґрунт: 1-й поверх 0,00—1,20. Насипний поверх.

ІІ-й поверх 1,20—1,80. Частина переходового поверху нормального ґрунту,

жовтаво-бурого кольору, виразно призматичної структури з численними кро

товинами.

2. Лес: Ш-й поверх 1,80—2,75. Яснополовий карбонатний лес з численними

кротовинами.

ІУ-й поверх 2,75—2,93. Злегка оглеений карбонатний лесуватий суглинок

сизувато-білястого відтінку.

3. Підлесові утворення: У-й поверх 2,93 і нижче. Чергування тонких

(2—3 цм. завгрубшки) проверстків дрібно-зернястого піску з зеленкуватими та

сизувато-білястими проверстками оглееного суглинку.
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Цього самого року в напрямкі 50: 82° на віддаленні 146 метрів від центру

розкопів, майже над самим шляхом на Прилуку, що врізується тут глибоко

в скраїну надлукової тераси, зроблено було шурф в садибі Л. Івашини.

У розрізі цьому пощастило виявити новий пункт уложення палеолітичної

верстви. Тут теж місце горішнього піскового поверху підлесових староріч-

кових утворень заступає досить щільний, верствуватий, піскуватий, синювато-

сизий суглинок. Цікавим фактом є присутність у цьому пункті дуже рясної

мішаної наземної та солодководної фавни м'якунів, що її представники трап

ляються в великій кількості з глибини 3,70 метра, тоб-то вище від рівня

уложення тут палеолітичної верстви на 30 — 40 цм. Це стверджує думку про

невисоке піднесення над рівнем річки місця перебування палеолітичних меш

канців, про що свідчить також і оглеєння долішніх верстов лесового ярусу,

як то згадувано було вище. Треба також відзначити, що утворення з м'яку

нами мають досить обмежений простір (поки що м'якунів не було зняйдено

ні в роакопі, ні в шурфах, окрім останнього).

Розріз шурфа дає таке нашарування:

1. Ґрунт: 1-й поверх 0,00—0,20. Суцільний темно-сірий "гумусовий, поро-

хуватої структури поверх.

ІІ-й поверх 0,20 - 1,00. Переходовий поверх, зверху (підповерх а 0,20—0,45)

жовтаво-темносірий, спочатку грубозернястої, далі горіхуватої структури,

нижче (підповерх в 0,45—1,00) жовтаво-бурий з темними плямами кротовин,

характерної призматичної структури.

2. Лесовий ярус: Ш-й 1,00—2,10. Яснополовий карбонатний лес з кротови

нами. Карбонати рясні в формі „цвілі", „дудочок", „дудиків" тощо.

ІУ-й поверх 2,10—3,40. Темно-жовтаво-сірий, тонко, але виразно верству

ватий лес, досить щільний і мало поруватий; кротовин мало; значно меншає

таких форм скупчень карбонатів, як „цвіль".

\Лй поверх 3,40 — 4,50. Темний верствуватий, лесуватий суглинок з про-

верстками піску й слідами оглеєння, щільний ледве поруватий. Прошарки

піску часто виклинються. Карбонати переважно в формі домішки до маси

породи та „дудиків". Кольор стає спочатку сизуватим, а далі в глибінь на

буває сизувато-синього відтінку. Перехід до підлесової серії старо-річкових

утворень тут ледве помітний. Цей поверх на глибині від 4,0 до 4,3 метра

містить верству з палеолітом.

3. УІ-б поверх 4,50—6,60. Грубий поверх піскуватого, сизувато-синього,

верствуватого й місцями смугастого від пофарбованих в різні відтінки буру

ватого кольору, піскових прошарків, досить щільного суглинку з мішаною

фавною м'якунів на всю свою грубину. Суглинок містить у собі численні

„дудики". Проверстки піску між 5,0 та 5,7 метра досягають найбільшої гру-

бини 7—10 цм. Тонкі шари суглинку утворюють дрібно хвилясте нашару

вання. В долішніх верствах суглинку помітно чорнобурі й брудно-зеленкуваті

з іржаво-бурими відтінками прошарки.

УН-й поверх 0,60 і нижче- Жовтавий дрібнозернястий пісок, червоно-бурий

на межі з налягаючим суглинком, з дрібними уламками черепашок м'якунів.

Всі подані тут розрізи з місця уложення палеолітичної стації виявляють

зовсім однакову структуру лесового ярусу, що його відрізняє від підлесової
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серії старорічкових та озерових покладів, які досить швидко в горизонталь

ному та вертикальному напрямах змінюють характер утворень та їх порядок.

Лесовий ярус разом з ґрунтом має досить постійну грубину, що сягає від

4,10 до 4,80 метра. Спідні поверхи лесового ярусу оглеєні в наслідок впливу

колишнього близького до поверхні старорічкових покладів, рівня ґрунтової

води. Верству з палеолітом поховано в цих оглеєних спідніх поверхах лесо

вого ярусу, що підстелюють її також зісподу на 30— 50 цм.

Таку саму будову зберігає північно-західній ріг виступу надлукової тераси

до самої садиби Г. Могилянського та в напрямі південного-заходу в цегельні

Є. Дейнеки.

Розріз в садибі Г. Могилянського дає таке нашарування:

1. 0,00—1,25. Ґрунт, зверху зрушений на 40,45 цм.

2. 1,25—4,45. Лесовий ярус. Зісподу на 1 метр виразно верствуватий від

чергування тонких (до 1 цм. завгрубшки) проверстків дуже дрібного кварце-

вого піску з шарами лесуватого суглинку. Дуже тонку ледве помітну верству-

патість лесу помітно й вище до карбонатного поверху лесового ярусу.

3. 4,45—5,85. Шарові дрібнозернясті піски з тонкими суглинковими про-

верстками.

5,85 і нижче. Смугастий, дуже піскуватий, синюватий, оглеений суглинок

з червонобурими та жовтавобурими пісковими прошарками і а фавною м'я

кунів.

З цього розрізу видно, що лесовий ярус з значною постійністю зберігає

свою грубину й характер залягання на старорічкових покладах на всьому

просторі північно-західнього рогу північно-західнього виступу надлукової те

раси в Журавці протягом до 3Д км.

Не зроблено ще й досі штучних розрізів на поверхні плято виступу над

лукової тераси, що забудовано частиною м. Журавки — „Заріччям", в напрямі

на південний-схід від палеолітичної стації до околиць церкви. Але огляд

деяких ям, канав, деяких глинищ тощо дає підстави твердити, що лес збері

гає і в зазначеному напрямі свою, зазначену вище, грубину, і, тільки трохи

не доходячи до церкви, де місцевість досить виразно знижується на півден

ний-схід, південь та південний захід виклинюється, переходячи спочатку

в супіски й далі в справжні піски.

Піски далі на південь та південний-захід становлять безлесовий район до

самого села Кулішівки (4 клм. від м. Журавки), де знову знаходимо лесовий

острів, де лес залягає на підвищеному місці, близько до урвища надлукової

тераси, що теж створює тут виступ у західній бік. Лише тут грубина лесу

разом з ґрунтовим вкриттям не перевищує 2,5 метра. Отже лес в Журавці

і в Кулішівці вкриває найвищі пункти тераси, що лежать близько до сучас

ного корита р. Удая.

Цей факт залягання леса на найдальших від старого лівого берега до

лини та найвищих в той же чес місцях надлукової тераси без сумніву стоїть

у зв'язку з загальним легким похилом поверхні тераси в напрямі до лівого

берега долини та з існуванням під останнім релікту колишнього корита річки.

Можна припустити, що саме пункти надлукової тераси, вкриті тепер лесом,

першими в формі островів вийшли зпід вод річки; теплої пори року ці місця

Антропологія. — 9.
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з близькою водою ставали сухими й особливо придатними для перебування

людини.

На цих підвищених пунктах терасової поверхні і відкладався переважно

лес, що його в знижених місцях тодішньої долини річка перетворювала

в різні суглинки тощо. Іноді й ці підвищені місця заливгло підчас поводі

водою, про що свідчить солодководна мішана з наземною фавна м'якунів,

знайдена в лесі описаного вище розрізу в шурфі на глибині 3,70 м. і далі

наниз, поруч з кремінними скалками й відщепками з глибини понад 4 метри.

Треба також відзначити, що тонку й ледве помітну верствуватість лесу

надлукової тераси з глибини 2 метрів і нижче не сполучено до глибини

3,70 м. із знаходженням фавни солодководних м'якунів, знайдених лише

в спідніх шарах лесового ярусу.

Ця верствуватість е наслідком деякої домішки дуже дрібного кварцевого

піску до основної маси дрібного порохуватого матеріялу лесового суглинку.

Це явище мало періодичний характер, що надало лесові тонке верствувате

зложення, зафіксоване фотографічними пластинками на розрізах розкопу па

леолітичної стації. Всі ці міркування в певній мірі дають підстави розглядати

верхні та середні поверхи лесу, як витвори солового походження, і припус

кати участь води в утворенні спідніх поверхів лесу. Ці спідні поверхи лесу

нижче від 3,50 метра стають виразно шаровими з тонкими пісковими про-

верстками і мають різну міру оглеення, утвореного в наслідок близького

колись до поверхні, на якій відкладено лес, рівня ґрунтової води. Спідні

поверхи лесового ярусу набули в наслідок процесу оглеення різних відтінків

сизуватого, сизувато-синього і синюватого кольорів, змінюючи їх через

деякий час під впливом атмосферних чинників на зеленкуватий кольор.

Щодо особливостів лесуватої породи, в якій поховано палеолітичну вер

ству, то спостерігається хід „культурної" верстви, ледве помітної тут, за

тонкими прошарками піску, що мають дрібно хвилястий вигляд, як і суглин-

куваті верстви, і почасти сама „культурна" верства.

Хвилястість „культурної" верстви й підлеглих їй шарів суглинку, можливо,

доведеться з'ясувати почасти механічними впливами, що були наслідком

пересуваня тварин на поверхні грузького ґрунту. Це пояснення на вряд чи

можна відкинути цілком цісля того, як вивчено форму поверхні чималого

огнища, розкритого цього року, що виявляла різні неправільної форми не

рівності поверхні, яких не можна було з'ясувати впливом чинників лише не

живої природи.

Ось, покищо всі найголовніші спостереження, зроблені за останні роки

в Журавці. Гадаємо, що ці перші слабкі проростки розгорнуться з розвитком

дослідження у величну цікаву сторінку минулого, що матиме видатне теоре

тичне значіння. Лише треба зауважити, що вже й тепер для будь-яких вис

новків конче потрібна детальна обізнаність із четвертинними утвореннями

долини р. Удая та околишнього плято її басейну.

Киїь, січень 1930.
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МАТЕКІАІІХ РОІЖ 5ЕРЛЛК А Ь'ЕТІЮЕ ОЕ5 ССЖОІТЮІЧЗ СЕОШСІ-

ОІІЕ5 ОЕ І.А 5ТАТIОN А 21ЖАУКА

Раг Апсігі] Уогопу).

Ку|ІУ.

Ьез рагіісиїагііез сіє 1а зігисіиге деоіодіяие ^е Iа зіаііоп ра1ео1і^Ьі^е сій

уіііа^е сіє 2\ігаука сіапз 1е сіерагіетепі сіє Ргуїика зе ігоиуепі еп гаррогі сії -

гесі ауес Іез сопсііііопз сіє 1а {огтаііоп еі сіє 1а зігисіиге сіє 1а зесопсіе іег-

газзе сій Неиуе сі'іісіаі. Ь,е ріаіеаи єієує сіє 1а Ьаиіеиг аЬзоІи а 140—160 т.,

Яиі іогте ип геззаиі аЬгиріе аи піуеаи сіє 1а зесопсіе іеггаззе, сШітііе пеііе-

тепі 1а уаііее сій Неиуе аих епуігопз сій V. сіє 2игаука. Аих епуігопз сій V.

Ьасіуп зиг 1а гіує сігоіїе сіє 1а уаіее сій Неиуе сГШа) (2—3 кіт. сій у. сіє 2и-

гаука) се ргбзепіепі сіез потЬгеих аШеигетепіз сіє соисЬез, яиі сіоппепі Гісіее

сіє 1а риіззапсе сопзісІегаЬІез сіє сіербіз сіє Гаде яиаіегпаіге сіє сеііе Іосаіііе.

• Сез сіербіз зопі {огтез раг сіпя Ьогігопз сіє Іоезз зерагбз раг яиаіге соисЬез

сіє зої епзеуеііез, еп оиіге, ип Ьогіхоп тогаіпіяие езі іпіегсаіе сіапз 1е ігоігіете

Ьогігоп сіє іоезз (еп сотріапі сіериіз Іе Ьаиі).(

Аих епуігопз сій уіііаде <іе 2игаука 1а зесопсіе іеггаззе езі пеііетепі сійіі-

тііее сій ріаіеаи раг ип геззаиі аЬгиріе еі аііеіпі раг ріасез 2—3 кіт. сіє

1аг£еиг еі зе сопііпие зиг ипе Іоп^иеиг сіє 19 кіт. сіериіз 1а Іосаіііе сіє Уагуа

Іизяи'аи уіііа^е Апіопіука.

Сеііе іеггаззе аи у. сіє 2игаука еі а зез аіепіоигз оНге 12 теігез аи сіеззиз

сій піуеаи асіиеі сій Неиуе сШсІа] 1е ргоііі пеііетепі сІеНтііе сіопі Іез роіпіз

зирегіеигз зопі сіізрозез аи сіеззиз сій піуеаи асіиеі сій Неиуе.

Ь'аЬаіззетепі сіє 1а зигїасе сіє 1а іеггазе езі тапіГезіе зиг іоиіе за іощгиеиг

аи сіеззиз сіє Гапсіеп гіує даисЬе; сеі аЬаіззетепі іетоІ£пе сіє Гехізіепсе сіє

Гапсіеп ііі, сіопі іі гезіе сотте сіез уезіі^ез — Іез Іасз реи сопзісІегаЬІез еі Іез

тагеса^ез (зигіоиі сіапз Іез роіпіз реи єієуєз). Ьоезз гесоиуге Іез роіпіз єієуєз

сіє 1а іеггаззе зиг ипе дгапсіе еіепсіие еі аііеіпі еп сез роіпіз Гбраіззеиг сопзі-

сІегаЬІе. Ьез гезіез раїеоіііпі'яиез опі еіе сіесеїез сіапз ип рготопіоіге еЧгоіІ

кіт. сіє 1аг£иеиг) огіепіе аи N. О. Се рготопіоіге Іопд сіє 2 кіт. езі сіе-

Іітііе зиг зез ігоіз сбіез раг сіез репіез аЬгиріез, яиі сіезсепсіепі уєгз 1а іег

газзе аііиуіаіе тосіегпе сіє 1а гіуіеге.

Ьа соире £ео1о$гіяие сіє 1а зіаііоп езі 1а зиіуапіе:

І 1,00 — 1,40 т. іегге уе$г£1а1е, яи' 8Є гарргосЬе сіє іеггез агдіїеизез сій

іуре сій зої сіє Гогеі.

II. Ье сіербі сіє ГЬогігоп сіє Іоезз езі {огте сіє 3 соисЬез:

а) 1,40—2,20— Іоезз іаипе сіаіг, рогеих ауез сіез потЬгеих ігоиз сіє гоп-

деигз, гісЬе еп С02, поп зігаііНе.

Ь) 2,29 — 3,55— Іоезз Нпетепі зігаііііе, заЬІеих, Ьіеп сотрасіе, сГипе іеіпіе

]аипе (опсе ^гізаіге, аг^ііеих сіапз Іез аззізез іп{егіеигез.

с) 3,55—4,45— Іоезз Ьіеп аг^ііеих ип реи заЬІеих зігаііНе сі'ипе іеіпіе дгіз

Гопсе еі яиі ез* сііуізб раг ігоіз тіпсез соисЬез сіє заЬІе сіє 1—2 ст. сі'ераі-

ззеиг. Сеііе гопе сопііепі 1а соисЬе агсЬео1о{ряие сіє 1а зіаіірп раїбоїііЬіяие.

сі) 4,55—4,77. Сеііе їогтаііоп агдіїеизе ігез сотрасіе еі £ІиапІе дгіз—

ЬІеие зиг сіез соирез ІгаісЬе* еі сі'ип іеіпіе уегсіаіге зиг сіез соирез, яиі опі
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зиЬї Гасііоп аітозрЬегіяие. Сеііе аззізе, яиеІциеЬіз, пе реиі раз еіге Ьіеп сіе-

Іітіїее, еііе гесоиуге 1а ргетіеге аззізе заЬІеизе сіє 1а зегіе сіез сіербіз апсіепз

НиуіаШез, зоиз-іасепіез аи Іоезз еі циі раззепі іпзепзіЬІетепІ уегз 1е Ьаиі аи

Іоезз агдіїеих, яиі сопііепі 1а соисЬе агсЬеоІодічие.

Запз яиеіциез соирез, циі опі біб ргаііциез сіапз Іез їоиіііез се піуеаи іпїе-

гіеиг сіє Іоезз л'а роіпі біб гетагяие рагсеци'іі гетрііі Іез епїопсетепіз сій

ргетіег піуеаи заЬІеих зи^* Іециеі а біб сіерозе Іа Гогтаїіоп сіє Іоезз.

Оапз 1а ргетіеге сіезсгірїіоп сіє соисЬез сіє 1а зесопсіе Іеггаззе, циі а 616

Іаїіе еп 1927, оп а сіеіітіїе сеНе аззізе іпГегіеиге агдіїеизе еі ^Іиапіе, яиі езі

зоиз — їасепіе а 1а соисЬе агсЬеоІо^іцие; таіз Іез сіегпіегез оЬзеуаІіопз рег-

теїіепі сіє ГаигіЬиег аи Іоезз.

Ь'аппее сіегпіеге оп а Ігоиуе сіапз 1а Іоиіііе ргаїіяиее а 1а сіізіапсе сіє 146 т.

а 5. О: 82° сіез їоиіііез ргіпсіраіез сіез тоїіизциез сГеаи сіоисе теїап^ез ауес

Іез {огтез Іеггезігез.

Сеііе теше Гоиіііе а регтіз сіє теїіге аи ]оиг Іез гезіез сіє 1а соисЬе аг-

сЬео1о£Іяие сіє 1а зіаііоп а 1а ргоіопсіеиг сіє 4—4,30 т. Се {аі( іпс-іяие, цие

Іез роіпіз єієуєз сіє Гапсіеппе Іеггаззе аііиуіаіе сіє 1а гіуієгє опі 616 зиЬтег£е;

репсіапі Іез еаих Ьаиіез еі яие ГЬотте а веіоигпе сіапз сез Ііеих репсіапі 1е;

еаих Ьаззез.

Ьа соисЬе агсЬеоІодірие сіє 1а зіаііоп ргезепіе ип азресі опсіиіеих еі герозс

аих піуеаих іп{егіеигз сіє ГЬогігоп сіє Іоезз еп зиіуапі сіез Гіпез іпІегзІгаШіса-

Ііопз сій заЬІе. Зеїоп Гаиіеиг, Газресі опсіиіеих сіє 1а соисЬе агсЬеоІо^іяие езі

сій поп зеиіетепі аих асііопз аІтозрЬегіяиез, таіз а Гіпіегуепііоп сіє саизев

сі'огсіге тесапіцие.
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Мапа знаходищ на Україні копальних останків бабака, оренбурзького ховраха та пере

в'язки, а також сучасного поширення бабаків.

ІВАН ПІДОПЛІЧКА.

(Київ).

ГРИЗУНИ ТА ХИЖАКИ З РОЗКОПИН У С. ЖУРАВЦІ

ПРИЛУЦЬКОЇ ОКРУГИ.

Підчас найпершого попереднього дослідження палеолітичної стації в с. Жу

равці Варвинського р. Прилуцької округи року 1927 було знайдено декілька

кісток, що належать 2-м особинам бабака (Магтоіа ЬоЬак)'). Завдяки

великій увазі керівників розкопин до цієї знахідки кісток наступними 1928 та

1929 роками коли розкопини набули більше-менше великого маштабу, весь

остеологічний матеріял було старано зібрано, що й дає змогу охарактеризу

вати журавське знаходище також з боку фавни дрібних звірів. Як буде видно

далі, дрібні звірі дають багато важливих вказівок, щоб пізнати природне

оточення, в якому жила колись людина. На жаль, до цього часу, роблячи

різні розкопини, кістки „дрібних ссавців" не завжди збирали, а тому журав-

') Про ці кістки згадано у розвідці М. Рудинського та А. Вороного (28 стор. 68).

*) Ревстр гризунів із розкопів 1928 р. вміщено в розвідці М. Рудинського (27 стор.

143—149). Року 1929 розкопи перевела „ Експедиція Упрнауки по дослідженню палеолітичної

стації в с Журавці на Прилуччині".
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ський матеріял, можна сказати, є першою на Україні повною збіркою'дрібних

кісток з розкопин ').

За всі три роки розкопини охопили площу в 170 кв. метрів.

Об'єм землі, з якої зібрано всю кількість дрібних звірів, разом становить

близько 85 кубічних метрів, а за роками розподіляється так: 1927 р. 1 куб.

метр; 1928 р. 11 куб. м.; 1929 р. 73 куб. м. Тут треба зауважити, що ввесь шар

лесу завгрубшки 2—3 метри, що прикривав „культурний шар", просто був

знятий, так що останків звірів, головно теперішніх, з лесу не зібрано,— отож

Звірів, про яких буде^мов а, найдено в шарі землі завгрубшки

40—50 см., що налягав безпосередньо на зеленкуваті піску

ваті суглинки з проверстками піску.

Журавську палеолітичну стацію виявлено в урвищі другої (надлукової) тераси

р. Удая. Згідно з профілем, наведеним у розвідці М. Рудинського та

А. Вороного (28 стор. 67), шар, в якому знайдено культурні рештки, скла

дається з піскуватого лесуватого суглинку з тонкими проверстками піску;

саме внизу цих піскових проверстків і містилися кремінці та кістки бабака.

Грубизна культурного шару щось близько 0,65 м. На культурний шар налягає

лес, що разом із зформованою на ньому теперішньою чорноземлею має гру-

бизну близько 3,15 м. Підстелюють культурний шар зеленкуваті піскуваті

суглинки з проверстками піску. Досліди 1928 р. виявили, що за 100 метрів

від місця, де знято згаданий профіль, лес грубизною близько 4,1 м. налягає

безпосередньо на пісок, а зеленкуватого піскуватого суглинку з культурними

рештками тут зовсім нема. Таким чииом, культурний шар тісно зв'язаний

з природою другої тераси р. Удая. Над другою терасою Удая здіймається

високе лесове плято, що про нього, на жаль, нема стратиграфічних даних,

отож деяких питань про зв'язок звірів з певними верствами лесу то що, до

кладно з'ясувати поки що не можна. М. Я. Рудинський, зазначаючи недо

статність вивчення журавської стації, все ж визначає культуру цеї

стації як г о р і ш н ь о-о р і н ь я с і є н с ь к у (27 стор. 146). В. І. Крок ос,

вивчаючи умови залягання журавського палеоліту та беручи на увагу висновки

на підставі спостережень передісторичних, припускає існування жу

равської людини наприкінці вюрмського інтерстадіялу,

„коли кліматичні умови почали погіршуватися і з'явився мамут та здрібніла

солодководна фавна" (15 стор. 147). Разом із журавською людиною, без

сумніву, жив і бабак Дотеперішні знахідки копальних останків бабаків на

Україні не з'ясовують однак питання про історію бабака в Українських

степах. Дані проф. Н е р і н ґ а (19а) про копальних гризунів, в тому числі

й про бабаків, для Німеччини теж не досить ясно пов'язані з окремими мо

ментами четвертинної історії. Над погодженням давніших палеонтологічних

даних про четвертинну фавну дрібних звірів з теперішніми даними про

лес треба ще попрацювати. Річ у тому, що клясичне знаходище копальних

гризунів та інших тварин у Німеччині, яке дало Нерінґові найбільше мате-

ріялу для його відомої праці про колишні тундри й степи, має деякі особли-

') Ці кістки передали мені на визначення керівник розкопин М. Я. Рудинський та

А. М. В о р о н и й, за що й висловлюю їм щиру подяку.

') Докази цьому подано нижче. Див. також М. Рудинський 27 стор. 143.
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вості. Це знаходище міститься в гіпсових скелях біля Тіде і Вестерегельна.

Як зазначає Кобельт (13 стр. 159—160), в ті далекі від нас часи на ці скелі

кістки дрібних звірів зносили хижі птахи, відригуючи їх після їжі у вигляді

погадок '). Отож цей сам по собі дуже цікавий факт треба відповідно зва

жити. Дослідження погадок в наш час і спостереження над хижими птахами

свідчать про те, що коли погадки падають поміж скелі чи поза них, то по

трапляють у різноманітні оголені верстви землі і тому, коли їх буде зовсім

вкрито якоюсь новою верствою в наслідок зсуву, навівання, простого заси

пання чи замулювання і т. д., то вивчення цих кісток дуже утруднюється.

В умовах України детальне вивчення копальної фавни дрібних звірів, у по

годженні з відповідними даними про лес, набуває особливої ваги, бо воно

повинно великою мірою перевірити й ствердити висновки західньо-европей-

ських дослідників, зокрема Н е р і н ґ а, що його даними широко користуються

наші передісторики та геологи. В останній час проф. С. І. О г н ь о в (22-а

стр. 155) подав деякі критичні зауваження з приводу твердження Нерінґа

про колишню степову й тундрову фавну. За Нерінґом (цитовано за Огньовим)

„види, що в наші часи характеризують певні країни, були типові для цих

зон і в минулі епохи". Навряд чи можна погодитися з цим твердженням

шановного автора, каже С. І. О г н ь о в: ціла низка даних примушує нас

думати, що звички теперішніх форм звірів, рівняючи до звичок їх у минулому,

не однакові й не відповідні.

Нерінґ, не вважаючи на запропоновану від нього теорію послідовної

зміни тундрової фавни на степову й лісову, виявив подекуди безсумнівне

змішання арктичних типів з південнішими в верствах однакового статиграфіч-

ного рівня: кістки лемінґа й пижмовця знайдено в найближчому сусідстві

з останками справжніх південних тварин... Ми маємо право сказати, що роз

поділ арктичних ссавців за часів плейстоцену не мириться ні з кліматичними

умовами тодішніх часів, ні з відомими нам тепер звичками цих тварин". Ці

цікави зауваження С. І. Огньова великою мірою треба прийняти до відома,

щоб не оцінити часом трафаретно ту чи іншу знахідку копальних четвертин

них звірів. М. А. М е н з б і р, вивчаючи походження теперішньої тундрової

фавни, взагалі не погоджується з думками Нерінґа й визнає, що фавна

степу є давніша від фавни тундри (17а, стр. 98). Оцінюючи жур'авське зна

ходище звірят згідно з поглядами на степову фавну, що їх додержує О с б о р н

(22), а саме на підставі знахідки оренбурзького ховраха та бабака, можна

сказати, що журавська стація належить, справді, десь до оріньясіенської

епохи. Для середньо-мадленської епохи О с б о р н визначає сухий степовий

клімат і степову фавну гризунів (стор. 237). Однак степових гризунів, як от

оренбурзький ховрах, Осборн показує й для ранішої середньо-мустьєрської

епохи, зазначаючи однак, що в цей час північна тундрова фавна переважала

над степовою (стор. 158). Журавська стація ніяких північних елементів з-поміж

фавни не має. Не знаючи точно природи лесового плято, що здіймається над

') Погадки — це кім'яхфз неперетравленої в шлунку їжі (кістки, шерсть), що їх відри

гують птахи. Дуже часто хижі птахи зносять до своєї резиденції великих звірят, яких іноді

проковтнути не можуть, так, наприклад, сови зносять кротів; багато з цих кротів зостаються

не з'їдені й засихають тощо.
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другою терасою р. Удая і не вдаючись в оцінку крем'яних виробів журав

ської людини, я однак зауважу, що всі дані про самі кістки дрібних ссавців

з Журавки, про стан їхнього схову та видовий склад, дають змогу думати,

що час, до якого належить ця фавна пізніший навіть, ніж оріньясіен Даль

ший виклад матеріялу я провадитиму за видами, де й подам докладніші ві

домості про окремі порушені питання, що стосуються до самого фактичного

матеріялу з с Журавки.

Бабак (Маппоіа ЬоЬак Мйіі. = Агсїотув ЬоЬак аиеі.)

Можна сказати, що бабаки рясно вкрили своїми останками журавську

стацію. їхні кістки знайдено в 40 кубічних метрах. До цього звичайно спри

чинилося те, що людина видимо зносила їх до свого постою. Підрахувати

число екземплярів здобутих звірів звичайно дуже трудно бо окремі частини

кістяка не завжди дають змогу встановити їхню належність одному чи двом

екземплярам, тому ми за основу взяли підрахунок кількости особин за

останками черепа і тільки в окремих безсумнівних випадках ми брали на

увагу й інші кістки. Число бабаків за окремими роками та за частинами

кістяка розподіляється так:

1927 1928 1929 РАЗОМ

Спідня щелепа права (тапсіі-

Спідня щелепа ліва (тапСІіЬиІа

7 1 8

Верхніх кутнів зубів (сіепіез то-

3 3 6

1 1 2

7 4 11

3 4 7

2 3 5

Лопаток (зсариіа) .... 1 - 1

Великих гомілок (ІіЬіа) .... 2 8 2 12

7 2 9

Мискових кісток (реіуіз) . . .'. — 5 3 8

14 7 21

Уламків ребер (созіае, тга£т.) . 15 40 55

Отже, всього особин -бабаків виходить 12 екз., з них 7 екз. 1928 р. лі

чимо на підставі правих спідніх щелеп, 3 екз. 1929 р. на підставі лівих

спідніх щелеп, а 2 екз. на підставі 2-х правих великих гомілок 1927 р

знайдених окремо 2).

Більшу частину гомілок, стегон та рамен над палено на

однім кінці абой зопсім звуглено (див таблицю фотографій). Це

свідчить про споживання журавською людиною бабаків. Бабак здавна був

і тепер є об'єкт мисливства, як заради хутра так і заради м'яса. Раніше

') В. І. Г р о м о в, доповідаючи в Комісії для вивчення четвертинного, періоду в Акад. Каук

СРСР 1929 р.. зачислив Журавську стоянку до групи мадленськйх стоянок.

Крім того в листі до мене В. І. Г р о м о в говорить, що за мадленський вік журавськоТ

стоянки висловлюються П. П. Єфименко та С. Н. Зам'ятнін. І. П.

*) В число 12-ти великих гомілок входять як праві, так 1 ліві.
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На Україні бабаків широко використовувало населення, так, напр., в пе

редмові до праці Черняева (36 стор. VII—IX) говориться: „байбаковий жир,

кроме употребления его для смазки кожаньїх вещей вместо дегтя, славился

прежде и тепер еще славится как целебное свойство, для заживления ран

на домашних животпьіх, в особенности же ссадин на лошадях, а байбаковьіе

шкурки при всей негодности их для тепльїх мехов имели большое, повсе-

местное между малороссиянами южного края употребление на опушки ворот-

ников, рукавов и даже пол в простих овчинних тулупах. Остатки такого

простонародного щегольства можно видеть еще и в настоящее время, но

прежде ато велось повсеместно и требование на байбаковьіе шкурки бьіло

большое". За часів голоду 1921—1922 р. особливо багато здобуто було бабаків

на їжу1). В Сибіру здобування тарбаганів, тобто сибірських бабаків, є важ

лива частина полювання серед місцевої людности.

Навіть прояви чуми найбільше припадають на час посиленого полювання

на тарбаганів тому, що тарбагани часто бувають носіями чуми г).

Бабак є істотний мешканець степу, — де степ знищено, там не втримався

й бабак1)! але є гадки, що по деяких місцях на Україні бабаки „вигинули

від якоїсь епідемічної хвороби, найімовірніше од чуми" (Браунер 6 стр. 47).

або їх винищили люди (Кесслер 12; Браунер 6). Бабаки, риючи свої

нори, наривають величезні купи землі, що довгими роками у вигляді баба-

чих могилок зостаються на степу навіть там, де бабаки давно вимерлії,

Живучи на степу, бабаки часто сидять „стовпчиками" на своїх могилках. Ця

характерна картина колишнього степу видимо впливала на людей-степовиків.

Принаймні е думки (Балліон 2, стор. 10), що саме слово „бабак" походить

від „баба", тобто 'від тих кам'яних баб, що стояли раніше по степових мо

гилах 4). Так чи ні, а бабак здавна звертав на себе увагу людини; журавська

знахідка доказує це в часи палеоліту. Треба думати, що не тільки на їжу

вживала бабаків журавська людина. Серед кісток знайшлося стегно,

характерно перепилене кремінним знаряддям (див. табл. II, 17).

Навіщо могла перепилювати стегно бабака тодішня людина, трудно гадати,

• але, видимо, з кісток робили тоді якісь шпички, голки тощо, як це відомо

про інших звірів. Історія бабаків на Україні ще дуже мало досліджена.

О. О. Бравнер (4 стр. 13) категорично запевняє, що бабаків не було на

захід від Дніпра. Проти цього заперечує Б. І. Більський (2-а) на підставі

загальних міркувань. На думку Б. І. Б і л ь с ь к о г о, бабаків винищено було

на Правобережжі дуже давно через велике перелюднення цього краю з дав-

') Про бабаків, які ще й тепер живуть на Україні та по інших місцях, див. М и г у л і н, 18;

Литвиненко, 16; Аверіи, 1; Огньов, 24; Оболенський, 21; Ричков (38 стр. 210)

1762 року писав, що .токмо калмики убивая сурков употребляют их в пищу и почитают мясо

от многаго жиру деликатньїм". Б о п'л я н (8) 1660 р. говорить, що на Україні бабаків про

дають на базарах.

2) Про чуму й бабаків дивися, напр. А. Л е в и н. Чума. Знциклоп. Словарь Брокгауз

и Ефрон. В. В. Сукнев. Чума и методьі ее изучения та інш.

») Тепер на Україні бабаки живуть у степах, що належать кінським ваводам у Старобіль-

ській та Куп'янській округах. Законом бабаків взято під охорону, як пам'ятку природи.

4) „Когда сурок сидит на вадних ногах, то имеет большое сходство с атими бабами" (Б а л-

Л і о я 2 стр. 10). Див. також малюнок у Аверіна (1 стр. 166).
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нїх часів1). Для правобережного південнооо степу думка Б. І. Більського

може й не зовсім слушна, але треба взяти на увагу те, що через Правобе

режжя повинна була проходити транзитивно-реґресивна границя бабака, по

скільки бабак колись був навіть у Німеччині. Стикаючись з Дніпром, який,

не ставлячи абсолютної перешкоди розселенню багатьох звірів, міг приско

рити загибель (від діяльности людини насамперед) ізольованої Дніпром від

усього Сибіру та східніх за Дніпром степів правобережної групи бабаків.

Беручи на увагу знахідку оренбурзького ховраха (СііеПиз гиГе-

зсепз) біла Канева уже на правому боці Дніпра, можна чекати на Право

бережжі й бабака. Тому до згадки Рачинського про бабаків на Поділлі

та Нордмана про бабаків на Херсонщині треба ставитися не зовсім підоз

ріло. О. О. Бравнер присутність копальних бабаків у Німеччині поясню

вав можливістю «існування „в міжльодовиковий час киево-поліського степевого

або пустельного шляху" до західньої Европи, яким і розселився бабак, обминаючи

басейн р. Дніпра. Але новий матеріял, хоч і дуже бідний, дозволяє думати

інакше, тому то при дальніших розколинах на Правобережжі треба особливу

увагу звернути на можливість виявити там останки бабака.

Як уже згадувалося, копальних бабаків знаходили в Західній Европі.

Шарф (37 стр. 140) зауважує, що більшість кісток з європейських плейсто-

ценових покладів належить видові Магтоіа ЬоЬаіс, а не альпейському

бабакові — Магтоіа тагтоіа. Це тим імовірніше, що вся степова фавна

звірів, знайдена в плейстоцені Німеччини,.у своїй, так би мовити, сукупності,

разом із бабаком (М. ЬоЬак) дожила до наших часів на терені України та

сумежних східніх степів. Кістки бабака з Журавки виразно виділяються

з-поміж усіх кісток своїм землясто-сірим кольором, що дуже трудно визнача

ється, але наближається до „ОгаЬ", „ЬІ£ПІ ОгаЬ", (Куо!о;^ау Р1. Х1_УІ і „Мо-

изе Сгау" РІ. ЬІ). Деякі кістки дуже декальційовані й мають трохи відмін

ний, ближчий до лесу колір. Таку особливість у кольорі кісток бабака треба

пояснити тим, що вони найдені не в кротовинах, а тісно зв'язані з культур

ним шаром, отже верства землі, що їх покривала, була зовсім, так би мо

вити, нетипова: з попелом і т. д. Навіть найдрібніші кістки, як от фаланги*

пальців, уламки ребер потрапили в огнище журавської людини і в перепале

ному вигляді їх назбирано чимало. Отож це ще раз доказує, що журавська

людина споживала бабаків, а різні покидки, як от лапки з фалангами, окремі

хребці потрапляли в огнище. Кістки бабаків здебільшого мають на собі

„короїдові ходи", зроблені найшвидше корінцями рослин.

Оренбурзький ховрах (СііеІІиз гигезсепз Кеуз. еі Віаз.)

Останки оренбурзького ховраха з фраґментами верхньої частини черепа

знайдено тільки в одному куб. метрі (10 в 1928 р.). Цей один безсумнівний

примірник копального оренбурзького ховраха дає однак багато цікавого ма

теріалу. Перш за все він свідчить про існування в якийсь час польодовикової

') На підставі... того, єсть чи немає бабаковими в даному степу, можна судити швидше про

сільсько-господарську історію його, ніж про історію розселення самого бабака (Більськнй

2-а, стор. 173).
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історії на Україні й цього ховраха. Тепер оренбурзький ховрах поширений

на схід від Волги в губернях Казанській, Самарській, Уфимській, Оренбур

зькій та в північній частині Тургайської области (Бобринский 7 стр. 89).

На Україні в найближчий до нас історичний час оренбурзького ховраха не

було й тепер нема. Коли за причину вимирання бабака на терені україн

ських степів можна ще вважати розорювання степів, полювання та іншу

діяльність людини, то про оренбурзького ховраха цього сказати не можна.

Він зник з території України в наслідок зміни, що сталася в загальних пр:і-

родніх умовах, найскоріше в зв'язку з насуванням лісу на степ. Життя орен

бурзького ховраха ще не досить вивчено, тому тут ще не можна зробити*

певних висновків про ті екологічні умови для життя оренбурзького ховраха,

що повинні були бути колись на Україні. Видимо, ті умови були значно від

мінні від теперішніх. Коли визначення вуглинок з огнища журавської людини,

що їх Д. Персидський вважає за ялинові, цілком імовірне, тоді цікаво

зауважити, що колишня присутність ялини на Прилуччині ') не заперечує

степового характеру тодішнього оточення. Навпаки, можливо, тоді на

Прилуччині була та сама картина, що маємо її тепер уКазан-

ській та Оренбурзькій губернях, де ялина підходить до

степу, на якому живе оренбурзький ховрах. Так, наприклад,

М а р т і н о зазначає (за М. Б о г д а н о в и м), що в Казанському повіті орен

бурзький ховрах пробрався місцями в район поширення ялини (в південно-

західньому кутку повіту)".

В зв'язку з сказаним треба спинитися на питанйі про одночасність існу

вання оренбурзького ховраха й журавскьої людини, оскільки останки цього

ховраха знайдено в кротовині.

Уже колір кісток оренбурзького ховраха, що визначається як „Іл^Ні Ріп-

кізЬ Сіппатоп" (Кісід^ау, РІ. XXIX) відокремлює його від явно молодших

представників степової фавни, що просто врилися зверху в шар, де знай

дено культурні рештки. Найчисленніші з цих щойно згаданих звірів зін-

ські щенята (5 р а 1 а х тісгорЬіаїтия) їхні кістки мають колір го

рішнього лесу, що визначається як „Сарисіпе ВиК" і „Раїе Уеііош-Огапде"

(Кісі^шау, Р1. III). Кістки оренбурзького ховраха мають на собі різні .коро

їдові" ходи, зроблені видимо корінцями рослин; такі самі ходи великою мірою

властиві кісткам бабака. Помітне також декальціювання цих кісток ховраха

особливо черепа, що властиво так само кісткам бабака й далеко меншою

мірою кісткам зінського щеняти та зовсім не помітно на кістках хом'яка,

нориці та перев'язки. Крім цих бозпосередніх вказівок, треба зазначити, що

в плейстоценових покладах „середньої, ба навіть і західньої Европи", як

каже Шарф (37 стор. 150), у складі степової групи звірів є й оренбурзький

ховрах. Останки його знайдено в Німеччині і взагалі в Середній Европі (ВІа-

зіиз 3 стр. 126). Вік цих останків знову таки зовсім точно не встановлено,

але сумісне життя бабака та оренбурзького ховраха в Західній Европі та

колишній їхній подвійний транзитивний шлях через Україну в основному

') Можна припустити, що людина принесла ялину десь адалеку, але це найнеймовірніше

і кріп того, відаль навіть на декілька десятків кілометрів особливо справи не міняв.
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можна вважати за доведені. Отож в даному разі оренбурзького ховраха

можна вважати за бабакового супутника. Розкопини в с М і з и н і Кролевець-

когв пов. на Чернігівщині, що їх перевів Ф. Вовк 1909—1912 р„ теж дали

одного оренбурзького ховраха, видимо, з кротовини '). Попереднє ознайом

лення з мізинським матеріялом показує, що там бабака не знайдено.

Варта великої уваги знахідка копальних останків оренбурзького ховраха

в Криму (Вопс — Озтоіоузкі] 39).

Ховрах (Сііеііпв ер.).

Ховрахів, що їх можна зачислити або до Сіїеііиз зизіісиз, або до СіїеІІиз

рудтаеиз, знайдено в 3-х метрах (3 екз. 1928 р. та 1 екз. 1929 р.) та в кро

товинні (1 екз. 1929 р.). Всього маємо 5 ховрахів, з них на підставі черепа

лічомо 4 екз. і на підставі інших кісток 1 екз. Кістки цих ховрахів досить

трухлі й мають „короїдові" ходи на поверхні.

Найкраще збереглися кістки з кротовини 1929 року. Отож, принаймні

частина цих ховрахів, видимо, належить до того самого часу, що йоренбур-

ч зький ховрах та бабак. У визначенні цих ховрахів є деякі труднощі. Не

вважаючи на те, що один череп пощастило зібрати майже цілком, говорити

про видову приналежність трудненько. Тепер на Прилуччині живе крапли

стий ховрах (С і і е 1 1 и з зизіісиз Сйісі.). Тому можна було б припу

стити, що він якраз і прорився кротовиною у низ аж до культурного шару.

Але є деякі підстави припускати, що деякі знайдені кістки належать, можливо,

й сірому ховрахові (Сі і в 11 из ру^таеиз РаП.). За це говорять деякі

структурні ознаки черепа. Остаточно це питання можна розв'язати, тільки

маючи більший матеріял, що його треба сподіватись, і буде зібрано.

Історія краплистого та сірого ховрахів на Україні криє в собі ще дуже

багато цікавого. Краплистий ховрах, можна сказати, характерний для лісо

степу взагалі, хоч він на Правобережжі заселює також степ.

Сірий ховрах характерний для справжнього степу, хоч так само місцями

на Лівобережжі заходить у лісостеп. У зв'язку а насуванням лісу на стен

багато степових звірів відтягли північну межу свого поширення на південь

(окремі факти про це подають Формозов 34, Спрьігин 31), а тому мож іа

сподіватися, що колись краплистий і сірий ховрахи були поширенні теж далі

на північ, а потім їхні межі поширення могли змінитися в південному напрямі.

Отож, з'ясування цього питання теж повиііє стати за справу дальших досліджень.

Хом'як (СгісеЬіз сгісеЬів Ь = СгісеЬів Ггишепїагіиз аисі.).

З журавських розкопин є 2 екз. хом'яка. Останки черепа знайдено в метрі

7-а 1929 р. і 1 гомілка (від другого екз.) в метрі 2в. Останки цих хом'яків

походять з кротовин, мають колір лесу і на вік недавні, тому застосувати

їх до часів журавської людини не можна.

') Колір спідньої щелепи 8 мізинських розкопин можна визначати як проміжний між „Ріп-

кізЬ Сіппатоп" і „ЬІ£ПІ РіпкізЬ Сіппатоп" (Куа^ау. РІ. XXIX). Це до деякої міри дав

змогу думати, що міаинський оренбурзький ховрах залягав у приблизно однаковому шарі лесу

разом із журавським.
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В наш час хом'як звичайний звір на Прилуччині, як і по всій Україні,

крім Полісся.

Звичайна нориця (МісгоЬіз агтаїіз Раїї.).

Один череп знайдено в метрі 2% 1929 р. і походить череп з кротовини,

має колір лесу, зберігся гарно, належить до сучасної фавни. Звичайна нориця

найпоширеніша, найчисленніша і найшкідливіша з-поміж усіх дрібних звірів

на Україні.

Зінське щеня (8ра1ах тісгорЬіаІпшв 051(1.).

Останки зінських щенят, як і останки бабаків, рясно вкрили журавську

стацію. Однак дослідження кісток не дає змоги застосувати навіть деякі

зінські щенята до часів журавської людини — всі вони часів пізніших, і по

кротовинах потрапили на глибину 3—4-х метрів. Деякі з них мають колір

„Сарисіпе Виїг" (Кусіо^уау Р1. НІ), або навіть наближаються в окремих части

нах черепа до „РіпкізЬ Сіппатоп" (Р1. XXIX), тоб то подібно до того, як

у оренбурзького ховраха, але один колір у цім випадку говорить мало. Збе

реглися кістки дуже гарно, й деякі з них безумовно зовсім недавні. На деяких

кістках є „короїдові" ходи.

Всього зінських щенят викопано 13 екземплярів: 2 екземп. 1928 р. (один

з них лічимо за черепом, а один за іншими кістками) та 11 екз. 1929 р. (всі

лічимо за черепом).

Перев'язка ((Уогтеїа регедовпа Сиісі. = Уоппеїа загтаііса РаІ1.)>

Череп без спідніх щелепів знайдено в 2-му береговому шурфі 1929 р.

Зберігся череп гарно, має колір лесу і походить з кротовини. До часів жу

равської людини не належить. Перев'язка вважається за типового мешканця

степу, хоч часом вона може жити і в нестепових умовах. Поширина перев'язка

на Україні тепер тільки в східніх округах, але раніше була навіть в Беса

рабії й на Правобережжі., Більш-менш докладні дані про перев'язку є у Дни

ни к а (10) та А в е р і н а ( 1-а стор. 33).

Підсумовуючи все сказане, треба визнати за безсумнівних сучасників жу

равської людини бабака й оренбурзького ховраха, також, можливо, дрібного

ховраха (Сіїеііиз зр.). До звірів сучасної фавни, які потрапили до верстви

з культурними рештками по кротовинах, треба зачислити хом'яка, зінське

щення, норицю, перев'язку, а також і дрібного ховраха (екземпляр з крото

вини 1929 р.). Всі ці звірі як один характерні для степу. Отож, від часів

журавської людини до наших часів фавна Прилуччйни має степовий характер ').

') У метрі 3-с 1929 р. знайдено останки метакарпальної кістки і один фаланг, що нале

жить найшвидше сайгакові (Апіііоре заі^а Раїї). Це теж типовий представник степу. Остаточ

ного визначення цих кісток через відсутність сайгакового кістяка в Києві ще не зроблено.

У метрі 17— і 1929 р. знайдено також кістяк жаби трав'янки (.РеІоЬаІез тизсиз). Ця жаба потрапила

в глиб по кротовині.
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Таблиця І. ТаГ. І.

1 —2. Зраіах тісгоркіаїтиз; 1 — сгапіит, 2 — тапсІіЬиІа.

3. Магтоіа ЬоЬак; тапсІіЬиІа.

4-6. Сіїєііиз ги/езсвпз 4 — озза ігопсаііа ргосеззиз зиргаогЬНаІіз. 5--оз назаіе, 05 іпіег-

тахіїїаге, іпсізіуиз. 6 — тоїагез, тахіїїа.

7. Сгісеіиз сгісеіиз; то'агез, тахіїїа.

8-10. Сіїеііиз зр. 8— сгапіит; 10 — тахіїїа, тоїагез; 9— тапсІіЬиІа.

11 — 12. Місгоіиз атаїіз; 11 - сгапіит (ігадт.); 12- тапсІіЬиІа.

13. Уогтеїа реге%изпа; сгапіит.

Таблиця II. ТаГ. П.

14- 2 і. Магтоіа ЬоЬак; 14 — рекіз; 15 - гетиг; 16 - НЬіа; 17 - гетиг; 18 — уегІеЬге

19— ерурЬізіз сіізіаііз оз ІіЬіае, 20 — рЬаІапх; 21 — рЬаІапх Іегііа; 21 — ерурЬуз:з сіізіаііз оз

Ьитегі; 23 — Ьитегиз.

24—25. СіїеІІиз гє/єзсепз; 24 — Гетиг; 25 — Ьитегиз.

26, 29 СіїеІІиз зр.; 26 — ІіЬіа; 29 - Гетиг.

27 — 28. Зраіах тісгорНіаїтиз 27 — Гетиг; 28 — Ьитегиз.

30. Сгісеіиз сгісеіиз; ІіЬіа.

№№: 17 п е р е п и л е н а к і с і к а! 16, 19, 20, 'Л . 22 п е р е п а л е н і кістки.

Пояснення до карти.

1. Кружечки поставлені одиноко фіксують той адміністративний район в якому найдені ко

пальні останки бабака.

2. Кружечки поставлені по п'ять разом вказують знайдення копальних бабаків чи бабако

вий, взагалі, в межах колишніх повітів чи частин губерень без точної фіксації пункту.

3. Трикутники вказують на місця знахідок оренбурзького ховраха.

4. Хрестик показує журавську знахідку перев'язки.

5. Квадратики вказують райони де ще живуть бабаки або принаймні жили іце в останні

5 років.

Антропологія. — 10.



146

КСЮЕМТІА ЕТ САКМУОРА ОЛЛ РКОУІЕІЧІЧЕМТ ОЕ РОІЖЬЕЗ АЧ УІЬ-

ЬАСЕ ОЕ 21ІКАУКА В{] ОЕРАКТЕМЕИТ ОЕ РКУШКА.

Раг Іуап Рісіорііска

Куііу.

Ьез оз сіє таттіїегез сіє реіііе їаіііе ргоуепапі сіє {оиіііез сіє ^игаука сіє 1а

ге£Іоп сіє Уагуа сій сіераііатепі сіє Ргуїика опі еіе зоі^пеизетепі гесоїіез

£гасе аих еіїоііз сіє М. Кисіупзкуі еІ А. Уогопуі- Оп рейс сіопс аіїігтег, цие

іоиі 1е таіегіеі озіеоіод^ие, циі а есе гепсопїге репсіапі Іез Гоиіііез сіє 1а

соисЬе агсЬеоїодіцие а біб гесоїіе сі'ипе Гасоп сотріеіе.

Репсіапі їоиїе 1а регіосіе сіез їоиіііез 1927—1929, яиі оп* етЬгаззеез 1а зиИасе

<іе 170 т. с, оп а зоитіз а Гіпуезіі^аііоп 85 т. с. сіє 1а соисЬе ауес Іез ге-

зіез раІеоІііЬі'яиез. Сеііе соисЬе езі сопзіісиее раг ипе (огтаїіоп аг^іІозаЬІеизе

сій Іуре о!и Іоезз ауес сіє іїпез іпІегзігаШісаІіопз сіиза Ьіе. СеКе Гогтаїіоп герозе

іттесііаіетепі зиг оіез аг^ііез сіє Іеіпіе уегсШге едаїетепі іпІегзігаІіПеез ауес

сіез тіпсез соисЬез с!е заЬІе.

Ьа соисЬе агсЬео1о{ряие езі гесоиуегіе раг сій Іоезз еі раг ипе соисЬе сіє

(а Іегге уе£еіа1е аНеі^папі: 1а риіззапсе сіє 3,15 т.

Оп а сіесоиуеіі, яи'а Іа сіізіапсе сіє 100 т. сій Неи сіє (оиіііез 1е іоезз ге

розе іттесііаіетепі зиг 1е заЬІе, Гаг^ііе заЬІеизе сіє 1а соисЬе агсЬбоІосодие тап-

цие сотріеіетепі. Аіпзі сіопс 1а соисЬе агсЬеоІодічие езі еігоіїетепі Ііее ауес

а зігисіиге сіє 1а зесопсіе іеггаззе сіє 1а гіуіеге Усіаі, ой еЧаіепі еНесіиеез сіез

оиіііез. Аи сіеззиз сіє 1а зесопсіе іеггазе з'еіеуе 1е ріаіеаи їогте раг сій іоезз,

сіопі Іез сіоппеез зІгаІісггарЬіяиез тапяиепі роиг 1е тотепі. Ьа соисЬе агсЬеоІо-

{РЯие зиг Геіепсіи сіє 85 т. с а кшті Іез гезіез сіє 34 таттіїегез '):

Магтоіа ЬаЬак Мйіі 12 ехетріаігез

Скеїіиз гиГезсепз Кеуз. еі Віаз. 1 „

Сіїеііиз зр 5 „

Сгісеїиз сгісеїиз Ь 2 „

Місгоіиз агуаііз Раїї 1 „

Зраіах тісгорЬіаїтиз Сііїсі. ... 12 „

Уогтеїа реге^изпа СиИ 1 „

Аих апітаих сопіетрогаіпз сіє ГЬотте ргеЬізІогіцие сіє 2игауіса іі іаиі

гаррогіег аззигбтепі Магтоіга ЬаЬак, риізяие оп а Ігоиуе 1а ріирагі сіє зез

сггапсіз еі реіііз оз а сіеті саісіпез сіапз Іез Гоуегз сіє ГЬотте сіє Хигаука

(уоіг іез рЬоїоз №№ 16, 19, 20, 21, 22).

Еп оиіге оп а 616 Ігоиуе' 1е {£тиг сіє Магтоіа ЬаЬак ігапсЬе сі'ипе Гасоп

сагасіегізііяие раг Гоиііі еп зііех сіє ГЬотте сіє 2игаука. Ьез оз сіє сеі апітаї

ргбзепіепі: ипе соїогаііоп рагНсиїіеге сі'ип дгіз іеггеих, яиі зе гарргосЬе сіє

„ОгаЬ", „Ьі^Ьі ОгаЬ", „Моизе £гау" (КусІ£У/ау). Сотте ип аиіге апітаї соп-

Іетрогаіп сіє ГЬотте сіє 2игаука іі іаиі сопзісіегег Сіїеііиз ги{егсепз, циоіяие

зез оз опі біб Ігоиубз зеиіетепі сіапз Іез Ігоиз сіє гоп^еигз" А Герояие асіиеііе

Сіїеііиз ги(езсепз п'ЬаЬііе пиі рагі еп Іікгаїпе.

) Ьс саісиі сій потЬге (і'ехетіаігез сіє ілатті(еге5 езі еНесІие ^епегаїетепі 5иг (]ез геа(сз

іі'оз січ сгапе-
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Оп реиі епсоге поіег сотте сіез апітаих сопіетрогаіпз сіє Іа'уіе Ьитаіпе

а 2игаука — Сіїеііиз 5р. ци'оп реиі сіеіегтіпег сотте Сіїеііиз зизіісиз Сйісі еІ

СіїеІІиз ру^таеиз Раїї. Оцеїциез аиігез таттіГегез сотте:

Зраіах тісгорЬіаїтиз.

Сгісеіиз сгісеіиз

Місгоіиз агуаііз.

Уогтеїа реге^изпа еі сегіаіпз Сіїеііиз зр. аррагііеппепі а 1а Гаипе асіиеііе

еі ргоЬаЬІетепІ ііз опі рбпеЧге раг Іез Ігоиз о!е гопдеигз сіапз 1а соисЬе агсЬе-

оіо^і^ие. Аіпзі сіопс 1а Іаипе сій уіііа^е сіє 2игаука сіериіз Герояие сіє ГЬотте

раїеоіііі^ие іі^и'а поз іоигз рогіе 1е сагасіеге Ьіеп ассизе сі'ипе Іаипе сіє

зіерре. Аисип еіетепі с-е 1а (аипе зеріепігіопаїе, ои сіє 1а Гаипе сіє їогеїз п'а

роіпі біб сопзіаіе.

II езі іпіегеззапі сіє поіег 1а ІгоиуаШе сіапз Іа соисЬе агсЬео1о$^ие сіез ре-

Іііз {га^тепіз сій сЬагЬоп сіє за_ріп. Сеііе Ігоиуаіііе сопПгте 1'ехізіепсе сіез со

пІЇегез сіапз 1а уаіібе сіє 1а гіуіеге сІ'ІЛсІаі а 1'ерояие сіє ГЬотте сіє 2игаука

Се £аії пе зе Ігоиуе роіпі еп сопігасіісііоп ауес 1е сагасіеге сіє зіерре сіє 1а

{аипе. А І'ерояие асіиеііе зиг 1а іеггііоіге сій ^оиуегпетепі сіє Кагап еі сІ'Огеп-

Ьоиг$г Іез ріпз еі Іез заріпз зе гарргосЬепІ Ьіеп ргез сіе'іа зіерре, циі езі ЬаЬИее

раг іез Сііеііиз гиГезсепз. 11 езі роззіЬІе, яи'ипе зііиаііоп апаїо^ие Єи Неи

а Геро^ие раІеоІііЬіцие сіапз 1е сіерагіетепі сіє Ргуїика.

М. Кисіупзку] а сіеіегтіпе сі'ипе Гасоп рІеаІаЬІе Г%е сіє 1а зі&ііоп сіє 2и-

гаука, еп ГаЙгіЬиапІ а І'ероцие сГАигідпіасіеп зирегіеиг. Ьез гезиііаіз сі'іпуєзіі-

{гаїіоп сіє 1а Гаипе пе зопі роіпі еп сопігасіісііоп ауес сеііе сіеіегтіпаііоп, таіз іі

езі роззіЬІе, ^ие Герояие сіє Гехізіепзе сіє ГЬотте сіє Йигаука еі сіє 1а (аипе,

Яиі Іиі езі сопіетрогаіпе, реиі еіге гаррогіее а ипе ерояие ріиз ауапсее.





ЛЕВ КІСТЯКОВСЬКИЙ.

(Київ).

З ПРИВОДУ ПРОТОІСТОРИЧНОГО ШАРУ В ЖУРАВЦІ.

Експедиція Упрнауки в справі дослідження Журавської палеолітичної ста

ції р. 1929, до складу якої мав честь входити автор цієї короткої інформації,

була надто обмежена і в засобах і в часі, щоб, розсунувши межі свого без

посереднього завдання, мати можливість виявити та зареєструвати всі па

м'ятки матеріяльної культури, що е в околицях палеолітичної стації й м. Жу

равки взагалі.

Але самий процес виявлення палеолітичних решток, що були поховані

під грубим шаром рослинного ґрунту та лесу 3,80 м.—3,90 м. подавав ма-

теріяли з інших діб, що відклалися над палеолітичними залишками в часах

пізніших.

Основні розкопи ') понад краєм 2-ої тераси в ур. Низ на Заріччі обхо

пили просторонь понад 120 кв. метрів. В горішньому, гумусовому шарі, що

року порушуваному оранкою й копанням землі на городи — на ріжній глибині

трапилося до 30 фрагментів посуду.

Хоча, здебільшого, фрагменти були без орнаменту, одначе склад глиня

ного тіста (глина з домішкою битого каміння), недосконалий випал та карбо

ваний „гребінчастий" орнамент (на деяких фрагментах) дозволили мені ви

лучити щось із 20 фрагментів, які без сумніву належать до брондзової доби.

Решта фраґментів, до яких треба додати й розбиту кахлю, належить до на

ших часів.

Крім основних розкопів, з метою виявити межі поширення палеолітичної

стації, в напрямках східньому та південному від головної площі розкопів, за

кладено низку шурфів на 9,0 м. у квадраті, що їх малося заглиблювати

до 4,50. м.

У шурфі № 1 східньої лінії, що його закладено на віддаленні 15,0 м

від головної площі розкопів, в шарі черноземлі виявлено поховання.

В околиці шурфу ґрунт дуже порушено: на віддаленні 0.75 м. в напрямі

на схід росте груша, а в північному напрямку на віддалі 0.50 — 0,60 м. ро

ків 4—5 тому зроблено сховище для картоплі.

Отже гумусовий шар з одного боку насичено корінцями, що сприяло

інтенсивному та одноманітному пофарбуванню гумусу, а з другого, дуже пе

ремішаний копанням. Отож, з'ясувати контури ями не пощастило.

') V. статтю .керівника Експеоиції М. Я. Радянського .Журавка" „Антропологія" 1Н аа

р. 1929 Київ.
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Поховання виявлено випадково, коли на глибині 0,80 м. робітники натра

пили на череп, що лежав у якійсь дивній позиції.

Довелося припинити шурфування, щоб виявити й оперувати кістяка.

Кістяк лежав у неприродній позиції (фотографія № 1), орієнтований

на захід. Віддалення крайньої точки черепа від фаланг ніг: 1.75 м.

Глибина, на якій виявлено цілий кістяк, хитається між 0,80 — 1,00 де.

, З'ясувати „обряд поховання" дуже важко, бо коли ще кістки ніг перебу

вають в більш-менш нормальній, випростаній позиції, то цього не можна

сказати про кістки тулуба та горішніх кінцівок.

Придивляючись до долішніх кінцівок, бачимо зміщення мискових кісток,

переміщення з різним ухилом на північ від осі' крижової кістки, більшости

ребер, під якими лежали ліва променева та лопатки, решта ребер всуміж

з кістками правої руки лежали майже на осі кістяка, більшість хребців знай

дено на глибині 0 . 90 — 1 . ЗО — в різних місцях; шийні хребці лежали осто

ронь; череп лежав на боці; біля черепа — ключиця; долішня щелепа відпала.

Перше вражіння — нібито маємо справу з покійником, якого поховано

в напів-зібганому стані, але це важко припустити.

Зрушення окремих кісток і взагалі неприродню позицію кістяка треба по

яснити згаданими вище причинами.

Жодних речей обіхідку, що певною мірою допомагають датувати поховання

не трапилося.

Хоча в цьому шурфі на глибині 1,0 — 1.25 метр, траплялися фрагменти

орнаментованого посуду (брондзової доби?) їх важко сполучати з по

хованням.

Але одначе ж я не відмовляюся від визнання за цим похованням прадав

ньої давнини.

На підставі свідчень старих жителів Заріччя, що осілися в цій околиці

50 років тому, на місці нашого шурфу була „могила" (іитиіиз).

Отже, цілком правдоподібно, що в наслідок господарювання двох поколінь,

та ще треба додати і кількох родин, могильний насип розтягнуто

Виявлене в шурфі поховання дуже зацікавило місцеве вчительство і селян,

що відвідували розкопи. Це дало мені змогу в розмовах одержати відомості

про деякі випадкові знахідки.

Оскільки ці відомості зможуть прислужитися майбутньому дослідникові

протоісторичних та історичних пам'яток культури Журавських околиць, я вва

жаю за доцільне подати їх тут.

1) Підчас копання ями на картоплю на городі селянина Івашини, у 115 —

120 метрах від розкопів Експедиції, натрапили були на „кістяк дівчини з на

мистом" (?).

2) В кутку „Кулажин", по той бік річечки Журазки, недалеко садиби Во

роних, підчас земляних робіт, років 20 тому, розкопано горбок — „могилку";

трапилися перепалені кістки та биті горщики (!); горбки — „могилки" заці

ліли на Кулажин і в достатній кількости і чекають на археолога

') Д. Я. Самоквасов був свідком зникнення сіверянських могильників під Черніговом та

Седнівом — а 1870 рр. до 1407 р.
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3) Навесні р- 1929, підчас робіт на Лохвицькому шляху робітники зруй

нували якийсь людський кістяк.

4) Там таки зруйновано другий кістяк, біля якого знайдено метальовий

ланцюжок; на моє прохання, мені принесено уламок одного кільця з того лан

цюжка, як виявилося з дуже латинізованого брондзу; це був такий жалюгід

ний фрагмент, що годі було думати про якенебудь датування.

5) Не зрідка по городах трапляються „скарби" — горщики з грошима.

Нам принесли коло сотні срібних копійок царя Петра Олексійовича 90 рр.

XVII ст. (передано до Прилуцького Окр. Музею).

Прилуччина, це майже Іегга іпсодпііа для археологів ').

Зокрема містечко Журавка та її найближчі околиці не були за об'єкт

археологічних дослідів; зновже у спеціальній літературі не траплялося відо

мостей ані про випадкові знахідки, що належать т. зв. „добі панування

скитів", „часам великої мандрівки народів"", „слов'янам", ані про існування

якогось поселення за князівських часів.

Тимчасом сусідні села Варва, Переволочне, відомі як місця знахідок брон-

дзових речей; понад Удаєм е також низка поселень де зазначено городища2)

— (Дорогинка, Монастирище, Прилука, Варва, Пирятин і нижче за течією),—

датувати їх без розкопів не можна.

Літописні відомості ') кажуть, що деякі з поселень (Прилука, Пирятин)

існували в добу февдалізму (т.-зв. князівські часи).

') М. О. Макаренко .Археологічні досліди та розшуки на Прилуччині" „Коротке ввідом-

лення ВУАКу за р. 1926й, К. 1928.

*) В. Г. Ляскоронскій: Исторія Переяславльской Земли сь древнт»йшихг> времент> до поло

вини XIII стол-втін". К. 1903.
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Отож, хоч археографічні джерела ') кажуть за те, що містечко Журавка 2)

було засноване десь перед роком 1618, важко припустити, щоб в цій місце

вості, де ми зустрічаємо (на мапі доданій до цит. праці В. Ляскоронського)

досить густу мережу поселень князівських часів, не було використано для

поселення такого зручного пункту як високий „Журавський" берег в давніші,

попередні часи.

На правдоподібність того, що крім „палеолітичної стації", „сотенного

містечка" (XVII—XVIII) і сучасного „колективізованого села", в Журавці

жили люди і за інших часів, натякають ті відомості, що їх подано вище.

„Перередісторики" вже три роки досліджують палеолітичну Журавку. На

чергу стає потреба переведення детальних розшуків і розкопів „протоісторич

ної" Журавки. Це розв'яже цікаву проблему безперервного мешкання людини

в Журавці від „палеоліту" до наших днів.

Київ 8 березня 1930.

51Ж ЬА СШЕЗТІОІЧ ОЕ ЬА СОІІСНЕ РКОТОНІ5ТОКІСШЕ ОЕ 2ШАУКА.

Раг Ьеу Кізііаісоуз'куі'.

Куіі V.

Репсіапі Іез (оиіііез о!е 1а зіаііоп раІеоІііЬіцие а Ь. 2игаука, сіерагі. о!е Ргу-

Іика, ипе циапіііе аззез сопзісіегаЬІе сіє Гга$гтепіз сегатіяиез Гиі Ігоиуее сіапз

Іез соисЬез зирепеигез сій зої а.ип* ргоюпсіеиг сіє 0,40—1,50 т. Ьа сотрозіііоп

сіє 1'аг°;і1е, ипе сиііе іпзиІПзапІе еї 1е гуре сіє І'огпетепіаііоп регтеНепІ сіє

гаррогіег 1а ріирагї сіє сез Іга^тепіз а Героцие сій Ьгопге.

Оапз ип сіез сгеих сіє 1а юиіі.'е (Л/—3), іегтіпе а ипе сіізіапсе сіє 15,0 т.

сіє Гап£е ВЕ сіє 1а р!асе сіє 1а зіаііоп раїеоіітпіцие, ехріогее еп 1929, оп сіе-

соиугії а 1'епсігоіі сі'ип Іитиіиз сіізраги, зоиз Іез ігауаих адгісоїез, ипе зериііиге

аррагеттепі: уіоіее (ЇІ£. 1). Аисип оЬіеІ сі'иза^е п'у (иі Ігоиуе аиргез сій зяиеіеііе

еі Ьіеп цие сіез Гга^тепіз сегатіцивз Ие 'ероцие сій Ьгопге гигепі сіесоиуегіз

сіапз Іез Іітіїез сій сгеих (3.0 X 3.0 т), таіз іі еіе ітроззіЬіе сі'еІаЬІіг Іеиг соп-

пехіоп ауес 1а зериііиге. Ьа розе сій зциеіеііе сеіепсіи зиг 1е сіоч, огіепіаііоп сіє

Гоиезі а Тезі) рагіе еп іауеиг сі'ипе ероцие гесепіе.

І^е Іеггііоіге сопіі^и а 1а зіаііоп раїеоіііпіцие а сопзєгує іизци а се сіегпіег

Іетрз Іез Ігасез сГЬаЬіІапІз розійгіеигз сіє 2игаука. Ьез Іетоі^па^ез сіез аЬогі-

^гепез сопсегпапі Іез Ігоиуаіііез сіапз Іе р'из гаррогпсЬе сіє Гепсігоіі ехріоге

(р. ех. Іе Іетоі^па^е а ргогоз сі'ипе зериііиге сіесоиуегіе раг Ьазагсі, сіапз 1а-

циеііе іі у ауаіі ипе ]еипе ННе ауез ип соїііег) еі 1а зііиаііоп 1ороо;гарпіцие сіє

2игаука, еіапі сісппе 1а циапіііе сіє то.штепіз агспеоіод^ие сіопі сеііе-сі езі

епіоигее (раг ех. ип £гапсі сітеїіеге ауес зериііигез а іпсіпегаїіоп сіапз іез

Нтііез сій Ьоиг^) регтеНепІ а Гаитеиг сіє сіетопігег цие Іез ехріогаїіопя иііе-

гіеигез а 2игагка реиуепі іоитіг а 1а зсіепсе сіє поиуеаих гаізі ргоіопізіогіциез

сій сійрагіетепі сіє Ргуїика Ігез реи ехріоге аи роіпі сіє уие агсЬеоІо^і'яие.

') А. Лазоревскій: „Описаніе Старой Малороссіи" — „Полкт> Прплуцкій*. К. 1902.

2) на мапі Веаиріап'а „икгаіііае Рагз циае Кіоуіа Раїаііпаїиз У"иІ£0 сііяіиг'... (перевида

ній також від В. Г. Ляскоронського у р. 1901) — зазначені окремо „Журавка" та „Кулажпн".



Мапа Волині. Пункіи виявлення палеолітичних решток (підкреслено).

ІЗАН ЛЕВИЦЬКИЙ

Житомир.

ДОВГИНЕЦЬКА ПАЛЕОЛІТИЧНА СТАЦІЯ.

Попереднє повідомлення.

Уперше розшуки в ярах Довгинецьких ') автор перевів восени року 1921 ;

невеличка збірка решток палеофавни з обсипищ яру в ур. Старі Могилки

вступила до Овруцького повітового Музею. Тоді ж про знахідки було опові

щено Волинський н.-д. Музей, алеж через бюджетові ускладнення Довгинич

ніхто не одвідав. Пізніш екскурсії повторено в роках 1924, 1928. Розшуки

цього року ствердили попередні спостереження й дали кілька окремих зна-

ходок кремінного інвентаря іп зііи, разом із кістками копальних тварин.

Зважаючи на характер розмивання ярів і стан відслонених у кручах куль

турних наверствувань, треба було для діягнозування пам'ятки зробити розвідчі

розкопи, що їх і переведено з 28. IX по 3. X—29 року при асистенті-лябо-

ранті Архелогічного відділу Волинського Музею О. П. Червінському.

Головна маґістраля ярів тягнеться в північній околиці села понад смуж

ками перекраяних полів і городів, розгалужуючись у верхів'ях системи та

в могутніх наверствуваннях алювіяльної тераси, що ховає під собою рельєф

давніших відкладань по схилах вододільного плято, до яких вона притулилася.

Вододілом цим одмежовує гься простір, безпосередньо зв'язаний з системою

Клинецьких ярів; схили його так само перерізують глибокі бокові паростки ярів.

Яр в ур. Старі Могилки за останнє десятиліття значно виріс у чільній

частині. Протяг його з півдня на північ доходить до 150 м., шир. 15—17 м.,

') с. Довгиничі, Коростен. окр., на лівобережжі Нориня.
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високість лівої стіни у місці відслонення культурних залишків становить—20 м.

Початок розкопів дає численний та надзвичайно коштовний матеріял. Укладено

рештки у верствуватій лесуватій породі, намиваній делювіяльними процесами

на схилі моренового підвищення та вкритий угорі пеленою субаерального лесу

та суглинком. На схід од ур. Старі Могилки, у відслоненнях суміжних ярів,

могутня верства морени Аз здіймається до вис. 15 й більше метрів над рівнем

залишків у Старих Могилках, і місцями, в напрямі вододільного плято, що оточує

з півночі систему Довгиницьких ярів, виходить на поверхню сучасного ґрунту.

Площа розкопу А, закладеного в цьому році, має 8 X 3 м. Довшу сторону

прямокутника орієнтовано з півдня на північ, по краю кручі; нумерація смуг

іде послідовно — з заходу на схід. Позначення метрів по окремих смугах

встановлено з таким розрахунком, що майбутніми дослідами площу розкопу,

за цією обліковою системою, можна було продовжити в основних напрямах

простягання культурної верстви — на схід і північ, охоплюючи поволі відсло

нення кручі, що їм загрожує зсування, або цілковита руйнація. Залишки

окремих поземів препаровано по всій площі розкопу, з послідовним замальову

ванням і фіксацією вимірювань через 0,5 м. : у пляні й двох основних перекроях.

На перекрої смуги III (М— 5) від 6,25 до 11,5 м. залягає верствуватий

лес сірожовтавого відтінку. На рівні 8,80 — 9,50 м. цей шар переділюе верства

лесуватого піскуватого суглинку червонавої барви, що в ньому частіше тра

пляється дрібний наметневин матеріял: невеличкі конкреції кременю, заокруг

лені й вигладжені уламки кристалічних порід (фіг. 1, верства 6). Праворуч,

на простороні метрів 1—5 см. III, ці самі рівні займає сильно глеюватий си

зуватий суглинок, місцями забарвлений у коричняво-бурий кольор. У верстві

лесу читко позначаються чотири основні поземи, що характеризуються залі-

зувато- вохряними про.смужками, завгрубшки од 2 до 20—25 см. Поверхня

поземів — нерівна, часто з западинами різних розмірів. До глибини 8,0 м. про-

смужки спадають по схилу підвищення на південний-схід; на рівні 9,5 м.

і глибше вони знижуються на південний-захід, що ставиться у залежність од

характеру схилів підвищення, які різко зміняли свій рельєф унаслідок три

валих делювіяльних процесів. У просмужках помічено велику кількість пале-

офітологічних і палеонтологічних залишків; поряд з рослинними рештками

й багатою солодководною фавною в них укладені могутніми угрупованнями

кістки спожитих тварин та кремінний інвентар. Поземи культурних залишків

чергуються між собою б. м. рівномірними переміжками намиваного лесу без

жадних ознак культурних. Зрідка у верствуватому лесі (№№ 5, 7) повкроп-

лювані дрібні наметні, невеличкі вапнякові кульки. Іноді на перекроях роз

копу виступають проверстки сизуватого суглинку та одмуленого середньозер-

нястого піску, завгрубшки 1—5 см. Виразнішою стає ця картина в спідніх

поземах верстви 7.

Численний кістковий матеріял, що зберігся в цілому задовільно, характе

ризує фавну мішану, тундрово-степову, з окремих представників якої в Довги-

ничах виявлено на сьогодні такі види: Е1. ргітІ£Єпіиз, КЬіпос. іісЬогКіпиз,

Кап£. Іагапо'из, Сапіз Іириз, Ец. саЬЬаІиз, 5ия зсгоГа.

Позем 1 займає рівні 7 -7,5 м. у верстві .\» 5. В ньому зрідка трапляються

окремі фраґменти й дрібні кістки та поодинчі знахідки кремінного інвентаря.
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Кістковий матеріял)2 позему, укладений на рівні 8—8,80 м. тієї самої

верстви, простягається по діягоналі на південий захід. Найбільше його скуп

чено в північній ділянці розкопу (метри 6—8). Головна ж маса залишків

стаціі залягає на рівні 9,65—10,5 м., у горішніх просмужках верстви № 7.

і я пг з 5 і

Фіг. 1. Перекрої розкопу А : а) О — Е., б) N — 5 по слузі НІ. І. Гумусовий позем. 2. Суглінок.

2. Суглинок. 3. Лес сіржовтавий, колеться слупзми. 4. Сіра лісувата порода з ледве помітною

верстуватіспо. 5) Сірожовтавий верствуватий леє з просмужками залізувато-вахряної барви, на

рівні яких викладені органічні й культурні залишки. 6. Лесуватий піскуватий суглинок черво

навої барви; зрідка наметневий матеріял. 7. Верства, аналогічна до № 5. В ній соткуваті про-

верстки сизуватої глеястої породи, що не мав в собі жадних залишків фавни. 8. Сизуватий

глеястий суглинок з незначними проверстками лесу та відмуленого середньозернястого піску.

Характер розміщення кісток той самий, що і в поземі попередньому; окремі

уламки кісток, ба навіть цілі частини з тих самих кінцівок мамутів, — роз

тягнуто в обох цих суміжних проверстках, що їх роз'єднує верства № 6 та

сочкуватий проверсток сизуватого суглинку в см. III, м. 1 — 5. Рамена, стегна

й інші кості кінцівок часто поставлені сторч, або витягнуті по схилу підви
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щення; важчий кістковий матеріял лежить нижче, легший, як от хребці, ребра,—■

вище. Окремі кості з тих самих кінцівок одтягнуто за 3—5 метрів одну від

одної, що промопляє все таки за близькість до основного угруповання.

Не менш цікаві спо

стереження над харак

тером розміщення щеле-

пів мамутових. В спідніх

провестках № 5, поміж

кістками з кінцівок та

разтрощеними черепа

ми — щелепів не знай

дено зовсім. На рівні

позему 3 щелепів було 6,

6 7 6 5 4 5 —' % нижче, в частково роз-

• копаному поземі 4 —три;

Фіг. 2. Плян розкопу А; повем ?. + + - кремінні знахідки. переміщення важких, по-

лозкуватих щелепів по схилу підвищення відбулося раніш, чому, безперечно,

сприяла плинність намуліг, якіми поволі запливали рештки.

Походження верстви№ 6

обумовлене розмиванням мо

рени, в наслідок якого пере

міщувані по схилу залишки

культурних комплексів поча

сти вкрито цією верствою,

почасти перемішано в ній;

значна частина їх відклалася

також над лесуватим суглин

ком, в поземі 2. Таким чином,

палеонтологічний матеріял та

кремінне знаряддя, що супро

водить його, в розкот 1929 р.

зн.іходи мо в стані повторного

відкладання, хоч основна ма

са залишається в близькому

зв'я?ку з комплексом, част

ково охопленим у поземі 3.

На обрізі смуги 1, позем

4 виступає досить значним

прошарком, що займає рівно

11 — 11,5 м. Площу розкопу

р. 1929 цілком досліджено

до глибини 10,5 м. Отже,

всякі міркування про зв'язки

позему 4 з скупченням кі

сток і кремінного інвентаря

Фіг. 3. Розкоп на рівні позему 2, X — відслонення позему 3.

в 3 поземі тепер значноюмірою передчасні.

Знахідки кремінні загалом нечисленні й зосередженні переважно в мет

рах 6—7 позему 3. Кремінь, уживаний у виробництві, походить з моренових
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зложищ, які здибаються поблизу в ярах східньої околиці с. Клинця та у від

слоненні лугової тераси біля с. Швабів. Це добірний ґатунок чорного, рідше

Фіг. 4. Позем 3.

темію-сірого пасмугуватого під корою кременю, легкого на обробку. Техніку

сколювання характеризує невеличка серія відщепків, серед яких маємо: а) 7 від-

Фіг. 5. Детолі позему 3 & північній ділянці розкопу.

щепків подовгуватих, макс. розмірів 0.065X 0.23, при груб. 0.011 (фіг. 6,7—

10); база широка, груба; площинка одбивання сягає більше, як за половину
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ширини відщепка; б) коротких, широких відщепків, звужених до вершечка — 3;

краї нерівні; розм. більшого 0.059 X 0.31 X 0.010 (фіг. 6;3,5,6). Відщепковий

матеріял завжди зберігає на спинці невеличкі латочки незатесаної білястої,

або зеленкуватої кори.

З виробів ретушованих та з закінченою обробкою можна відзначити такі:

а) Відщепок з підправленим зі споду правим краєм. Ретуш широкий, плаский

і займає лише спідній кінець відщепка. Впод. 0.060 (фіг. 6,11). б) Уламок

підправленого таким самим способом вістря; ретуш, одмінно од № попе-

Фіг. 6. '/і нат. вел.

реднього — дрібний, злегка похилий до спіднього боку й виконаний надзви

чайно делікатно. Вище, над ретушованою дільницею краю, зроблено на боці

спинки глибоку зарубку, діям, до 6 мм. (фіг. 6, 12). в) Вістря на кінці ко

роткої скалки з дучкувато заретушованим краєм, що його можна вважати

за модифікацію вістер типу а сгап. Впод. 0.038, шир. 0.020 (фіг. 6,13). г) Чу

довий примірник вістря типу сЬаІеІреггоп, зробленого з подовгуватої скалки

димного гірського кришталю, ілюстровано на фіг. 6,14. Сколювано черновий

матеріял та ретушовано знаряддя способом, що його уживалося для обробки

кременю; на одному з боків є неґатив подовгуватого відщепка,, згрубілу

спинку вістря затуплено короткими відколупинами. Ретуш перемінний — то

з одного, то з другого боку. Впод. 0.059, шир. 0.018 при груб. макс. 0.007.

Площинка одбивання 0.006 X 0,004.
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Нуклеюватий кавалок чорного плямуватого кременю з фіг. 6,1 переро

блено на скребачку з рубчасто-окресленим робочим краєм. Одмінний варіянт

високих нуклеюватих скребачок становить примірник, показаний на фіг. 6,2:

кінець знаряддя підправлено оббивкою, витончений край дрібно ретушовано

одтискуванням.

З виробів кістяних можемо назвати лише протичку з уламка, впод. до

0.095, краї якої рів.ю обрізано й загладжено (№ 66).

Стратиграфічні й палеонтологічні дані, також типові ознаки індустрії, ще

недосить виявленої з дослідів 1929 року, е характеристичні для культури

ориньякської. Найближчим географічно й синхронічними з Довгиничами є Го-

родецькі лесові зложища на Рівенщині, що утворилися за аналогічних умов

Вюрмського інтерстадіялу ').

Досліди цього року, що їх маємо розгорнути в Довгиничах за участю

Укр. Геол. Інституту, мусять здеталізуваги низку питань, висунутих резуль

татами розвідних розкопів, які тут публікуються. Лише тоді можна буде пов

ніше окреслити характер цілого становища й визначити його місце серед ві

домих зложищ ориньякської культури на терені Східньої Европи.-

17—1, ЗО Житомир.

ЬА 5ТАТЮІЧ РАЬЕОЬІТНІСШЕ РКЕ5 ОЕ ООУНЕгШХ

Раг Іуап І-еуус'куі. 2уІотуг.

Ьез ргетіегез гесЬегсЬез сіапз Іез гауіпз сіє ОоуЬепусі опі еіе Іаііез раг 1'аи-

Іеиг еп аиіотпе 1921. Ьез ехсигзіопз опі еіб гереіеез еп 1924—1928. І_ез ге-

сЬегсЬез сіє сеііе аппее опі Іоигпі яиеіяиез ІгоиуаіІІез сіє зііех, сій Ііеи, сііі

Біагі МоЬуїку,— іп зііи ауес Іез оззетепіз сі'апітаих їоззіїез. І_ез Іоиіііез опі еіе

ргаїіяиеез сіє 28/ІХ—9/Х—29, 1е Іопг гіи Ьогсі сіє ГаЬгирІ = 8X3.

Ьез гезіез раІеоІіїНі'яиез зе Ігоиуепі зиг 1а репіе сі'ипе соїііпе тогаіш'яие

сіапз іез соисЬез сіє Іоезз зігаїіїіе еі зопі гесоиуегіез раг ипе соисЬе сіє іоез?

зоиЬаегіеп еі раг сіє Гаго;і1е заЬІеизе. Ьез агПеигетепІз сіапз Іез гауіпз уоізіпз

топігепі ипе соисЬе тогаіпіяие риіззапіе, яиі з'єієує а 1а Ьаиіеиг сіє 15 те-

Ігез еі ріиз аи сіеззиз сій піуеаи сісз гезіез раїеоііі'піяиез сіапз Іез 5іагі МоЬуїку.

соире сіє Газзізе III (№ 5) топіге цие Іа соисЬе сіє іоезз зІгаІіНе зе Ігоиуе

а ГЬаиІеиг сіє 6,25 аих 11,5 теїгез. Сеііе соисЬе а ГЬаиІеиг 8,80—9,50 т. езі

Ігауегзее раг ипе гопе сіє 1'аг^ііе заЬІеизе сіє 1а соиіеиг гои^еаїге сій Іуре

сіє Іоезз, сіапз ІациеІІе оп гепсопіге сіез реіііз £а1еІз тогаіпіяиез (їіо;. І,

1а соисЬе 6).

Оапз 1а соисЬе сіє Іоезз оп сІізНп^ие яиаіге Ьогіхопз ргіпсіраих, сагасіегі-

зез раг сіез тіпсез соисЬез осЬгеичез еі Іеггидіпеизез сіє 2 а 20—25 сіп. сі'е-

раіззеиг. ЕНез сопііеппепі ипе сегіаіпе циапіііе сіез гезіез раїеопіоіоо^иез еі

ра1еорЬуІоЬо;іцие5. Ісі оп гетагцие Іез гезіез сі'ипе Іаипе сГеаи сіоисе, сіез ас-

ситиіаііоп сопзісІегаЬІез сіез оз сі'апітаих еі ГоиІі11ао;е еп зііех.

') Ь. Зашіскі. МаІеГ)аІу (1а гпз)отозсі ргсііізіогіі Коз)і. Рггеді. Агсікоіо^ Тот III 2 Рогпагі

1927. Стор. стор. 105. 106.
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Ь,ез соисЬез раїеоІііЬіциез 50пі іпіегзігаііНеез раг Іез Ьогігопз сіє Іоезз сіііи-

уіаі еі сіє Гаг$гі1е заЬІеизе Ьіеайіге. Ьез піуеаих іпіегіеигз сіє Іоезз зігаііїіб соп-

ііеппепі сіез ретігз $га!еІ5 еі сіез реіііез сопсгеііопз саісаігез. Ьез Ьогігопз іпіе-

гіеигез сіє 1а соисЬе VII сопііеппепі Іез іпіегзігаіііісаііопз сій заЬІе сіє 1—5 с.

сГераіззеиг а £гаіп тоуеп. Се тагегіеі сГоззетепіз сагасіегізе 1е іуре тіхіе

сіє 1а і"аипе, аррагіепапі аи туре сіє іоипсіга еі сіє 1а зіерре, сіопі Іез гергезеп-

іапіз а ОоуЬепусі зопі. ЕІ. ргіті^епіиз. КНіпос. іісЬогЬіп., Кап£. іагапсіиз, Са-

піз Іириз. Е.^. саЬЬаІиз, зиз зегога.

Ьа соисЬе І оссире 1е піуеаи сіє 7—7—5 т. сіапз І'аззізе № 5 еі сопііепі

реи сіез ігоиуаіііез. Ь.е таіегїеі сі'оззетепіз сіє 1а соисЬе зе ігоиуе а 1а Ііаиіеиг

сіє 8—8,80 т. сіє сеііе тете аззізе.

Ь'асситиіаііоп сіез гезіез раїеоІііЬіциез £Їі ■ 'а Ьаиіеиг сіє 9,65—8,80 т. сіє

сеііе тете аззізе сіапз Іез іпіегзігаіШсаііопз зирегіеигез сіє 1а соисЬе № 7.

Ьез гга{гтепіз сіез оз поіаттепі сіез оз сіез ехігетііез сіє таттоиіЬ зопі сііз-

регзез сіапз сез сіеих гопез, зерагеез раг Газзізе № 6. Ьез оз Іез ріиз ІоигсЬ

зопі сопіепиз сіапз ГЬогігоп 3, еі Іез еіетепіз ріиз Іе^егз сотте Іез сбіез, Іез

уегіеЬгез зе ігоиуепі ріиз Ьаиі. Ь.е таіегіеі раїеопіоіодіцие еі ГоиііІІа^е ІііЬіяие,

^иі Гассотра^пе опі еіе ігоиуез сіапз Іез іоиіііез сіє 1929 сіапз Іез сіероіз гесіе-

розез. Ьез іоиіііез сіє 1929 опі И6 тепеез зеиіетепі а 1а ргогбпсіеиг сіє 10,5 т.

Ьа соире сіє 1а соисЬе І гергезепіе ГЬогігоп 4, яиі аііеіпі Гераіззеиг сопзісіе-

гаЬІе а 1а Ьаиіеиг сіє 11—11,5 т. Ьез ігоиуаіііез сІ'оЬіеіз еп зііех пе зопі роіпі

потЬгеизез. ЕНез зопі сопсепігеез ргіпсіраіетепі сіапз Іез теігез 6—8 сіє 1а

зиНасе сІбЬІауее. Ье зііех езі поіг, ріиз гагетепі дгіз-іопсе. Ьа іесЬпіцие сіє 1а

іаіііе езі сагасіегізее раг ипе сегіаіпе зегіе сіє іатез (10 ріесез), сіопї Іез

есЬапііІІопз сіез іогтез аііоп^еез аііеі^пепі 0,065 X 0,023, ауапі Гераіззеиг сіє

0,011. (ІІ£. 6, 7—10); 5еи1етепі ігоіз ехетріаігез ргезепіепі Іез гогтез соигіез

З, 5, 6).

Ьез оЬіеіз геіоисЬез еі сГипе ргерагаііоп ріиз асЬеуее зопі гергезепіез раг:

а) ипе Іате аи Ьогсі сігоіі геіоисЬе сіє 1а Іасе іпіегіеиге 6, 11) еі 1е іга%-

тепі сГипе роіпіе, ігауаіііее сіє 1а тете Іасоп; Іез геіоисЬез зе сіізііп^иепі сіє

сеііез, 9и'оп уоіі зиг 1а ргетіеге (Іе^еге еі Ііпе, іпсііпее ип реи уєгз 1а гасе

іпіегіеиге). Расе сіогзаіе ргезепіе сіез сосЬез ргоіопсіез. Ь) Ьа роіпіе, циі езі Іа

тосШісаііоп сіє 1а роіпіе а сгап ({ід. 6, 12). с) ЬІп ехетріаіге зирегЬе сіє 1а роіпіе

сій іуре сЬаіеІреггоп (Пд. 6, 14). Ріесез писіеііогтез опі еіе ігапзгогтеез

еп іпзігитепів а £гаііег.

ІІп дгаііоіг писіеігогте, циі оіїге ип сагасіеге рагіісиїіег (іІ£. 6, 3), Оп

реиі сііег зеиіетепі ип оЬіеі еп оз, ип регс.оіг іаЬг^ие сі'ип Гга^тепі. Ьез сіоп-

пеез зігаіі^гарЬіяиез еі ра1еопіо1о£іоиез, аіпзі ^ие Іез ігаііз сГ:псІизігіе ІііЬіцие,

зопі сагасіегізії'яиез сіє Герояие аигідпасіеппе- Сотте апаїодиез аи роіпі сіє

уие ^ео^гарЬіциез еі зупсгопіциез сіє ОоуЬепусі оп реиі сііег сіез сіербіз сіє

Іоезз аих епуігопз сіє Ногасіес аи сіізігісі сіє Кіупє.
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Херсон .

ЕТЮДИ З НАДПОРІЗЬКОГО НЕОЛІТУ.

І. Кам'яне прив'язуване знаряддя.

Серед неолітичних збірок по багатьох музеях можна побачити особливої

форми кам'яне знаряддя, що має на поверхні вишліхувані жолобки для при

в'язування до держална. Здебільша, воно має форму молота, молота-колуна

і далеко рідше — сокири.

Трапляється таке знаряддя й булавовидної форми, особливо, здається,

серед залишків трипільської культури. Деякі дослідники трипільської куль

тури часто вважають його за „каміння до кидання" але, здається, це не

вірно, бо на поверхні його знати сліди ударів ним, а це свідчить більше

про те, що його використовували як знаряддя ударне. Досі лише це булаво

видне знаряддя зв'язувалося із залишками трипільської культури, всі ж інші

форми було знайдено випадково, а тому їх не можна було- зв'язати з тим чи

іншим етапом у розвитку неолітичних явищ.

Таке прив'язуване знаряддя відоме в старожитностях багатьох країн

Европи, як північної (Скандинавія, Німеччина), так центральної (Угорщина)

і південно-західньої (Італія, Еспанія, Португалія, Франція), його відзначено

на Кавказі, в Америці 2). В межах нашого союзу знахідки такого знаряддя

занотовано по багатьох місцях3). Значна кількість прив'язуваного знаряддя

переховується по Музеях України, походить воно головним чином, з півден

ної її частини4).

Вже один факт такого поширення знарядь цього типу повинен би був

звернути увагу наших передісториків і зацікавити їх вивченням цього явища.

Тимчасом ми маємо досі лише коротку вказівку В. О. Городцова на те, що

') Трипільська культура на Україні. Вип. І. 1926 р. С.С. Гаиченко. Спостереження над

даними дослідів Трипільської культури 1909—1913 рр., стор. 37.

2) О. Мопіеііиз. Міппеп (гап уаг Тогпіігі. ЗіоскЬоІт, 1917. Табл. 19, №№ 244—255, стор. 13

(література). ОесЬеІеІІе МапиеІ, І, рр. 528—531 (література).

3) А. Уваров-ь. Каменньш в*кт,, вьш. II, №№ 609; 808; 2053; 3254; 3268. Савенковт, Н. Ма-

терьяльї по археологіи восточнмхт> губерній Россіи. Вьіп. II. М. 1896, стр. 230. Спицьін-ь, А. Ве-

ществениьіе памятники древн'Ьйших-ь обитателей Вятскаго Края. 1899, стр. 4. Древности При-

дн-Ьпровья І, табл. II, 4. Сибилев, Н. Древности Изюмгдиньї. 1926, табл. XXV, рис. 5-а, 5-в, 6.

4) Херсонський Музей — 12 примірників; Нікопільський — 3; Дніпропетрівський — 4; Хар

ківський Архелогічний — 2; Лубенський — 1 (див. Плескач,' І. Шліховані сокири-молоти Лу

бенського Музею. Антропологія за рік 1928, стор. 357—360, рис. І).

Антропологія.—11.
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знаряддя цього типу є пізня форма, яка з'являється не раніше як за доби'

свердлених знарядь ').

Розкопи неолітичних стацій Надпоріжжя дають можливість навести деяке

світло на це явище*).

Експедиції пощастило дослідити вже не мало пізніх неолітичних стацій

так по берегах, як і по островах порожистої частини Дніпра. Всі ці стації

належать до доби шліфувальної техніки, при чому частина з них, як от стації

на Собачках, на островах — Вовчку, Похилому, Виноградному (околиці по

рога Вільного) й на скелі Середній Стовп (околиці с. Кічкасу, шар 11) ха-

хактеризуються ще не просвердленим кам'яним знаряддям-кам'яним шліхо-

ваним клином (з додатком і кістяних клинів), тимчасом як стації на Дурній

скелі (околиці с Кічкасу) й на острові Перуні (навколо Таволжаного острова)

характеризуються вже посвердленим знаряддям у вигляді молотів-колунів та

сокир-молотів і повною відсутністю кам'яних клинів. Дрібний інвентар цих

стацій, а надто кераміка та її орнаментація так само стверджують пізніший

час їх існування, порівнюючи з першою групою стацій.

Обом групам цих стацій властива присутнісвь обкатаної гальки округлої

або округло-подовгуватої форми. Більшість по стаціях гальки має безсумнівні

сліди вживання її людиною, як ударні знаряддя, про що свідчать побиті й за-

щерблені поверхні. Трапляються гальки і з сколотими частинами поверхні,,

а деяку знайдено навіть і в стані фрагментарному.

Це говорить за те, що довгий час гальки уживано в роботі в повсякден

ному житті (щоб розбивати кістки тварин для здобуття мозку з них, тощо).

Але серед залишків стацій першої групи знайдено й таку гальку, що на про

тилежних ребрах мала вже короткі й до того досить широкі вишліховані жо

лобки для прив'язування її до держална (фиг. 1, рис. 1). Можна помітити

також, що в більшості добирано таку гальку, що мала одну поверхню

(спідню) плескату; іноді знати, що цю поверхню вирівнювали й навмисне

пришліховували. Треба думати, що ця плеската поверхня мала своє призна

чення — в неї упирали досить грубе держално, до якого потім і прив'язу

вали вже гальку (див. спробу відтворення фіґ. 1, рис. 2). А що це так, оче

видно й було, здається, свідчить і молот-колун Херсонського Музею № 42

(і зразок Харківського Музею), в якому в спідній поверхні вишліховано вже

поглиблення овальної форми, безумовно з тією самою метою. В цьому по

глибленні можна вбачати лише розвиненішу форму засобу прив'язувати, так би

мовити, практичнішу форму. (Фіг. 1, рис. 3).

Отже, першу форму й слід розглядати, як найпримітивнішу з погляду спо

собу прив'язувати знаряддя до держална.

') В. Городцов-ь. Первобьітная археологія. 1908, стр. 412. Так само Археология, т. І. 1923,-

стр. 360.

В системі старожитносте іі надбалтицьких країн це знаряддя займає місце перед свердле

ним справиллям (О. Мопіеііш, ор. сії. К. Веііг. Оіе УогдезсЬісЬіІісЬеп АИеггшпег СІЄ5 Сгоз-

я^егго^їитз Ме.ск1епЬиг^-5сЬ\»гегіп. Зсігигегіп і М. 1919. ТехіЬапс! 5. 41 .Аехіетії ЗсЬаЬгопі-

сЬіип£". ТаїеІЬапсІ, Т. 7, І^г. №. 39, 40). ОесЬеІеМе, вміщав Його після свердленого знаряддя

Й зв'язує великі „МаїНеіз а гаіпигез" з мідяними хопельнями (1. с, р. 528).

2) Археологічна експедиція Упрнауки 1927— 1929 рр.
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Серед залишків першої групи Надпорізьких стацій знайдено було також

і гальку, що мала жолобок не на самих тільки ребрах, а й через усю горішню

Фнг. 1.

поверхню ,). (Фіг. 1, рис. 4), знов же й таку, що мала один край до деякої

міри клинуватий, себто нагадувала в примітиві вже молот-колун.

') Відомі також і з музейних збірок. Херсон, муз. № 54 і 55.
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Як я вже й зазначав, таку прив'язну гальку було знайдено лише по тих

стаціях, що харектеризуються кам'яним клином і зовсім її не було знайдено

на тих стаціях, що характеризуються просвердленими молотами-колунами та

сокирами-молотами з твердих горотворів. Таким чином, оскільки можна га

дати на підставі дотеперішніх дослідів і спостережень, ця форма знаряддя,

в умовах життя неолітичної людини в Надпоріжжі, ніби супроводить клин

і зникав разом з ним. Можливо, що ці дві формі в роботі були зв'язані,

•і на це ніби то є деякі вказівки, але розглядати це питання не входить

у завдання нашого огляду.

Якщо придивитись далі до тих зразків, що ми їх маємо по музеях, то

можна помітити, здається, і поступовий розвиток форм цих прив'язаних зна

рядь і до того ж воднораз ніби в двох напрямах: в напрямі розвитку мо-

лота-колуна і булавовидного молота.

Молот набирає практичнішої форми через заокруглення обушкової ча

стини (фіг. 1, рис. 7), продовженням попередньої частини (фіг. 1, рис. 5)

і перетворенням її на форму клина, спершу досить тупого (фіг. 1, рис. 6),

а далі й досить уже гострого (фіг. 2, рис. 8). Кінець-кінцем, він набирає

цілком сталої і, в повній мірі, практичної форми молота-колуна (фіг. 1, рис. 3).

З другого боку, округла галька набирає що-раз більше кулястої форми

й, нарешті, перетворюється на булавовидний молот, що має екваторіяльний

жолобок, який переривається лише в тому місці, де шліхуванням було утво

рено навмисно рівну площинку, щоб оперти держално (фіг. 2, рис. 11).

Але водночас людина пристосувала для прив'язування до держална й клин

і тим перетворила його на сокиру. Примітивніші форми такого способу при

в'язувати сокири ми маємо в зразках Нікопільського й Харківського Музеїв

і прекрасні вже форми таких сокирок бачимо в зразках Нікопільського дру

гого (фіг. 2, рис. 9) та Херсонського (фіг. 2, рис. 10) музеїв.

Таким чином, серед прив'язного знаряддя ми маємо форми: молота була

вовидного, молота-колуна, ба навіть сокири, до того ж, поза сумнівом, у най-

примітивнішому їх вигляді.

Серед знаряддя просвердленого можна вказати як раз ці примітивні форми,

що розвиваються далі. За яскравий приклад можут служити молоти-колуни,

що мають лише заокруглений обушок і гостреньке лезо, що нагадує тип

рис. З, фиг. 1. В Дніпропетрівському Музеї є прекрасний зразок просвер

дленого клина (№ 82), що повністю повторює рис. 10, фіг. 2.

Не може бути також, здається, сумніву і в тому, що прив'язаний спосіб,

як примітивніший, повинен був попереджувати техніку свердління, кам'яного

знаряддя, виробленого з твердих горотворів. Можливо, що, нехай і короткий

час, а знання шліхувальної техніки було скеровано на винахід способу спо

лучити знаряддя з держалном, себто, був час, коли людина, ще не знаючи тех

ніки свердління твердих горотворів, винайшла спосіб прив'язувати кам'яне зна

ряддя до держална, користуючись для цього виключно технікою шліхувальною.

В основі неолітичного свердління твердих горотворів лежить шліхування,

чи то ми візьмемо свердління дуплавим свердлом, чи масивним, з тією лише

різницею, що тут це шліхування йде не по простій, або дузі, як у процесі

шліхування поверхні, а по колу.
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Підчас роботи дуплавим свердлом, так само як і масивним, через шліху-

вання в горотворі поступово утворюється поглиблення кільцеве чи ямкувате,

що дедалі більше поглиблюється, аж, нарешті, в наслідок довгого тертя, про

свердлює його наскрізь.

Фіг. 2.

Мимоволі спадають на думку шліхувадла, в такій кількості виявлені на

ґнайсо-гранітових масивах Надпоріжжя, особливо округлої форми з висту

пом посередині. Ці виглибини утворилися в наслідок тертя по них твердими

горотворами (підчас виробляння кам'яного знаряддя). Можливо, що оці от
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сліди й навели людину на думку пристосувати цей спосіб і до свердління

твердих горотворів.

Звичайно, дальші студії в цьому питанні зможуть навести більше світла

й дати певніші дані, ніж маю їх я на цей час, але й тепер здається, вже

можна визнати, що застосувати наш тип прив'язуваного знаряддя до пізніх

часів доби ствердленого справилля не має достатніх підстав.

II. Кістяна протичка з неолітичної стації на 0. Вовчку.

Серед культурних залишків пізньо-неолітичної стації на острові Вовчку

{він же Шкварцевий), що лежить в околицях порога Вільного, підчас моїх

розкопин р. 1929 було знайдено кістяну протичку із скульптурно-виробленою

на горішньому кінці звірячою голівкою.

Досі не було відомо скульптурних кістяних виробів з неоліту України,

а тому, звичайно, ця знахідка набирає особливого інтересу.

В межах Надпоріжжя досліджено вже достатню кількість пізньо-неолітич

них стацій, виявлено, навіть, окремі етапи в розвитку неолітичних явищ

з часів шліхувальної техніки. До одного з цих етапів належить і стація на

о. Вовчку.

її доводиться застосувати до часів шліхувальної техніки, до доби кам'я

ного шліхованого клина, .до того ще й до нижчого розділу її, й поставити,

очевидчо, враз же після того етапу, що його виявлено було на стації „Со

бачки" '), яка належить тут, в Надпоріжжі, до самого початку (поки що треба

думати) цього періоду. Здається, життя неолітичної людини на о. Вовчку є не

що інше, як продовження життя на „Собачках", які і відділяються від Вовчка

лише неширокою, але сильно порожистою протокою.

Серед залишків стації на Вовчку ми ще маємо й трапецюваті кремінці,

але їх уже не багато і вони якось гублять свою форму. Крім того, середнє

ребро верхньої фаси (спинки) в них часто буває зарівняне стісуванням по

верхні чого не спостерігається на Собачках. Орнамент посуду вже розвине-

ніший так в елементах, як і в мотивах, але в основі своїй, поза сумнівом,

має орнамент Собачок.

На Вовчку ми не спостерігаємо не тільки шнурового та пальцевого орна

менту (що розвиваються в Надпоріжжі, очевидно, лише за часів наступних,

доби свердленого шліхованого знаряддя, представниками якого є стації на

Дурній Скелі, Перуні, тощо), а „осельняного" (псевдошнурового), що з'яв

ляється й розвивається в Надпоріжжі, здається, допіру наприкінці періоду

кам'яного клина (Середній Стовп) і).

Отож, усе це й говорить за те, що шильце слід застосувати до першої

частини в розвитку неолітичної культури на Надпоріжжі, а до того ще й до

одного з найраніших етапів її розвитку.

Острів Вовчок являє собою невелику гранітову скелю-масив, що підій

мається з води на зустріч течії Дніпра й має схил за водою тобто в на-

') Матсріяли друкуються в черговому виданні експедиції.

) Аркадій Добровольський. Зьіт за археологічні досліди на території Дніпрельстану

р. 1927. Збірник Дніпропетрівського Краввого Музею. Дніпропетрівське 1929, стор. 137 дд.
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прямі. Південну частину цього острова і вкрито м'яким ґрунтом, в якому

й знайдемо культурні залишки. Під м'яким ґрунтом, безпосередньо на скелі,

лежить окреме каміння, часто облите водою. Це каміння перекриває шар

чорно-бурого піску, що сягає по западинах понад 1.00 м. завгрубшки. По

верх цього шару лежить шар бурого піску завгрубшки, пересічно, щось із

0,40 м. і, нарешті, поверх цього шару лежить ще досить грубий (0,50 м.) шар

жовтого, річкового піску, який після повені відкладається в низовій частині

острова ще й тепер.

Культурні залишки починаються на самій скелі, в западинах між камін

ням у чорно-бурому піску, продовжуються і в бурому, але весь час до верху

поступово зменшуються в

числі.

В горішньому, жовто

му, річковому піску, куль

турних залишків уже не

трапляється зовсім.

Протичку було знайде

но в долішньому шарі, що

безпосередньо вкриває ске

лю, на висоті 0,20 м., у

119 квадраті розкопаної

площі; її занотовано в

польовому щоденнику з

№ 1851 фіг. 3. (Зарисова

но зо всіх боків). На жаль,

поки що не далося ви

значити тварину, що з її

кістки протичку зроблено.

Вістря було пошкодже

не ще за давніх часів;

крім того, й сама кістка, починаючи від місця злому розкололася вподовж

{треба думати, вже підчас перебування в землі).

Загальна довжина протички в нинішньому стані дорівнює 0,095 м. Можна

гадати, що ціла вона мала завдовжки щось із 0,10 м. В техніці обробки

вжито було трьох способів: шліхування, свердління й різання.

Шліхуванням вироблено було вістря й голівку звіря в загальних конту

рах; вуха в середині, очі й ніздрі пророблено свердлінням відповідних, не

глибоких ямок. Дірочки вух вироблено конічним свердлінням, а очі й ніздрі

сперше висвердлено циліндрично, а далі конічно, при чому діяметр нижньої,

конічної, дірочки менший за діяметр дірки циліндричної.

Рот позначено однією поперечною нарізьою, кутового перекрою.

На шиї і зверху і зі споду, є поперечні нарізки. Зверху таких нарізок

є чотири групи: вгорі — одна з п'ятьох нарізок, а нижче три-кожна з трьох

нарізок, причому в той час, як три перші групи розташовано майже

на однаковому віддаленні одну від другої, останню відсунуто на більшу

відстань.
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Зі споду нарізки покладено так само чотирма групами. В нижчих групах

по три нарізки, але в той час, як перші три розташовано одну від одної

майже на однаковому віддаленні, останню присунуто ближче.

Щодо виконання, скульптуру не можна визнати за високо артистичну.

Що ж до передачі натури, то вона справляє певне враження. Нарізки на

шиї, на мою думку, не є звичайні, орнаментальні мотиви; ними мистець, оче

видно, хотів передати якісь характеристичні риси, може, кольорові ознаки шкіри.

На жаль, ми. й досі не маємо визначення кісток, що їх знайдено серед

залишків неолітичних стацій Надпоріжжя.

Тому з'ясувати, яку саме тварину хотів зобразити майстер, важко. Немає

одначе сумніву, що зразок йому був добре відомий і що він узяв його з числа

тих тварин, що оточували його в повсякденному житті.

Довід на те маємо в тих скульптурних зображеннях з кістки, з почасти

й каменю, що їх подають неолітичні стації півночі (зокрема Ладозька) де

трапилися зображення тваринних форм, в яких можна впізнати представників

сучасного неолітичній людині тваринного оточення.

Вовчківська знахідка має не аби яку вагу для наших неолітичних студій.

Вона свідчать про те, що скульптура з кістки не була чужою нашому неолі

тові. Відсутність аналогічних знаходок не заперечує цього свідчення. її треба

пояснювати надзвичайно малою кількістю розкопин наших неолітичних стацій,

що їх по суті, розпочато лише в дослідах у Надпоріжжі.

Артистичні настрої неолітичної людини в межах нашого Союзу сливе

зовсім не вивчені, і тому кожна нова знахідка з цієї ділянки первісного по

буту повинна привертати якнайбільшу увагу дослідників.

Еіиае впг 1е пеоІШвдие ае 1а ге£Іоп Дек гарісіез йи Опірго.

Раг А. ОоЬгоУОІзку].

СЬегаоп.

І. Ь'аиіеиг ІасЬе сГеЧаЬІіг 1е сіеуеіорретепг сіез сШегепІез Гогтез сі'іпзіги-

^тепіз еп ріегге а гаіпигез, іоиг еп іпсіідиапі 1а ^иапШе сопзісІегаЬІе сіє се&

іпзігитепіз сІезНпез а еіге аііаспез аих тапсЬез, соппиз зоиз 1е пот сіє „Аехіе

тії ЗсЬагІУоггісЬіип{г" еІ „таіііеіз а гаіпигез", Ігоиуез еп ІЛсгаіпе, зигіоиі сіапз

Іез ргоуіпсез сій 5исі.

Сеі еззаі езі ргіпсіраіетепі Ьазе зиг сіез {аііз гесиеііііз- решіапі Іез Гоиіііез

сіапз 1а гедіоп сіез гарісіез сій Опірго, іаііез раг ипе Ехрбсііїіоп зресіаіе сіє

І'АсІтіпізІгаїіоп сіез ІпзШиііопз ЗсіепіШциез сіє ІШ5К.

СеМе Ехресііііоп а ехріоге 1е 1оп£ сіез гарісіез Ьеаисоир сіє зіаііопз пеоіі-

іЬіциез аррагіепапі а Герояие сіє 1а ріегге роїіе. Ьез ипез (іез зіаііопз а Зо-

Ьаску, а Зегесіпіі Зіоур, ргез сіє Кусказ) опі сотте Ігаіі сагасіегізііяие 1а

ЬасЬе роїіе (таіз поп регїогее), еі сГаиІгез, раг ех. сеііе сіє Оигпа Зкеїіа

(ргез сіє Кусказ) гоиіііее раг Гаиіеиг, еі сеііе сіє Гііе Регил (їоиіііее раг

М. Р. Зтоіісеу) іез ЬасНез-тагІеаих рег^огеез, іапсііз цие 1а £огте ргетіегетепі

тепііоппее пе з'у гепсопіге ріиз.

Оп гепсопіге сіапз Гіпуепіаіге сіез сіеих іурез сіез &а1еіз ріаіз сіє югте

аггопсііе ои оЬІоп^ие аггопсііе, рогіапі сіез Ігасез іпсопіезІаЬІез сіє Іеиг етріоі

сотте іизігитепіз сГаиацие сіє І'Ьотте ргбЬізіогіяие.
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Оп а їгоиуе сіапз Іез зіаііопз (їй ргетіег дгоире ^ез даіетз а Ьазе ріаіе,

раИоіз аріапіз ауес іптепїіоп еі типіз сіє гаіпигез сіез сіеих сбіез зеиіетепі

({ід. 1). Ьа тапіеге сіє Іез аіїасЬег {ії§. 2) езг 1а тете цие сеііе «іез ЬасЬез

сіє Героцив розтегіеиге, типіез сіє сгеих сіє {огте оуаіе зиг Іеиг {асе іпгегіеиге

({ід. 3. Мизее сіє СЬегзоп № 42).

О'аиігез даіеїз опі: біб Ігоиуез аих тетез зіаНопз, ауапі ипе гаіпиге поп

зеиіетепі сіез сіеих сбіез, таіз аиззі аи Ігауегз сіє Іоиіе 1а {асе зирегіеиге

4). II езі іпіегеззапі сіє поіег, яие Іез сіеих {огтез сіез даіеіз а гаіпигез

іпсИциеез п'опї раз еіе гепсопігеез аих зіаііопз ауес сіез ЬасЬез-тагІеаих.

Аиіапї яи'оп реиі: іидег сГаргез Іез таїегіаих асіиеіз сез даіеіз ассотрадпепі,

рагаії-іі сеііе сіез {огтез сіє 1а ЬасЬе, сіезідпее раг Гаиіеиг зоиз 1е пот сіє „соіп"

еі ііз сіізрагаіззепі еп тете Іетрз. Раззапі а Гіпзресііоп сі'аиігез іизігитепіз

а гаіпигез сіезііпез а еіге аНасЬез, аггеіопз поиз ип тотепі роиг оЬзєгуєг 1е

сіеуеіорретепі сопзесиїії сій даіеі аггопсіі еп тагіеаи-соіп еі еп тагіеаи аггопсіі.

Оапз 1е ргетіег саз 1е тагіеаи-соіп гесоіі ипе {огте ріиз рга^ие дгасе

а Гаггопсііззетепі сіє 1а Іеіе сіє 1а ЬасЬе ({ід. 7) еі Гаїїопдетепі сіє 1а рагііе

апіегіеиге ({ід. 5) циі сІ'аЬогс! езї етоиззее ({ід. 6) еі ріиз Іагсі сієуієпі аззег

ігапсЬапІе ({ід. 8).

Оапз 1е зесопсі саз 1е даіеі аггопсіі а еіе зоитіз а ип аггопсііззетепі иііе-

гіеиг еі езі Ігапзїогтее еп тагіеаи аггопсіі, гарреіапі ипе Ше сіє таззие, циі

а ипе гаіпиге ециаіогіаіе, соирее зеиіетепі а Гепсігоіі, ой 1а роїіззиге а іаіззе

ипе зигїасе ріапе роиг Гарриі сій тапсЬе (Ид. 14).

Ьа ргетіеге {огте сіє ЬасЬез гесоіі аи соигз сіє зоп сіеуеіорретепі 1а {огте

асЬеуее сіє ЬасЬе-тагіеаи запз регїогаїіопз (іїд. 9. Мизее сіє ІЧісоріІ еі {ід. 16.

Мизее сіє СЬегзоп), сез сіегпіегез роиуапі еїге сопзісіегез сотте еіапі {огтеез

сіігесіетепі сіє 1а {огте ргітіїіуе сіє 1а ЬасЬе-соіп.

Аіпзі рагті Іез іпзігитепіз пеоІііЬіяиез а гаіпигез поиз роззесіопз Ігоіз {ог

тез: тагіеаи-аггопсіі, тагіеаи-соіп еі ЬасЬе-таїіеаи. Ііз гергезепіепт., зеїоп

1'аиіеиг, Іез {огтез Іез ріиз ргітіїіуез сіез іпзігитепіз роїіз еі ргесесіепі Іез {ог

тез реИогеез циі Іез гереЧепІ цие1цие{оіз ігез пеііетепі.

II. Оп а їгоиуе сіапз 1а зіаііоп зиг ГНе Уоусоіс ргез сій гарісіе сіє УіГпу],

{оиіііее раг Гаиіеиг еп 1929, ип гетагциаЬІе оЬ}еІ еп оз ауес 1'еіПдіе зсиїріее

сі'ипе Іеіе сі'ип сегіаіп апітаї (Нд. 3). Ь'аиіеиг гаррогіе 1а зіаііоп зиг Гїіе

Уоусоіс еп ріеіп пеоІііЬіцие еі: Гепуізаде сотте ипе сіез зіаііопз ргітіііуез сіє

1а сіуііізаііоп пеоШЬіцие сіє Іа гедіоп сіез гарісіез сій Опірго.

Ье роіпсоп езі соп{есІіоппе ауес Ьеаисоир сіє зоіпз. Ьез сіеіаііз (уеих, огеіі-

Іез, пагіпез) зопі іпсііяиез раг сіє реШе сгеих зоідпеизетепі реИогез а Гаісіе

сіє сіеих іпзігитепіз сіє саІіЬге сШегепІ. ЬоисЬе езі тагяиее раг ип реііі

ігаіг. Оез сіеих сбіез сій сой з'оЬзєгуєпі сіез епіаіііез Ігапзуегзаіез, гарргосЬеез

еп 4 дгоирез збрагез (1е дгоире зирегіеиг езі сотрозб сіє сіпя реіііез Іідпез,

Іез ігоіз іп{егіеигез сіє ТТОІ8 Іідпез сЬасипе). Еуісіеттепі се пе зопі раз сіє

зітріез епіаіііез. Ь'агіізіе а уоиіи гепсіге циеіяиез ігаііз сагасіегізііяиез, Іез

(Шегепсез сіез Іеіпіез сіє 1а реаи сіє Гапітаї реиі-еіге?

Віеп яие Гітроііапсе агіізііцие сіє сеНе Ігоиуаіііе пе зоіі раз сопзісІегаЬІе,

еііе тегіїе іоиі сіє тете ипе айепііоп рагНсиІіеге, етапі ]изяи'ісі 1а ргетіеге

е({ідіе зсиїріигаїе еп оз рагті Іез Ігоиуаіііез пбоїігЬіяиез сіє Шкгаіпе.





ІРЕЧА ФАБРИЦІУС.

Херсон.

ГОРОЖЕНСЬКА ОРНАМЕНТОВАНА СОКИРА-МОЛОТ.

В „Літопису" Херсонського Історично-Археологічного Музею, вже було

оголошено про знахідку чудової сокири-молота із с. Гороженого на р. Інгулі,

Херсонської округи, В.-Олександрійського району, але цей унікальний при

мірник заслуговує на те, щоб про нього сказати більше, ніж у тій коротень

кій інформації ').

В архіві зберігається листування щодо цієї знахідки (року 1917). Найці

кавіше в ньому — листи селян Дідана Григорія та Карпенка Івана, що знай

шли сокиру-молот вкупі з іншими речами, коли шукали скарбу в кургані.

Цей останній мав розмір: заввишки — 0,75 м. , діяметр N — 5. =6,0 м., дія-

метр О—^= 4,0 м., містився на „церковній" землі, що її було орано, й, оче

видно, дуже розплився. Поховання, що його Дідан та Карпенко раніш виз

начали щупом, розташоване було під південною полою на віддаленні 1,5 м.

від центру кургану. Яма поховання — кругла, діяметр її 2,4 м. На глибині

2,5 м., на дні ями на лесовому ґрунті лежали 2 кістяки, головами на

просто на спині, руки й ноги простягнуті. „Одяг був шкуратяний і багато

вовни, окрашеної фарбою темнішою від манії („сурика"). Позбирали похо

вання „как следует" (лист Карпенка та Дідана), і поміж лівою рукою кістяка,

що лежав з південного боку, та правою другого північного — знайшли оту

саме орнаментову сокиру-молот. Вище біля черепів, знайдено було: розти

ральника з слідами червоної на ньому фарби, 5 пар полірувальників з по

довжньою борозенкою, тотожньою для кожної пари, і кулясту грудку черво

ної фарби, замішаної на якійсь жировій речовині. Дідан та Карпенко навіть

додали пляна своєї „розкопки", отже, на підставі інших вказівок, можна виз

нати за певне їхнє твердження, що більш нічого не було знайдено, і, таким

чином, перелічені речі становлять увесь інвентар гороженського поховання.

На жаль, музей не одержав зразків одягу (ременю та вовни), що про них

пишуть скарбошукачі. Знаємо лише, що вовну було пофарбовано червоною

фарбою, чи не тою самою, що її зразок маємо у великій кулястій грудці

діяметром на 8 см. (Музейн. інв. № 139 доіст.), та що її сліди знати на

кам'яному товкачику.

Товкачик, зроблений з пісковика (?) в формі зрізаного конусу, має

такі розміри: заввишки 4,6 см. діям, горішньої пласкої поверхні — 8,2; діяметр

') Літопис Херс. Інст.-Арх. Музею. Вип. 8. X. Стор. 4—5 рис. її
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долішньої, трохи опуклої до центру, густо пофарбованої робочої поверхні

знаряддя—10,0 см. Через уживання розтиральника всі поверхні його набрали

рожевого відтінку. (Музейн. інв. № III, д. 5).

П о л і р у в а л ь н ик и (інв. №№ 133, 134, 135, 136, 137 д.) не виявляють

якихось особливих для вивчання цієї групи знарядь ознак. Детальний опис

гороженських полірувальників подано було в статті А. Добровольського, вмі

щеній у І т. „Антрополпгії"

Сокира-молот (інв. № 45 д.) стоїть у центрі уваги (рис. 1, 2, 3), бо поки

що цей примірник е чи не найкращий серед усіх знайдених у ССРР зразків

т. з. „РгасЬіахе".

Матеріял, що з нього вироблено сокиру,— чорний з білими крапками ба

зальт (діорит?). Розміри: за віссю від леза до обуха — 9,75 см., впоперек

Фіг. 1.

через просвердлину 6,16 см., вертикалі: через лезо — 4,55 см., через про-

свердлину — 3,38 см., діям, бази обуха — 3,38 см.; діяметр просвердлини —

2,25. Обробка свідчить про найвищі досягнення кам'яної індустрії, що її тех

нікою майстер володів у повній мірі: чудове полірування, чіткість орнаменту,

') Цей опис вимагав деяких корективів. Насамперед, як бачимо, не зовсім певне твер

дження автора статті: „на превеликий жаль, точні обставини цієї знахідки не відомі" (стор, 179).

Далі, до гороженської знахідки належать тільки 5 пар полірувальників; половинка шостої пари

„з м'якого місцевого вапняка" (А. Д.). Муз. інв. № 138 д. походить з другого місця. Дві

пари коричневого кольору (№№ 135, 137), здається Не мають ознак уживання; поглиблення,

що його вважають за пристосування для полірування (стрижнів), або для обробки ременю, та

жил (А. Д.), залишилося шорстким, тимчасом як в інших парах воно загладжене.

Хоч це питання і не стосується до теми статті, але можна додати, що думку В. О. Гор-

родцова, яку заперечує А. В. Добровольський, висловлено було ще р. 1907, і його визна

чення - .формочки для отливки медньїх прутиков" — не увійшло в науковий обіг. В закордон

ній літературі вживають назву роїізкоіг з додатком, .роиг тапсЬе сіє гІесЬе". Безумовно, можна

поширити рямці призначення знаряддя і згодитися з А. Добровольським, що ці поліруваль

ники придатні також 1 для ремінних виробів, але відмовлення від рішучого означення В. О. Го-

родцова - „формочки для отливки" не може стати за привід, щоб ставити під сумнів „мож

ливість існування" металюргії у донецької людности так саме, як 1 в Фатьянівської (.Лобров.

ст. 183).

Так саме не можна згодитись з висновком А. М. ТаІІ^геп'а (1-а Роп11о!е ргезсуіЬіцие арге»

1'іпІгоо!исІіоп сіє теїаих, раїї та стор. 118, що не був р. 1926 повідомлений про знахідки на

Херсонщині таких знарядь і відзначив їх, як „східне явище" (вк. тв. ст. 118: „зеиіетепі о*ап5

Іа рагііе огіїпіаіе оіе поіге ісггііоіге") тим більше, що сам ТаІІ^гсп на тій саме сторінці відзна

чав поширення таких полірувальників у лісовій смузі ССРР, у Данії, Трансильванії, в Трої.
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навіть архітектоніка знаряддя, що вкладається в рівнобічний ромб 10 X 10 см.—

все це справляє вражіння справнього художнього твору.

Спина сокири трохи опукла з піднесеним горішнім кінцем леза. Відпо

відно ввігнуто нижню частину, тільки долішній кінець леза спущено більше

ніж піднесено горішній. Обидва діяметри бази обуха — однакові; сам обух

має форму еліпса, що його горішня — до спини сокири — та долішня частини

зрізані. Лезо, як і звичайно, не заточене. Близько леза 2—3 дефекти від

недавніх пошкоджень, але можна помітити й сліди стародавніх — риски то

ненькі, косо до леза поставлені. Просвердлина циліндрична; кільцевий руб

чик на її стінці вказує на двохбічне свердлення.

Орнамент складено з смугових та шнурових рис. Тло навколо нанесеного

визерунку вишкребане, і т. ч. визерунок стає рельєфний. Дві паралельні ри

ски (на віддаленні від 5 до 35 м. м. одна від одної) вирисовують опуклі пру-

жечки. Дві рівнобіжні поглиблені риси (пересічно на віддалі 35 м. м. одна

від одної), що просторінь між ними заповнюється частими поставленими нав

коси рисками, створюють шнур. Шнурові елементи заглиблено, і супроти

них пружески являють собою найрельєфнішу частину визерунку. Шнуровими

рисами вироблено поздовжню вісь по спинці знаряддя (у два рядки), пере

хват через просвердлину (два рядки) й обведено контури сокири на спід

ньому боці (в один рядок) та базу (один рядок). Пружками позначено опуклі

риси між шнурами й зиґзаґовий визерунок (в один рядок) та трикутники,

розташовані по обидва боки шнурового перехвату через просвердлину (двома

й трьома рисками). П'ять поздовшніх рисок на спіднім боці сокири відпові

дають шнуровому мотивові по спинці. Орнаментальну смугу, що оперізує со

киру через просвердлину, відділено від неї на спинці двома рельєфними

дужками, які обрисовують отвір просвердлини. Зроблено їх, одначе, недбало

і вже після того, як закінчено орнаментацію перехвату.

Щодо форми цієї сокири, то ми можемо підшукати до неї низку анало

гічних, як близьких, так і далеких. В Херсонському Музеї зберігаються

зразки РгасзШхІе, зроблені так само з кращих вульканічних порід, але

неорнаментовані. Можливо, що віддаленіші аналогії знайдемо в групі „фатья-

нівських" сокир — до них наближають спущені кінці лема та обуха горожен-

ської сокири, її досить пласка спина, хоч квола, підкреслена тільки орна

ментальним мотивом, гулькуватість бази обуха. Але за найближчу аналогію

треба вважати, безумовно, сокиру із Каракуби (Мелітопільщина), що зберіга

ється в Московському Історичному Музеї (пор. Та11о;геп Ьк. тЬ. ст. 132, 75;

п'о;. 1); орнаментація, форма, розмір орнамент базового кільця, техніка орнамен

тації — тотожні; орнамент верхнього боку каракубинської сокири повторюється

на спіднім боці гороженської з тією лише різницею, що замість однієї від

леза до обуха опуклої смужки в каракубинської сокири, гороженська має чо

тири. Тільки гороженська сокира — пишніша, ретельніше вироблена з кра

щого матеріялу, до того ж і краще збереглася-

Головний мотив орнаментації — шнуровий. На каракубинській сокирі ма

ємо тільки шнур та риски, згадані вище. Шнур оточує контури спини та обух,

а на потовщенні тіла знаряддя проти просвердлини шнури сходятся шевро

ном і справляюсь вражіння, немов сокиру прикріплено до топорища. На го
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роженській сокирі на цьому місці ми бачимо два паралельні шнури, те саме

прикріплення до держака, але орнаментальний комплекс у сокирі каракубин-

ській, утворений через імітацію перехрещених (шевроном) шнурів, тут скла

дається із шнурових рис із додатком трикутників. Цей мотив „трикутників"

наближає орнаментацію гороженської сокири до славетних троянських сокир

(із скарбниці І_), що мають складену з шнурів та намистин обручку проти

просвердлин (користуюся з рисунка в „ТЬе Оашп оі. Еигор. Сіуііі", С. СЬіїсІа,

ст. 58, рис. 28, 1), але троянський орнамент більш „ювелірно металевого" поход

ження і, не кажучи вже про форму сокири, аналогія не йде далі. Мотив трикут

ників краще виявлено на речах бородинського скарбу (Е. Штерн, Матер. по ар-

хеол. Росії, № 34, стор. 1—14, табл. 1) Орнамент рурок усіх трьох срібних боро-

динських списів повторяє мотив шнурів в метальовій техніці (вони перетвори

лися на дріт) та трикутників понад дротами, так саме як і на гороженській

сокирі,— кутами. За своєрідний деталь бородинських сокир Штерн визнав

„характерний подрез на базисе" (стор. 3). Ми бачимо й на гороженській, як

і на каракубинській сокирах той самий підріз, підкреслення його шворковим

орнаментом. Штерн намагався довести, що бородинських сокир не можна за

стосувати до егейського культурного кола, базуючи свої доводи перш за все

на характерних для бородинських сокир „утолщениях вокруг отверстия для

ручки ввиде рельєфного кольца", але сокира із скарбниці, як згадано вище,,

має чудову орнаментовану обручку на такому саме потовщенні проти про-

свердлини. Одночасово Штерн відмовляється прийняти думку Маптеїіиз'а, що-

обручка („утолщение") навколо просвердлини сокири утворисаля, як насліду

вання мідяним зразкам, і цілком справедливий є довід Штерна що немину

чість цього потовщення викликається матеріялом, який вимагає таким спосо

бом захищати слабкішу частину сокири — просвердлину для держака.

І наші дві українські сокири дають яскравий доказ того, як суто технічнг

вимоги комбінуються з художніми, а водночас і з символічними. Вони повто

рюють в орнаменті обв'язку сокири, прикріплення її до держака, при чому

в каркубинській сокирі додержано копіювання обв'язки, перехрещувань шнура,

а гороженська імітує обручку, подібну до ювелірних імітацій троянської со

кири щодо шнурів, і трикутникові та (шнурово-) дротові золоті наштампу-

вання бородинських списів. Думку Мопіеііиз'а про сенс потовщення проти

просвердлини нездатно прийняти за наслідування від металевих сокир ще й че

рез приклад відомої лужицької сокири (за Ноегпез'о „1_Іг£Є8сп. о!. ЬіИ. Кипзі

р. 1924 ст. 32, рис 16); вона впевняє нас у тому, що, навпаки, металева сокира

повторює, наслідує, як орнаментальний мотив, шнурову обв'язку навколо втулки,

тоді як ця обв'язка не має ніякого сенсу для сокири з мідяним держаком.

Е. Штерн розглядає бородинські сокири, як мішану форму, що утвори

лася від чисто європейських „первоначальньїх неуклюжих ромбообразньїх

форми і поступово переходить, підо впливом кавказьких дерев'яних або

кам'яних із мідяною обшивкою, або вироблених із рогу з неолітичної стації

Сисиїепі до „изящной формьі бородинських сокир" (вк., тв., стор. 4), і цілком

відмовляється від „оріенталізмів".

З такого погляду можна було б розглядати українські сокири, як попе

редній етап розвитку, що в ньому потім з'являються бородинські риси, але,.
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мабуть, доцільніше буде тлумачити бородинський скарб, як вияв змішаних

впливів, де гулькувате, як на бородинських, або тільки намічене орнаментом,,

як на вкраїнських, закінчення бази сокири та спущену кривизну леза треба

застосувати до Південного Заходу, а елеґантну подовгасту форму сокир та

волютно-спіралеві мотиви орнаменту списів та шпильки — до Південного-

Сходу (див. також А. Спіцин, „Бородннский кдад". Сборн. в честь П. С. Ува-

ровой). Тоді вкраїнські сокири треба винести поза межі того кола, де утво

рилися бородинські речі. Чиста ромбова форма наших сокир, їхні відносно

прямовисні леза, орнаментальні комбінації — все це дає привід застосувати.

їх підо вплив північно-західнього (відносно території) середньо-европей-

ського культурного кола з доби розвиненого енеоліту. Розгляд супровідних

обставин підтримує таке твердження.

Полірувальники парні з подовжніми поглибленнями (роїікзоігз роиг тап-

сЬе о!е ПесЬ), як це було зазначено вище, ніяк неможна вважати за суто

східне явище. Крім того, вони так само, як і товкачик для фарби, не мо

жуть стати за опорні пункти. Але керамічні зразки, що разом із пласким

брондзовим списом входять в інвентар поховання в Каракубі, дають цінні

вказівки, тим більше, що гороженська та каракубинська сокири дуже схожі.

Збереглися лише фрагменти 3-ох посудок (користуюся з фото-інвентаря Ка-

ракуб. поховання, що його дістала від Т. С. Пассек та Б. А. Латиніна),

а тому гадати про форму дна та нижньої частини їх неможна. Складні орна

менти вироблені або шнуром, або так зв. „обкрученим шнуром",— техніка

характерна для пізнішої неолітичної та енеолітичної діб центрально-евро-

пейського кола. Оскільки дозволяють міркувати фраґменти, в одному ви

падку подвійні витиски шнура становлять трикутники, підвішені верхами

униз до подвійного шнурового оперезання ребра посудини; в другому —

а

Фіг. 2.
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витиск „обкрученого шнура" утворює складний орнамент із ромбів, що тор

каються один одного гострими кутами, при чому в середині ромбів міститься

меандрово-зиґзаговий мотив. На третьому зразку — шевронний мотив, що

його витиснуто на вінці посуду краєм обробленої зубцями мушлі 1_Іпіо, як на

те вказують досліди А. Добровольського на території Дніпрельстану (див.

А. Добровольський „Звіт за археольогич. досліди р. 1927. Збірн. Дніпро

петровського Музею 1929 р. т. І, ст. 127 та рис. 25), де такий засіб орна

ментації становить типове явище (там само, рис. 1, 68, 72 додаток до

таб. Х'та в тексті). .

Таким чином, гороженське поховання через орнамент посуду зв'язане з до

нецькою групою катакомбових поховань, що їх характеризують перші два

6

а

Є

Фіг. 3.

зразки; з другого боку витиски мушлевого карбу єднає каракубинську зна

хідку з широким колом степових палеометалевих культур. Тим більш, що

плаский, без нервюри, із стрижнем каракубинський мідяний (?) ніж нале

жить до старіших степових типів.

Але зиґзаговий орнаментальний мотив, вироблений на спинці горожен-

ської сокири, я не можу визнати за зиґзаговий „ап ипсі £иг зісЬ" орнамент,

один із типових для катакомбової кераміки. Здається, саме розташування

зиґзаґу, коли гострі кути спрямовані вістрями до леза та до обуха, сим

волічно, для таких РгасЬіЗхіе, робочих частин знаряддя. Воно дає право

розглядати гороженську сокиру, як ритуальну, а в її орнаменті бачити „бли

скавку"— символ, що його зв'язують із робочим ефектом сокири. І через таке

розташування зиґзаґів, окрім усіх інших ознак, неможна вважати сокиру

з Попівки (Київщина, див. Раїї^геп, вк. тв. ст. 133, {і$г. 75 : 6) за аналогію

до гороженської. На першій, оскільки певне те вражіння, що його дає ри

сунок, ми зовсім не бачимо зиґзаґу, скоріше, це — хвилеві мотиви, що їхні
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осі спрямовано перпендикулярно до напряму робочої частини леза та до боків

сокири. Проте і сам Рааіідгеп уважає (вк. тв. ст. 131, прим. 2), що орнамент

сокири з Попівки більше нагадує волютний визерунок бородинської шпильки,

себ то належить до південно-східнього впливу.

Гороженська сокира та її каракубинська аналогія дають нам яскравий

приклад того, оскільки сильно репрезентовано на степовій Україні чудову

кам'яну індустрію середньо-европейської кам'яно-металевої доби.

Грудень, 1929. ^

ЬА НАСНЕ-МАКТЕАІІ ОІ^ЕМЕМТЕЕ НОК02ЕМО фіі СЕКЕЬЕ

ОЕ СНЕК50N)

Раг Ігепа РаЬгїсіив.

Окгзоп.

Сеі ехетріаіге гетагяиаЬІе а еіе Ігоиуе раг Іез сЬегсЬеигз сіє Ігезог ргез

сій уіііаде Ногогепо еп 1916 (сГ. „Літопис Музею" 8 р. р. 4—5 Ну- 1^ сіапз

ип коигдапе реи єієує. Ьа Іоззе сіє 1а зериііиге — гопсіе, о!е 2,4 т. сіє сііатеїге;

зиг 1а ргокзпсіеиг сіє 2,5 т. біаіепі розез сіеих зяиеіеііез, Іеіез огіепіеез а Гои-

езі, зиг 1е сіоз, іез тетЬгез еіепсіиз. МоЬіІіег: 1а ЬасЬе-тагІеаи еп циезііоп, 5 раігз

сіє роїіззоігз, ци'оп арреііе „роиг тапсЬе сіє ЯесЬе". ипе ріегге роиг Ьгоуег 1а сои-

Іеиг, ипе Ьоиіе сіє 1а соиіеиг гои^е, теїее ауес сіє 1а таїіеге дгаззе. Ьез сЬегсЬеигз

сіє Ігезог іпсііяиепі сіапз Іеиг іпіогтаїіоп зиг сеііе Ігоиуаіііе сіез гезіез сіє ГЬаЬіНе-

тепі еп югте сіез ІатЬеаих сіє реаи еі сіє Іаіпе соїогіез еп гои^е. Ьа ЬасЬе —

тагіеаи езі ргізе еп іЬете сіє сеі агіісіе еі з'езі роигяиоі поиз пе рагіопз раз

Ьеаисоир сі'авігез оЬ]еІ8 сіє сеііе зериііиге, Іапі ріиз яи'ііз пе реиуепі раз поиз

сіоппег сіез іпсіісаііопз ітрогіапіез циапі аих сіеїїпіііопз агсЬеоІо^іциез.

Ьа ЬасЬе — тагіеаи сіє КагакиЬа реиі еіге ргізе согате ипе апаїо^іе 1а

ріиз ргосЬе сіє 1а ЬасЬе — тагіеаи сіє Ногогепо; еііез зопі ісіепііциез раг 1а

Іогте, раг Іа ІесЬпіяие еі 1а сопіепи сіє І'отетепі. Ье тоїії сіє „согсіоппеї''

ітіїе ГаїїасЬе сі'ип тапсЬе сіє сез оиіііз еі зоиіі^пе Іеигз сопіоигз; зеиіетепі

Гогпетепіаііоп сіє 1а ЬасЬе сіє Ногогепо гергезепіе ип Ьапсіеаи сіез Ігіап^Іез—

се цие ГарргосЬе а сеііе сеІеЬге ЬасЬе сій Ігезог а сій Мусепе — сі'ип сбіе еі

аих отетепіз сіез Іапсез а сіоиіііе сій Ігезог сіє Вогосііпо еп ВеззагаЬіе — сіє І'аиіге.

II езі Ьіеп іпіегеззапі, яие 1а сегатіцие сіє 1а Ігоиуаіііе сіє 1а КагакиЬа реиі

еіге гедасіее еотте ип іпіегтесііаіге епіге 1а сегатіцие сій Іуре „сіез саіасот-

Ьез" еі сеііе сіє 1а сІУіІізаІіоп епеоІііЬіяие сіез гарісіез сіє Опірго, ои поиз Іа

роиуопз оЬзегуег зиг Ьеаисоир сІ'есЬапііНопз, сіопі І'отетепі езі ехесиїе ауес

ип оиііі ргераге сіє 1а сояиіііад-е а"1_Іпіо (аргез Іез ІоиіНез сіє А. ОоЬгоуоі-

зкуі). Ьотетепі еп гідгад еі Іа Ііаізоп епіге сеие ітаде (гіс^га^ — 1а їоисіге)

еі І'еНеї сій ігауаіі сіє сеі оиііі (1а ЬасЬе — тагіеаи) поиз регтеїіепі сі'у уоіг

„1а {оисіге" зутЬоІірие. С'езі Іапі ріиз роззіЬІе, яие, зиіуапі Іез іпсіісаііопз сіє

1а Іогте сіє Гогпетепі еі сіє 1а ІесЬпіяие сіє поіге ЬасЬ — тагіеаи, іііаиі сЬег-

сЬег Іез гасіпез сіє зоп огі^іпе аи N—0 сіз поіге Іеггііоіге. Се ^гоире сіез

ЬасЬез— тагіеаих, сіопі Іез гергезепіапіз фіепсіісіез поиз уоуопз сіапз сез Ьеаих

ехетріаігез сіє Ногогепо еі сіє КагакиЬа, поиз сіетопіге 1е ріиз Ьаиі сіе^ге сіє

1а іесЬпіяие еп ріегге сіє 1а регіосіе сІ'епеоІііЬіце сіє Шкгаіпе.

Антропологія — 12.





МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ.

Київ.

МАР'ЯНІВСЬКА СТАЦІЯ.

(З матеріялів експедиції понад Сеймом) 1)

У межах Конотіпської, а надто Глухівської округи (кол. Путівельщина)

Сеймова долина становить явище надзвичайне. Вийнятково широка й випов

нена озерами та торфовищами, що смугою простяглися попід правим горовим

берегом, утрудняючи доступ до нього від нинішнього корита ріки, вона тво

рить собою ніби якусь окрему зону, відмінну від природніх умов її далеко

розсунутих берегів.

Подекуди серед цієї долини знімаються масиви давніх відкладів (як, при

міром, крейдяний останець, на якому розташувалося с. Горки) чи пізніших

річкових утворів (як от піскова гряда між Мовчанським болотом та озером

Осетром, де осілося с. Мар'янівка), оточені просторами луків та болот. Одначе,

такі високо піднесені пункти не становлять явища характеристичного.

Звичайними для Сеймової долини е піскові „острови" й, так звані,

„грудки" — більші чи менші піскові пагорки — острівці, що витикаються се

ред обширів її маленькими, іноді сливе й зовсім на ній непомітними цятками

тривкого ґрунту *)

Ці природні умови створили за часів передісторичних своєрідні побутові

форми, найщільніше пов'язані з долиною й відмінні від тих, до яких призви

чаїлися ми в умовах лісостепової смуги.

За певних передісторичних діб, що їхні культурні рештки ми ставили за

головний об'єкт наших розшуків (неоліт, доба брондзу), життя розвивалося,

головним чином, у межах цієї широкої долини, ніби зовсім обірвавшися від

узбережжів. Принаймні, деякі культурні вияви, одзначені в долині, не лишили

на узбережжях жадних слідів.

Не зважаючи на те, що значнішу частину поверхні „груднів" залива повінь,

і що остаточно „витають" вони з лугово-болотяної стихії лише на суху пору,

„грудки" стали за найулюбленіші місця для неолітичних та енеолітичних

осельників Сеймової долини, цих справжніх „болотяних" людей. Іноді, як'

приміром, на „Хуїмі" — невеличкому просторонню грудку, недалеко від с. За-

') Див. Звідомлення за діяльність Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка р. 1929. „Антропо

логія" т. III.

3) Подібну картину ми маємо подекуди й на середній течії Десни. Згадати хоча б піскові

„острови" в долині Десни біля с. Дігтярівки, чи т. зв. „острови" проти с. Мізина на Новгород-

Сіверщині. Одначе, ті наддесненські .луки" аж ніяк не йдуть у порівняння з неосяжними

просторами Сеймової долини в межах кол. Путивельського й Конотіпського повітів.
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болотова проти с. Божкова (тепер Червоний Ранок) на Конотіпщині, їх- украй

насичено культурними рештками, головним чином, неолітичними. Цікаво, що

на погляд сторонньої людини, значно придатнішим видавалося б суміжне

урочище Скородне — просторіший і вищий пісковий горб, що відлежить од

Хуїма щось на 400 метрів, одначе на ньому культурних залишків трапилося

без порівняння менше. Цілком правдоподібно, що саме через оту малу до

сяжність „грудків" для нової, непризвичаєної людини вони й стали за осе-

лища первісних мешканців Путивельсько-Конотіпського Посем'я.

Орієнтуватись у тих сеймівських умовах одразу не дається. Ми навчи

лися розшукувати найстаріші сідлища в межах Сеймової долини лише напри

кінці нашої роботи, поминуши район Мовчанського болота та Путивельських

озер. Тепер ми можемо говорити з цілковитою певністю, що всю увагу на

ступних дослідів у царині неолітичних та енеолітичних студій треба зосередити

тут на торфовищах, болотах та озерах.

Ми маємо підстави гадата, що Посем'я подарує нам низку нових фактів,

які внесуть свої корективи до уложеної давніше схеми культурних явищ на

українському північному сході.

Довід на те маємо в Мар'янівській стації, яку ми відкрили з Я. М. Мо-

рачевським 30/УІ р. 1929 в межах кол. Путивельщини при березі Мовчан

ського болота.

Вона висуває кілька цікавих запитань, що настирливо кличуть зробити

ширші досліди в районі Путивельсько-Конотіпських торфовищ. Відчуваючи їх

актуальність, у зв'язку з численними торфорозробками в сточищі р. Сейма,

ми вважали за потрібне виділити Мар'янівську знахідку з матеріялів Сей-

минської експедиції, що їм присвячується окрему публікацію, і подати попе

реднє про неї повідомлення в черговому числі „Антропології".

Стація лежить в ур. Піски, на віддалі кілометра на південь од с. Мар'я-

нівки й виявляється на південім схилі неширокої дюнової гряди, що вигнутою

на 50 смугою тягнеться понад берегом Мовчанського торфовища.

По той бік дюни, на низині, яка відділяє ур. Піски від с. Мар'янівки,

заціліло кілька напівзаболочених озерець; далі за селом, простяглося озеро

Осетер, оточене з півночі й сходу в бік до ст. Маркова та с. Горки грузь

ким болотами.

Таким побитом, дюна, на якій відкрито стацію, являє собою лівий берег

Мовчанського торфовища в його нинішніх обрисах. Воднораз вона творить

собою піскову гряду між озером Осетром з прилеглими до нього болотами

та Мсвчанським торфовищем, сполучаючись із просторим дюновим полем,

розвинутим у південно- східньому від Мар'янівки напрямі (в бік до ст. Тьо-

кіно) понад Сеймом.

Культурні рештки виявляються в типовій роздимині просторінню щось на

85 (Е — О) на 35 (Л/— 5) метрів. З боку півночі й сходу її оточено кучугу

рами піску; із сходу вона переходить у добре задернований вигін; розкри

вається вона на південь і захід, у бік до Мовчанського торфовища.

Ціле ур. Піски, приділене під соснову посадку, із сходу й півдня обко

пано канавою. Знахідки, що траплялися у викинутій землі, а надто картина наша-

руваннів, що виявлялися в її стінках, відразу привернули до себе нашу увагу.
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Культурні залишки походили з глибшого піскового горизонту, що його

перекриває шар торфу, своєю чергою, похований під дюновим піском.

Фіг. 1. Карта околиць с. Мар'хнівки.

Знахідки, зібрані у викинутій землі, а почасти і в канаві, належали до

двох культурних виявів, що їх дуже добре характеризували два різні Гатунки

кераміки: 1) тонкостінна кераміка неолітичного вигляду, заспіль орнаменто
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вана витисками обвинутої ниткою скалки, й 2) грубша кераміка особливого

типу з вигладженою лискучою поверхнею й карбованим орнаментом, спорід

нена з тою, яку ми називаємо „Мар'янівською" '). Ці керамічні фрагменти

піднято разом з уламками пісковикової породи брудно-жовтуватої барви.

Аналогічні рештки творять собою загальне культурне тло і на розвіяній

вітром простороні стації, хоча межі їхнього поширення на ній і неоднакові.

Кераміка неолітичного вигляду, менш численна, вкриває ширше коло й трап

ляється завжди в супроводі виробів і кавалків з пісківця. Кераміка мар'ян-

нівського типу, без порівняння проти неї численніша, обіймає меншу про

сторінь, чітко виступаючи в південно-східній дільниці роздимини (пункт А).

Зв'язок між нею й виробництвом із пісковикових порід не такий виразний.

Натомість, кремінні знахідки подивуються лише в межах її поширення; їх

зовсім не трапляється в межах, де найвиразніше виявлено кераміку неолі

тичного вигляду (північно-східня дільниця роздимини, пункт В).

Щоб перевірити перші вражіння від мар'янівських знаходок, другого дня

ми спробували зондувати південно-західню дільницю стації.

Перший шурф, у межах канави, мірою 3.0 т. на 1.0 т. було закладено

на відстані 60 . 0 т од східнього її краю, рівнобіжно берегові.

Горішній відділ дюни, що складається з різно-забарвленого середньо-

дрібнозернястого піску, виразно поділяється на такі горизонти:

I. 0 — 0 т 15. Жовтуватий пісок з дрібними частками корінців зруйнова

ного трав'яного покрову дюни.

II. 0 т 15—0 т 18. Темносірий пісок з дуже значною домішкою торфо

вого пороху.

НІ. 0 т 18-0 т ЗО. Торф.

IV. 0 т 30 —От 35. Сіро- жовтуватий пісок з домішкою торфового пороху.

V. 0 т 35 — От 525. Сірий пісок, що нагадує своїм забарвленням по

верх II, але ясніший.

VI. 0 т 525 — 0 т 90. Жовто-коричневий пісок.

VII. 0 т 90 — 1 т 15. Темний сіро-коричневий пісок, подібний до по

верху IV одначе густіше забарвлений.

VIII. 1 т 15 — Пісок ясно-жовтуватої барви.

На всім протязі шурфу зазначена послідовність піскових поверхів лиша

ється незмінна. Вийняток становить шар торфу, що іноді розподіляється то

неньким пересмужком піску на два шари: горішній 0 т 07 — 0 т 08, і до

лішній тонший, на 0 лі 04 — 0 т 05 завгрубшки.

Культурні залишки виявляються двома виразно відокремленими верствами:

Перша—в шарі сірого торфового піску (поверх V), на глибині 0 т 38—От 50.

Друга — в долішнім розділі поверху VI, на глибині 0 т 80 — От 90,

відділена, таким чином, — від попередньої культурної верстви шаром піску,

щось на 0 т ЗО — От 35 завгрубшки. Культурних залишків не рясно: гли

бина залягання їх хитається в зазначених межах 10 — 12 см.

Першу (горішню) культурну верству характеризує кераміка неолітичного

вигляду: тонкостінна, прикрашена одиим-єдиним типом орнаменту — витисками

') Див. нижче опис кераміки з Мар'янівської станції Я. М. Морачевського.
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обвитої ниткою скалочки, в значній кількості зібрана й на роздимині

кавалки пісковикової породи брудно-жовтуватої барви й фраґменти грубшої

неорнаментозаної кераміки ясної барви, слабко випаленої. В шурфі не

трапилося фраґментів кераміки Мар'янівского типу, що так виразно ви

ступає на стації, вирізняючися своєю лискованою поверхнею, формою вінець

та орнаментацією, насамперед, карбованою (див. нижче подання Я. Мора-

чевського, стор. 195 та фіг. 2—5).

Друга культурна верства подає зразки кераміки особливого типу, що не

в'яжеться ні з керамікою Мар'янівською, ані з керамікою „неолітичною".

Знайдено її в більшій кількості фриґментів. В глині є домішка органічних

Фіг. 2. V» нат' вел-

речовин і дрібних кварцових зерен. Випал недосконалий. Поверхневий шар

яснішої темно-жовтуватої барви становить якусь шосту чи сьому частину

грубини стінок, що мають на злам вугільно-чорний колір. Зісподу вони

темні. Стінки посуду — рівні, вигладжені, одначе без жадних слідів якогось

спеціяльного струменту. Серед фраґментів є лише один зразок вигладжу

вання поверхні до Глянсу (фіг. 2№1). Інші зразки мають поверхню шершаву.

На жаль, уявити собі форму цього посуду не дається. Знайдено лише

кілька фраґментів од вінців і один уламок дна. Вінця рівні, такі самі зав

грубшки, як і стінки посуду. Краї ніби трохи заокруглено. Вінця відігнуто

надвір. Шийки майже не знати. Вичеревок починається на перегині, відзна

ченому ямковим орнаментом з надвірнього боку або разком опуклин од при

тискання штампу зсередини. Фраґмент дна, що за всіма ознаками належить

посудині, вінце якої наведено на рис. 2 фіг. 2, грубий на 0,012, рівний;

перехід у стінки нічим не відзначений. Виходячи з кривої вінець, отвір по

судин дорівнював, десь певне,, 0.19 — 0.18. Орнаментація обмежується гли

бокими 2/з грубини стінок) круглими ямками з діяметром в 0,005 та 0.008'

старанно вибитими на певній одна від одної віддалі попід вінцями і по ви-

черевку (фіг. 2).
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Поміж керамічними уламками долішньої верстви знайдено тільки один

фраґмент, заспіль орнаментований витисками якоїсь засохлої стеблини (?)

та глибокими ямками, вибитими прямовісно (фіг. 2, № 3).

Інших супровідних знаходок у долішній верстві не трапилось.

Таку саму картину наверствуваннів виявлено і в шурфі другому, на віддалі

85,0 м. у південно- східнім напрямі від шурфу першого. Горішньої культурної

верстви не знайдено; долішня дала кілька фрагментів неорнаментованого

посуду. В третім шурфі, ще далі на південний схід, на відстані 25,0 м. од

другого, культурних решток не виявлено.

Таким побитом, уложення горішніх поверхів Мар'янівської дюни просте-

жено на протязі понад 100.0 метрів. Долішню з двох культурних верств, по

хованих під торфовим шаром, виявлено в однакових умовах на відстані

85,0 м.

Говорити про якусь випадковість означеного явища не випадає. Закладені

шурфи цілковито переконують у тому, що Мар'янівська дюна ховає в своїх

горішніх шарах щонайменше два культурні горизонти. Одначе, ці горизонти

виявляють перед нами картину, що не може не видатися загадковою, чи

в кожнім разі поки що незрозумілою.

„Загадковість" полягає в тому, що кераміка горішньої культурної верстви

з архаїчною в своїх елементах орнаментацією „неолітичною" лежить над ке

рамікою, що своїм зовнішнім виглядом аж ніяк, ніби то до „неоліту" не

належить.

Щоправда, при теперішніх відомостях про український неоліт оперувати

з цим терміном доводиться обережно. Поза сумнівом, значну частину наших

„неолітичних" знаходок треба перемістити в мідяно-брондзову добу.

Зосібна, широко розвинена в Посем'ї орнаментація з витисків обвитої

нитки чи шворочки, до останнього часу відома, головним чином, з північно-

східньої України (Чернігівщина в її колишніх межах), завжди йде там у парі

з пізніми типами вістрів на стріли і супроводними кремінними виробами

з повною обробкою поверхні, що характеризують останній крок у розвитку

техніки оброблення кременю.

Варт одзначити, що деякі Сеймівські стації з неолітичним обличчям (між

іншим, багата на кераміку з ямковою орнаментацією стація в ур. Попів Вир

при березі Сейма на межі Путивельщини й Кононотіпщини) зразків цієї ке

раміки не дали зовсім. Цікаво, що й на цій таки Мар'янівській дюні, на від

стані щось із 300 м. в західньому напрямі, ми натрапили на сліди іншої ста

ції (Мар'янівська стація II) з тонкостінною керамікою неолітичного харак

теру, заспіль прикрашеною самим лише орнаментом ямковим.

Не можна при тій нагоді не згадати, що ця Мар'янівска стація II дає чи

сленну покідь кремінну, якої сливе зовсім не трапилося на стації І, де кера

міка неолітичного вигляду йде в парі з виробами з міцевої породи піскови

кової, до того ж далеко не досконалими і, як на рівень тогочасної індустрії

кремінної, досить грубими (фіг. 3).

Цей факт — сполучення ямкової орнаментації з виробництвом з кременю

та орнаментації обвитою ниткою з виробами пісковиковими на двох сусідніх

стаціях — варт усяко підкреслити. Не вдаючись у ширше обговорення цього
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факту, маємо сконстатувати, що за пізньо-неолітичних часів, у Сеймовій до

лині, такій близькій до районів, багатих на кремінь, виникає ви

робництво з гіршої породи місцевої ').

його можна пояснити лише тою ізольованістю осельників долини, що

могла постати в наслідок її природніх умов, а надто в періоди мочливі, коли

зносини ускладялися. Відзначені в нашаруваннях Мар'янівської дюни торфо

вий пересмужок і різно забарвлені поверхи піску б. м. однакової структури

з достатньою виразністю виявляють перед нами ті кліматичні хитання, що

відбувалися в Сеймовій долині.

За періодів посушливих зносини полегшувалися, і долина жила інтенсив-

нішим життям, що сприяло просуванню до неї інших культурних виявів, од-

мінних від тих, що розвивалися в ній за доби попередньої.

На нашу думку, тільки це припущення може з'ясувати ту, сказати, „мно-

голикість", що її виявляють Сеймівські стації неолітичного характеру, і по-

Фіг. 4. а/3 нат. всл.

яснити появу своєрідної мар'янівської культури з керамікою одрубного типу,

як ми здибаємо вперше у межах кол. Путивельщини та прилеглої до неї

Конотіпщини.

Пильніше приглядяючися до двох найпоширеніших на Мар'янівській ста

ції ґатунків кераміки, не можна не помітити певного між ними зв'язку.

Кераміка неолітичного вигляду, така суцільна в своїх елементах і мотивах

орнаментальних (витиски обвинутої ниткою скалочки, покладені ялинкою,

і разки ямок, що ніде не виявляють себе, як елемент рівнозначний першому,

а становлять лише додаток до нього) подає кілька цікавих рис щодо самого

способу орнаментування.

Сенс орнаментації за допомогою скалочки (гострокутньої чи обточеної),

обвитої ниткою полягає у витисканні відбитків нитки, а не скалочки; отже,

в кращих зразках цієї орнаментації знаряддя притискалося до повехні посуду

в поставі паралельному до її стінок. Зібрана на Мар'янівській стації кера

міка подає низку зразків такого способу. Коли починають орнаментувати

цим знаряддям під певним кутом до стінки посуду — з усією ефектовністю

' Вживана на Мар'янівській стації пісковикова порода б. м. густої жовтуватої барви по

ходить, мабуть, з ур. Лави біля с Волинцевої, що лежить по той бік Мовчанського торфовища,

на відстані 12 к.\м. од стації в бік півдня. Подекуди трапляються кавалки іншого ґатунку

й забарвлення (ясно-сіруватого), що нагадує пісковик з каменярень в околицях с. Берюх на

Глухівщииі (20 клм. на захід од ст. Маркова).
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його відбитків — чистота цього типу зникає і він наближається до типів

карбованих. Центр ваги переміщається з витисків ниткою на витиски ска

лочкою, яка й дає характеристичні відбитки витягнутої клинуватої форми.

В „неолітичній" керамиці Мар'янівської стації зразки такого способу орна

ментації подивуються дуже часто (див. подання в Морачевського фіг. 1,

№№ 1, 4, 9, 12, 15-17)').

Питому рису кераміки Мар'янівського типу становить, найсамперед, карбо

вана орнаментація. Кінець знаряддя, поставленого до стінки посудини під

певним кутом, так само дає подекуди витиски клинуватої форми. Найпоши

реніший у цій кераміці орнаментальний мотив — рівнобіжні паски з коротких

Фіг. 5. 2/з нат. вел.

рисок, вибитих у напрямі від правої руки до лівої. Щоправда,

посуд мар'янівського типу було вкрито орнаментом не так рясно, одначе,

в більшості зразків, цей напрям рисок зберігається і для суміжних пасків.

Оцей-от, сливе обов'язковий для мар'янівської кераміки принцип орнамента

ції і становить собою найпомітнішу відзнаку, що відрізняє її від орнамента

ції керамики „неолітичного" вигляду, де так широко вживано ялинкового мо

тиву, і де, за нечисленними вийнятками суміжні паски витисків покладено

в напрямі один до одного протилежному.

На місці найрясніших знаходок (пункт А) ці два ґатунки кераміки, різні

зовнішнім своїм виглядом і принципами орнаментації, відокремлювалися ціл

ком виразно. Одначе, на периферії пункту А — у північно-східній дільниці

стації, а надто в канаві у східньому краї — трапилися зразки „неолітичної"

й „мар'янівської" кераміки з погляду орнаментації дуже один до одного по

дібні. На нашій фіг. 4 ми зіставляємо їх. Не можна не погодитися, що по

дібність в орнаментації — разюча.

Заглиблюючи порівняння, ми знаходимо паралелі і в однаковій ролі ям

кової орнаментації, що в неолітичній кераміці, як і в кераміці мар'янівській,

') Розвиток орнаментації першим способом — притисканням знаряддя паралельно до сті

нок посуду, — де на першому гляні стоять відбитки шворочки чи нитки, — і справді міг викли

кати бажання замінити знаряддя зубчастим штампом (гребінець), що не дав відбитків скалки,

які псують чистоту орнаменту. Розвиток орнаментації другим способом — натисканням кінця

знаряддя під кутом до стінки посуду — логічно повинен був зректися обмотки, яка затушо

вувала чистоту відбитків скалки. Можливо, що в цьому і слід шукати розгадки, чому сливе

цілком відсутні „гребінцеві" елементи і в Мар'янівці і по інших стаціях, де мар'янівська ке

раміка відкладалася на тлі кераміки обвитої шворки.
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прямує заповнити вужчу чи ширшу просмужку поміж пасками рисок або від

значити їх; і в однаковому способі вибивати їх, завжди в напрямі до стінок

прямовісному ; в застосуванні линійної орнаментації, що відзначена в неолі

тичній кераміці стації, ширше виявляється в кераміці Мар'янівській (фіг. 5).

Певне споріднення знати і в будові посуду, оскільки дається його розга

дати на підставі зібраних фрагментів і аналогічних знаходок із ближчих до

Мар'янівки стацій.

Плоскоденний посуд „неолітичного" вигляду, заспіль орнаментований до

дна, що лишається без орнаменту, на стації в ур. „Ності" й зразки засполо-

вої орнаментації до плаского рівного денця в мар'янівській керамиці, знов

же й зразки вигнутих надвір вінців у кераміці неолітичній, що в загальних

рисах наближаються до обов'язкової в Мар'янівській кераміці форми, —

збільшують число точок, де стикаються ці два керамічні вияви.

Варт одзначити, що і в другому пункті оглянутого узбережжя, де кера

міку мар'янівського типу було знайдено в значній кількості зразків (стація

в ур. Обурок біля с. Духанівки на Конотіпщині), в ближчому сусідстві з нею

виявлено кераміку з орнаментацією, зробленою обвитою ниткою, в супроводі

пісковикових виробів.

Ми не допустимося помилки, коли дозволимо собі розглядати мар'янів-

ську кераміку, як дальший етап поширеної в Сеймовій долині кераміки об

витої нитки, що, вдосконалюючи форму посуду (будова вінець, вигладжування

стінок і денця), спрощує, прискорює його орнаментування Поза сумнівом,

вона належить добі металевій.

Висуваючи завдання виявити її в межах УСРР (Конотіпщина, Глухівщина,

а можливо, й Сумщина, пов'язана з Сеймом річкою Вир), ми не можемо не

побажати, щоб водночас її простежено було й далі на схід понад Сеймом,

у межах РСФСР, а насамперед у повіті Рильському.

За найцікавіше в наступних дослідах Мар'янівської культури ми вважаємо

питання про взаємовідносини кераміки обвитою ниткою та кераміки Мар'янів-

сокого типу з керамікою гребінця.

Та ще цікавішу проблему, певна річ, становить собою кераміка спіднього

горизонту Мар'янівської стації. Сподіваємося, що розв'язати її нам допоможе

Глухівська Округа, що в її музеї переховуються перші знахідки цієї нової

в наших старожитностях культури.

Січень 1930 р.

А ргоров <1е 1а віаіїоп ргев сіє Маг)аппгка, сегсіе НІисЬіу.

Раг М. Ки<1упзк'уі.

Куі'іу.

Ьа зіаііоп ргез с!е Магіапіука а еіе оіесоиуегіе аи соигз сіез гесЬегсЬея рге-

Ьізіогіциез тепеез зоиз сіігесііоп о!е Гаиіеиг 1е 1оп£ о!е 1а гіуієгє 5е]т (аШиепІ

') Чн не матимемо ми доказу цього і а тій одрубній рисі орнаментики мар'янівського по

суду рівнобіжними пасками рисок, що мають нахил лише в один бік, одначе покладеними один

■ід одного на певній відстані, а просмужками вільного місця, ніби кинутими навмисне, щоб

не мусуватися а вибиванням рисок у напрямі протилежному?
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сіє Оезпа), сіапз Іез Іітіїез сі'апсіепз сіізігісіз сіє Копоіір, сіє НІисЬіу еі сіє

Риіууеі, еп 1929.

II Гаиі поіег, цие се Іеггіїоіге езі ипе сіє ге^іопз Іез тоіпз еіисііеез аи роіпі

сіє уие агсЬеоІодіяие сіє 1а гопе сіез Гогеїз-зіеррез сіє ГІЛсгаїпе. .Іизяи'а се

їетрз поиз пе роиуопз роіпі тепііоппег ипе ехріогаїіоп ріиз ои тоіпз сопзі-

сІегаЬІе сіапз зез Іітіїез. Меаптоіпз Іез еіисіез зиг зез топитепіз ргепізіогіциез

сіоіуєпі епгісЬіг поз соппаіззапсез сіє 1а ргеЬізІоіге сі'икгаїпе раг сіез (аііз Ьіеп

іпіегеззапіз.

Оапз сеііе оріпіоп Гаиіеиг з'ї'арриіі ауапі Іоиі зиг Іез сопсііііопз деодгарЬї-

. Яиез сіє 1а уаііее сіє 5е]т Іоиі а £аїї ехсерііоппеїіез. Ехігететепі Іаг^е еі

зерагее раг ріасез раг сіез ІоигЬіегез еіепсіиез сіє 1а гіує сігоіїе, аих сегіаіпез

ероциез ргеЬізІогіциез сеНс уаііее а уеси сі'ипе уіе ізоіее яиі зе сопсепігаіі

зиг сіез „їіез" заЬІеизез регсіиез сіапз зез іттепзез тагаіз еі зез ргез запз

Ьогсіз.

А Гип сіез епсігоіїз рагеііз, аи соіп І^ІЕ сіє Гапсіеп сіізігісі сіє Риіууеі, попз

ауопз сіесоиуєгі 1а зіаііоп сіє Магіапіука. ЕПе езі зііиее зиг Іез сіипез сій Ьогсі

даисЬе сіє Іа ІоигЬіеге Моуса, яиі 1а зерагепі сій Іас Осеїег, епіоиге сій сбій

сіє Г^огсі .еі сі'Езі раг сіез ргез тагеса^еих (у. 1а сагіе). Ьез уасіїїаііопз сій

сіітаї, циі зе Іопї с-їзііпдиег Ьіеп сіаігетепі сіапз Іез аззізез заЬІеизез сіє 1а

гіує даисЬе сіє Моуса, ІгапзГогтаіепІ сіє їетрз еп їетрз Іез єпуігопз сіє Магіа-

піука еп Гїіе ізоіее сіез гіуєз сіє 1а уаііее раг сіез тагаіз ітрепеїгаЬІез.

Оапз сез сопсііііопз а Герояие аепеоІііЬіяие сіапз 1а уаііее сіє 5е^т зигдії ипе

сіуііізаііоп Іоеаіе яиі зе тапіїезіе раг 1а сбгатіяие іпіегеззапіе іпсоппие іизяи'а

ргезепі сіапз поз апііциііез (у. Гагіісіе сій соїІаЬогаїеиг сіє Гехресііііоп М. ^. Мо-

гесеуз'ку] іпіііиіе „Ьа сегатіяие сіє 1а зіаііоп сіє Магіапіука"). Ье ріиз пеііе-

тепі сеііе сіуііізаііоп зе сіеззіпе зиг 1а зіаііоп сіє Магіапіука, еі раг се Іаіі

поиз Гауопз сіезідпее „1а сиііиге сіє Магіапіука".

Сотте 1е топігепі поз кшіїїез ргеаіаЬІез ргаїіциеез зиг 1а зіаііоп поиз

у ауопз — зоиз ипе соисЬе сіє 1а ІоигЬе сіє От 12—От 13 сі'ераіззеиг — сіеих

соисЬез агсЬеоІо^ічиез: 1а ргетіеге зиг 1а ргоктсіеиг сіє От 38—От 50 аи

сіеззоиз сіє 1а зигГасе с-и зої еі 1а сіеихіете а 1а ргоіопсіеиг сіє От 80 — От 90.

Ьа ргетіеге езі сагасіегізее раг 1а сегатіяие сій Іуце пеоІііЬіцие отеє

сіез етргеіпіез сіє зі-потте „\уіскеІ5Сппиг" (сіез етргеіпіез сі'ип Ш еп-

гоиіе аиіоиг сіє 1а реіііе Ьадиеііе ои сіє 1а Іі^е яиеісопцие); еііе зиіі Гіпсіизігіе

ІііКіцие еп £гез Іосаі сі'ипе Іеіпіе іаипе-Іопсее ои Ьгипе-сіаіге (у. 1а рІапсЬе

зі-ріпіе). Ьа сіеихіете соисЬе агспеоіод^ие топіге 1а сегап^ие Ьіеп а рагі

а 1а зигіасе Ііззе огпее роиг Іа ріирагі зеиіетепі раг сіез гап^еез сіє Іоззеїіез

ргоїопсіез ои сіє татеїопз циі зиг^іепі зиг 1а зигїасе сіє уазе гезиііапі сіє 1а

Іогіе ргеззіоп сій зіуіе а Гасе іпїепеиге. ЕПе зе сіізііп^ие сіє 1а сегап^ие сій

іуре пеоіііпіцие аиззі пеііетепі ^ие сіє 1а сбгатіцие сій Іуре сіє Магіапіука.

Сеііе сіетіе^е езі отеє роиг Іа ріирагі раг сіез етргеіпіез сГип зіуіе роіпіи

ци'оп Іепаіі еп розіИоп іпсііпее еі зиіі Гіпсіизігіе еп зііех.

Ь'аиіеиг сопсепіге зоп аііепііоп зиг Гапаїузе сіє Гогпетепіаііоп 66 1а роїе-

гіе сій Іуце пеоІііЬіяие еі 1а сотраге а Гогпетепіаііоп сій Іуре сіє Магіапіука.

иіп Іаіі іеіегеззапі а поіег, се яие Іоиіз Іез (га^тепіз сіє Іа роїегіе пеоіі-

іЬіяие зопі огп^з ехсіизіуетепі сіез етргеіпіез сіє „шіскеїзсЬпиг". Ьез „{оззеїіез"
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аиззі яие Іез аиігез біетепіз герапсіиз сіапз Гогпетепіаііоп пеоіііі^ие аих ог-

петепіз сіє сеііе сегатідие зе гепсопігепі зеиіетепі сотте еіетепіз зесопсіаігез

Чиї зирріееепі 1е „\уіске1зсЬпиг". Еі Гаиіге іаіі а зиіідпег епсоге, цие сіез ет

ргеіпіез сіє „реіо;пе" (каттогпатепіік) сіапз Гогпетепіаііоп сій Іуре пеоіііпіцие

тапциепі епііегетепі.

Оапз Готетепіаііоп раг (Іез етргеіпіез сіє „шскеІзсКпиг" оп реиі сіізїіп-

£иег сіеих тапіегез зиіуапіез: 1а 1-еге, циапсі 1е зіуіе з'етргеіпіе зиг 1а зиНасе

а огпетепіег розе рагаїїеіетепі аи рагоі сіє уазе; сіапз се саз зиг Гаг^Пе з'ет

ргеіпіе зеиіетепі 1е і'іі епгоиіе аиіоиг сіє 1а іі°;е; зі сіапз Іез огпетепіз ехеси-

Іез сіє сеііе £а<;оп зе гепсопігепі рагїоіз Іез етргеіпіез сій Ьогсі сіє 1а ІІ£е, її

іаиі Іез сопзісіегег сотте ассісІепІеНез рагсе ^ие Гагіізіе сопсепігаіі зоп аііеп-

Ііоп зиг Іез етргеіпіез сіє ЙІ. Ьа 2-ете тапіеге сопзізіе а етргеіпсіе 1е зіуіе

зиг 1а зиггасе а огпетепіег зоиз Гапо;1е аіди; сіапз се саз зиг Гаго;і1е з'етргеіп-

Іепі еі Іе Ш епгои'е аиіоиг сіє 1а Ііде еі 1е Ьоиі роіпіи сій зіуіе. Оп реиі

сііге цие сіапз се саз оп соттепсе сіє гетеїіге Іе сепіге сіє {ггауііе сіє Гогпе-

тепіаііоп сіез етргеіпіез сіє пі аих етргеіпіез сіє 1а Іі°;е.

Оапз Гогпетепіаііоп сіє 1а сегап^ие пеоіііі^ие сіє Маг]апіука 1а сіеихіете

тапіеге езі ріиз (геяиепіе еі 1а ргетіеге тапіеге езі гергезепібе раг сіє зре-

сітепз реи потЬгеих.

5і Іапі езі цие 1'огпетепіаііоп а реіо;пе (каттогпатепіік) з'еуоіиа сіє „у/'ус-

кеІзсЬпигогпатепіік" бііе роиуаіі з'еуоіиег зеиіетепі сГетргеіпіез сіє „шіскеї-

зсЬпиг" ехбсиїеез сіє 1а ргетеге гасоп. Оапз зоп еуоіиііоп 1а сіеихіете тапіеге

сіоіі гепопсег 1ео;іциетепІ сіез етргеіпіез сій Ш еі тепег Гагіізіе ргепізіогіяие

аих етргеіпіез пеіісз сіє 1а Ііде.

Ьа сотрагаізоп сіез !гар;етепІ8 сіє 1а роїегіе пеоіііі^ие ауес Іез Іеззопз

сіє 1а сегатіцие сій Іуре сіє Магіапіука рогіе Гаиіеиг а сгоіге, цие Гогпетеп-

Іаііоп сіє сеііе сіетіеге езі Ііее еігоіїетепі ауес 1а „\УІске1зсппигогпатепІік"

ехесиїйе еп сіеихіете тапіеге. Сеіа езі сопїігте раг сіез аиігез сіоппеез, сотте

1а {огте соттипе сіез уазез (а Іопсі ріаі еі аих геЬогсІз гесоигЬбз еп сІеЬогз),

1а соттипаиіе сіез еіетепіз огпетепіаих зирріетепіаігез, Іеіз цие сіез Гоззеїіез,

сіез 1І£пез етргеіпіез еіс.

Ье ргодгез сіє Гагі сегатіцие а еи сіеих Іепсіапсез: сі'ип сбіе а реНесІіоппег

іа (огте еі сіє Гаиіге а ассбіегег еі зітріігіег Гогпетепіаііоп.

Ьез гиЬапз рагаїїеіез сотрозез сіє тетез еіетепіз огпетепіаих — реіііз

Ігаііз етргеіпіз сіє сігоіїе а даисЬе — яиі {опі Іе тоШ ргіпсіраї сі'огпетсіпіаііоп

сіє 1а роїегіе сій Іуре сіє Маг]апіука, епуізадбз аиргез сіез тоїіГз „еп ЬгапсЬе

сіє заріп" ехігететепі герапсіиз сіапз Гогпетепіаііоп пбоІііЬі^ие роиззепі а сго

іге цие Іе ргетіег тоШ з'еуоіие сіє сіеихіете еп гезиііаі сіє гепопсетепі сіез

етргеіпіез іпіегтесііаігез ехесиїеез еп зепз іпуєгзє.

Ьа зіаііоп ргез сіє Маг]апіука розе Іоиіе ипе зегіе сіез яиезііопз іпіегеззап-

Іез роиг 1а ргеЬізІоіге сіє Гикгаїпе: зиг Іез гаррогіз сіапз 1а уаіійе сіє 5еіт сіє 1а

сегатіцие а шіскеїзсНпигогпатепІік ауес Гіпсіизігіе сіє о;гез Іосаі, зиг Іез гар

рогіз сіє Іа роїегіе пеоІііЬіяие а {оззеїіез еі аих етргеіпіез сіє реіо;пе ауес

Гіпсіизігіе сіє зііех, зиг Гаррагіїіоп еі 1а сііїгизіоп сіє 1а сиііиге сіє Магіапіука еі,

зигіоиі, зиг Гаиіге сиііиге іпсоппие циі іаізза зез гезіез сіапз Іа соисЬе іп(6-

гіеиге сіє 1а зіаііоп зоиз іасепіез іез гезіез сіє Гіпсіизігіе сій Іуре пеоІііЬіцие еі

сіє Іа сиііиге сіє Магіапіука.

Мопз езрегопз цие Іез ^оиіііез ргосЬаіпез а Магіапіука аиззі ^иі Іез гесЬег-

сЬез ргоіопс/еез сіапз 1а уаііее сіє 5е]т поив регтеїіопі сіє гбзоисіге циеЦиез-

ипез сіез яиезііопз тепііоппбез.



ЯКІВ МОРАЧЕВСЬКИЙ.

Глухів.

КЕРАМІКА МАР'ЯНІВСЬКОЇ СТАЦІЇ.

Інвентар Мар'янівської стації складається, головним чином, з керамічних

фрагментів, що мало не заспіль укривали собою південно-західній кут поверхні

стації і траплялися по всій простороні розвіяної вітром видмини.

Одначе, в напрямі на північ і схід культурні залишки рідшали, а за гря

дою кучугур на півночі і сході зникали зовсім.

Пильніший огляд видмини спонукав відокремити знахідки з південно-за-

хідньої дільниці стації (пункт А) від решток, зібраних у північно-східньому

куті її (пункт В).

Перший достачив мало не виключно фрагменти різних Гатунків кераміки

кілька загустків металю (мідь? брондза?), другий — кераміку неолітичного ви

гляду і значну кількість пісковикових відлупків, серед яких трапилося кілька

знаряддів (див. вище подання М. Я Рудинського).

Зібрана тут кераміка належить до кількох типів і відзначає кілька куль

турних фаз. Найвиразніше виявляється кераміка неолітичного типу й своє

рідна кераміка, що її ми визначаємо, як „Марьянівську", з огляду на те, що

її знайдено було вперше на Ма'янівській стації.

Неолітична кераміка збереглася, на жаль, тільки в дрібних уламках

(найб. фраґмент щось 4X5 стм.) і взагалі нечисленна, а надто, як порів

няти її з кількістю зібраних тут фрагментів інших типів. ')

Глина, з якої роблено посуд, має домішку звичайного піску, подекуди

з досить буйними зернами кварцу, в інших є й домішка товченого граніту (?),

часом із чималими зернами, що бувають завгрубшки до 0.0025.

З'ясувати техніку, як ліплено цей посуд досить важко. Фраґменти виразно

виявляють верствуватість структури, що спокушає припустити техніку ліп

лення тонко-розкачаними „коржиками", одначе говорити про це поки що не

доводиться.

Випал черепків середній, у воді вони шиплять і від них сильно душить

глиною.

Колір поверхні фрагментів в 75% черепків не відрізняється від кольору

внутрішнього боку, але в інших супроти внутрішнього боку, трохи ясніший.

Загальний тон черепків — жовтий. Щось із 12% фрагментів мають барву

') Вважаю зк обов'язок висловити мою глибоку подяку М. Л. Рудинському за ласкаві вка

зівки й загальне керівництво моєю роботою по обробці мар'яківських матеріялів.
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жовто-сірувату. Зовсім мало черепків, що мають червоно-цеглястий колір

і, як випадок, піднято один черепок темно-сірої барви.

Грубінь черепків більше-менше однакова, 5 — 5,5 мм., але трапляються

фрагменти і в 3,5 мм. завгрубшки і грубші, до 7 мм. За форму посуду, певна

річ, говорити не можна. Фраґментів від денець не піднято, од вінець трап

лялося лише кілька дрібних уламків.

Найголовнішу ознаку-форму денця-допомагають установити знахідки з ур.

„Носці", на відстані щось із 3 кілометри від Мар'янівської стації, де цілком

аналогічна кераміка подає зразки засполової орнаментації боків посудини

аж до плаского неорнаментованого денця.

Вінця неолітичного посуду бувають двох типів: із заокругленою формою

краю, рівні ба навіть трохи увігнуті в середину отвору посудини (фіг. 1,

рис. 1) і з краєм трохи вигнутим на двір. Зразок цієї форми маємо в фраґ-

менті, піднятому на пункті В (фіг. 1. рис. 3).

Заслуговує на всяку увагу той факт, що мало не всі фрагменти посуду

орнаментовані за одним типом — рисками, зробленими начавлюванням палички,

обкрученої ниткою, та ямками, витиснутими рівно зрізаною круглою паличкою

(діяметром щось із 3 мм; самі ямки виходять од 4 до 5 мм діяметром). Гли

бина ямок у більшості черепків сягає, пересічно, половину грубини стінок,

в інших доходить до двох третин її, а в інших лише на 0.0015; такі негли

бокі ямки подивуються дуже й дуже зрідка.

Як і звичайно, глибоким ямкам на внутрішнім боці посуду відповідають

опуклини. Деякі палички, що ними робилися ямки, мали м'який стрижень,

отже, на дні таких ямок знати невеличкі пуп'яшки — сліди порожняви, що її

мала на кінці палічка. Самої ямкової орнаментації, без сполу

чення з рисками, ніколи не трапляється.

Загальний мотив орнаментації —■ ялинковий або орнамент, що має його

елементи — короткі риски, витиснуті навскоси поземими пасками і покладені

в напрямі протилежному до таких самих рисок попереднього ряду. Варт од-

значити, що вони лише зрідка стикаються своїми кінцями, як ото на зразках,

наведених на фіг. 1 №№ 11, 12. Здебільша, між пасками рисок лишається

доріжка, незаповнена орнаментом (фіг. 1, №№ 1, 4, 5, 9). На найвиразніших

фраґментах поміж пасками скісних рисок вона сягає 4 —5 мм.

Витиснуто риски під різними кутами, від 15° до 70°. Іноді їх покладено

дуже близько одну від одної, всього на 1,5 мм, як ото на фраґменті № 1,

і під таким гострим кутом, що витиски, зливаючись один з одним, набли

жаються до майже поземої лінії.

Взагалі орнаментація окремих фраґментів відрізняється лише дрібними

деталями знаряддя, яким її робилося — грубиною палички, грубиною обмота

ної нитки, рідшою чи густішою обмоткою (на 1 стм. од 5 до 8 відбитків

нитки), нарешті, обмоткою палички до самого кінця (більшість поданих на

фіг. 1 зразків) чи обмоткою, що починається на якійсь од нього від

стані (№ 14).

Паличку тримали в руці під різним кутом до поверхні посудини. Залежно

від того, виразніше відтискалися кінець її й перші ряди обмотки; дальші

ряди знати не так виразно, і самі відбитки ниток — коротші (№ 7). Дуже
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часто палчика, обмотана ниткою, мала гострий руб, що добре позначивсь на

витисках (№№ 2, 13, 14).

/А

Фіг. 1. Кераміка неолітичного типу.

Серед наведених зразків слід одзначити фрагменти, що являють певні

особливості орнаментації: поперше, фрагмент з № 7, де витиски обмотаною

Антропологія — 13.
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паличкою йдуть не навскоси, а поставлені прямовісно, а, подруге, фраґмент

з № 6, де витиски обмотаною паличкою поєднано з витисками палички без

обмотки.

Ямкова орнаментація становить собою не завжди вживаний додаток до

улюбленого мотиву. Подекуди здається, що ямки призначалося для того, шоб

прикрасити просмужки поміж пасками рисок (найкраще знати це на фрагменті

№ 1). Одначе, вибивалося ямки не дуже старанно, і тому вони потрапляли

часом не на призначені для них місця (фраґм. №№ З, 13).

Такий самий суцільлний і виразно-відмінний характер має й інша кера

міка, яка трапилася на пункті „А" в найбільшій кількості й яку ми називаємо

Мар'янівською.

Щодо складу глини, то вона лише в небагатьох порівнюючи черепках має

домішку самого піску, здебільше в грубих зернах; до 75% усієї кількости

фраґментів мають домішку дрібно потовченого ґраніту (лише, як вийняток,

трапилися зерна до 3 мм). Глину вимішано добре. Поверхня посуду, як пра

вило, -ретельно вигладжена, в інших фраґментах до легкого блиску. Випал —

середній. Деякі фрагменти справляють вражіння випалених краще.

Типовий для кераміки колір поверхні — рудовато-жовтий з варіяціями від

червонуватого до сіро-жовтуватого. Він мало що відрізняється, здебільшого,

від кольору внутрішнього боку посуду, одначе, на зламі черепки мають по

середині прошарок темнішої барви.

Форму посуду повною мірою відтворити не можна, однак, численні фраґ-

менти вінець і кілька черепків од денець переходом до боків посудин дають

підставу говорити, що він мав форму присадкуватих горшків чи кухликів із

добре відзначеною шийкою, широким отвором вінець і рівним денцем.

Величина посуду — різноманітна, від зовсім малих, мініятюрних горщечків,

до чималих, з діяметром отвору до 0.27 (оскільки можна вирахувати по дузі

фраґментів од вінець).

Найхарактеристичнішу ознаку кераміки цього типу становить форма ві

нець, що за нею так добре розпізнавати належні їй фрагменти.

Виразно вигнуті надвір, вінця посуду виявляють характерну форму валика,

на 0.005 до 0.012 заввишки, що має найбільшу грубінь у долішній своїй ча

стині й, чітко вистаючи над рівнем шийки, витончується до краю вінець за

рахунок внутрішньої поверхні (див: профілі на фіг. 2, 3 та на фіг. 5, №№ 16,

17) Іноді цей валик буває рівно зрізаний (на зовнішнім боці посудини) від

краю вінець під гострим кутом (більшість наведених на фотографіях зразків),

іноді він обрисований кривою (фіг. 2, № 5; фіг. З, №№ 13, 17—19).

Другу характерну рису Мар'янівської кераміки становить денце — завжди

добре вигладжене й неорнаментоване, — що без жодного відзначення його,

переходить у стінки посуду, під тупим кутом. Денця порівняно невеликі.

Відтворюючи форму мар'янівського посуду, треба думати, що присадкува

тішою була саме нижня частина посудин; горішня частина вичеревка була

витягнута вгору, даючи в профілі ефектно вогнуту лінію.

Орнаментація мар'янівської кераміки має питомі їй риси, що знов же дуже

чітко вирізняють її з-поміж фраґментів інших культур. Найулюбленіші в ньому

елементи — короткі риси, поставлені навскоси й круглі глибокі ямки.
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Інші елементи (довгі риски, ямки інакшого вигляду, витиски гребінцевого

типу) вживаються значно рідше.

Найтиповішу рису орнаментації становить прикрашання валика по вінцях

За нечисленними вийнятками, ці валики орнаментовані короткими рисками,

витиснутими навскоси під кутом 40—50", зрідка менше, звичайно в два ряди

(фіг. 2, фіг. 3). Цікаво, що ці риски йдуть завжди (крім одного примірника

з 27 зразків) від правої руки до лівої. Оздобленная валика одним рядком

рисок (фіг. 2 №№ 7, 8, 10) подибується не так часто. Зразки валиків зов

сім неорнаме :тованих становлять справжній вийняток (фіг. З, № 15).

// /І //.

Фіг. 3. Кераміка Мар'янївеьвого типу.

Орнамент нанесено паличкою, з тоненьким кінцем, відтиснутою під різним

кутом, іноді сливе прямовісно. Тому подекуди ці риски виходили такі коро

тенькі, що наближаються до подовгастих мілких ямок (фіг. 2 №№ 6, 10;

фіг. З, №№ 13, 14, 19). На фрагменті № 12, фіг. З — це справжні ямки,

Поза тим, що валик по вінцнх являє собою в цілому рельєфний пружок,

він одзначається на багатьох фрагментах ще низкою виразних і досить гли

боких ямок од круглого чи конічного штампу. Варт одзначити, що цей

штамп мав повздовжній рівчачок, що починався на якійсь відстані від го

строго кінця, бо в стінці ямок позначилися пружечки, які відповідають отому

рівчачкові. Плястеліновий виліпок дає форму, подібну до якоїсь зернини

(ячмінної, двохрядки, голої) або схожу на кінчик борідки пера. Цікаво, що

мало не всі ямки пороблено таким знаряддям.



Фіг. 4. Кераміка Мар'янівського типу.



198 Яків] Морачевський

Діяметр ямок, пересічно, дорівнює 3—4 мм. Ямки розташовано на пев

ній' відстані, від 0.012 — 0.015. їх витиснуто досить енергійно (глибина — до 2/з

грубини стінок), на спіднім боці майже завжди знати відповідні опуклини.

Більшість фрагментів од вичеревків посуду — орнаментовані. Це, поряд із

фрагментами денець, де орнамент помітно побіля самого краю денця, дає

право на висновок, що, здебільша, мар'янівський посуд орнаментовано було

наспіль — од вінець і до дна, хоча й не рясно. Зразки того типу, що пока- ..

зано на фрагментах з №№ 14 та 16 фіг. 6, трапляються лише зрідка.

Головні елементи в орнаментації вичеревків ті самі: короткі риски,

покладені горизонтальними пасками, та круглі ямки. Ямки вибивано

штампом, поставленим прямовісно, і дуже старанно, на певній відстані одну

від одної (фіг. 4, №№ 7—8). Не завжди вибивано їх посередині тої про-

смужки, що відділяє собою пасочки рисок (№ 7); іноді вони ніби підкреслюють,

відтіняють той пасок. Варт одзначити, що орнаментація вичеревків цими ти

пами орнаменту цілком відповідає манері орнаментації валика по вінцях:

напрям рисочок (від правої руки до лівої) зберігається в двох суміжних

пісках (фіг. 4, № 8, а надто № 7; фіг. 5, № 11, а надто № 14). Орнамен

тацію в розумінні протилежному (ялинковий мотив) спостерігаємо на кількох

зразках (фіг. 5, №№ 15—17).

Одначе, в орнаментації вичеревків уживається і інших елементів і інших

орнаментальних способів, ба навіть знарядь, що змушують трохи на них

спинитися.

Окрім витисків якогось особливого штампу (гострий кінець палички, по

ставленої руба, чи вдвоє складеної стеблини), що зразок їх подано на фраґм.

з № 14, фіг. 5, найвиразнішу групу становлять фрагменти з лінійною орна

ментацією, яку виконувано і притисканням гострорубої палички (фіг. 4,

№№ 1, 2) і протяганням її плоским боком (фіг. 4, №№ 4, 5, можливо, № 3)

або гострим краєм, що давало зразки орнаментації різаної (фіг. 4, № 6). Крім

того, трапилося кілька фрагментів, орнаментованих ніби гребінчастим при

ладдям з численними густими зубчиками (фіг. 5, №№ 12, 13).

В орнаменті немає сталости. Ми спостерігаємо: ряди рівнобіжних ліній

(фіг. 4, № 3), перехрещування ліній, що творять ромбо-їдальні фігури (фіг. 4,

№№ 1, 2), фестонуваті фігури, заштриховані довгими рисами у звичайний

для мар'янівської кераміки спосіб (фіг. 4, № 4) та інші мотиви, між іншим,

ялинковий (фіг. 4, № 6), що являють собою зразки поединчі ').

Кілька фрагментів з „гребінцюватою" орнаментацією не дають повного

уявлення про її мотиви, як і про знаряддя, що ним її виконувалося.

Ці останні, до певної міри відрізняються від попередніх груп. Вони трохи

тонші (0.0065) супроти звичайної для мар'янівської кераміки грубини, що хи

тається в межах 0.007—0.010. Одначе, поверхня їх так само вигладжена

і має б.-м. типовий ясно-жовтий колір. В глині — незначна домішка піску

і зовсім немає домішки потовченого Грунту. Опал черепків ніби трохи

кращий.

') Треба, одначе, відзначити, що зразки ялинкових мотивів знайдено за межами пункту .А",

в канаві, ідо нею обкопано ур. Піски.
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Поза пунктом „А" кераміку мар'янівського типу виявлено лише в напрям!

південному, де в канаві, що нею обведено ур. Піски з південної сторони (на

віддалі 60 м. од пункту „А" було піднято перші фраґменти. Найцікавіші із

зібраних тут зразків наведено на фіг. 5, з №№ 16—18. Серед них привертає

до себе увагу глиняне прясличко циліндричної форми, з вигладженою поверх

нею, орнаментоване в типовій для орнаментації посуду манері — рядками по

довгастих ямок та рисок.

„Мар'янівська" кераміка остільки виразно виступає на тлі інших знаходок,

що зразки їх просто таки випадають із загальної маси керамічних фрагментів,

які треба застосувати до інших пізніших діб.

Ми дозволимо собі не затримуватися на описові цієї кераміки, мішаної

й надто поки що невиразної з погляду визначення хронологічного. Значніша

більшість фраґментів належить до простого, добре випаленого, неорнаменто-

ваного посуду, плоскоденцевого, з вигнутими надвір вінцями. Колір череп'я —

різний, од ясно червоного до майже чорного, але більшість фраґментів тем

ної барви. У глині трапляються різні домішки, поміж іншими шамоту (тов

ченого череп'я).

Серед зібраної на пункті „А" кераміки трапилися фраґменти неве

личкого глиняного бритваля, що, на жаль, не дають повного уявлення

про його форму. Оскільки можна гадати по фраґментах, він мав форму

невеличкої (діям, отвбру не більш 0,09) й не високої риночки з товстим

дном та грубими боками, що тоншали до загнутих до середини вінець,

і, правдободібно, мав грубеньку ручку. Долішня частина бритвалика цегли

стого кольору, переходить на надвірнім боці в сіро-попелястий. Внутрішня

сторона має сіро-зеленкуватий колір, що особливо виразно знати на землі.

На одному фраґменті знати сліди від розтопленого металю, щось подібне до

жужелиці, яка міцно прикипіла до поверхні уламку. В ближчій околиці цієї

знахідки піднято кілька невеличких загустків металю (міді? брондзи?) різної

форми, схожих на застиглі краплі.

Певна річ, ув'язати цю знахідку з тою чи іншою керамікою не можна.

Ми спинилися на ній лише тому, що вона являє собою красномовного свідка

мідяно-брондзового ливарництва на Мар'янівській стації.

Цікаво, що на Мар'янівській стації кремінних виробів знайдено дуже мало,

а кремінна покидь мало не зовсім відсутня. З кремінних знаряддів (пункт „А")

піднято лише: вістря з чорного кременю, скребачку з відлупку такого самого

кременю, заретушовану по лівому краю, три відлупки з слідами ретушу

й одне попсоване в огні приладдя з попідправлюваними краями. Натомість,

на стації зібрано численну пісковикову покидь (найбільше з північної діль

ниці стації, надто з пункту „В") і кілька добре вироблених речей. В нас ли

шилося таке вражіння, що ці дві групи знаходок — кремінні й пісковикові —

зв'язуються з двома різними ґатунками кераміки (пор. вище подання М. Я. Ру-

динського) ').

Так ото виглядають в загальних рисах найцікавіші категору знаходок

з Мар'янінської стації. Ми натрапили по ній на нову для Глухівщини °Мар'-

') Зібрані на Мар'янівській дюні матеріали переховуються в Глухівському ОкругОвому Музеї.
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янівську" культуру, що, як виявилося, підчас наших розшуків понад Сеймом;

виступає на доволі широкій простороні.

Глухівський Музей ставить собі завдання глибше обізнатися з нею в своїх

дослідах наступного року і точніше обрисувати межі її поширення. В тих

дослідах її розкопи на ур. Піски біля Мар'янівки заступають перше місце.

Поза тим, що вони повинні з більшою виразністю показати місце „мар'янів

ськоі" ктльтури в послідовній зміні передісторичних явищ на Глухівщині,

Мар'янівська стація має дати відповідь і на інше цікаве питання про взаємо

відношення виявлених на ній культур, що про нього говорить у своїм поданні

М. Я. Рудинський.

Січень 1930.

Глухів.

Література.

В. Город цов — Русская доисторическая керамика. Трудьі XI Археологического с'езда

в Києве 1899, т. І.

І. А і І і о. Рга^еп сіег гиззізсіїеп Зіеіпхеіі. Неїзіп гогз 1922.

Д-р Л. Чнкаленко — Техніка орнаментування Мізинських неолітичних селищ. (Окр.

відбитка) Прага.

Ьа сбгатіцае ііе Іа зіаііоп ргея сіє Магіапіука, сегсіе НІисЬІУ

Раг .1. Могаїеув'ку].

НІисЬІУ.

Ьа зіаііоп ргез о!е Магіапіука а Гоигпі ргіпсіраіетепі сіез (га^тепіз о!е Іа

роіегіе сііуєгз. Рагті Іез аиігез таіегіаих гесоїіез зиг 1а зіаііоп оп реиі поіег

Яиеіяиез іпзігитепіз еп зііех реи сагасіегізііяиез, ипе Ьеііе зегіе сіез оЬіеіз еп

Згез (у. Гагіісіе о!е М. М. Кигіупз'куі іпШиїе. „А ргороз сіє 1а зіаііоп ргез сіє

Магіапіука") еі циеіяиез тогсеаих сій сиіуге (сій Ьгопге?) гатаззез ауес Іез

іга°;тепІ5 сіеих.

Оапз ГепзетЬІе сегатіцие зе гіІ5Ііпо;иепі ргіпсіраіетепі сіеих $ггоирез сіє

іга^тепіз: Іез іга^тепіз сіє 1а роіегіе сій іуре пеоіііпіцие еі Іез іга^тепіз сі'ип

іуре Ьіеп а рагі сі'ипе сіуііізаііоп ріиз ауапсее потт£е раг. М. М- Кисіупз'куі

1а сиііиге сіє Магіапіука.

Ьез Іеззопз сіез уазез пеоІііЬіциез зопі огпез ехсіизіуетепї сіез етргеіпіез

сіє їіі епгоиіб аиіоиг сіє 1а реїііе Ьа°;иеі|р ои сіє 1а іі°;е (у/іскеїзсппиг). Ьез

аиігез еіетепіз, сотте сіез їоззеііез ои сіез Іідпез етргеіпіез пе зопі яие Іез

еіетепіз зирріетепіаігез. Ье сіеззіп ргезепіе ргіпсіраіетепі сіез гап^еез сіез

етргеіпіез сіє у/іскеІзсЬпиг іпсііпеез тиіиеііетепі сіє сігоіїе а £аисЬе еі сіє

о;аисЬе а сігоіїе еі яиі сотрозе Іе сіеззіп потте „еп ЬгапсЬе сіє заріп". Епіге

еих опі еіе етргеіпіез сіез Гоззеїіез аззех ргоюпсїез яиі сіоппепі а 1а (асе \піе-

гіеиге сіез уазез сіез реіііз татеїоп.ч соггезропсіапіз. Ьез 1І£пез етргеіпіез опі

еіе іаііез а Гаісіе сі'ипе реіііе Ьадиеііе циеісогщие яи'оп іепаіі еп розіііоп ра.

гаїїеіе а 1а зигіасе сій уазе. 5иг 1а зіаііоп сіє Магіапіука оп п'а раз гатаззе

ип зеиі зресітеп сіє сеііе огпетепіаііоп — зі герапсіие аих іетрз пеоІііЬіяиез
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еп ІЛсгаїпе зеріепігіопаїе — яиі соиугаіі 1а зиггасе сіез Гоззегіез запз зе зегуїг сіез

аиігез еіетепіз, аиззі яи'оп п'а раз гепсопіге" сі'аиігез біетепіз сГотетепїаІіоп

пеоІііЬіяие Іеіз яие Гетргеіпіе сіє „реідпе", раг ехетріе, сіє сояиіііе еіс. Еп

се циі сопсете Іез {огтез 1а сегатіцие сій іуре пеоіііпіцие ргезепіе сіез уазез

раз дгапсіз еі аззег Ьаиіз, а етЬоисЬиге Ьіеп Іагде, аих Ьогсіз гесоигЬез роиг

1а ріирагі еп сІеЬогз еі аи їопсі ріаі.

[.а сбгат'щие сій іуре сіє Магіапіука {огте ип дгоире ігез ехргеззії.

Ьа таззе сГагдіІе езі теїее аих £гаіпз циагІ2еих ріиз ои тоіпз уоїитіпеих

еі аих рагсеїіез сіє $ггапіі сопсаззе. Тоиз Іез ггадтепіз сіє 1а роіегіе сій іуре

сіє Магіапіука опі 1а зиИасе ипіе еі Ііззе, се циі Іез сНзІіпдие іге8 пеііетепі

сі'аиігез ігоиуаіііез сбгатіяиез- Еп се циі сопсегпе 1а Гогте 1а сегатіяие сій

Іуре с!е Магіапіука езі гергезепіее раг сіез роіз сіє с-ітепзіоп сііуєгзє (сіез іоиз

реіііз аих дгапсіз уазез а етЬоисЬиге сіє 0.25—0.26 сіє сііатеіге) раз Ьаиіз,

аих Ьогсіз ^гапсіз оиуегіз еі аи Гопсі ріаі. Ьа їогте сій Ьогсі сіє уазе Гаіі 1е

ігаіі 1е ріиз сагасіегізііяие сіє сеііе роіегіе. Се Ьогсі ргезепіе ипе заііііе, 1аг£е

сіє 0.005—0.012, яиі зе сГесоире ігез пеііетепі зиг 1а зиг(асе сіє рої. Роиг 1а

ріирагі еііе сгее сіє ргоШ ип ігіапдіе сіопі ипе сбіб рго1оп{ге Іе рагої сіє уазе

еі І'аиіге заіііе зиг 1а (асе ехіегіеиге.

Ь.'огпетепіаііоп сіє 1а се>ап^ие сій Іуре сЬ Магіапіука зе Ьоте сіез диеі-

циез еіетепіз сНоізіз, ргіпсіраіетепі сіез реіііз ігаііз етргеіпіз еп Ьіаіз еі сіез

Гоязеїіез сіє циеіциез іурез яиі іопі роиг 1а ріирагі ип зирріетепі аи тоііГ

тепііоппе. Ьез огпетепіз зе сотрозепі сіез гиЬапз сіє ігаііз іпсізез регаїїеіегйепі

аих Ьогсіз сіє уазе еі зерагез Іез ипз сіез аиігез раг сіез гап^еез сіє (оззеііез.

Сопігаігетепі аих ргіпсірез сіє Гогпетепіаііоп пеоІііЬіяие ой Іез огпетепіз

соиугепі іоиіе 1а зигГасе а огпетепіег Іез огпгтепіз сіє Іа роіегіе сій іуре сіє

Маг}апіука зопі іпсізез зиг 1а вигіасе 1е уазе раг Іпіегуаііев ріиз ои тоіпз соп-

зісіегаЬІез. Иеаптоіпз, сотте сеіа а 616 Гизаде аих іетрз пеоШНіциез, Іез

< гпетепіз пе зе Ьогпепі роіпі 1а рагііе зире>іеиге сіє уазе, таіз зе ргоіоп^епі

зиг 1а рагііе іп&гіеиге іизци* аих Ьогсіз сіє гопсі ріаі ци'оп Іаіззе запз Гогпе-

тепіег.

Ь'апаїузе сіз 1'огпетепіаііоп сіє 1а сегап^ие сій Іуре сіє Магіапіука еі 1а

сотрагаізоп ауес сеііе сіє 1а роїегіе пеоіііпіяие гатаззее зиг 1а зіаііоп сіепоіепі

іпсіиЬіІаЬІетепі цие 1а ргетіеге з'еуоіиа сіє 1а сіеихіете.



ПЕТРО ПІНЕВИЧ

(Маріупіль)

НЕФРИТОВА СОКИРА-МОЛОТ З УЗБЕРЕЖЖЯ Р. ГАЙЧУЛУ

МАРІУПІЛЬСЬКОІ ОКРУГИ.

На терені Маріупільщини траплялося чимало знаходок кам'яних шліхова-

них знарядь з різних порід, та до заснування музею вони здебільшого ста

вали за іграшки дітям або йшли в господарчий інвентар, як знаряддя, яке

ще можна використати. Місцева людність аж ніяк не розуміла вартости та

ких знаходок; хоч дехто й цікавився їхньою обробкою та зовнішнім виглядом,

одначе, нікому й на думку не спадало передавати їх кудись до Музею чи

взагалі приховати і зберегти.

Такі знаряддя досить часто знаходили по схилах балок, по берегах річок

Кальміуса, Кальчика, Берди; найрясніше траплялося приладів кам'яної доби

на узбережжі Озівського Моря, а надто по гирлах річок при балках та біля

лиманів.

Здебільша, це фрагменти (половинки) кам'яних сокир-молотів, які так

часто ламалися, але же декілька й цілих примірників різного матеріялу і різ

ної техніки обробки, від примітиву до надзвичайно гарних і рідких форм.

Більшість речей зроблено з місцевих порід каменю, що виступає на по-

вехню по берегах наших річок та балок: пісківця, твердих вапняків, граніту

та порфіру. За малим винятком, усі знаряддя мають просвердлини; на деяких

вони незакінчені, і це говорить за те, що їх покинуто в процесі виробництва,

інші являють зразки досконало зробленого знаряддя високої умілости.

За вийнятково довершену річ треба вважати кам'яну сокиру-молот з не

фриту, що його знайдено коло с. Гайчулу в межах Цареконстянтинівського

району Маріупільської округи, влітку р. 1929.

Сокиру знайдено, коли розробляли кар'єри на пісок для потреб півден

них залізниць; кар'єри йдуть лівим берегом р. Гайчулу у 1, 5—2 кл.

на північ від с. Гайчулу. Знайшов сокиру селянин — незаможник Лисак І. Ф.,

що працював тут із своїми товаришами; він же й приставив її до Ма-

ріупільського Музею, запросивши за свою знахідку дуже великі гроші

(50 карб.).

За його словами, сокиру знайдено в кар'єрі на схилі берега до річки;

разом траплялось багато уламків череп'я з червоної та жовтої глини,

з орнаментом (прямолінійний, хвилястий, крапками та зірочками) і без

нього, але ж вони не звернули на них ніякої уваги, і все череп'я пішло

під залізницю.
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На зовнішній вигляд сокира така надзвичайно гарна і так чудово вироб

лена, що видається за цікаву дитячу іграшку або ж за річ, яку давали як

дорогий подарунок. І справді, вироби з такого коштовного матеріялу і такої

форми до роботи не придатні.

Зроблено сокиру з нефриту темно-зеленого кольору, з трохи помітними мале-

сенкими білуватими плямками по всьому полю, що роблять її ще кращою. Щодо

форми й роботи сокира належить, здається, до топорів кавказького типу.

Передня частина її (завдовжки 8 см.) повільно звужується до леза, яке

наприкінці загинається донизу напівдугою. Лезо вироблено так добре і так

гостро заточено, що камінь світиться наскрізь, особливо як розгляда-ги його

на сонці (фото-знимок 2). Боки від леза до просвердлини плескуваті і по-

Фотознимок 1.

вільно сходяться до реберець, що трьома бездоганно виточеними лініями —

з поверхні й зі споду знаряддя — простяглися до провсвердлини. У найшир-

шій частині (через просвердлину) знаряддя оперізує кільчастий загострений

руб, від якого „сокира" помалу переходить на округлий „молот", так само

трохи звужений до кінця й опущений до низу. Просвердлину зроблено май

стерно. Шліхування — першорядне.

За формою виробу і з погляду опанування матеріялу, цю річ треба залі

чити до найкращих знаходок, що ілюструють собою пізньо-металеву добу.

Вона відповідає за свого майстра-художника (фотознимок 1).

Розміри: 1) вподовж — 0,130; 2) Упоперек — через просвердлину — 0,035;

3) Широчінь у профіль — через лезо — 0,063; 4) Широчінь через обух —0,030;

5) Широчінь через просвордлину — 0,028 ; 6) Навколо, через перехват — 0,110;

7) Грубина леза — 0,001; 8) Діяметр свердлини — 0,018.
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Річ ясна, гайчулівська сокира є річ імпортована.

Хоча суперечки про виключно східне походження нефритових виробів

у межах Европи треба вважати за припенені, немає сумніву в тому, що наша

сокира походить із сходу. Поминаючи вже матеріял, про це говорить її

форма^^найсамперед, і місце знахідки — на второваному шляху зі сходу.

Фотознимок 2.

Здається, немає сумніву й у тому, що ця довершена річ, зроблена з дорогого

каменню, якого не мають наші землі, була або ознакою найвищої влади й до-

стойности, або мала якесь сакральне призначення.

•

Література.

1. А. С. У в а р о в. Археология России. Каменпьій период Т. II.

2. З. Фон-Штерн. Бесарабская находка древностей, 1912.

3. Отчет Археологической комиссии за 1897 год.

НасЬе-тагіеаи еп перЬгИе Ігоиуее а На^иі, сегсіе Магіирії.

Раг Р. Ріпєуіс.

Магіирії.

Ь'аиіеиг сіесгії 1а ЬасЬе-тагіеаи зирегЬе еп перЬгііе Ігоиуее раг сіез оиу-

гїегз ргез сій V. НаісиІ аи сіерагіетепі сіє Магіирії репсіапі іез Ігауаих сіє Іег-

газзетепі поп Іоіп сіє 1а гіуієгє Наісиї. А гедгеї, Іез аиігез Ігоиуаіііез циі 1а

зиіуігепі (Іез іеззопз сіє 1а роіегіе) п'опі роіпі еіе гетіз аи Мизее сіє Магіирії

еі роиг сеіа Гаиіеиг езі: оЬ1і{ге сіє сопзісіегег сеііе пасЬе-тагІеаи сотте ипе

Ігоиуаіііе ізоіее. Зеїоп Гауіз сіє Гаиіеиг сеііе пасЬе-тагіеаи ігоиуее зиг Іа

дгапсіе уоіе сіє ГОгіепІ а Оссісіепі еК сі'ипе ргоуепапсе огіепіаііе.





МИХАЙЛО СЕМЕНЧИК.

Ромен.

КІЛЬКА ПЕРЕДІСТОРИЧНИХ ЗНАХОДОК З РОМЕНЩИНИ.

Роменська округа з археологічного погляду являє собою дуже цікаву

місцевість. Найяскравіше виявлена тут культура слов'янська (особливо горо

дища) та культура скитська (оксютенський тип).

Культура полей похованнів, хоч і мало виявлена, але дала надзвичайно

гарні речі. В Роменському Музеї е 14 шт. чудового посуду, знайденого ви

падково, коли копали колодязь в селі Коровинцях.

Фіг. 1. х. Береаівсьхий. 2/» наР- всл-

З раніших культур зустрічаються пам'ятки брондзової доби (поховання

скорочених).

Що ж до кам'яного знаряддя, то треба сказати матеріялу зібрано дуже

мало, а те, що зібрано (виглянсуване знаряддя), належить до металевих

культур.

В Роменському Музеї в тільки три сокири-молоти.

Треба, одначе, сказати, що вони спиняють на собі увагу відмінністю своїх

форм, що промовляють за різні культурні осередки.

Перша з поданих сокир-молотів, знайдена на полі біля хутора Березів-

ського (упод. 0.082), мав опущені вниз лезо та обух і рівно вишліховану вгорі

поверхню, що не виявляє в профілі жодної увігнутости на кінцях висвердлини

(фіг. 1).
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Друга (фіг. 2), знайдена коло с. Кропивинців (щось із 0.103 упод.) і третя

(фіг. 3) викопана з глибини 0.70 в піску біля р. Хорол у с. Ручки (впод.

0.100), виявляють певне споріднення виразно відзначеними обушками і більше-

менше рівною в профілі лінією спідньої фаси. До певної міри, їх пов'язує

між собою увігнутість поверхні по обох кінцях висвердлини. Проте, вони

помітно відрізняються одна від одної. В Крони винецької сокири лезова частина

(сокира, власне) зберігає свою широчінь од просвердлини і до леза, а ціла

сокира-молот складається з двох частин: вигнутої в боках сокири й трохи

увігнутого в боках молота. Ручківська сокира-молот складається з трьох

частин: сокири з опущенним горішнім краєм, перехвату посередині й увігну

тою в боках обуха, знов же трохи опущеного вниз.

Фіг. 2. с. Кропивниці. !/з нат. вел.

На жаль, знахідки такого характеру, здебільша, поступають до Музеїв

без інших супровідних матеріялів, перевірити їх буває важко, і тому дово

диться обмежуватися лише зазначенням місця знаходки та її формою і мате-

ріялом.

Слідів давнішого перебування людини на Роменщині ми майже не знаємо.

Треба сказати, що в багатьох місцях на Роменщині було знайдено, та

й зараз, мало не щороку, знаходять кістки таких тварин, як мамут і носо

рог. Це свідчить, що й постійний супутник цих тварин — людина, безумовно,

жила на Роменщині.

Кістки, здебільша, знаходять по схилах ярів у лесових нашаруваннях.

За кращого помогача у виявленні кісток стає вода. По весні, або після

великих дощів підмиті схили обвалюються, в нових відслоненнях і зустрі

чаються кістки, іноді у значній кількості.

Так, року 1908 в одному з невеличких ярків м. Глинського громадянин

С. М. Зінов'єв знайшов багато кісток мамута, носорога (КЬіпосегоз ІісНогЬі-

пиз), ведмедя (Угаиз зреіаеиз) то що. В яру Муховець (м. Ромен) теж знайдено
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чимало мамутових кісток; року 1927 в селі Червона Слобода, теж у яру

„Полуботки", знайдено череп КЬіпосегоз ІісЬогЬіеиз і декілька інших кісток.

Ще одна цікава знахідка. Року 1923 літом прийшов до Музею один селя

нин з х. Гай, Басівської Сільради і приніс уламок кістки (невеликий шматок

ребра КЬіпосегоз ІісЬогЬіпиз, віл копав льох і на глибині коло 1,5 т. знай

шов цю кістку. Ми зацікавились і пішли з ним. Підчас обслідування ми знай

шли у лесі (біля того місця, де знайдено кістку) на глибині 2,5 т. два кавалки

кременю. Один (більший) плесковатий має форму півкола по діяметру 14 ст.,

товщина — 5-6 ст. ; другий кавалок значно менший: одна сторона його гла

денька, боки оббиті, верхній кінець круглястий.

Фіг. 3. с. Ручки, ''іі нат. вел.

На нашу думку, ця знахідка не може не спинити на собі уваги спеціяли-

стів. В кожному разі, її слід було б перевірити ще раз.

18/ХІ 1928.

Оиеіяпев оЬ|еІв еп ріегге роНе" <1и тпвів йс Кошеп.

Раг М. 5етеп£уІс.

Котеп.

Ь'аиіеиг риЬІіе Іез Ігоіз ЬасЬез тагіеаих еп ріегге роїіез ігоиубез о!апз Іез

Іітіїез сій сібрагіетепі сіє Котеп еі ^иі зе сопзегуепі аи тизее гйдіопаї.

Оиоіцие сез Ігоиуаіііез сГипе ргоуепапсе ассісіепіеііе ргезепіепі а ргетіег соир

сГоеіІ сіез їогтез сШегепіез, Гаиїеиг Ігоиуе циекшез ігаііз о!е 1а рагепіе ІесЬпі-

цие еиіге Іез ехетріаігез сіесгіїз зоиз 1е № 2 еі № 3. Ье ргетіег ехетріаіге

а біб тгоиуе ргез сій V. Вегезіука, Іе 2-те аих епуігоиз сій V. Кгорууепсі, Іе

3-те ргез а!и V. Ки£ку.

Антропологія — 14.





З РОБОТИ ОДЕСЬКИХ УСТАНОВ У ГАЛУЗІ АНТРОПОЛОГІЇ.

І.

Науково-Дослідча Катедра Морфології та Фізіології Упрнауки.

Дослідча праця в галузі фізичної антропології, що її провадить Науково-

Дослідча Катедра Морфології та Фізіології Упрнауки в Одесі, складається

з трьох частин: праця лябораторна, дослідження людности та виучування

питаннів антропометричної техніки.

За основну працю стає лябораторна, а саме вивчення коштовного остеоло

гічного, переважно краніологічного, матеріялу Анатомічного Музею Одеського

Медичного Інституту.

Керівник Катедри проф. М. К. Лисенков описав черепи чукчів (Записки

Одеского Общества Естествоиспьітателей, т. ХЬІУ, 1928). Науковий співробіт

ник В. Й. Бушкович вистудіював серію українських черепів, виділяючи окремі

типи (Сгапіа исгаіпіса, Укр. Мед. Архів, 1927, ч. II — індивідуальні таблиці —

Одесса, 1928). Співробітник О. Габінський за детальною антропологічною

програмою дослідив та опрацював серію єврейськіх черепів (51 череп); ця

серія найбільша з усіх по цілому Союзі, як показують відомості з мало не

всіх антропологічних і анатомічних Музеїв та Інститутів Союзу (щось із ЗО).

Результати цієї праці готуються до друку.

Опрацьовується також і загальні питання краніології. Проф. Лисенков

студіював варіяції додаткових кісток у швах бокової стінки черепа (Журнал

Научно Исслед. Кафедрьі в Одессе. Том 1, 1924), місце виходу зіпиз реігсзиз

іпїегіог. Апаї. Апг. 61 В. 1926 та описав ІиЬзгозіїаз іпІгаогЬігаІіз (Руск. Офталь

мологич. журнал, № 2. 1928).

Співробітник В. Бушкович опрацював питання про варіяції величини міст

косте людського черепа (Журнал Научно-Исслед. Кафедрьі в Одессе. т. І,

1924), описав декотрі особливості обеліона (там таки) та очний горбок на

виличній кості (Апаїот. Апгеі^ег 63 В, 1927).

Другу частину праці, а саме досліди над фізичним станом людности про

вадиться в тому напрямкі, що вивчається фізичний розвиток окремих соціяль-

них груп людности Одеси й Одеської округи, хоча спеціяльний кабінет, що

обслуговуватиме ту працю, ще остаточно не встатковано. Співробітник О. Га

бінський дослідив з бзку антропометричного призовників Одеської округи.

На підставі зібраного матеріялу зроблено оцінку санітарної конституції

обслідуваної групи, з'ясовано, в якій залежності стоїть придатність до вій

ськової служби від міцного укладу тіла — за індексом Піньє (Одесск. Мед.
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Журнал № 2, 1928), подано порівнальну характеристику фізичного розвитку

обслідуваної людности Одеської округи (Русск. Антроп. Журнал, т. XVIII,

1929) та відміни в фізичних ознаках („Антропологія", річник Кабінету Антро

пології ВУАН, 1929), переведено порівнальну оцінку фізичного розвитку

єврейського та не єврейського населення м. Одеси (Збірник „Вопросьі биоло-

гии и патологии евреев" друкуються). Той таки співробітник зібрав кефало-

метричні дані та дані про пігментацію, що стосуються до української, росій

ської та єврейської народности; далі перевів антропометричні досліди над

групою робітничої молоді та досліди над групою хворих на серцево-жиляву

систему, щоб з'ясувати зв'язок між цією хворобою та конституційними осо

бливостями. Студент Дольберг, працюючи при Катедрі, дослідив з боку

антропометричного німців-колоністів Одеської округи (праця готова до друку).

Щодо антропометричної техніки, можна відзначити таке: В. Бушкович

сконструював спеціяльний автоматичний апарат для місткости черепа (Атегі-

сап іоитаї о( РЬізісаІ АпіЬгоро1о$>у, уоі. 10, 1927); запропонував певне при

стосування, щоб уточнити циркуль товщинний, у вигляді контрольної муфти.

(Апаїот. Ап2еі£ег, 62 ВапсІ, 1926 (27).

В. Бушкович та А. Габінський працювали над перевіркою ручних динамо

метрів. З огляду на те, що звичайно вживані динамометри дають, як вияви

лося, неточні цифри, згадані співробітники Катедри перевірили на особливому

станку низку динамометрів з деяких установ (Антропометричні Кабінети Окр-

здравінспекції, Будинку Відпочинку Страхкаси, тощо), додаючи до тих динамо

метрів таблиці поправок*. (Подання про це лагодиться до друку).

В. Бушкович.

Грудень р. 1929.

Одеса,

и.

Антропометричні кабінети.

Робота з царини антропометрії провадиться по відповідних установах

м. Одеси в чималому обширі. З тих матеріялів, що нам удалося зібрати, на

першому місці щодо охоплення людности антропометричними обслідуваннями

слід поставити мережу антропометричних кабінетів Одеської

Окрздоров'інспектури. Цих кабінетів усього 6, з них чотири існують

при робітничих поліклініках та два — при шкільних. Загальне керування ро

ботою цих кабінетів належить Інспектурі охорони здоров'я дітей та робітничої

молоді (лікар-Розенфельд). На чолі кожного кабінету стоїть завідувач — лікар.

Людський матеріял, що його обслуговують кабінети, — це диспансовані групи

робітничої молоді та дорослих робітників, фізкультурники та школярі.

Далі відзначимо антропометричну лябораторію Науков о-Д о-

слідчої катедри Морфології та Фізіології Укрнауки. Керує

роботою цієї лябораторії д-р В. И. Бушкович. Провадиться переважно лябо-

раторна робота. Розроблюються питання з антропометричної методології та

антропометричної техніки. Переодично переводиться також обслідування
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фізичного стану тих чи тих груп людности м. Одеси та Одеської округи

(призовники, робітники, студенти). Іще приймає ця лябораторія з різних уста

нов різний антропометричний струментар, щоб перевірити точність його.

Більш як один рік тому засновано Н а у к о в о-Д ослідчу Лябораторію

Медичної Секції Одеської Округової Ради Фізичної Куль

тури при ВИК'у, яка значну увагу в своїй роботі приділяє антропометрич

ним дослідженням.

Лябораторію цю устатковано майже всім потрібним для її роботи струмен-

тарем та апаратурою. Керує роботою лябораторії лікар Я. О. Камінський.

Лябораторія обслуговує переважно фізкультурників різних громад населення—

членів професійних спілок, школярів та червоноармійців, переводячи над ними

антропометраж та інші досліди. Особливу увагу лябораторія віддає вивченню

того, які наслідки має вплив різних елементів фізичної культури. Для цього

лябораторія використовує матеріял також школярів та червоноармійців. У пляні

роботи лябораторії, як зауважив керівник її, є також виробити штандарти

фізичного розвитку школярів та дорослих різних народностей. В останній

роботі лябораторія об'єднуватиме й інші антропометричні кабінети (Окрздо-

ров'інспекція).

Антропометричні дослідження переводяться також і при катедрах

Соціяльної Гігієни (д-р И. Л. Дайліс) та Загальної Гігієни

(д-р Д. О. Щиголев) Одеського Медичного Інституту. Хоча устат

кування антропометричних кабінетів при цих катедрах не цілком достатнє,

але робота з антропометрії в них провадиться чимала. З обслідувань, що їх

перевела Катедра Соціяльної Гігієни, можна зазначити антропометричні обслі

дування студентів перших трьох курсів усіх Одеських ВИШ'ів 1927 року,

обслідування, вкупі з катедрою Загальної Гігієни, фізичного стану студентів

медиків першого курсу в січні 1929 року.

Це обслідування переведено в зв'язку з тим, що запроваджено обов'язкові

для студентів вправи з фізкультури, і повторюватиметься щорічно на початку

та наприкінці шкільного року. При катедрі Загальної Гігієни, крім зазначеної

роботи, переведено іще (д-р Д. О. Щіголев) масове дослідження на кров'яні

угруповання, щоб з'ясувати зв'язок між останніми та конституціональними,

переважно морфологічними, особливостями досліджуваних осіб. Матеріял, що

над ним переводяться такі дослідження — це фізкультурники, спортсмени, сту

денти. Нарешті, ще відзначимо роботу антропометричних кабінетів, що

є в Одесі по лінії транспортової медицини. Таких кабінетів два. Гарно по

ставив роботу та чітко веде її один з цих кабінетів— Одеський вузловий

антропометричний кабінет при Центральній Залізничній

Поліклініці (завідувач-лікар А. Г. Фішер). Цей кабінет, підурядний Мед-

сануправі Південно-Західньої Залізниці, працює з 1926 р., устатковано його

струментарем та апаратурою майже цілковито. Робота переводиться за 3 ухи

лами. 1) Лінія фізкультури-антропометрія та лікарсько-науковий контроль над

фізкультурою. Обслуговуються дорослі: робітники, службовці та їх утриманці,

старших клясів школярі та школярі Фабзавучу.

2) Індивідуальна та групова оцінка фізичного розвитку школярів та дітей

дошкільного віку й 3) лінія облику — який вплив роблять фізкультурні вправи
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на фізичний розвиток та стан здоров'я зазначених груп людности. Особливу

звертає кабінет увагу на вивчення наслідків, що їх має проходження фізкуль

тури в школах Соцвих'у в залежності від різного обтяження (кількісного та

якісного) фізкультурою.

Наприкінці, вважаємо за потрібне висловити побажання, щоб науково-до-

слідчу роботу в антропометричних кабінетах Одеси було піднесено та під

силено.

О. Габінський.

Грудень р. 1929.

Одееа.



МАКСИМ ТКАЧ

Київ

МАТЕРІЯЛИ ДО АНТРОПОЛОГІЧНОЇ БІБЛІОГРАФІЇ

ЛЮДНОСТИ УСРР ТА УКРАЇНЦІВ ПОЗА II МЕЖАМИ.

II

Подаючи продовження наших „М а т е р і я л і в" ми, як і минулого року,

завели до них всю відому нам антропологічну літературу, що стосується

людности всієї УСРР будь-якої національности, — це перше. Друге — подали

й ту літературу, що стосується українців незалежно від географічно-терито-

ріяльного їх перебування, себто й тих українців, що мешкають поза межами

УСРР.

Ці два принципи й лягли в основу наших торішніх і теперішніх „М а-

т е р і я л і в".

Але, не порушуючи допіру сказаних принципів, ми вважали за потрібне

зробити проти торішніх „М а т е р і я л і в" такі корективи:

1) Дати „Матеріялам" яснішу і читкішу назву, а тому надалі будемо їх

звати: „Матеріяли до антропологічної бібліографії людности

УСРР та українців поза її межами".

2) Не маючи змоги через об'єктивні умови охопити всю річну літературу,

що за названими принципами до „Матері ялів" підходить, в наслідок чого

до кожних річних чергових матеріялів потраплятиме й бібліографія іншого

року, ми слова року до оглаву не заводимо, а що разу чергові „Мате

ріяли" визначатимемо порядковими римськими цифрами. 1

3) До кожної назви додаємо анотації.

1. Абаза, Л. — Деформований череп, знайденний коло ст. Меліховської Північно-

Кавказького краю р. 1927. „Антропологія". Річник кабінету Антропології ім. Ф. Вовка

ВУАН за 1928. Стор. 129-134. Київ 1929.

Історичні дані, що стосуються до деформування взагалі, а зокрема до техніки. В тексті

подано малюнок деформованого черепа.

2. Александровський. Б. Л. — Деякі антропологічні дані вимірів населення

Наддніпрянської Київщини та Чернігівщини. М. Ва ш е т к о. (Київ). .Профілактична меди

цина". Рецензія та реферати, № 11, 1929. Стор. 105. Харків 1929.

Інформація про висновки.

3. Баринштейн, Л. А.— До питання про расово-біохемічний індекс людности м. Одеси.

.Бюлетень Постійної Комісії Вивчення Кров'яних Угруповань" т. II, кн. 3. Стор. 55—57. Харків 1928

') „Антропологія", т. II, ст. 281. Київ 1929.
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Характеристика євреїв за індексом порівнюючи з іншими національностями, а насамперед

з росіянами та українцями.

В тексті 4 табл.

4. Б е р.е ж к о в и ч, А. С. — Опьіт исследования украинского населення вне Украиньї.

(Попередив повідомлення) „Трудьі третьего Всероссийского С'езда Зоологов, Анатомов и Ги-

стологов в Ленинграде 14—20 дек. 1927". Автореферати. Стр. 316—317. Ленінград 1928.

Фізична характеристика українців (емігрантів) південної частини Уст-Каменгородського

пов. (в Казахстані), Семипалатинської губ. і ступінь зміни їх у наслідок нових фізично-геогра

фічних умов.

5. Березовський, Б. М. — К вопросу о связи между заболеваниями сердечно-сосу-

дистой системи, туберкулезом легких и физическим развитием. „Врачебное Дело", № 6, 1929.

Стор. 419—421. Харків 1929.

Порівняльно-фізична характеристика здорових і хворих на сердешно-жиляву систему та

туберкульозу за найголовнішими фізичними ознаками (зріст, вага, обвід грудної клітини). Усіх

досліджених — 8269.

6. В. Б. — Новьій антропологцческий орган в СССР .Антропологія", Річник Кабінету Ан

тропології ім. Ф. Вовк а".

„Русский Антропологический журнал", том 17, вип. З—4, 1929. Москва 1929 Ленінград.

Інформація.

7. В о'р о ж б и н, А. И. — К вопросу о половой жизни селянки. „Профілактична Меди

цина", № 2, 1929. Стор. 53—60. Харків 1929.

Характеристика сексуального життя за даними анкетного запиту. 1) Час. коли повстав ста

тевий поваб. 2) Статева дійшлість (за менструаціями). 3) Перші сексуальні задоволення (за ві

ком) і 4) статеве життя по одруженні.

В кінці подано анкету.

8. Габінський, О. — Національна різниця в фізичних ознаках призивної людности

Одещини. „Антропологія*. Річник Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН за 1928.

Стор. 105-128. Київ 1929.

Порівняльна характеристика санітарної конституції призивних року 1904; — українців

15\Л%), росія і (29,9Н), євреїв (31,0Н) та німців (8,0%). В тексті одна діяграма і 10 табл.

Досліди переведено за „Методикою" Бунака, N 1000.

9. Г а б и н ск и й, А. М. — О различиях в физических признаках у городского и сель-

ського населення. „Одесский Медицинский Журнал" № 2—4, 1929. Стр. 238—244. Одесса 1929.

Фізично-порівняльна характеристика сільського й міського населення. З фізичних ознак

та індексів подано: зріст, обвід грудної клітини, вага, плечовий промір, індекс міцности тощо.

В тексті 4 таблиці. N 1062, народження 1904 р.

10. Геллер-Левинтов, С. Е. — К характеристик новорожденньїх в Белоруссии. „Жур

нал по изучению раннего дегскаго возраста", т. VI. № 5, 1927. Стр. 381—390. Москва 1927.

Цифрова таблиця ваги у хлопців та дівчат у порівнянні з білорусами та росіянами.

11. Граціянова-Вольпера, М. П. — До питання про норми фізичного розвитку

українських школярів сільського типу. „Профілактична Медицина", № 10, 1929. Стор. 32—37.

Харків 1929.

Стандартизація росту й динаміка розвитку організму за віком 1 статтю. Досліджено

2137 суб'єктів від 8 до 14 років обох статей. В кінці тексту дві діяграми.

12. Г р і н ф е л ь, В. А. і Ш у м а к, Д. Ю. — Зв'язок деяких біологічних властивостей

і морфологічних ознак жіночого організму з конституцією. „Бюлетень Постійної Комісії Вив

чення Кров'яних Угруповань", т. III, кн. 2, 1929. Стор. 146—153. Харків 1929.

Спостереження над 303 породіллями, 301 новонародженими та 208 батьками, що зводяться

до з'ясовання залежности між кров'яними групами й найголовнішими морфологічними та функ

ціонально-фізіологічними властивостями жіночого організму.

13. Дебец, Г. Ф. — Смена расових типов в северной Украине. „Трудьі Третьего Всерос

сийского С'езда Зоологов, Анатомов и Гистологов в Ленинграде 14—20 дек. 1927". Авторефе

рати. Стр. 329—330. Ленінград 1928.

Характеристика черепів (40 черепів із Верхнє-Салтоіського катакомбного могильника)

І порівняння з характеристикою черепів пізнішого часу.
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14. Дольберг, И. Г. — Антропологические данньїе о немцах-колонистах. „Русский

Антропологический журнал", том 18, вьіп. З—4, 1929. Стор. 24—30.

Фіаична характеристика за зростом, розміром голови, формами носа, розмірами лиця та

пігментацією з порівняльними даними про німців-колоністів та українців N 5 —100 І Р—45.

В тексті п'ять таблиць і дві діяграми.

15- — Зріст, вага, об'єм грудей рекрутів головніших національностей. Україна, 1929. Ста

тистичний щорічник ЦСУ. Стор. 76—77. Харків 1929.

Цифрові дані окремо для всіх районів і географічних смуг. Рядом дла українців, росіян,

євреїв, поляків і німців.

16. Левиць кий, І. — Пам'ятки мегалітичної культури на Волині. Тип людности. .Антро

пологія*. Річник Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН за 1928. Стор. 215—220. Київ 1929.

Характеристика за зростом, показником голови, чола та довгих кісток. В тексті три табл.

та чотири малюнки з черепів.

17. Л е й ч и к, М. С. — Кров'яні групи й дослідження спадкової, передачі анатомічних

субстанцій у евреїв-пересельців Одещини. „Бюлетень Постійної Комісії Вивчення Кров'яних

Угруповань. Стор. ЗО—35. Харків 1929.

1. Методика реакції.

2. Техніка масового застосування.

3. Спадкова передача. Останнє дослідження на 65 родинах з двома поколіннями і 8 з

трьома. В тексті 8 табл.

18. Л е н ц, О. — Антропологічні досліди на Білорусі. „Антропологія". Річник Кабінету

Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН за 1928. Стор. 276—280. Київ 1929.

Інформація про роботу в коротким резюме. В тексті одна табл. антропол. вим. і дві — кров'

яних угруповань.

19. Лещенко, А — Антродологія та передісторія на Кубані. „Антропологія" Річник

Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН за 1928. Стор. 272-275. Київ 1929.

Інформація.

20. М е р к о в, А. М. Заболеваемость различньїх национальностей населення пунктовьіх селе

ний Винницького округа. „Профілактична Медицина", № 2, 1929. Стор. 42—53. Харків 1929.

Порівняльна структура аахворувань. За вихідний момент у порівнянні взято стандарт укра

їнців. Скремо для чоловіків (9)—84 і жінок (?)—188. В тексті 5 табл.

21. Моргулис, Б. О. — К вопросу о евнухоидиаме. .Врачебное Дело" № 12, 1927.

Стор. 900-904. Харків 1927.

Фізична характеристика, що найбільше ґрунтується на описовій стороні. В тексті один

малюнок.

22. Нагорни й, Д. — Плоска ступа паровозної бригади Харківського узла. ..Україн

ський Медичний Архів", т. IV, зошит 2, 1929. Стор. 122— 127. Харків 1929.

Спостереження над ступаками «860 обслідуваних суб'єктів. В тексті чотири таблиці й п'ять

малюнків. Висновки подано за власним методом.

23. Недригайлова, О. В. — Фиаическое развитие младенцев от рождения до одного

года. „Материальї по антропологии Украйни", Сборн. IV. (Дети дошкольного воараста).

Стор. 48-80. Харк. 1929.

Характеристика розміру тіла у немовлят віком від народження до одного року за зростом

та вагою за тижнями; співвідношення ваги й обводу грудей та голови до зросту; вага за зро-

стовими групами, межі ухилів ваги за зростовими групами, обвід грудей за зростовими групами

і межі ухилів грудей за зростовими групами. Обвід голови. Різниця між розмірами немовлят

по різних місцях народження й межі ухилів.

24. Н и к о л а е в, Л. П. — Корреляции морфологических и физиологических признаков

и раамеров внутренних органов. „Труди Третьего Всероссийского С'езда Зоологов, Анатомов

и Гнстологов в Ленинграде 14—20 дек. 1927". Автореферати. Стор. 341—343. Ленінград 1928.

Дані про кореляцію: 1) між зростом і кінцівками; 2) між зростом і частотами пульсу;

3) зростом і місткістю легенів; 4) зростом та обводом грудей і 5) вагою та становою силою

і показником Рі^пеї.

25. Николаев, Л. П. — 1) Методика об'єктивної! оценки физического развития и кой-

ституции. 2) Фиаическое развитие украинцев г. Харькова „Труди Второго С'езда Зоологов,
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Анатомов и Гистологов СССР в Москве 4—10 мая 1925 г.". 5 секция,— подсекция Антропо-

логии. Стр. 257 -258. Москва 1927.

Найголовніші методично-принципові моменти, що їх застосовано в роботі.

Николаев, Л. П. — Работа по антропологи» в г. Харькове. „Трудм Второго С'езда

Зоологов, Анатомов и Гистологов СССР в Москве 4—10 мая 1925 г.". 5 секция,— подсекция

Антропологии. Стр. 257. Москва 1927.

Інформація про роботу.

27. Н и к о л а е в, Л. П. — Размерм новорожденньи в зависимости от национальности

и социального положення родителей, возраста. матери и порядка рождения. „Материальї по

антропологии Украйни", збори' IV. 1929 (Дети дошкольного возраста). Стор. 5—47.

Соціяльна, національна і статева характеристика фіз. розвитку за найголовнішими антропо

метричними даними.

28. [Носов, А.] — Зріт поо роботу Кабінету Антропології ім. Вовка ВУАН за 1928 рік-

.Антропологія". Річник Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН за 1928. Стор. 291—294

Київ 1929.

Звіт.

29. П е л е п е й ч е н к о, П. — Применение простейшей антропометрии в исследованиях

фиаического состояния военнослужащих. „Военно-Санитарнмй сборник Укр. Воєн. Окр., ви

пуск втор. 1925. Стр. 97—101. Харків 1925.

Зміна антропометричних величин у зв'язку з фізичними вправами.

30. Р о д д, Н. П. — Случай рзеисіопегтарпгоеііізтиз тазсиїіпиз ехіегпиз. .Материальї по

антропологии Украйни", збірн. IV, 1929 (Дети дошкольного возраста). Стр. 149—153. Хар

ків 1929.

Анамнестична, соматоскопічна, соматометрична та статева характеристика. В тексті одна

табл. і два малюнки та дві діяграми.

31. Р'у б а ш к и н, В. Я. — Стойкость расових групповьіх свойств н взаимное влияние

рас. „Кровяние групи". Стр" 89—94. Москва 1929 Ленінград.

Зміна расових серологічних ознак у народів, які живуть в оточенні другої раси, що вияв

ляється в зміні расового індексу. В тексті 10 табл. (22—31).

32. Слонимская, В. М. д-р. — К клинике и втнологии евнухоидизма у женщин*.

„Современная психоневрология", июнь—июль, 1929. Стр. "520—530. Київ 1929.

1. Історичні дані до цього питання. 2. Анамнеза. 3. 5іаіиз. Описова характеристика з да

ними про зріст, розтяг рук, тощо.

33. Софронов, М. — До питання про інфективність ТВС червоноармійців. .Профілак

тична медицина" № 3—4, 1929. Стор. 122—125. Харків 1929.

Значіння фізичного розвитку для визначення витривалости організму.

34. С у д о м і р, А. К. д-р — Випадок сексуальної переверзії. „Київський Медичний жур-

н«л", № 3, 1929. Стор. 74-78. Київ 1929.

1. Дані анамнези прослідженої до 17'/з р-

2. Описова характеристика обличчя, голови, волосся та пропорції тіла: довгости розтягну

тих рук, біпкроміяльного проміру, китиці, ступака, тощо.

35. Ткач, М. — Антропометричні поміри людности села Бондарової на Шевченківщині.

„Антропологія". Річник Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН за 1928. Стор. 70-104.

Київ 1929.

Фізична характеристика за найголовнішими ознаками вимір. 147 осіб. У тексті подано дві

діяграми, плян села від року 1865 1 21 загальну табл. та поза текстом одну індивідуальну.

Досліди переведено за міжнародньою згодою XIII та XIV конгресів.

Л. Фінкельштейн, Л. О. и Вильфанд, Р. А. - Новий признак недоношен-

ностя: деление тела на две разноцветних половини. „Журнал по изучению раннего детского

возраста", т. V. № 5, 1927. Стр. 331—335. Москва 1927.

Антропометричні дані про зріст, вагу, обвід голови й грудей п'ятьох недоношених не

мовлят.

37. Ч у ч у к а л о, Г. И. — Материальї к изучению пропорций тела у младенцев. „Мате-

риальї по антропологии Украйни", сборн. IV, 1929 (Дети дошкольного возраста). Стр. 81—89.

Харків 1929.
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Характеристика пропорцій тіла у немовлят до одного року за найголовнішими антропо

метричними вимірами- Наведено 22 виміри і їх параметри (п., М, II та В) і відсоткове відно

шення цих вимірів до вросту та голови.

Досліджено 285 суб'єктів: 145 (6) і 140 (9). Матеріали розбито на 4 групи: 1) від народ

ження до 3-х м. 2) від 4-х до 6 м., 3) від 7 до 9 І від 10 до 12 м., подано коротку техніку

вимірів. В тексті 3 цифр, таблиць.

Діти м. Харкова. ,

38. Чучукало, Г. И. — Физическое развитие детей от одного года до восьми лет. »Ма-

териальї по антропологии Украйни", сборн. IV (Дети дошкольного воараста). Стр. 90—140.

Харків 1929.

Фізична характеристика за віком і статтю на підставі 27 антропометричних вимірів дітей

числом 1831 (914 і 917). М. Харків і Дніпропетрівське. Подано докладну техніку вимірів. В тек

сті 46 таблиць і 28 графіків.

39. Ш е в ч е н к о. В. — 3 роботи Київських установ у галузі антропології. „Антропологія".

Йчник Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН за 1928. Стор. 269—271. Київ 1929.

Інформація.

40. Ш е й н б е р г, О. А. — Характеристика фізичного розвитку та здоров'я лікарів. .Про

філактична Медицина" № 5, 1929. Стор. 37—41. Харків 1929.

Найголовніші дані, що їх досліджено підчас відбування санітарно-військових зборів,.—

окремо року 1927 і окремо 1928. В першому—86 і в другому 85. В тексті три табл. і одна

діяграма.

41. Шир як, Е. — Кров'яні групи в Херсоні. „Бюлетені Постійної Комісії Вивчення

Кров'яних Угруповань" т. III, кн. 4, 1929. Стор. 321-323. Харків 1929.

Характеристика крови за групами в порівнянні а росіянами та євреями. На початку тек

сту подано методику. г

42. Шмерлинг, С. Г. — К вопросу о национальньїх и социальних различиях в раз-

мерах голови. „Русский Аятропологический журнал, том 18, випуск 3— 4, 1929. Стор. 32. Мо

сква 1929.

Цифрова табл. розміру голови українців, порівнюючи з великоросами білорусами та «в.

реями.

43. Шульц, М. — Иаоаглютинационньїе свойства крови. „Военно-Санитарний сборник

Укр. Воєн. Округа", вьш. второй, 1925. Стр. 80—83. Харків 1925.

Расово-біологічний індекс.

Разом для українців, росіян і євреїв.

44. Щ и г о л і в, А. Д. — До питання про конституціональний характер іаоаґлютинаційних

властивостей людської крови. „Бюлетень Постійної Комісії Вивчення Кров'яних Угруповань,

том II, кн. 4, 1928. Стор. 3-16, Харків 1928.

Розподіл крови на групи в одеських спортсменів (513) і порівняння їх з іншими морфо

логічними типами та кореляція між серологічним типом і конституціонально-морфологічним.

В тексті XI табл.





ЛЕВ КІСТЯКОВСЬКИЙ.

Київ.

МАТЕРІЯЛИ ДО БІБЛІОГРАФІЇ ПЕРЕДІСТОРІЇ УКРАЇНИ.

1929.

Показник літератури за рік 1929 в продовження показника літератури за рр. 1918—1928,

уміщеного в II томі .Антропології" за р. 1928; він охоплює наукові праці, надруковані .в ме

жах УСРР, що стосуються до палеоліту, мезоліту та неоліту України.

Крім того, до показника заведено допомічну літературу.

Баран-Бутович С.: — Передісторичні розшуки в межах Чернігівської

округи

„Антропологія" Річник Кабінету [Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН] т. II

за р. 1928, стор. 233—240; IV фіг. малюнків.

Коротке звідомлення за розшуки на поверхні, що їх автор перевів рр. 1925— 1928. По

узбережжю р. Десни (на протязі 55 кілометрів від села Ковчина до села Слабина) виявлено

11 неолетичних пунктів; по узбережжю — р. Білоуса 2 пункти; понад р. Стрижнем — 2 пункти;

понад р. Замглаем — 2 пункта; р. Снов'ю — 3 пункти; в Придніпрянській долині виявлено

2 пункти.

Крім більшости пунктів, що характеризуються неолітичними кремінними знаряддями та

керамікою, особливу увагу привертають до себе стації біля сел Борки та Онисів (понад Десною),

де трапляються мікролітичні вироби тарденуазінмського типу; стадія біля с. Ріпки, де трапи

лися геометричні кремінці, та стація біля с. Лизунова Рудня, що характеризується численними

відщепками — скребачками з кінцевою обробкою.

Вовк Г.: — Бібліографія праць Хведора Вовка (1847—1918).

„Українська Бібліографія" Вип. З [видання Бібліографічної комісії ВУАН].

стор. 80; VI портретів; 1 мал.

Науково-опрацьовавний реєстр праць Ф. К. Вовка, надрукованих рр. 1868 — 1928, обіймав

також усі наукові твори, що стосуються до Передісторії Укррїни.

Вороний А.: — Сліди перебування людини старої кам'яної доби в м. Жу

равці, Варвинського району.

„Бюлетень Прилуцького Окружного Музею" № 2, стор. 27—ЗО.

Інформація.

Добровольський А.: — Звіт за археологічні досліди на території

Дніпрельстану року 1927.

„Збірник" [Дніпропетровського Краевого Історично-Археологічного Музею]

том І; стор. 61—160; XXX мал.
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Таблиці та рисунки до „Збірника" Дніпропетровського Краевого Істо-

рично-Археологічного Музею р. 1929, т. І (стаття Добровольського Аркадія)".

В статті автор подав попередню інформацію за свої археологічні досліди р. 1927 в Кіч-

касі. Крій пам'яток матеріальної культури, що стосуються до часів протоісторичних та істо

ричних, було досліджено неолітичну стацію на скелі „Середній Стіг", де виявлено два куль

турні прошарки. Стація дала кремінні вироби на скалки, а в II шарі клинувату кам'яну со

киру. Привертав до себе увагу численний керамічний матеріял — різноманітно орнаментований,

та уламок мушлі, що нею на авторову думку, „карбували* гребінчастий орнамент.

Крім малюнків у тексті (15—26). інформацію ілюструють ще пляни та перекрої неолітич

ної стсції та рисунки й фотографії кремінних виробів і орнаментованого посуду, що їх подано

на таблицях VII—XI, уміщених в окремому додатку.

Козловська В.: — Кремінна сокира-молот з м. Романова кол. Ново-

град-Волинського повіту на Волині.

„Антропологія" т. II, стор. 230—232; II фот.

Цікавий випадок використання кавалка кременю, що мав природній отвір, на сокиру-молот.

Крокос В.: — Умови залягання палеоліту в м. Журавці на Прилуччйні.

(Попереднє повідомлення).

ІЬісІет. стор. 135—129.

Автор вважав за можливе визначити умовно (поки ще не переведено великих розкопів

у Журавці) лесовий шар, що вкривав стацію як .іііп^егег Ьом II", а саму стацію умовно як

належну до горішнього горизонту Оринясіену.

Мушкет М.: — Коротке с правоздання за передісторічні розшуки р. 1928.

1Ь. стор. 241—249; V фіг.

На узбережжю р. ІршІ (від м. Малина до с. Турчанки, на протязі 95 кілометрів), та її до

пливів Тростяниці та Зривли авторка виявила 20 урочищ, де трапляється на поверхні кремінні

вироби. Особливу увагу привертають до себе стації в урочищах „Щеновське", „Креміниця",

в околицях с. Меленів), які характеризуються зразками епі палеолітичної Індустрії.

Плескач І.: — Шліховані сокири-молоти- Лубенського Музею.

іЬ. стор. 257—260; IV фіг.

Коротка інформація; автор припускав, що деякі з сокир належать до неоліту.

Рудинськнй М. : — Досліди в Журавці.

іЬ. стор. 140—151; II пляни; II табл.

Попередив авідомлення за розкопи палеолетичної стації в м. Журавці (на Прилуччйні) року

1928. Розкопи хоч були лише початком детального дослідження Журавської стації, що мав

відбутися на протязі кількох років, все ж дали цінний науковий матеріял — кремінні вироби:

вістря типу Оіаіеіреггоп, відщепки типу Йе 1а сезгауеііе, різці тощо, кістковий (палеонтологічний)

матеріял. що дозволяють дослідникові визначати Журавську стацію, як належну до горішньо

оринясівнської культури.

Іо!ет. — 3 матеріялів до вивчення Передісторії Поділля.

ІЬісІет: стор. 152—191; І мапа; XXXVII фіг.

Попередня публікація наслідків авторових екскурсій рр. 1927—28, підчас яких стверджено

наявність решток палеолітичної індустрії в околицях с. Озаринців на Могилівщині, а головне

відкрито низку нових пунктів з палеолітичною індустрією (крім Студениці, біля с. Бакоти-

Колачківців, ст. Ушиці та Кужелевої) та в ранньо-неолітичного. (Понад р. Дністром, р. Сту-

деницею, р. Ушицею, р. Калюсом). Численні знахідки на поверхні привертають надзвичайну

увагу передістораків до Поділля, і ставлять на кон потребу переведення плянових розкопів.



Матеріяли до бібліографії передісторії України 1929 223

І сієш: — Старо-Орлицький скарб неолетичної доби.

ІЬісіет; стор. 261—268; І табл.

Публікація цілого кремінного ножа та кількох фрагментів, що їх пощастило одержати від

селян с. Старого Орлика на Кремінчуччині, які знайшли „скарб" з 11 кремінних пізньо-неолі

тичних ножів; автор, з огляду на сорт кременю, припускав, що „ножі" походять із сточища

Сіверського Донця.

Тахтай О. — Передісторичні розшуки в межах Полтавської Округи

в роках 1926—1928.

ІЬіо!ет; стор. 250—256; III фіг.

Розшуки на поверхні; виявлено низку стацій з індустрією: понад р. Ворсклом—20, по

р. Орелі — 10, по р. Орлику — 7.

Особливу увагу привертав до себе відкриття першої на Полтавщині майстерні ранньо-неолі

тичних виробів на р. Орільці під с. Жовтневою.





ЗВІТ ПРО РОБОТУ КАБІНЕТУ АНТРОПОЛОГИ ІМ. Ф. ВОВКА

ЗА 1929 РІК.

З кожним роком загальні умови праці Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка

обсяг роботи та продуктивність її, безперечно, повільно кращають, але, зви

чайно, ще не досягли того стану, коли б робота могла розвиватися в нормаль

них обставинах та нормально продуктивним темпом на шляху до здійснення

взагалі завдань Кабінету та зокрема тих завдань, що поставлені 5-тирічним

пляном Кабінету.

Рік 1929 в цьому відношенні дійсно відзначається таким покращанням

загальних умов та дослідчої праці Кабінету, рівняючи з' попередніми роками.

В той же час треба відзначити й різноманітні перешкоди, що фактично стояли

на шляху його роботи. Перед Кабінетом знов стояли ті самі перешкоди,

правда, в трохи послабленому вигляді, що й минулими роками. Та сама не

достатня кількість штатних робітників, недостатнє лябораторне встаткування,

недостатнє фінансування науково-операційними коштами та сумами на експе

диції, а також незадовільність приміщення, — але говорити багато про це

все ж неварто, бо це все цілковито залежить від тих загально-академічних

та загально-державних труднощів, які доводиться переживати так УСРР, як

і цілому Союзові. Відзначимо тут лише те, що ці всі перешкоди, на жаль,

призводять до того, що Кабінет і досі не має змоги так опрацювати всі свої

численні наукові матеріяли, які впорядкувати як слід усі свої збірки, що збіль

шуються й збільшуються щорічно, надаючи Кабінетові все більшого значення,

як осередкові вивчення антропологічних та палеоетнологічних проблем УСРР.

За звідомий рік персональний склад Кабінету був такий: Керівничий —

Носов А. 3. (штатна посада), науковий співробітник Рудинський М. Я.

(за конкурсом переведено з нештатних співробітників Кабінету в штатні

з 1 жовтня того року) та Мушкет М. С. (нештатна співробітниця). Крім

того, близьку участь в роботі Кабінету брало кілька осіб з того Гуртка-

Практикума, що засновано було минулими роками при Кабінеті, а саме:

Берегова, Н. О., Вороний, А. М., Зіневич, О. І., Кістяківський, Л. Є.,

Ткач, М, П. та Шевченко, В. X. Зазначені практиканти дуже сумлінно

працювали й багато допомагали Кабінетові в його загальній роботі, не одер

жуючи за це спеціяльної платні.

Загальна праця Кабінету за звідомий рік полягала, як і за попередні роки,

в опрацьовуванні матеріялів та збірок Кабінету, зокрема тих, що стосуються

до участи Кабінету в виставці Академії Наук, що має бути в зв'язку з юві

леєм Академії, в спеціяльних дослідах та збіранні нових матеріялів, в опра

цьовуванні здобутків цих дослідів, в упорядкуванні та реєстрації збірок

Антропологія — 15.
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Кабінету, в консультативній роботі тощо. Докладніше про це буде ска

зано нижче.

За звідомий рік Кабінет випустив II том свого щорічного органу „Антро

пологія" з р. 1928, розміром 19 друкованих аркушів, вміщено там 22 роз

відки, з них на співробітників Кабітету припадає 11 статтів — 12 друкова

них аркушів.

Розсилка II тому „Антропології" ще більше ув'язала Кабінет з різними

науковими закладами ССРР та закордону, а також значно збагатіла його

книгозбірню, переважно новішими виданнями.

В справі обміну виданнями Кабінет за звідомний рік провадив кореспон

денцію з 87 установами та особами в межах ССРР та з 60 — закордонними,

з останніх в 21-му випадку — нові, а решта — продовження кореспонденцій

попереднього року.

Стан книгозбірні: книжки заведено до інвентарної книги й на них скла

дено картковий каталог. Одержано шляхом обміну книжок 330, назов 202;

придбано — книжок 51, назов 47; разом до Книгозбірні за звідомний рік на

дійшло книжок 381, назов 249. Уся Книгозбірня Кабінету складається на

1-ше січня р. 1930 з книжок 833, назов 454.

Кошти Кабінету були за звідомий рік майже такі, як і за попередній

рік, на жаль, деяке збільшення бюджету Академії не відбилося позитивно на

Кабінеті: науково- операційні — 1352.16, устаткування — 796.46, експедиції —

600.00, — разом — 2748.62, крім того, на підготування до ювілею Академії

одержано 3536.57. Разом за звідомний рік Кабінет одержав 6285.19.

Науково-навчальна робота провадилася в напрямі дальшого керування

працею Гуртка-Практикума з молодих сил для їхнього вдосконалення з ди

сциплін антропології та палеоетнології.

Наукова робота.

І.

Робота в частині антропологічній провадилася в напрямах упорядкування

матеріялів з антропометричних вимірів, що їх раніш було придбано, пере

важно українських та із здобутків р. 1928, а також робота провадилася в на

прямі нових дослідів.

Упорядкування й опрацювання антропометричних матеріялів Кабінету оце

вже протягом кількох років не може посунутися як слід через брак співро

бітників та неможливість оплачувати цю роботу. На черзі стоїть опрацювання

антропометричних вимірів українців в кількості понад 2000 карток; ця праця

потребує, порівнюючи, довгої й систематичної статистичної роботи. Опра

цьовано за звідомний рік 444 таких карток. Дальша робота продовжувати

меться, сподіваємося, в більшому маштабі, наступного року.

Крім того, опрацьовано поперед нові матеріяли, що їх зібрано протягом

кінця р. 1928 та р. 1929, а саме: кримських татарів, кримських болгарів,

українців з району Дніпрельстану та почасти болгарів Мелітопільщини. З них

видруковано за звідомний рік розвідку про кримських татар (А. Носов.).
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Нові досліди Кабінет перевів такі:

I) Щоб продовжити досліди попереднього року над кримськими болгарами,

досліджено болгарів на Мелітопільщині. Екскурсія відбулася влітку звідом-

ного року (Керівничий К-ту А. Носов). За певним пляном досліджено було

болгарів з таких сіл: Ботіевка (52 суб.), Строгонівка (24), Райнівка (35),

Богданівка (40), Інзівка (41), Преслав (41), Коларівка (41), Петрівка (42),

Гюнівка (40); разом дрсліджено 356 (І) та з тих же таки сіл ще 5 суб'єк

тів, що вийшли з Болгарії. Зфотографовано 40 типів. Треба зазначити, що

так в Окр. ІНО м. Мелітополя, як і особливо в Сільрадах згаданих сіл,

а також у місцевої людности скрізь зустрінуто доброзичливе ставлення

і загальну допомогу в цій роботі.

II) Екскурсія в район Дніпрельстану, з метою антропологічно дослідити

українську людність, особливо т. зв. „лоцманів" та їх нащадків по тих селах,

що їх мають затопити Дніпром, в зв'язку з спорудженнями Дніпрельстану, —

відбулася теж в літку р. 1929 з доручення Комісії Дніпрельстану ВУАН та

в тісному контакті з Кабінетом Антропології, його силами, його струмента-

рем. Завданням цієї екскурсії було перевести антропометричні виміри разом

з визначенням кров'яних угруповань даної групи української людности.

Екскурсія ця в складі Керівничого К-ту А. Носова, запрошеного від Ка-

бірету пр.-д. Ю. Крамаренка та практиканта К-ту М. Ткача перевела до

сліди за маршрутом: Дніпропетровське (ознайомилася з місцевим Окрмузеєм

і здобула ласкаво подані від Директора Музею акад. Д. І. Яворницького деякі

потрібні історичного та побутового характеру відомості), с. Лоцманська Ка

м'янка (71 суб.) Старий Кодак (24), Звонецьке (39), Військове (15), Башмачка

(1); разом досліджено 150 (5), кров'яні угруповання визначено понад 300 суб.

Здобуті матеріяли Кабінет опрацьовує в напрямі виявлення антрополо

гічних ознах дослідженої частини української людности; складається вона

з одного боку з т. зв. лоцманів, що їхня професія від покоління до поко

ління, була й здебільшого поки що й нині є — лоцманування, а з другого

боку елементів зайшлих чи оселених тут від колишніх дідичів так українських,

як і інших різноманітних національних груп колишньої Росії. Крім того, ма-

теріял цей опрацьовується в напрямі виявлення конституційних типів у до

слідженої групи, зокрема у лоцманів, що мають відмінну від іншої людности

згадану вже постійну спеціяльну професію. Антропометричні картки, що сто

суються до цієї дослідженої групи, попередньо вже опрацьовано.

III) Щоб продовжити антропологічне дослідження української людности

відбулася невеличка екскурсія практиканта М. Ткача, який перевів антропо

метричні виміри в Кам'янському та Олександівському районах на Шевченків-

щинї. Дослідив він 69 (6) та 2 ($). Матеріял попередньо опрацьовано.

IV) Досліджено частину червоноармійців N дивізії, а саме 1397 суб.

(Докладніше про це див. окремий короткий звіт — додаток).

Крім вищезазначеного, свою дослідницьку роботу в частині антропології

Кабінет поширив, зорганізувавши початок (сподіваємося і на дальший роз

виток) роботи коло вивчення кров'яних угруповань, яку, г. ч., ласкаво зго

дився провадити пр.-д. Ю. Ю. Крамаренко, для чого поки що влашто

вано невеличку лябораторію; наслідки її опрацьовуються.
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Різноманітну консультативну роботу Кабінет провадив, як і попередніми

роками подаючи консультацію різним установам так академічним, як і поза-

академічним, та окремим особам.

За звідомний рік Кабінет брав участь у II Всеукраїнському З'їзді Сходо

знавців у Харкові; прочитано доповідь на тему: антропологічний нарис крим

ських татар. (А. Носов).

Говорячи про антропологічну роботу Кабінету, не можна не відзначити

надзвичайно сумлінну роботу практиканта М. Ткача, який добровільно вже

кілька років працює в Кабінеті для своєї практики: не маючи систематичної

оплати праці, він, проте, проробив велику допомічну роботу і за цей звідом

ний рік.. Він упорядкував, обрахував й склав потрібні таблиці до антропо

метричних вимірів кримських татар (179 суб.), кримських болгарів (162), укра- •

їнців з Дніпропетрівщини (150) та Полтавщини (444); виготовлено ним й ви-

друковано статтю про антропометричні виміри в с; Бондаровій на Шевчен-

нівщині; склав й видрукував матеріяли до бібліографії антропологічної літе

ратури України; додатково опрацював нові виміри з Шевченківщини, а також

брав близьку участь у дослідах в N Дивізії.

Другий практикант Кабінету В. Шевченко теж уже розпочинає свої до

слідницькі роботи. Він продовжував дослідження учнів м. Києва; цього року

вимірено 500 учнів, зокрема досліджено й виготовлено працю, що стосується

до процесу росту зовнішнього вуха у дівчаток єврейок. Крім того, вивчає

питання про пігментацію волосся, очей та шкури в дітей. Брав участь у до

слідах в N Дивізії. Видрукував статтю: з роботи києвських установ в галузі

антропології. д ц

II.

Ях і роками попередніми, робота Кабінету в галузі передісторії провади

лася трьома напрямами: 1) Опрацювання колекцій зібраних давніше і тих, що

вступили до його збірок із дослідів літнього сезону, та розроблення окре

мих тем; 2) досліджування польового (екскурсії та експедиції Кабінету) і 3) під

готування науково-дослідного молодняка до самостійної праці в полі.

І. На першому місці треба поставити справу опрацювання колекцій з Мі-

зинської палеолітичної стації, що її, нарешті, можна було розгорнути ширше

в зв'язку з підготування до святкування 10 річного ювілею Академії Наук

і з приділеними на це коштами. До праці притягнуто було, крім постійних

співробітників Кабінету, А. М. Вороного, О. І. Зіневич (кремінний утиляж),

Д. М. Трипільського (реставрація кістяних виробів), 3. М. Сапунову та

П. С. Яременка зарисовка кістяних і кремінних виробів). На жаль, відмов

лення від праці А. М. Вороного з причин особистого характеру і від'їзд і .і

Києва досвідчених рисовників В. Д. Фатальчука та Л. Ф. Засенкової, що

виконували рисунки роками попередніми, — відбилися на темпі цієї робот. і.

В кожнім разі, протягом року 1929 розібрано увесь матеріял літичний, опра

цьовано кремінний утиляж з розколин р. 1916 і реставровано всі кістяні

вироби.

На другому місці стоїть опрацювання здобутків з розколин Журавської

палеолітичної стації (рр. 1927—29). Протягом звідомного року опрацьовано
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геологічні матеріяли, зібрані в цих роках (А. М. Вороний), фавністичні здо

бутки з культурної верстви стації (головним чином, І. Г. Підоплічка, а також

проф. Крокос) та солодководну фавну з долішніх шарів лесу (О С. Пано-

чині). Наслідки згаданих студій намічено до друкування в річнику Кабінету

„Антропології" з р. 1929.

Поминаючи опрацювання деяких збірок Кабінету з дослідів попередніх

років (палеолітичні знахідки і культура мальованої керамики з м. Озаринець

на Могилівщині та неолітичні колекції з Надпоріжжя та Кремінчуччини —

М. Я. Рудинський), особливо варт підкреслити виучування в Кабінеті всіх

здобутків з передісторичних розшуків у межах Глухівщини, що їх зібрано

під час т. зв. Сейминської експедиції і в спеціяльних екскурсіях цього року

Зав. Глухівського Окр. Музею Я. М. Морачевського, який працював у Ка

бінеті протягом двох тижнів. Кабінет Антропології підкреслює цей факт, як

нове відрадне досягнення в його науковій роботі, що має спрямування об'єд

нати дослідчі сили в царині обхоплених у ньому дисциплін і допомагати пе-

риферіяльним дослідникам.

З окремих тем, що були предметом спеціяльних студій Кабінету, слід від

значити тему про техніку в кам'яній добі, г. ч., у ділянці обробки каменю

й морфології кремінних виробів, та вироблення перспективного пляну перед

історичних розшуків у межах УСРР (виготовлено до друку).

II. Польові досліди Кабінету цього року були нечисленні, однак мали

значні результати.

А) Першими хронологічно були досліди що їх проведено було спільними

силами Глухівського, Конотіпського, Сосницького Музеїв та Кабінету Антро

пології, за його керівництвом в особі М. Я. Рудинського, в т. зв., Сеймин-

ській експедиції. Питання про експедицію понад Сеймом виникло в Кабінеті

в зв'язку з пропозицією Кабінетові від Зав. Конотіпського Музею О. В. Ма-

ліношевського взяти участь у дослідах Музею на Конотіпщині, ця пропози

ція Музею надзвичайно пасувала до плянових завдань Кабінету. Позатим, що

Посейм'я лишалося цілком недослідженою з передісторичного погляду терито

рією, Конотіпщина здавна притягала увагу Кабінету ще й тим, що на Коно

тіпщині відзначено було одну з найдавніших палеолітичних знаходок (с Ша-

иовалівка, біля Конотопу). Перевірити Шаповалівську знахідку входило

в ближчі завданння Кабінету в царині студіювання українського палеоліту.

Отож, на спеціяльних зборах Колегії Кабінету з участю О. В. Маліношев-

ського 23/ІІ р. 1929, радо приймаючи пропозицію Конотіпського Музею, було

вирішено притягти до участи в дослідах Глухівський та Сосницький Музеї,

поставивши завдання — перевести передісторичні розшуки понад р. Сеймом

у межах Глухівщини та Конотіпщини. На жаль, фінансові можливості, що їх

спромоглися створити всі згадані інституції, становили занадто малу (щось із

570—580 кар.) і тому не могли не стати на перешкоді до того, щоб здій

снити плян у відповідних маштабах. Подруге, дослідчу працю довелося при

в'язувати до певних Округових завдань, витрачаючи кошти на досліди в ме

жах тої і другої округи, відповідно до приділених сум. Експедиція (з 20.VI

по 14. VII р. 1929), що до її складу ввійшли: О. В. Маліношевський (Коно-

тіп), кореспондент Конотіпського Музею В. Я. Захарченко (м. Черешеньки),
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співробітник Конотіпського Музею Г. Г. Зимовець, Зав. Глухівського Музею

Л. М. Морачевський та співробітники Кабінету М. Я. Рудинський і М. С. Муш

кет, поза екскурсом до Шаповалівки (в складі О. В. Маліношевського,

М. Я. Рудинського та М. С. Мушкет), де було зроблено перевірчі розкопини

на місці знахідки Зубко-Мокіевського, — оглянула узбережжя Сеймове від

Маркової до ст. Чаплища — Пересилок на Глухівщині та між сс. Духанівкою-

Каменем до сс. Червоний Ранок (Божок) — Ленінське (Спаське) на Конотіпщині.

З-поміж наслідків експедиції, що відкрила надзвичайно цікаву з погляду

неолітичних студій стацію біля с. Мар'янОвки на Глухівщині, за найбільше

досягнення треба вважати виявлення нового району неолітичної культури

своєрідного характеру серед болотяної долини р. Сейму, а надто культури

мідяно-брондзової доби, що виявляє себе в новій для наших відомостей ке

раміці у супроводі кам'яних виробів із місцевих порід пісковикових. Коно-

тіпський і Глухівський Музей збагатили свої колекції першорядного значення

збірками неолітичної кераміки (Конотіп — ур. Хим., біля с. Заболотова, Глу-

хів— ур. Попів Вир, біля 'с. Нечаївки).

Підчас роботи експедиції відзначено низку городищ, а надто городищ із

керамікою роменського типу, і переведено розвідчі розкопини могильника

з трупопаленням біля с. Камінь на Конотіпщині. Наслідки експедиції мається

на думці опублікувати в осібному виданні установ, що брали в ній участь.

В). Дуже цінні наслідки подала екскурія М. Я. Рудинського до м. Оза-

ринець на Могилівщині, звідки від р. 1927 Кабінет дістає численні передісто

ричні колекції, збірані заходами Керівника Озаринецької школи О. О. Кри-

вицького та його учнів. Розкопини переведено на ур. Попів Город у м. Оза-

ринцях, звідки походять зразки кераміки з ритованою орнаментацією та кам'яні

шліховані вироби з лупакових порід. Виявлені залишки культури мальованої

кераміки подали фрагменти ритовавої кераміки й канелюрованого посуду

з орнаментацією пуантильованою, що їх супроводить малювання червоною

барвою. Таким чином, озаринецьке оселище, сполучене, з одного боку з Лин-

цями, а з другого зв'язане з осередками ритованої кераміки південно-захід-

нього типу, являє собою новий і незвичайно цікавий фацієс цієї культури

(див. нижче, повідомлення М. Рудинського).

С) Останніми хронологічно дослідами (12 Х— 8.ХІ) були розкопини пале

олітичної стації ь Журавці на Прилуччині, що їх переведено було цього року,

як експедицію Упрнауки на спеціяльно преділені для того кошти (1000 карб.)

під проводом М. Я. Рудинського з участю проф. В. Крокоса (геологія), аси

стентів А. М. Вороного (геологія) та Л. Е. Кістяківського (передісторія),

практиканта і фотографа Ю. Г. Коневського (Прилуцький Музей) та топо

графа І. Рудановського (Прилука). Велико допоміг роботі Зав. Прилуцького

Музею В. І. Маслов. У завдання сьогорішніх дослідів у Журавці входило:

розкрити ширшу просторінь верстви з культурними рештками і шурфувати

поверхню 2-ої тераси з метою виявити межі поширення культурних решток.

Розкопини ще виразніше встановили степовий характер фавни Журавської

палеолітичної стації і чистоту її палеолітичної індустрії.

Розкопини охопили понад 100 кв. метрів стації. Позатим зроблено чотири

шурфи в напрямках 5 та 5Е. Шурфування доводить конечну потребу дальших
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розкопин у Журавці. Останній із шурфів (на 140 м. на Е від місця перших

знахідок) подав культурні рештки подібні до виявлених р. 1927. Справоздання

про досліди друкується в III т. „Антропології".

III. Підготування молодих дослідних сил провадилося в осібнім Практи

кумі (в складі: М. П. Ткача, В. X. Шевченка, Л. Е. Кістяківського, О. І. Зі-

невича, Н. В. Романенкової, Н. І. Брояківської, М. С. Мушкет), що мав зві-

домного року своїм завданням — ознайомлення з головними етапами неолітич

ної культури і вивчення неолітичної кераміки. З учасників Практикуму О. І. Зі-

невич зробили подорож на Могилівщину, звідки привезли матеріяли до вив

чення культури мальованої кераміки. Наприкінці року практичне виучування

палеолітичних та неолітичних матеріялів Кабінету почала Н. О. Берегова.

Праця Кабінету в цім напрямі наочно довела загальну потребу публіку

вати спеціяльні монографії, присвячені техніці в кам'яній добі та морфології

передісторичних виробів, що іх опрацьовує останніми роками Кабінет. Випу

стити у люди — чи не найактуальніше завдання його ближчої роботи.

З колекцій, що надійшли до Кабінету протягом звідомного року, треба

назвати: збірки Іполіта Кривицького з Озаринець (400 прим.), збірку М. С. Муш

кет з с. Волинцева на Путивельщині (експед. понад, р. Сеймом — 100 прим.),

збірка О. І. Зіневич з узбережжя р. Лядова на Могилівщині (100 прим.) та

вістя з р. Кальміус, що їх подарував Кабінетові П. М. Піневич (2 прим.).

. М. Р.

Короткий звіт за проведене антропологічне дослідження червоноармійців

N-01 Стрілкової Дивізії.

Восени минулого року до Кабінету Антропології ім. Вовка ВУАН звернувся

Секретар Медично-Біологічної Підсекції Київськ. Окр. ТСО-Авіохему, він же

лікар-інструктор фізпідготовки N-0*1 Дивізії та ТСО-Авіохему, лікар Шейн-

берг О. А. з пропозицією провести антропологічні досліди, які базувалися б

на точніших наукових вимірах, ніж то звичайно робиться, коли заповняються

саніт. картки червоноармійців, і які одночасно могли б стати за основу

до вивчення так фізичного стану червоноармійця, як і застосовання їх до

деяких практичного характеру потреб. До цього Кабінет вважав за потрібне

додати виявлення кров'яних груп кожної особи, із записом їх до індивідуаль

ної санкартки.

Роботу треба було розпочинати в найближчому часі, бо наближався період,

коли мали надходити нові військові кадри й цю роботу треба було сполучити

із загальним звичайним санітарним оглядом нових кадрів.

У спішному порядку Кабінет разом із лікарем Шейнбергом виготував

картку — мінімум потрібних ознак, що доповнювали б звичайну саніткартку.

Крім того, розпочалося підготування струментаря, рабочої сили, кров'яних

препаратів, інструктаж санітарних інструкторів, що, як це передбачалося,

спочатку мали практично ознайомитися в Кабінеті зо всією такою роботою

і працювати в своїх частинах поруч із робітниками Кабінету.



232
Звіт про роботу Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка за 1929 рік

Звичайно, за той короткий час, що було дано Кабінетові для підготування

санінструкторів, та, беручи на увагу, що частияи не могли висилати їх регу

лярно в достатній кількості і на довший час, підготування це звелося швидше

до загального ознайомлення санінструкторів, ніж до підготування їх до прак

тичної роботи.

Тут треба відзначити, що дехто з санінструкторів дуже швидко орієнту

вався в роботі і потім вони працювали вже, як певні помічники інструкторів

Кабінету.

Отже, головну роботу довелося провадити силами Кабінету.

Терміновість праці (прибуття нових кадрів), відсутність спеціяльних віль

них робітників, брак достатньої кількости струментів та в деякій мірі недо

статнє обізнання й розуміння інтересів справи з боку представників деяких

частин Дивізії, а також і дефекти в організації роботи, напр. відсилка черво-

ноармійців на різні роботи якраз в ті години, коли за умовою призначено

н/роботу,— все це не дало змоги в міру прибуття нових кадрів провадити

потрібні досліди по всіх відповідних частинах Дивізії одночасно. Проте з боку

Кабінету було вживано усіх можливих заходів, щоб як найдоцільніше вико

ристати час і дослідити як-найбільше осіб. Робота провадилася майже весь

період, як поповнялися частини новими кадрами: організовано було так, що

кожний суб'єкт при заповненні його санкартки, що провадить військова сан

частина, вступав на антропологічне обслідування, поруч брато кров і групи

її після відповідного лябораторного опрацювання записувалися в туж таки

антропол. картку, а згодом з розпорядження лікаря Шейнберга і в індиві

дуальну санкартку. Антропологічні виміри провадилися точними струментами

за методою, що вживається в Кабінеті. Досліди кровяних угруповань прова

дилися способом Уіпсепі'а. В ста випадках переводилися рівнобіжні досліди за

Рубашкіним для перевірки. Розбіжности не виявлено, крім одного випадку.

В такмй спосіб було досліджено:

Полк А . . . • 574 суб.

Полк В 670 „

Полк С . 25 „

Кавал. Ескадрон 61 „

Рота зв'язку 67 „

Разом: : . . 1397 суб.

Треба зазначити, що умови праці не скрізь були однакові сприятливі;

більш щасливо в цьому відношенні пзреведено працю в А гарм. полку та

в роті зв'язку, де адмінперсонал одразу й свідомо пішов на зустріч такій ро

боті, зрозумівши її теоретичну та практичну вартість. Що ж до полку С, то

там робота так і не могла як слід налагодитися не з вини Кабінету (Дослід

жено лише 25 суб'єктів.).

Згадану вище роботу, крім керівника Кабітету А. Носова (загальне керу

вання) з одного боку та лікаря Шейнберга О. А. (організація) з другого,

провадили пр-доц. Ю. Ю- Крамаренко (кров'яні угруповання), співробітниця

Кабінету Мушкет М. та практиканти К-ту Ткач М., Шевченко В, також сту

денти Білецька К., Доманицька К. і Бурчинський Ю., — яким кабінет Антро
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пології ім. Вовка ВУАН і складає щиру подяку за їхню працю, що провади

лася з великою енерґіею в зв'язку з терміновістю справи та й за не зовсім

сприятливих умов.

Нині Кабінет Антропології має приступити до опрацювання здобутого ма-

теріялу. За принципами: національним, територіяльним та соціяльним Кабінет

має дослідити за варіяційною системою антропологічні ознаки, зокрема ознаки,

що стосуються до фізичного стану, та кров'яні угруповання. А саме: антро

пологічні ознаки голови (кефалія, висота черепа, форма й величина лиця),

зріст, тулуб, ноги, погруддя, дихання, мускулатура, вага, показник міцности

будови тіла (іпо!. Рі^пеі), показник грудно-зрістний (іпо!. Вгои£зсп'а), показник

вагово-зрістний (іпо1. ОиеЧеІеІ) та життьовий" „показник.

А. Н.





Редакція прохав виправити подані тут помилки, що затемнюють розуміння

окремих фраз:
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13
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З

14

18

З

знизу

Надруковано:

агори оброблені в дрібне знаряддя (фіг. 10)

„ дав зразки грубопотиличоих

Звідомлення ВУАНу

відповідають поширеним формам

округлим вичервком

на фрагментах чистішою орнамен

тацією

говорять одне ціле

візерунок „провялювться,"

Слід звернути увагу на те, що на

пряму долішніх разках круглих

ямок на обох фрагментах не до

держує паралелі; в цьому згадується

піднімала б „поровальну" площу

трапилися знов ще один єдиний раз

могло викинути

згори

знизу

згори

знизу

Треба:

оброблені в дрібне знаряддя (фіг. 11)

дає зразки грубопотилнчних

Звідомлення ВУАК-у

відповідають поширеним формам

з округлим вичеревкон »

на фраґментах а чистішою орнамен

тацією

творять одне ціле

візерунок „провалюється"

Слід звернути увагу на те, що на

прям долішніх разків з круглих

ямок на обох фрагментах не до

держує паралелі; в цьому вгадується

піднімала б провалену площу

трапилися знов же один єдиний раз

могло виникнути

Крім того, пропущено зазначення розміру поданих на фігурах об'єктів. Вони подані

в такому зменшенні: фігури з 2 по 11 та з 17 по 19

з 13 по 16 та з 20 по 22 — 4/« натур, 'вел.

а/з нат. вел.; фіг. 12 — натур, вел.; фіг.
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Фіг. 1. Схематичний перекрій та плян розкопу на Поповому Городі.

МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ.

Київ.

ПОПОВОГОРОДСЬКИЙ ВИЯВ КУЛЬТУРИ МАЛЬОВАНОЇ

КЕРАМІКИ.

З повідомлення про наслідки дослідчого сезону р. 1929*).

На загальному тлі недослідженої з передісторичного погляду Могилівщини

м. Озаринці вирисовуеться виразною і яскравою цяткою.

Виявити передісторичні пам'ятки озаринецької околиці піднявся місцевий

геолог О. О- Кривицький, керівник Озаринецької семилітки, що, його енер

гії і невтомній праці завдячуючи, обернулася на справжню школу краєзнав

чої роботи, в широких маштабах узятої ').

Першу випадкову знахідку з околиць м. Озаринець, що, поза сумнівом,

становить одну з найвидатніших знаходок у межах УСРР взагалі — уламок

мамутової кістки з ритованим на ньому зображенням мамута (фіг. 2), було

зроблено в Борщевецькому яру року 1912 а). Тоді вона не спинила на собі

уваги О. О. Кривицького. Передана через В. Ясинського до Кам'янець-

Подільського Музею після того, як вийшов з Друку опис його колекцій ''),

ця знахідка була мало кому відома і до цього часу не була опублікована ').

*) Моя спроба прискорювати, по змозі, публікацію здобутків дослідчого сезону в стислих

повідомленнях попереднього характеру, що виявилася в двох випусках „Короткого Звідомлтня

Всеукраїнського Археологічного Комітету" за р. 1925 та за р. 1926, на жаль, не увійшла в си

стему нашої роботи.

За р. 1927 малось на думці випустити таке коротке звідомлення за дослідчу працю в маш

табах всеукраїнських. З усім бажанням моїм пустити його в науковий обіг р. 1978, зробити

цього не пощастило через причини од мене, як тодішнього секретаря ВУАКу, не залежні (Жур

нал вборів ВУАКу з ■ДНІ р. 1928).

Відчунаючи певну незручність перед тими авторами, що надіслали були свої звіти за

р. 1927, я мушу десь про це сказати. Здається, найправільніше буде сказати це саме тут, щоб

пояснит.1 появу цієї попередньої інформації, яку диктує глибоке переконання в тому, що всякі

здобутки — і найменші навіть — не повинні залишатися довгий час непубліковані.

Звичайно, у звідомленмі про наслідки дослідчого сезону ми вважали за можливе подати

звіт лише за ту роботу, шо її проведено було з доручення Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка.

М. Р.
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Більш-менш широко збирати археологічні об'єкти О. О. Кривицький за

ходився з року 1919, зацікавивши цією роботою своїх учнів. В йаслідок цього,

за короткий час в Озаринецькій школі було зібрано добірну археологічну

колекцію, передану р. 1926 до Всеукраїнського Історичного Музею в Києві,

через Д. М. Щербаківського 5).

Фіг. 2.

Збирання археологічних матеріялів провадилося далі і щоразу подавало

нові знахідки, часом виняткового значення. Підчас перебування мого в Оза-

ринцях р. 1927, О. О. Кривицький передав до Кабінету Антропології ім.

Ф. Вовка ВУАН невеличку збірку передісторичних виробів, серед яких тра

пилися унікальні речі, як ото, приміром, вістря

з чорного кременю з Борщевецького яру (фіг. 3),

мікролітичний нуклевс (фіг. 4) або єдиний, якщо

не помиляємося, у нас примірник подвійного до

лота з кременю сірої барви (фіг. 5).

Наш огляд Озаринецьких околиць ще вираз

ніше виявив їхні передісторичні багатства, надто

в царині культури мальованої кераміки, що по

лишила тут особливо численні сліди 6). З цього

погляду, за найцікавіший пункт треба визнати

ур. Попів Город, у центрі містечка.

Безпосередній зв'язок з Кабінетом певною

мірою стимулював молодих краєзнавців збирати

далі матеріял, головним чином, із цього урочища.

Кілька учнів, з Іполітом Кривицьким на чолі, взяли на себе систематичний

нагляд за урочищем і визбирування матеріялу, що його

і надсилано до Кабінету Антропології. В наслідок цієї

роботи Кабінет дістав з Попового Города чималу збірку

кераміки й інших знаходок, що в цілості своїй з достатньою

виразністю виявляла ті культури, які на ньому повідкла-

далися.

На першому місці — і кількістю зразків і значенням їх —

стоять кам'яні шліховані вироби з лупакових порід та

фрагменти посуду культури мальованої кераміки з орнамен

тацією тих гатунків, що їх відзначено було свого часу на

керамічних виробах з Линецьких розкопин М. Т. Біляшівського (ритована

орнаментація по рівній поверхні в супроводі ямкпзих елементів і пункто-

вана орнаментація по краях жолобків, що ними розробляється поверхню

посуду 7).

Фіг. 3.

Фіг. 4.
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Влітку цього року І. Кривицькій повідомив Кабінет, що в одриві Попового

1 «ірода, де беруть глину, позначилися, пересмуги печини, яку він зв'язував

а культурою мальованої кераміки.

Відкладаючи ширші досліди в Озаринцях до слушного часу, цього року

я міг приділити їм лише кілька день, виключно щоб перевірити оте повідом-

Фіг- 5.

лення. Протягом двох день, з ласкаваю участю О. О. Кривицького та

О. В. Іванова, завідувача Могилівського Округового Музею, на Поповім Го

роді зроблено було нешироку зачистку понад південно-східнім краєм одриву,

що виявила деякі з культурних на ньому наверствувань і подала нові риси,

що характеризують Поповогородську відміну культури мальованої кераміки.

Фіг. 6.

Власне, оці от нові риси її і спонукають нас опублікувати частину зібраного

в Озаринцях матеріялу, оскільки це дозволяють, звичайно, рямці короткого

попереднього повідомлення.
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Озаринецьке „містечко" (в стислому розумінні слова, центр), лежить но

лівім березі р. Немії, в долишній частині широкої розмоїни, що має загальний

схил з північного сходу на південний захід і кінчається невисоким терасува

тим піднесенням над рікою, яка різко змінює тут свою течію й перетинає

її під кутом у діяметральнім напрямі з NN0 на 5ЕЕ.

Ур. Попів Город являє собою північно-західній кут цього піднеснння, від

різаний із сходу дорогою через містечко. Північний бік його обрисовує ске

лястий берег Немії. На захід та південь він сходить до ріки повільно. Ви

годи цієї більш-менш просторої та рівної місцини, далеко не звичайної

в умовах Могилівського рельєфу, у безпосередньому су-

сідстві з рікою, не могли не вабити до себе давню люд-

? |• * ність, що різними часами полишила на Поповім Городі

рясні сліди свого перебування.

ІЩІ Поверхню урочища, як це знати з його назви, від-

ІУР] давна приділено під городи. Дорога, що відтяла його

\1 Ц з південного боку та утворила одрив, з якого вибирають

|) |>| глину, будівлі, насамкінець, вибалки що їх поробила на

Щ його поверхні вода, прямуючи схилом до ріки, порушують

цілість Попового города й змішують культурні рештки

фіг< 7 різного віку. В матеріялах, зібраних з поверхні й з од-

риву до дороги, трапилися, кремінні вироби палеолітич

ного вигляду (фіг. 6), неолітичне знаряддя, рясні залишки культури мальо

ваної кераміки, свердлене справилля, кераміка й брондзові вістря на стріли

скитіянського типу, фібула (фіг. 7) на численні фрагменти римської доби,

залізні вироби слов'янської епохи (фіг. 8), і, насамкінець, зна

хідки з часів козаччини. Порушення найдавніших культурних

шарів одбувалося і в часах передісторичних (культура мальо

ваної кераміки, римська доба (і з особливою силою за доби

козацької.

Розглядаючи культурні нашарування в обрізі нашого розкопу,

знати, що горішній шар (козацьких часів) є найгрубший, при

чому грубінь його більшає в напрямі до ріки, вганяючись кли

ном у нижчі культурні верстви, а подекуди й перериваючи їх.

Виходячи з поставленої мети — з'ясувати послідовність куль

турних наверствувань Попового Города, розкоп закладено було фіг я.

понад краєм одриву, вирівнюючи його від крайнього на сході

гли:шща до виїмки в південно-західньому куті, утвореної зсувом землі, разом

на протязі 19,5 метрів.

„Печини", у стислішому розумінні слова, в одриві не знати. В кв. кв. 4—6

на глибині 0,70, проходив тоненький шар (найб. грубінь 0,06) добре збитої

й слабо випаленої глини ясно-жовтуватої барви. Як виявилося, він укривав

собою невеличку площу (2,80 на 1,0 у найширшій своїй частині) і лежав

безпосередньо на землі, відбиваючи всі нерівності підложжя. Його вік визна

чає череп'я недавнього часу і знайдена під ним дрозочка шибкового скла.

Він не старіший (якщо не молодший) від тої „печини", що проверстками

паленої глини й різного грузу позначалася у грубій верстві козацьких часів,
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яка виповнювала собою заглибину невиразних обрисів і глибоку яму

в кв. кв. = 10—19 (фіг. 1).

В нашому розкопі ми мали можливість простежити лише три культурні

верстви, більш-менш виразно одна від одної відокремлені: козацьких часів,

римської доби та культури мальованої кераміки, що Певною мірою відпові

дають природнім наверствувачням Попового Города. 1-й поверх 0—0, 70.

Горішній щар, інтенсивно забарвлений гумусом, повен грудочок печини (го-

рішкуватих) та дерев'яного вугілля, будови звичайної чорноземлі. 2-й поверх

0,70—1, 50. Сива карбонатна порода з домішкою кварцового пороху та лесу,

із включенням шматочків печини, зрідкн вугілля. 3-й поверх 1,50—2, 50 і далі.

Лесовий наглинк ясно-жовтої барви (О. Кривицький).

Слідкуючи за заляганням культурних решток, можна до певної міри уявити

собі, який загальний вигляд мала поверхня цієї дільниці урочища в часах

передісторичних. Культурний шар римської доби, належачи горішньому гори

зонтові 2-го з відзначених поверхів, що виявляється в східніх квадратах роз-

копу на глибині 0,70 — 0,85, заглиблюється в напрямі на захід до 1,30 — 1,50.

Залишки культури мальованої кераміки, що починають траплятися і в го

рішніх шарах, рясніють в міру того, як наближаються до поверху лесуватого

наглинку, на глибині 1,20 — 1,35; у крайніх західніх квадратах цей шар ви

являється на глибин: 1,90 — 2,20. Інакше кажучи, давніша поверхня Попового

Города в цьому місці мала положистий схил із сходу на захід, пересічно

в 0,06—0,07 на 1 метр. На віддалі ЗО метрів од північно-східнього краю на

шого розкопу ми перевірили, на яку глибину залягають культурні рештки

в шурфі в межах церковної огорожі. В ньому виявлено лише залишки куль

тури мальованої кераміки; вони цілком належать 2-ому поверхові і зникають

на межі цього поверху з поверхом лесуватого наглинку, що виявляється тут

на глибині 1,80 м.

Затримуватися на описові речових здобутків нашого одкопу, що розкрив

культурні наверствування на дуже незначній простороні (вузькою смугою

від 0,50 до 1, 75 завширшки), не випадає. Поминаючи знахідки з часів ко

заччини і фраґменти посуду римської доби, що подають зразки самої сірої

кераміки з лискучою поверхнею, ми дозволимо собі спинитися лише на ок

ремих групах знаходок культури мальованої кераміки, пов'язуючи їх із від

повідними матеріялами, зібраними на Поповім Городі давніше.

На всім протязі розкопу печину виявлено лише двома невеликими скуп

ченнями грудок у квадратах 4—6, де вона залягала на глибині 0,72 та 1,00

від поверхні. Найвиразніші кавалки, сильніше випалені згори, на споді по

дають одбитки щільно зсунутих обаполів значного діяметру. Випалено печину

слабо; вона легка, пухка, брудно-жовтої барви.

Найчисленнішу групу знаходок становлять керамічні уламки, що відріз

няються як орнаментацією, так і гатунками глиняного тіста, з якого їх зро

блено Кількісно переважають фраґменти добре випаленого посуду з ком

пактної глиняної маси різної якости, з ритованою орнаментацією в супроводі

ямкових елементів. Череп'я має різну барву, від ясно-жоатої й цеглястої до
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темної, сливе чорної. У парі з ним йдуть фраґменти великих посудин з пух

кої маси, без оздоб, з широкими, грубими й виразно — висталими над рівнем

стінок вухами. Уламки посуду з поверхнею, розробленої жолобками, що їх

обведено крапковим або пунктировим орнаментом, подекуди з краще вимі

шаної й дужче випаленої глини, іноді з поверхнею вигладженою до вилиску,

становлять групу меншу. Насамкінець, останню кількість становить група

фрагментів великого посуду з оздобами ліпними. Якістю глини вони набли

жаються до фраґментів без орнаменту; правдоподібно, їх треба долучити

саме до цієї керамічної групи. Будь-яких указівок на те, що згадані ґатунки

кераміки різночасові не знати. Серед керамічних знаходок у нашому розкопі

трапилась лише одна статуетка тварини з погано випаленої глини тонкого

помолу сіро-жовтуватої барви (фіг. 9 № 1).

За найцікавіші знахідки з нашого розкопу треба визнати зразки обох

найхарактеристичніших типів кераміки (з ритованою орнамен

тацією та жолобкованою поверхнею), що на них заціліло малювання

білою та червоною фарбами. Як виявилося згодом, в процесі лябо-

раторного оброблення матеріялу, особливо поширено було малювання черво

ною та білою фарбами на посуді з риюваною орнаментацією.

Фіг. 9.

, гл.
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Другий цікавий добуток — численні відлупки місцевої лупакової породи

густо зеленкуватої барви, з якої переважно вироблялося шліфоване знаряддя

поповогородського сідлища культури мальованої кераміки, показане в нашій

збірці' багатьма гарними зразками (фіг. 10 №№ 2—8). Серед них трапилося

два відлупки, оброблені в дрібне знаряддя (фіг. 10). Одначе, вони являють

собою вийняток. В обихідку на дрібне знаряддя вживалося кременю. Лупа-

кову породу вживано на виготовлення сокир та доліт, про що свідчить грубо

оббита заготовка на сокиру (фіг. 10, № 1) або уламок від заготовленої до

шліфування сокири пізнього типу. Вони цілком стверджують давніше наше

спостереження, що деякі з подільських виявив культури мальованої кераміки,

з погляду обробки каменю, пов'язані саме з цими м'якими лупаковими поро

дами і виявляють інші індустріяльні навички, відмінні від навичок обробляти

кремінь, що так виразно виказує на Поділлі впливи північні,

Одне з істотніших завдань у справі вивчення культури мальованої кера

міки — виучування індустріальних центрів її та шляхів, якими ширилися їхні

впливи в оцій кам'яній індустрії з глинястих порід, знайде собі колись дуже

доброго пособника. Можливо, що вона стане за пособника і в питаннях хро

нології. Зараз мені здається, що ця індустрія характеризує пізні вияви куль

тури мальованої кераміки. Принаймні значніша кількість сокирок і доліт із

цієї породи, зібраних підчас моїх дослідів на Поділлі, дає зразки грубопо-

тиличоих (с1іскпаскі£е) і широко-потиличних (Ьгеігпаскі{ге) типів, завжди

добре шліхованих 8). До речі, на Поповім Городі знайдено чудовий малень

кий виріб із цієї породи — справжня іграшка, якщо не річ вотивна — в формі

сокирки з вужчим горішнім кінцем і поширеним округлим лезом (фіг. 12).

Оскільки виразно встановлюється зв'язок мальованої кераміки з виробами

з цієї глинястої породи, остільки ж нез'ясоване лишається питання про ролю

в ній кременю. Кремінна індустрія відомих мені подільських сідлищ цієї

культури визначається атиповістю своїх виробів. Добірні й подекуди оригі

нальні форми знарядь (приміром, тригранні свердла, подвійні кутові про-

колки, ложкуваті скребачки, криві ножі,* тощо), які характеризують пізні

фази Подільського неоліту, в знахідках з мальованою керамікою відсутні.

Серед її залишків трапляються найрізноманітніші форми головніших кате

горій знаряддів, найсамперед, ретушованих вїдщепків, скребачок, протичок,

що ніде не виявляють усталених і властивих їй типів. Єдина, здається,

форма, що не відміняється, — це трикутне вістря на стрілу з рівною, або

ввігнутою базою. Одначе, трапляється воно не часто. В цілому, складається

вражіння певної, сказати, занехаяности кремінної індустрії, хоча серед зі

браних зразків іноді трапляються й речі високої техніки.

Глибше вивчення „кремінного питання" в культурі мальованої кераміки

всяково заслуговує на увагу. За нинішнього стану речей ми не виключаємо,

ще можливе і постачання кремінних виробів від інших оселищ і навіть ви

користовування випвдкових знаходок давнішого часу. В нашому одкопі кре

мінних виробів не трапилося зовсім. Кінець-кінцем, хоча кремінні речі, що

належать до культури мальованої кераміки, і вирізняються з поміж інших

кремінних виробів, піднятих на Поповім Городі, вони аж ніяк не допомогають

її характеристиці.
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В характеристиці Поповогородського вияву культури мальованої кераміки

чільне місце посідають, звичайно, знахідки керамічні, найсамперед, фраґменти

посуду оргаментованого. Покищо наша збірка кераміки складається з самих

лише уламків, що не дають повного уявлення про форму посуду й цілі орна

ментальні композиції. Одначе, вони дозволяють окреслити загальний кераміч

ний тип і схарактеризувати технічні способи та принципи, за якими орнамен

товано обидві найголовніших групи поповогородської мальованої кераміки.

З погляду форми вона належить до кераміки з округло-вичеревковими

типами посуду, більше -чи менше звуженого до отворів, що кінчаться прямими

(переважно в малих формах) та вигнутими надвір (переважно у формах ве

ликих) вінцями на майже не позначеній шийці, в масі своїй плоскоденцевого

і в більшості зризків орнаментованого по всій поверхні. Жадної вказівки на

гостропрофільовані вичеревки (східньої провінції), з одного боку, як і на

круглоденність малого посуду (західньої провінції), з другого, немає. Нато

мість серед фрагментів з ритованою орнаментацією трапляються форми по

суду з в<ічеревком на підставці (Зіапсігіп^) здебільша, невисокій і порожній

і зрідка на суцілій масивній, що виявляє собою власне

грубе дно, виразно од вичеревка відокремлене. Оця от

нова форма масивного дна — підставки трапляється нам

у знахідках культури мальованої кераміки на Поділлі

вперше. Відзначені в поповогородськіЙ кераміці низькі

5іапс1гіп£е й вигладжені зі споду масивні денця, з ледве

помітною угнутістю до середини, виказують споріднення

цих форм. Кераміка жолобкована (переважно малий

і тонкостінний посуд) подає форму плоского, знов же

трохи увігнутого в середину денця (фіг. 20 №№ 14—16).

Фраґменти з ритованою орнаментацією (від посуду

різної міри, а здебільша, великого) об'єднані більш-менш

однаковим складом глини і однаковим способом наносити орнамент, виявляють

перед нами кілька відмін уживаної на них маніри орнаментувати й поширених

в орнаментиці мотивів.

Ритовану орнаментацію наносилося округлим знаряддям, що вижолоблю

вало неглибокі одкриті риси дугуватого перекрою. Кінець його був круто

зрізаний, і це давало можливість, одміняючи кут, під яким його тримали,

Фіг. 12.
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витискати ним і ямки. Не спиняючися на деталях його форми, можна говорити

з певністю, що ті риски та ямки, які так часто сполучаються в ритованій

орнаментиці, зроблено, здебільшою, тим самим знаряддям. Щодо маніри ор

наментувати, то, в цілому, за більшістю зібраних зразків, її можна визначити,

як широку, розмашну. Зразків скрупульозного вирисовування дрібних і щільно

вкомпанованих візерунків, що густо вкривали б собою приділену для них

просторонь (фіг. 13, №№ 9, 11, 13) трапляється дуже мало.

Треба сказати, що риса— цей основний елемент ритованаї

орнаментики — на небагатьох лише зразках виступає перед нами, як еле

мент самоцінний. На всіх інших зразках вона поступається перед складнішим

елементом стьожки й починає виконувати функції елементу допомічного.

Перший етап, що його переходить вона в ритованій орнаментиці, це

етап стьожки з двох і трьох ліній з мотивами волюти. Рито-

ваний орнамент виступає цілком виразно. Ямкові елементи в орнаментації

цього типу не розвинені. Подекуди, надто, коли викреслено його старанно,

не виникає сумніву в тому (принаймні, з першим поглядом на нього), що го

ловну ролю відограють у ньому риси, а не ті пересмужки по

верхні, що вистають поміж ними (фіг. 14 №№ 2, 9). Одначе, чітких зраз

ків цієї орнаментації дуже мало. Значно частіше трапляються зразки, що

викликають у глядача певне вагання, не знати,

-^•уі^-'Т *~ .:. в чому саме полягає центр ваги в даному ві-

"<Г4^У^" ^^і/і//^^^' зерунку : в рисах, що обкреслюють

*»0й1 ^ ^^\Уі< певну фігуру, чи в площі цієї фі-

^ , " тури? (фіг. 14, №№ 1, 4, 5).

В межах обведеної рисами фігури чи стьожки,

ф що виводить, основні мотиви, ні штрихових,

ані ямкових елементів немає; вони лежать поза межами об

кресленої фігури чи стьожки іноді, як позначене ямками продовження

риси, що доходить до певної межі чи впирається в кут (фіг. 15, №№ 5, 10, 14),

або ж, як позначені концентричними рисами дальші закрути стьожки, що їх

перетинають контури сусіднього мотиву (фіг. 15, №№ 8, 13).

Вагання щодо ролі застрияованих і ннзарисованих площин збільшується

в міру збільшення числа рис, що обрисовують певну площину, та поширення

штриховки. Відзначений щойно сенс ямкового елементу й концен

тричних рисок, що зазначали можливе — в умовах ширшої

просторноні — продовження лінії та дальших обертів стьожки)

губиться. Короткі дугуваті риси випростуються й виконують інше за

вдання — заштрихувати вільні площини, здебільша, в формі гострокутників

з увігнутими сторонами (фіг. 15, № 12). Посутня різниця між ямками, що

продовжували рису (власне кажучи, назначали лінію пунктиром), і дугуватуми

рисками, що являли собою відрізки кривої основного мотиву, зникає. Прямі

риси, виповнюючи зазначену гострокутню фігуру, меншають у напрямі до її

вершини, де логічно й закінчуються ямкою (див. додану схему 1, 2, 3). Риса

переходить другий етап —«тап облямівки й заштриховки вільного місця поміж

незарисованими площинами. Давніша суто ритована орнаментація, що скла

далася з самих рис, поступається перед інакшою композиційною манірою
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в якій на перший плян висувається суто світо-тіневе завдання — чергування

прокреслених і незарисованих площин. На багатьох зразках, місце обведених

рисами фігур (коло, овал, гостро-овальна, сеґментувата чи вугласта фігура)

в загальній композиції орнаменту видається за рівнозначне тій ролі, яку

відограє в ній оргамент ритований, навіть по тих фрагментах, де він покри

ває собою значнішу частину оздобленої поверхні.

Водночас відбувається еволюція первісних елементів, що ускладняються,

розгалужуються й набувають різноманітних обрисів.

Здається, розвиток ритованої орнаментики на тому більшому чи меншому

врівноваженні незарисованих площин та ритованих смуг не спиняється, При

наймні, трапляються орнаментовані фраґменти, що ніби свідчать за перема

гання незарисованих площин. Зразки такого розроблення поверхні (фіг. 16,

№№ 1—3) подають нову в принципах ритованої орнамннтації подробицю —

вибивання разків ямок у межах незарисованої площини, —

що становить собою певний коректив до цієї нової в ритованій орнаментиці

композиційної маніри. Треба, проте, сказати, що таких зразків не рясно.

Слід спинити увагу ще на одній цікавій подробиці: ямки вибивано спеці -

яльним штампом, а не тим приладдям, що вирізблювало риси. Ямки зроблено

дуже акуратно; штамп притискали до стінки посуду в напрямі простовісному.

Не зважаючи навіть на поширене (а може й обов'язкове) в поповогород-

ській ритованій кераміці малювання, де червоною фарбою вкривалося тло

й пересмужки рівної поверхні поміж рисами, які прорисовувалося білою фар

бою чи виповнювалося білою масою, домінантна роля риси (в малюванні

білої лінії) часто залишається під знаком запитання.

Іноді, надто на зразках з рясним орнаментом, де широчінь червоних сму

жок мало чим відрізняється від ширини білих рис, ці риси можна сприймати

і як білий візерунок по червоному тлу і як білу облямівку візерунка черво

ною фарбою.

З цього погляду поповогородська орнаментика певною мірою нагадує

примхливу орнаментику мальованої кераміки Кадіївецької, де цілковиту ви

разність позитивного малювання білою фарбою відзначено лише на кількох

зразках, і де малювання білою та темною фарбами на багатьох зразках на

буває характеру рівнозначного (Пор. мої „Досліди на Кам'янеччині" Коротке

звідомлення ВУАНу за рік 1925, стор. 133, табл. XXIX).

Орнаментацію посуду найщільніше пов'язано з його формами. Проста лі

нія вінців диктує одну чи декілька (зрідка) рівнобіжних до неї рис ■ попід

вінцями, так само як і лінія плоского дна викликає паралельну йому рису.

Зразків орнаментації, щоб нехтувала б оту сливе обов'язкову вимогу, дуже

мало (фіг. 13, №№ 4, 13). Ці прості лінії обкреслюють, таким чином, ширшу

чи вужчу смугу вичеревка. яку й треба покрити орнаментом. Більша чи менша

опуклість вичеревка своєю чергою диктує відповідні мотиви та загальний

характер і напрям композиції.

І справді, якщо кулясту форму, що в кожному даному місці її поверхні

проектується, як коло, найдоцільніше орнаментувати круглими мотивами,

якщо циліндричні й урізано-конічні форми, з проекцією прямокутника й тра

пеції кличуть мотиви простолінійні, то ширше чи вужче сферичне кільце,
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відповідно до кривини своєї твірної, вимагатиме видовжених чи сплюснених

мотивів з основним елементом кривої й вигнутої надвір лінії.

Таку цілковиту відповідність орнаментики до форми посуду ми спостері

гаємо на посуді мальованої кераміки з Кадіївців (в. с„ стор. 123, табл, XXIX,

фіг. 1, 2, 4, надто 2), де вигнутість кривої основного мотиву цілком відпо

відає кривизні твірної (фіг. 2), а ціла композиція з надзвичайною виразністю

Фіг. 13.

підкреслює сильно опуклу поверхню напрямом похилим (№ 2) і сливе рівну

поверхню напрямом прямовісним (№№ 1, 4),

Отже, дуже поширені в Озаринецькій ритованій кераміці круглясті мотиви,

цілковита перемога вигнутої кривої над простою і перевага похилого на

пряму композиції, що йде, зоебільшого, згори донизу від правої руки до

лівої, відповідають поширеним формам округлим вичеревком. Зважаючи на
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вживання сплюснених, овальних мотивів, можна сказати наперед, що в своєму

профілі вичеревок значно відійшов уже від форми кола й наблизивсь до

овалу, покладеного, як на більшу вісь, поземо або ж поставленого прямовісно,

Ціліші уламки посуду доводять це наочно.

Всі мотиви, що їх складено з ліній простих і пов'язано в композиції пря

мовисні чи поземі, належать до інших форм посуду (мисок, біноклів, покри-

Фіг. 14.

шок, тощо) абож прикрашають ті чи ті частини посудин складнішої будови,

що їх сформовано з кількох окремих тіл (врізано-конічної підставки, опуклого

вичеревка, прямих вінців чи вигнутих у формі широко відкритих бокалів,

фіг. 13, №№ 1—3, 12, 14). Цікаво, що Озаринецька ритована кераміка пов

торює на цих бокалах ті самісінькі мотиви (фіг. 13 № 1), що їх одзначено
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було на посуді -такої [самої форми в мальованій кераміці Кадіївецькій (1. с,

стор. 137, табл. ХХІХ, №№ 1 та 4).

Нарешті, простолінійні елементи, як і цілком, круглі мотиви, ми_подибуємо

на ручках біноклевого посуду й на опуклих оздобах посуду та вухах. Круглі,

опуклини обрисовує одне чи два концентричні кола, плескаті ручки біноклів

і широкі сплюснені дужки вухів заштриховують прості лінії (фіг. 16,

Фіг. 15.

№№ 4, 8, 12—15). Одначе, зразки ці треба, здається, застосувати до пізні

шого етапу в розвиткові ритованої орнаментики, коли виникають незарисо-

вані площини і поширюється штрихування. Принаймні, на фрагментах чисті

шою ритованою орннментацією і виразнішими волютовими мотивами опуклини

й вуха посуду не виводиться із загального візерунку в окремі орнаментальні

одиниці (фіг. 14, №№ 3, 4, 9, 10).
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Закінчуючи цей побіжний огляд ритованої орнамдвтації, відзначимо, що

вона поширюється і на спідній бік посуду, прикрашаючи увігнуті денця

(фіг 13, № 8), біноклеві бокали та конічні підставки. Іноді краї вінців, як

і краї підставок, оздоблено карбовинями (фіг. 13, №№ 3, 5; фіг. 15, №№ 4, 10).

Насамкінець, ритована орнаментика вкриває подекуди й інші керамічні

вироби. Ми наводимо, як приклад, чудово виконану голоіку статуетки (фіг. 17)

Фіг. 16.

та фраґмент чотирикутньої бази якогось виробу (чи не від статуетки?), що,

його, зважаючи на пророблені в ньому наскрізні дірочки й орнаментоване

дно, очевидно, підвішували (фіг, 18). Обидва фрагменти сильно випалені,

ясно-жовтої (1) і цеглястої (2) барви. Ритована орнаментація не поширюється

на статуетки тварин і малі конічні вироби невідомого призначення, зроблені

з тонкої глини ясного кольору й слабкого випалу (фіг. 9 та фіг. 19).
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Рятована і воднораз помальована білою та червоною фарбами Озари-

нецька кераміка розгортає цікаву сторінку з історії тих численних впливів

і запозичень від різних осередків культури мальованої кераміки, що перехре

щувалися в ганчарстві окремих її виявів. їх сливе зовсім іще не студійовано.

В Озаринцях ми маємо красномовного свідка того, що ритована ке

раміка подекуди являє собою лише відміну су т о - т ех н і ч н ого

порядку, а не культурно-історичного чи тим паче хроноло

гічного.

Мені здається, що ті численні паралелі, які встановлюється в рятованій

кераміці з Попового Города з поліхромовою керамікою Кадіївецькою і в фор

мах посуду і в однаковому розв'язанні орнаментальних завдань — доводять

це досить твердо. „Ритована" кераміка Озаринецька значно ближча до

„мальованої" кераміки з Кадіївецьких „Бавків", аніж ця остання до мальо

ваної кераміки з сусіднього до них сідлища на Фридрївецькій „Фермі".

Отож, нові Озаринецькі факти настирливо кличуть перевірити іншіх спо

стереження щодо виявів культури мальованої кераміки з „ритованою" орна

ментацією взагалі.

На цьому, одначе, свідчення Попового Города не спиняється. Він говорить

іще про один ґатунок кераміки — а саме кераміки з жолобкованою поверхнею.

Трапляючися виключно на посуді тонкостінному', типова жолобкрвана ор

наментика не являє собою проте єдиното для цієї керамічної групи орнамен

тального способу. Деякі зразки тонкостінного посуду цілковито повторюють

орнаменти, поширені в кераміці ритованій (фіг. 20, №№ 2, 4); значна ча

стина тонкостінного посуду з погляду орнаментики належить до переходових

типів, що зной же тяжіють до групи кераміки ритованої; з по

гляду форми (невеличкі посудки більш-менш однакової форми кухличка,

з широким, як на вичеревок, отвором, помітно вигнутими надвір вінцями

з рівними краєм і плескатим, але трохи увігнутим у середину денцем), вони

говорять одне ціле з типовою керамікою жолобкованою.

Пильніший розгляд тонкостінної кераміки, взятої в цілому, доводить без

сумнівний і щільний зв'язок жолобкованої орнаментики з орнаментом ритованим.

Принципи оздоблювати поверхню тонкостінного посуду ті самі, що і в ке

раміці ритованій. Як і там, поле, що його вкривається орнаментом, становить

більш чи менш опукла поверхня вичеревка, облямована паралельними пас

ками основного елементу (риси чи жолобка). У наведених зразках розробки

вичеревка спостерігаємо велику різноманітність: риси чи жолобки вироблено

і в поземому, і в похилому, і в прямовісному напрямах; вони мають однакову

на всім протязі широчінь, як і різну; одні жолобки характеризує ледве по

мітна увігнутість перекрою і значна широчінь, інші вкривають поверхню

глибокими й вузькими канелюрами; насамкінець, на одних фрагментах жо

лобки вкривають собою поверхню посудини заспіль, сполучаючися своїми

берегами, на інших поміж жолобками кинуто широку смужку рівної поверхні,

ще на інших — жолобки вкривають поверхню посуду окремими смугами з кіль

кох щільно зсунутих жолобків (фіг. 20).

В композиції виявляється тенденція до напряму прямовісного, в мотивах —

змагання кривої та простої лінії, яка нібито забирає гору. В елементах пе
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реважае риса й жолобок. На численних зразках інших елементів не знати.

Ямкові елементи подивуються значно рідше, але завсіди в ролі рівнозначній

рнсам-жалобкам.

Фіг. 17.

Одначе, оці от відзнаки в орнаментації тонкостінного посуду, взятого

в цілому, не можна вважати за посутні. Поки що серед них немає й одної,

щоб давала право відокремлювати фраґменти тонкостінного посуду в одрубну

з погляду орнаментики групу. І навпаки, базуючися на цілком законному

припущенні про певні (нехай і незначні) відміни в формах кухличкового по

суду і виходячи з того, що його розміри ставали на заваді відзначеній на

великому посуді орнаментальній манірі, ми маємо право розглядати їх, як

вияви іншої маніри, застосованої на малих формах.

Та в тонкостінній кераміці є певна група по

суду, що її орнаментика, на перший погляд, ви

дається занадто вже далекою від елементів рито-

ваної. Це — група типової жолобкованої кераміки,

заспіль укритої неглибокими поверхневими жо

лобками, формованими за допомогою шпателя

з широким округлим кінцем (?) чи пальцем (?),

які оточено відбитками спеціяльного приладдя,

що витискає почленовану на чотирикутні ямки

риску (т. зв. „пунктир"). Оце от приладдя, вжи

ване виключно в кераміці пожолобко-

в а н і й, і становить собою єдину перешкоду,

яка втримує від категоричного твердження, що

поповогородська жолобкована кераміка розвива

ється на Поповім Городі, поряд ритованої кераміки, шляхом еволюційним

із тих самих елементів і без сторонніх впливів. Я дозволю собі поки що не.
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спинятися на цьому знарядді, що його постання з ямкових елементів лиша

ється спірним. Відрубність його відбитків, уживання його в орнаментації ви

ключно жолобкованій по інших сідлищах культури мальованої кераміки

(Линці, приміром), відсутність його відбивків в орнаментиці ритованій і те,

насамкінець, що відбитки цього приладдя на жолобкованій кераміці Попового

Города далеко не обов'язкові, —дають підстави розглядати його, як запози

чене й нове в ганчарській справі попово-городців.

Нашу увагу притягає головний елемент орнаментики — жолобок" і найсам-

перед, його походження.

На перший погляд може видатися, що між глибшою „рисою" ритованої

кераміки і поверхневим „жолобком" кераміки жолобкованої є безпосередній

зв'язок, і що жолобок являє собою не що інше, як розширення, роз

гортання риси, з одного боку на її глибині, а з другого, на

рахунок пересмужки поверхні поміж двома паралельними

рисами. З Попового Города маємо чималу кількість зразків різної інтен-

сивности жолобків, що дають підстави тлумачити їх саме так. На цих зразках

орнамент побудовано на чергуванні вдавлених рис і висгалих смужок рівної

поверхні (фіг. 20, №№ 7, 9, 10, 12). Ямкових елементів чи почленованих

рисок немає, отже з'ясувати, який елемент творить в орнаменті позитив, не

можна. Певність у тому, що позитив творять жолобки, ми достаємо від фраґ-

ментів од вичеревків з частиною вінців чи денець (фіг. 20, №№ 14, 15). Та

цілком переконують нас у цьому фрагменти з жолобкованою поверхнею, на

яких жолобки обведено пунктиром. На кількох зразках з Попового Города

ми знаходимо на жолобкованій кераміці поширений в ритованій орнаментиці

мотив завинутої стьожки, що її вирсовує жолобок і обля

мовує пунктир (фіг. 21, №№ 6, 9). Підкреслюючи ще раз розвиток по-

повогородської орнаментики з елементу стьожки, ці зразки доводять, що

(принаймні, в типовій кераміці жолобкованій) жолоб/ок відповідав не

рисі ритованої орнаментики, а оточеній рисами смузі, яка

з плоско-рельєфного елементу в ритованій орнаментиці

обертається на заглиблений елемент в орнаментиці жолоб

кованій. В такому разі в жолобкованій орнаментиці пунктир

виконує передніш у ролю риси, що, навпаки, піднімається на

пересмужки рівної поверхні. Цікаво, що в нашому, розкопі трапився

фраґмент жолобкованої посудинки, на якому пересмужки рівної поверхні,

позначені пунктиром, було помальовано червоною фарбою (фіг. 21 № 10),

а червоної фарби вживалося в ритованій орнаментиці Попо

вого Города на малювання тла та незарисованих площин.

Фіг. 19.
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Отож, у жолобкованій орнаментиці ми спостерігаємо цікаве явище, таї^ би

мовити, „вигернутого" орнаменту, в якому візерунок „провялюється",

а його ритовані, заглиблені рисами контури, навпаки, піднімаються до рівня

поверхні. Треба відзначити, що зразки такого „проваленого" візерунка ми

подибуємо і серед грубих фрагментів більшого посуду, що належить до групи

кераміки ритованої. На них ми бачимо широко розкриті риси — жолобки, що

Фіг. 20.

чергуються з ширшими чи вужчими пересмужками рівної поверхні, які оз

доблено довгастими (фіг. 22, № 5) чи круглими ямками (фіг. 22, №№ 6, 8).

Слід звернути увагу на те, що напряму долішніх разках круглих ямок на

обох фраґментах не додержує паралелі; в цьому згадується звичайну для ри

тованої орнаментики Попового Города криву лінію основних мотивів.
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Не зважчючи на всю красномовність доводів за те, що жолобкована ор

наментика щільно пов'язана з орнаментикою рятованою і що постає вона

подекуди з елементу стьожки, а не риси, як такої, важко якось погодитися,

що риса, так буйно розвинена на ритованій кераміці, цілком зникає в кера

міці жолобкованій. Направду риса в ній залишається, хоч і в сильно зміне

ному вигляді, — пунктиру. Ця заміна широкої риси тоненьким пунктиром

сталася цілком природньо, як з міркувань артистичних, так і з вимог тех

нічного характеру.

В цьому процесі розрізняється два моменти: розрив суцільної риси на

чотирикутні ямки і зменшення її грубини.

Розуміння орнаментальних завдань змушує відмовитися найсамперед від

суцільної риси. Адже, „провалюючи" основні мотиви орнаменту неглибокими

жолобками, не можна обводити їх рисою, що, всупереч поставленому бажанню,

піднімала б „поровальну" площу. Одначе, залишити її без облямівки визна

чало б зменшувати виразність візерунка. З другого боку, облямовувати її

суцільною рисою визначало б затушувати керівну ррлю провалених елементів.

Вихід анайдено в тому, щоб цю рису тільки позначити. Єдиний спо

сіб — уживаний у креслярстві всіх часів і всіх народів — розбити її на скла

дові частки — коротенькі рисочки чи крапки. Чистий зразок цього дає фраґ-

мент від великої посудини з групи ритованої кераміки з проваленим мотивом,

що його обведено разками ямок від чотирикутнього штампу (фіг. 22, № 7).

До речі мовити, од витисків такого штампу і до пунктирової риси в типовій

кераміці жолобкованій — один крок.

На жаль, цей зразок поки що єдиний. Коли б витиски чотирикутніх штам

пів повторялися в більшому числі зразків, а надто на фрагментах тонкостінної

кераміки, останній сумнів що типова пунктована орнаментація розвинулася

з орнаментики ритованої, відпадав би. Одначе, на тонкостінній кераміці, де

кругло — ямкові елементи досить поширені, витиски чнтирикутнього штампу

трапилися знов ще один єдиний раз (фіг. 22, № 3). Отож, цей штамп наслі

дує, мабуть, пунктирі, а не попереджає його.

Наведені щойно зразки облямівки провалених візерунків круглими ямками

(фіг. 22, №№ 6, 8) виявляють досить широкі пересмужки рівної поверхні

поміж сусідніми жолобками. Розвиток жолобкованої орнаментації йде лінією

поширення жолобків та повужчання отих пересмужків. Таким чином, прокре

слювати їх грубою, нехай і поділеною на ямки, рисою не випадало. В міру

вужчання смужок, мусіла тоншати й риса. Кінець-кінцем, пересмужок поміж

двома сусідніми жолобками зникає остаточно. Замість його, щільно зсунуті

жолобки утворюють гострий руб. Бажання прокреслити його рискою натра

пляло в його формі на серйозну перешкоду.

Назначити його, не порушуючи його делікатної форми,

можна було тільки найтоншою рисочкою чи поділеною на

крапки лінією. На жолобкованій кераміці з Попового Города трапилося

кілька зразків справжньої пуантильованої лінії (фіг. 21 №№ 10, 16).

На першому з наведених фраґментів знати витиски якимось гребінцюватим

приладдям на 5 чи 6 гостроконечних зубів сливе круглястого перекрою; другий

подає зразок наколювання лінії тоненькою гостроконечною шпичкою (?).



Поповогородсьхий вияв культури мальованої кераміки 255

Труднощі такого способу пуантиляції впадають в вічі: лінії нерівні, пере

риваються, крапки подекуди зливаються одна з одною. Можливо, саме в цей

момент і постає питання про спеціяльне приладдя, що ним легше було б про

креслювати розрівану, почленовану рису.

Що то за приладдя? Воно втискає рису, поділену на дрібні чотирикутні

ямки з рівним дном, яку можна спрямувати і по простій лінії і по кривій.

Фіг. 21.

Здається, це не гребінець, надто обмежений у своїх орнаментальних можли

востях. Його форма інакша. Дуже правдоподібно, що це коліщатко чи півколо

з зазубленим краєм. Чи так, чи інак, важко припустити, щоб це спеціялізо-

ване приладдя могло викинути в різних місцях, незалежно від сторонніх

впливів, з одного бажання озброїти руку найзручнішими приладдям. І ще

важче, певна річ, припустити, щоб його винайшли на Поповім Городі. Значно
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легше припустити запозичення. Отже коли і як? На нашу думку, воно

з'являється на Поповім Городі, як приладдя принесене разом з новою манірою

орнаментувати, вижолоблюючи візерунок (себто з типовою жолобкованою

орнаментацією).

Одначе, маніра ця потрапляє на міцний ґрунт своєрідного тлумачення

орнаментальних проблем і не пересаджує на Попів Город "своїх принципів

Фіг. 22.

рззробляти поверхню посуду, а пов'язане з нею знаряддя для пунктиру

слухняно виконує вимоги поповогородського ганчара.

Закінчуючи на цьому нашу інформацію про орнаментику Попового Города,

ми не можемо не відчувати гострої потреби збільшити наші епостереження

в дальших дослідах і розкопах на цьому урочищі, що, дякуючи допомозі

наших юних помічників з Озаринецької школи, виступає перед нами, як

пам'ятка першорядного значення.

В кожному разі, Попів Город висувається на перше місце в тих проекто

ваних розкопах, що їх ставить перед- собою автор у царині культури мальо

ваної кериміки.

Січень 1930 р.

Київ.

І ПРИМІТКИ.

•

1. В царині геологічних студій на Подділі О. О. Кривицький мав численні заслуги. Він пер

ший дослідив на Могилівщині тектоничні рухи „Про явища дислокаційного метаморфізму на

Могилівщині', Бюлетень Могилівського ОВК, 1927), перше на Могилівщині та й на Поділлі

взагалі) дослідив трепел та літографський камінь с. Нагоряни (про трепел — „Вісті" з 29/\/"

р. 1929), розподілив сеноманську крейду на Могилівщині на відповідні серії („Про розчлену

вання сеноманських покладів на Могилівщині") і склав єдину в межах Союзу колекцію сено-

манської фавни (200 зразків, 1930). Р. 1920 він заклав при Озаринській школі геологічний Му

зей, а р. 1928 геологічний відділ Могилівського Округового Музею. Р. 1927 О. О. Кривицький

пусіив у шкільний обіг учобову колекцію горотворів та мінералів, додавши до неї порадник

з характеристикою Могилівщини (видання Могилівської Окрнаросвіти р. 1927).
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Науково - дослідча діяльність 0.0. Кривицького щільно пов'язана з практичними завданнями

(крім праці в школі, він приймав безпосередню участь в організованій з його ініціятиви ко

оперованій розробці трепелу в околицях Озаринець).

Геологічне настановлення краєзнавчої роботи в школі, що перетворюється оце на нижчий

гірничий заклад, спрямувало інтереси кількох учнів до наукової робот.і в царині геології по

ВИШ'ах.

Навички спостерігати й нотувати спостереження, що їх набуто в роботі геологічній, допо

магають учням Оааринецької школи відповідати на інші заклики й виконувати завдання з ін

ших галузей. У відповідь на заклик Етнографічного Т-ва в Києві, в Озаринецькій школі постав

етнографічний гурток (див. „Побут" Всеук. Етн. Т-ва у Києві, в. П, 1929), що збирав відповідні

матеріяли (як з матеріяльної культури, так і в галузі фольклору). Археологічний ухил відразу

подає добірні матеріяли а царини доісторичної минувшини краю.

В Озаринецькій школі маємо прекрасний зразок того, як велико може прислужитися науці

шкільна молодь, коли веде її уважна та вміла рука досвідченого й відданого роботі педагога.

2. Е. Сіцінський. Нариси з історії Поділля, ч. І. Вінниця 1927, стор. 33. Л. Чикаленко.

Нарис розвитку геометричного орнаменту палеолітичної доби. Науковий Збірник Українського

Університету в Празі. І, 1923, стор. 183.

3. Е. С'Ьцинскій. Музей Подольскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Общества.

2. Опись предметов стариньї. Кам'янець-Подільський 1909.

4. М. Кисіупз'ку). Ьез ІгоиуаіНез раїеоІііЬіциея сГОгагупсі. Кзіе.£а ратіаїкочуа ки сгсі Ргог.

Ог. №. Оетеїгукіеууісга. Рогпап, 1930.

5. Д. Щербаківський. Знахідки біля Могилева Подільського. Коротке Звідомлення ВУАКу

за р. 1926. К. 1927, стор. 169 дд.

6. Р. 1927, крім Попового Города, ванотовано в околицях Озаринець ще дві стації куль

тури мальованої кераміки: 1-а, в околицях Борщевецького Яру, на правому березі Немії, біля

с Борщівці; 2-а, в двох кілометрах на південь од м. Озаринець, в ур. Мізерна, знов же на

правому березі Немії. Обидві стації дають зразки мальованої кераміки монохромової.

7. М. Біляшівський. Досліди на городищі біля с. Борисівки Линецького району (к. Липо-

вецького повіту) на Київщині. Коротке звідомлення ВУАКу за р. 1925. К. 1926, стор. 67 дд.

8. М. Рудинський. Досліди на Кам'янеччині. Коротке звідомлення ВУАКу за р. 1926.

К. 1927, стор. 132, 134. Сокири й долота а лупакових порід трапилися, крім Кадиївців, на ста-

ціях біля с.с. Дурняківці, Колунівка Ст.-Ушицького району та в околицях Озаринець (ур. Мі

зерна). Серед моїх знаходок в й один фрагмент свердленого молота з лупакової породи з-під

с. Малі Вірмени на Кам'янеччині (р. Смотрич).

Ьа зіагіоп <1е 1а сіуіІізаНоп а сегатідие реіпіе к Роріу Ногосі

V. Огагупсі еп Росіоііе.

Раг М. Кшіуш'куіа

Куііу.

Ь'аиіеиг іаіі рагі сіез гесЬегскез ргйпізіогіяиез аих єпуігопз сІ'Огагупсі еі

■Іе 8ез {оиіііез ргеаІаЬІез ргаї^иеез зиг 1а зіаііоп а Гепсігоіі „Роріу Ногосі" аи

сепіге сій уі11а{ге.

Ьез єпуігопз сій V. Огагупсі опі (оигпі Іоиіе ипе зегіе сіез ІгоиуаШез рге-

Ьізіо^иез гетагциаЬІез, сотте раг ехетріе: 1е ігао;тепІ сі'оз сіє таттоиіЬ

£гауе, сІоиЬІе сізеаи еп зііех ^гіз роїі, писіеиз еп зііех сГіпсІизІгіе тісгоІііЬіяие

іпсоппие іизци'а се Іетрз еп Росіоііе еїс. 2—5). А Гепсігоії сііі „Роріу

Антропологія.— 17.
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Ногосі", зііиб зиг 1е Ьогсі даисЬе сіє Іа гіуієгє Nетііа, зопі зирегрозеез Іез

ипез зиг Іез аиігез Іез гезіез сіез ріизіеигз ероциез: сій раІеоЬЧЬіцие зирегіеиг

еі сіє циеіциез рЬазез пеоІііЬіциез іизци'а Героцие козацие 6 —8). Ьез

ріиз Ггеяиепіез еі Іез ріиз ргесіеизез аи роіпі сіє уие зсіепііїїцие зопі Іез Ігои-

уаіііез сіє Іа сіуііізаііоп а сегатіцие реіпіе икгаїпіеппе, яиі ргезепіепі циеіциез

Ігаііз поиуеаих роиг поз соппаіззапсез сіє сеііе сіуііізаііоп зі гісЬе еі зі реи

еіисіібе іизци'а се Іетрз.

Ьа зіаііоп а Роріу Ногосі ауес зоп іпсіизігіе ІііЬіяие аррагііепі а се сегсіе

іпсіизігіеі циі Ігауаіііаіі Іагдетепі 1е зспізіе еі — сотте 1е топігепі поз {оиіііез

зиг 1а зіаііоп — поп зеиіетепі роиг їаЬгіциег Іез іпзігитепіз еп ріегге роїіз,

Іеіз цие Іез ЬасЬез ои Іез сізеаих (у. рІапсЬе 10) таіз роиг сопїесііоппег

аизчі сіез реіііз оиіііз (ії%. 11). Се зопі поіаттепі Іез іпзігитепіз еп зсЬізІе

циі ргезепіепі 1е Ігаіі сагасіегізііяие сіє Іа зіаііоп сіє Роріу Ногосі; Іез оЬ|еІ5

еп зііех гесоїібз ісі зопі реи Іуріяиез. Оопс, Гаиіеиг репзе, яие сеііе іпоіизігіе

сіє зсКізІе езі ип (аіі сіє ріиз яиі поиз ргоиуе цие 1а сіуііізаііоп а сегатіциз

реіпіе уієпі а ГІЛсгаїпе сіє 50. Еп Іоиі саз еп Росіоііе еііе зе сШЕегІ ргоїоп-

сіетепі сіє 1а сіуііізаііоп погсііцие, яиі зе тапіГезІе ісі раг зез ргосіиііз еп зііех

сГипе Ьаиіе ІесЬпіяие.

Ьез потЬгеих {гартепіз сіє 1а роїегіе топігепі сіеих Іурез сегатіциез ргіп-

сіраих, циі зе сІШегепІ раг за ІесЬпіцие сі'отетепіаііоп: 1) 1а сегатіцие гиЬа-

пее а зигГасе отбе сіє Ьапсіез Ігасбез раг сіез 1іо;пе8 сопііпиез (Гогпетепіаііоп

поттее еп ргбЬізІоіге икгаїпіеппе §гауее) ассотра^пеез сіез реіііез Гоззеїіез

еі 2) 1а сегатіяие а зиг(асе отеє сіє саппеїигез зоиіі^пеез аих Ьогсіз раг сіез

1І£пез роіпііііеез (Гогпетепіаііоп поттее „саппеїбе"). .Іизяи'а ргезепі сез сіеих

ІесЬпіяиез сіє Готетепіаііоп — Ііеез аих роїегіез сіє {огтез Ьіеп сіізііпсіез —

опі 616 гепсопігеез епзетЬІе зеиіетепі зиг сіеих зіаііопз сіє 1а сіуііізаііоп а се-

гатіяие реіпіе. Ше сі'еііез поіаттепі 1а зіаііоп а Вогузіука (І_упсі, апс. сііз-

Ігісі сіє Ьуроуес аи £оиу. сіє Куі'і'у) а {оигпі яие^иез їга°;тепІ8 реіпіз еп Ьіапс.

5иг 1а зіаііоп сіє Роріу Ногосі опі еіе Ігоиуез сіє зі потЬгеих (гадтепіз сіє

сіеих Іурез тепііоппез сіє Готетепіаііоп (іпсізее еі саппеїее) реіпіз еп гоио;е

(ргіпсіраіетепі зиг 1а зигїасе сіез уазез) еі еп Ьіапс (ргіпсіраіетепі раг сіез 1і-

дпез іпсізеез еі раг сіез саппеїигез) яие поиз зоттез оЬІідез сіє сопзісіегег 1а

сегатіцие сіє Роріу Ногосі сотте сегатіяие ауапі Іоиі реіпіе.

Ь'апаїузе сіез тоїіГз огпетепіаих еі сіез ргіпсірез сіє 1а сіесогаїіоп сіез уазез

сіепоіе яие сіеих Іурез сіє Готетепіаііоп (1іо;пе5 іпсізеез еі реіііез {оззеїіез,

сі'ип сбіб, еі саппеїигез еі Іі^пез роіпііііеез сіє Гаиіге) зопі сГогідіпе сІіНегепІе.

Ье ргетіег Іуре сі'отетепіаііоп а роиг Ьиі сіє геЬаиззег 1е тоШ отетепіаі,

сіє їв їаіге еп геІіеГ еі 1е сіеихіете аи сопігаіге а Гіпіепііоп сіє Гаррго{опс1іг

сіє 1е {аіге еп сгеих. Роиг сеііе гаізоп 1а ргетіеге тапіеге сі'огпетепіаііоп из 1

сіез 1іо;пез ріиз ои тоіпз ргоГопсІез еі Іаг^ез сопііпиез роиг їаіге геЬопсІіг Ь

сіеззіп еі 1а сіеихіете зе зегі сіез Іі^пез роіпііііеез (рагсе яие 1а Нупе сопііг

аигаіі сій сіітіпиег Геіїеі сіє 1а сіесогаїіоп еп сгеих).

Роиг 1е тотепі Гаиіеиг з'оЬзІіепІ сіез сопсіизіопз сШіпіііуєз зиг І'а^е пс

сез ргіпсірез огпетепіаих. Меаптоіпз іі Іиі зетЬІе цие 1а сіеихіете тапіеге,—

циі зе зегі роиг Ігасег Іез Іі^пез роіпііііеез сі'ип іпзігитепі зресіаі еі ци'оп пе
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гепсопіге )атаІ5 сіапз і'отетепШіоп сій ргетіег Іуре — уіепі (1е сбіе еі рге-

зепіе ип поиуеаи їгаН іпсіизігіе].

Оиапі аих аиігез ігоиуаіііез сегатіяизз Гаиіеиг Пхе ГаНепІіоп зиг Іез

Ггао;тепІ8 сіез Кдигіпез еп аг£ІІе Ьіеп сиіїе апіЬгоротогрЬез, ргетіегетепі

зиг 1а Ше (Типе їіо^ігіпе (етіпіпе (ії%. 17), огпеез сіє Іі^пез еі сіє {оззеііез,

еі зиг Іез їір;игіпез (іез Ьеіез (Іез тоиіопз? 9) еі Іез оЬ]еІ8 сГипе сіезііпаііоп

іпсоппие еп іогте сі'ип реііі сасЬеІ 19) їаіїз сіє Гаго;і1е Ігез Ьіеп ргерагее

ргезцие раз сиііе.
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Баку: Азербейджанский государственний Университет.

„ Общество исследования и изучения Азербейджана.

Бахчисарай: Музей-дворец.

В і ц е б с к: Акруговае Товарыство Краєзнавства

Владивосток: Государственный Дальневосточный Университет.

. Отделенье Русского Географического Общества.

Владикавказ: Осетинский Научно-Исследовательский Институт Краеведения.

, Ингушский Научно-Исследовательский Институт Краеведения.

Житомир: Волинський Науково-Дослідчий Центральний Музей.

Иркутск: Восточно-Сибирское Отделение Русского Географического Общества.

» Государственний Университет.

Ізюм: Археологічний Краввий Музей.

Казань: Общество Археологии Этнографии и Истории.

. Общество Татароведения при АкадемЦентре ТатНарКомПроса.

» Отдел по делам музеев и охраны памятников искусства старины и природы.

„ Центральный Музей А. Т. С. С. Р. #

Київ: Професор В. Ю. Данилевич.

„ Всеукраїнський Археологічний Комітет.

, Лаврський Державний Городок-Заповідник

„ Український Н.-Д. Інститут Книгознавства.

„ Український Відділ Геологічного Комітету.

„ Всеукраїнський Державний Інститут Гігієни Виховання.

Кострома: Научное общество по изучению местного края .

Краснодар: Общество изучения Адыгейской Автономной Области.

Красноярск: Отделение Русского Географического Общества.

Ленинград: Музей Антропологии и Этнографии при Академии Наук С. С. С Р.

„ Комиссия по Изучению Четвертичного Периода при АН СССР.

„ Комиссия по Изучению Производительных Сил СССР.

„ Особый Комитет по исследованию Союзных Автономных Республик при

АН СССР.

, Комиссия по изданию справочника „Наука и Научные работники СССР".

, Академия Истории Материальной Культуры.

, Комиссия по Изучению Племенного Состава Населения СССР при

АН СССР.

, Институт Археологической Технологии прь Академии Истории Материальной

Культуры.

н Еврейское Историко-Этнографическое ОСщество.

М е н с к: Беларуска Академія Наук.

. Центральнае Бюро Краезнауства.

» Дзяржауны Універсітет.
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Махач-Кала: Ассоциация Северно-Кавказских Горских Краеведческих Срганизаций-

Минусинск: Государственншй Музей.

Москва: Профессор В. В. Бунак.

„ Антропдлогический Институт 1 Московского Университета.

„ Институт Археологии й Искусствоведения.

, Общество „Москва".

„ Общество Любителей Естествознан'ия, Антропологии и Зтнографии.

, Центральний Музей Народоведения.

„ Научная Ассоциация Востоковедения.

„ Общество Изучения Урала, Сибири и Дальнего Всстока.

Н и ж н н й-Н о в г о р о д: Археолого-Зтнологическая Комиссия.

Новгород: Общество Любителей Древности.

Новороссийск: Общество Изучения Черноморского побережья Кавказа.

Одесса: Державний Исторично-Археологічний Музей.

„ Науково-Дослідча Катедра Морфології та Фізіології.

„ Професор М. К. Лисенков.

„ Пр. В. Й. Бушкович.

О м с к: Западно-Сибирское Отделение Русского Географнческого Общества.

Пермі.: Пермский Областной Музей.

. Кружок по изучению Северного Края при Пермском Университете.

Полтава: Центральний Пролетарський Музей.

Прилука: Округовий Музей.

Ростов н/Д о н у: Северо-Кавказское Краевсе Об-во Археологии, Истории и Зтнографии.

Самара: Общество Истории, Археологии, Зтнографии и Естсствознанпя.

Се в а с т о п о л ь-Х е р с о н е с: Херсонесский Музей.

Семи палати нск: Отделение Русского Географнческого О-ва.

Симферополь: Зрнст Н. Л.

Суми: Художньо-Історичний Музей.

Т а ш к е н т: Туркестанское Отделение Русского Географнческого О-ва.

Т и ф л и с: Кавказский Историко-Археологический Институт Академии Наук СССР.

„ Музей Грузин.

Тобольск: Музей Тобольского Севера.

Уфа: Об-во по Изучению Башкирки при Наркомпросе АБСЗР.

Харків: Геологічний Кабінет Харківського ЩО.

. Український Психо-Неврологічний Інститут.

„ Археологічний Музей.

., Відділ Соціяльної Патології і Профілактики.

, Всеукраїнська Асоціація Сходознавства.

., Проф. Л. П. Ніколаев.

. Проф. О. С. Фгдоровський.

Чернігів: Державний Музей.

Зривань: Комитет Охраньї памятников Древности Армении.

II.

АЬСЕКІЕ.

О г а п: ЗосіеЧе (Іе СеоегарНіе еі сі'Агспєоіойіє сГОгап.

АКСЕгГША.

В и е п о 8-А І г е з: Мщео Еіпо£гаПсо.

ВБЕСІОІЖ.

В г и х е 1 1 е з: Мизеез Коуиих сій Сіпс(иапІепиіге.

вііьсакіе.

5 о ( і а: ІпзШиІ АгсЬе'оІокіцие сіє Виї^агіе.
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Сезкозьоуеизко.

С Ь г а сі і т: УІазИуесІпе Мизеит рго УусЬосІпІ СесЬу.

Р г а Ь а: Апігороіодіску 1)з4ау.

„ ^госіпі Мизеит.

Т е р 1 і 4 г - 8 с Ь о п а и: ОеиІзсЬе СезеІІзсНаІІ Ніг Уог-ипсі РгиЬд-езспісЬіе іп сіег СесЬо-

зіоуакеі.

ОАШАКК.
V

КіоЬепЬауи: Коп£І. Могсіізке ОІсікгі{ІзеІзкаЬ (5осІеЧе Коуаіе сіез АпІЦиаігез сій Могсі).

оеілзсньаш.

В е г 1 1 р: Кесіакіїоп сіег „2еіІзсНгігІ Кіг Еіпоіодіе".

„ ІпзІНиІ гііг Апіпгоро1о£Іе, тепзсЬІ. ЕгЬІеЬге ипсі Еи£епІк.

„ Рто(. Е. РізсЬег.

Ргапк{игІ ап М.: ЗепскепЬегдІзсЬе ВіЬІіоіЬек.

СііпгЬиг^: НізІогІзсЬез Мизеит.

НатЬиг;: Мизеит Ніг Уоікегкипсіе.

Н а 1 1 е (5 а а 1 е): Ьапсіезапзіаіі Ліг УогйєзсЬіспіє.

Копі^зЬегд: АІІегїитздезеїІзсЬаГі: .Ргиззіа".

Ь и Ь е с к: Уегеїп іііг ІліЬескізеЬе СезсЬісЬіе ипсі Акегіитзкипсіе.

М й п с Ь е п: РгаЬізІогізсЬе 5іааІззап>т1ип£.

§ І в І і 1 п: Ргоуіпгіаїтизеит РоттегзсЬег АІІегІйтег.

РКЕІ5ТАОТ ОЛ^ІС.

О а п х і £: Мизеит Гїіг Маїигкипсіе ипсі Уогяезспіспіе.

ЕЕ5Т1 (ЕЗПАШ).

Т а г І и: ЕзІпізсЬе СеІеЬгІе СеззеІІзсЬаЛ.

ЕНСЬАШ.

ЕсІіпЬиг^Ь: Зосіеіу о{ Апііциагіез оі Зсоїіапсі.

ЕЗРА^.

М а сі г і СІ: Зосіеска1 езрапоіа сіє Ап1горо1о£іа, ЕкіО£га(іа у РгеЬізіогіа.

РКАКСЕ.

А V е я п е з-5 и г-Н е 1р е: Зосіеіе АгсЬеоІодіцие еі Нізіогіцие.

Е у г ! е з: Мизее РгеЬізІогіцие аих Еуііез сіє Тауас.

Ьа-КосЬеПе: Ьез Мизеитз (ГНізІоіге паїигеїіе сіє Ьа-КосЬеИе.

Р а г і з: Аззосіїаііоп Ргапсаізе роиг ГАуапсетепІ сіез Зсіепсез.

„ ЗосіеЧе РгеЬізІоі^ие Ргапсаізе.

„ РгоГеззеиг сіє 1а РгеЬізІоІге Непгі Вгеиіі.

5 а і п 1-С е г т а і п-Е п - Ь а у є: Ргоїеззеиг а"АгсЬеоІ0£Іе Заіотоп КеіпасЬ.

ІТАІЛА.

Р І г е п г е: Кесіагіопе сіеііо „ АгсЬіує рег Апігороіо^іа є <іі Еіпоіодіа.

М а п ( о V а: К. Оериіагіопе сії Зіогіа Раїгіа рег ГАпІісо Оисаіо сіі Мапіоуа.

Нота: Кесіагіопе сієї „Кіуізіа сіі Апігороіодіа".

іиСО-ЗЬАУІА.

Ь|иЬ1іапа: Кесіасіїоп сіє 1а Кеуие „Сіазпік Мигеізко^а Огизіуа га ЗІоуепі)о".

Ь І и 1 1 а п а: Еіподгаїзкі Мигє].

З а г а і е \у о: ВозпізсЬ-Негге£Оуіпізспе$ Ьапсіез Мизеит.

ЬАТУЦА (ЬЕТТСЖІЕ).

К І % а: Асітіпізігаїіоп сіея Мопитепіз.
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□ЕІША (ЬІТШАМІЕ).

К а її п а я: Мизее сіє УШе.

МАСУАК (НСЖСКІЕ).

В и сі а р е з І: Масгуаг Кетхеїі Мигеит (Мизее ІЧаїіоііаІ).

„ Огга£08 Ма£уаг Ке^езгеїі Тагзиіаі (Зосіеіе АгсЬеоІо^ідие)

КОКСЕ.

В е г д е п: Вег{*епз Мизеит.

|_0 з І о: Когзк Роїкетизеит.

„ Ііпіуегзіїеіз 0ІсІ8акзатІ1п£.

Т г о т з 5: Тготзо Мигеит.

ОЗТЕККЕ1СН.

Шіеп: Ог. Оз«гаІс1 Меп^Ьіп, Ргоїеззог сіег 1)г$гезспісЬіе.

„ Кесіакііоп сіег „МіНеіІип^еп сіег АпіЬг0р0І0£ІзсЬеп СезеІІзсЬаІс 1п №іеп".

. Кесіакііоп бег »\Уіепег РгаЬізІогІзсЬеп 2еіІзсЬгіН".

. Кесіакііоп сіез „АпіЬгороз".

Р01.5КА.

Ьмгоф: Роїзкіе Тоу/агхуіічуо Рггугосіпікочу іт. Коретіка. (ЗосіеЧе сі'Нізіоіге КаїигеІІе).

„ Іпзіусиі Ргепізіогр.

Р о іп а а: Ог. .|оге£ Козігхєчуіісі, Рго{еззеиг сі'АгсЬеоІо^іе РгеЬізІоі^ие.

т Роїзкіе Тоу/аггузічуо Апігороіодісгпе (Зосіеіе сі'АпіЬгороІо^іе).

„ КеЧасІіоп сіє 1а Кеуие „Рггедіа І АгсЬеоІояІггпу".

¥агиажа: Іпзсіїиі сІ'АпіЬгороІо^Іе сіє Роїо^пе.

„ Мигеит Кагосіоше (Мизее №ііопаІ).

РОКТІІСАЬІА.

Р о г 4 о: Зосіесі сіє Рогіи^ега сГАпІгороІосгІа е Еіпоіо/іо.

ЗІЛ55Е - 5СНМЕІ2.

МеисЬаіеІ: Мизее Нізіогіяие еІ АгсЬеоІо({іяие.

„ Ргазісіепі сіег ЗсЬжсігагізсЬсп СезеІІзсІїаП іііг АпіЬгороІО£Іе ипсі Е(ЬпоІО£Іе

2 іі г 1 с Ь: АпіЬгороІосгізсЬез Іпзіііис сіег ІІпіуігзіїаІ 2іїгіеЬ.

„ Ог. Оііо ЗсЬ1а^іпЬаи(еп, Ргоіеззог сіег АпіЬгороІо£іе.

51ЮМІ (П№А№).

Н е І з і п к і: Кесіасііоп сіє Іа Кеуие „Еигазіа Зеріспігіопаїіз Апі^иа".

ЗУЕКІСЕ.
•

Ь и п сі: ІІпіуегзІїеіз ВіЬІіоіекеї.

СоІеЬогс»: СоІеЬог£8 осЬ ВоЬизІапз Рогптіппезіогепіпя (Зосіеіе сіез Апі^иаігеа).

ЗіоскЬоїт: КипдІ. №іКегЬеіз Нізіогіс осЬ Апсікуііеіз Акасіетісп (Асасіетіе Коуаіе сГАг-

спеоіодіе ес сі'НізІоіге).

„ Могсіізка Мизее І.

М а І т б: Мизеит.

ТШІ5.

Т и п і з: Оігесііоп сіез Апііциііез еі сГАгі.

ШІТЕО 5ТАТЕЗ ОР АМЕКІСА.

N е »-¥ о г к: ТЬе Атегісап Мизеит о{ Каїигаї Ніяіогу.

, СоїитЬіа ІІпІуегзісу.

V а з її і п і І о п: ЗтіїЬзопіап Іпзіііиііоп.
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Радез.

1. Сгапез сіез потасіез ргоуепапі сіез гоиШез а І'ІЛсгаТпе зеріепігіопаїе: 1) Іуре еигореоїсіе,

2) Іуре сіє 1а гасе Іигцие 93

2. Ріап зспетаїіцие сіє 1а яигГасе аих гезіез раІеоІііЬ^иез а 2иГаука (оиіііее еп 1928 — 1929 99

3. Ріапз зсЬетаїіциез сіез рагііез Б еі С сіє 1а зиг^асе сіеЬІауее а 2игаука еп 1929 . . . 104

4. Ріап зсЬетаІЦие сіє Іа рагііе И сіє 1а зигГасе аих гезіез раїеоііііііциез сіеЬІауее еп 1929:

теїгез 13—24 (еп Ьаиі), теїгез 1—12 (еп Ьаз) 105

5. Іпсіизігіе НіЬіяие сіє 1а зіаііоп а 2игаука. Роіпіез сій Іуре сіє 1а Сгауеііе еі Іез Іпзіги

тепіз тісгоІІІЬІциез 107

6. Іпсіизігіе ІііЬіцие сіє Іа зіаііоп а 2игаука. Сгаїїоігз сагепез еі Іез есіаіз Ігапзуегзаих
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7. Іпсіизігіе ІііЬЦие сіє Іа зіаііоп а 2игаука. Вигіпз сііуегз 111

8. Ьате а агеїе есгазее. Ьа зіаііоп раІеоІііЬїцие а 2игаука. Рагііе В, теїге 2-а .... 112

9. Ьатез сііуегзез еп зііех. Ьа зіаііоп раїеоІііЬіцие а 2игаука. Рагііе В 113

10. Іпзігитепіз тісгоІііЬіциез еп зііех. Ьа зіаііоп раїеоІііЬїцие а 2игаука. Рагііе/), теїге 14 — ц. 113

11. ОЬ]еІз сі'іпсіизігіе тіс^о1і^Ьі^ие еп зііех. Ьа зіаііоп раїеоііііііцие а 2игаука. Рагііе Д

піеіге 15— % і 114

12. Іпзігитепіз тісгоіііпіциез сііуегз еп зііех. Ьа зіаііоп раїеоІііЬіцие а 2игаука. Рагііе О,

теїге 16—${ 114

13. Іпзігитепіз тісгоіііі^иез еп зііех. Ьазіаііоп раїеоііи^ие а 2игаука. Рагііе /3, теїге 17—%. 115

14. Іизігитепіз тісгоІЦІ^иез еп зііех. Ьа зіаііоп раїеоіііг^ие а 2игаука. Рагііе О, теїге 14—А. 115

15. ОЬ]еІз сі'іпсіизігіе тісгоІііЬіяие еп зііех. Ьа зіаііоп раІеоІііЬіцие а 2игаука. Рагііе О,

теїге 15—Л 116

16. ретиг сіє Магтоіа ЬоЬак зсіе. Ьа зіаііоп раїеоІііЬіяие а 2игаука. Рагііе И, теїге 16— А 117

17. Реііія есіаіз аііопдез сіє зііех сагасіегізапі Гіпсіизігіе ІііЬіцие ргез сій Іоуег № 2. Ьа

зіаііоп раїеоІііЬіяие а 2игаука. Рагііе О, теїге 13— і 118

18. Ьате геІоисЬее. Ьа зіаііоп раїеоІіІЬіцие а 2игаука. Рагііе А теїге 14 — А 119

19. Ьез оззетепіз сіез гопсгеигз еі сіез реШз сагпіуогез ргоуепапі сіє Іа зіаііоп раІеоІііЬіцие

а 2игаука 139

20. Ьез оззетепіз сіез гопсгеигз ргоуепапі сіє 1а зіаііоп раІеоІїНііцие а 2игаука ..... 141

21. ЗериІІиге сіесоиуегіе сіапз ипе сіез ІгапсЬеез сгеизеез зиг Іа зесопсіе Іеггавзе сі'іісіаі

сіапз 1а Лгесііоп 5£ сіє 1а зіаііоп раїеоІііЬіцие а 2игаука 151

'Л. Ьа сагіе сіє 1а №о1Ьупіе зоуіеііцие 153

23. Ьа соире Ігапзуегзаіе сіє 1а ІоиіІІе А сіє О а Е (а) еі сіє N а .5 (Ь) ргаїіциее сіапз 1е
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сіє Іа ге§іоп сіез гаріскз <1ч Опірго 163
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30. Іпзігиоіепіз еп ріегге роїіз а гаіпигез. № 8 еі X» 10 — ргоуепапі сіез зіаііопз пеоІііЬі-

циез сіє 1а ге^іоп сієа гарісіез сій Опірго. № 9 - Мизее <іе №сорі1. № 10 — Мизее

сіє СЬегзоп • 165
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65. ОЬ|еІз еп аГ£ІІе Ігоиуез а Роріу Ногосі ...... • • 252
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67. Зресітепз сіє Іа сегатіцие сій тете Іуре 255

68. Зресітепз сіє 1а сегатіцие сіє Роріу Ногосі сі'ип Іуре Ігапзіїоіге 256

РЦШСНЕЗ НОК5 ТЕХТЕ.

1. Уие де'пе'гаїе зиг Іа уаііее сШсІаі аи N сіє Гепсігоіі сіє Іа зіаііоп раІеоІііЬіцие сіє 2игаука.

2. Уие депегаїе зиг 1а уаііее сГШаі аи ИЕ сіє Іа зіаііоп раїеоіііі^ие сіє 2игаука.

3. Репіе зеріепігіопаїе сіє 1а зесопсіе Іеггаззе сіє Іа гіуе даисЬе сІ'ІЛсІаі. рЬоІодгарЬіее сіапз Іа

сіігесііоп О сіє Гепсігоіі (1е Іа зіаііоп раІеоІііЬіцие сіє /игаука.

4. Ьа тете Іеггаззе рпоіодгарпіее сіє Гепсіоз сіє М. МоЬуІіапз'куі сіє N0 сіє Гепсігоіі сіє Іа

зіаііоп раїеоіііпіцие.

5. Уие депегаїе сіез тоиіііез еп 1929.

6. Уие £епега!е зиг Іа Гоиіііе сепігаїе еі ГоиіІІез ргаїіциеез зиг Іа репіе сіє Іа іеггаззе.

7. ГоиШез сіє 1а рагііе „£>".

8. ГоиШез сіє 1а рагііе .О". Оп сІеЬІауе Іе {оуег № 2.

9. Роиіііез сіє 1а рагііе „С-1. Оп (Іесоиуге Іез теїгез „а" (рЬоІ. 9) еі Іез теїгез „6" (рЬоІ. 10).

10. РоиіІІез сіє 1а рагііе „С°. Оп сІеЬІауе 1а соисЬе агеп£оІо£Іцие сіапз Іез теїгез „а".

11. МеіКосіе а сІеЬІауег 1а рагііе „С". Оп гаЬоІе 1е теїге 6 — Ь (рЬоІ. 13). Ьез гезіез раІеоІііЬі-

циез сіапз Іез теїгез 7, 8, 9 — Ь (рЬоІ. 14).

12. РоиіІІез сіє Іа рагііе „С". Ьез гезіез раїе'оіііііі^иев сіапз 1е теїге 8 — а. (рЬоІ. 15). Ьез

теїгез б, 7, 8, 9, 10, 11 — Ь а'еЬІауез (рЬоІ. 14).

13. РоиіІІез сіє Іа рагііе „£)". Оп ргераге 1а зигГасе а гаЬоІег (рЬоІ. 17). Оп гаЬоІе Іез теїгез

ехіегіеигз (рЬоІ. 18).

14. РоиіІІез сіє Іа рагііе „О". Уие сгепегаїе сіє 1а зигїасе сіесоиуегіе (рЬоІ. 19). РаЬоІасге сіез

теїгез (рЬоІ. 20).

15. Аззізе заЬІеизе сГогідІпе аііиуіаіе сіапз 1а рагііе „С.

16. СоисЬе Іп&гіеиге сіє Іоезз сіапз Іа рагііе .£>".
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СТОР. НАДРУКОВАНО: ТРЕБА ЧИТАТИ:

1 12 р- знизу: наприкінці X та на початху X вв. наприкінці IX та на початку XX вв.

3 10 р. згору: Разом же статистичними даними, Разом за статистичними даними,

9 14 р. знизу: Звідси бачимо, 3 них бачимо,

5 15 Р. . (Болгарщина — 52 суб., Кишлав — (Болгарщина — 42 суб., Кишлав —

40 суб., 49 суб.,

12 5 Р. „ себто за цією ознакою нашу групу себто за цією ознакою нашу груп]

болгарів треба зачислений болгарів треба зачислити

13 1 р. згори: у вивляді кривоТ у вигляді кривої

18 4 Р. . індивідуальні хитання проміру вулиць індивідуальні хитання проміру вилиц

18 табл. 17 „ Промір вулиць Промір вилиць

32 9 Р. . ВоІ£агз£!па — 12 іпсі Воідагзїіпа — 42 іпсІ.

65 2 р. сГііпуеяІІ£аІіоп сГіпуезіІ£аііоп

70 15 р. знизу: Мартин Мартін

71 8 р. згори: Мартин Мартін

71 4 р. знизу: (48—64 у нас і 45—63 у Воробйова) (48 —65 у нас і 49—63 у Воробйов

72 табл. № 1,2аиф.р. 55-65 52—65

72 . № „7 ,. „ 2,38 2,39

74 . № 4,. » 2,68 2,86

76 . № 5,3 . . 46-43 46-33

76 . № „7 42-51

77 . № 7,4 „ „ 1,69 1,68

77 . № .8 . „ 44-52 43-52

79 „ №10.2 . „ 7,96 7,98

79 . № „3 , . 0,48 0,49

79 . № .8 „ . 25-28 24—28

80 . №12,7 . . 2,76 2,75

81 „ №14,1 » „ 8 0

85 26 р. знизу: (табл. 1 3) (табл. 143)

89 10 р. згори: опитуючися двизначити Опитуючися визначити

91 2 Р. . такому згадові такому здогадові

9І 15 р. знизу: розмінно розмірно

91 Ю р. „ А в тім, до навряд А в тім, навряд

115 17 р. „ типу £гаЦоіг сагепе з метру 11-а. типу ягаНоіг' сагепе з метру 6-а.

121 22 р згори: ра8ев 104-135 радо 104—105

131 3 р. знизу: сіє Іа зіаіірп сіє Іа зіасіоп

136 18 р. . 8 3

146 13 р. згори: сій Іоезз сіє Іоезз

146 13 р. „ сііім ЬІе сій заЬІе

146 15 Р. . сіє заЬІе сій заЬІе

146 21 р. а зігисіиге 1а зігисіиге

146 22 Р. „ оиіііез (оиіііеі

147 11 р. знизу: а"Шаі Шв)

152 20 р. „ сіє Гапде сіє Гапдіе

152 18 р. . аиргез рге»
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СТОР. НАДРУКОВАНО: ТРЕБА ЧИТАТИ:

152 15 се1еп9п (сеіспоіи
Р- *

152 6 Нтіїев Іітіїез
Р-

155 12 N—5 по слузі N —5 по смузі
Р- -

157 колон, цифр оалетична палеолітична

160 5 Се гаагегіеі Се таїегіеі
Р- згори:

160 9 7-7-5 7—7,2Р- я

162 4 „Аехіетії зсЬаг'уоггісгіїипд" „Аехіе тії зсКаїїуоггісЬіипг"
Р- знизу:

167 4 а нижче три-кожна з трьох нарізок а нижче три—кожна а трьох нарізок
Р в

169 22 сопзісіегез сопзісіегеез
Р- і,

169 10 о!е реіііе сіє реіііз
Р- п

173 17 пружечки
Р> згори: пружески

173 17 Ргасзіахіе, РгасЬіахІе,
Р- знизу:

174 7 згори: „ТЬе Оау/п. ог. Еигор. Сіуііі", С. СЬіїсІа, „ТЬе Оамуп. ог. Еигор. СіуІііз". С. СЬіІііе,
Р-

174 22 Мапіеііиз'а Мопіеііиз'аР- ш

176 3 див. раїїдгеп. див. Та1І£гепР- знизу:

177 2 Проте і сам ГаІІугеп уважав Проте і сам ТаІІдгеп уважав
Р- згори:

177 15 сій Ігезог а <1и Мусепе — сій Ігезог і сій Мусепсв —
Р- знизу:

177 5 сіє поіге ЬасЬ — тагіеаи, • сіє поіге ЬасЬе-тагІеаи,
Р- »>

179 14 ніби зовсім обірвавшися ніби зовсім одірвавшися
Р- ■

185 під табл. пропущено фіг. 3. '/з нат. вел.

189 20 Як ми здибаємо вперше Яку ми здибаємо впершеР- ■

189 9 І'аиіеиг в'ГарриіІ Гаиіеиг з'арриіе9 згори:

194 13 за рахунок зовнішньої поверхні за рахунок унутрішньої поверхні
Р- знизу:

194 4 ефектно вогнуту лінію ефектно вигнуту лініюР- я

198 *8 показано на фрагментах з №№ 14 показано на фрагментах з №№ 14Р- згори:

та 16 фіг. 6 та 16 фіг. 5

198 2 немає домішки потовченого ґру.іту. немає домішку потовченого Граніту
Р- знизу:

16 ауес Іез {га^піепіз «Іеих ауес Іез (гадтепіз сі'ші сгецзеї
Р- ■•_•(>• ■

10 Оиеіциез оЬ(еІз еп ріегге роїіе сій ОиеЦиеі оЬіеІз еп ріегге роїіз сійР- •

тизез сіє Котеп тизее сіє Котеп

1-у
■

сій V. Вегезіуїса, 1е 2-те аих епуіг^из сій Ь. Вегезіуз'куі, 1е 2-те аих епуігопз!-

2-1 10 •а; ори: понад р. Замглаем—2 пункта; понад р. Замглаем— 2 пункти; понад

р. Снов'ю—3 пункти; р. Снов'ю—3 пункти;

221 ' 20 і і,е трапляються мікролітичні вироби де трапляються мікролітичні вироби

тарденуазінтського типу; тарденуазієнського типу;

222 6 Стацік дала кремінні вироби на скалки, Стація дала кремінні вироби та скалки,Р- ■»

222 23 тв Ті д,, пливів тростяниці та Зривли та її допливів тростяниці та ЗдривлиР- знизу:

222 21 Особливу увагу привертають до себе Особливу увагу привертають до себеР- *

сгації :> ур->чшцах„Щеновське", „Кре- стації в урочищах „Щеновське", „Кре-

міііиня", в околицях с. Маленів), міниця", (в околицях с. Чоповичів),

. та ур. „Круга", .Жуки" (в околицях

с. Меленів).

222 11 відщепни т.і •; ле 1а сезгауеііе, відщепки типу сіє Іа Сгауеііе,Р-

222 6 Попередня публікація наслідків авто Попередня публікація наслідків автоР- ■

рових ескурсій рр. 1927—28, підчас рових ескурсій р. 1 927 — 28, підчас

яких стверджено наявність решток яких стверджено наявність решток

палеолітичної індустрії в околицях палеолітичної індустрії в околицях

с. Озаринців на Могілівщині, с. Врублівців на Кам'янеччині та

в околицях с. Озаринців на Моги-

лівщині,

223 4 виявлено низку стацій з індустрією: виявлено низку стацій з кремінноюР-

індустрією:

238 5 у діяметральнім напрямі з NN0 у діямегральному напрямі з NN0р. згори:

на 5ЕЕ на 55Е
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233 24 Р- ■ фібула (фіг. 7) на численні фрагменти фібула (фіг. 7 та численні фрагменти

240 6 Р- останню кількість становить останню кількосно становить

242 5 Р. * оброблені в дрібне знараддя (фіг. 10) оброблені в дрібне знаряддя (фіг. 11)

242 20 Р- дав зразки грубопотиличоих дав зразки грубопотилочних

245 13 Р- знизу: Звідомлення ВУАНу Звідомлення ВУАКу

246 1 Р- відповідають поширеним формам відповідають поширеним формам

округлим вичеревком. з округленим вичеревком

248 4 Р- я на фрагментах чистішою орнамента на фрагментах з чистішою орнамен

цією тацією

250 18 Р- ■ говорять одне ціле творять одне ціле

253 2 Р- згори: візерунок „провялюється" візерунок „провалюється"

253 3 Р- знизу: Слід звернути увагу на те, що на Слід звернути увагу на те. що на

пряму долішніх разках круглих ямок прям долішніх разків з круглих ямок

на обох фрагметах не додержує пара на обох фрагментах не додержув пара

лелі; в цьому згадується лелі; в цьому вгадується

254 14 Р- згори: піднімала б „поровальну" площу піднімала б провалену площу

254 18 Р- знизу: трапилися знов ще один єдиний раз трапилися знов же один єдиний раз

255 3 Р- могло викинути могло виникнути

АООЕШІІМ.

Ілюстрації, крім до статтів: Г. Дебеца, І. Підоплічки, Л. Кістяківського,

І. Левнцького, А. Добровольського, І. Фабриціуса, Я. Морачевського та

Піневича, зробили: „Журавка" (стор. 97—119) — 3. Сапунова та І. Лисенко,

„Мар'янівська стація" (стор. 179—190) — 3. Сапунова, „Кілька передісто

ричних знаходок з Роменщини" (стор. 207—209) — В. Фатальчук і „Попово-

городський вияв культури мальованої кераміки" (стор. 235—267) — В. Фа

тальчук та Є. Кричевська.

Редактори:

А. Носов, М. Руданський



Ь'АпіЬгоро1о£Іе, Аппиаіге аи ЬаЬогаіогіе <ГАпіЬгоро1о&іе Де ТЬ. Уотк. ап

1928, *. П. К. 1929, 297 радез.

N о з о V (А.)- Р. К. Уоуіс (ТЬ. Уоікоу) еі 1а зсіепсе икгаїпіеппе. N о 8 о V (А.). Еіисіе апіЬго-

роїо^ие аиг Іез (аіагз сіє Сгітеє. Т к а с (М.). &ис1е апіЬгороІоодие зиг Іез ЬаЬіІапІя сіє Воп-

сіагоуа. Н а Ь І п з ' к у і (О.)- Ьез сШіегепсез паііопаїез сіапз Іез сагасіегез рЬузіяиея сіє 1а

рориіаііоп сій аерагіетепі сІ'ОсІезза. А База (Ь.). Тгоиуаіііе сГип сгапе сіеіогте. Кгокоа (V.}.

5ігаІі£гарЬіе сій раІеоІііЬЦие зирегіеиг сіє 2игаука. Кисіупз'куі (,М.). РоиіІІеа а 2игаука.

Кисіупз'ку) (М.). Маїегіаих роиг зептіг а Геїисіе сіє 1а ргеЬізІоіге сіє Росіііііа. Ь є V і с ' к у ]

Зериііигез пеоІііЬіциез сіоітепіциез еп \Л>1уп'. Р а Ь г і с і и з (].). Соиіеаих ігіап^иіаігеа сій їуре

сіє СЬегзоп. Когіоуз'ка (\Л).и НасЬе-тагіеаи еп зііех ігоиуее ргез сій V. Котапіу еп Уоіуп

Вагап-Виіоуус (5.)- КесЬегсЬез ргеЬізІогіяиез сіапз 1е сіерагіетепі сіє СегпіЬіу. Мизкеї (М.).

КесЬегсЬез ргеЬізІогіяиез еп 1928. Т а с Ь і а і (О.). КесЬегсЬез ргеЬізІогіяиеа сіапз 1е сіерагіетепі

сіє РоІІауа. РІезкаб (X). НасЬез-тагіеаих еп ріегге роїіе сій тизее сіє ЬиЬпі. Кисіупз'ку) (М.).

СасЬеНе иеоІЦЬіцие сіє Зіагуі Огіук. §еусепко (V.). Еіисіез апіЬгороіо£Іцие* а Ку)ІУ.

Ь є в Кепки (А.). АпіЬгороІоуіе еі ргеЬізІоіге еп КиЬап'. Ь е п с (О). Еіисіез ап(пгоро1о£іяиез

еп В)е1агиз'. Т к а Є (М.). Маїегіаих роиг 1а ЬіЬІіортрЬіе сіє ГАпіЬгоро1о£Іе еп ІІкгаТпе. К і з 1 і а-

к і V з ' к у і (1~). Маїегіаих роиг 1а ЬіЬІіосггарЬіе сіє 1а ргеЬізІоіге ІЛсгаТпіеппе. ЬаЬогаїоіге

сІ'АпіЬгороІоа'ів сіє ТЬ. Уоук сіє ГАсасІеШіе сіез Зсіепсез сШкгаїпе. Ьізіе сіез гіуигез.

4. Антропологія, Річник Кабінету за р. 1929, т. Ш. К. 1930. Стор. 272.

АнатольНосов. До антропології болгарів. Болгари кримські. П р и в. д о ц. Юрій.

Крамаренко. Про масові дослідження кров'яних угруповань. Володимир Шевченко.

До питання про ріст зовнішнього вуха. Георгій Д е б є ц. Черепи кочовиків. З розкопів

В. О. Городцова в Оаюмському та Бахмутському повітах. Михайло Рудинський. Жу

равка. Справоздання за розколини р. 1928. Андрій Вороний. Матеріяли до геології

Журавської палеолітичної стадії 1928—29. Іван Підоплічка. Гризуни та хижаки з розко-

пин у с. Журавці Прилуцької округи. Лев Кістяківський. З приводу протоісторич

ного шару в Журивці. Іван Левицький. Довгенецька палеолітична стація. Попереднє пові

домлення. Аркадій Добровольський. Етюди з надпорізького неоліту. І р є н а

Фабриціус. Горожевська орнаментована сокира-молот. Михайло Рудинський.

Мар'янівська стація (з матеріялів експедиції понад Сеймом). Яків Марачевський.

Кераміка Мар'янівської стації. Петро Піневич. Нефритова сокира-молот з узбережжя

р. Гайчулу Маріупільської округи. Михайло Семенчик. Кілька передісторичних зна-

ходок а Роменгдини. З роботи одеських установ у галуаі антропології.

І. В. Б у ш к о в и ч. Науково-Дослідча Катедра Морфології та Фізіології Упрнауки. II. О. Г а-

бінський. Антропометричні кабінети. Максим Ткач. Матеріяли до антропологічної

бібліографії людиости УСРР та Українців поза її межами. Лев Кістяківский. Матеріяли

до бібліографії передісторії України. 1929. Звіт про роботу Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка

за 1929 рік. Михайло Рудинський. Поповгородський вияв культури мальованої кераміки.

Реєстр наукових інституцій та окремих осіб, щ-> обмінюються виданнями з Кабінетом Антро

пології ВУАН.

Ь'АпіЬгоро1о£Іе, Аппиаіге ии ЬаЬогаіоіге <ГАпиігоро1о£Іе Де ТЬ. Уоук,

ап 1929, *. Ш. К. 1930, 272 ра^ез.

N о з о у (А.) Еіисіе апіЬгороІозЦие зиг Іез ЬиІ£агез 1а Сіітее. О - г Кгатагепко (}.)

5иг 1а циєзіїіоп сіез Іиуезіісгаїіопа (іез дгоиреа зап^иіпз. зсуСепко (V.). 5иг 1а циеаШш сіє

Іа сгоіззапее сій рауіііоп сіє ГогеіІІе. Оекес (С). Сгапез сіє потасіез ргоуепапі сіез (оиіііез еп

ІЛгаїпе зеріепігіопаїе Кисіупз'ку] (М.). 2игаука. Ьез (оиіііез сіє Гаппее 1929. V о г о пу і (А.).

Маїегіаих роиг вєгуіг а і'еіисіе сіез сопсііііопз £ео1о£Іциез сіє Іа зіаііоп а 2игаука. Р і сі о-

р 1 1 с к а 0). Косіепііа еі сатіуога ^иі ргоуіеппепі сіез (оиіііез аи УіНа^е сіє 2игаука аи сіераг-

Іетепі сіє Ргуїика. К і з і і а к о V з'ку| (Ь.). 5иг 1а циезііоп сіє Іа соисЬе ргоІоЬізіогЦие сіє

2игаука. І. є у у с'ку] [].) іа зіаііоп раІеоІііЬі^ие ргез сіє ОоуЬепусі. О о Ь г о у о Гвку) (А.). Еіисіе

•уг Іе пеоІііЬіцие сіє ге;1оп сіез гарісіез сій Опірго. РаЬгісіиз (І.). Ьа ЬасЬе-тагіеаи огпетепіее



сіє Ногогепо (сій сегсіе (1е СЬегзоп). Кисіупз'куі (М.). А ргороз сіє Іа зіаііоп ргез сіє

Магіапіука, сегсіе НІисЬіу. Могаїеуз'куі (І.). Ьа сегатіцие сіс 1а зіаііоп ргез <іс Маг]апіука>

сегсіе НІисЬіу. Р і п е V і Е (Р.). НасЬе-тагіеаи еп перЬгіїе ігоиуее а НаіїиІ, сегсіе МагіирІІ,

Зетепсук (М.). Оиеіцие оЬ)еи еп ріегге роїіе сій тизее сіє Котеп. Еіиіез апіагоро1о£Іс]иез

а Оіезза: 1. Визкоуіс (V.). СЬаіге сів тогрЬоІогіе еі сіє рЬузІ0І0£Іе (сіє 1а Оігесііоп сіез

іпзШиїїопз зсіег.ііг^иез сШкаїпе). 2. Н а Ь і п з ' к у ] (О.). СаЬіпеіз апіЬгороІо^іциез. Т к в с (М.).

Маіегіаих роиг 1а ЬіЬІіосггарНіе сГАпІкгороІодІе єп Цкаше. Кізііакоуз'ку) (Ь.). Маіегіаих

роиг 1а ЬіЬІіосггарЬіе сіє 1а РгеЬізіоіге ІІкгаїпіеппе 1929. ЬаЬогаіоіге сГАпіЬгороІохіе сіє ТЬ. Уоук

сіє ГАсаСІетіе сіє Зсіепсез сі'ІІкга'піе ея 1929. Кисіупз'куі (М.). Ьа зіаііоп сіє Іа сІУІІІзаІІоп

а сегатіцие реіпіе а Роріу І .'огосі. Ьізіе сГесЬап£е сіез есііііопз. Ьізіе сіез {І^игез.

5. Антропологія, Річник Кабінету за р. 1929. т. IV. (друкується).

Анатодь Носов. До антропології болгарів. Болгари Мелітопільські. Лев Ніколавв.

До питання про бальзамування трупів і зокрема про способи єкспереорації у стародавніх

єгиптян. Георгій Дебец. Черепи з Верхне-Салтівського Могильника. Максим Ткач.

Українці Шевченківської округи. К'етеріяли до антропології України. Михайло Рудин-

с ь к и й. Деякі підсумки та ближчі завдання палеоетнологічних дослідів у межах УСРР.

Володимир Різниченко. Геологічні та геоморфологічні умовини Журавської палеолі

тичної стадії. Іван Левиць кий. Стадія в урочищі Піщаному біля Народич. Антін Ле-

щепко. Матеріяли до орнаментики дольменів на північно-західньому Кавказі. Володимир

Ш е вч е н к о. Секція Антропології на IV Всесоюзному З'їзді Зоологів, Анатомів та Гісто

логів в Києві.

Ь'АпіЬгороіО£Іе, Ашшаіге гі д , ЬаЬогаіоіге сІ'АпіЬгороІозіе Де ТЬ. Уотк, ап

1929. і. IV. (5СШ8 ргеззе).

N ово у (А.). Еіисіе аціЬгоро]о£Цие зиг їез Ьиїдогез сіє Гаггопсііззетепі МеІІІороГ (Шгаіпе).

Ь4ікоІаіеу (Ь.). СопігіЬиіІоп а Іеіисіе (Іе ГетЬаитепі еі еп рагіісиїіег сіез теїЬосІез сГехсе'гїЬга-

Ііоп сЬєг Іеа еуурііепї апсіепч. ОеЬес (О.). Ьез сгапез сіє УегсЬпіі-ЗаІіІу. Т к а с (М.). Маіегі

аих виг ГапІпгорб1о£Іе сіє Шкгаїпе. ІІкгзіпіепз ае Гаггопсііззетепі СЬеуІсЬепкіузсупа. К и сі у п-

з'куі (М.). Моиуетепі асіепІІЙяие еп ІІкгаїпе репсіапі 1а Кеуоіиііоп. Кігпіїепко (V.).

СопсІІІіопз ^еоіоігіциез сіє 1а зіаііоп раїеоІііЬіцие а 2игаука. І* є у у с' к у \ (І.). Зіаііоп сіє Рі-

ісапе ргез сіє Кагосіусі а Гаггопсііззетепі сГ Оугис (у'оіуп'). Ьезсепко (А.). Маіегіаих

сопсегпапі Готетепіаііоп сіез сі Ітепз сіє N — О <іи Саисазе. 8еу£еико (V.). Зесііоп іі'апіЬго-

роїодое а IV сопдгез сіє гоо!о£Іе, сі'апаіотів еі сіє Ьізіоіосгіе а Ку)іу (1930).

Ціна 5 крб. 65 коп.
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ВИДАННЯ КАБІНЕТУ АНТРОПОЛОГІЇ ім Ф. ВОВКА ВУАН.

1. Михайло Рудинський. Матеріяли до вивчення неолітичної доби сточища

р. Ворскли. Стація в ур. Біла Гора під Полтавою. К. 1926. Стор. 15.

МіоЬеІ Коиаупвку. Ьа зіаііоп „Віїа Нога" ргбз сіє РоНауа. К. 1926.

2. Антропологія, Річник Кабінету за р. 1927, т. І. К. 1928. Стор. 196.

Федір Вовк. Вироби передмікенського типу в неолітичних становищах на Україні.

Анатоль Носов. Матеріяли до антропології України. Українці Кубані. Михайло Ру

динський та Андрій Вороний. З приводу ввахідки в м. Журавці аа Прнлуччині.

М и х а йл о "Р у д и н с ь к и й. До питання про культури мезолітичної доби аа Вкраїні. Сергій

Локтюшев. Кремінна мікролітична індустрія, зібрана по дюнах у сточищі р. Дінця ва Лу-

ганщині. Марія Мушкет. Предісторичві розшуки в північній Київщині. Володимир

Різниченко. Зразки первісного мистецтва на межі пустель Гобі. Анатоль Носов.

Петрогліфи а долини р. Орхон (Монголія). Михайло Рудинський. Пам'ятки Лоханського

острова. Проф. Василь Данилевич. Цікавий серп. Аркадій Добровольський-

Дещо про знаряддя, які Городцов В. О. називав формочками для виливання мідяних прутиків.

Кабінет Антропологія їм. Ф. Вовка. Зміст та пояснення рисунків і таблиць.

І/АпіЬгоро1о£Іе, Ашшаігеаи ЬаЬогаіоіге <ГАп4ЬгороІо#іе ае ТЬ. Уотк,ап1927,

1% рауез, і. І. К. 1928.

Уоук (Т Ь. і Ьез ргосіиііз сій *уре рге'тусепісп сіапз іез зіаііопз пеоіііпіциез сі;: ГІІІсгаіпе.

N0330 V (А.). Еіиіе агиЬго;>оІо^ічие зиг Іез КоиЬапІепз. Коисіупзку (М.) сі Х/огопу (А.).

А ргороз сіє Іа Ііоиуаіііе сіє _]оиг<»ука (еіерагі. сіє Ргуїоика, апс. доиу. сіє РоІІауа '). Коисіуп

зку ІМ.). 5иг 1л яисзііоп сій „гаезоіШи^ие" еп ІЛгріпє. ЬокІисЬеу (5.). Ь'іпсіивігіе гаїсго-

ІцЬісІие сі .пз 1е Ьаззіп сій Оопеіг тбуеп. МоисЬкеІІе (Магіє). КесЬегсЬез ргепізіогіциев

аи погсі сій ііерагг. сіє Куїу. КіхпуІсЬепко (^У.). ЕсЬапІіІІопз сі'агі ргітіїіі аих сопГ;пз сіез

сіезегіз сіє ГАзіе сепігаїе. N о з з о V (А.). Ьез реІгос-ІірЬез сі'ОгкЬоп (Моп£ОІІе). Коисіуп

зку (МЛ 1-е 5 топитепіз сіє Гїіе Ьокітп. ОапуІеууІсЬ (Ргог. V.). Ціпе гаисіїїе іпіегезз.тіе.

ОоЬгоуоїхку (А.). А ргороз сі'іпзіпітспіа, сіезІ£пез раг М. V. Согосігоу сотте „тоиіез

а іопсігс 1г» реііїсз Ьз£иеЦе$ сп сиіугв". ЬаЬогаїоіге сі'Апг.пгоро1осгіе сіє ТЬ. Уоук «Іе ГАсасіе-

тіє с1<.5 Зсіеисез и'ІІкраіпе. Ехріісаііоп сіев іїдигез.

3. Антропологія, Річник Кабінету за р 1928, т. II. К. 1929. Стор. 297.

Анатоль Носов. Ф. К. Вовк і українська наука. Анатоль Носов. До антропології

кримських тлтар. Максим Ткач. Антропометричні поміри людностн села Бондарової на Шсв-

чспкіьщиві. Олександер Габівський. Національна різниця в фізичних ознаках при-

аивної люднссти Одещиви. Леовтій Абаза. Деформований череп, авайдевий коло ст. Ме*

ліховської Північяо-Кавказьхого краю р. 1927. Володимир Крокос. Умови залягання

палеоліту в м. Журавці на Прилуччнні. Михайло Рудинський. Досліди в Журавці. Ми-

хаііло Рудинський. Матеріяли до вивчення передісторії Поділля. Івав Левнцький.

Пам'ятки мегалітичної культури ва Волині. Ірена Фабриціус. Херсонські трикутні ножі.

Валерія Коаловська. Кремівва сокира-молот в м Романова кол. Новоград-Волинського

повіту иа Волині. Степан Б а р а п-5 у т о в и ч. Передісторичні розшуки в межах Чернігів

ської округи. Марія Мушкет. Коротке справоадакня за передісторичні розшуки р. 1928.

Олексавдер Тахта й. Передісторичні розшуки в межах Полтавської округа в роках

1924— 1(23 Іваа Плескач. Шліхсвані сокири-мологи Лубенського Музею. Михайло

Рудинський. Старо - Орлицьхий скарб неолітичної доба. В о л о д и м и р Шевченко.

З роботи Київських установ у галузі антропології. Антін Лсщенко. Антропологія та

передісторія па Кубані. Олександер Ленц. Автропологічві досліди на Білорусі. Максим

Ткач. Матеріяли до бібліографії антропологічної літератури України за останнє десятиріччя.

Лев Кістяківськнй. Матеріяли до бібліографії передісторії України. Звіт про роботу

Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка га р. 1928.
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АНАТОЛЬ НОСОВ.

Київ.

ДО АНТРОПОЛОГІЇ БОЛГАРІВ.

БОЛГАРИ МЕЛІТОПІЛЬСЬКІ.

Часткове виселення болгарів із Болгарії мало, як відомо, досить складний

і довгий характер. Тяжкі матеріяльні умови, часті військові події, що вели

ким тягарем лягали на широкі громадські маси болгарського народу, г. ч. ,

на незаможні елементи його, політичний і соціяльний гніт, що, особливо за

часів панування Туреччини боляче відбивався на різних прошарках людности,

нарешті, небезпека для життя й позбавлення волі та спокою в будуванні

особистого й громадського життя, що йому довгі часи загрожували різнома

нітніші внутрішні заколоти, — все це примушувало поодинокі, а навіть і великі

групи болгарської людности шукати собі кращої долі десь поза межами своєї

країни. Коли саме розпочався масовий пересельський рух болгарів у чужі

країни, точно сказати важко, бо на те не маємо яевних літературних даних,

але все ж відомо, що процес переселення болгарів, скажімо, в Бесарабію,

через Румунію та на південь України продовжувався понад сто років ХУШ-го

та ХІХ-го століття.

Ми тут не будемо зупинятися на історії та подробицях цього пересель-

ського руху болгарів взагалі, коротко відзначимо його лише в частині, що

стосується до території України та почасти суміжної Басарабії.

За різні часи зазначеного вище періоду, за згодою російської влади при

була на територію України велика кількість болгарських родин, які далеко

Антропологія.— І .



2 Аватоль Носов

тут- і поширилися, спочатку в кол. Новоросійському краї, а згодом, підо

впливом недородів, незадоволення оточенням і умовами господарчого та еко

номічного характеру, поширилися й далі аж до Кубані та Кавказу

(Клаус—6).

. Перше офіційне поселення болгарів у Новоросійському краї (Скальков-

ськ'ий —3) відбулося десь близько 1752—1754 рр.; тоді 620 родин вийшло

з Болгарії, через Румунію вони пройшли в землі, що були тоді під Польщею,

але швидко, побачивши, що там „не було волі до хліборобства, попереходили

російський кордон і врфіті оселені були в поселеннях сербського гусар

ського полку вздовж річки Синюхи".

Року 1764— 1769 нова менша група болгарів опинилася на Україні, потра

пила аж до Києва й осіла так у самому Києві, як і на Чернігівщині.

Переселення болгарів до Басарабії постійно продовжувалося і в більшому

розмірі протягом років 1769—1791.

Досить велика група болгарів із села Флатар, що біля фортеці Силістрія,

р. 1773 теж прийшла на Україну й оселилася біля Ольвіополя на Херсонщині .

Після Яського замирення чимала кількість болгарських родин перейшла

Дністер, оселившись у Тирасполі, Одесі та в інших прикордонних пунктах.

Року 1801—1802 до Одеси прибула нова партія болгарів з адріянопіль-

ського вілайєту; оселена було їх в Одесі та в Одеському повіті, біля Мико

лаєва. Прибули також виселенці з Східньої Румелії, що нині живуть у Криму

(Занетов —21); частину виходнів з цієї групи було оселено й у кол. Бердян

ському та Мелітопільському повітах (Державін—42).

До районів Одеси, Тирасполя та в інші ближчі місця прибували щоразу

нові партії болгарів рр. 1804, 1806, 1808 і далі. За цей час до кол. Росії

потрапляли болгари ^навіть з Малої Азії, приміром, ті, що оселилися в рай

оні Евпаторії, село Балта-Чокрак. Поруч майже безперервно йшла колоні

зація болгарами Басарабії аж до року 1821.

Останнє значне переселення болгарів до Росії було 1830—1834 рр., і вже

після цього 1835 року в Басарабії (Державін —42) налічувалося 9 641 бол

гарських родин, а в Новоросійському краї 11342 родини чи 66 900 душ, але

року 1844 їх було вже 75 360 душ.

Нарешті, після 1856 року, коли частина Басарабії відійшла до Молдави,

разом із тодішнім болгарським центром там Болградом, великі маси болгарів

знову рушили, г. ч., на територію України. „Головна маса, 27000 душ за

кордонних виходнів (болгарські колоністи з Молдави, турецькі болгари-гага-

узи та віддинці) прибули на місце 1861, 1862 рр. із тих колоній, що відійшли

ло Молдави, з віддинського пашалика та адріянопільського округа" (Клаус,

ст. 364—6). Вони, г. ч., і осілись у кол. Бердянському та Мелітопільському

повітах, заснувавши там на рік 1868 аж 47 болгарських колоній з людністю

24 261 душ (Державін—42).

Загальне число болгарської людности за переписом року 1897 в Бердян

ському повіті (крім місць) налічувалося 31 843 душі, а в Мелітопільському

поаі і—1952д. , —разом це становило 37 колоній.

За даними Бердянського повітового земства, на р. 1902 налічувалося

в Бе рдянському повіті 33 болгарські колонії, а в кол. Мелітопільському



Болгари мелітопільські З

повіті 4 колонії, в тім числі 1 болгарська (Тирнівка) і 3—гагаузьких (Волка-

нешти, Олександрівка і Дмитрівка) (Державін —42)

За час нашої подорожі по Мелітопільщині ми намагалися збирати відомо

сті про походження місцевих болгарів, про села та взагалі територіяльні пун

кти Болгарії, звідки повиходили предки нинішніх болгарських колоністів, про

різні історичні моменти з життя цих колоністів; відомості ці ми збирали пе

реважно від людей старшого віку. Але, треба зауважити, що такі відомості,

очевидячки, не завжди були в достатній мірі певними, бо, прим., відомості

про пункти походження предків сучасних колоністів часто розходилися між

собою. Що стверджувалося в багатьох випадках, то це те, що вся група ме-

літопільських та бердянських болгарів прибула на цю територію приблизно

одночасно, в 60-х роках минулого століття; про це говорить і Державін (42).

Крім того, за цима усними відомостями предки болгарів тих сіл, що ми від

відали на Мелітопільщині, здебільшого походять з Адріянопільського вілайєту

(сс. Вайзал, Дермен-Дере (Хаїні), Тирново та і.), а також із Східньої Румелії

(сс. Сливно, Ямбол, Карабунар та і.). За Клаусом(б), дана група болгарів

походить переважно з Адріянопільської та Віддинської округ. Перше ствер

джують і наші відомості; щождо другого — Віддинської окр., яка лежить

у північно-Західньому кутку території Болгарії, то ствердження цього в сло

весних відомостях ми не знайшли. Теоретично ж можна гадати, що з північ

ної Болгарії найлегше можна було переселятися болгарам до Румунії, а, зна

чить, пізніше справді могли і з цієї частини Болгарії потрапити пересельці

до України, а там і до Мелітопільщини. '

Отож, за тими джерелами, що їх вище ми зазначали, категорично щось

твердити, або давати докладніші вказівки про територію та окремі пункти,

звідки повиходили предки нинішніх болгарів-колоністів, не маючи офіційних

даних чи докладніших історичних відомостей, — ми не наважуємося. Безпе

речним, очевидячки, є за Скальковським, Клаусом, Державіном та зібраними

нашими відомостями на місцях лише те, що частина групи мелітопільських

болгарів походить з Адріянопільського вілайєту та з Східньої Румелії, що

вийшли вони з Болгарії в рр. 1801—1812 та в 30-х рр. минулого століття.

З наведеного тут ми бачимо, оскільки великий був цей рух пересельців

болгарів на територію спочатку Бесарабії, а потім і України (через Бесара

бію й безпосередньо морем). На превеликий жаль, ми не знайшли точних

офіційних відомостей про ті пункти з Болгарії, звідки предки наших болгар

ських колоністів вийшли, зібрані ж словесні відомості занадто суперечні, проте

все ж маємо підстави гадати, що мелітопільські болгари, які нас у даному

разі й цікавлять, начеб походять з Адріянопільської та Віддинської округ,

як це вище й зазначалося, і це треба буде пам'ятати при дальшому розгляді

антропологічних ознак болгарів, що ми їх тут наважуємося подати.

Болгари-колоністи кол. Росії до останніх років з антропологічного боку

досліджені майже не були. Оскільки нам відомо, маємо лише одну працю

Гінкулова (22), що дослідив 53 болгарів і $ ) із с. Марфівки Теодосійського

району (Крим). За останні роки інтерес до колоністів-болгарів з цього погляду

') На мапі Мелітопільщини, що ми тут подаємо, зазначено всі ці болгарські та гагаузькі

колонії (Софіївка та Лиаавегівка "дійшли до нинішньої Бердянщини).
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збільшився. Р. 1928 ми зробили відповідні досліди (162 £ і 12 $) болгарів-ко-

лоністів Криму (51); Недригайлова (50) дослідила 478 (204(5 і 274 $) болгарів

із села Коларівки на Мелітопільщині, далі йдуть наші досліди р. 1929, що по"

даються в оцій праці. Взагалі ж антропологічна література про болгарів досить

численна '), але вона здебільшого обіймає чи поодинокі чи невеличкі групи бол

гарських черепів із різних територій та часів, починаючи з території, яку

до VII віку опосідали волзькі болгари, і до староболгарських та, б. м., су

часних черепів теж з різних територій Болгарії; другу частину літератури

присвячено, б. м., сучасним болгарам, що їх досліджували болгарські вчені

в багатьох тисячах суб'єктів,—це такі цінніші праці, як Ватева, Бассановича,

Михайловського, Дрончилова, Кіркова т. і. Ми дуже жалкуємо, що нам не

довелося ознайомитися з сучасною нам закордонною антропологічною літера

турою про болгарів, що, гадаємо, значно ще збільшилася за останні 10—20

років.

Наші антропологічні досліди болгарів Мелітопільщини переведено було

року 1929 по таких селах: Петрівка-Аннівка (41 суб.), Гюнівка (40), Райнівка

(33), Багданівка (40), Інзівка (41), Преслав (41), Коларівка, кол. Романівка

(41) 3), Ботіївка, кол. Цареводар (52), Строганівка (24) і, випадково, Фе

дорівна (1), — разом досліджено було 356 (<$) суб'єктів.

Тут уважаємо за свій приємний обов'язок відзначити, що так у Меліто-

пільському Окрвиконкомі, як по сільрадах (відвіданих сіл, також з боку окремих

місцевих болгарів, зокрема з боку кол. навчителя А. Г. Занкова (с. Ботіївка),

ми зустріли цілковите співчуття й усебічну допомогу в роботі. Користуємося

нагодою висловити зазначеним офіційним органам та окремим особам найщи-

рішу нашу подяку.

Переходячи до огляду антропологічних ознак дослідженої групи меліто-

пільських болгарів, зупинимося на визначенні віку досліджених суб'єктів.

Разом досліджено було:

віком 20—30 рр 103 суб 29,0%

' „ 31-40 рр 141 39,7 .

„ 41-50 рр 82 „ 23,1 „

. 51- іб. . . . ; . 29 . ..... 8,2 „

Головна частина досліджених припадає на суб'єктів дорослих, віком 31—40

та почасти віком 20—ЗО років.

Уклад.

Загальний уклад тіла досліджених мелітопільських болгарів, розуміючи під

цим лише комплекцію, а не конституційний тип, що його ми не визначали,

виявлено такий:

слабкого (1) . 152 суб 42,8 %

середнього (2) 169 , 47,6 „

мідного (3) 34 9,6 „

1 1 Див. додаток „Література до антропологіТ болгарів*'.

*) 3 цього числа при обчисленні антропометричних даних одного суб'єкта (№ 239) було

зовсім виключено через те, що він надзвичайно малий на зріст (14% мм), 1 аустрінули ми

Його як поодинокий такий випадок.
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V

Наші мелітопільськІ болгари здебільшого середнього укладу тіла і мало не

в такій же самій кількості слабкого фізичного розритку; міцно розвинених

суб'єктів ми зустріли мало (9,6%).

Коли порівняти загальний уклад тіла болгарів Мелітопільщини та Криму

(за нашими дослідами—51) '), то виявляється, що уклад тіла мелітопільських

болгарів слабкіший за уклад тіла кримських, бо серед перших є значно

більше суб'єктів, які мають слабкий уклад (проти 13% у кримських болгарів)

суб'єктів середнього укладу серед них менше, так само менше й міцного

укладу (проти 15,4% кримських болгарів).

Таке явище, очевидячки, є дійсно правдиве, бо взагалі, навіть на око

болгари мелітопільськІ вражають своєю не дуже розвиненою фізичною ком

плекцією. Треба гадати, що несприятливі економічні умови, в яких перебу

вали мелітопільськІ болгари, що ми й спостерігали безпосередньо під час

подорожі серед них р. 1929 — можливо, й вилинули негативно на розвиток

фізичного стану цієї людности.

Піґментація.

За кольором волосся досліджені мелітопільськІ болгари складаються з та

ких груп:

білявих З суб 0,8 %

русявих • . . 69 , 19,4 „

темних . і 233 , ; 79,8 .,

В значній більшості вони — темноволосі (79,8%); русявих різних відтінків

серед них порівнюючи небагато (19,4%), а білявих ясноволосих ми зустріли

тільки 3 суб'єктів в різних селах по одному.

За кольором очей зустрінуто:

яснооких 12 суб 3,4 %

мішаних 85 „ 3,9 „

темних 258 72,7 „

Темноокі суб'єкти найчастіше зустрічаються серед мелітопільських бол

гарів (72,7%); трохи менше четвертини (23,9%) суб'єктів з мішаним кольо

ром очей, і так само, як і білявих суб'єктів, дуже мало (3,4%) яснооких.

Звідси бачимо, що за пігментацією волосся й очей мелітопільських бол

гарів, в частині досліджених, можна вважати за досить одноманітну групу,

із значною перевагою темних елементів. Справді, коли розглянемо пошире

ність серед них різних типів пігментації:

Болгари ме- Болгари

і літопільські кримські

ясного типу ... З суб. . . . 0,8 £6 1 суб. . . 0,6 X

мішаного! .... 96 „ ... 27,1 . 47 . . . 29.0 „

темного 256 „ ... 72,1 - 114 „ . . 70,4 „

то побачимо значну перевагу темних елементів, яка виявилася в тім, що су

б'єктів темного типу зустрінуто 72,1%, а ясного лише 0,8%.

Типи пігментації серед кримських болгарів поширені в такому самому

') Нижче, коли посилатимемося на антропологічні дані кримських болгарів без зазна

чення літературного джерела, треба розуміти саме ці наші досліди р. 1928.
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співвідношенні, як і серед мелітопільських болгарів, з дуже незначною

лише .різницею, як це видно з вищенаведених даних.

Гінкулов (22), дослідивши 53 суб. (о* і $) із с. Марфівки Теодооійської о

району (Крим), подає такі дані: суб'єктів з темними очима 21—39,6%, різних

переходових відтінків до ясного кольору 15 суб. — 28,3% і до зеленого ко

льору 17 суб.—32,1%; темноволосих же за ним 90,5% (48 суб.). Отже, цими

даними потверджуються наші дані щодо факту найбільшої поширености тем

них елементів серед кримських болгарів, а значить і серед мелітопільських.

Інший спосіб визначати кольори у нас і в Гінкулова призводить наче б до

різниці в %% поширености інших кольорів очей, але тут в дійсності розі

братися важко через зазначену вже причину; можливо, що якраз це ті від

тінки (за Гінкуловим), що частину їх ми зачислили до групи „мішаних", а не

до суто, скажімо, ясного кольору.

Недригайлова (50), дослідивши 204 £ і 274 $ болгарів с. Коларівки на

Мелітопільщині, подає такі дані про пігментацію волосся та очей: за скалею

Фішера, темний колір волосся—97% у 5 і 96,7% у $; темний колір очей, за

скалею Мартіна, — 55,9% у £ і 64,9% у темний тип пігментації волосся

й очей разом зустрінуто в 58 % у £ і 68% у $; ясний'тип з 1,6% у 5, у $ не

зустрінуто зовсім. Тут виявляється деяка розбіжність з нашими даними, які

стосуються до кількох сіл болгарських колоністів Мелітопільщини, тоді як

у Недригайлової -до одного з сіл, що йог# брали й ми, але ця розбіжність,

очевидячки, виявляється, з одного боку, лише в абсолютних величинах поши

рености так темного кольору волосся й очей, як і типів за пігментацією,

а з другого боку, також, можливо, і вона залежить і від різних способів ви

значати кольори (№ 7 за таблицею Фішера, ми зачисляли до групи русих чи

русявих, а не до темноволосих). Разом з тим у співвідношенні різних типів за

пігментацією поміж собою у болгарів нашої групи і в болгарів одного села

з тої самої території за Недригайловою є й спільні головні моменти: і там

1 там дуже мало ясного типу, і, навпаки, темний тип зустрічаетьсячіереважно.

Зменшений, за Недригайловою, відсоток тем.ного типу серед^ мелітопільських

болгарів, порівнюючи з нашими даними, а значить, і збільшений відсоток мі

шаного типу, можливо, залежать саме від того, що Недригайлова досліджу

вала людність лише в межах одного села і на великій кількості суб'єктів, а ми

в кількох селах; у першому випадку могло виявитися більше різних ком

бінацій змішування, ніж у другому випадку.

о • *
о р 1 с т.

Середня аритметична зросту досліджених у нас мелітопільських болгарів

становить 1688,4 + 3,26 при пересічному квадратичному відхиленні (з) 60,42 +

+ 2,30 та коефіцієнті варіяції (V) 3,58 + 0,14. Отже, пересічно наша група

болгарів є вищесередня на зріст. Індивідуальні хитання вросту, від 1 503 мм,

до 1872 мм, досить значні і становлять 19,71% максимуму (табл. 1).

З'єднавши неправильний ряд індивідуальних величин зросту в кляси по

2 см, матимемо правдивіший ряд і відповідну криву зросту (діягр. 1). Одна

головніша верховина кривої (мода4) відповідає клясі (1640—1659) і не збіга

ється з М, відхиляючись у лівий бік. Асиметрія кривої, в даному випадку

правої її сторони, виявляється незначною, коефіцієнт її (5) + 0,23, ексце-

сивність кривої (Е) теж незначна (—0,07).
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Таблиця 1.
ДІЯГРАМА І.

Зріст Таіііе

мм суб. % %

1500--1519 і! 0.3

1520--1539

о !

—

1540 -1559 —

1560 -1579 8 2,2 І

1580 -1599 17 ; 4,8 !

1600--1619 19 ! 5,3

1620 -1639 34 9.6 і

1640 -1659 47 13,2 ;

1660 -1679 45 12,7 |

1680 1699 40 И.З

1700--1719 39 п.о !

1720- -1739 29 8,2

1740 -1759 31 8,7

1760--1779 15 4.2,

1780 -1799 16 4,5

1800 -1819 12 3,4

1820 -1839 ,0
—

1840 -1859 0

1860 -1879 1 0,3

1880 -1899 1 0,3

Разом . 355 100,0

$ £
' і. , • *

5 £ II

»у °» Йі & & ?
5 £> г е- 5 $

С 3 ? ? ~ ^- ^ ^ ^ !• і; ^ ^ ^

N .

тіп

тах

. 355

1503 ми

1872 мм

М 1688,4 ± 3,26

і 60,42 ± 2,30

V 3,58 + 0,14

1654,2

1692,2

1741,2

5 +0,23

Е - 0,07

Поширеність окремих категорій зросту серед дослідженої групи меліто-

пільських болгарів виявилася така:

кримські болгари

припадавна зріст до 1599 мм

. 1600-1649

„ 1650-1699

„ 1700 і б.

26 суб.

71 „

112 .

146 .

7,3°/о

20,0,

31,6 „

41,1 .

8 суб.

29 .

54 „

71 .

. 5,0 %

■ 17.9 „

• 33*3 щ

. 43,8 „

Звідси бачимо, що значної переваги якоїсь категорії зросту не спостері

гається; здебільшого (41,1%) зустрічаються високорослі суб'єкти, далі йдуть

(31,6%) суб'єкти зросту вищесереднього, ще менше (20,0%) нижчесереднього

і, нарешті, суб'єктів низькорослих (7,3%).

Наявність у нашій групі болгарів великого числа суб'єктів того зросту(

що відповідає клясі 1640—1659, як це ми бачили з моди кривої (діягр. 1)і

з одного боку, в той же час наявність чималої кількости, навіть більше, ніж

інших категорій зросту, високорослих суб'єктів, з другого боку, — все це

промовляє за те, що мелітопільські болгари (за нашими даними) становлять

досить різноманітну величиною зросту групу, і що в них яскраво виявляються

так елементи зросту середнього з певним ухилом до низькорослости, як
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і елементи зросту високого, що ні в якому разі не може говорити аа

родність типу, маючи на увазі дану антропологічну ознаку.

одно-

Таблиця 2.

Тип —Туре N

До 1599

п %

1600-1649 1650—1699 1700 і б.

п ' %

Ясний— сіаіг

Рішаний --теІап#е

Темний — £оисе . .

З

96

256

8

1»

8.І

7,0 1

22

49

22,9

19,1

1

25

86

33,3

26,1

33,6

2

41

103

66.7

42Л

402

Розглядаючи співвідношення зросту й пігментації, бачимо (табл. 2), що

темний тип, який взагалі, як ми й зазначали раніш, найчастіше зустрічається

серед мелітопільських болгарів, буває дуже різноманітний на зріст, але ви

сокорослі елементи найбільше поширені серед цього типу; поширеність інших

категорій зросту серед темного типу повільно зменшується, в міру того, як

знижується категорія зросту. Невеличку кількість суб'єктів ясного типу зу

стріли ми лише серед високорослих та вищесередніх на зріст. Щодо міша

ного типу за пігментацією, то він зустрічається серед усіх категорій зросту,

з такою самою приблизно поширеністю для різних категорій зросту, як

і темний тип.

Отже, якоїсь виразної картини у співвідношенні цих двох ознак серед

мелітопільських болгарів ми не спостерігали, єдине, що тут виявляється,—це

різноманітність, мішанина різних типів.

Таблиця 3.

Село N М + т(М) а

Петрівка ■. . .
41 1689,5+10,41 66,62

Преслав . . . 41 1689,1+ 9,87 63,16

Іяаікка .... 41 1719,3+ 9.88 63.20

Богданіяка . . 40 1687,5+ 7,87 49,76

Райнівка . . . 35 1692,3+11,68 69,14

Коларівка . . 40 1670,9+ 9,69 61,00

Гюнівка . . . 40 1658,0+ 9,39 59,32

БотіТвка . . . 52 1703,7+ 7,20 51.90 |

Строгапівка . 24 1661,3 + 9,71 47,60 1

Федорівка . . 1 1692 —

Щодо окремих колоній, де пере

ведено було досліди, то, як це видно

з табл. З, пересічна аритметична зро

сту досліджених болгарів досить різ

номанітна: такі колонії, як Інзівка

та Ботіївка, за нашими даними, начеб

найбільш вирізняються високоросли

ми суб'єктами (1719,3+9,88 1 1703,7+

7,20), навпаки, колонії Гюнівка, Стро-

ганівка й Коларівка відзначаються

найменшим зростом; пересічний же

зріст болгарів з інших колоній сто-

ть близько до загальної середнеаритметичної зросту цілої дослідженої групи

болгарів. Чи справді такі висновки можна застосувати до всієї людности до

сліджених болгарських колоній, звичайно, сказати важко, маючи на увазі ту

кількість суб'єктів, що ми дослідили для кожної колонії, ми тільки тут за

значаємо певні антропологічні властивості, що намічаються за нашими даними.

Щодо болгарів с. Коларівки, то зазначене вже зменшення їхнього зросту

потверджується матеріялами Недригайлової (50); за нею, пересічний зріст

204 болгарів з цього села становить 1 672 мм, отже дуже близький до нашого.

В кожному разі, наші дані про зріст болгарів за окремими селами ще яс

ніше показують факт різноманітности мелітопільських болгарів за ознакою

зросту, що зазначалося вже вище.

Коли ж порівняти зріст досліджених у нас мелітопільських болгарів з крим.

гькими, то різниці поміж ними так за середнє-аритметичною величиною зро
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сту (у кримських болгарів М = 1689,5 + 4,17), як і за ступенем поширености

різних категорій зросту (відповідні дані про кримських болгарів наведено вище

разом із мелітопільськими) — майже немає: величина пересічного зросту майже

однакова, а відсотки поширености категорій зросту, кажучи взагалі, досить

аналогічні (кримські болгари, за нашими даними, відзначаються трохи біль

шим відсотком високорослих суб'єктів).

Взагалі ж на підставі розглянутих даних про зріст обох цих груп болга

рів (кримських та мелітопільських) можна гадати, що вони антропологічно

близькі одна до одної за цією ознакою.

Гінкулов (22) подає такий пересічний зріст кримських болгарів с. Марфів-

ки — 1640 мм для суб'єктів віком 20—25 і 1660 мм для суб'єктів віком 25

і більше років, що, можливо, беручи на увагу різноманітність зросту так

кримських, як і мелітопільських болгарів, не суперечить тим даним, що ми

маємо для окремих болгарських колоній.

Долішні кінцівки.

Таблиця 4.

Довж. долішніх кінцівок

Ехігетііез зирег.

мм | суб. % %

680- 689 1 0,3

690-699 0 —

700-709 6 1,7

710-719 0,6

720-729 7 2,0

730-739 2,2

740-749 15 4,2

750-759 32 9,0

760-769 27 7,6

770-779 32 9,0

780 -789 37 10,4

790-799 35 9,9

800- 809 38 10,8

810-819 27 7,6

820-829 21 5,9

830-839 20 5,6

840-849 13 3,7

850-859 12 3.4

860-869 9 2.5

870 - 879 8 2,2

880-889 5 1.4

Ровом . . 355 100,0

N . . . 355

ШІО 684 мм

пай . 889 мм

М . . . 794,0 ± 2,08

і . . . 39.10 + 1.47

V . . . 4,92 ±0,18

Таблиця 5.

Висот а бюсту

Наиі. сій Ьивіе

мм суб. % %

810— 819 3 0,8

820- 829 4 1.1

830- 839 8 2,3

" 840- 849 16 4.5

850— 859 24 6,8

860— 869 36 10,1

870- 879 37 10,4

880 - 889 38 10,7

890- 899 39 11,0

900- 909 33 9,3

910- 919 47 13.2

920- 929 28 7.9

930- 939 19 5.4

940- 949 8 2,3

950 - 959 4 1.1

960- 969 3 0,8

970- 979 4 1.1

980- 989 0 —

990- 999 2 0,6

1000-1009 2 0.6

Разом . . 355 100,0

N .

шіп

таж

М .

V .

355

811 мм

1005 мм

893,09 ± 2,50

47,19 ± 1,77

5.28 ± 0.20
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Довжину долішніх кінцівок вирахувано, віднімаючи величину бюсту від

величний зросту навстоячки. Індивідуальні хитання в цій [величині досить

значні — від 684 мм до 88? мм і становлять 23,1 % максимуму. Пересічна

абсолютна довжина долішніх кінцівок у досліджених мелітопільських болга;

рів становить 794,0 + 2,08 при квадратичному відхиленні 39,10+1,47 та кое

фіцієнті варіяції 4,92 + 0,18 (табл. 4).

Щоб уявити собі відносну довжину долішніх кінцівок, розглянемо спо

чатку величину бюсту, а потім відношення довжини кінцівок до висоти бюсту

(показник, скелії).

При індивідуальних хитаннях висоти бюсту від 811 мм до 1005 мм пе

ресічна висота бюсту становить 893,09 + 2,50; ; = 47,19 + 1,77,а V = 5,28+ 0,20

(табл. 5).

Пересічна висота бюсту кримських болгарів, за нашими даними, стано- І

вить 899,1 + 3,015 при тіп 775 мм і тах. 990 мм, 'а = 38,2 + 2,13 і

V = 4,25 + 0,24. Звідси бачимо, що у меліхопільських болгарів при майже

однаковому з кримськими пересічному зрості висота бюсту трохи менша, а

з і V трохи більші ніж у кримських болгарів.

, Та блиця ■ 6.

N .

тіп

тах

м .

о

V .

355

78,23

103,55

89,06 + 0,23

4,28 ± 0,16

4,81 +0,18

Показник скелії

5ІСЄІІЄ

суб. % %

78,00— 79,99 6 1,7

80,00 - 81,99 10 2,8

82,00- 83,99 26 7,3

84,00- 85,99 37 10,4

86,00- 87,99 63 17,7

88,00- 89,99 78 22,0

90,00- 91,99 47 13,2

92,00— 93,99 46 13,0

94,00- 95,99 22 6.2

96,00- 97,99 12 3,4

?8,00 - 99,99 5 1,4

100,00 -101,99 2 0.6

102,00-103,99 1 0,3

Разом . . . 355 100,0

При індивідуальних хитаннях показників скелії від 78,23 до 103,55, які

становлять 24,4%, пересічний показник скелії —89,06, + 0,23, себто, за Мапоиу-

гіег'ом, наша група мелітопільських болгарів належить до середньоногих,

мезатискелів. Квадратичне відхилення 4,28 + 0,16, а коефіцієнт варіяції

4,81+0,18. За клясифікаційними групами індивідуальних показників скелії,

досліджені від нас мелітопільські болгари складаються з:

Показник скелії до 75,00 — —

Коротконогі „ . 75,01-79,99 6 суб. 1,7 %

. 80,00- 84,99 5Ь „ 15,5 . 31

СсредньоноП . „ 85,00-89,99 155 „ 43,7 ,. 48

. 90.00-94,99 112 „ 31,5 . 44

Довгоногі „ 95,00-99,99 24 „ 6,8 . 16

„ „ 100,00 І б. З „ 0.8 . 6

Болгари кримські

З суб.

13

.1,9Н

8,1 .

19.3 „

29,8 „

27.3 ..

9,9 ,.

3.7 ..
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Звідси бачимо, що наші болгари здебільшого (43,7%) середньоногі, одно

часно мають досить помітний ухил у бік довгоногости, а саме в бік сума-

кроскелів, яких мають 31,5%. Власне ж коротконогих та довгоногих серед

них мало, при чому коротконогих суб'єктів менше, ніж довгоногих, але, по

рівнюючи з наявністю поміж нашими мелітопільськими болгарами численних

високорослих елементів, що зазначалося вище, власне довгоногих суб'єктів

серед них надто мало. Подібне явище ми відзначили й серед кримських

болгарів.

Показник скелії у болгарів с. Коларівки (Недригайлова) пересічно стано

вить 88,07; він трохи нижчий, ніж пересічний показник для цілої групи мелі-

топільських болгарів за нашими даними, але в усякому разі — близький до

нього, і так само болгари с. Коларівки, як і пересічно досліджені тут від

нас болгари, належать до мезоскелів.

Коли порівняти абсолютну й відносну довжину долішніх кінцівок, а також

поширеність різних категорій скелії серед болгарів мелітопільських і кримських

за нашими дослідами, виявляється, що значної різниці, особливо в величинах М ')

поміж ними не спостерігається; звичайно, різниці деякі є, наприклад, в амплі

тудах хитань між індивідуальними величинами цих ознак, також у величинах

різних обчислених параметрів, але, очевидячки, такі незначні різниці не мо

жуть перечити схожості цих ознак .у мелітопільських і кримських болгарів.

Показник голови.

N . . . 355

ШІІІ 171 ММ

шах . 207 лий

М . . . 189,0 + 0,33

. 6,14 ± 0,23

V . . . 3,25 ± 0,12

Таблиця 7.

Промір подовжній

О. апіегорозіегіеиг

МИ суб. % %

170-171
і 3

0,8

172-173
і 3

0,8

174-175 ] 0 —

176-177 3 0,8

,178-179 4 1,1

180-181 18 5,1

182-183 41 11,5

184—185 ! 34, 9,6

186—187 52 14,7

188-189 31 8,7

190-191 54 15,2

192-193 39 11,0

194-195 29 8,2

196-197 17 4,8

198-199 11 3,1

200-201 5 1,4

202- -203 4 1,1

204-205 5 1,4

206-207
і 2

0,6

Разом . . . 355 99,9

') У кримських болгарів М долішніх кінцівок становить 79,15 + 3,32, а скелії 88,11 + 0,47.
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Промір подовжній. Індивідуальні хитання подовжніх промірів голови

від 171 мм до 207 мм становлять 17% максимуму. Пересічний подовжній

промір голови досліджених від нас мелітопільських болгарів становить

189,0 4-0,33 при квадратичному відхиленні 6,14 + 0,23 та коефіцієнті варіяції

3,25 + 0,12. В даному випадку М не збігається а модою варіяційного ряду,

трохи відхиляючись від неї в лівий бік (табл- 7).

Пересічний подовжній промір кримських болгарів становить 192,1+0,52,

при 3 = 6,66 + 0,37, себто відрізняється від цієї ознаки мелітопільських бол

гарів у бік подовженішої голови. У інших авторів даних щодо проміру по

довжнього, а також і поперечного у болгарів-колоністів, на жаль, не маємо-

Промір поперечний. Поперечний промір голови має індивідуальні

хитання від 140 мм до 167 мм, що становить 16,2% максимуму і є не дуже

значними. Пересічний же промір поперечний становить 152,8 + 0,27, квадра-

, тичне відхилення 5,02 + 0,19, а коефіцієнт варіяції 3,29 ± 0,12. М і в данім

випадку, як і для проміру подовжнього, не збігається з модою, а відхиляється

в правий бік (табл. 8).

Таблиця 8.

N .

тіп

М

з

V

355

140 мм

167 мм

152,8 + 0,27

5,02 + 0,19

3,29 + 0,12

Промір поперечний

О. ІгапзуегзаІ

мм суб. %%

140-141 3 0,8

142-143 6 1,7

144—145 16 4,5

146-147 23 6,5

148-149 39 и.о

150-151 66 18,6

152-153 57 16,1

154-155 49 13,8

156—157 38 10,7

158-159 16 4,5

160-161 25 7,0

162-163 8 2,3

164-165 6 1,7

166-167 3 0,8

Разом . . . 355 100,0

Пересічний промір поперечний, як і промір подовжній, у кримських бол

гарів відрізняється від такого самого в мелітопільських болгарів, М його в

150+ 0,36 при 3 = 4,57 + 0,05, себто ширина голови у них менша, ніж у мелі

топільських болгарів.

Показник голови.

Величини індивідуальних показників у досліджених від нас мелітопільських

болгарів хитаються поміж 71,86 і 90,71, що становить 20,8% максимуму. Пе

ресічний показник голови у них є 81,03 + 0,18 при квадратичному відхиленні

3.37+ 0Д2 і коефіцієнті варіяції 4,17 + 0,16 (табл. 9). Таким чином, дослі
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джена група мелітопільських болгарів, за пересічним показником голови,—суб-

рахікефальна.

Таблиця 9.

Показник голови

Іпсі. серЬаІічие

ДІЯГРАМА II.

/в

;

суб. % % а-

71,00-71,99 1 0,3

72.00 72,99 І 0.6
//■■

73,00 - 73,99 5 1.4

74,0.) -74.99 4 1.1

їм •

75.00-75,99 13 3.7 0

76,00 -76,99 15 4,2

77,00 -77,99 21 5.9 І'-

78,00-78.99 37 10,4 г ■

79.00 - 79.99 36 10,1
т

80,00 - 80.99 38 10 7 »"

81.00-81,99 50 14.1

82,00 82,99 36 10,1
3 '

8\00 -83,99 32 9.0 V -

84.00 - 84,99 26 7,3

85,00 - 85,99 12 3,4 і"

86.00-86,99 12 3,4 І ■

87,^0-87,99 7 2,0

88,00—88,^9 3 0.9 /■

89,00 - 89.99 4 1.1

90,00 -90,99 1 0,3

п

Рааом . . . 355 100,0

N . . 355 м

тіп 71,86 9

тах 90,71 V

^ і і і !—і і 1—1—і—(—!- ^ і»
мі а. Їй >а ь. 'Л >» М •»» С.

. .81,03+0.18 ч1 . . . 78,'>5 5 . . .- 0,85

. . 3,37 + 0,12 ч- . . . 80,57 Е . . . -0,01

. . .4,17 + 0,16 ч' . . . 82.76

Коли розкласти індивідуальні величини показників голови у варіяційний

ряд з проміжкою в 1 поміж клясами, то вони дадуть графічну криву (діягр. II)

Дві головніші верховини кривої відповідають клясам 80,00—80,99 і 82,00—

82,99, при чому мода відповідатиме першій із зазначених клясі, не збігаючись

а М. В даному випадку виявляється асиметрія кривої, а саме права половина

варіяційного ряду кривої розвинута більше, і в цю половину переміщується М;

Отже, фактична крива з теоретичною не сходиться. Коефіцієнт асиметрії

виявлене — 0,85, щождо величини ексцеси, то вона в даному випадку — не

значна (—0,01) (табл. 9).

За клясифікаційними групами показників голови мелітопільських болгарів

виявлено:

кап. голови . . до 75,00 12 суб. 3,4%

п 75,01-77,77 40 . 11,2 .

77,78 80,00 89 . 25,1 „

N 80,01-83,33 132 „ 37,2 „

и 83,34 1 6. 82 . 23,1 „

Здебільшого (37,2%) серед них зустрінуто субрахікефалів; мезокефалів

25,1% і брахікефалів 23,1%, майже однаково, як і мезокефалів; судоліхокефалів

і доліхокефалів разом 14,6%* Отже, досліджена група мелітопільських болгарів

аа показником голови досить різноманітна, без значної переваги будь-якої з кате-
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горій кефалії, все таки елементи брахікефальні, короткоголові яскравіше ви

являються, ніж елементи довгоголові.

Таблиця 10.

Тип —Туре N

до 75,00 75,01--77,77 77,78--80,00 80,01- 83,33 | 83.34 і б.

п % п % п % п %
|

п %

Ясний— сіаіг . .

Мішаний—теїапве

Темний—{опсе

3

96

1 33,3

9,4

11,7

1 33,3

43,7

34,8 і

1 33,3

18,7

24,6

4

8

4.2 і 9

ЗО

23

66

24,0

І 25.8

і 42

89

18

256 3,1 63

І

Співвідношення показників голови з пігментацією волосся й очей, типами

піґментації подано на табл. 10. Невеличка кількість, що їх ми зустріли»

суб'єктів ясного типу за кефаліею різноманітна, тут е і короткоголові і дов

гоголові. Мішаний тип пігментації найбільше (43,7%) зустрінуто серед суб-

рахікефалів, потім (24%) у мезокефалів, 18,7% у брахікефалів; зустрічається

цей тип і серед судоліхокефалів і серед доліхокефалів, але в найменшій

кількості. Щодо темного типу, то він зустрічається так само серед усіх ка

тегорій кефалії, найчастіше ж, (34,8%), які мішаний тип, — серед субрахіке-

фалів, потім серед мезокефалів і брахікефалів. Як бачимо звідси, досліджені

мелітопільські болгари з цього погляду теж становлять досить різноманітну,

мішану групу.

Розглянемо співвідношення між показниками голови й зростом.

Таблиця II.

■
до 75,00 1 75,01--11,11 77,78--80,00 80,01 -83,33 83.34—і б.

Зріст N

п % Ь

і

% п
І '*

п | % п %

До 1599 .... 26 — і 2 11 5 19,2 12 46.2 7 26,9

1600-1649 . . . 71 — — 7 9.9 21 29,6 ,25 І 35,2 18 25,3

1650-1699 . . . 112 6 5,4 і 9 8,0 25 22,3 45 40,2 27 24,1

1700-і б. . . . 146 6 4,1
1 *»

15,1 38 2о,0 50 34.2 ЗО 20,6

З табл. 11 бачимо, що до всіх категорій зросту здебільшого належать

суб'єкти субрахікефальні, крім того, кожна з цих категорій за кефаліею —

різноманітна, відповідаючи всім категоріям кефалії; деякий вийняток становлять

суб'єкти малі та нижчесередні на зріст, серед яких власне довгоголових

елементів зовсім немає. Взагалі ж щодо співвідношення цих двох ознак, як і в по

передньому, наші мелітопільські болгари являють собою помітно мішану групу.

Коли скомбінувати разом тут вищерозглянуті ознаки: типи за пігмента

цією, зріст і кефалію "(табл. 2, 11), яскраво виявиться та мішаніеть антропо

логічних типів серед досліджених мелітопільських болгарів, яку ми зазначали

вже, розглядаючи ці ознаки в комбінаціях поміж обома парами. Виявлений

вищесередній та високий на зріст ясний тип за пігментацією різноманітний

за кефаліею. Різного зросту мішаний тип, здебільшого високорослий і вище-

середнього зросту, теж дуже різноманітний і за кефаліею, але здебільшого

субрахікефальний. Так само різноманітного характеру є й темний тип, що

серед нього найчастіше зустрічаються субрахікефали високі й вищесередні

на зріст.
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Таблиця 12.

_

N М + т (М)Село 3

Петрівка. . . . 41 80.59 + 0,52 3,35

Преслав . . . ' . 41 81,59 + 0,39 2,49

Інзівка .... 41 81,40 ± 0,41 2,64

Богданівна . . . 40 78,8-1 ± 0,53 3.33

Райнівка . . ■. . 35 80,14 + 0,48 2,81

Коларівка . . . 40 81.87 + 0.60 3,78

Гюнівка .... 40 82,67 + 0,50 3,19

БотІТвка .... 52 80,63 + 0,54 3,88

Строгонівка. . . 24 81,91 + 0,61 3.09

Федорівна . . . 1 82,83 —1

Розглянемо показники голови до

сліджених болгарів за окремими се

лами. З табл. 12 бачимо, що пере

січні показники голови всіх колоній

близько схожі поміж собою, а також

і щодо загального пересічного по

казника цілої групи. Вийняток, по

части, дають болгари з колонії Гю-

нівки, де пересічний показник трохи

більший за інші, але міститься в

межах тої самої категорії кефаЛії-—

субрахікефалів, як і по інших коло

ніях і як для цілої дослідженої гру

пи болгарів. Болгари з Гюнівки, як ми вище зазначали, відзначаються

й трохи особливим, найменшим зростом. За показником голови болгари

з колонії Богданівки начеб найбільш відрізняються від інших (78,84) і пере

січно вони, в межах дослідженої групи суб'єктів, належать до мезокефалів.

Ця вийнятковість показника голови болгарів кол. Богданівки не потверджу

ється такою ознакою, як зріст, що ми розглядали вище.

Говорячи про зріст болгарів по окремих колоніях, ми не наважувалися

робити певні висновки; з тих же причин те саме можна сказати і в даному

випадку, але все ж пересічним показником голови болгари досліджених коло

ній начебто досить одноманітні, близькі до пересічного показника голови для

цілої дослідженої від нар групи болгарів мелітопільських, крім, може, як уже

й зазначалося, болгарів з колонії Богданівки, що являють собою за нашими

даними якийсь вийняток з цього погляду (якщо це не є випадкове явище),

серед усієї болгарської людности з досліджених мелітопільських колоній.

Порівняймо дані показників голови у болгарських колоністів за іншими

авторами з даними нашими, що їх ми вище розглянули. 4

Пересічний показник голови мелітопільських болгарів з села Коларівки за

Недригайловою (50) становить 81,9, себто дуже близький до пересічного показ

ника голови цілої групи досліджених від нас мелітопільських болгарів, і майже

такий самий, як і за нашими даними для того ж таки села Коларівки. Докладні

ших даних про самий показник голови коларівських болгарів та про його скла

дові частини з доповіді Недригайлввої, яку ми тут цитуємо, на жаль не маємо.

Коли порівняти з кримськими болгарами за нашими даними, відразу впа

дає в очі досить велика різниця щодо показника голови та його складових

частин поміж ними та мелітопільськими болгарами. Перш за все, промір по

довжній у кримських болгарів 192,1 + 0,52, а поперечний 150,0 + 0,36, себто

пересічно голова у кримських болгарів довша й вужча, ніж у мелітопільських;

щодо показника голови, то у кримських болгарів пересічно він становить

78,67 + 0,25, у наших же мелітопільських 81,03 + 0,18. Отже, кримські болгари

відрізняються від мелітопільських за нашими даними більшою довгоголовістю,

і, коли брати на увагу ступінь поширености окремих категорій кефалії .

серед тої й другої групи болгарських колоністів, то ясно видно, що
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у кримських болгарів елементи доліхокефальні превалюють над брахікефаль-

ними, тоді як у мелітопільських навпаки —при пересічному показнику субрахі-

кефальному превалюють елементи брахікефальні. Різниця ця в показниках

голози виявляється досить помітно, тоді як у інших антропологічних ознаках,

що ми їх тут розглянули, подібної різниці ми не спостерігаємо.

Гінкулов (22) у своїй праці про болгарів с. Марфівки (Крим) подає за

гальні дані щодо показника голови 53 суб'єктів і віком від 5 до 80 років,

змішавши всіх в одну групу; доліхокефалів 25 суб. судоліхокефалів 22 і мезо-

кефалів 6 (за Вгоса) з пересічним показником 79,37. Хоч ці дані стосуються

до різноманітного статтю й віком матеріялу (такого змішування в антропо

логічній практиці нині не робиться), але, очевидячки, пересічний показник

голови цієї групи болгарів, мабуть, не буде відрізнятися значно від показ

ника досліджених у нас кримських болгарів, і тим самим болгари с. Марфівки

ближче, мабуть, підійдуть взагалі до групи кримських болгарів, ніж до групи ме

літопільських, що, як зазначено вище, відзначаються більшою круглоголовістю.

Висота черепа.

Індивідуальні хитання висоти черепа у досліджених мелітопільських болга

рів дуже великі ') від 96 мм до 153 мм і становлять 37,2% максимуму.

Середня аритметична висота черепа є 124,3 + 0,46 при квадратичному від

хиленні 8,58 + 0,32 і коефівнті варіяції 6,74 + 0,25 (табл. 13).

Таблиця 13.

Висота черепа

Наиі. сій сгапе

N .

тіп

355

% мм

153 мм

124.3 ± 0,46

8.58 ± 0.32

6,74 + 0,25

мм суб. %%

101-103 4 1,1

104-106 0

107-109 8 2,2

110-112 14 3.9

113-115 30 8,5

116-118 29

119-121 44 12,4

122-124 68 19,2

125-127 40 11,3

128-130 38 10,7

131-133 31 8.7

134-136 24 6,8

137-139 8 2.2

140-142 8 и

143-145 4 1,1

146-148 2 0.6

149-151 3 0,8 1

Рааом . 355 99,9

' ) Треба аааначнтн, що крайні величини висоти черепа при складанні варіаційного ряду,

як поодинокі випадки, віднесено а одного боку до дальшої, а а другого до попередньої

кляси. іцоб уник ути великої розсіявоогн варіаційного ряду.
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Таблиця 14. Таблиця 15.

Показник внсотно-подовжн. Показник висотно-поперечн.

Іп(1. уег ІісаІ ! ІпЛ. Ігапзуегзо-уегИсаІ

51,00 -53,99 |

суб. % суб. %

3 0,8 63,00 - 65,99 2 0.6

51,00-56,99 і 3 0,8 66.00- 68,99 2 0,6

57,00 -59,99

60,00 - 62,99

25

70

7,0

19,7

69,00 - 71,99

72.00- 74,99

75,00- 77,99

12

31

3,4

8,7

16,659

63,00 - 65,99 95 26.8 78,00- 80.99 66 18,6

66.00 -68,99 88 24,8 81,00 - 83,99 72 20.3

69,00-71,99 32 9,0
84,00- 86,99 64 18.0

72,00-74,99

75,00 -77,99

25

11

7,0

3,2

87,00— 89.99

90,00 - 92,99

93,00 95,99

22

19

5

6,2

5.3

1.4

78,00-80,99 2 0,0 96,00- 98,99 0

81,00 - 83.99 , 1 0,3 <:9,00 - 101.99 1 0.3

Разом . 355 100,0 Разом . 355 100,0

N . . 355 М . . 65,46 ± 0,26 N . . 355 М . . 82,81 ± 0.30

ті її. . 50.75 а . . 4.80 + 0,18 ■піп. . 63,58 0 5,66 ± 0,21

таї. . 81,42 ' V . . 7,33 ± 0 28 тах. . 99,33 V . 6,85 ± 0.26

Пересічний висотно-подовжній показник у наших мелітопільських болгарів

65,46 4:0,26 при 3 = 4,80 + 0,18 і У = 7,33 + 0,28 (табл. 14).

Пересічний же показник висотно-поперечний у них 82,81+0,30 при

3 = 5,66+0,21 і У = 6,85 + 0,26 (табл. 15).

Розподіливши індивідуальні висотно-подовжні показники за клясифікацій-

ними групами, матимемо:

Хамгкефали (нкзькоголові) Болгари кримські

до 72,00 316 суб. 89,0Н 137 суб. 84,6 "о

Ортокефали (середньоголові)

72,01—75,00 25 „ 7,0 . 18 . 11,1 .

Гіпсикефали (високоголові)

75.01 і 6 14 , 3,9 „ 7 . 4.3 .

Звідси бачимо, що досліджена від нас група мелітопільських болгарів

в значній кількості (89 "іі) низькоголова і лише незначна кількість їх — се-

редньоголова (7 "о), високоголових же зовсім мало (3,9 %).

За висотно-подовжнім показником кримські болгари теж — низькоголові

(84,6 'Лі) при пересічному показнику (68,35 + 0,40) трохи більшому, ніж у ме

літопільських болгарів. Взагалі ж можна вважати, що різниці поміж цими гру

пами бслгарів колоністів у даному випадку (за нашими даними) майже не

спостерігається.

У інших авторів даних про цю ознаку болгарських колоністів, а також

і про багато інших ознак, що їх далі розглядатимемо, на жаль, не

знаходимо.

Антропологія—*2.

%
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Ширина чола.

Таблиця 16. Таблиця 17.

Найменша ширина чола

0. Ь-опІаІ тіпітит

МЛІ суб. % %

95 1 , 0,3

96 о —

97 1 0,3

98 2 0,6

99 10 2,8

100 12 3.4

101 15 4.2

102 22 6,2

103 19 5,3

104 32 9,1

105 23 6,5

V 106 43 121

107 31 8,7

108 29 8,2

109 43 12,1

110 25 7,0

111 16 4,5

112 14 3,9

113 8 2,2

114 2 0,6

115 1 0,3

116 1 . 0,3

117 4 1,1

118 0 —

119 1 0,3

Разом 355 100,0

N.. 355 М . 106,4 + 0,21

тіп . . 95 мм з 3,91 + 0,15

тах. . 119 мм V . 3,67 + 0,14

Показник чола

Іпсі. {гопіаі

суб. % %

60,00--60,99 1 0,3

61,00--61,99 0 —

62,00--(2,99 1 0.3

63,00 -63,99 4 1,1

64,00 64,99 7 2.0

65,00--65,99 14 3,9

66;00 66,99 31 8,7

67,00 -67,99 37 10.4

68,00--68,99 52 14,6

69,00--69,99 52 14,6

70,00--70,99 50 14,1

71.00--71,99 38 10,7

72,00--72,99 30 8,5

73,00--73,99 15 4.2

74,00--74,99 8 2.3

75,00--75,00 9 2,5

76,00--76,99 4 1,1

77,00--77,99 1 0,3

78.00--78,99 1 0,3

Разом . 355 99,9

N . . . 355

тіп . ■ . 60,24

тах. . . 78,80

М . . . 69,68 + 0,15

з . . . 2,85 + 0,11

V . . . 4,09 ± 0,15

Індивідуальні величини найменшої ширини чола хитаються від 95 мм до

119 мм; хитання це становить 20,1% максимуму. Пересічна найменша ши

рина чола досліджених мелітопільських болгарів 106,4 + 0,21 при квадратич

ному відхиленні 3,91 + 0,15 та коефіцієнті варіяцп 3,67 + 0,14. (табл. 16).

Щодо показника чола, то індивідуальні його величини хитаються від

60,24 до 78,80, що становить 23,5% максимуму. Пересічний же показник

чола 69,68 + 0,15 при 3 = 2,85 + 0,11 і У = 4,09 + 0,15 (табл. 17). За цим

пересічним показником чола болгари нашої групи належать до категорії ме-

газемів, широкочолих.
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Розподіливши індивідуальні величини показників чола на відповідні групи,

матимемо:

Мікрозсми

(до 65,99) 27 суб 7,6 %

Мезоземк

(66.00-68,99 120 . . 33,? „

Мсгаземн ,

(69,00 і б.) 208 58.6 ,

Таким чином, досліджена від нас група мелітопільських болгарів дійсно

здебільшого (58,6%) — широкочола; крім того, серед них приблизно третина

(33,8%) середньо юлих і порівнюючи мало суб'єктів вузькочолих (7,6%).

Найменша ширина, а також і показник чола досліджених мелітопільських

болгарів узагалі мало чим відрізняється від таких самих кримських болгарів,

що за нашими даними мають найменшу ширину чола 105,9+0,33, а показ

ник чола 70,49 + 0,21. Ті й ті належать до широкочолих, тільки серед крим

ських болгарів широкочолі суб'єкти ще більше (69,7%) поширені, ніж серед

мелітопільських.

Показники обличчя й лиця.

Таблиця 18.

Промір вилиць

О. Ьігу£ошаІЦие

М 355

тіп 127 мм

тах 156 мм

М 142,0 + 0,25
*

і 4,64 ± 0,17

V 3,27 + 0,12

мм і суб. %%

127-128 2 06

129 -130 3 0,8

131-132 3 0,8

133-134 15 4.2

135-136 27 7.6

137-138 25 7,0

139-140 51 14,4

141-142 1 53 14,9

143-144 67 18,9

145-146 54 15,2

147-148 27 7,6

149-150 19 5,4

151-152 5 1.4

153-154 2 0,6

155-156 2 .__0.6_

Разом . . 355 100.0

Пересічний промір вилиць у досліджених мелітопільських болгарів стано

вить 142,0 + 0,25 при квадратичному відхиленні 4,64 + 0,17 і коефіцієнті варія^

ції 3,27 + 0,12. Індивідуальні ж величини промірів вилиць хитаються від-

127 мм до 156 мм, і хитання це становить 18,5% максимуму (табл. 18),
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Ці дані показують на наявність серед мелітопільських болгарів, крім вузько

лицих, і досить численних елементів із ширшим лицем, розуміючи тут лише

самий промір вилиць, себто абсолютну ширину лиця.

Порівнюючи з кримськими болгарами, що мають пересічний промір вилиць

139,9 + 0,46 при тіп. 125 мм і тах. 151 мм, бачимо, що наша група меліто

пільських болгарів відрізняється більшим проміром вилиць при майже одна

ковій з кримськими болгарами амплітуді індивідуальних хитань цих промірів

вилиць.

Ступінь виставання вилиць ми зазначали умовними цифрами 0,1,2,3. За

цією ознакою мелітопільські болгари становлять

— суб — %

173 . . . • . 49,о ,

170 48,'> „

Ю 2,8 „

Звідси бачимо, що вилиці у болгарів мелітопільських не дуже чи середньо

вистають; значне виставання, типу справжньо монгольського, дуте рідко

зустрічається (2,8%), а, т. м., відсутности виставання зовсім не спостерігалося.

З наведених вище даних можна прийти до висновку, що за проміром

вилиць як кримські, так і мелітопільські болгари досить різноманітні: в них

поруч з суб'єктами з малим проміром вилиць чимало зустрічаються й суб'

єкти з великим проміром, елементи останнього в кількісному відношенні серед

мелітопільських болгарів начеб трохи менше виявляються, ніж серед крим

ських, але в якісному відношенні, в розумінні наявности розвиненіших вилиць,

безперечно, вони більш відрізняють мелітопільських болгарів, що й відбилося

в них на збільшенні пересічного проміру вилиць. Ось тому, треба гадати,

у мелітопільських болгарів більше збереглося монголоїдних форм вилиць,

хоч справжньо монгольського виставання вилиць в той же час зберігається

серед них мало, лише, як вище зазначалося, 2,8%.

Загальна висота обличчя. Найменшу величину загальної висоти

обличчя (від початку волосся до підборіддя) у мелітопільських болгарів ми

зустріли в 156 мм, а найбільшу в 206 мм, хитання це становить 24,3% макси

муму. Пересічно для цілої дослідженої групи загальна висота обличчя стано

вить 184,2 + 0,44, себто пересічно обличчя в них середньої довжини. Квадра

тичне відхилення 8,17 + 0,31, а коефіцієнт варіяції 4,44 + 0,12 (табл. 19).

За клясифікаційними групами загальна висота обличчя в наших болгарів

виявилася така:

Мала (до 170 мм .... 14 суб 4,1%

Середня (171-185} . . . . 182 53,2 ,

Велика (186 і б. мм) ... 146 42,7,,

Таким чином, мелітопільські болгари, маючи здебільшого (53,2% ) середню

висоту обличчя, в той самий час мають і дуже великий відсоток (42,7) суб'

єктів з довгим обличчям, тоді як, навпаки, з коротким, серед них зустрінуто

лише 4,1% усіх досліджених від нас мелітопільських болгарів.

Загальна висота обличчя в кримських болгарів за нашими даними стано

вить 182,1 +0,62, себто вони теж належать до групи з середньою висотою

Ьиставзння вилиць .... 0

1

2

: . . . З
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Таблиця 19

Загальна висота обличчя

Наиі. сій \':яп£е

N 342

тіп 156 мм

тах 206 мм

М 184,2 + 0,44

а 8,17 + 0,31

V 4,44 + 0,12

мм суб. % %

11

155- 156 1 0,3

157—158 0 1 " '

159 160 1 0,3

161-162 1 0,3

163-164 0 —

165-166 2 0,6

167-168 2 [ 0,6

169-170 7 2,0

171-172 12 3,5

173-174 8 2,3

175-176 27 7,9

177 178 24 7,0

179 - 180 35 10,2

181- 182 32 9,4

183 -184 31 9,1

185-186 32 9,4

187-188 24 7,0

189 - 190 35 10,2

191-192 10 2,9

193- 194 11 3,2

195- 196 19 5,5

197-198 18 5.3

199-200 1 0,3

201-202 5 \ 1,5

203-204 2 0,6

205 -206 2 0.6

Разом . . 342 1
100,0

обличчя, але, як порівняти їх з нашими мелітопільськими болгарами, то

виявляється, що пересічно в мелітопільських болгарів обличчя трохи довше,

бо серед них більше поширено, ніж серед кримських болгарів, суб'єктів з вели

кою загальною висотою обличчя (проти 33,8% у кримських болгарів).

Показник обличчя. Індивідуальні показники обличчя хитаються від

67,88 до 89,86 і хитання це становить 24,4% максимуму. Пересічний показник

цілої дослідженої групи мелітопільських болгарів є 77,32 + 0,21, себто вони

належать до мезопрозопів, середньовидих. Квадратичне відхилення 3,95 + 0,15

коефіцієнт варіяції 5,11 + 0,20 (табл. 20).

За клясифікаційними групами наші мелітопільські болгари бувають:

Лептопрозопн Кримські болгари

(до 76,00) . . 64 суб. 40,8 %

Мезопрозопи

(76,01-80,00) . •
. . 131 , . . . 38.3, 58 , 36,9,,

Хамепрозопи

. . 75 „ . . . . . 21,9 . 35 „ 22,3 .

Як бачимо з наведених тут даних, досліджені від нас мелітопільські бол

гари являють собою досить різноманітну групу за показником обличчя.
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Таблиця 20.

Показник обличчя

Іпсі. у!за£е

суб. % %

67,00—68,99 2 0,6

69.00- 70,99 12 3,5

71,00-72,99 36 10,5

N . . . 342
73,00-74,99 46 13,5

тім 67,88 75,00-76,99 72 21,0

щах . 89,86
77,00-78,99 68 19,9

м . . . 77,32 + 0,21
79,00—80,99 46 13,5

о . .
. 3,95 ± 0,15 81,00-82,99 34 9,9

V . . . 5,11 + 0,20
83,00 -84,99 13 3,8

85,00-86,99 9 2,6

87,00-88,99 з 0,9

89,00-90,90 _.! 1 0,3

Разом . . 342 100,0

За пересічним показником мезопрозопи, вони в той же час мають

у своєму складі найбільше (39,8 % ) (правда, на дуже невеличку, порівнюючи

з мезопрозопами, величину) лептопрозопів, довговидих суб'єктів; крім того,

мають меншу, але, порівнюючи, немалу, кількість (21,9%) хамепрозопів,

широковидих.

Порівнюючи з кримськими болгарами, пересічний показник обличчя яких

за нашими матеріялами становить 76,87 + 0,31, мелітопільські болгари різниці

майже не виявляють, навіть, поширення різних категорій цих показників по

обох групах болгарів аналогічне.

Пересічна висота лобо-підбор і дна досліджених болгарів 144,1 + 0,35 при

індивідуальних хитаннях від 122 мм до 170 мм, що становлять 28,2% макси

муму. Квадратичне відхилення 6,68 + 0,25, коефіцієнт варіяції 4,64+0,12

(табл. 21).

Показник лиця. Розглядаючи показник властивого лиця, бачимо,

що пересічний показник анатомічного лиця 99,47 + 0,26 при 3=4,97 + 0,19

і У = 5,00 + 0,19. Звідси виявляється, що наша група мелітопільських бол

гарів пересічно має майже кругле лице, себто ширина (промір вилиць) і дов

жина (висота лобо-підборідна) величиною майже однакові. Індивідуальні по

казники лиця хитаються від 84,21 до 113,74, що становить 26% максимуму

(табл. 22). За Недригайловою (50) пересічний показник лиця 91,8.

У кримських болгарів цей показник за нашими даними є 100,43 + 0,35, себто

вони, коли й відрізняються від нашої групи мелітопільських болгарів, за озна

кою показника лиця, то, очевидячки, на дуже незначну величину. Вище ми за

значали, що промір вилиць у мелітопільських болгарів виявлено більший, ніж
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Таблиця 21.

355

122 мм

170 мм

144,1 + 0.35

6,68 ± 0,25

4.64 ± 0.12

355

84,21

113,74

99,47 ± 0,26

4,97 ± 0,19

5,00 ± 0,19

Висота лобо-підборідна

Наиі. орЬгіо-тепІопіеге

суб. % %

\21-122 1 03

123-124 0 —

125-126 1 0,3

127—128 3 0.8

129-130 4' 1.1

131—132 13 3,7

133—134 8 2,2

135-136 23 6,5

137-138 33 9,3

139-140 ЗО 8,4

141—142 44 12,4

143-144 42 11,8

145-146 56 15,8

147—148 29 11,0

149—150 22 6,2

151-152 8 2,2

153-154 7 2,0

155-156 9 2,5

157-158 7 2,0

159-160 2 0,6

161-162 0 —

163-164 1 0,3

165-166 1 о.з

167-168 0
—

169-170 1 0.3

Разом . . 355 100,0

Таблиця 22.

Показник лиця

Іпсі. гасіаі

суб, І % %

83,50- 84,99

85,00- 86,49

86,50- 87,99

88,00— 89,49

89,50- 90,99

91,00- 92,49

92,50— 93.99

94,00- 95,49

95,50- 96,99

97,00- 98.49

98.50— 99,99

100,00-101,49

101,50-102.99

103,00-104,49

104,50—105,99

106,00—107,49

107,50—108,99

109,00-110,49

110,50-111,99

112,00—П3.49

113,50-114,99

Разом . .

1 0,3

0 —

4 1.1

3 С,8

10 2,8

16 43

17 4,8

20 5,6

32 9,0

40 11,3

36 10,1

60 16,9

37 10,4

26 7,3

25 7,0

13 3,7

5 1.4

3 0,8

3 0.8

3 0,8

1 0,3

355 99.7
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у кримських, також загальна висота обличчя та висота лобо-підборідна у них

більша, але на пересічних показниках обличчя й \иця це відбилося незначно»

як видно з наведених вище даних. У даному випадку можна вбачати лише те,

що як обличчя, так і лице в мелітопільських болгарів довше, ніж у крим

ських, але навряд щоб ця невеличка різниця, особливо коли брати на увагу

відносні розміри обличчя й лиця, мала якесь істотне значіння.

Розмір і форма носа.

Таблиця 25.

Висота носа. Наиі.

па50-зоив-па?а!е

мм С)б "о ч

42 1 0,3

43 0 —

44 2 0,6

45 3 0.8

46 6 1.7

47 ІЗ 3,7

48 21 5.9

49 20 5,6

50 41 11,5

51 41 11,5

52 44 12,4

53 44 12,4

54 39 10,9

55 32 9,0

56 16 ' 4.5

57 14 3,9

58 8 2.3

59 3 0.8

60 2 0,6

61 2 0,6

62 2 0,6

63 1 0,3

Разом 355 99,9

N

тії),

тах.

Таблиця 24.

Ширина носа.

Ьагдеиг (їй ПЄ2

мм суб. % %

28 1 о.з

29 0 —

ЗО 6 1.8

31 7 2,0

32 21 5,9

33 28 7,9
34 1

33 9.3

35 53 14.9

Зо ' 54 15,2

37 46 12,9

38 46 12,9

39 26 7,3

40 ; 12 3.4

41 10 2,8

42 8 2,3

43 3 0,8

44 1 0,3

_

Разом 355 ; 100,0

. 355 М. . . 35, 9 ± 0,14

. 28 мм і. . . 2,72 + 0.10

. 41 мм V . . 7,56 ± 0,28

N

■піп.

тах.

335

42 мм

69 мм

М 52, 2 ± 0,18

3,33 ± 0,13

6,38 + 0.24

Висота носа. Пересічна висота носа наших мелітопільських болгарів

52,2 + 0,18 при індивідуальних хитаннях від 42 мм до 69 мм, досить знач-

них; амплітуду цих хитань, значно збільшує те, що серед досліджених бол

гарів трапляються поодинокі суб'єкти з досить довгим носом, і вона показує

ще те, що носи у них довжиною різноманітні. Квадратичне відхилення 3,33+0,13,

коефіцієнт варіяції 6,38 + 0,24 (табл. 23).

Ширина носа. Індивідуальні хитання величин ширини носа виявилися

від 28 мм до 44 мм, і це показує, що величини ширини носа у мелітопільських
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болгарів досить різноманітні. Пересічна ширина носа 35,9 + 0,14 при з = 2,72+

+ 0,10 і У = 7,56 + 0,28 (табл. 24).

■

Таблиця 25.

І Іоказник носа.

\пА. Аи пег.

N

шіп.

тах.

м

V

355

52,63

95,24 ')

69,39 ± 0,33

6,23 + 0,23

8,98 + 0,34

суб. 9» %

52,00 -53,99 2 0,6

54,00 55,99 2 0.6

56,00-57,99 4 1.1

58;00-59,99 7 2,0

60,00 61,99 24 6,8

62,00 63,99 31 8.7

64,00-65,99 32 9,0

66,00-67,99 47 13,2

68,00-69,99 45 12.7

70,00-71,99 53 14.9

72.00-73,99 37 10.4

74.00-75.99 21 5,9

76.00 77.99 18 5.1

78.00-79.99 16 4.5

80.00-81,99 4 1,1

82.00 -83.99 6 1,7

84.00 -85,99 3 0.8

86.00—87.99 3 0.8

Разом . . 355 99,9

Пересічний показник носа 69,39 + 0,33 при з = 6,23 + 0,23,

У== 8,98 + 0,34; за цим показником мелітопільські болгари лепторини, вузько-

носі. Індивідуальні хитання показників носа дуже значні: від 52,63 до 95,24

(табл. 25).

Отже, як бачимо, розміри носа в мелітопільських болгарів дуже різнома

нітні, як за показником, так і за висотою та шириною носа. Серед наших

болгарів ми зустріли такі групи:

Лепторини

(до 70,00) 203 суб 57,2 Н

Мезерини

(70,01-85,00) .... 149 42,0 .

Платирини

(85,01 і 6.1 З 0,8 „

Найбільш поширені серед них вузьконосі суб'єкти (57,2%) і середньоносі,

перших лише трохи менше (42,0%); широконосих же суб'єктів зустрічається

дуже мало, в даному випадку їх було лише 3 суб'єкти.

Виставання носа. Досліджена група мелітопільських болгарів має

таке виставання носа:

Незначне (1) 128 суб 36,1 К

Середнє (2) 196 55.2. '

Значне (3) .31 „ 8,7 „

') При визначенні частот варіаційного ряду максимум 95,24 залічено до кляси 86.87, через

відсутність відповідних показників в інтервалі поміж клясами 86—95.
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Здебільшого (55,2%) виставання носа в них середнє й незначне (36,1%);

значного виставання зустрінуто лише 8,7%.

Профіль носа, що визначавсь умовними цифрами 0,1,2,3 і знаками:

( 4- ) — вигнутість, а ( — ) — угнутість, у досліджених мелітопільських болга-

рів виявився такий:

0
+ • • +

2

+

33 2 1 ; і

-0,3% 3-0,8% 33-9,3% 280 78,9% 31-8,794 6-1,7* 1—0,3%

Значна більшість (78,9%) наших болгарів має пряму спинку носа (0);

вигнутих і угнутих носів зустрінуто майже однакову незначну кількість

(10,7% і 10,4%), з повільним зменшенням поширености ступенів вигнутости

й угнутости.

Отже, у досліджених мелітопільських , болгарів здебільшого ніс досить

великий, довгий; за показником носа вони, г. ч. , лепторини і мезорини,

з середнім і незначним висгаванням, у значної більшосги ніс прямий, але

трапляються й угнуті ті вигнуті носи.

N

тіп.

таї.

Таблиця 26.

Висота країв губів.

Наці, сієї геЬегсіз сіея

суб. % %

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

12

Разом

. 355

5 м

. 22 м

2

З

13

20

24

34

54

42

52

38

21

І7

15

8

4

4

2

2

355

М

V

0.6

0,8

3,7

5,6

6,8

9.6

15.2

11.8

14.6

10.7

5,9

4,9

4,2

2.2

1.1

1,1

0.6

0.6

166,0

12, 3 ±0,13

2,46 ±0,09

20,0 +0,75

N

тіп

тах

М

з

V

Таблиця 27.

Ширина рота.

Ьаг£еиг сіє 1а ЬоисЬе.

мм ' суб. І % %

42,00- 43,99

44,00-45,99

46.00 47,99

48.00 49,99

50,00 51,99

52,00- 53,99

54,00- 55,99

56,00 57,99

•'.8,00^59,99

60,00- 61.99

62.00 63.99

64,00 65.99

Разом

1

9

28

40

73

91

.58

41

9

4

0

1

0.3

2,5

7,9 \

11,3

20.6

25.6

16,4

11.5

2.5

1.1

_
|

о.з ;

355 100,0

355

43 мм

65 мм

52. 0 ± 0,18

3,40 ± 0,13

6.54 ± 0,24
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За Недригайловою (50) болгари коларівські здебільшого лепторини (показ

ник носа 58,9) ') з прямою чи хвилястою спинкою носа.

У кримських болгарів М висоти носа—51,2 + 0,29, ширини—37,4 + 0,24 та

показника носа 74,02 + 0,65. Звідси бачимо, що поміж болгарами мелітопіль-

ськими й кримськими в оцій ознаці виявляється деяка різниця. У меліто-

пільських болгарів висота носа більша, ширина менша і показник носа мен

ший, ніж у кримських, що навіть пересічно належать до мезоринів, тоді як

мелітопільські — до лепторинів. Щодо виставання носа, то тут різниці майже

не спостерігається, а за профілем серед мелітопільських болгарів прямі носи

значно частіше зустрічаються, ніж у кримських, у останніх же в більшій ніж

у мелітопільських мірі виявляються носи увігнуті.

Губи.

Висота країв губів. Індивідуальні висоти країв губів хитаються від

5 мм до 22 мм, хитання це становить 77,3% максимуму. Пересічна висота

ця—12,3 + 0,13 при 3 = 2,46 + 0,09 і У= 20,00 + 0,75 (табл. 26).

Ширина рота. При мінімумі в 43 мм і максимумі в 65 мм (33,8%

максимуму) пересічна ширина рота—52,0 + 0,18, 3 =3,40 + 0,13 і У=6,54 +0,24

(табл. 27).

Таблиця 28.

N 355

тіп 9,43

тах 47.83

М 23,41 ± 0,33

" 6,18 + 0,23

V 26,83 + 1,08'

Показник губів.

Іпоі. Ьисса.

і суб. % %

|

8,00- 9.99 1 0.3

10.00 11.99 3 0,8

12,00-13,99 і 10 2,8

14,00-15,99 23 6.5

16,00-17,99 21 5.9

18,00—19,99 , 33 9,3

20,00-21.99 44 12.4

22,00—23.99 51 14.4

24,00-25.99 62 17.5

26,00—27,99 27 7.6

28.00-29.99 23 6.5

30,00-31,99 17 4.8

32,00—33.99 . 19 5,3

34.00—35.99 8 2.2

36.00—37.99 5 1.4

38.00—39.99 4 1.1

40.00—41.99 2 0.6

42.00-43,99 о —

44.00-45.99 1 0.3 |

1 46.00-47,99
1 0.3

. . _

Разом . . 355 100,0

') Нам невідомий спосіб виміру носа Недригайловою, тому може низький, порівнюючи

а нашими даними, показник носа залежить саме від різних способів вимірювання.



28 Анатоль НосОІ , 1

Пересічний показник губів—23,41+0,33 при мінімум! в 9,43 і максимумі

47,83, хитання ці дуже значні і становлять 80,3% максимуму. Пересічне квад

ратичне відхилення 6,18 + 0,23, а коефіцієнт варіяції 26,83 + 1,08 (табл. 28).

Порівнюючи з кримськими болгарами, наведеними ознаками губів, меліто-

пільські, взагалі кажучи, помітної різниці не виявляють.

\,

Ухо.

Таблиця 29. Таблиця ЗО.

Велика вісь уха Ма«а вісь уха.

СгапсІ ахе 6с ГогеіПе ' Реііі ахе <1е ГогеіНе

мм суб. % % мм суб. % %

50,0-51.9 2 0.6 31.0-31,9 3 0,8

52,0-53,9 о —
32.0-32,9 і 8 2.3

54,0-55,9 2 0,6 33.0-33,9 13 3,7

56,0- 57.9 10 2,8 34,0-34,9 25 7.1

58.0-59.9 18 5.1 35.0 -35,9 48 13.6

60.0-61.9 49 13.8 36,0-36.9 59 16,7

62.0-63.9 70 19.8 37.0-37,9 60 16,9

64.0-65.9 64 18,1 33.0 -38,9 49 13,8

66.0-67.9 55 15.5 39,0-39.9 38 10.7

68.0—69.9 39 11.0 40.0-40.9 27 7,6

70.0-71,9 25 7.1 41,0-41.9 14 3,9

72.0-73.9 11 3,1 42,0-42,9 7 2,0

74,0-75,9 7 2.0 43,0-43,9 1 0,3 '

76.0-77,9 1 0.3 44.0-44.9 2 0.6

78.0-79.9 1 0.3 і

Разом . . 354 100.1

1 Разом . . 354 Тбао"

N . . 354 М . . 64, 5 ± 0,23 N . . 354 М . . 37, 1 ± 0,13

тіп. . . 51 ми а . . 4,28 + 0,16 тіп. . . 31 мм а . . 2.36 ± 0.09

тах. . . 78 мм V . . 6.64 ± 0,25 тах. . . 44 мм V . . 6,36 + 0,24

Велика вісь уха. Пересічна величина великої осі вуха досліджених

мелітопільських болгарів— 64,5 + 0,23 при 3 = 4,28 + 0,16 і У = 6,64 + 0,25.

Хитання індивідуальних величин її виявилося від 51 мм до 78 мм що стано

вить 34,6 % максимуму (табл. 29).

Мала вісь уха. Індивідуальні величини малої осі вуха хитаються від

31 мм до 44 мм (30% максимуму). Пересічна величина її 37,1 + 0,13 при

3 = 2,36 + 0,09 і У = 6,36 + 0,24 (табл. ЗО).

Пересічний показник уха дослідженої групи мелітопільських бол

гарів—56,96 + 0,22 при <з = 4,10 + 0,15 і У = 7,20 + 0,27. Мінімум цього по

казника 48,00, а максимум 70,97, себто хитання в індивідуальних показниках

вуха становлять 32,4% максимуму. Пересічно ж можна вважати, що вухо

у них середніх розмірів (табл. 31).
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Таблиця ЗІ.

Показник уха.

Іпсі. Не І'огеіІІе

і І суб. % %

-
! 47.00-48.99 4 1.1

ч 49.00-50.99 14 4.0

> ■ 51.00 -52.99
37 10,5

N 354
53,00- 54.99 63 17.7

тім. . . 48,00 55.00 - 56.99 53 16,4

тах. .

М

. . 70,97
57.00-58.99

59.00 -60.99

61.00-62.99

71

50

28

20.0

14.1

7.9. . 56,96 + 0,22

а . . 4,10 + 0.15 63.00- 64.99 13 3.7

V . . 7,20 + 0,27
65.00 - 66.99

67.00-68.99

8

7

2,3

2,0

69.00-70.99 1 0,3

Разом . . 354 100,0

Таблиця 32.

Довжина хрящового вуха.

Ьоп£. сіє І'огеіІІе сагІІІасг

41.0-41,9

42,0-42.9

43.0-43.9

44.0 - 44.9

45.0 - 45.9

46.0-46.9

47,0-47.9

48,0- 48.9

49.0- 49.9

50.0- 50.9

31,0-51.9

52,0 - 52,9

53.0-53.9

54.0 54.9

55.0- 55.9

56.0-56.9

57.0-57.9

58.0-58.9

59.0- 59.9

60,0- 60,9

61.0-61.9

Разом

суб.

2

2

З

4

9

8

20

32

24

50

50

22

38

33

16

21

7

6

2

З

2

%%

0.6

0,6

0.«

и

2,5

2.3

5.7

9,0

6.8

14.1 ]

14.1 |

6.2 і

10.7 !

9.3 І

4,5

5,9

2,0

1,7

0.6

0,4

0.6

і

N 354

тіп 41 мм

тах 66 мм

N 51,2 +0,19

«і і . . . • . 3,61 +0,14

V 7,05 + 0,27

354 99,9

Довжина хрящового вуха. Довжину хрящового вуха ми зустріли

мінімум 41 мм і максимум 66 мм, хитання ці становлять 38% максимуму.

Пересіяла довжина хрящового вуха 51,2 + 0,19 при квадратичному відхиленні

3.61 + 0,14 і коефіцієнті варіяції 7,05 + 0,27 (табл. 32).
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Віддалення (відстовбурчений) вуха. У досліджених від нас

мелітопільських болгарів ми знайшли:

вухо притиснуте (()) ,,27 суб. . . . 7,69«

неаначие відстовбурчений (1) . . 199 „ . . .56,2 .

значніше відстовбурчеиня (2) . . 123 „ . . .34,7 ,

Дуже Відстовбурчене (3) .... 5 . ... 1)4 „

Звідси бачимо, що здебільшого (56,2 "п) досліджена група мелітопільських

болгарів має вухо» незначно відстовбурчене, чимало (34,7%) серед них суб'

єктів має вухо значніше відстовбурчене; трапляється й вухо, притиснуте до

голови, але рідко (7,6%), ушей же, дуже відстовбурчених, зустрінуто зовсім

мало (1,4%).

Порівняймо здобуті від нас антропологічні дані про вуха групи меліто

пільських болгарів з такими даними у кримських болгарів. Останні мають М

великої осі вуха 65,4 + 0,35, малої осі 37,3 + 0,23, показника вуха 57,07 + 0,34

і хрящового вуха 51,2+0,26. Дані ці дуже близькі до відповідних даних

мелітопільських болгарів, і помітної різниці тут не спостерігається. Те саме

можна сказати й про відстовбурчеиня вуха: поширеність різних ступенів від-

Таблиця 33.

Зовнішн. промір кутів очей

И. ЬіраІреЬгаІ ехі.

N

ті її.

таї.

354

79 мм ~

99 мм V

М .

мм | суб- 1 % %

79.0-79,9 1 0.3

80.0 -80,9 1 0.3

81,0—81.9 5 1.4

82.0 82.9 5 1.4

83.0 - 83.9 10 2.8

84.0-84,9 13 3.7

85.0-8.5.9 ' 22 6.2

86,0- 86.9 32 9.0

87.0-87.9 42 11.9

88.0—88.9 49 13.8

89,0-89.9 39 11.0

90,0-90.9 33 9.3

91,0-91.9 38 10.7

92,0-92.9 26 7.3

93.0—93.9 12 3.4

94.0-94.9 12 3.4

95.0-95.9 4 1.1

96.0- 96.9 7 2.0

97.0-97.9 0 —

98.0—98.9 2
0,6 1

99.0-99.9 1 0.3

Разом 354 99,9

88.6 ±0,18

3,32 ± 0,13

3,75 ± 0,14

Таблиця 34.

|Внутрішн. промір кутів очей.

О. ЬіраІреЬгаІ іпі.

мм | суб. % %

27,0—27,9

г

0.3

28,0-28,9 ' 2 0,6

29.0-29.9 7 2,0

30,0-30,9 28 7.9

31.0-31,9 39 11.0

32.0-32,9 60 17,0

33.0-33.9 46 12,7

34.0-34,9 76 21.5

35,0-35,9 39 11,0

36.0-36.9 24 6,8

37.0-37.9 18 5.1

38.0-33.9 7 2,0

39,0—39,9 4 1.1

40.0 40.9 2 0,6

41.0-41,9

.!.!:

0.3

Разом . . 354 99,9

N . . 354

тіп . . . 27 мм

піах . . . 41 мм

м. . 33,3 ±0,12

з . . 2,28± 0,09

V . . . 6.85± 0,25
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стовбурчення у тих і тих болгарів аналогічна, з невеличкими розбіжностями

в відсотках, помічається тільки деяка різниця в ,тім, що болгари мелітопіль

ські більше мають значнішого відстовбурчення вуха, мають, навіть, дуже

велике відстовбурчення (3), чого у кримських ми не спостерігали.

Тут треба зазначити, що Дарвінового горбика серед мелітопільських бол

гарів ми зустріли лише у 17 суб'єктів у слабкій формі його розвитку.

Отвір очей.

Зовнішній промір кутів очей. Індивідуальні хитання цього про

міру зустріли ми від 79 мм до 99 мм (20,2% максимуму). М = 88,6 + 0,18;

3 = 3,32+0,13 і У = 3,75 + 0,14 (табл. 33).

Внутрішній промір кутів очей. М = 33,3 + 0,12 при а = 2,28 +00,9

і V = 6,85 + 0,25. Мінімум індивідуальних хитань унутрішнього проміру кутів

очей 27 мм, максимум 41 мм, що становить 34,1% максимуму (табл. 34).

Отвір очей. Вирахувано величину отвору очей, поділивши на 2 різ

ницю -іоміж зовнішнім і внутрішнім проміром кутів очей. При індивідуальних

хитаннях від 24 мм до 33 мм (27,3 % максимуму) пересічний отвір очей

у мелітопільських болгарів 27,8 + 0,07; квадратичне відхилення 1,35 + 0,05,

а коефіцієнт варіяції 4,86 + 0,18 (табл. 35).

Таблиця 35.

Отвір очей. І_ог>£. <1е

І'оиуегіиге раїреЬгаІ.

мм | суб. % %

N ..... 354
23.5-24,4 2 0,6

тіп ..... 24 мм 24,5 - 25,4 10 2.8

25,5-26,4 35 9,9

таї ..... .... 33 мм
26,5-27,4 99 27,9

М 27,8 +0,07 27,5—28,4 91 25,7

3 ...... 1.35 ± 0,05
. 28,5-29,4 85 24,0

29,5- 30,4 26 7,3

V 4,86 + 0,18
30,5 31,4 2 0,6

31,5 32,4 2 0.6

32,5 33,4 2 0,6

Разом . . 354 100,0

Щодо кримських болгарів, то за нашими даними маємо в них: М зовніш

нього проміру кутів очей 88,6 + 0,23, внутрішнього проміру кутів очей

33,7 + 0,18 і отвору очей 28,3 + 0,10. Тут, коли й помічається деяка різниця

між ними й мелітопільськими болгарами так у величинах М, як і в інших

параметрах кожної з цих ознак, то різниця ця у всякому разі незначна

і великої ваги мати не може.

Зауважимо тут ще те, що серед кримських болгарів зустрінуто лише

у 7,4 "6 в дуже мало розвиненому вигляді монгольські повіки, у мелітопіль

ських же болгарів монгольські повіки поширені приблизно в тій самій кіль

кості (7,3%), при чому сліди цих монгольських повік помічено у 6,5%, а трохи

більш розвинені (1) зустрінуто лише в 3 суб'єктів.
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За Недригайловою, (50) у коларівських болгарів серед групи тих самих

мелітопільських болгарів монгольські повіки, без зазначення ступеня їх роз

витку, зустрінуто в 9,8%, себто близько до наших даних.

Долішня щелепа.

Таблиця 36.

Висота долішньої щелепи.

Наиі. піапЛіЬ. Ьиссотспіоп.

1

мм суб. ЧИ

44.0-44.9 2 0.6

45,0-45.9 4 1,1

46,0-6,9 5 1.4

47,0-47,9 13 3,7

48.0 - 48,9 13 3,7
•

■

49,0- 49.9 24 6,8

50,0—50,9 34 9,6

51,0-51,9

52,0- 52,9

41

41

11,6

11,6

. 67 мм 53,0-53,9 35 9.9

54,0-54,9 40 11,3

55,0-55,9

! 56,0-56.9

23

20

6.5

5,7

V . . 6,97 + 0,26 57,0-57.9 25 7,1

53.0- 58,9 12 3,4

59,0-59,9 4 1.1

60,0-60,9 9 2.5

61,0-61,9 4 1.1

62 0- 62,9 0 —

63,0— 3.9 1 о.з

64.0-64,9 2 0,6

65,0 - 65.9 1 0.3

66,0-66,9 0 —

Висота долішньої щелепи. І Іересічна ви

сота долішньої щелепи у мелітопільських болгарів—

67,0 67,9 1 0.3

Рааом . . 354 100.2

53,2 + 0,20 при 3 = 3,71+0,14 і У = 6,97 + 0,26. Індивідуальні ж хитання ве

личин висоти долішньої щелепи виявилися від 44 мм до 67 мм (34,3 % макси

муму) (табл. 36).

Промір долішньої щелепи. Індивідуальні хитання промірів доліш

ньої щелепи у досліджених від нас мелітопільських болгарів виявилися досить

великі: від 93 мм до 128 мм, що становить 27,3% максимуму. Пересічний

промір долішньої щелепи 111,2 + 0,32 при квадратичному відхиленні 6,06 + 0,23

і коефіцієнті варіяції 5,45 + 0,21 (табл. 37).

Коли порівняти з кримськими болгарами, висота долішньої щелепи у них

трохи менше (51,8 + 0,25), ніж у мелітопільських; щождо ширини (проміру)

долішньої щелепи, то в них вона навпаки трохи більша (112,6 + 0,54).

Розглянувши вище деякі антропологічні ознаки досліджених від нас мелі

топільських болгарів, можна на підставі цього зробити загальну антрополо

гічну характеристику їх. Мелітопільські болгари в межах дослідженої групи—

здебільшого належать до середнього загального фізичного стану укладу тіла



Болгари мелітопольські 33

Таблиця 37.

Промір долішньої щелепи

О. Ьі£опіацие.

N .455

тіп 93 мм

тах 128 мм

М 111,2 ±0,32

я 6,06 ±0,Й

V 5,45 + 0,21

мм суб. % %

92,0-- 93,9 1 0,3

94,0-- 95,9 1 0,3

96,0 - 97,9 1 0,3

98,0-- 99,9 7 2,0

100,0--101,9 • 5 1,4

102,0--103,9 7 2,0

104,0- 105,9 31 8,7

106,0- -107,9 33 9,3

108,0-- 109,9 44 12,4

110,0--111,9 37 10,4

112,0--113,9 44 12,4

114,0--115,9 49 13,8

116,0 -117,9 34 9,6

118,0--119,9 26 7,3

120,0--121,9 15 4,2

122,0- -123,9 8 2,2

124,0--125,9 8 2,2

126,0 - 127,9 3 0,8

128,0 -129,9

..:

0,3

Разом . . 355 99,9

разом із слабким; міцно розвинені суб'єкти зустрічаються поміж ними рідко.

Здебільшого вони— темноволосі й темноокі, біляві й ясноокі суб'єкти трапля

ються рідко; щодо, т. зв., мішаної пігментації волосся та очей, то вона, поши

рюючись приблизно на четвертину цілої дослідженої групи болгарів, яскравіше

відбивається, звичайно, на кольорі очей, ніж на кольорі волосся; поширення

типів за пігментацією разом волосся і очей у них таке: ясного типу 0,8%,

мішаного 27,1% і темного 72,1%.

Зріст дослідженої групи мелітопільських болгарів різноманітний: найбільш

(41,1%) поширені серед них високорослі елементи, далі в бік зменшення поши

рені суб'єкти вищесереднього зросту (31,6%), нижчесереднього (20,0) і, нарешті»

найменше суб'єктів малих на зріст (7,3%). Індивідуальні ж величини зросту

хитаються від 1 503 мм, і навіть менше, до 1 872 мм- Отже, досліджена група

мелітопільських болгарів складається з різноманітних зростом елементів:

високорослих, вищесереднього й нижчесереднього зросту, також і малого зро

сту. Високорослі (особливо) й вищесередні на зріст належать, переважно, до

темного пігментацією типу; нижчесередні й, почасти, малі на зріст належать

переважно до мішаного типу. За середньо-аритметичною зросту досліджені

мелітопільські болгари — вищесередні на зріст (1688,4 + 3,26).

Довжиною долішніх кінцівок вони переважно — мезатискели з певним ухи

лом у бік довгоногости, більшим, ніж у бік коротконогости.

За пересічним показником голови (81,03, +0,18) досліджена від нас група

мелітопільських болгарів належить до субрахікефалів. Взагалі в цій ознаці

виявляється значна різноманітність типів кефалії серед наших болгарів: вони

АятроооАогія.—3.
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складаються здебільшого з субрахікефалів (37,296), мезокефалів (25,1 %),

брахікефалів (23,1%), судоліхокефалів (11,2%) і власне доліхокефалів (3,4%).

Значної переваги якоїсь із зазначених категорій кефалії тут не спостеріга

ється, але, очевидячки, взагалі елементи короткоголові превалюють над еле

ментами довгоголовими. Амплітуда хитань індивідуальних показників голови

в даному випадку досить велика: від 71,86 до 90,71, що теж стверджує різ

номанітність складу мелітопільських болгарів за цією важливою ознакою—за

показником голови. Щодо координації категорій кефалії з пігментацією, то

тут певної картини не виявляється, бо майже до кожної категорії кефалії

належать усі три типи за пігментацією без значної переваги в бік того чи

іншого типу. Майже те саме можна сказати й про координацію кефалії

з зростом: виявляється надзвичайна різноманітність матеріялу, і ці ознаки

перемішано в різні способи, в різні комбінації.

Досліджені мелітопільські болгари низькоголові (89%), в той же час мають

невеличку кількість суб'єктів середньоголових і високоголових. Вони здебіль

шого (58,6%) широкочолі, але чимало є суб'єктів середньочолих (33,8%),

а вузькочолих мало (7,6%).

Пересічний промір вилиць порівнюючи великий (142,0 + 0,25), але виста-

вання вилиць здебільшого незначне (1) й середнє (2); взагалі розвиток вилиць

у них досить різноманітний. За показником обличчя серед досліджених суб'

єктів найбільш поширені (39,8%) лептопрозопи й мезопрозопи (38,3%); широ

ковидих зустрінуто 21,9%. Властиве ж лице пересічно округле (показник

лиця 99,47 + 0,26) з різницею поміж висотою лобо-підборідною і проміром

вилиць в 2,1 мм.

Наша група мелітопільських болгарів здебільшого —лепторини (57,2 % ), але

є багато серед них і мезоринів (42,0%), тоді як платиринів, широконосих

дуже мало (0,8%). У значної більшости (78,9%) ніс — прямий, але зустрі

чаються в приблизно однаковій кількості носи вигнуті й увігнуті, переважно

з незначним розвитком цих обох властивостей профілю носа. Виставання носа

здебільшого середнє (55,2%) і незначне (36,1%, в той же час трапляються

й довгі великі носи, що вистають досить значно (3).

Губи середніх розмірів. Вухо теж здебільшого середніх розмірів з незнач

ним відстовбурченням (56,2%) і з значнішим (34,7%); трапляється вухо при

тиснуте до голови, також і дуже відстовбурчене. Горбок Дарвінів зустрінуто

лише у 17 суб'єктів в слабкій формі його розвитку. Монгольські повіки зустрі

чаються теж рідко (7,4%) в мало розвиненому вигляді.

Недригайлова (50), подаючи наслідки обслідування болгарів з тої самої

мелітопольської групи одного села Коларівки, а саме про такі ознаки, як

піґментація волосся й очей, зріст, скелія, показник голови, показник морфо

логічного лиця, показник і спинка носа, монгольські повіки, ознаки яких ми

вже вище торкалися, — своїми даними стверджує подані тут наші дані, що

стосуються не до одного села, а до цілої групи сіл на Мелітопільщині, в тім

числі і с. Коларівки. Різниця, що виявилася в деяких ознаках між її даними

й нашими матеріялами, гадаємо, залежить від різної техніки міряння, а не

від суті справи.

Розглядаючи окремі антропологічні овкаки дослідженої від нас групи мелі
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топільських болгарів, ми зупинялися на пересічних даних щодо зросту й показ

ника голови як даної групи в цілому, так і по окремих селах, і зазначали ті

розбіжності, які при цьому виявилися серед болгарів окремих сіл. Тепер,

говорячи про загальну антропологічну характеристику даної групи мелітопіль-

ських болгарів, треба зазначити, що болгари здебільшого тих сіл (Інзівка,

Ботіївка, Строгонівка), які зростом відрізняються від інших, за показником

голови не дають аналогічної різниці, лише болгари села Гюнівки дійсно наче

відрізняються і тою і тою з цих ознак, а саме — вони круглоголовші й менші

на зріст. З другого боку, е болгари таких сіл, що, відрізняючись від інших

показником голови (прим- с. Богданівка), різниці зростової не мають. Таке

явище в головніших антропологічних ознаках показує на ту різнорідність,

змішаність, що її виявила досліджена від нас група мелітопільських болгарів.

Обговорімо ще питання про схожість мелітопільських болгарів з крим

ськими. Вище ми вже зупинялися на цьому, розглядаючи окремі ознаки.

Тепер, підсумовуючи вищенаведене, можна зробити певні висновки з цього

питання.

В табл. 38 ми наводимо результати порівняння варіяційних рядів за кож

ною з тих ознак, що їх розглядалося вище, застосовуючи їх до мелітопіль

ських і кримських болгарів і обчисливши відповідним способом варіяційного

методу величину різниці поміж цими групами болгарів ^"^^^^ • .Розглядаючи

зазначену таблицю, бачимо, що одні ознаки дають справжню різницю поміж

мелітопільськими й кримськими болгарами, другі ж дають остільки малу різ

ницю, що вона не може вважатися за дійсну, є випадковою, що залежить чи

то від недостатньої кількости досліджених суб'єктів, чи від випадковости

самого дослідженого матеріялу. Справжню різницю виявлено в 14, а випад

кову в 18 ознаках. Мелітопільські й кримські болгари за цими даними дійсно

відрізняються одні від одних такими ознаками, що стосуються виключно до

голови: проміри подовжній і поперечний, показник голови, висота черепа,

показники висотно-подовжній і висотно-поперечний, показник чола, промір

вилиць, висота лобо-підборідна, висота, ширина й показник носа, отвір очей

і висота долішньої щелепи. Решта ознак, — такі, як зріст, долішні кінцівки,

бюст, скелія, а також показники обличчя й лиця, найменша ширина чола,

вухо, рот, очі та інші з досліджених, що стосуються до голови, — справжньої

різниці поміж мелітопільськими й кримськими болгарами не дають.

Отже, за нашими даними виявилося, що мелітопільські болгари відріз

няються від кримських меншим подовжнім і більшим поперечним проміром

голови, а значить і більшою короткоголовістю, більшою брахікефалією; вони ж

відрізняються меншою висотою черепа, трохи меншим показником чола, біль

шим проміром вилиць, більшою лобо-підборідною висотою, довшим і вужчим

носом, трохи меншим отвором очей і, нарешті, вищою долішньою щелепою.

За іншими антропологічними ознаками, як ми вже й зазначали, різниці поміж

обома групами болгарів начеб і не виявляється. Наведене тут співвідношення

ознак, що мають справжню різницю у тих і других болгарів і що такої різ

ниці не мають, звичайно, не може давати підстави твердити взагалі про якусь

виразну загальну антропологічну різницю поміж цими групами болгарів. Воно
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Таблиця 38.

Зріст

Долішні кінцівки

Бюст

Скелія

Промір ПОДОВЖНІЙ

Промір поперечний ....

Показник голови

Висота черепа

Показник висотно-подовжній

Показник висотно-поперечний

Найм. ширина чола ....

Показник чола

Промір вилиць

Загальна висота обличчя . .

Показник обличчя

Висота лобо-підборідна . . .

Показник лиця

Висота носа

Ширина носа

Показник носа

Висота країв губів

Ширина рота

Показник губів

Велика вісь уха

Мала вісь уха

Показник уха

Довжина хрящового вуха . ,.

Зовн. пром. кутів очей ' . •

Внутр. пром. кутів очей . .

Отвір очей

Висота доліпім, щелепи . . .

Промір долішн. щелепи . . .

М

Меліт. Крим,

болгари

Різниця

1668,4 1689,5 1,1 5,29 0,02 нема

794,0 791,5 2.5 3,58 0.7 нема

893,1 899,1 6.0 3,91 1,5 нема

89,06 88,11 0,95 0,52 1,8 нема

189,0 192,1 3,1 0,62 5,0 в

152,8 150,0 2,8 0,45 6.2 в

81,03 78,67 2,36 0,31 7,6 в

124,3 127,8 3,5 0,95 3,7 в

65,46 68,35 2,89 0,47 6,1 в

82,81 85,27 2,46 0,6 4,1 в

106,4 105,9 0,5 0,39 1.3 нема

69,68 70,49 0,81 0,25 3,2 в

142,1 139,9 2.2 0,5 4,0 в

184.2 182,1 2,1 0,76 2.8 нема

77,32 76,87 0,45 0,44 1.02 нема

144,1 140,3 3.8 0,57 6,7 в

99,47 100,43 0,96 0,44 2.2 нема

52,2 51,2 1,0 0,33 3,03 в

35,9 37,4 1,5 0,28 5,3 в

69,39 74,02 4,63 0,73 6,3 в

12,3 12,8 0,5 0,29 1,7 нема

52,0 52,6 0,6 0,38 1.6 нема

23,41 24,69 1.28 0,62 2,07 нема

64,5 65,4 0,9 0,42 2,2 нема

37,1, 37,3 0,2 0,26 0,08 нема

56,96 57,07 0,09 0,40 0,02 нема

51,2 51,2 0,0 0.35 0,0 нема

88,6 88.6 0.0 0,29 0,0 . нема

33,3 38,7 0,4 0,22 1,8 нема

27,8 28.3 0,5 0,12 4,2 в

53,2 51,8 1,4 0,32 4.4 в

111,2 112,6 1,4 0,63 2.2 нема

може, гадаємо, говорити лише за те, 1) що так мелітопільські, як і крим

ські болгари мають чимало спільних антропологічних ознак і чимало відмін

них ознак, без помітної переваги одних над другими, і 2) що обидві разом
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групи болгарів становлять неодноцільну а антропологічного боку масу, нав

паки, масу з різноманітними ознаками, етнічну групу явно мішаного харак

теру, групу, що в той же час зберігає в собі частину і спільних антрополо

гічних властивостей.

Мішанина антропологічних елементів, що виявилася за нашими даними

так у мелітопільських, як і в кримських болгарів та досить невиразний стан

щодо схожости обох цих груп болгарів-колоністів, можуть ще знаходити собі

потвердження в тім, що, очевидячки, нинішні болгарські колоністи, коли не

припускати, що наявність мішаної людности можлива і в одній місцевості, —

дійсно е виселенці з різних місцевостей Болгарії. Тут, що вище й зазнача

лося, можуть бути виходні з Адріянопільської округи (південна ч. Болгарії)

і з Віддинської округи (північно-західня Болгарія?)— за Клаусом, а за Дер

жавшим можуть бути тут виходні і з Східньої Румелії (Південно-східня Бол

гарія). Беручи на увагу надзвичайну різноманітність антропологічних типів

між сучасними болгарами з різних територій Болгарії, цілком натурально

було, що ми не зустрінули певної етнічної одноманітности поміж мелітопіль-

ськими та кримськими болгарськими колоністами.

Фактові можливого змішування болгарів-колоністів з іншими національ

ними групами так ще під час переселення, як і на осілих уже сучасних міс

цях не доводиться надавати будь-якої ваги, бо, як відомо, а ні мелітопільські,

а ні кримські болгари зовсім тут не змішувалися, вони ввесь час залишалися

в цьому відношенні надзвичайно національно-консервативними. Очевидячки,

виявлені від нас, — з одного боку, мішаність антропологічних типів в обох

цих групах болгарів-колоністів, а з другого боку, наявність певної різниці

поміж нашими групами болгарів у деяких ознаках, — усе це промовляє за те,

що різноманітність типів між болгарами-колоністами е явище давнє, ще до

переселення їх із Болгарії.

А що ж являють собою з антропологічного погляду болгари основні

з Балканського півострова? Досить численна література, що стосується до

антропології болгарів і що її ми подали наприкінці даної розвідки у вигляді,

можливо' не цілком вичерпаному, ця література складається з дослідів бага

тьох учених (особливої цінности вона набуває у болгарських учених, охоплю

ючи багатотисячний матеріял з досліджених суб'єктів) над болгарськими

черепами так давнього походження, як і, б. м., сучасними, та з дослідів

над живими суб'єктами. Література ця говорить нам головне те, що сучасні

болгари не суцільна антропологічним типом етнічна група, а навпаки дуже

різнорідна. Цю властивість болгарів, безперечно, ми зустріли, як бачили

вище, і серед болгарських колоністів Мелітопільщини та Криму.

Торкнемося тут кількох головніших антропологічних ознак, що дійсно

стверджують різноманітність типів взагалі серед сучасних болгарів та зокрема

за географічним поширенням їх у межах Болгарії, звертаючись до даних

з дослідів кількох авторитетних авторів.

Зріст.

Півн. Болгарія (Ватев) перес. зріст 1664— 443 суб. (вах.-півв. ч.)

» . , „ 1661—1028 „ (середня ч.)

„ „ „ „ . 1670— 661 „ (півн -східня ч.)
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ГІІвн. Болгарія (Бассанович) перес. зріст 1638—1956 суб. (півв. ч.)

Швд. „ (Ватев) . „ 1665-103Х „ (півд.-зах. ч.)

„ „ „ „ 1667—1854 ,. (цівд.-східн. Румелія)

„ „ „ а „ 1678 - 155 ,. (Македонія, Тракія)

(Дрончилов) ') „ „ 1600 1700— 599 суб.

... 166«- 1700-38872 .

За Раковським (49), пересічний зріст болгарів, приблизно, 1660 мм при

чому низькорослих 15°/0, нижчесередніх 28%, вищесередніх на зріст 32% та

високих 25%; на сході Болгарії людність, за Раковським, високоросліша,

ніж по інших місцевостях.

Показник голови.

Півн. Болгарія (Ватев) пересічи, покази. 81,0— 443 суб. (аах.-півн. ч.)

30,9-1028 „ (середи, ч.)

„ » „ . 80,3— 661 „ (півн.-схід, ч.)

„ ^ (Бассанович) „ „ 85,0—2116 „ (півн. ч.)

Півд. „ (Ватев) „ „ , 79,9—1038 „ (півд.-зах. ч.)

„ „ , „ ., „ „ 78,2 — 1854 . (східн. Румелія)

„ „ ,, > . 79,5— 170 „ (Македонія, Тракія)

. . „ (Дрончилов) . » 75 -80.0-601 суб.

Раковський (49), розглядаючи мапу Оепікег'а (35) за матеріялами Ватева,

робить певний висновок про показник голови болгарів. Він уважає, що пів

денна Македонія має два протилежні типи болгарської людности: брахікефали

й доліхокефали та що „з цих обох антропологічним характером цілком проти

лежних областей, що лежать якраз найдальше на полуднево-західніх украї-

нах болгарської вітчини, розходяться згадані типи в напрямі на північний

схід, перехрищуючись і переплітаючись взаємно так, що ціла остання частина

Болгарії являє нам дивну мішанину областей з найріжноріднішими типами го

ловного покажчика. Все ж таки північна Болгарія переважно мезокефальна,

а середня судоліхокефальна, причім очевидно обі тоті области попроривані

густо округами з иншими типами головного покажчика" (ст. 277).

Піґментація волосся та очей.

Той же таки Раковський (49), докладно розглянувши за матеріялами різ

них авторів і ці ознаки, приходить до висновку: „Північна і полуднево-західня

Болгарія має населення значно темнішого типу, як середня й полуднево-

східня. Полуднева Болгарія (Східня Румелія), а також Македонія й Тракія

(останнє — це шкільна молодь) мають найбільший відсоток ясного та най

менший відсоток темного типу" (ст. 267—268).

Отже, коли взяти на увагу всі здобуті від різних авторів антропологічні

дані про болгарів узагалі (самих даних усіх ми тут не наводимо, бо це значно

поширило б рямці нашої розвідки, зацікавлені знайдуть їх у зазначених

нижче літературних джерелах), дані, що їх розглянув д-р Раковський і що

їх ми почасти вище вже торкалися, то. очевидячки, болгари вже за такими

ознаками, як зріст, показник голови та колір волосся Р очей — дійсно явля-

') Цитуамо за Раковським (49).
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ють собою дуже складний конґльомерат антропологічних типів. Очевидячки,

різноманітний пересічний зріст по різних територіяльних одиницях Болгарії,

наявність різноманітних чималих груп для кожної з категорій зросту (від

низького до високого) не менше свідчать про правдивість дійсної наявности

різних зростом типів серед болгарів. Не менша мішанина виявляється й за

показником голови, про що так влучно й характерно висловився д-р Раков-

ський і що ми вище наводили.

Безперечну мішанину антропологічних типів серед болгарів можна просте

жити й за іншими ознаками, але докладніше торкатися їх і порівнювати тут

ми не будемо, бо навряд чи в цьому є рація, маючи на увазі почасти роз

біжності в способах вимірювання, почасти ж і те, що подекуди ці способи

залишаються й зовсім невідомі.

Різноманітність типів і певну своєрідність болгарів з антропологічного

погляду, порівнюючи з іншими слов'янськими народами, стверджують чи дають

підставу її ствердити такі авторитетні вчені, як Корегпіску, ^гесек, \Л'гзЬо\у,

Оепікег, Ватев, Дрончілов, Раковський т і.

Вертаючись до мелітопільських та кримських болгарів, ми бачили те саме,

сконстатувавши наявність тої" самої різноманітности типів так у межах кож

ної з цих груп, як і поміж обома групами. Отже, кажучи взагалі, з цього

погляду вони не відрізняються від основних болгарів Балкансь кого півострова.

Але, придивляючись пильніше, можна констатувати, що аа показником го

лови разом із відсотками поширення окремих категорій кефалії мелітопіль

ські болгари найбільше підходять до болгарів північної смуги Болгарії (за

Ватевим 80,8 для 2 132 суб. ), а кримські болгари — до південної смуги Бол

гарії (г. ч. Східня Румелія) — за Ватевим 78,2 для 1854 суб. Зростом мелі

топільські й кримські болгари, г. ч., наявністю у них великого відсотку висо

корослих елементів, значно відрізняються від усіх досліджених з Болгарії

груп, але все ж найбільше, може, підходять до болгарів південно-західньої

та південної смуг Болгарії (за Дрончіловим). Щодо пігментації волосся та

очей, тут, говорячи про схожість між мелітопільськими та кримськими бол

гарами та болгарами балканськими, щось більш менш виразне сказати не

можна, відзначити можна лише те, що обидві наші групи болгарів-колоністів

відрізняються найбільш темною й ясною пігментацією.

Таким чином, вищенаведене начеб дійсно стверджує те, що розглянуті

вже у нас літературні відомості про територію Болгарії, звідки в свій час

повиходили болгари кримські, правдиві, а саме, кримські болгари вийшли

з східньої Румелії. Щодо мелітопільських болгарів, то, як це й зазначалося

на початку цієї розвідки, за відомостями різних авторів, серед них можуть

бути вихідні так із північної Болгарії, як, почасти, й з південної, а може

і з Східньої Румелії, і дійсно антропологічні дані їх, особливо показник го

лови та колір волосся й очей дають підстави гадати, що вони могли вийти

з північної більш короткоголової придунайської смуги Болгарії. Дані ж про

зріст мелітопільських болгарів менше дають підстав на це, правдивіше можна

було б уважати їх за виходнів із Східньої Румелії.

Звідси виникає думка, чи не є сучасні мелітопільські болгари нащадками

колишніх виходнів так із північної, як і з південної, власне південно-східньої
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частин батьківщини болгарів на Балканському півострові. В усякому разі

антропологічні дані, здобуті в нас, стверджують те, що мелітопільські та

кримські болгари колись повиходили з різних територій Болгарії.

Аналізуючи антропологічні дані болгарів, різні автори, приходячи взагалі

до висновку, що болгари являють собою дуже різноманітну типами етнічну

групу, роблять спробу виділяти ті антропологічні типи, застосовуючи їх до

різних існуючих расових типів, з яких власне складаються сучасні болгари.

Торкнемося кількох з цих авторів.

Ще Корегпіску (8) відзначав 2 головні типи болгарів: 1) чисто болгар

ський — довгоголовий і 2) мішаний, що постав із змішування цього чисто

болгарського типу з слов'янським. Іречек (20, 49), відзначаючи мішаний харак-

тер болгарів, визнавав серед них кілька типів, крім слов янського, як от роман

ський, грецький, кавказький чи вірменський, старотурецький, татарський чи

калмицький, циганський тощо. Бассанович (19) виділив 2 типи: сарматський

(круглоголовий) і тракійський (довгоголовий). Дрончілов (48) теж виділяє два

головніші типи: 1) темний, довгоголовий, високий і 2) ясний, довгоголовий,

високий („північний тип") та різні комбінації з цих типів. Далі він відзначає

існуючі різні комбінації 2-х короткоголових типів: 1) темний, високий (динар-

ський тип) і 2) ясний чи русявий (сарматський тип). Крім цього, Дрончілов

визнає наявність і типу „праалтайського походження" — темний, низький, дуже

короткоголовий та типу гетітського (переднєазійський), а також зустрічаються

і фінські елементи. Ог. Аідіег в дискусії на доповідь Оепіїсег'а (35) висловив

цікаву думку про основні елементи расовости болгарів, а саме, що на північ

від Балкан виявляється вплив кельтсько-слов'янської (Ьгипе, ЬгасЬусерЬаІе)

раси, а на південь — іберо-пелазгів (Ьгипе, а.о1ісЬосерЬа1е). Нарешті Недригай-

лова (50) вважає, що найчастіше (коларівські болгари) зустрічається динар-

ський тип, рідко-східній, а північний тип — дуже рідко (2,8%); щодо монго

лоїдного типу, то його Недригайлова виявила в 4,5%. 50% з дослідженої

від неї групи, не підлягають будь-якій клясифікації на типи, остільки вони

являють собою перемішані елементи.

Переходячи до нашого матеріялу (болгарів мелітопільських) і роблячи

дуже невдячну спробу виділити на загальному тлі надзвичайної змішаности

типів окремі більш менш виразні антропологічні типи, — можемо лише намі

тити, не претендуючи на категоричність цього, такі моменти щодо розподілу

мелітопільських болгарів на типи. Виключаючи зовсім елементи явно міша

ного характеру, серед темних пігментацією суб'єктів можна було б у меліто

пільських болгарів виділити: 1) найбільше (30,4% з цілої дослідженої від

нас групи) короткоголові, високі чи вищесередні на зріст елементи, типу

динарського; 2) 13,8% — тип високий чи вищесередній, середньоголовий;

3) 12,6% — тип малорослий короткоголовий („праалтайський" Дрончілова);

4) 9,3% — тип високий чи вищесередній на зріст, довгоголовий (перший тип

за Дрончіловим); 5) 1,4% чисто монгольський, крім того, скажімо за виста-

ванням вилиць, зустріли ми 10,4% типу, який можна було б зачислити до

монголоїдного, але він змінений у різних ознаках — чи в показнику голови,

чи в зрості, чи й у інших ознаках.

Про ясний пігментацією тип тут нічого певного сказати не можна, бо ми
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зустріли його тільки в 3 особах і серед них є короткоголові й довгоголові,

високі й вищесередні на зріст. Щождо представників східнього, північного,

фінського, скажімо, типів (Недригайлова, Дрончілов та інші автори), то ми

ці типи явно виявленими не зустрічали серед мелітопїльських болгарів, але

наявність їх припускаємо в змішаному вигляді серед „мішаного" за пігмента

цією типу нашої групи.

Отже, розкладаючи на типи мелітЬпільських болгарів, чи лише частину

їх, ми тільки ще раз констатуємо серед них безперечну мішанину багатьох

дуже відмінних расових типів. Ця мішанина виявляється нині в такій уже

складній формі, що виразних складових антропологічних типів серед сучас

них мелітопїльських, а напевно й серед болгарів узагалі, на підставі здобу

того досі матеріялу, виявити не можна. Покищо чітко виявилося лише те,

що сучасні мелітопільські болгари складаються з двох головніших елементів

темного пігментацією типу та з різноманітних комбінацій їх: 1) коротко

голового (розуміючи брахікефалів і субрахікефалів), високого й вищесеред-

нього на зріст і 2) довгоголового (доліхокефали та судоліхокефали) теж

високого й вищесереднього на зріст, при чому треба пам'ятати, що коротко

голові різноманітніші на зріст, ніж довгоголові. Ясний пігментацією тип

виявляється серед них дуже в незначній кількості і в невиразному антропо

логічному вигляді. Крім двох зазначених головніших темних елементів та

суб'єктів ясного типу, решта з досліджених у великій кількості являє собою

в різних комбінаціях цих, а очевидячки, й інших антропологічних елементів,

мішану масу. *

Усе вищенаведене значно віддаляє так мелітопільських болгарів, як, оче

видячки, і взагалі болгарів з антропологічного погляду від слов'ян, елементи

яких безперечно болгари зберігають, але в значно зміненому підо впливом

домішок з інших расових одиниць вигляді, перетворючи їх у цьому складному

процесі змішування в зовсім інший антропологічний тип, і сами болгари

в своїй антропологічній структурі нині являють своєрідний, значно відмінний

від інших слов'ян, комплекс расових типів.

ПОЯСНЕННЯ ДО, ТАБЛИЦЬ З ФОТОГРАФІЯМИ:

Тип темний, на зріст високий, довгоголовий №№ 194, 311, 321, 315, 113, 151.

. • „ „ , ■ середньотоловий №№ 196, 155, 16.

я . „ „ „ короткоголовий №№ 192, 323, 152, 114, 10, 9.

» „ вищесер. і вис, середньоголовий №№ 166, 174, 162, 182. 136, 11.

, . „ нижчесередній. „ №№ 124, 74.

„ . - ,, низький, короткоголовий №№ 85, 49, 60.

, - вищесередяій „ №№ 96, 101, 53.

„ ясний „ „ високий, короткоголовий № 189.

. мішаний ..-...№ 112, 120, 24, 25, 45, 80.

„Т"—тип темний.

.Я"—тип ясвий.

„М"--тип мішаний.
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Еіисіе апіЬгороІо^іяие ваг Іев Ьпідогев сіє і'аггопсіізветепі ПШіІорІе (Цкгаіпе).

Раг АпаїоІ Мозяоу. Ку|іу.

йапз 1е ргезепі агіісіе 1'аиіеиг соттипіяие Іез гезиііаіз сіез гесЬегсЬез апіЬго-

роїо^і'яиез зиг Іез Ьиі^агез сіє Гаггопсііззетепі Меіііоріе (ІЛсгаіпе) еп 1929.

Еп Іоиі 355 зиіеіз {игепі ехатіпез сіапз Іез уіііадез зиіуапіез: Реігіука—Сапіука

(41 іпсі.), Сипіука (40), Каїпіука (35), Воягіашука (40), >гіука (41), Ргезіау (41)

Коїагіука (40), Воіірука (52), 5іго?опІука (24), ТеосЬгіука (1). Б'аргбз Гаге

Іез зиіеіз ехатіпез зе сіаззепі аіпзі: (20 — 30 апз) — 29 %, (31 — 40)— 39,7%,

(41 —50) — 23,1%, (51 еі сГауапІаяе) — 8,2%.

Ь.е дгоиге асіиеі сіез Виї^агез Гик Ігапзрогіе ргіпсіраіетепі сіє Гаггопсііззетепі

Асігіапорої, еп рагііе сіє 1а Китеїіе огіепіаіе еі аиззі сіез аггопсііззетепіз сій

погсі сіє 1а Виїдагіе еп 1801 — 1812 еі сіигапі іез Ігепііетез аппеез сій XIX зіесіе,

аггіуез еп Укгаіпе еп таіеиге рагііе еп 1861 — 62.

Аргез ауоіг ехатіпе Іез сагасіегез апіЬгороІодІяиез зерагез 1'аиіеиг сіоппе

ипе сагасіегізііяие ^бпегаїе апіЬгороІо^іцие сій £гоире сіез Ьиїдагез соїопізіез,

ехатіпез. Ьа сопзіііиііоп сій согрз еп таіеиге рагііе езі тоуеппе еі £аіЬ1е; Іез

зиіеіз Ьіеп сіеуеіоррез рЬузіциетепІ зе гепсопігепі гагетепі.

соиіеиг сіез сЬеуеих : Ьгипе — 79,8%, сЬаІаіпе — 19,4% еі Ьіопсіе — 0,8%;

1а соиіеиг сіез уеих: Іопсее — 72,7%, теїап^ее — 23,9% еі сіаіге — 3,4%.

Ье Іуре сіє 1а рі^тепіаііоп сіез уеих еі сіез сЬеуеих: іопсеб — 72,1%,те1ап-

%6е — 29,0% еі сіаіге — 0,6%. Ьа Іаіііе Ігез уагіее (тіп. 1503 еі тах. 1872)

1а Іаіііе тоуеппе — 1688,4 + 3,26 (аи сіеззиз сіє 1а тоуеппе).

Ьез іпсііуісіиз сіє 1а реіііе Іаіііе - 7,3%; аи сіеззоиз сіє 1а тоуеппе — 20,0%;

аи сіеззиз сіє 1а тоуеппе31,6% еі сіє {ггапсіе ІаіІІе — 41,1%. Ьез сіегпіегз сіеих

£гоирез зопі сіє ргеГегепсе сіез іпсііуісіиз сі'ип Іуре Ьгип, аи сіеззоиз сіє Іа

тоуеппе еі сіє реіііе ІаіІІе — раг ргеїбгепсе сій Іуре те1ап£ее.

Ьез Ьиі^агез ехатіпез зопі еп тоуеп тезаіізкеїез; ЬгасЬузкеїез—1,7%, зоиз—

ЬгасЬузкеїез—15,5%, тезаіізкеїез — 43,7%, зоиз— тасгозкеїез — 31,5%, тасго-

зкеїез — 6,8 % Ьурегтасгозкеїез 0,8 % .

Ь'іпсіісе серЬаІіцие тоуеп —81,03 + 0, 18. Ьез іпсііуісіиз сІоІісЬосерЬаІез - 3,4 % ,

зоиз—СІоІісЬосерКаїез — 11,2%, тезаІісерЬаІез — 25,1%, зоиз—ЬгасЬусерЬаІез—

37,2% еі ЬгасЬусерЬаІез —23,1%. Ь'еібтепі ЬгасЬусерЬаІе езі сіопс ргесіоті-

папі. Ь'іпсіісе Ігапзуегзоуегіісаі тоуеп — 65,46 + 0,26: сЬатаесерЬаІез 89,0%,

огіЬосерЬаІез 7,0% еі ЬурзісерЬаІез — 3,9%. Ьез іпсііуісіиз тбдазетез — 58,6%

тбзозетез — 33,8% еі тісгозетез — 7,6%. Ье сііатеїге Ьігу^отаїіцие тоуеп

142,0 + 0,25 а тіп. 127 еі тах. 156; Іез заШіез сіез роттеїіез зопі тоуеппез:

(1) — 49,0%, (2) — 48,2% еі (3) — 2,8%. Ь'іпсіісе аи уїза^е тоуеп — 77,32 +

+ 0,21: сЬатаергозорез — 21,9%, тезоргозорез — 38,3%, еі Іеріоргозорез —

39,8%; Гіпсіісе їасіаі тоуеп — 29,47 + 0,26.

Ье пег еп дгапсіе рагііе ^гоіі — 78,9%, 1а ргоетіпапсе ^и пег роиг 1а

ріирагі тоуеппе -55.2%. Ь'їпсіїсе сій пег тоуеп — 69,39 + 0,33: ІерІогЬіпіепз—
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57,2%, паезогЬіпіеші — 42,0% є* рІаіугЬіпіеп? — 0,8%. Ьез ієугєз еі Іез-огеШез

сіє сіітепзіоп тоуеппе. Ьез уеих Ьгісіез зопі гепсопігбз еп циапіііе реи сопзі-

сіегаЬІе —7,3%.

Епзиііе Гаиіеиг сотраге Іез ягоирез сіє Меіііоріе еі сеих сіє Сгітбе (сі'аргез

зез гесЬегсЬез тетез), сШегтіпапі 1а сШегепсе ейесііуе роиг сЬасипе сіез сага

сіегез апіЬгоро1о£Іцие раг 1а (огтиіе т^ру ^пе ЛЙегепсе еКесііуе сіоппе Іез

14 сагасіегез еі ипе сіійегепсе їогіиііе — 18. Ьез Ьи1о;агез сіє Меіііоріе зе сіі£-

Іегепі сіє сеих сіє Сгітее раг ипе ріиз дгапсіе ЬгасЬусбрЬаІіе, ипе тоіпсіге

Ьаиіеиг сій сгапе.'ип реи тоіпсіге іпсіісе (гопіаі, ип ріиз дгапсі сііатеіге Ьігу$го-

таііяие, ипе ріиз дгапсіе Ьаиіеиг орЬгіо-тепіоппіеге, ип ріиз \оп%, тіпсе еі

сігоіі пег еі раг ипе ріиз £гапсіе Ьаиіеиг тапсііЬ — Ьиссотепіоппіеге. Ьез аиігез

сагасіегез пе ргбзепіепі раз сіє сШбгепсе єіієсііує. ,

І_ез сіеих о;гоирез сіез ЬиІ^агез ехатіпез гергезепіепі сіез р;гоирез еіЬпідиез

ігез уагіез еі т61ап%6в. Ь'аиіеиг. з'аггеіапі зиг іез сіоппеез ап*Ьгоро1оо;іцие5 сіез

Ьиїдагез сій ргезяи'їіе сіє Ваїкап еі з'арриуапі зиг Іез аиігез аиіеигз, рагуіепі а

сопзіаіег сій роіпі сіє уие апіЬгороІодіцие ипеехсеззіуе уагіеЧе сій реиріе Ьиїдаге

еп депегаї, се яиі ве герегсиіа еп рагіісиїіег еі зиг Іез ЬиІ£аге8 соїопізіез сіє

Гикгаїпе еі сіє Сгітее (Гаиіеиг піе Іецг тіосііоп аргез Іеиг тідгаііоп), яиі єуі-

сіеттепі зопі сіез етіо;гез еп рагііе сіє 1а Ви1р;агіе тегісііопаїе (Гаггопсііззетепі

сі'Асігіопорої еі 1а Китеїіе огіепіаіе) еі еп рагііе сіє 1а Виїдагіе сій погсі..

(Ь'аиіеиг пе роззесіе сі'аиігез сіоппеез ойісіеііез яие сеііез сіє 1а Нііегаіиге).

Епгіп, ргоШапі яиеіциез геззоигсез Нііегаігез, Гаиіеиг з'аггеіе зиг 1а циезііоп сіє

Геуісіепсе сіез іурез апіЬгороІо^і^иез сЬег Іез Ьиі^агез еп дбпегаї еі еп рагіі

сиїіег сЬе2 Іез Ьиі^агез сіє Меіііоріе. 5иг 1е їопсі сГип £гапс! потЬге сіє іурез

сіє £'Йе>епіез гасез еі сіє іурез теїапд-ез сЬег Іез Ьиі^агез сіє Меіііоріе Гаиіеиг

аззідте сіє 1а яиапіііб сіез іурез ехатіпез Іез іурез зиіуапіз, Ьгипз сі'аргез Іа

соиіеиг сіез уеих еі сіез сЬеуеих: 1) Оіпагаіз — 30.4%; 2) дгапсіе іаіііе ои аи-

сіеззиз сіє Іа тоуеппе, тезосерЬаІе — 13,8%; 3) реіііе іаіііе ЬгасЬусерЬаІе —

12,6%; 4) дгапсіе іаіііе еі аи сіеззиз сіє 1а тоуеппе, сІоЬ'сЬосерЬаІе — 9,3% еі

5) топкої риг — 1,4% еі 10,4% сій іуре топдоіоїсіе сі'аргез 1а заііііе сіез рот-

теїіез, таіз (огі сЬапде сі'аргез Іез аиігез сагасіегез: іпсіісе серЬаІіцие, ои 1а

іаіііе, ои сі'аиігез. Ьез іпсііуісіиз — іуре Ьіопсі (еп іоиі — 3) зопі сіє сііуєгз

іурез апіЬгороІо^іяиез. Єіапі т£іап£ез а ип іеі роіпі 1е гезіе сіє 1а таззе сіез

Ьи1о;агез ехатіпез сіє Меіііоріе пе зе зоитеі роіпі а 1а зиЬсІіуізіоп еп іурез.

Рагіапі £бпега1етепі Іез Ьи1о;агез сіє Меіііоріе ргезепіепі ип те1апо;е сотрііяие

сі'ипе циапіііе сіє іурез сіез гасез сШїегепіез еі сі'аргез Іез таіегіаих, циі ехіз-

іепі іизяи'а ргезепі іі езі ітроззіЬІе сіє Нхег ип іуре апіЬгоро10£Іцие сотргозе»

сіеіегтіпе. Оп реиі сопзіаіег зеиіетепі, яие сЬег еих 1е іуре Ьгип—дгапсі аи

сіеззиз сій тоуеп ЬгасЬусерЬаІе з'епігеїасе уізіЬІетепі ауес сеіиі сіє сіоІісЬосе-

рЬаІе риг. Сез іурез зопі сіез уагіаііопз сіє сШегепіез сотЬіпаізопз еі аиззі ауес

сі'аиігез еіетепіз апіЬгороІодіяиез.

АпіЬгороІоз'іяиетепі Іез ЬиІр;агез сіє Меіііоріе, аіпзі цие Іез Ьиїдагез еп

о;йпйга1 ргезепіепі ипе ^гапсіе уагібіб огір^паїе еі сіігіегепі еуісіеттепі сі'аиігез

реиріез зіауез. Еп іегтіпапі зоп оиугаде Гаиіеиг сіоппе ипе Іізіе Нііегаіге зиг

ГапіЬгоро1оо;іе сіез Ьиіуагез еі 36 іурез рЬоіодгарЬіез сіез Ьиїдагез сіє Меіііоріе.
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55
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1

2

1
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1

1

2

2

2

1

2

1

2

1

1

2

1

2

2

З

2

1

2

2

2

2

2

1

1

1-2

2

1

1-2

З

' 1

1

1

2-3

т

р

т

Р

т—р

т

т—р

т

т

т

т

т—р

т

т

т

т

І

•т

т

т

т-р

т

т

р

т—р

т

т

,т

р

т

я-р

т

т

т

т

т

т

т р

т

т

т

т 1725

м 1626

т 1632

м— (я)І 1700

м | 1770

1680

1713

1703

17/9

1760

1678

1562

1679

1594

1607

1806

1786

1599

1571

1643

1640

1620

1560

1784

1756

1712

1771

т ! 1802

м 1700

м -І 1701

1715

1710

1742

т ; 1785

т І 1660

т 1656

т 1675

м І 1682

т 1 1680

м | 1650

т 1684

т

м

т

т

т

т

м

т

т

т

т

т

т

т

т

м

т—м

м

я

я

т

т

1391

1306

1330

1384

1435

1368

1391

1374

1391

1413

1364

1225

1330

1294

1344

1477

1449

1284

1240

1333

1336

1305

1256

1457

1436

1367

1441

1476

1371

1369

1402

1375

1416»

1461

1349

1344

1350

1370

1359

1323

1359

1600

1500

1520

1577

1649

1579

1590

1590

1603

1624

1555

1439

1557

1480

1487

1679

1642

1475

1451

1519

1527

1497

1445

1653

1620

1577

1648

1672

1570

1580

1593

1 590

1620

1651

1540

1531

1536

1575

1555

1528

1562

1630 І 1313 і 1506

1586 1272 І 1457

т т 1 1570 І 1267

р і м-я 1743 І 1404

т т 1668 ! 1347

т м 1778 1432

1144

1599

1546

1638

1398

1329

1336

1400

1472

1383

1408

1401

1429

1480

1385

1245

1382

1295

1381

1484

1451

1273

1242

1365

1331

1314

1273

1470

1431

1376

1458

1490

1367

1390

1418

1397

1420

1483

1351

1332

1357

1399

1370

1327

1356

1077

1043

1003

1070

1133

1064

1075

1087

1093

1117

1075

946

1059

993

1040

1149

1107

969 І

944 !

1036 і

1026

1021 і

979

1115

1089

1043

1117

1164

1059

1072

1082

1086

1061

1139

1024

1034

1042

1075

1054

1025

1024

1302 1025

1251 963

1278 1002

1407 1076

1385 1070

1450 1097

') Транскрипцію подано тут так, як вимовляють болгари.
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я а
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X
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м
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а
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634

635

588

649

684

645

653

660

644

709

646

544

639

593

625

700

673

576

554

639

614

623

578

688

! бзі

615

680
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634
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631

634
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і 456
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1 67,93 80,65 185 76.22 150 94,00 127 53 37 69,81 0 , 75 0

2 65,97 81,82 176 75.57 125 106.40 116 49 37 75.51 0 2 72 0

3 59,26 77,78 198 69.70 146 94,52 125 51 36 70,59 0 1 76 0

4 65,08 82.55 177 76.84 137 99.27 120 49 41 83.67 0 1 73. 0

5 61,73 77,56 165 86,06 133 106.77 107 50 35 70.00 0-(-1) 1 75 0

6 50,75 70,63 177 79.10 136 102,44 119 50 .37 74.00 -1 1 68 0

7- 66,13 78.85 181 81.22 140 105.00 120 49 34 69.39 0 1 74 0

8 59,47 75.84 190 71,58 142 95,77 123 50 35 70.00 0 2 66 0

9 67,02 81,29 185 73,51 142 95,77 125 49 35 71,43 0-4-1)1 1 75 0

10 72,73 86,62 189 74,60 147 95.92 129 49 36 73.47 0 1 77 0

11 64,74 82,55 189 76,19 148 97,30 126 51 34 66,67 0 1 70 0

12 65,43 82,00 182 74,18 136 99,27 116 47 32 68.09 0 1 69 0

13 62,56 76,25 191 75.39 149 96,64 129 54 38 70.37 0-4-1)' 1 "'6 0

14 59,06 71,25 190 75.79 145 99,31 126 54 38 70.37 -1 2 76 і о

15 64.52 78,95 180 80.00 141 102,13 122 48 34 70,83 + 1 1 72
1 0

16 66.84 85,23 183 74,86 145 94,48 125 51 35 68,62 0 1 75 1 о

17 77,01 94,12 183 79.87 145 100.69 126 53 38 71,70 0 2 78 0

18 68,89 84.93 177 80,79 166 86.15 115 50 38 76,00 0 1 70 0

19 64,52 82,76 187 74.87 146 95.89 124 52 38 74,08 0 1 72 0

20 67,76 82,67 190 73,16 149 93.29 127 54 34 62.96 0 1 74 0

21 59.79 71.07 189 77,25 146 100.00 124 49 39 79,59 0-4 1) 1 75 0

22 65,43 80,39 176 8-.34 137 105,84 118 50 35 70,00 0 1 73 0

23 61,82 73,25 195 75,38 145 101,38 128 49 36 73,47 0 1 76 0

24 64,54 81.87 186 79.03 140 105,00 122 54 41 75.93 0-( 1) 1 74 0

25 72,73 85,53 171 84.79 131 110,69 112 46 39 84,78 -1 2 69 0

26 72,97 85,94 182 79Л7 138 105.07 121 52 34 65,38 0 1 75 0

27 64,74 78,85 182 70.12 141 102,13 127 42 32 61.54 0 1 75 0

28 65,66 80,25 204 70,59 147 97,96 123 47 35 74,47 о-(-і) 1 72 0

29 68,78 86,09 189 75,66 142 100,70 124 55 38 69,09 0 1 74 0

ЗО 63,68 80,13 174 82.18 141 101,42 122 48 33 68,75 0 1 70 0

31 63,21 78,21 183 78,69 138 104,35 122 52 36 69,20 о-(-і) 2 78 0

32 64,52 82.76 186 79.57 146 101,37 125 56 31 55,36 0 3 76 0

33 64,89 77,22 190 78.94 145 104.45 125 53 38 71,70 0 2 78 0

34 67,34 86,45 176 81.82 140 102,86 120 54 43 79,63 0 1 73 0

35 64,86 82,19 165 82.42 134 101,49 115 52 32 61.54 +2 2 69 0

36 65,10 80.65 176 82.34 134 108,21 114 51 37 72.55 0 1 71 0

37 72,02 86,87 ЛИСИЙ —
'

153 98,03 132 52 38 73,08 0 1 80 0

38 59,78 73.79 184 76.64 142 99,30 125 50 33 66,00 0 1 74 0

39 69,06 82.24 193 67.88 147 89,12 127 52 31 59,62 0 2 76 п

40 63,21 86,52 ЛИСИЙ — 133 105,26 119 49 34 69,39 0 2 73 0

41 64,25 82,12 189 75.66 140 102,14 122 48 36 75,00 0 1 71 0

42 64,92 75,15 203 74.88 156 97,44 128 53 37 69,81 0 1 82 0

43 67,89 78,66 185 78.38 139 104.32 123 51 37 72,55 0-(-1) 2 74 0

44 79,54 89,47 179 78.21 132 106.06 115 48 39 81.25 0-(-П 1 71 0

45 76,19 91,72 182 78.02 145 97.93 134 57 39 68,42 0 3 83 0

46 66.67 71,74 190 75.26 142 100.70 122 50 31 62,00 0 2 77 0

47 75,27 92,11 191 75,39 147 97.96 130 55 38 69,09 2 84 0
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40 41 42 Із" 44 45 46 47 48 49 51 52 53

32 85 27 0-1 14 48 29,17 55 63 53 36 57.14 2 0

33 89 28 0 10 46 21,74 47 59 43 35 59,32 1 0

34 91 28,5 0 12 51 23,53 53 62 46 36 58,06 1 0

32 87 27,5 0 9 52 17,31 50 64 50 36 56.25 2 0

32 88 28 0-1 7 46 15.22 45 68 54 40 58.82 2 0

31 88 28.5 0 12 52 23,08 52 62 48 38 61.29 1-2 0

35 87 26 1 9 51 17.65 50 64 48 36 56,25 1 0

33 87 27 0 9 61 14,75 56 65 52 35 53,85 0—1 0

31 88 28,5 0 15 50 30,00 49 62 50 41 66,13 2-3 0

32 87 27.5 0 18 47 38,30 55 67 55 38 56.72 2-3 0

36 92 28 0 11 44 25,00 52 64 53 41 64.06 0-1 0

31 87 28 0 9 54 16,67 52 64 47 32 50.00 2 0

37 88 25,5 0 13 46 28,26 54 64 53 34 53.13 1 0

37 95 29 0 12 53 22.64 50 63 54 40 63,49 1 0

31 84 26,5 0 12 50 24.00 50 62 53 37 58.06 1 0

34 88 27 0 11 52 21.15 54 65 51 37 55,38 2 0

31 87 28 0-1 18 53 33,96 57 58 47 34 58.62 2 0

34 86 26 0 8 51 15,69 47 61 46 34 55,74 1 0

34 89 27.5 0 11 48 22,92 52 61 47 35 57.38 1 0

34 86 26 0 12 52 23.08 58 66 51 39 59.09 2 0

34 89 27.5 0 17 53 32.08 53 63 50 39 61.90 1 1 2

36 96 ЗО 0 13 49 26.53 ' 48 65 51 36 55,38 1 1

34 90 28 0 14 53 26,42 55 61 47 36 59.02 1 0

38 91 26.5 0 11 51 21.57 53 , 62 48 37 58,06 1 0

38 92 27 0 11 51 21.57 47 68 56 40 58.82 1 0

37 94 28,5 0 7 48 14,58 50 62 50 36 58.06 2 0

35 89 27 0 10 53 18,28 52 68 51 40 58,82 0-1 0

32 90 29 0-1 15 55 ?7,27 55 67 50 37 53,73 2 0

34 88 27 0 8 52 15,38 51 65 57 40 61,54 2 0

32 86 27 0 9 50 18.00 52 65 51 38 58.46 1 0

34 86 26 0 9 51 17,65 51 71 51 35 49.30 1 0

32 86 27 0 7 48 14.58 53 66 54 40 60.60 0—1 0

32 89 28,5 0 10 53 18,28 50 65 51 39 60/10 2 0

37 90 26,5 0 14 55 25,45 51 66 50 38 57,58 1 0

ЗО 87 28,5 0 12 49 24,49 51 61 48 35 57,38 1 0

34 92 29 0 12 50 24,00 47 57 48 36 63.16 1 0

37 96 29,5 0 11 54 20,37 57 62 50 36 58.06 1 0

34 87 26,5 0 12 52 23,08 54 72 56 35 48.61 0-1 0

32 85 26.5 0 13 45 28,89 53 59 47 - 37 61.02 1 0

35 92 28.5 0 5 45 11.11 48 62 48 40 64.52 1 0

32 89 28,5 0 21 47 44,67 51 58 48 35 60.34 2 0

1

1

37 95 29 0 12 58 20,69 53 67 51 38 56,72 1 0

31 87 28 0 12 50 24,00 50 70 53 40 57.14 2 0 і

33 83 25 0 9 51 17,65 50 64 48 37 56.25 1 0

36 94 29 0 7 52 13,46 56 69 50 36 52,17 1-2 0

34 88 27 0 18 50 36,00 51 62 50 36 58,06 2 0

31 87 28 0 8 56 14,29 51 68 52 38 55,88 2 0

1
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Район, село

Прізвище,

1

48 І Скачков, Йван .

49 І Сагалов, Феодор .

50 ! Ихтияров, Василий

51 ! Ангелов, Кирил

52 і Вельчев, Николай .

53 Жейнов, Василий Кирил

54 І Златев, Константин

55 і Кулянков, Игнат .

56 Мирчев, Николай .

57 І Найдинов. Георгий

58 Куцарев, Феодор .

59 ! Кносев, Константин .

60 Чалдмков, Димитрий Никол

61 і* Чалдмков, Димитрий Никол

62 Приварников, Йван Петр.

63 Карастянов, Степан

64 Киосев, Йван Степ. .

65 ; Приварников, Йван Конст.

66 і Пройчев, Михаил .

67 Ончев, Йван Кир. .

68 Кносев. Василий Геор

69 Приварников, Йван Ко.іст.

70 Генов, Яков

71 І Жейнов, Степан Йван.

72 і Косопов, Николай .

73 ' Буцанов, Димитрий

74 Приварников, Николай Петр

75 і Ончев, Йван Игнат. ■

76 Марков, Константин

77 | Кралев, Владимир .

78 І Киосев. Степан Димитр.

79 [ Згурев, Йван

80 І Куцарев, Кирил Ильич

81 Бурилков, Зиновий

Ботіївськнй район

с. Р а й н і в к а.

82 ; Велков. Феодор

83 І Плачков, Илья .

84 | Кранев, Петр .

85 І Килибаров, Йван .

86 і Пепелешков, Савелий

87 Топалов, Яно Н. .

88 Чернев, Павел Н. .

"9 Янаков, Тимофей .

90 Попелешков, Семен

91 Нетков, Кирил Т. .

92 Попааов, Феодор И

93 Белев, Георгий Г. .

94 Попазов, Феодор И

95 Топалов, Йван С. .

96 Ишумикли, Петр .

97 | Узуно», Димитр. С.

3

Висотагрудн.

виглибини

РоигсЬеІІеяіегпаїе

Висотавушн.отвору

Н.одіІгоиаиаШт Висотаплечов.ви

росткулопатки

іАсготіоп

Зі

Колірочей

Соиіеигасауеих 1Висоталоктевого

Є

0 и
ТаіІІе(ісЬоиІ

суглобу

1Н.НисоиНе
а
о 1 з

3
1*а «>

и\

11

Зріст

2 1 і ! 4 5 1 6 і 7 8 9 10

1

35 і т т 1755 1426 1641 1460 1112

35 3 т т 1585 1268 1473 1283 994

ЗО 3 і т т 1638 1328 1522 1350 1046

29 '1 т т 1685 1355 1555 1378 1025

25 1 т т 1726 1400 1593 1427 108^

29 1 т т 1656 1330 , 1545 1358 1020

27 1 т т 1620 1317 ! 1487 1320 1027

38 1-2 т р—т 1667 1350 . 1554 1356 1050

24 2 т т 1690 1378 1555 ; 1383 1051

26 1 т т 1713 1409 1594 1423 1092

43 1 І т—м 1775 1425 1640 1453 1097

33 2-3 т—р т 1680 1345 1558 1380 1053

35 2 г т 1503 1263 1402 1240 950

37 2 т т 1641 1339 1525 13ь2 1035

25 1-2 т т 1622 1315 1496 1331 1015

45 1-2 т т 1604 1309 1477 1298 994

29 1-2 т т 1620 1310 1496 1322 1000

24 2 т т 1690 1369 1565 1382 1056

39 3 т ! т 1615 1317 150> 1330 1024

39 2 т 1 м 1698 1368 1579 1382 1045

30 2 р м 1780 1432 1641 1440 1106

28 2 т • т 1637 1310 1512 1315 1005

33 1 т— р 1 т~м 1664 1349 1538 1375 1057

35 2 т 1 т 1660 1320 1530 1343 1029

28 1-2 т т 1725 1403 1593 1421 1077

32 2 т 1 т 1623 1307 1506 1.Ю9 10 9

35 3 т ; т 1602 ; 1292 1485 1296 980

32 2 т—р 1 т-м 1675 1353 1555 1354 1037

. 33 1 т 1 т-м 1640 1324 1507 1328 1016

38 1 т т 1595 | 1289 1470 1297 990

45 2 т т 1620 , 1320 14% 1322 1015

29 1 т ! т 1658 1 1330 ■ 1536 1345 1014

31 1 р м 1595 і 1281 ' 1482 1337 1015

27 1 т т 1627 1 1310 1505 1315 1003

і

25 2 т т 1565 1253 1432 1242 960

42 1 р м 1584 1274 1469 1268 979

37 т т 1591 1281 1471 1312 1020

44 1 т 1 т 1595 1286 1481 1283 973

24 1 т—р м 1612 І 1290 1482 1314 993

41 1 т | т 1614 І 1290
1 1492 1287 957

39 т—р м 1 1625 1291 1472 1305 999

36 1 т— р м 1642 1326 1524 1338 1031

36 і т і т 1645 ! 1331 1522 1345 1015

34 1 т т 1646 І 1309 1523 1321 1009

49 р я 1653 1305 1530 1350 1038

44 т. т 1660 1 1327 1539 1358 1027

31 І т 1662 | 1346 1533 1370 1034

45 т ! т 1665 1337 1535 1348 1024

40 1 т т 1668 1339 1553 1369 1045

41 1 т т 1670 1355 1545 1357 1026
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= &а'_22 00 1 шХ ЧШ СІ са . аса са шХ

11 12 !_ 13 : і4_ 15 і 17 1 18 19__ 21 22_ 23 ! 25

і і

670 465 49 923 832 90,14 81,18 185 150 102 68,00 137 1—2 110 114

605 412 41 840 745 89.69 83.15 184 153 102 66,67 141 2 105 112

625 441 42 850 788 92,71 8^.66 189 160 107 66,87 153 3 114 116

554 453 50 867 818 94.35 78,39 199 156 111 71,15 144 і і04 , 130

629 464 47 905 821 90.71 88,46 182 161 107 66.46 144 1 112 133

613 449 51 860 796 92,56 81,97 183 150 108 72,00 140 1-2 117 111

620 437 41 860 760 88.37 83.87 186 156 99 63,46 134 1 101 133

625 442 44 860 807 93,84 78.61 187 147 99 67,35 133 1 106 111

620 450 50 895 795 88.82 75.13 193 145 112 77,24 136 2 99 135

645 472 46 885 828 93,56 79,79 193 154 111 72,08 148 2-3 110 119

649 465 50 912 863 94,63 87,85 181 159 107 67,30 144 1 118 135

610 430 50 899 781 86.87 85,08 181 154 109 70,78 143 2 110 122

567 396 40 819 684 83,52 86,34 183 158 104 65,82 140 2 105 101

596 435 44 865 776 89.71 76,34 186 142 106 74,65 136 1-2 106 116

585 435 46 850 772 90.82 81,82 187 153 111 72,55 146 2 119 126

584 411 44 850 754 88,71 82.07 184 151 102 67.55 139 2 116 127

585 415 40 851 769 90.36 84,62 182 154 107 69.48 139 1 93 124

605 445 41 883 807 91.39 83.43 181 151 105 би.54 141 1 119 125

613 425 41 851 764 89,78 81,18 151 104 68,87 144 2 113 113

639 455 50 902 796 88,25 82,51 183 151 106 70.19 147 2 117 119

660 470 45 915 865 94,54 80,53 190 153 108 70.59 145 1 108 139

590 413 40 883 754 85,39 86,55 171 148 104 70,27 134 1 106 125

648 428 43 848 816 96,23 81,18 186 151 105 69.54 137 2-3 113 126

604 421 45 915 745 81.42 84,41 186 157 109 69.43 147 1-2 104 130

636 450 44 915 810 88.52 87,36 182 159 109 68,55 145 2 113 132

605 410 43 868 755 86,98 81,86 182 149 99 66,44 137 2 106 117

576 406 46 865 737 85,20 80,32 188 151 104 68.87 139 2 108 117

622 446 47 872 803 92,09 80.10 191 153 106 69.28 149 2-3 106 120

599 ' 427 41 845 795 94,08 83,15 184 153 103 67,32 139 1 102 133

596 412 41 845 750 88.76 77,84 194 151 104 68,87 140 2 103 125

609 430 45 869 751 86,42 82,78 180 149 103 62,12 142 1 109 124

589 427 45 867 791 91,23 77,44 185 144 106 73,61 138 .1 115 122

599 404 40 839 756 90.11 83,87 186 156 105 67,30 141 1-2 104 113

584 429 42 845 782 92,54 82.97 182 151 102 67.55 140 2 119 122

575 411 40 858 707 82,40 79,58 191 152 109 71,71 139 2 114 133

590 414 40 844 740 87,68 80,95 189 153 105 68,62 139 1 105 115

615 413 51 837 734 90,08 82,22 180 148 106 71,62 138 1 104 120

567 405 48 844 751 88.98 81,38 188 153 104 67,97 141 1 113 114 ;

577 414 49 872 740 84,86 81,58 190 155 108 69,68 145 2-3 113 130

340 427 40 815 799 98,04 82,07 184 151 106 70.19 140 1 107 122 |

601 413 50 889 736 82,79 82,50 200 165 112 67,88 145 1 109 153

620 436 50 879 763 86,80 78,72 188 148 111 75,00 140 118 118

592 430 50 870 775 89,08 80,75 187 151 108 71,52 142 1 114 123

604 407 59 920 726 78,91 79,78 183 146 102 69,86 141 1-2 110 123

608 415 41 896 757 84,49 80,11 186 149 106 71,14 135 1 109 123

624 430 54 917 743 81,03 79,90 194 155 108 69,63 143 1 110 121

592 435 55 898 764 85,08 86,49 185 160 106 66,23 145 2 109 129

697 437 48 862 803 93.15 77,08 192 148 108 72,97 143 2 116 130

628 434 41 883 785 88,90 1(7,91 182 160 109 68,12 149 2-3 118 115

620 446 46 877 793 90.42 75 92 191 145 103 71,03 134 1-2 118 »
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26

61.62

60.87

61.38

65.33

73.08

60.66

71.51

59.36

69.95

61.66

74.59

6X4)

55.19

62.37

67.38

67.02

І 68.13

69.66

60.75

65.05

73,16

73.10

67.74

69.89

72.53

64.29

62.23

62.83

72.28

64.43

68.89

65.95

60.75

67.03

27

82

83

84
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86

87

88

89

69.63

60.85

66.67

60.64

68.42

66,31

76.50

62.77

90 і 65.78

91 67,21

92 66.13

93 6237

94 69,73

95 67.71

96 63.19

97 65.44

76,00

73.20

72.50

83,33

82.61

74.00

85.26

75.51

93.10

77.27

84.91

71.22

63.92

81.69

82.35

Н.11

80.52

82.78

74,83

78.81

90.85

84.46

83.44

82.80

83.02

78,52

77.48
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86,93

82.78

83,22

84.72
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78.81
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75,16
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185

179

185

176

185

201

196

159

189

194

196

172

183

171

178

188

178

179

156

179

175

175

198

182

194

190

\1Ч

181

178

181

ЇЖІ

182

в*

<
«О
О

о о

.3 «
= 2

х ьо о о

в « 1 о Ь

о "О X -

29

74.46

70.50

84.07

76.60

85.21

76.92

77.46

71.12

73.91

78.72

82.29

81.25

74.47

14.73

76.81

77,22

78.98

79,21

77.84

82.12

78,38

76.14

74.05

73.13

73.98

86.17

73,54

76.81

70.92

81,40

77,60

80.70

79.21

74.47

78,09

77,65

88.46

78.77

82.86

80,00

73.23

76.92

І 73.20

І 74,21

75.42

І 77.72

81,48

79.01

82.78

73.63

ЗО

143

153

147

142

130

132

145

144

139

144

136

136

144

146

144

138

132

139

148

144

145

136

149

159

147

129

150

146

149

138

138

145

136

149

137

140

122

137

143

132

147

1 14

156

150

135

140

141

135

137

142

О "О

31

95.80

92.16

1(6.08

101.41

110.77

106.06 ;

92.41

92,36

97.84

100.00

105.88 І

105,15

97.22

93.15

101.39

100,72

105.30

101,44

97,30;

102,08

100,00

98,53

91.95

92,45

98,64

106.20

92,60

102.05

93.29

101,45

102.90

95.17

103.68

93.96

101,46

99.29

113,11

102.92

101.40

106.06

98.64

97.22

91.03

94.00

100,00

102.14

102.84

105.93

108,76

94.37

- о

« і
о о

о о

= у

й «
о в

ШХ СйХ ЕЗ-3

32_

125

133

130

122

116

113

122

124

115

124

119

123

124

127

130

121

115

121

128

122

127

123

131

110

132

130

129

118

122

123

124

130

116

120

109

115

122

114

127

119

136

127

123

123

122

113

117

125

33

54

54

55

50

53

53

55

62

51

52

50

50

47

56

50

52

52

54

55

53

52

47

127 І 50

139 54

52

45

50

54

48

48

57

47

49

54

52

51

54

46

51

54

53

55

56

51

51

50

52

48

53

52

О «;
В в

І4
х ,
о. ьс
з ь

0 »

34

В! ■«•З

я -
« '§«

о ТЗ 8.1

СіЛ со,

35 36

м
V

и з
о -о
=

8 V

% ^
я =
■ '~
г. =
С **■
о о

оо о.

8

| І

о
с

— і

37 , 38 ЗО

33

36

35

39

38

33

37

38

37

40

42

32

37

35

31

39

30

36

36

37

34

35

39

37

35

34

36

36

ЗО

36

38

33

32

33

33

32

37

32

37

34

37

38

32

36

36

37

37

38

35

36

61,11

66.67

63.64

78.00

71.70

62.26

67,27

61.29

72.55

76.92

84.00

64,00

78,73

62.50

62,00

75.00

57,69

66,67

65.45

69,81

65,38

74,47

78.00

68.52

67.31

75.56

72.00

66.67

62.50

75,00

66,67

70,21

65,31

61,11

63,46

62,74

68,52

69,67

72,55

62,96

69.81

69,09

57,14

70,59

70,59

74,00

71,15

79.17

66,04

69.20

0
1 0

і 0

'1

о

І о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

+ 1

+1

о

о

о

о-(-И)

о-і-О

о

-1

о

о

о

о

о

+ 2

0-/—1)

о

о

І 2
; 2

2

2

2

1

І 1

2

І 1

2

З

1

1

2-3

1

2

2

2

2

2
•2-3

2

2

2

2

1

2

2

1

1

2-3

1

2

2

«м-ніі

0

+ 1

0

о

0-<-1)

2

— 1

0

+1

о

о

1

1

2

1

1

2

1

2

1

2

З

1

2

1

2

2

73
80 1

79

77

74 І

69 «і

73 ]

74 і

72

78

'73 і

71

72

?9

75

72

70

74

80

73

73

71

72

83

76

64

76

78

75

70

76

71

75

77

71

72

72

71

75

72

73

81

79

75

74

76

75

68

73

75
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і 5 ^О « °-о £ в ^3

х о
х з і 0 е

а. а.

3 *2

а. • . м

а а а.

а

о *>
С >> Г" V ■ X . а А ч а

а. ьо сі Є

А 'а 1 Зі

Зі ь

Лі

40~ 41 42 43 44 45 46 ~ 47

31 83 26 0 14 50 28,00 54

33 91 29 0 14 ! 45 31,11 ! бо

37 92 27,5 0 13 1 54 24,07 56

37 96 29,5 0 10 56 17,86 ; 52

31 89 29 0—1 9 53 16,98 44

32 90 29 0-1 14 51 27,47 67

32 87 27,5 о • 10 50 20,00 ' 49

ЗО 88 29 0 13 54 24,07 54

за 92 27 0 14 43 32,56 50

35 92 28,5 0 19 53 33,96 51

31 88 28,5 0 8 54 14,81 49

33 87 27 0 14 50 28,00 53

зо 81 25,5 0 12 50 24,00 57

33 86 26,5 0 13 50 26,00 53

34 88 27 0 12 52 23,08 50

34 82 24 0 7 54 12,96 54

34 02 29 0 10 47 21,28 48

36 89 26,5 1 13 56 23,21 49

34 90 28 0 12 59 20,34 53

35 87 26 0 13 51 І 25,49 52

32 80 24 0 10
47 1

21.28 58

33 87 27 0 12 56 21,43 55

36 88 26 0 11 54 20.37 57

34 90 28 0 11 56 19.64 57

34 91 28,5 0 13 54 і 24,07 60

ЗО 79 24,5 0 8 47 17,02 50

31 86 27,5 0 11 57 19.30 57

35 99 32 0 16 53 30,19 60

33 84 25.5 0 11 52 21,15 57

34 89 27,5 0 9 52 17,31 51

31 85 27 0 8 51 15,69 49

34 86 26 0-1 16 46 34.78 56

32 82 25 0 12 ! 51 23,53 54

32 85 26.5 0 із , 52 25.00 54

87

81

86

82

91

85

98

91

91

84

91

92

94

89

88

84

27.5

25,5

25,5

24,5

26,5

27

29

29

28.5

28

28

28.5

28,5

27,5

27,5

25

0

0

0

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

7

12

15

10

17

10

13

16

15

11

13

17

12

із

10

11

47

53

57

52

59

52

52

52

51

53

55

56

55

53

56

56

14.89

23,64

26,32

19,23

28,81

19,23

25,00

30,77

29,41

20,75

23,64

, 30,56

21.81

і 24,53

17,86

; 19,64

50

54

44

49

51

49

57

46

60

57

53

51

52

48

48

55

я >.
* с

З 8

Є' соО

48~

69

63

65

69

60

70

60

66

54

67

62

63

63

57

62'

59

63

60

70

63

71

64

65

58

57

63

63

60

62

60

63

66

63

57 !

61

71

64 ,

60

60

66

64

62

72

67

58

68

62

60

8 «

= -о
о

49

-•5

с ■+->

2ь

50

V

2 £

= в"

к о

а

°і

51

в -о
Р —
а с
X «>

з б

шиї

52

54

47

51

53

48

56

45

50

41 і

37

38

34

37

38

39

41

42

34

55

48

48

50

49

48

4.4

51

50

53

50

53

50

54

47

42

48

53

4^

51

47

50

52

47

42

45

47

54

51

47

48

56

48

50

57

51

48

51

50

48

40

32

39

34

31

37

40

35

40

38

37

37

39

40

37

32

34

38

31

32

35

34

36

35

35

39

34

37

39

36

33

38

37

33

40

36

34

35

36

38

52,17

60,32

52,31

52,17

63,33

55,71

68,33

63,64

62,96

59,70 |

51,61

61,90

53,96

54,39

58,06

67,79

55,56

66,67

54,29

57,14

50,70 і

60,94

61,54

62,07

56,14

53,96

60,32

51,67

51,61

58,33

53,96

54,55

55,56

68,63

68,42

55,74 |

50,70 І

60,94

60,00

55,00

57,58

56,25

53,23

55,56

53,73

58,62

51,47

58,06

63,33

1

1

1

1

2

1

1

0

2

1

1

1

2

1

2

0-1

& І
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0

0

о
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о
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о
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5г, Аяатоль Носов

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

ПО

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

148

П9

140

141

142

143

144

145

146

147

148

Район,

Прізвище, їм'

Янаков, Степан . . .

Попазов, Димитрий И.

Попаэов. Димитрий К-

Белев, Николай К.

Малев, Николай

Стоев, Василий И.

Жечев, Димитрий .

Нетков, Яно И. . .

Жавжаров, Антон .

Жавжаров, Александр

Узунов, Петр Н. . .

Пелтек, Георгий

Стоев, Иван Г. . .

Стоев, Петр Д. . .

Тюркеджи, Петр

Попязоп, Иван Вас

Чернев, Феодор. .

Малев, Феодор А.

Войников, Димитрий

Бог д а н і в к а

Радев, Григорий Гавр.

Георгиев, Димитрий .

Михов, Иван Ильич .

Михов, Иван Гавр. •

Хинев, Георгий Васнл.

Кулов, Николай

Радев Павел Т. . .

Янев, Степан Павл. •

Куру-Оглу Димитрий

Радев, Николай Ильич

Дымов, Кирилл Рад.

Пешков, Кирилл • .

Дьяков, Пантелей Дим

Михов, Николай Мих

Михов, Ивац Харл.

Чумаков, Эмануил

Радев, Радион Ив

Трофимов. Николай

Дьяков, Иван Алекс.

Янев, Николай Иван

Мешков, Кирил • .

Хинев, Иван Георг.

Куртев. Прохор . .

Радев, Илья Спирид.

Михов. Кирил Михайл.

Михов, Георгий Захар.

Дьяков, Семен Димитр

Маслинка, Кирил . ..

Михов, Савелий Гавр.

Михов, Иван Георг. .

Славов, Феодор . . .

Хинев, Лазарь Георг.

і 60

5 ~(О У)

2 з

Т~і з

ь. б ПО

3 % і з

«і * §

К II _
і я о -с 2 _

С — о 2 *- с -о
~ — V 2 з 5
О. о Я я О ; 5 ■

ОС

Ї =
^ о

5 2
о Ч,

7 I 8 10

і

26 т т 1670 1347 1558 1360 1036

25 1 т т 1671 1341 1446 1353 .034

42 1-2 т т 1676 1345 1558 1377 і044

29 2 т т 1680 1350 1555 1378 1042

53 2 I т 1687 1350 1565 1337 1020

26 2 т т 1692 1364 1585 1391 1061

25 1 т т 1713 1370 1590 1385 1120

36 2 т т Г- 20 1393 1595 1405 1056

32 2 т т 1740 1418 1607 1416 1080

25 2 т т 1742 139 • 1610 1416 1058

26 1 т т 1750 1418 1629 1415 1090

42 3 т т 1760 1414 1613 1415 1101

37 1 т—р я 1770 1436 1651 1426 1080

35 2 т т 1780 1428 1655 1441 1085

26 1 р м 1785 1439 1666 1438 1095

25 1 т т 1788 1439 1654 1443 1120

49 2 т т 1800 1460 1679 1453 1095

37 3 т т 1802 1439 1674 1470 1137

59 2 т т 1800 1455 1670 1474 1116

28 2 р м 1564 1244 1442 126^ 964

37 1 р м 1587 1250 1454 1282 965

31 1 р м 1609 1292 1485 1291 989

33 1 р м 1625 1301 1516 1307. 1002

23 2 т м 1727 1408 1598 141) 1074

33 2 т т 1603 1296 1490 1331 1000

32 1 т' м 1640 1328 1520 1337 1035

40 2 т т 1644 1328 1513 1353 1047

40 1 т т 1645 1335 1521 1338 1015

27 2 т т 1655 1332 1546 1361 1022

26 2 т т 1656 1326 1546 1345 1028

38 2-3 т т 1659 1336 1542 1338 1038

35 1 т-Р м 1660 1320 1537 1341 1030

55 2—3 р я 1б70 1371 1554 1359 1059

29 2 т т 1671 1344 1557 1360 1038

33 2 т т 1675 1349 1545 1335 1033

32 2 т т 1675 1348 1545 1348 1023

37 2 т т 1676 1355 1547 1370 1050

25 1 т т 1679 1358 1564 1360 1050

35 1 т т 1682 1350 1561 1377 1059

22 2 6 я 1688 1378 1577 1398 1078

39 1 т т 1688 1354 1565 1372 1040

53 1 1 т 1700 1375 1582 1370 1045

41 1 т т 1703 1397 1600 1408 1087

37 1 т-р м 1704 1384 1585 1381 1050

26 т т 1705 1385 1571 1385 1051

40 2 т м 1709 1370 1575 1386 1062

44 1 т т 1715 1355 1586 1367 1047

31 1* р я 1716 1374 1601 1376 1035

46 2 т т 1720 1391 1596 1381 1044

29 2 р м 1723 1391 1605 1390 1078

47 2 т т 1731 1390 1598 1402 1075



Болгари' ме*М*піл»еі.кі 57

* 55

і-

4 3

г
X V
і- —
О ч>
«. =:
о о
■=,Є
3і,

ї -і

11

617

608

620

623

603

633

668

621

629

642

665

641

638

646

646 і

662

646

674 і

656

576

554

594

580

634

596

600

629

567

а а
н я к «
от; і о-тз

ШХ : оаХ

12

436

409

434

437

436

443

452

455

475

447

463

442

467

479

476

451

477

483

490

402

413

401

430

457

406

434

414

445
590 1 450

574 | 469

590

621

605

614

585

577

621

590

643

622

605

616

630

611

633

636

633

442

431

428

430

419

448

433

461

450

450

438

453

464

451

440

445

428

629 | 439

622 460

655 452

662 446

13

53

52

55

46

60

49

61

62

65

52

49

52

56

62

63

56

60

62

62

42

40

51

43

62

45

46

40

49

47

59

55

50

58

52

48

40

57

58

51

55

42

50

49

60

56

58

45

56

62

50
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1 8
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и и

І-
ч —

а. в
СГ)Н

14 ~Ї5~

895 775

921 750

915 761

910 770

412 775

916 776

856 857

900 820

930 810

938 804

912 838

949 811

959 811

912 86.-і

928 857

94 < 845

925 875

967 835

916 884

855 709

837 750

863 746

836 789

872 855

846 757

851 789

894 750

837 808

860 795

892 764

872 787

885 775

879 791

865 806

885 790

856 819

880 796

870 809

892 790

870 818

882 806

870 830

883 820

861 .«43

913 792

856 853

914 801

892 824

845 875

906 817

40 і 828

. а

З °.5 її

8--

16 1 17

86,59

81,43

83,17 і

84,62

84,98 ;

84.72

100,12 І

91,11

87,10

85,71 !

91,89 |

85,46 і

84,57 і

95,18

92,35

89,61 І
! ')4,59 1

86.35

96,51

82,92

89,61

86,44

94,14

98,05

89,48

92,71

83,89

96,54

92,44

85,65

90,25

87,57

89,99

93,18

89,27

95,68

90,45

92,99

88,57

94,02

91,38

95,40

92,87

97,91

86,75

99,65

87,64

92,38

103,55

90,18

91,64

80,75

78,68

79,06

84,74

79,46

77,49

79.57

77,84
80,20і

82,38

80,32

78,97

79.47

76,32

78,76

75,61

84,21

75.12

78,65

85,24

76,41

77,04

78,14

85,41

81,18

81,58

77,84

86,11

79,89

79,58

81,15

75,00

74,13

79,79

79.37

75,74

82,51

78,24

78.87

75,26

82,20

78,53

80,11

73,50

74,87

75,98

76,89

78,65

72,50

82,78

73,04

183

195

196

183

185

186

190

194

180

184

191

191

196

201

193

189

202

183

193

194

156

149

151

143

158

151

155

151

155

147

152

155

147

149

154

150

153

151

151

153

190 : 143

191 157

191 150

176

200

195

204

199

192

200

180

207

141

147

146

155

153

151

145

149

151

101

105

119

104

101

107

107

109

109

105

106

107

104

111

107

109

110

109

104

102

104

106

109

105

109

106

109

112

108

105

99

104

64,74

70,47

78,80

72,73

63,92

70,86

69,03

72,19

70,32

71,43

69,74

69,03

70,75

74,51

69,48

72)66

71,90

72,19

72.19

66,67

72,73

67,52

72,66

74,47

74,15

72,60

70,32

73,20

71,57

72,41

66,44

68,87

137 . 1 103 122

134 1 115 133

140 1 105 123

135 1 108 109

137 1 106 129

141 1 116 113

144 1 112 120

144 2 110 131

145 2-3 105 124

138 1 108 109

145 1 105 110

145 2 114 117

134 1 98 123

143 2 114 116

142 1-2 115 114

141 1-2 121 130

145 2 116 130

141 2 121 129

144 2 112 115

113 1-2 110 121

139 1 114 111

149 2-3 120 123

145 2-3 115 118

136 1 104 103

136 1 107 119

130 1 109 134

147 2 117 134

142 1 113 129

142 1 109 115

142 2 120 124

137 1 106 118

144 2 118 133
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Анатоль Иоеов

с

О
О

І -І

8 В *і

9 ■
5 о
■ ч.

і £ °

26

59,89

63,45

61,78

65,78

65,95

52,06

66,13

64,43

67,51

68,39

64,36

75,38

62,63

65,78

61,66

65,37

63,68

62,44

67.71

66,67

68,21

62,76

59,56

69,73

60,75

63,16

67,53

68,89

59,84

62,83

61,26

63,76

57.71

59,06

68.78

64,46

70,49

59,59

62,37

58,42

64,40

61.78

58,52

59.50

68,72

65,69

64,82

59,90

62,00

65,56

64,25

74,17

80,65

78,14

77,64

81.99

72,30

83,11

82,78

84,18

83,02

80,13

95,45

78,81

86,21

78,29

78,45

75,62

83,12

86,09

173

175

189

172

189

190

195

173

201

198

і 167

197

195

180

183

186

190

197

181

78,21

89,26

81,46

76,22

81,65

74,83

77,42

86,75

80,00

74,15

78,94

75,48

83.67

77,87

74,03

86,67

84.97

85,43

76,16

79.08

77,62

78,34

78.67

73.05

80,95

91.78

86,45

84.31

76,16

85,52

79.19

88,08

182

188

179

176

176

177

180

179

171

176

138

182

195

лис

198

190

191

186

189

186

181

171

186

188

194

181

205

190

186 І

197

183

181

82.66

80.00

74.07

84.32

75.66

70.00

70,77

83.82

72,64

74.75

83,83

73,60

74.36

79.44

76.50

78,49 і

78.94

76,14

80,11

75.27

71,28

78,21

77,70

77.84

79.66

80.00

80,45

84,79

78.41

77,13

79.67

68.72

71.72

74.21

75.92

75.81

76.19

76.88

76.80

87,13

78.92

72.34

70.10

71.82

71.71

74.74

76.34

72.08

74.86

79.56

127

133

146

141

14?

145

147

149

160

154

141

148

147

147

150

146

147

151

142

136

138 !

140

136

136

140

137

139

128

140

145

138

152

132

158

144

152

142 :

144

144 ,

138

131

143

150

144

145

152

149

140

157

142

142

112.60

105.26

95.89

102.84

100.70

91,72

93,88

97,32

92.25

96,10

99.29

97.97

98.64

97,28

93,33

100,00

102,04

99,34

102,11

108

113

123

119

123

127

123

129

137

135

118

128

123

124

129

120

130

132

130

100.74

97.10

100.00

99,27

100.74

100,72

105.11

103.60

113,28

98,57

100,00

105.07

88.16

108.33

89,87

97.92

95.39 130

99.30 121

100.00 122

99.31 125

100,72, 121

113,74; 113

101.40 І 125

90,67, 126

94.44; 127
89.65 і 124

96.71 132

95,30, 131

101,43! 119

90,45; 133

96.48 120

10М1 123

116

124

118

117

115

121

121

121

114

117

122

120

131

114

135

124

в ю
и З

8«

є §

о
я ■

оаХ

33

55

42

53

51

57

53

48

53

55

54

50

49

51

55

55

52

54

60

59

51

56

46

52

54

51

55

50

49

50

49

53

56

53

57

54

54

52

51

53

48

53

55

51

50

52

55

51

50

53

50

52

6 V
■ Є

в .

і" "

34

33

40

37

35

39

34

34

39

39

39

34

39

38

38

37

.38

39

44

36

35

37

39

33

38

37

35

35

40

32

32

42

34

38

36

32

37

38

36

38

36

39

36

32

35

37

39

38

33

37

36

38

я 8
в 8
8 а

з ■§

35

60,00

95,24

69,81

68,62

68,42

64,15

70,83

73,58

70.91

72,22

68,00

79,59

74,51

69,09

67,27

73,08

72,22

73'33

61.02

і*

т
БО.

36

І+1

- з

о

. о

о

о

о

о

о

о

о

о

-1

о

о

о

о

о

о

• е

8 З
8-3

§ £
а в

91

1 1в ь
ЯЗ О.

37

я
я
о

9 З

2 з
В м
_ а

38

1

1

2-3

2

З

1

2

2

2

1

1

2

2

З

2

1

2

З

З

69

65

75

74

79

79

71

77

80

80

73

77

78

75

75

71

83

81

80

ю

я т

і І

па.

39

0

0

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

68,62 0 1 74 0

66,07 + 1 2 75 0

84.78 0 1 70 0

63,46 -1 1 72 0

70,37 0 2 71 0

72.55 0 2 74 0

63,64 оч+і) 1 74 0

70,00 ! оч+і) 1 73 0

81,63 0 3 68 0

64,00 0 2 69 0

65,31 + 1 1 73 0

79,25 — 1 1 75 0

60,71 0 2 82 0

71,70 - 1 2 73 0

63,16 0 2 77 0

59,26 + 1 1 77 0

68.52 0 2 80 0

73.08 0 2 80 0

70,59 СМ-1) 1 77 0

71,70 0 2 78 0

75.00 0 1 71 0

73,58 0 3 72 0

65,45 0 2-3 76 0

62,74 0 2 70 0

70,00 -1 2 77 0

71.15 0 1 73 0

70,91 0 2 82 0

76,00 0 2 79 0

66,00 0 1 70 0

69,81 0 2 78 0

72,00 1 73 0

73,08 2 75 0
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5
в

'6

О "О

са

46~

І г

, _с

§•5

осе
ч « о

о с с

ГІГ

и о

аа
о

а

к 5

З 2

48

а .о
и —

"О

її, І в

а -тз
о .

4-І

49

5ь

в в

й-°
й —

а 4

8 -з

я

£.5
>

•С • в

вт5

= «

Зі

.5 8

«а

«•З

з
оо _

О V
а._о
о з

50 Г 51 ' 52 53

і

34 52.31 2 0

36 52.94 2 0

39 63,9 і 1 0

38 57,58 1 0

40 54.79 1 .0

34 53.13 0

36 51.43 1 0

35 58,33 0

35 56,45 1 0

38 58.46 0

37 52,17 ; 2 0

36 53,73 1 0

38 53,52 1 0

35 55,66 1 0

39 60.0.' * 1 1

36 56,25 1 0

44
І 56,41 2 0

37 52,94 1 0-1

38 52.05 2 1

25,53

25.93

1е.07

25,49

20.75

41.67

25.00 і

19.64

28.30

47.83

19,23

37,50

18,27

28,57

32.69

27,47

27,07

24.07 !

22,81

20.00

22,22

23,64

29,41

25,93

29.17

28,57

27,78

19,30

22,64

25,49

16,98

20,00

18,97

25,45

24,00

24,14

12.96

33,33

23,64

33,96

18,33

20,37

19,23

33,33

26,79

18,27

33.33

31,37

25,00

32,65

14.48

45

54

52

49

50

54

56

57

60

58

51

58

51

53

58

53

52

58

48

48

50

48

49

52

50

52

45

52

54

47

54

49

58

50

57

51

•50

56

52

47

55

54

53

56

53

56

51

61

50

51

65

68

61

66

73

64

70

60

62

65

69

67
71 1

63 .

65

64

68 І

73

65

61

61

58

63

64

62

63

63

64

65

68

66

72

69

64

64

67

60

71

60

63

69

63

66

64

76

71

60

69

61

66

51

53

51

55

56

50

54

49

51

53

53

56

56

51

53

52

60

52

59

47

46

45

47

50

50

49

49

48

50

50

50

51

55

-55

50

48

54

46

56

48

47

55

50

51

51

60

58

51

55

49

51

35

38

36

36

33

36

36

37

39

36

38

37

37

38

38

35

36

39

36

39

34

37

40

34

37

35

41

39

36

37

33

39

53,85

62,30

59,02

62,07

52,38

56,25

58,06

57,14

61,90

56,25

58,46

52,94

54.55

52,78

55,07

54.69

56,25

58,21

60,00

54,93

56,67

57,14

57.97

53.96

54,55

54,69

53,95

54,93

60,00

52,17

54,16

59 09

2

-1

2

0-1

2

1

1

1

1

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о

о
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Район.

Прізвище, і м

144

150

151

152

153

154

155

1%

157

158

159

ЇЛО

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

' 172

173

174

175

176

177

| 178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

І 191

192

193

194

195

1%

197

Льімов, Илья Феодор 1 47

Михов, Прокофий Феодор. ... 31

Шунтов. Даниил 54

Радев. Павел Савв ' 40

Радев, Федот Савв. . . . . 30

Жейнон. Йван і 24

Недов. Тит Феодор 36

Хинев, Феодор Георг. .... і 33

І н з і в к а.

Деннов, Димитр

Дьімов, Йван

Гердов, Йван Никол. . .

Мальчев. Василий Серг. .

Малев, Георгий Ефим.

Мильчевский. Петр Иоиов.

Димитриев, Георгий Феод.

Герчинов, Аидрей . . ■

Бельчев, Степан Димитр.

Сербинов. Георгий . . .

Бельчев, Інмитрий Йван.

Гердов, Йван Феодос.

Божков, Пантелей . . .

Греблев, Георгий Димитр.

Мальчев, Михаил Серг. ■

Биберов, Йван Андр . .

Вапиров, Йван ■ * .

Бурюклийский. Йван . .

Ганен. Петр

Бийеров, Афан Ант. . •

Мильчевский, Георгий Конст

Распопов, Петр Вас . .

Соломонов, Степан Андр.

Журков, Димитрий . . .

Филанов, Алексей

Чорнокальский, Йван Сав.

Димитриев, Степан Пант.

Перевеозов, Никплай

Чернокальокий, Афанас. Георг

Биберов, Василий Йван. ■ .

Райчев, Василий

Чипчев, Алексей •

Соломонов, Георгий Ант. .

Мильчевский, Димитрий Ив.

Смоковский, Йван . . .

Мальчев, Георгий Йван .

Греблев. Михаил Ант. . . .

Распопов, Георгий Вас. . .

Мильчевский, Георгий Степ.

Бельчев, Василнй Филип.

Соломонов, Йван Конст.

37

35

40

41

35

37

34

34

39

50

1'6

37

27

34

43

32

29

57

44

51

29

ЗО

49

25

37

29

40

42

47

зо

41

40

24

29

36

36

34

43

30

35

36

1

2

З

2

З

2

2

1

1

З

2

1-2

1

1-2

З

2

1

З

2- З

2

1

2-3

З

2

З

2-3

З

2

2

і

2

2

2

З

2

2-3

2

1-2

З

2-3

2

т

т

т

р
т

т

р

т

т

т

т

т

т

т—р

т— р

т

'І

т

т

т

р

т

т

т

т

т

т

т

т

т—р

т

т

б

т

т .

т

1

І

т

т

р

м

т

т

м

т

и

т

т

т

т

У

т

т

т

т

т

т

■

м

т

т

т

т

т

м

т

т

т

т

т

т

т

т

м

т

т

я

т

т

т

т

т

г

г

м

1734

1735 !

1742 !

1745 ;

1752 і

1754 1

1780 і

1789 І

1580

1600

1618

1644

1655

1657

1658

1658

1665

1668

1670

1671

іь80

1685

1690

1693

1694

1695

1702

1707

1720

1820

1725

1726

1732

1741

1743

1744

1750

1753

1760

1775

1778

1790

1792

1799

1804

1806

1809

1815

1860

1407 і 1605

1378 ; 1600

1391 1610

1430 1615

1437 1633

1407 1636

1458 1653

1454 166з

1427 1088

1397 1074

1397 і 1060

1450 і 1115

1430 1085

1441 , 1090

1471 1122

1444 1086

1269

1290

1310

1317

1329

1321

1355

1339

1343

1360

1345

1357

1360

1357

1378

1363

1384

1365

1367

1369

1390

1465

1400

1397

1411

1406

1414

1427

1420

1434

1449

1400

1455

1468

1474

1472

1466

1455

1485

1483

1506

1450

1475

1501

1520 і

1540

1539

1538

1539

1547

1546

1557

1548

1363

1568

1564

1569

1573

1563 ;

1574 і
1575

1606 і

1709

1603

1617

1610

1622

1626

1609

1627

1612

1641

1653

1666

1665

1679

1662

1680

1694

1688

1681

1735

1280 |

1296

1309

1320

1352

1325

1376 і

1326 ;

1372

1363

1372

1374

1355

1378

1379

1359

1417

1405

1368

1375

1411

1505

1421

1420

1423

1419

1404

1415

1430

1417

1439

1415

1456

1450

1469

1496

1494

1490

1482

1484

1564

982

970

991

996

1035

1020

1053

1038

1064

1055

1060

1040

1043

1060

1073

1050

1081

1069

1066

1038

1071

1183

1087

1077

1125

1080

1089

1075

1099

1081

1110

1091

1114

1127

1124

1166

1154

1120

1171

1173

1224
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51

І Е

о. і-

* *І
в

в —

и X

11

е

.£ 9

З і
* в

с

воХ

12

5 9

'Є и .2
в1 3 "> І
-Я ш 2 і

я . а,'3
СйХ 00 н- І

* а

*|

8 -

13 14 І 15

яі

Р о

1б

а
-с
а

а і о ■
■пій.

« а
□ я

я £
о *
а. .

ЕО

В
к з

оІ
В» С

е

1 і 2

а

ДО

17 і 18

598 ] 467

630 ! 443

633 455

665 484

635 ! 462

642 452

683 469

613 і 467

45

4^

57

49

51

50

58

57

881)

924

905

890

915

910

912

912

854

811

837

855

837

848

868

877

97,04

87,77

92,49

96,07

91.48

93.19

95.18

96,16

76,80

79,59

76,29

81,77

81,1 5

81,22

80,42

77,72

194

196

194

192

191

197

189

193

19

149

156

148

157

155

160

152

150

20

§ 1)

п §!
Г £ < ?

И > І и о
х я ье

я ? '5 .ЇЇ

о . і а
СО

5 %

- І

З и
X ь
X X
В
ва о
>^^;

х еа

1*1
8 с

а в о
ї В Ьі
* » "о
2а. о

а з
о "О

н о

5 ■

СО . еоїл іС Е?0 ші

21 22 23 24 25

100

108

103

112

105

106

110

109

67,11

69,23

69,59

71.34

67,74

66.25

72,36

72,66

145 2-3 109 129

143 1 127 135

146 2 108 132

151 2-3 115 130

149 2-3 115 119

145 2 112 122

150 2-3 120 1?7

149 2-3 115 124

58* 394 40 871 709 81,40 81,72 186 152 98 64,47 139 1 116 130

524 412 40 880 720 81,82 82,26 186 153 104 67.97 139 2 104 125

602 419 40 849 769 90,58 79.27 193 154 109 61,24 141 1 116 117

573 417 50 890 754 84.72 79,59 196 156 104 66,67 143 1 110 124

604 430 51 870 785 90,23 81,38 188 153 99 64,71 149 1 104 115

611 427 55 907 750 82,69 79,38 -194 154 106 68,83 150 2-3 119 118

658 435 51 871 787 90,36 М,58 190 155 109 70,32 143 2-3 106 120

628 440 45 888 770 86,71 81.35 193 157 107 68.15 144 2 112 119

626 442 48 886 779 87,93 83,24 173 144 99 68,75 134 1 106 118

621 426 52 910 758 83,30 80,00 190 152 104 68,42 154 3 110 122

628 431 45 892 778 87.22 81,18 185 150 104 69,33 141 2 103 113

628 448 49 885 786 88,81 81.58 190 155 114 73,55 144 2 111 123

630 451 52 873 807 92,43 82,01 189 155 101 65,16 139 1-2 99 117

638 441 48 888 797 89,75 84,83 178 151 106 70,19 143 1 105 117

645 448 51 921 769 83,5<> 84,29 191 161 111 68,94 149 2 121 126

628 428 55 893 800 89.59 85,33 184 157 107 68,15 141 1 111 124

657 450 58 877 817 93,16 84,27 178 150 110 73,33 139 1 104 121

643 446 52 907 788 86.88 79,29 198 157 105 66,88 142 1—2 112 132

637 445 42 915 787 86.01 80,51 195 157 ІіЗ 76,97 147 1 112 128

599 456 51 901 806 89,46 77,66 188 146 106 72,60 140 2 121 132

648 470 50 917 803 87,57 89,44 180 161 102 63,35 138 1 105 114

706 481 57 997 823 82,55 77,44 195 151 108 71,52 138 1 124 111

6Є4 470 56 907 818 90Л9 80,00 190 152 106 69,74 143 1-2 122 122

636 468 50 895 831 92,85 79,57 186 148 102 68,92 141 1 118 109

696 470 60 926 806 87,04 85,71 189 162 110 67.90 148 1-2 109 122

648 453 46 972 769 79,12 80,21 192 154 107 69,48 144 2 109 119

667 462 59 938 805 85,82 83,96 187 157 111 70.70 147 2 114 117

630 470 47 891 853 95,74 7о,85 203 156 106 67,95 135 1 105 135

645 460 56 937 813 86,76 83,51 188 157 110 70,06 148 2 124 123

654 463 53 930 823 88,49 83,08 195 162 109 67,28 147 2 109 141

657 477 57 921 839 91,10 80,10 191 153 113 73,86 147 2 112 119

645 460 55 902 873 96,78 84,87 185 157 102 64.97 147 2 109 122

651 469 46 993 785 79,05 81,97 183 150 102 68.00 143 1 112 112

676 470 59 973 817 83,97 78,28 198 155 107 69.03 149 2-3 117 125

645 489 72 935 857 91.66 82,70 185 153 109 71.24 146 2 104 113

715 492 55 931 868 93,23 82.90 193 160 113 70.63 147 2 120 137

709 457 59 978 826 84.46 78,87 194 153 112 73.20 143 2—3 114 124

662 487 61 960 846 88,12 76,84 190 146 110 75,34 142 1 126 112

713 477 52 967 842 87,07 8031 193 155 111 71.61 142 1-2 116 121

712 482 56 957 858 89,66 78,92 185 146 106 72.60 136 1 106 134

738 | 505 60 1000 860 86,00 79,58 191 152 106 69,74 147 2 М6 125

'
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149 66,49

150 68,88

151 68,04

152 67,71

153 62.30

154 ! 61,93

155 67,20

156 64,25

157 і

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

175

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183 і

184 і

185

186

187

189

189

190

191

192

\<ГІ

194

195

196

1^7

69,89

67,20

60,62

63,27

61,17

60,82

63.16

61,66

68,21

64,20

61,08

64,74

61,90

65,73

65,97

67,39

67,98

66,67

65,64

70,21

63,33

56,92

64,20

58,60

64,55

61,97

62,57

66,50

65,43

72,31

62,30

65,95

61,20

63 13

61.08

70.98

61,92

58,95

62,68

72,43

65.44

89,19 лисий

82,80 197

76,77

76,25

83,55

82,67

85,53

81,70

76.47
1 79,49

і 75,16

| 76,62

і 77.42

75,80

! 81,94

і 80,26

і 75,33
1 79,35

І 75,48

І 77,48
1 78.26

І 78,98

80,67

84.08

81,53

90,41

70,81

73,51

80,26

73,65

75,31

78,29

74.52

86,54

78,34

87.04

77.78

77,71

74,67

80,65

73.86

85,62

81.05

76.71

78,06

91,78

82,24

і

177

1Н1

175

172

76,65

84,18

80,11

85,71

86,63

лисий

183

185

193

168

185

180

і86

191

180

лисий

184

лисий

173

183

176

181 |

194

201

177

188

191 і198 1

195

184

186

182

187

185

182

178

192

193

195

192

184

180

19Н

81,42

81,08

74,75

85,71

72,43

85,55

75,81

75,39

77,22

80,98

80,35

77.60

83,52

77.35

71,13

68,66

80.79

75,00

77,49

72.73

75,38

73.37

79.57

80.77

78.61

79,46

78,57

83.71

76,04

76.17

73.33

73.96

77.17

75.56

74,24

ЗО І 31

136 ! 107,35

142

138

145

144

134

1 176 ! 78,98

і 184 75,54 ;

192 73,44

135 ;

144

146

143

144

148

148

131

145

147 і

137

144 |

138

150

143 |

145

136

146

138

150 і

150

153

138

147

145 і

157

143

142 ,

150

145

141

145

142

143

149

146

164

146

147

і 16

170

106,34

107,97

100,00

104,17

111,19

102,96

89,53

96,58

100.00

103,47

101,35

100,00

109,92

92,41

104,76 ;

102,92

100,00!

100,72

95,33

104,20

97,24

102,21

97,25

106,52

93,33

92,88

90,20

103.62

95,92

102,01

91.72

102,80

95,07

98,67

101, 38

04,76

101,38

100,70 :

104,20 і

97,98 |

100,68

87,20

97,25

96,60

93,15

86,47
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40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53

34 89 27,5 0 10 56 17.86 51 74 58 38 51,35 0—1 0

32 89 28,5 0 15 55 27,27 54 65 55 37 55,38 1 1

ЗО 88 29 0 6 57 11,53 49 71 57 37 50,70 1 0

34 88 27 0 12 53 22,64 49 71 56 39 54,93 2 0

32 91 29,5 0 14 49 28,57 45 67 53 42 62,69 1 0

35 91 28 0 22 53 41,51 55 68 55 38 55,88 2 0

33 94 31,5 0 16 57 28,07 53 70 55 37 51,43 1 0

35 92 28,5 0 7 54 12,96 53 68 56 40 58,82 2 0

І
-

29 86 28,5 0 14 55 25,45 51 61 50 35 57,38 1 0

32 87 27,5 0 14 49 28,57 52 59 47 37 61,02 2 0

39 91 26 0 12 51 23,53 50 63 49 38 60,32 0-1 0

32 90- 29 0 14 45 31.11 56 66 53 36 54,55 1 0

ЗО 88 29 0 11 50 22,00 51 64 51 38 59,37 1 0

34 92 29 0-1 17 56 30,56 56 68 56 41 60.29 1 0

37 88 25,5 0 12 50 24,00 54 60 51 38 57,58 2-3 0

ЗО 87 26 0 6 51 11,76 47 63 51 37 57,14 ! 1 0

32 84 26 0 11 44 25.00 55 59 45 35 59,32 2 0-1

34 93 29,5 0 13 56 23,21 57 68 49 37 52,94 1 0-1

34 88 27 0 13 48 27,08 50 60 50 34 56,67 1 0

33 86 26.5 0 13 51 25,49 50 72 55 38 52,78 1 0

33 92 29,5 0 15 50 30.00 50 54 44 36 66,67 2

32 90 29 0 17 50 34,00 56 64 51 35 54,69 2 0

33 92 29,5 0 13 47 27,66 50 65 53 35 53,85 0-1 0

35 87 26 0 14 56 25,00 50 65 52 32 49,23 3 0

31 87 28 0 16 49 32,65 49 56 43 35 62,50 2 0

34 91 28,5 0 9 55 16.36 52 72 56 38 52,78 1 0

35 89 27 0 7 51 13,73 49 66 53 39 59,09 1 о

36 91 27,5 0 13 55 23,64 52 67 53 39 58,21 1 0

31 90 29,5 0 11 51 21,57 55 64 53 40 62.50 2 0

31 91 ЗО 0 16 54 27,78 60 65 53 33 50,77 2 о

31 84 26,5 0 8 52 15,38 53 69 59 38 55,07 0—1 о

32 90 29 0 13 49 26,53 53 65 51 36 55,38 2 0-1

36 89 26,5 0 15 54 27,78 54 62 50 36 58,06 3 0

ЗО 87 28,5 0 12 48 25,00 64 67 54 39 58,21 2 0

| 33 89 28 0 13 56 23,21 51 66 54 36 54,55 1 0

32 87 27.5 0 11 52 21,15 52 62 51 37 58,06 2 0

32 89 28.5 0-1 12 49 24,49 51 64 55 35 54,69 1 0

35 90 27,5 0 10 47 21,28 51 59 46 32 54,24 1 0

34 92 29 0 10 52 19,23 50 63 53 41 65,08 2 0

34 89 27,5 0 14 50 28,00 54 65 53 36 55,38 1 0

34 90 28 0 11 50 22,00 49 61 50 36 59,02 2
1 0

34 94 30 0 18 48 37,50 57 74 60 41 55,41 2 0

32 91 29,5 0 17 49 34,69 55 67 53 37 53,73 1 0

31 86 27,5 0 10 48 20,83 54 67 53 35 52.24 2 о

34 89 27.5 0 9 50 18,00 55 59 50 35 59,32 2 0

33 93 30 0 15 50 30,00 55 69 55 38 55,07 1 0

32 91 29,5 0 8 51 15,69 51 66 52 36 54.55 0-1 0

32 88 28 0 13 54 24,07 55 62 34 41 66,13 1 0

32 87 27,5 0 13 53 24.53 59 63 52 36 57,14 2 0
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Ажатоль Нэео*

Район, село

Прізвище, ім'я

^

с. Преслав

Калицев, Иван Георг.

Савов, Димитрии . .

Господином. Феодор .

Гервалов, Феодор . .

Нейковский, Василь

Фуклев, Афанасий Иван

Гогунский, Феодор Никол

Гогунский, Николай Андр

Калицев, Игнат Никол. .

Рунчев, Александр . . .

Чунгулов, Семен . . .

Анастасов, Митрофан . .

Калицев, Степан Степ.

Варбанский. Павел . .

Марков, Владимир . . ■

Хаджийский, Михаил Степ

Калицев, Георгий Алекс.

Туриец, Василий

Манойлов, Иван

Главчев, Филип

Гогунский, Глеб Вас.

Гогунский. Семен Мих

Стояновский, Петр

Бутев, Иван . . ■

Божков, Константин

Ганев, Александр

Кносев, Иван Антон

Мангав, Иван Мих.

Вельчев, Александр

Арделянов, Михаил

Гогунский, Григорий Иван

Хаджийский. Михаил Иван

Гогунский, Иван Степ.

Фуклев, Михаил Демьян.

Фуклев, Павел Иван. .

Степанов, Николай Степ

Фуклев, Петр Петр. .

Мангов, Михаил Иван.

Мышкин. Иван . . .

Степанов, Михаил Феод.

Кносев, Аркадий Димитр.

Коларівськин район

с. Коларівка.

Черкез, Христофор Феод

Янчев, Иван . . ,.

Черкез, Иван Ильич

Вичев, Димитрий . .

Лапатанев, Ильи Васил

Бурлаков, Димитрий

Димок, Георгий Рад.

Попов. Степан

Горлаков, Тодор

Мечев, Федот Фрол.

Мечев, Георгий Дороф.

Оетровсякя, Степан Петр

2 3 4 5 6 7 8 9 10

45 2 т—р м 1593 1296 1482 1308 1019

35 1 т т 1596 1297 1482 1305 996

32 1 т—р м 160о 1295 1473 1309 1004

40 1-2 р я 1613 1298 1496 1325 ЮЗЬ

24 1-2 т—р и 1630 1306 1506 1300 992

50 1 т т 1634 1312 1514 Ь09 1003

37 1 т т 1635 1318 1522 1327 101Ь

46 1 т м 1635 1310 1522 13о0 1054

32 1 р 11 1638 1322 1511 13.37 102О

36 2 т т 1642 1320 1516 1332 103О

28 1 т т 1650 1331 1518 1334 101 1

29 2 т—р м 1655 1328 1533 1335 1025

47 1 т т 1661 1356 1543 1402 1105

5Ь 2-3 т т 1665 1358 1532 1369 1057

39 1 т— р м 1670 1337 1548 1369 103:»

49 2 т т 1670 1332 1550 1341 1017

48 1 т—р м 1673 1370 1553 1362 1027

39 2 т т 1680 1372 1560 1354 1046

38 1 т т 1680 1369 1560 1403 1075

29 2 т т 1682 1373 1559 1373 1054

39 2 р м 1695 1365 1573 1359 1037

25 1 р м 1697 1373 1584 1380 1056

39 2 т т 1700 1388 1566 1400 1075

32 2 т т 1700 1380 1587 1410 1075

50 1 т м 1706 13 5 і 1583 1374 1038

40 1 т т 1708 1355 1578 1397 1094

50 3 т т 1716 1395 1586 1419 1096

24 2 т т 1711 1390 1590 1428 1091

32 *2 т г 1713 1382 1574 1414 1093

39 2 т т 1213 1412 1601 1400 1085

31 1 т т 1714 1403 1590 1401 1074

27 3 т т 1722 1405 1611 1395 1086

53 1 т т 1738 1389 1598 14-Я 1118

52 1 т т 1742 1388 1602 1425 1083

33 2 т т 1744 1406 1615 1419 1081

51 3 т м 1750 1424 1630 1449 1114

33 1 т т 1750 1431 1624 1440 1113

56 2 т—р м 1750 1433 1614 1451 1100

25 1 т т 1872 1505 1748 1523 1162

48 2-3 т т 1775 1446 1640 1472 1114

31 2 т т 1795 1445 1662 1467 1140

41 1-2 т т 1496 1213 1373 1216 923

39 2 т т 1588 1280 1459 1279 990

35 2 т т 1590 1282 1471 1283 996

43 3 р я 1590 1292 1465 1293 993

42 2 т т 1613 1314 1489 1300 969

25 2 т т 1616 1300 1497 1313 995

№ 1 т т 1617 1309 1481 1318 99о

30 '1 т т 1619 1302 1495 1312 995

4'< 1 т т] 1627 1300 1498 1321 998

55 2 т т 1628 1305 1497 1307 1000

37 1 |} м 1632 1315 1514 1324 1034

39 2 т г 1632 1324 1510 1320 1019
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и 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

613 421 40 875 720 82,29 83,33 180 150 106 66,67 144 2 106 113

607 404 46 845 751 88,88 82,61 184 152 108 71.05 137 1-2 114 114

589 41Ь 40 867 759 85,24 83.70 184 154 101 65,58 136 2 103 133

616 416 41 905 708 78,23 80.54 185 149 104 69.80 140 2 109 117

583 424 48 877 753 85,86 78.61 187 147 109 74.15 138 2 107 124

603 404 40 825 709 85,94 84,07 182 153 104 67,97 140 2 111 120

582 435 48 870 765 87,93 79,26 188 149 101 67.79 140 2 -3 111 113

632 434 55 870 765 87.9І 83,24 173 144 99 68,75 135 1 104 113

613 418 46 867 771 88,93 79.57 186 148 100 67.57 139 1 107 127

631 428 41 863 779 90,27 78.57 196 154 109 70.78 141 1 106 134

581 434 40 891 759 85,! 9 85,85 187 160 113 70,63 147 2 107 132

584 440 60 901 754 83,68 82.70 185 153 100 65,36 135 2 108 122

688 423 40 865 796 92,02 87.43 183 160 106 66.25 141 1 113 118

639 433 878 737 89,64 81,97 183 150 100 66,67 137 1 101 133

628 445 47 845 775 86,50 81.32 182 148 106 71.62 145 2 111 122

596 451 53 885 785 83,70 82.16 185 152 113 74.34 144 1 109 120

605 447 50 890 783 87,98 81,52 184 150 104 69.33 141 1—2 115 120

649 448 52 899 781 85,87 80,65 18) 150 111 74.00 142 2 112 120

640 443 52 882 798 90,48 84.41 186 157 101 64.33 141 2 111 120 і

627 430 41 900 782 86,89 83.42 193 161 113 70.19 145 1 113 123

600 460 53 890 805 90,45 83.94 193 ІЬ2 112 69,14 148 2 115 122

59? 433 51 921 776 84,26 81.11 180 146 108 73.97 145 2 119 113

660 452 54 900 800 88,89 76.53 196 150 113 75.33 148 2 109 134

653 4іь 60 895 805
• 89,94

82,45 183 155 106 68.39 143 1-2 99 113

605 433 41 924 782 84,63 81.42 183 149 109 73.15 14) 2 114 123

669 434 41 949 7-0 79,98 81.63 196 160 109 68.12 148 3 119 130

650 462 46 014 802 87,75 85.24 189 163 114 69.94 145 2 111 130

667 454 60 885 8?6 93,33 77,60 19' 149 99 66,44 142 2 108 121

641 440 40 925 "38 85,19 82.63 190 157 109 69.43 146 2 120 139

631 460 55 008 805 88,66 80.77 182 147 107 72.79 143 2 116 112

620 447 53 937 777 82,92 78.87 194 153 103 67.32 143 2 112 124

640 446 55 897 832 92,75 83.33 192 160 111 69,38 149 2 115 111

684 446 41 «25 813 87.84 81.44 194 158 105 66,45 137 2 94 140

045 465 60 913 829 90.80 83.33 186 155 101 65.16 143 2-3 105 140

б?3 460 42 920 Р24 89.57 81,68 191 156 117 75.00 146 2—3 120 129

656 465 55 920 830 90,22 82.14 196 161 117 72.67 155 2-3 113 1 20

658 455 51 933 817 87,57 79.89 184 147 101 68,71 135 1 108 126

687 464 47 905 845 93.37 80.0) 190 152 110 72.36 149 2 112 136

700 484 55 1005 867 86.27 77.20 193 149 106 71.14 142 2 117 124

631 478 49 916 859 93.78 76.96 204 157 109 69.43 145 1-2 120 135

693 473 57 957 838 87,57 81,62 185 151 107 70.86 1<8 1 112 133

.-49 365 39 810 686 84,69 86,67 180 156 105 67.31 140 1 110 123

5.45 406 48 870 718 82.53 80,00 190 152 103 67.76 141 2 106 129

575 420 40 843 747 88.61 89,47 171 153 10! 66.67 143 3 116 119

587 396 40 870 720 94.25 76.44 191 146 105 71.92 146 2 113 125

560 422 40 861 752 87.34 75,51 196 148 111 75.51 142 1 109 124

599 402 40 860 751 87,91 84.66 176 149 103 69.12 139 — 113 119

587 418 41 834 783 93. й 79,47 190 151 97 64,24 130 1 99 136

601 425 55 892 727 81,50 78,95 190 150 93 65,33 134 1 106 124

595 425 44 867 760 87,66 73,65 192 151 106 70,19 137 2 106 129

592 417 4/ 830 743 85.00 86,34 183 158 107 67,72 145 1-2 113 131

634 431 59 861 771 89,55 82,70 185 153 106 69,28 141 2 107 118

616 419 51 832 750 85,03 77,01 187 144 95 65,97 138 2 114 122

4птропологїя.— 5
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26 27 28 29 ЗО 31 32 33 34 35 36 37 38 39

198

199
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202
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203

204

205
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207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

534

235

236

237

238

62,78

61.96

72,28

63,24

66,31

65,93

60,11

65.31

68,28

68,37

70,59

65,95

64,48

72,78

67,03

64,86

65,22

64,52

64,52

63,73

63,21

62,78

68,37

60.11

67,21

66,33

68,78

(3,02

73,16

61,54

63,92

57,81

72,16

75.27

67,53

61.22

68,48

71.68

64,25

66,18

71,89

75,33
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380 1577

1276

1279

;341

1348

1319

1347

1359

1345

1320

1343

1320

1357

1332

1356

1352

1367

1358

1325

1366

1381

1365

1347 ;

1377 I

1383

1370 і

980

051)

1028

1065

990

1047

1021

1026

1006

1023

1000

1059

1020

1046

1037

1036

1026

995

1052

1070

1042

1049

1049

1076

1050

І
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В о■5 З

р Ею! ті

25

576 442 40 850 784 92.24 78,87 194 153 101 66,01 128 1 99 121

600 427 45 846 789 93,26 83,78 185 155 103 66.45 135 1 106 128

630 425 42 868 772 88,94 85,41 185 158 106 67,09 145 2-3 ПО І40

562 4'27 41 873 767 87,86 88,77 187 166 109 65,66 139 1 112 і ЗО

625 412 41 881 761 86,37 80,75 187 151 103 68,21 145 2 106 Ь9

609 430 46 888 757 85,25 78,12 192 150 106 70,67 142 2 114 136

604 439 55 851 794 93,30 83,78 185 155 103 66,45 138 1 97 115

615 431 45 863 784 90,85 79,06 191 151 107 70.Є6 140 1-2 111 131

604 423 45 912 738 80,91 87,43 183 160 102 63,75 139 1 114 126

599 423 45 872 780 89,45 90.71 183 166 100 60,24 136 1 105 122

5*7 425 48 908 747 82,27 83,06 183 152 103 67,76 136 1 108 126

616 435 42 885 779 88,02 81,67 180 147 104 70,75 140 2-3 116 132

611 445 50 Х60 812 94,42 80,73 192 155 106 68,39 144 2 113 144

612 431 59 894 779 83,78 84,07 182 153 103 67,32 145 3 125 128

624 432 58 871 807 92,65 77,92 186 145 106 73,10 136 2-3 111 126

580 476 54 865 815 94,22 80,00 190 152 106 69,74 140 1 117 137

593 440 50 891 794 89,11 85,16 182 155 102 65,81 145 2 116 134

622 443 40 870 817 93,91 79,57 186 148 102 68,92 144 2-3 108 Ііб

630 434 59 875 825 94,29 87,43 183 160 105 65,63 140 1 104 107

660 465 62 916 805 87,98 82,90 193 160 108 67,50 142 1 124 133

620 445 45 922 800 86,77 78,35 194 152 110 72,36 146 2-3 115 116

631 470 45 880 845 96,02 81,15 191 155 111 71,61 145 1-2 115 127

952 474 61 855 871 101,87 83,07 189 157 111 70,70 147 2 119 126

629 456 51 893 837 93,73 80,31 193 155 104 67,10 142 2 109 139

642 455 42 933 £03 86,07 78,97 195 154 106 68,83 143 2 1і8 119

614 470 59 890 860 96,63 80,95 189 153 109 71,24 147 1-2 119 126

670 455 42 939 824 87,75 82,11 190 156 112 71,79 146 ? 106 133

688 486 65 912 874 95,83 75,74 202 153 105 68,62 138 1 100 121

684 488 63 942 874 92,78 85.86 191 164 109 66,46 145 1 118 127

577 403 40 811 751 80,27 79.26 188 149 100 67.11 140 2-3 118 112

559 411 57 856 757 88,43 77,78 198 154 109 70,78 144 1—2 118 130

624 442 50 852 771 90,49 79,57 186 148 103 69,59 142 2-3 117 118

647 418 42 832 ЬОО 96,15 82,42 182 150 101 67,33 136 1 120 Ц6

602 405 47 869 769 88,49 78,53 191 150 101 67,33 139 1 106 143

637 425 55 893 757 84,77 81,18 186 151 104 68,87 144 2 124 114

616 443 43 858 792 92,31 81,36 177 144 104 72,72 133 1-2 108 117

607 436 50 865 "/85 90,75 72,70 194 141 107 75,89 134 1 111 120

596 426 42 898 756 84,19 83,42 187 156 109 69,87 140 1 114 134

616 448 45 861 794 92,22 81,91 199 163 110 67,48 143 2 111 Ш

586 431 49 904 754 83,41 73,03 204 149 104 69,80 131 1 110 133

657 421 50 881 777 88,20 81,72 186 152 108 71,05 141 1 114 140

613 430 52 886 774 87,36 76,70 206 158 109 68,99 136
•1 115 129

619 452 59 877 786 89,62 81,05 190 154 106 68,83 145 2 123 123

629 411 50 866 798 92,15 81,05 190 154 109 70,78 141 2 112 133

629 426 55 888 787 88,63 81,97 183 150 107 71,33 144 2 114 144

627 437 42 887 784 88,84 83,33 186 155 110 70,97 141 2 111 139

558 456 59 890 792 88.99 76.92 195 150 104 69.33 134 1 113 129

650 430 50 921 765 83.06 80,93 194 157 113 76,97 152 3 128 129

638 425 48 913 775 84,88 76,12 201 153 110 71,90 144 2 105 125

625 432 52 921 769 83.50 85,48 186 159 111 67,81 143 2 104 127

635 442 55 889 802 90.21 80,31 193 155 102 65,81 145 1—2 113 119

600 445 47 897 794 88,51 85,93 192 165 117 70,91 155 2-3 113 129

662 479 60 894 801 89,60 83,08 195 162 116 71,60 151 2 119 121

651 445 58 905 795 87,84 78,69 183 144 102 70,84 129 1 111
123 •
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31 32 33

Я

■ а

".З
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34

» 62,37 79,08 197 69,98 152 84,21 133 52 28 53,85 0 3 78 0

252 69,19 82,58 169 79,88 136 99,27 115 54 35 64,81 0 3 72 0

253 75,68 88.61 171 84,79 145 100,00 124 50 41 82,00 0 1 75 0

254 69,52 78,31 193 72,02 158 87,97 138 61 35 57,38 о-(+і) 2-3 81 0

255 68,98 85.43 196 73,98 147 98,64 129 55 38 69,09 0 3 84 0

256 70,83 90,67 197 72,08 156 91,03 136 58 40 68,97 0 3 81 0

257 62,16 74,19 195 70,77 148 93,24 127 52 35 67,31 0 1 77 0

258 68,59 86,75 187 74,87 156 89,74 135 58 38 65,52 0 3 82 0

259 68,85 78,75 197 70,56 143 97,20 128 57 35 61.40 0 2 77 0

260 66,67 73,49 184 73,91 137 99,27 121 54 33 61,11 0 2 72 0

261 68,85 82,89 183 74,32 140 97,14 119 52 35 67,31 0 2 75 0

262 72,53 89,80 169 82,84 135 103,70 120 46 ЗО 65,22 0 1 73 0

2бЗ 75,00 92,90 186 77,42 145 99,31 123 50 36 72,00 о-(-і) 1 75 0

264 70,33 83,60 184 78,80 140 103,57 120 46 35 76,09 0 2 72 0

265 67,74 86,90 185 73,51 145 93,79 128 52 36 69,20 0 2 76 0

266 72,11 90.13 193 72,54 145 96,55 124 55 37 67,27 0 2 73 0

267 73,63 86,45 182 79,67 147 98,64 131 53 35 66,04 0 2 78 0

268 67,74 75,14 187 77,01 147 97,96 128 55 35 63,64 0 3 81 0

269 58,47 66,87 195 71,79 145 96,55 126 > 44 32 72,79 о-(-і) 1 70 0

270 68.90 83.13 184 77,17 148 95,95 127 54 35 64,81 0 2-3 77 0

271 59,79 76,32 190 76,84 156 93,59 134 54 35 64,81 0 2-3 76 0

272 66,49 81.94 175 82,86 142 102,11 121 50 38 76,00 о-(-і) 2 73 0

273 66,67 80,25 190 77,37 147 100,00 127 55 39 70,91 о-(-і) 3 77 0

274 72,02 89,68 190 74,74 147 96,60 128 52 34 65,38 о-(-і) 1 78 0

275 61,03 76,27 179 79,89 146 97,95 124 49 36 73,47 0 2 75 0

176 66,67 82,35 181 81,22 144 102,08 126 49 42 71,18 0-(+1) 3 82 0

277 70,00 85,26 195 74,87 153 95,42 128 55 36 65,45 0 3 80 0

278 60,40 79,74 1% 70,41 153 90,20 136 55 39 70,91 0 3 82 0

279 66,49 77,44 177 81,92 140 103,57 119 50 38 76,00 — 1 1 70 0

280 59,57 75,17 184 76,09 142 98,59 125 50 37 74,00 + 1 2 76 0

281 65,66 84,42 181 79,56 147 97,% 125 52 37 71,15 — 2 1 74 0

282 63,44 79,73 161 88,20 129 110,08 112 48 34 70,83 — 1 1 68 0

283 63,74 77,33 180 75,56 136 100,00 118 48 35 72,92 0 2 74 0

284 74,87 95,33 186 74,73 145 95,86 128 53 33 62,26 0 2 75 0

285 61,29 75,50 184 78,26 139 103.60 115 48 38 79,17 + 1 2 70 0

286 66,10 81,25 177 75,14 136 97.79 116 51 34 66,67 0 1 75 0

287 62,37 85,82 181 74,03 142 94,37 122 52 38 73,08 - 1 2 72 0

288 71,66 85,90 186 75,27 145 %,55 122 57 30 52,63 0 2 76 0

289 55,78 68,10 189 75,66 143 100,00 120 54 34 62,96 0 2 75 0

290 65.20 89,26 182 71,98 141 92,91 125 53 36 67,92 0 2 78 0

291 75,27 92.11 188 75,00 144 97,92 126 53 33 62,26 — 1 2 77 0

292 62,62 81,65 185 73,51 140 9714 121 55 43 78,18 0 2 78 0

293 64,74 79,87 190 76,32 143 101,40 126 49 39 79,59 0 2 76 0

294 70,00 86,36 178 79,01 140 100,72 224 50 35 70,00 -1 2 74 0

295 81,42 99,33 173 83'24 137 105,11 123 47 33 70.21 0 2 72 0

2% 74,73 89.68 187 75,40 142 99,30 129 52 38 73.08 0 3 76 0

397 66,15 86.00 174 77,01 143 93.71 115 53 41 77,36 — 2 2 72 (І

298 66,49 82.17 178 85,39 144 105.56 120 48 37 77.08 — 1 1 72 0

299 62,19 81,70 184 78,26 135 106.66 122 51 35 63.62 + 1 2 74 0

зсо 68.28 79.87 183 78.14 143 100.03 123 56 37 68.07 0 2 77 0

тії 61.66 76.77 177 81.92 137 105.84 120 45 35 77,78 0 1 70 0

;;і,2 67,19 78.18 183 81.97 144 104.17 125 49 37 75,51 0 (-1)
]

76 II

62.05 74,69 183 82,51 140 107.86 125 51 42 82.35
~\

72 11

30-1 67,21 85.42 176 73,30 137 94,16 118 52 35 67.31 -0 1 75 0

о
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Вис.долішн.щелепи

Н.тапсііЬ.Ьиссо-

тепіоп.

Великавісьвуха

СгапсіахесієГогеіІІе
м

Малавісьвуха

РеШахесієІ'огеіПе

Віддаленістьвуха

|Есагіетепі<1еГогеіІІе

=

в —
н я

а

и « а Я
х

•-а

*£
X ^

4—— и
к_о X * 3

£ V

К V
о -~

5 -в

с.5

Ю V
я -о а-с
о о -3

47 48 49 50 5. | 52 53

59 62' 51 39 62,90 0-1 0

48 59 52 37 61,02 0-1 0

53 64 48 35 54,69 2 0

60 67 52 39 58,21 2 0

'54 70 54 36 51,43 0-1 0

58 68 53 39 57,35 1 0

56 73 56 38 52,05 2 0

57 67 54 36 53,73 2 0

52 63 44 38 60,32 1 0

51 67 54 37 53,73 2 0

53 63 49 39 61,90 1 1

51 61 51 35 57,38 1 0

51 64 49 34 53,13 2 0

51 64 53 38 59,37 1 о

57 69 56 36 5г'72 2 0

51 69 53 39 56,52 2 0

56 65 53 42 64,16 1 0

52 ' 75 57 36 48,00 1 0

61 61 50 40 65,57 2 0-1

54 65 52 38 58,46 1 0

59 66 56 37 54,55 1 0

52 74 58 41 55,41 1 0

56 71 55 40 56,34 2 0

55 61 49 38 6230 2 0

53 59 45 37 61,02 2 1

52 74 56 42 56,76 1 0

52 62 51 44 70,97 1 0

59 66 54 43 65,15 1 0

52 66 54 39 59,09 2 0

54 67 51 34 50,75 2 0

55 62 49 35 56,45 2 0

49 62 49 36 58,06 2 0

50 59 46 37 61,02 1 0

53 68 52 37 52,94 2 0

48 56 44 35 62,50 2 0

46 65 50 32 49,23 2 0

54 62 50 36 58,06 2 0

53 57 45 33 57,89 2 0

51 60 51 39 65,00 0-1 0

50 63 52 37 57,14 1 0

53 61 48 35 57,38 2 0

51 65 50 39 60,00 1 0

54 71 56 38 53,52 1 0

54 64 50 35 54,69 2-3 0

53 63 50 35 55,56 2 0

56 66 49 35 5303 1 0

48 66 52 39 59,09 1 0

53 56 41 33 58,93 2 0

52 70 57 38 54,29 1 0

51 67 54 37 53,73 1 а

50 61 50 38 62.30 1 0

57 72 56 39 54,17 2 0

54 63 51 37 57,14 1 0

51 62 51 32 51,61 2 0

31 95 31,5 0 12 55 21,81

33 85 26 0 5 53 9,43

36 93 28,5 0 13 56 23,21

34 91 28,5 0 11 54 20,37

37 93 28 0 9 50 18,00

39 93 27 0 10 52 19,23

34 87 26.5 0 13 51 25,49

35 91 28 0 11 56 19,64

34 87 26.5 0 7 54 12,96

?3 85 26 0 9 50 18,00

32 84 26 0 11 60 22,00

зо 89 29,5 ' 1 15 47 31,91

34 91 28,5 0 20 55 35,71

зо 88 29 0 16 53 30,19

34 89 27,5 0 10 49 20,41

34 88 27 0 9 57 15,79

35 91 28 0 13 52 25,00

36 89 265 0 11 49 22,45

34 88 27 0 11 49 22,45

36 93 28,5 0-1 13 51 25,49

34 92 29 0 16 52 30,77

35 91 28 0 11 52 21,15

37 92 27,5 0 10 53 18,28

32 87 27,5 0—1 18 47 38,30

37 93 28 0 12 53 22,64

35 90 27,5 0 8 59 13,55

35 92 28,5 0 12 46 26,09

35 89 27 0 13 53 24,53

36 90 27 0 13 52 25,00

34 88 27 0 11 53 20,75

35 91 28 0 10 52 19,23

34 89 27,5 0 17 50 34,00

29 81 26 0-1 16 49 32,65

29 82 26,5 0 12 53 22,64

39 94 26,5 0 8 52 15.38

30 83 26,5 0 9 47 19,15

32 90 29 0 11 55 20,00

31 84 26,5 0 11 52 21,15

35 89 27 0 11 49 22,45

ЗО 83 26,5 0 13 47 27,66

31 86 27,5 0 19 57 33,33

32 85 26,5 0 12 55 21,81

33 86 26,5 0 11 48 22,92

32 86 27 0 15 52 28,85
— — — — 11 54 20,37

31 89 29 0 12 53 22,64

31 86 27,5 0 8 54 14,81

35 96 30,5 0 10 47 21,28

ЗО 86 28 0 15 55 27,27

32 88 28 0-1 16 47 34,04

33 90 28,5 0 12 51 23,53

36 94 29 0 11 57 19,30

37 93 28 0 13 56 23,21

32 85 26,5 0 11 50 22,00
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Район, село

Прізвище, ім'я

х во

£6

305

306

307

308 |

309

310

311

312

313

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349 I

350

351

352

353

354

355

356 :

Островский, ....

Чубуклиев, Петр

Танасов, Иван

Крачелов, Георгий ....

Занков, Димитрий ....

Занков, Гавриил

Стоянов. Николай

Златев, Александр ....

Чулаков, Иван •

Гайдаржиев, Василкй . . .

Нейков, Николай

Христов, Степан .....

Диордиев, Феодор ....

Христов, Петр

Жейнов, Георгий

Ненов, Димитрий

Диордиев, Иван

Диордиев, Аким

Чубуклиев, Василий ....

Гайдаржи, Георгий ....

Сиромаха, Феодор ....

Иванов, Николай

Тилькиев, Антон

Панчуков, Афанасий . . .

Занков, Димитрий ....

Кулов, Николай

Кукенко, Иван

С, Строган! в ка.

Орешксв, Иван

Славов, Петр

Пачев, Иван

Орешков, Константин . • .

Орешков, Иван

Шишмансв, Петр

Занков, Афанасий ....

Солибеев, Петр

Занков, Гавел

Славов, Василий

Волчанов. Василий ....

Радолов, Николай

Орешков, Иван

Волчанов, Петр

Попов, Петр

Славов, Евдским

Славов, Василий

Пачев, Георгий

Пачев, Александр

Паньчков, Афанасий . . .

Салибеев, /митний . . . .

Занков, Степан

Христофоров, Зиновии . .

Журков, Петр

с. Федорівка.

Касапский, Кирилл • . . .

35 2 т т 1705

26 2 т т 1706

50 2 т т 1711

47 2 р ' м 1712

33 2 т т 1715

47 1 т м 1715

37 'г т т 1816

28 2 т т 1718

44 1 т т 1720

34 2 т т 1731

52 1 т т 1733

53 2 р Я—м 1734

42 2 т т 1/34

43 1 т т 1738

32 1 т т 1742

39 2 т т 1746

47 2 т т 1 1748

24 2 т м 1750

49 2 т т 1752

40 2 т т 1754

26 2 т т 1756

33 1 т т 1766

27 1 т т 1770

38 1 т т 1778

41 1 т т 1780

35 2 т т 1785

39 2 т т 1800

38 1 т т 1562

56 3 т т 1583

42 1 т т 1605

42 1 т т 1610

44 1 т м 1615

25 1 т т 1622

28 2 т м 1622

41 2 Я—р м 16?3

47 2 т т 1645

33 1 т т 1645

38 2 т т 1650

29 2 т м 1651

23 1 т т 1654

28 2 т т 1660

23 1 т т 1662

41 2 т ! т 1670

24 1 т т 1680

39 2 т 1 т 1698

24 2 р м 1700

43 2 т т 1701

39 2 р м 1715

30 1 р я 1728

41 2 т м 1743

29 1 б

1

я 1745

42 3 , 1 г 1692

1372

1383

1397

1376 !

1379

1376

1474

1402

1374

1394

1400

1397

1396

1409

1417

1422

1418

1419

1404

1402

1418

1423

1443

1446

1428

1441

1-168

1243

12* 0

1281

1303

1275

1310

1303

1303

1325

13С4

1339

1318

1326

1244

1329

1340

1360

1363

1387

1354

1370

1380

1417

1410

1361

1557

1580

1579

1592

1581

1586

1693

1598

1603

1614

1600

1615

1593

1614

1606

1616

1624

1635

1643

1638

1660

1643

І650

1652

1649

1669

1686

1439

1455

1483

1485

1480

1491

15С0

1520

1516

1525

1535

1511

1552

1534

1534

1561

1552

1575

1582

1570

1576

1611

1620

1624

1368

1366

1399

1378

1380

1376

1526

1372

1395

1411

1407

1398

1409

1433

1415

143'

1445

1453

1420

1443

1417

1449

1475

1481

1465

1441

1506

1288

1271

1286

12' 9

1310

1292

1327

1342

1341

1359

1374

1314

140

1341

1348

1377

1366

1381

1393

1?82

1412

1424

1440

1439

1565 I 1359
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Чи са са со

11 12 13 14
А5

16 17 19 20 21 2? 23 24 25

600 454 50 906 799 88,19 84,13 189 159 109 68.55 142 1-2 116 148

608 439 52 906 800 88.30 87,57 185 162 112 69.14 ив 2 113 126

642 470 47 8'.0 821 92.2з 77.44 195 151 107 4.86 140 2 117 132

605 450 50 909 і 803 88.34 77.44 195 151 ПО 72.85 144 2 116 120

643 432 48 940 775 82,45 84.? 2 185 156 108 69,23 143 ? 112 134

603 450 50 902 813 90,13 86.81 і 182 158 ПО 69.62 146 2 108 129

657 473 62 <35 881 94,22 73.54 1 198 146 112 76,71 152 3 124 123

651 456 55 921 797 86.54 84.32 185 156 107 68.59 144 1 118 120

Є 32 465 70 892 828 92.83 80.54 185 149 104 69,80 140
ч—

100 117

662 450 55 938 793 84,54 75,76 198 150 105 70,00 142 2 113 117

661 460 £0 918 815. 88,78 74.87 195 146 109 74.66 141 1 115 133

611 462 66 916 818 89.30 79,08 196 155 1СЗ 66,45 146 2 123 119

634 450 55 <16 818 89,30 78.57 196 154 105 66.18 142 1 121 141

646 470 56 9(5 833 92.04 76,44 191 146 108 73.97 136 2 99 124

671 455 55 920 № 89,35 !-2,51 183 151 108 '1,52 142 2 115 136

662 476 56 901 845 93,78 83,98 181 152 106 69,74 143 2 113 130

732 475 59 921 827 89,79 75,63 197 149 110 73,83 150 3 124 124

670 460 60 916 84 91,05 80.41 194 156 108 69,' 3 144 2 112 115

649 445 49 937 815 86.98 83,98 181 152 108 71,05 443 1-2 112 109

678 470 55 937 817 87,19 86.10 187 161 109 67.70 148 3 117 116

626 457 60 927 829 89.чЗ 81,18 186 151 108 71.52 140 2 115 96

644 467 56 931 835 89.69 78.12 190 149 107 71,81 140 1 119 123

675 470 68 915 855 93.44 79.17 192 152 112 73,68 142 1-2 117 120

717 477 55 895 883 98,66 80.31 193 155 108 69.68 143 2 116 126

712 448 55 945 835 88.36 80.00 190 152 104 68,42 142 1 106 131

667 487 67 946 839 88,69 84.41 186 -157 103 65,60 144 1-2 105 116

705 468 62 920 880 95,62 79.68 187 149 101 67,79 138 1 110 114

575 404 41 850 712 83,76 82,42 182 150 100 66,67 139 1 110 123

585 412 55 825 758 91,88 83,33 186 155 107 69,03 146 2 108 128

570 416 40 881 724 82,18 84,53 181 153 108 70,54 136 1 123 122

579 413 45 847 763 90.(8 75,65 193 146 105 71,92 135 1 121 125

600 407 41 868 1ч 7 86,06 79,06 192 151 103 68,21 142 1—2 114 135

590 429 41 873 749 85.80 80,11 181 145 102 70,34 139 2 110 131

6С0 423 56 862 760 88,17 76.34 186 142 101 71,13 147 2 104 122

636 441 41 885 748 84.52 81,97 183 150 105 70,00 133 1 107 113

682 450 45 827 818 98.91 83.61 183 153 105 68,62 139 2 110 129

(37 445 45 8Є0 765 86,93 84.53 181 153 108 70,59 143 2 116 120

626 460 55 871 779 89,44 81.32 182 148 111 75,(0 142 2 108 115

568 415 42 908 '/43 81,83 79,19 197 156 101 64,74 145 2 123 140

644 428 47 £69 785 90.33 83.80 179 150 102 68X0 136 2 106 122

602 437 42 891 769 86.31 78,95 190 150 104 69,33 132 1 116 126

594 4; 2 42 873 789 90,38 82.С8 173 142 100 70.42 127 1 106 132

650 446 48 877 793 90,42 82.51 183 151 108 71,52 142 1-2 108 109

626 449 42 910 770 84.61 84.15 183 154 102 66,23 138 1 110 128

655 448 42 893 805 90,15 79,79 193 154 106 68,83 143 1 114 123

632 464 60 901 799 88,68 89.30 187 167 109 65,27 146
1Т2

108 118

625 442 52 910 791 86,92 78.01 191 149 106 71,14 140 1 120 131

643 454 60 910 8С5 88,46 84.62 182 154 112 72,72 143 2 119 139

629 440 62 945 783 82,86 82,26 186 153 108 70,59 144 2 114 117

652 473 61 905 838 92,60 80,11 186 149 104 69,80 134 1 109 123

599 455 50 925 820 88,65 86,02 186 160 106 66,25 149 2 112 121

684 424 47 935 757 80,96 82,83 198 164 115 70,12 156 2-3 115 127
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ЛЕВ НІКОЛАЄВ

Харків

ДО ПИТАННЯ ПРО БАЛЬЗАМУВАННЯ ТРУПІВ І ЗОКРЕМА

ПРО СПОСОБИ ЕКСЦЕРЕБРАЦІЇ У СТАРОДАВНІХ ЄГИПТЯН.

Походження звичаю бальзамування в давньому Єгипті слід, правдоподібно,

шукати в кліматичних умовах цієї країни. Сухий та гарячий клімат і наяв

ність пісків сприяли спочатку збереженню трупів. Можна гадати, що вже

в передісторичну добу консервації трупів досягали тим, що їх заривали

в гарячий пісок, і там відбувалося природне висушування тіла жарою та

вільним припливом повітря. При цьому окремі органи (і зокрема головний

мозок) набували твердої консистенції; це зокрема зазначив ЕІІіоІ ЗтііЬ, який

досліджував матеріял, що належав до передісторичного періоду. Можливо, що

цього способу консервації вживали теж і протягом історичної доби. Те, що

його поступово замінило бальзамування, треба пояснити тим, що далеко не

скрізь у Єгипті існували умови настільки сприятливі для природної кон

сервації трупів. А саме в низьких місцевостя^с, що періодично затоплювались

під час поводі Нілу, сприятливих умов для висушування трупів не було.

Крім того, за даними Касі я, давні .єгиптяни почали бальзамувати трупи

в зв'язку з тим, що під час поводі не було змоги їх ховати. Як пише

Геродот, „вони їх не ховали тому, що боялись, що їх їстимуть хробаки,

і вони їх не спалювали тому, що вважали вогонь за дикого звіра, який по

жирає все, що може захопити". Далі звичай бальзамування освячували ре

лігійні традиції. Як відомо, єгиптяни вірили в те, що після смерти двійник

повертається до тіла, якщо тіло залишається цілим. Тому вони намагались

оберігати тіло від гниття, і для цього почали вживати різних способів баль

замування.

Наші відомості, про самий процес бальзамування, з одного боку, мають

історичний характер, а, з другого боку, їх здобуто через дослідження мумій.

Дані першої категорії нечисленні, і їм не можна цілком діймати віри. їх на

водять Геродот і Діодор Сіцілійський, при чому перший автор сам] відві

дав Єгипет. Однак, з одного боку, в творах Геродота можна помітити низку

безумовних неточностей і, з другого боку, він, зрозуміло, міг описати лиш

ті обряди, яких уживали того часу. А тимчасом можна гадати, що способи

бальзамування змінялись протягом тисячі років.

З історичних джерел нам відомо, що способи бальзамування залишались

таємницею. Кольхіт, який стояв на чолі підприємства для бальзамування,

лиш один знав ті засоби, які уживали для консервування трупів. Оскільки

бальзамування було явищем майже загальним, принаймні за часів Геродота,

бальзамувальники повинні були оброблювати трупи як багатих, так і незаможних.
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Проте ціна була різна і відрізняли бальзамування першої, другої і третьої

кляси. Коли бальзамувалися трупи незаможних, то бальзамувальники не

тільки повинні були робити це безплатно, але навіть і постачати своїм ко

штом потрібні для того матеріяли.

Наявність трьох категорій бальзамування дав підставу гадати, що обробка

трупів незаможних робилась далеко не так старанно, як трупів багатих.

Цей факт має значіння тому, що більшість тих мумій і окремих черепів, на

яких вивчали засоби бальзамування, були зібрані в гіпогеях, куди вкладали

тисячами мумії незаможних суб'єктів.

Щодо самого процесу бальзамування, то він, безумовно, спирався на де

яких анатомічних знаннях. Єгиптяни мали відомості про мозок, кишки, пе

чінку, косу, нирки та серце. Вони вважали цей останій орган за центр життя

і за джерело почуття.

Як зазначає СЬапіге, бальзамування мало три основні мети: 1) віддалити

з трупа ті частини, |які могли би найлегше розкластися, 2) дезинфікувати

тіло, зануривши його в антисептичний розчин, 3) висушити труп, щоб охоро

нити тіло від усього того, що надалі могло перешкоджати його консервації.

Згідно з даними Геродота, під час бальзамування спочатку віддаляли

з' порожнини черепа мозок брондзовим або залізним гачком, що робили через

ніздрі проколюванням основи черепа. [Іноді ексцеребрація робилась через

потиличний отвір, при чому в таких випадках голова відділялась від тулуба.

Після виймання мозку тим сам^ім шляхом впроваджували в його порожнину

ароматичні або смолисті речовини. В тих випадках, коли голову відділяли

від тулуба,* її знову фіксували на своєму місці палицею, що втикалась

у хребетний канал, що зазначив Масаіізіег (1894 р.).

Після цього починали віддаляти інші органи і з цією метою робили

розріз, який проходив через ліву бічну ділянку передньої стінки черева від

підребір'я до клубового гребня рівнобіжно до лінії, що з'єднує пупок з перед

нім, горішнім остюком клубової кістки. Іноді розріз робився трохи нижче, рів

нобіжно до пахвинної зморшки. Після виймання нутрощів, черевну порожнину

обмивали пальмовим вином та посипали солями і пахучими речовинами, після

чого розріз в череві зашивали.

Потім починали другу стадію бальзамування, а саме занурювали трупа

в розчин натрону (правдоподібно, натрійного карбонату), де^його залишали на

декілька десятків днів. Цим дезинфікували трупа і нейтралізували різні ки

слотні продуктів, ! при чому тканини просякали солями. Труп у натроні не

повинен був перебувати далі певного строку, бо в противному разі від

їдкого розчину могли розчинитися тканини. Є дані гадати, що пересічно

труп залишався в розчині натрону близько 2—2'/2 місяців.

На думку СііпіЬег'а, натрон був не чистим карбонатом натрію, а су

мішкою кількох натрійних солей, що їх поклади зустрічаються по деяких ча

стинах долішнього Єгипту, а саме на місцях висохлих озер. Ці поклади

складаються, головним чином, з карбонату, сульфату та хлориду натрію.

На думку 5сЬтіс!і'а, натрон був просто кухенною сіллю. Цей автор обґрун

товує свою думку тим, що хемічна аналіза тканин мумій з різних часів до

водить існування в тканинах жирних кислот. Він гадає, що коли б натрон
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складався з натрійного карбонату, то ці кислоти було б невтралізопгно.

На думку ОеКе кіп$г'а, висновки ЗсЬтісІІ'а не можна вважати за переконливі,

бо з одного боку протягом часу, коли труп лежав у розчині, не всі тканини

могли просякнути в достатній мірі солями і могли залишитися ділянки, які

місцями вкривали жирні кислоти, що їх не було невтралізовано, з другого*

боку тому, що ці кислоти могли утворитися надалі по тих ділянках жирової

тканини, де не зробилося омиління, головним чином, у ситих суб'єктів.

Після того, як тіло виймали з розчину натрову, його покривали смо

листими речовинами. Ці речовини повинні були захищати зовнішні вкриття

від комах. Трупи клали в сухі лазні, де підо впливом жари, вони щільно

«

Мал. 1.

злипалися з тканинам.;, при чому ці тканини скоро доходили до того стану

висушування, в якому перебувають тепер. На думку СЬапІге'а, цей етап

бальзамування, що про нього не говорить жадний історик, правдоподібно, був.

найголовніший.

Закінчивши процес бальзамування, тіло обвивали лляними сповивачами,

що бували іноді дуже довгі. Наприклад, Масаіізіег визначив довжину спови

вачів одної мумії в один кілометр, вагою в 12 кг. Отвори тіла — рот, ніс,

вуха — закорковували воском. 'Особливу увагу звертали на обличчя, якому

намагалися надати того вигляду, що був у живого. З цією метою фарбували

щоки та губи, іноді вставляли штучні очі або ніс, позолочували повіки й зуби.

В порожнину рота вливали жирну масу. Язик іноді прнщіпляли поміж зу

бами. В порожнину носа втикали ганчірку, з одного боку, для того щоб ко

махи не пролазили в порожнину черепа через отвір, штучно зроблений в його
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основі, а з другого боку, для того щоб запобігти зморщуванню й осіданню

м'яких частин носа. Правдоподібно, ця остання мета пояснює, чому ОеіІекіп{г

знайшов на одній мумії порожнину носа, заповнену финиковими кісточками.

Всі ці заходи дуже добре забезпечували цілість м'яких частин і голови деяких

мумій і дивно віддають особливості обличчя живої людини (див. мал. 1, 2 і 3).

Крім тих засобів бальзамування, що було описано, існували засоби про

стіші та дешевші. Так, наприклад, іноді робили іньєкцію через просту кишку

їдких речовин (правдоподібно розчину натрону, що мав у собі їдкий натрій).

При цьому внутрішніх органів

не виймали з черевної порож

нини, а їх руйнували цим роз

чином.

З різних маніпуляцій, що

робилися протягом бальзаму- ,

вання, одна з найцікавіших —

це екстрація мозку з порож

нини черепа. Ексцеребрація ви

конувалась не завсіди однаково,

і засоби виймання мозку з по

рожнини черепа, правдоподіб

но, були різні в різні часи істо

рії Єгипту. Деякі дані про цей

етап бальзамування є зокрема

п роботах Роициеі, СЬаптге'а,

ЗіаНг'а, ОеНекіпг?'а і ЕШа" 5ті-

іЬ'а, що досліджували черепи

єгипетських мумій, але залиша

ється досить багато деталів,

ще не ясних.

Цей факт подав мені думку

взятися до вивчення цього пи

тання. Протягом мого перебу

вання в Парижі 1928 року я зробив вимірювання 492 стародавніх єгипетських

черепів. Під час огляду цих черепів звертав увагу на сліди екстракції мозку.

Стан 452 черепів дозволив визначити, чи була зроблена ексцеребрація. Біль

шість цих черепів (413), що переховуються в Музеї Природничих Наук і в Му

зеї Вгоса, походять з розкопів, які зробили Магіеііе в Саккара і біля Теб.

Деякі з них (24) належали до колекції Ргіззе сі'Ауєзпєз і, нарешті, 15 похо

дять з колекцій СеоКгоу ЗаіпЬНіїаіге, Нашу, Мазрего, Мидпіег і Оитоиііег.

Про більшість цих черепів існують досить точні відомості щодо доби і до місця

їх находження. 43 черепа належать до періоду IV династії; про 8 з них є ві

домості, що вони належать до Давнього Царства; 43 належать до XI дина

стії, 2 — до XII, 29 — до XVIII, 9 - до XIX, XX і до XXI, 23 — до XXII ди

настії; 123 черепи належать до кінця Нового Царства і 115 — д0 грецької

доби. Нарешті, 46 черепів не датовано, а про 6 з них немає ніяких відомо

стей, крім того, що вони належать до давніх єгипетських черепів.

Мал. 2.
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В свій час Вгоса досліджував деякі з цих черепів і результати його ви

мірювань залишились в його зошитах, що їх мені).'довелося переглянути. Цей

матеріял, на жаль, до цього часу ще залишається ненадрукованим. Багато

єгипетських черепів, що перебувають по Паризьких лябораторіях, досі зо

всім не було досліджено.

На кожному черепі я зробив досить велику кількість вимірювань і за

нотував численні краніоскопічні ознаки. Зокрема я звертав увагу на порож-

жину носа та на основу черепа і відзначив наявність зруйнувань, що могли

•статися від тих маніпуляцій, які було зроблено під час ексцеребрації.

М ал. 3.

На 105 черепах (23,2%) я спостерігав безсумнівні сліди екстракції мозку,

або впровадження різних речовин в порожнину черепа. На 25 інших черепах

{5,5%)) я констатував атипічні зруйнування основи черепа, що їх походження

здається мені непевним. Отже є підстава гадати, що мозок екстрагувався

лише на меншій частині трупів. Можна думати, що ексцеребрація, яка заби

рала досить великий час, робилася тільки при бальзамуваннях першої і дру

гої кляси. Бальзамування трупів незаможних, правдоподібно, провадилось

іншими, простішими методами, при чому штучної екстракції мозку не ро

били зовсім.

На більшості з тих 105 черепів, де я констатував безсумнівні сліди ексце

ребрації, спостерігались характерні зруйнування основи черепа і порожнини

носа. Відзначалось, зокрема, що перетинка носа зруйнована, та що від неї

залишаються тільки нижня й задня частини леміша. Зруйновані теж середні

Антропологія.— 6.
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й верхні скойки, деякі частини бічних мас губчастих кісток. Паперові пла

тівки здебільшого залишаються цілими. Між іншим, цей факт потверджує те,

що ті зруйнування порожнини носа, які я констатував, не були випадкового

характеру, бо інакше було б багато шансів за те, що були б зруйновані

і надзвичайно тонкі паперові платівки. Нижня скойка здебільшого була ціла.

Решітчаста платівка, а також передня частина тіла клинуватої кістки зруйно

вані. На їх місці можна констатувати присутність отвору овальної форми, що>

його передньо-задній діяметр здебільшого має 2 см, а поперечний діяметр—

1,5 см (див. мал. 4 і 5)_

Турецьке сідло, за рідким»

вийнятками, не зруйноване.

Отвір через решітчасту кі

стку іноді має округлі краї"

і залишається вражіння, що.

це було зроблено штучно.

Віддаль від грушкуватої

вирізки (арегіига рігіґогтіз)

до отвору в решітчастій-

платівці дорівнює 6—7 см.

Отже, на трупі віддаль між

ніздрями і отворами в основі

черепа мала бути близько

8—9 см. Доводиться кон

статувати, що єгипетськії

бальзамувальники виявляли

велику спритність, оскільки

їм удавалось зробити отвір-

в основі черепа в певному

місці і на дуже обмеженому

просторі та по змозі закру

глити іноді краї цього-

штучного отвору. Цікаво те,,

що порожнина носа частіше

більш зруйнована в своїй

Мал. 4. Єгипетський череп невианачеиоТ доби, на якому Правій ПОЛОВИНІ. Глибокі

видно отвір в решітчастій кістці. Зруйнування 6ІЧНИХ М8С рв-

шітчастої кістки здебіль

шого спостерігалися з правого боку. Цей факт промовляє за те, що єгипетські

бальзамувальники, що здебільшого, правдоподібно, були правшами, під час

ексцеребрації стояли з правого боку трупа, проходили, своїм струментом че

рез ліву ніздрю і що під час маніпуляцій, які мали на меті зробити отвір

в основі черепа, їх струмент частіше відхилявся в правий бік.

Перше питання, що його мій матеріял дає можливість порушити це пи

тання про давність звичаю бальзамування у єгиптян і, зокрема, звичаю ексце

ребрації. Думки з приводу цього були висловлені різні. На думку СЬапЬе'а,

протягом перших трьох династій так само, як і в передісторичні часи, труп»
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ие підлягали жадній обробці. їх просто висушували на повітрі і потім

клали в могили різних типів. Еіііоі ЗпнЧЬ, що присвятив декілька праць вив

ченню мумій, помітив ознаки бальзамування на деяких кістяках часів перших

трьох династій, але від цих часів не залишилось мумій, правдоподібно, що

засоби, яких уживали, тоді були ще недостатні для того, щоб забезпечити

консервацію трупів. В музеї в Каїрі переховуються мумії лише починаючи

з XVII династії і до VI століття нашої ери. Рої^иеі досліджував черепи

з некрополю ЕІ—Атга Ь, що належить до часів перших трьох династій, і від

значив те, що основа че

репа і зокрема решітчасті

кістки були цілі, в той

час як мозку в порожнині

черепа не було. Це дозво

ляло гадати, що мозок

було вийнято через по

тиличний отвір. Роициві

гадає, що цей спосіб

ексцеребрації був най

давніший, що далі почали

екстраґувати мозок через

верхню стінку орбіти і що,

нарешті, почали користу

ватися методом ексце

ребрації через порожнину

носа, руйнуючи решітча

сту платівку. Нарешті,

слід навести думку ОеНе-

кіпд'а, який гадав, що

ексцеребрації ще не ро

били за часів IV дина

стії, про що свідчать, на

його думку, дослідження

23 голів єгиптян з Ме-

думу, що їх зібрав Реігіе

і що належать до цієї

доби: виявилось, що в них

мозок не був вийнятий

з порожнини черепа.

Мої власні спостереження ґрунтуються на дослідженні 43 черепів, що на

лежать до IV династії, і 8 черепів, датованих часами Давнього Царства.

Є дані гадати, що ці 8 черепів теж належать до IV династії, бо вони теж по

ходять з розкопів Магіеііе'а. Це ще потверджується тим, що в зошитах

Вгоса є відомості про 51 череп з часів IV династії. Оскільки я досліджував

усі єгипетські черепи, що перебувають у двох вищезгаданих лябораторіях,

з якими мав зв'язок Вгоса, є підстава гадати, що він об'єднав ті 8 черепів,

зачислених до Давнього Царства, з групою 43 черепів, датованих IV дина-

М а а. 5. Єгипетський череп грецької доби покритий смолою,

на якому видно отвір через решітчасту кістку.
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стіею. Коли це так, то кількість черепів цієї доби, що їх досліджував Вгоса

та вимірював я, цілком збігається. З 43 черепів IV династії я знайшов два

(колекція Магіеііе'а череп № 273, а також череп з колекції Ми^піег), що на

них виявлено цілком характерні зруйнування порожнини носа і наявність

отвору в решітчастій кістці. Третій череп тієї самої доби має теж зруйнування,

але про походження їх мені трудно висловитися, і вони можуть бути випад

ковими. Щодо 8 черепів, зачислених до Давнього Царства, то один з них

теж мав характерні зруйнування порожнини носа і решітчастої платівки. Мені

неможливо припустити, щоб у всіх трьох згаданих випадках зруйнування,

які я констатував на основі черепа, були випадкового характеру. Це й дає мож

ливість зробити висновок, що ексцеребрація в деяких, хоч і досить рідких

випадках, робилася уже протягом IV династії і що вже в цю добу екстракція

мозку була зв'язана'з проходом в порожнину черепа через решітчасту платівку.

У зв'язку з цим виникає питання про те, як часто робилась ексцеребрація

в різні часи. На це дає відповідь цифровий матеріял, наведений у таблиці.

Частота слідів ексцеребрації на черепах різних часів.

Доба

З безсумнівними

слідами ексцере

брації

З зруйнуваннями

сумнівного по

ходження

43 2 4,6 1 2.3

Давни Царство 8 1 12,5 3 37,5

43 —
- 1 1

2 . ._
і

1 —

29 5 17,0 — —

9 2 22,2
■— —

23 4 17.3 8 34,6

Кінець Нового Царства .... 128 15 11,7 3 2,3

115 58 50.4 5 4.3

46 16 34,7 , 3 6.52

Невизначена доба і місце знаходження 6 2 33.3 ~ ~

Всього . . 452 105 23,2 25 5,5

Як видно, сліди ексцеребрації зустрінулися лише в невеликому відсоткові

випадків на черепах до часів XVIII династії. Так, напр., з 43 черепів, що на

лежать до доби XI династії і що походять з розкопів біля Теб, не знайшлось

жадного з слідами ексцеребрації.'Найчастіше зруйнування, обумовлені екстрак

цією мозку, зустрічались на черепах грецької доби (50,4% випадків).

Слід зазначити, що Маса1ізІе> знайшов^сліди ексцеребрації на 56% чере

пів. ОеНекіпр;, який досліджував 182 голови мумій, відзначив наявність

ексцеребрації приблизно в 50% випадків. Слід, однак, зазначити, що мате

ріял цього автора, що його зібрав Магііп у Єгипті 1896 року, не точно

датований. ОеМекіпо; застосовує його головним чином до часів XVIII династії,

але, звичайно, можлива і належність до пізнішої доби.
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Але навіть приймаючи ту цифру, що дає Оеііекіпо;, можна констатувати,

що ексцеребрація з зруйнуванням основи черепа робилась не на всіх трупах

навіть протягом грецької доби» і на половині черепів нема ознак, що свід

чили б про штучну екстракцію мозку. Такий факт можна пояснити або тим»

що ексцеребрація робилася через потиличний отвір без зруйнування основи

черепа, або тим, що в багатьох випадках мозок не екстрагувався з порож

нини черепа і в зв'язку з поганою консервацією руйнувався, не залишаючи

ніяких решток.

Огляд черепів дозво

лив теж відзначити деякі

відміни в засобах ексуе-

ребрації за різних часів.

На черепах до часів XVIII

династії спостерігалися

зруйнування тільки порож

нини носа і решітчастої

платівки і жадного разу не

довелося бачити штучного

зруйнування потиличного

отвору. Правдоподібно, це

пояснюється тим, що до

часів XVI династії ще не

користувалися при бальза

муванні смолистими речо

винами. Вживання цих

останніх стало вимагати

грубіших засобів проходу

в порожнину черепа, при

чому, правдоподібно, по

тиличний отвір уже був

недостатніх розмірів для

тих маніпуляцій, що роби

лися для вливання смоли

В ПорОЖНИНу черепа. Цим, Мал. 6. Череп грецької доби, на якому видно штучне зруй-

мабуть, ПОЯСНЮЄТЬСЯ ТЄ, нуниння частини потиличної луски. . .

що в деяких випадках по

чали зрізувати його краї, щоб поширити доступ до порожнини.

З 29 черепів, що належать до XVIII династії, лише на трьох є безумовні

сліди смоли. Це, мабуть, вказує на те, що користування смолистими речови

нами ще не було дуже поширене.

З цих двох черепів один мав досить характерні штучні зруйнування

основи. В його решітчастій платівці був лиш невеликий отвір (довжина —

15 мм і ширина 10 мм). Задній та бічні краї потиличного отвору були

зруйновані. Краї цього отвору були тупі і частково покриті смолою. Цей

штучний отвір мав 65 мм в поперечному і 48 мм в передньо-задньому на

прямі (див. мал. 6). В нижніх заглибинах потиличної кістки було знайдено

і
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рештки мозочка, що був напівзруйнований і покритий смолою. Залишалось

вражіння, що цю смолу було влито через потиличний отвір, бо розміри отвору

в решітчастій кістці мало сприяли її вливанню.

Є підстава гадати, що в грецьку добу просмолювання трупів робилось

значно частіше, ніж попередніми часами. В зв'язку з цим більшість черепів,

що належать до цієї доби, має бурий або темнобурий колір, обумовлений

смолистими речовинами. Можливо, що в зв'язку з користуванням цими остан

німи стали вживати частіше інших методів ексцеребрації. Слід, однак, зазна

чити, що мені довелося бачити тільки один череп з слідами екстракції мозку

через орбіту. Цей череп не був точно датований. Є підстава гадати,

що він належав, найправдоподібніше, до кінця Нового Царства або до

М а л. 7. Отвір в стінці орбіти (передньозадній діям, — 23 мм, вертикальний—20 мм).

грецької доби. Отвір, через який була зроблена ексцеребрація, міститься на

верхньо-внутрішній частині орбіти, має округлу форму і гладенькі краї (див.

мал. 7). Цей шлях значно скорочує доступ до порожнини черепа, а саме

зменшує його до 2—2,5 см, і можна дивуватися, чому єгиптяни не користу

валися цим способом частіше. Це пояснюється, правдоподібно, небажан

ням пошкодити орган зору, бо, як відомо, під час бальзамування часто

вставлялися штучні очі (див. мал. 8). На черепах грецької доби частіше

зустрічаються великі зруйнування основи черепа, в зв'язку з уживанням гру

біших методів ексцеребрації. Іноді зруйнування спостерігаються на склепінні

черепа. Так, наприклад, 5іаЬг відзначає, що на його матеріялі деякі черепи

мали великі дефекти склепіння, зроблені під час бальзамування. На думку

ЗіаЬг'а, є мало шансів за те, щоб ці отвори, спостережені в склепінні, ви

никли в наслідок поранення, бо їх зустрічали так само часто на жіночих

черепах, як і на чоловічих. Щодо мене, то я бачив лиш один дефект скле
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ління, зроблений штучно, правдоподібно під час бальзамування. Цей череп

належав жінці 20—30 років і стосувався до грецької доби. В його лівій

тім'яній частині, косо згори додолу і ззаду наперед, міститься виїмка, зроблена

якимсь гострим струментом (див. мал. 9). Вона має завдовжки 72 мм

і завширшки 20 мм. Можна побачити сліди чотирьох ударів. Один із них зро

бив отвір у стінці черепа. Ці чотири сліди ударів на дуже обмеженому про

сторі говорять проти того, щоб це поранення було зроблено за життя. Є під

става гадати, що отвір £було зроблено для того, щоб дати доступ повітрю

■під час ексцеребрації. Справ

ді, цілком зрозуміло, що ви- г

порожнення черепа значно по

легшується тоді, коли існує

ще додатковий отвір для

входу повітря. Можна ду

мати, що в даному разі отвір

було зроблено без поперед

нього видалення м'яких ча

стин, бо [в товщині о'іріое

я знайшов декілька руду

ватих волосин, які правдо

подібно ввійшли в кістку

яід тиском ударів або розрі

зів, що пройшли через м'які

вкриття.

Наявність дефектів у скле

пінні черепа, що, цілком прав- і

доподібно, служили^ за до- і

даткові отвори, через які

проходило повітря, дає під

ставу порушити питання про

те, яке призначення мав іноді

отвір у платівці решітчастої

кістки. Деякі автори припу

скають, що ексцеребрацію

дійсно робили через цій отвір

так, як про це свідчать дані

Геродота. Оеїтекіпо; гадає, що оскільки на досліджених головах мумій не було

знайдено жадних інших зруйнувань, крім отвору в'решітчастій платівці, є підстава

зробити висновок, що ексцеребрація була зроблена через цей самий отвір і що

■через нього були впроваджені різні речовини в порожнину. Оетту, який опи

сав мумію ТиІ-епсЬ-Атип'а, теж зазначає, що мозок було витягнуто з по'

рожнини черепа і що ~в ній було знайдено лиш невелику кількість смоли,

влитої через отвір у решітчастій кістці. л

Ці дані дають можливість зробити висновок, що принаймні в деяких ви

падках ексцеребрація робилась дійсно через порожнину носа. Але зали

шається неясним, чи наявність отвору в решітчастій платівці дійсно завсідн

Мал. 8. Череп XVIII династії з штучними очима-
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свідчить про такий спосіб екстракції мозку. Неясна також і техніка вий

мання цього органу. Дійсно, як указує ЗіаЬг, важко припустити, щоб мозок,

який характеризується м'якою консистенцією, можна було витягти гачком.

Таким способом не можна було б вийняти навіть шматочків цього органу,

в зв'язку з дуже невеликими розмірами того отвору, через який їх треба

було б витягти. ЗіаЬг припускає, що єгиптяни протягали через ніс якийсь

погнутий струмент, яким роздушували й дробили мозок, після чого його

кашкуваті рештки вимивалися цівкою води з порожнини черепа. На думку

цього автора, в тих випадках, коли ексцеребрацію робили повільно, отвір-

у решітчастій платівці був для цього достатній. Але, коли треба було витягнути

мозок за короткий час, тоді робили додаткову отвори в склепінні черепа. На

підставі моїх досліджень мені

здається, що не слід прибіль

шувати значіння отвору в губ

частій платівці. Є підстава га

дати, що в деяких випадках цей

отвір служив тільки як додат

ковий прохід для повітря, а що-

екстракція мозку в дійсності

робилась через потиличний от

вір. За це промовляє низка

даних.

Дійсно, на деяких черепах,,

де є наявні типові зруйнування

кісток, що утворюють порож

нину носа, в решітчастій кістці

отвір був дуже незначних роз

мірів, що через нього ледве

можна було просунути кінець

мізинця. Безумовно, через та

кий отвір не тільки не можна

було витягти з порожнини мозку,

але сумнівно, щоб він міг би

послужити навіть для того, щоб-

п| опустити якунебудь трубку

для влиття в череп цівки води. На одному черепі грецької доби довелось

констатувати в решітчастій кістці наявність двох невеликих отворів округлої

форми, відділених один від одного невеличким містком 3 мм завширшки'

Існування такого дуже тонкого містка поміж цими двома отворами свідчить,

на мою думку, проти можливости якихнебудь маніпуляцій гачком, або іншим

струментом, бо вони неминуче зруйнували б цей тоненький місток. В даному

разі не було можливости припускати, що ці два отвори були випадкового-

походження.

Нарешті, слід зазначити, що в двох випадках, де був наявний отвір у ре

шітчастій кістці, за шлях для проходу в порожнину черепа, правила внутрішня

стінка орбіти, що безумовно, не сприяло б ексцеребрації. При дослідженні

М а л. 9. Череп грецької доби з отвором в склепінні.
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цих двох черепів було визначено, що передня частина перетинки носа ціла

і що кістки, які обмежують передню частину порожнини носа, не пошко

джені. Але було звернуто увагу на зруйнування паперової платівки з лівого

боку, Проходячи зігнутим пінцетом через цей отвір, знайшли, що перетинка

носа зруйнована в своєму верхньому відділі і і що прохід веде до порожнини

черепа через решітчасту платівку. Оскільки цей шлях зігнуто під тупим кутом,

дуже важко припустити, щоб через нього можна було екстраґувати мозок.

М а а. 10. Череп грецької доби, на якому видно стоки смоли

ззаду наперед вздовж склепіння.

або пропускати цівку води. Слід зазначити, що ці зруйнування ні в якому

разі не можна вважати за випадкові. Дійсно, в одному з цих двох випадків,

проходячи пінцетом через отвір у паперовій платівці, я витягнув з лабіринту

решітчастої кістки довгастий напівзотлілий шматочок дерева, що дуже глибоко

засів у кістці. Він мав близько 2,5 см завдовжки і близько 3 мм завширшки-

Є підстава гадати, що цей шматочок відколовся від того дерев'яного стру-

мента, яким робили отвір у стінці орбіти і в решітчастій платівці.

Мені здається, що в усіх згаданих випадках існування отвору в решітчастій

кістці пояснюється виключно потребою проколювання твердої мозкової обо

лонки для проходу повітря, що мало полегшити випорожнювання через по

тиличний отвір.
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За те, що нерідко ексцеребрацію робили через потиличний отвір, промов

ляє також розподіл смолистих речовин у порожнині черепа. В деяких випадках

смола покривав тільки зовнішню поверхню черепа. Іноді вона розподіляється

трубим шаром по всій поверхні порожнини черепа. Нарешті, в деяких випад

ках вона заповнює тільки потиличну частину і стікає вздовж стінок порож

нини черепа. Є підстава гадати, що іноді трупи просто} зануряли в рідку

•смолу, яка й імпреґнувала м'які частини й зовнішні поверхні черепа. В тих

•випадках, коли смола покриває всю внутрішню поверхню, Ті, правдоподібно,

Мал. 11. Череп грецької доби, порожнина якого заповнена

смолою. Видно сліди шматка матерії.

вливали через потиличний отвір, бо важко припустити, щоб при вливанні її

^іерез ніс можна було б досягти рівномірного розподілу її вздовж усієї вну

трішньої стінки черепа.

Нарешті, в тих випадках, коли стінки порожнини черепа лиш частково

покриті смолою, ця речовина здебільшого утворює стоки ззаду наперед, а не

навпаки. На деяких черепах з зруйнованою основою було помічено вздовж

передньої межі смоли наявність досить глибокого рівчака, що його краї

можна було простежити в напрямі до потиличного отвору (див. мал. 10). За

лишалося вражіння, що ц^й рівчак було зроблено якоюсь гнучкою лозиною,

що її, мабуть, стромляли в череп через потиличний отвір для врегулювання

току смоли вздовж стінок чер'.ла.
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Мабуть, для того самого вводили тампони. Дійсно, на деяких черепах

з переднього боку* від межі смоли можна було бачити відтиск шматків тка

нини (див. мал. 11). Іноді ці бинти просто призначались для заповнення

порожнини черепа і мали досить велику довжину. Наприклад, ОеНеківд ви

тягнув з порожнини черепа бинт 5 м завдовжки та 3 см завширшки.

Резюмуючи наведені дані про способи ексцеребрації у давніх єгиптян,

можна зробити висновок, що ексцеребрація робилась уже за часів IV дина

стії. Можливо, що тоді бальзамування трупів було ще не дуже поширене, але

потім у міру наближення до грецької доби виймання мозку з порожнини

черепа робилось щораз частіше. Просмолювання трупів обумовило вживання

грубших засобів ексцеребрації, а саме почали іноді руйнувати краї потилич

ного отвору й робити додаткові отвори в склепінні. Екстракція мозку через

отвір у решітчастій кістці робилась далеко не так часто, як про це звичайно

гадають. В багатьох випадках цей отвір призначався виключно для проколю

вання твердої мозкової оболонки та для доступу повітря. Можна гадати, що

принаймні за грецької доби ексцеребрація, а також вливання смоли в порож

нину черепа робились досить часто через потиличний отвір.

Наприкінці слід зазначити, що методи бальзамування, яких уживали старо

давні єгиптяни в багатьох своїх рисах схожі з тими, що їх уживали пред

ставники деяких інших народів (Канарські острови, Австралія, Півден. Аме

рика). ЕИіоІ ЗтіїЬ завважив, що багато особливостей бальзамування, що їх

виявило вивчення єгипетських мумій, спостерігаються так само й на муміях

народів, що живуть на великому віддаленні один від одного. |Оау/зоп, порів

нюючи способи бальзамування, що їх уживали в давньому Єгипті за часів

XXI династії, з тими, якими користувались в Австралії, в Перу і в Мехіці,

зазначає також багато спільних особливостей. Зокрема, на американських

муміях виявляється іноді існування проходу в порожнину черепа через по

рожнину носа. Але, як помітив ОеНекіпсг, на перуанських муміях, як пра^

вило, в порожнині че'репа залишається головний мозок.

Ще не досить ясне питання, чи існує генетичний зв'язок між способами

бальзамування, що їх уживали в Єгипті, і тими, якими пізніше користувалися

в різних пунктах земної кулі. Безперечно лише, що жадна людність не до

сягла тої високої техніки, яка виявляється при вивченні єгипетських мумій

і зокрема тих засобів ексцеребрації, які уживали єгипетські бальзамувальники.

Закінчуючи, мені приємно скористатися з нагоди висловити тут мою щиру

подяку професорові Кіуєі за ласкавий дозвіл досліджувати цінну колекцію

«гипетських черепів та його асистентам Р. Сіауеііп і Р. Ьезіег за допомогу,

яку вони мені зробили під час цих дослідів.
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Ігои оссіріїаі.



Г. ДЕБЕЦ.
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ЧЕРЕПИ З ВЕРХНЄ-САЛТІВСЬКОГО МОГИЛЬНИКА.

Який культурно-історичний інтерес має Верхнє-Салтівський катакомбний

могильник, це річ досить відома. Я не спинятимусь на численних теоріях,

що їх висловили переважно історики й археологи, про його етнічну прина

лежність. Я маю намір тільки подати деякі міркування антропологічного

характеру, оперті на матеріялі, що його опублікувала Г. І. Чучукало (9),

також на моїх вимірах черепів із колекцій Музею Антропології та Етногра

фії Академії Наук СРСР і Антропологічного Інституту І МДУ.

Опрацьовано лиш деякі найважливіші ознаки чоловічих черепів, що до

них є матеріял для порівнянь (табл. 1, 2). Усі інші дані, а також виміри

жіночих черепів є в таблицях вимірів індивідуальних.

Табл. 1.

Виміри автора і Г. І. Чучукало

Мепзигаїіопз оіе Гаиіеиг еі сіє С. ТсЬоиісЬоикаіо геипіз

Чоловічі черепи. Сгапез тазсиііпз
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в 5Промірносо*'

23.Обвід

горизон

тальний.Сіг

сопгегепсе Ьогізопіаіе

24.Попе

речнадуга

СоигЬе
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125—12б| 4172-173 1 128-129 1 125-126 1 88- 89 3 97 1 500—504] 2 294-297 2 87- 88 2

174-175 1 130-131 1 127-128 _ 90- 91 2 98 505 -509 1 298- 301 1 89- 90 127-128' 5

176-177 4 132-133 2 129-130 1 92- 93 1 99 2 510 -514 6 302 -305 5 91- 92 2 129-130 3

178-179 2 134-135 5 131-132 1 94- 95 '«100 _ 515-519 5 306 -309 4 93- 94 2 131-132 А

180-181 4 136-137 5 133-134 3 96- 97 7101 1 520-524 8 310-313 4 95-96 3 133-134 3

182-183 2 138-139 з 135-136 6 98- 99 7 102 3 525-529 4 314-317 4 97- 98 1 135-136 6

184—185 3 140-141 5 137-138 3 100-101 6 103 3539-534 5 318-321 6 99—100 1 • ■ - ■
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» ±3,62о + 4.08
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МепаигаїіопзсієГаиіеигеігіеС.ТсЬоиІсЬоикаїогеипіз.

Чоловічічерепи.Сгапезтазсиїіпз.

Табл.2.
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Черепи з верхне-салтівського могильника
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Рис. 1.

Загальний морфологічний тип черепа згори характеризується, для чоло-

вічих.і перевагою овоїдних типів. Проте овоїдні обриси не гострі, бо чоло

досить широке, а в жіночих черепів з трохи розвиненими чоловими горбками

форма частіше еліпсоїдна. З даними Чучукало є деяка розбіжність, зале

жить вона, очевидячки, від різниці в методиці визначення, тим більше, що як

зазначено вище, типові Салтівські черепи характеризуються швидше проміж

ною овоїдно-еліпсоїдною формою. Характерна, в кожному разі, невелика

кількість пентагоноїдних форм (табл. 3).

Череповий показник і діяметри, що його складають,* єдині ознаки порів

няльно високої та таксономічної цінности, які можна опрацювати, застосо

вуючи біометрію.

Подовжній діяметр, при

різних комбінаціях індиві- г

дуальних величин, дає три .,

більш-менш виразно визна- ^

чені моди, приблизно на 176,5; ь

180,5 і 188,5 (рис. 1); попе- <

речний — менш виразно ви

значені модальні величини,

приблизно- на 135,5; 141,5;

146,5. (Рис. 2). Комбінування

цих величин дає індекси 75, 75

і 83— досить близькі до мод кривої— 75 і 81. Обчислення індексів у порядку

146,5 180,5 . 188,5 я . . ... ...
^ ; ^ ; і |л зроблено на підставі вивчення графіка комбінації

обох діяметрів (рис. З, 4), з якого виходить, що основна доліхо-мезокранова

група дає варіяцію обох діяметрів у звичайному корелятивному співвідно

шенні, тобто додатньому, але разом з тим, намічається невелика група бра-

хікранів одночасно коротших і ширших.

Питання про два варіянти до-

ліхоїдного типу, що відрізня

ються абсолютними розмірами

обох діяметрів, покищо не роз

в'язане, бо в виділенні більш

мікроземного типу не виключе

на можливість випадковости.

Всі спроби комбінувати й ко

релювати за іншими ознаками

не дали якихось перекональних

наслідків. Говорити про нас

лідки цих спроб — зайва річ.

Висота черепа (базіо-брег-

матична) взагалі досить велика,

як абсолютно, так і відносно.

У брахікранових черепів вона ніби трохи менша.

Чоло середнє або широке, як абсолютно, ".ак і відносно, профіль прямий
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Рис. 3.

або середньо-похилий, чолові горбки розвинені слабо, або середньо, над

брів'я — середньо або сильно.

Лице типово ортогнатне, поземе профілковання, гостре що почасти позна

чається на досить помітному розвиткові їозза сапіпа. Ширина лиця мала або

середня, розподіл окремих розмірів ніби

показує, що існують типово вузькови-

дий й трохи більш широковидий варі

анти. Висота лиця типово середня,

трохи більш широковидих черепів нав

ряд чи є наслідок домішки іншого типу.

Ніс дуже випнутий з високим пере

ніссям, широкими носовими кістками,

розвиненою зріпа пазаііз і переважною

антропіновою формою грушкуватої від

тулини. За показником, видимо, можна

відрізняти більш лепториновий і більш

мезориновий варіянти.

Орбіти (очні) низькі або середні за

показником, форма їх найчастіше під-

прямокутня.

Переходжу до аналізи Салтівської

серії й почну з діягностики брахікра-

нового типу, що великих труднощів не має. За всіма даними цей тип треба

зближати з типом Зливкінського могильника, надто близького до Салтівського

територіяльно й хронологічно, а на думку деяких дослідників також і куль

турно. Нижче наводимо важливіші дані про 10 чоловічих черепів із цього

могильника, що їх обміряв

Д. Н. Анучін (1). Порівню

ючи з брахікрановими типами 'щ-цо

Европи, за зведенням Моран- /й

та (10) їх зближають швидше /м

з групою А (динарська раса

Д е н і к е р а) (табл. 4). 135 '

Близькі до Зливкінського ва- І3* ' '

ІІ9-ІІ0
ріянти часто трапляються піз-

ніше по слов янських могилах, '

особливо на кладовищах хри-

стиянської доби, де вони, видимо /**■-/*»

переважають. Щоб порівняти, /*/•/*/

наводжу (табл. 4) пересічні для /ц-/го

брахікранових черепів із Чер-

нігівських кладовищ XIII- го ві

ку (5). Щоб розв'язати питання Рис. 4.

— яке саме місце належить цьому типові в систематиці рас, потрібні докладніші

досліди, але, в кожному разі, ясно, що Зливкінський тип і разом з тим Салтів-

ські брахікранові черепи слід зачислити до кола євразійських брахікранових форм.
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Загальний тип Верхнв-Салтівських черепів.

Туре яепегаї (Іея сгапеї 6е Заііоуо

Та6л 3.

Автор

Пол.

Аиіеиг.

Зехе

Дебец

ЕІІірзоісІея . ...

Оуоісіеа

Репіа^опоісіеб . .

ЗрЬаегоісІеа . . .

ЗрЬепоігІез . . .

ЕигурепІа°;опоіо!с5

4

10

1

2

9

І

2

З

!

1

ОеЬеІг

,_<$
+ $

із

14

з

5

1

1

учукало

ТсЬоиІсЬоикаїо

Чуч

'їоиі

6*

25

9

Порівняльні дані для брахікранового типу.

СЬігігея о!с сошрагаївоп роиг 1с іуре ЬгасЬусерпаІе.

Табл.

Група Л.

Сгоире А.

(Могапі) ')

Дннарська

р са інш.

авторів

Група В.

Сгоире В.

(Могапі) 2 1

Альпійська

раса інш.

авторін

Чернігівські І

І ХНІ в. (Бог-

данов)

іСіпіеІіегеа сіє!

/ л > ТсЬегпіг. ХІІі!
(Авои*сЬіпеІ|в>(ВоДтиг)!

Зливка

( Анучін )

2Лтка

1. Промір подовжній ; 175.3 179.7 \ 177.7-184,5

8. Промір поперечний

17. Промір висотний .....

8 : 1 Показник черепний ....

17:1 Показник вис.-подовжн. . .

44. Висота лиця

45. Промір вилиць .......

52 : 51а. Показник очної ямкк . .

54 : 55. Показник носа

: 14 (.1- 147.6 І 147.9-151,2

131.4—Г36.4 | 129,9 -134.9 '<

81.7 84.0 і 80,9— 85,0

74,4— 77.8 71.8- 74,8

67,3- 72.9 | 69.1— 74,5 І

131,3-136,5 і 131,8-138.5

82.0- 89.7 86.8- 89.1

47.1 48.1 . 46,7- 48.4

174 (10) 179 (17)

147 (10) 147 (15)

135 ( 8) 134 (17)

84 (10) 82 (15)

77 ( 8) 75 (17)

71 (10) 64 (11)

138 (10) 136 ( 91

81 (10, 82 (12)

51 ( 9і 51 (И)

1 ■ 1 І

Питання про доліхоїдний тип трохи складніше. А втім безперечно йогої

теж слід зачислити до европоїдних типів. За це досить ясно промовляє дуже

поземе профілювання лицевого кістяка, разом з ортогнатністю, вузьковидістю—

лепториніею, випнутим носом з широкими носовими кістками та іншим. Пи

тання ускладняється при докладнішій діягностиці. Посилкуємось розглянути

його в широкому маштабі, бо порівняння з окремими серіями навряд чи може

дати перекональні наслідки: по окремих групах тої чи іншої раси варіяції

тих чи тих ознак бувають великі, при чому розмір цих варіяцій часто пере

вищує різницю між основними расовими типами.

Даних про антропологічний тип людности України в брондзову й „скит

ську" добу порівняно небагато й розкидані вони по різних виданнях. До то

го ж черепи здебільшого кепсько датовано, обміри їх зроблено за методикою,

мені невідомою й часто невідповідною до сучасної, значною мірою вони

фрагментарні.

Тому я використовував свої обміри 12 <5 черепів брондзової доби (скорчені

й пофарбовані кістяки Наддніпрянщини) та 14 £ черепів скитської доби

з того самого району, що переховується в Київському Історичному Музеї.

') Сербо-кроати, греки, турки, мадяри, словени, румуни, чехи.

'-) Швайцарці, тирольці, баварці, бадейці, вюртс боржи і. британські брондаоної доби.

Антропологія —7.
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Усі черепи гарно збереглися й датовані, для нашої мети, досить добре. На

таблиці 5 подано пересічні для цих черепів і крім того, для 8 <* черепів із

полів поховальних урн, з яких проте тільки 4 а лицевими кістками.

Передісторичні черепи України. Табл. 5.

Сгапез ргеЬізІогіяие8 Не Шкгаїпе
-

Брондзова

доба

Скитська

доба

Ероцое

зсЬуіЬіяие

Поли похо- і

вальних урн

СЬатрз сіеа

игпсз сіпегаі- г

ге*Ьгопге

п М п 1
і

М п М

П 191,1 14 189,7 8 183,1 !

11 141,4 14 138,4 8 133,8 і

8 140,5 14 135,7 6
136,7 1

8:1. Показник черепний .... 11 74,0 14 73,0 8 73,1

11 68,6 14 69,8 4 71,5

10 134,5 13 132,3 4 131,5

52 : 51а. Показник очної ямки . . 12 80,6 14 78,5 4 80,2

12 50,4 14 52.2 4 45,3

Загалом з цих даних маємо досить перекональні доводи того, що доліхо-

крановий тип з великим подовжнім проміром довго побутував на Україні.

Наші Салтівські матеріяли надто незначні, щоб можна було зробити порів

няння й за іншими ознаками, проте ніщо не суперечить тому, щоб порівню

вати мегаземний довгоголовий Салтівський тип із типом' брондзової та скит

ської доби. Треба сказати, що такій характеристиці цілком відповідають і дані

інших авторів — Бобринського (2), Заборовського (14), Третьякова (8), Ану-

чіна (1), Талько-Гринцевича (7). Слід тільки зауважити, що між черепами,

що їх опублікували ці дослідники, е невелике число брахікефалів. Завдання

майбутнього виришити, чи ці черепи випадкові, тільки індивідуальні відхили,

чи вони представники «альпійського" типу, як думає Третьяков, чи зрештою,

вони належать до іншого часу й потрапили між черепи брондзової й скитської

доби лиш тому, що їх неправдиво датовано.

Останнього часу 3 а л л е р (II) у праці з антропології дунайського неоліту

вирізняє змежи черепів із Смілої навіть два брахікранові типи, але цей вис

новок спирається на черепах скитської доби й навіть пізніших кочовиків, що

не стосується до нашої теми.

Повертаючись до питання, яке місце належить доліхоїдному типові в расо-

иій систематиці, я спочатку розгляну думки інших авторів цього питання.

Розв'язуючи його звичайно в площині .північна чи середземноморська?"

раса, Третьяков розв'язує його на користь „північної", спираючись на похи

леній формі чола ') та розвиненому надбрів'ї. До такого самого .висновку

приходить і Заборовський (14). Не можна не визнати, що цю гадку ствер

джують і дані Марантового зведення. Із трьох груп доліхокранів наші

серії найближчі до групи Д (північна раса інших авторів) (табл. 6).

') Наш матеріал — скорчені й пофарбовані кістяки з Київщини — дав вказівки иа чоло

безумовно пряме.
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Порівняльні дані для доліхокранового типу. Табл. 6.

СЬіНгез сіє сотрагаізоп роиг 1е Іуре сІоІісЬосерЬаІе.

Група С.

Сгоире С.

(Могапі) 'і

Іберійська

раса

Група Е.

І Сгоире Е.

(Могапі)2)

Середяемно-

морська раса

Група Д.

Сгоире О.

(Могапі)9)

Пікнічна

раса

1. Промір подовжній ...

8. Промір поперечний

17. Промір висотний ....

8 : 1 Показник черепний . . .

48. Висота лиця

45. Промір вилиць *

52:51а. Показник очної ямки . .

54 : 55. Показник носа

181,3- 185,8 184,7-185,2 185,3-193,7

140.9 143.7 '132.3-132.7 138,9-142,4

129.0-133,4 |13",6- 133,8 129,7-136,0

77.2- 79.0 71.8- 71.5 71,1- 75,4

68.4- 71.3 І 68.5- 69.7 6Є.6- 71,7

125.9 -134,5 125.9-127,7 1128,7-133,3

82.4 - 86,3 : 82.4 80,1 - 86,0

44.8— 47,4 48,6 - 50.0 45,2- 48,3

І

Проте, на вважаючи на такі дані, я думаю, що це питання можна розв'я

зати і інакше. Ще Денікер звертав увагу, що на Чорноморщині існує

високорослий, доліхокрановий темний тип. Пізніше його досить добре виявив

між болгарською людністю Дрончілов. Шумахер (13) зазначає, що на

східній Середземноморщині існують черепи великих розмірів, краніологічно

дуже близькі до північних. Подібні типи описав також Богданов (5-а). На

воджу пересічні для 10 чоловічих доліхокранових черепів наддунайських бол-

гарів для 11'черепів із черкаських могил північного Кавказу (б). Обидві серії

краніологічно досить близькі до північної раси, проте, належати вони до іншого

антропологічного типу (табл. 7).

Придунайські

болгари (доліхо-

кранні черепи).

Виїдагез (сіоіі-

сЬосерЬаІез)

п = 10.

Черкаські

курганні

ТсЬегдиеззез

сіез Коиг${а-

пез п —11.

Чернігівські

курганні сло

в'янські.

БІауез сіез Коиг

І?апе5 сіє ТсЬег-

іііо;оу п - 22.

Табл. 7.

6
■

1. Промір подовжній . . 189 189 182

8. Промір поперечний . " . . . 138 139 137

137 136 135

8:1. Показник черепний .... 73 74 76

70 68 | 68

133 132 132

52 : 51а. Показник очної ямки . . .84 81 85

54 : 55. Показник носа 47 ! 48 50

Другий приклад наводжу з Моранта. Переддинастичних єгиптян він

зачисляє до групи Е, яку ніхто не вагається утотожнити з середземномор

ською расою, а єгиптян 26—ЗО династії разом з германцями рядових могил

англо-саксами, передісторичними черепами Швеції та іншими він залічує до

групи Д. Однак Стессігер (Зіоеззідег) (12) досить ясно показав, що між

доліхокрановий і мезокрановим типом передісторичного Єгипту та більш

мезокрановим і лепториновим типом пізніх династій є ряд переходів.

<) Баски, гуанчі, помпейці, етруски, французи, копти. ") Переддинастичні єгиптяни, сар

динці. 8) Британські неолітичної й римської доби, англо-сакси, англійці XVII віку, гер

манці рядових могил, шведські передісторичні, єгиптяни Ліб—30 династій.
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Це, на мою думку, досить ясно показує, що в південно-східній Европї

існує тип, краніологічно близький до північного, але відрізняється він од пів

нічного низкою інших ознак, головне піґментаціею. Все це не суперечить

тому, що генетично північна раса найближче стоїть саме до цього типу.

Річ у тому, що взагалі питання „північна чи середньоземноморська" нав

ряд щоб можна було формулювати так спрощено, схематично. Поділяючи

доліхокефальних європеоїдів на темних і ясних, не можна цим підрозділам

надавати генетичного значіння, як це робить Третьяков. Нема нічого

неймовірного в тому, що одна яканебудь^ група темних доліхокефалів гене

тично ближче до ясних нордійців, ніж до іншої групи темних доліхокефалів.

Усі вищенаведені міркування я подаю тільки для того, щоб показати,

що людність України в брондзову та ранню залізну добу навряд чи можна

відділяти від високорослого темного доліхоїдного типу, що де-не-де трап

ляється в надчорноморщиьі до останнього часу.

Цей тип можна, як ми вже говорили, поставити поруч із мегаземним

варіянтом довгоголових Салтівських черепів. Щодо мікроземного варіянту

з приблизно наміченими діяметрами 180,5 і 135,5, то питання про нього трохи

складніше. Деякий світ на його походження ніби наводять черепи з полів

поховальних урн (табл. 5). Вони яскраво відрізняються від черепів брондзової

та скитської доби, особливо двома основними діяметрами черепної коробки.

Не претендуючи на повну довідливість своєї думки, я все ж уважав би за

можливе подати гіпотезу, що мікроземний доліхокрановий тип Салтівського

могильника, увійшов до складу людности даної культури, як самостійний

компонент. Таке припущення можуть до деякої міри ствердити численні

ранньо-слов'янські довгоголові черепи, що відзначаються невеликими розмі

рами. Як приклад, я наводжу пересічні 22 черепів з Чернігівських могил,

що в них цей тип виявляється досить ясно, хоч і ця серія, як і всі слов'ян

ські черепи взагалі, більш або менш мішана.

Питання про те, яке місце належить даному типові в расовій систематиці,

очевидячки не розв'язується на східньо-европейському матеріялі. Аналогії до

нього доведеться шукати очевидячки десь на заході.

Через це, а також через те, що морфологічні особливості його на іншій

території ще не досить ясно виявлено, на мою думку таке питання виходить

за рямці нашої розвідки.

Питання, що його історики та археологи звичайно ставлять перед Сал-

тівським могильником: „хазари чи алани?" певна річ не розв'язується нашим

матеріялом, бо в самих цих термінах і з культурно-історичного погляду повно

неясности. Можна тільки сказати, що в фізичному типі людности з Салтів

ського могильника, немає жадних слідів східніх впливів. Мої неопубліковані

дані з палеоантропології долішньої Волги показують, що вже там ми маємо

в так званих сарматських культурах зовсім інший тип, що походить, видимо,

з степів Казахстану.

ВИСНОВКИ.

1. Всі черепи з Салтівського могильника належать до європеоїдних типів.

2. Перший доліхокрановий елемент з великими розмірами черепа, краніо

логічно схожий з північною расою, належить до типу, поширеного на даній
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території, починаючи з брондзової доби, що його тепер презентують деякі

групи на півночі Балканського півострова й Кавказу. Можливо, що це е схід

ній варіянт атланто-медитеранової раси Денікера.

3. Другий доліхокрановий тип з меншими розмірами черепа намічається

умовно. Питання, звідки він походить та яке місце йому належить в систе

матиці, покищо не ясне. Трапляється він на так званих полях поховальних урн

і пізніше поміж могильними слов'янськими черепами України.

4. В далеко меншому числі репрезентовано брахікрановий тип, ідентичний

з типом Зливкінського могильника, схожий з пізніми слов'янськими черепами

і найближчий до динарської раси. Червень 1930 р.
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Ьа песгороіе сіє УегсЬпу — Закоу (сіізігісі о!е СЬагкіу еп ІЛсгаіпе) сіатапі

сіез VIII—XI зіесіез а (оиті ип потЬге аззег сопзісІегаЬІе о!е сгапез, сіопі ипе

рагііе а еіе еіисііее раг С. РсЬоиІсЬоикаїо еі Гаиіге раг Гаиіеиг. Еп зотте 36

сгапев .9 опіеіе тезигез. Ь'еіисіе сіез сііатеігез апіего-розіегіеиг еіігапзуегзаі еі

сіє Гіпсіісе серНаІічие топіге яие 1а зегіе езі аззег Ьеіегодепе. Ь'аиіеиг сіеіітііе

сіеих іурез сІоІісЬосерЬаІез еі ип ЬгасЬусерЬаІе. Ьез сагасіегез сіє 1а Гасе зопі

Ьеаисоир ріиз Ьотодепез еі (гапсЬетепІ: еигороїсіез.

Еп раззапі еп геуие Іез сгапез сіє 1'ао;е сіє Ьгопге еі сій Гег апсіеп (зсЬу-

іЬіциез), Гаиіеиг сопіезіе Іез оріпіопз оіе Тгеііакоу еі 2аЬого\узкі, яиі гаМасЬепІ

Іез сгапез ргбЬізІогічиез сіє Шкгаіпе аи Іуре погсіічие, еі топіге, яиес егіаіпз

дгоирез еіЬпіциез сій Ьаззіп сіє 1а Мег Моіге опі 1е сгапе сій Іуре погсііцие

(ісЬегяиеззез), Іа їаіііе єієуєє, таіз іез уеих еІ сЬеуеих Іопсез. Се іуре югте

ргиІ-еЧге Геїетепі СІоІісЬосерЬаІе тес^азете сіє Заііоу.

Ье гуре СІоІісЬосерЬаІе тісгозете зе гарргосЬе аи Іуре с!ез игпез сіпегаігез

еі сіез коиг^апез зіауез сіє Іа теше гео;іоп. 5оп огі^іпе езї оЬзсиге.

І.е Ігоізіете еіетепі ЬгасЬусерЬаІе, циі а еЧе сіесгії раг АпоиІсЬіпе езі

гергезепіе зигіоиі сіапз 1а песгороіе сіє 21і\ука (тете еродие) еі зе ігоиуе

аиззі сіапз Іез сітеїіегез зіауез гесепіз сіє Герояпе сЬгеІіеппе. Оп реиі 1е гар-

ргосЬег а 1а гасе асігіаііцие сіє Оепікег.
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МАКСИМ ТКАЧ.

Київ. •

МАТЕРІЯЛИ ДО АНТРОПОЛОГІЇ УКРАЇНИ.

УКРАЇНЦІ ШЕВЧЕНКІВСЬКОЇ ОКРУГИ.

Влітку цього року, перебуваючи під час профвідпустки в межах Ч Шевчен

ківської округи, я мав нагоду, з доручення Кабінету Антропології ім. Вовка

Всеукраїнської Академії Наук, перевести антропометричні поміри людности цієї

округи Та з об'єктивних причин бажаної кількости мені поміряти не поща

стило. Поміряв усього чоловіків {8) 69 і жінок (?) 2, разом—71. З погляду

наукової цінности це число помірених шевченківців не дає потрібного міні

муму, а тому я, з ласкавого дозволу Кабінету Антропології ім. Вовка, до

моїх помірених шевченківців додав шевченківців, що їх поміряли: Носов А. 3.—

чоловіків (8) 5 і жінок (?) 1, та Артюхов і Сахаров — чоловіків (8) 49

і жінок (?) 2, картки яких переховуються в цьому кабінеті. Разом із моїми

поміреними вийшло — чоловіків (8) 122 і жінок — (?) 5, а всього — 127.

Усі названі дослідники переміряли людність, що, за старою географічно-

адміністративною номенклятурою, мешкає на території колишньої Чигирин-

щини, а саме — в південно-східній її частині, що за новим районуванням на

лежить до Шевченківської округи. Зокрема ці поміри припали на людність,

що мешкає в таких залюднених місцевостях: 1) Кам'янський район: Кам'янка—

чоловіків (8) 23, Красносілка — чоловіків (8) 11 і жінок (?) 1; Ставидла —

жінок (?) 1, Лебедівка — чоловіків (8) 1, Лементарівка — жінок (?) 1, Те-

лепина — чоловіків (6) 1, Тимошівка — чоловіків (8) 17, Рибидайлівка — чо

ловіків (8) 2, і жінок (?) 1, Бондарова— чоловіків (8) 2 та Баландиха —

чоловіків (8) 9 — разом 68 (чоловіків (8) 65 і жінок (9) 3); 2) Олександрій

ський район: Голикова — чоловіків (с') 9, Кримки — чоловіків (8) 18, Оле
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ксандрівка — чоловіків (6") 24, —разом чоловіків (в) 5і; 3) Чигиринський

район: Адамівка — чоловіків (6) 1, Гущівка — чоловіків (6) 1, Тінки — чоло

віків (6) 1, Суботів — чоловіків (8) 2 і жінок (?) 2, — разом чоловіків (8) 7

і жінок (?) 2.

Історичних даних про колонізацію цього краю за початкових часів ми не

знаходимо. Не відомо на підставі історичних фактів, хто залюднював цю

землю, — теперішнє пограниччя лісостепу, що за тодішніх часів та за пізні

ших була коли не вся в зоні диких кочових народів (а пізніше — козацьких

степів), то щонайменше на межі до цього. Проте можна припустити (а воно

очевидно, так і було), як це робить А. Похилевич ') та й О. Єфименко на

це натякає *), що за князівських часів тут жили слов'яни (себто українці).

Зате від пізніших часів збереглося чимало історичних фактів, що часто-

густо ілюструють події, які відбувалися на терені Чигиринщини, і тим самим,

безперечно, чималою мірою впливали на фізичні ознаки українського пле

м'я, що залюднювало цю землю. Бо ж трудно припустити, щоб людність,

яка жила тут, змогла ізолювати себе від тих народів, що понад сто років

топтали Чигиринські поля.

Нам добре відомо, що в минулому Чигирин і Чигиринщина довгий час

були важливим історичним центром. „В нім'і навколо нього відбувалися важ

ливі військові події, що мали вплив на цілий тутешній край" 3). Ось вони

ці події:

1. Року 1596 Наливайко, скупчивши всі свої сили в Чигирині 4) і розта

шувавшись табором на річці Тясмині, дає на чигиринських полях великий бій

стотисячній польській армії, що нею керував Станіслав Жолкєвський ь). Отож

нема сумніву, що саме тут перебувало польське військо.

2. Отаман Жмайло року 1625 приймає під Чигирином бій з польським вій

ськом, що наступало на козаків6).

3. Року 1637 недалеко від Чигирина, коло Крилова, на річці Цибульнику

та в Боровицях Павлюк та його співучасники знов приймають бій в поль

ським військом, що теж наступало на козаків 7).

Десятьма роками пізніше, за часів Хмельницького, Чигирин стає за сто

лицю і, „1647 року тут, в Чигирині і його околицях стався дуже простий

і не важний на зміст пролог до жахливої в історії драми" *).

4. 1650 року Хмельницький у Чигирині приймає послів від трьох держав:

Польщі, Росії й Туреччини.

5. Року 1662 турки й татари, що їх привів сюди Юрась Хмельницький,

розташувавшись табором тут, провадять облогу Чигирина9).

') Сказання о населеннях местностях Киевской губ. Киев 1864, стор. 666.

*) Історія українського народу. Харків 1922, стор. 15.

3) Узятий з Похилевича.

*) Чигирин стоїть на річці Тясмині, і, як каже Похилевич, за народнімн переказами, по

ходить від слова Чагарник.

') Украинский народ в еі о прошлом и настоящсм, т. II. СПБ 1916, стор. 227. История Ма-

лой России. Москва 1830. стор. 175.

) Украинский народ в его прошлом и настоящем, т. II. СПБ. 1916, стор. 236.

') О. Єфименко. Історія українського народу. Харків 1922. стор. 156.

') О. Єфименко. Очерки истории Пранобережной Украиньї. Кнев 1895, стор. 79.

VI) Лстопись Самояігдца КиТн 1878, стор. 65.
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6. Року 1664 чигиринці - прихильники Тетері, обороняють Чигирин від

гетьмана Бруховецького, що наступає на Тетерю').

Але останньої руйнації Чигиринщина зазнала за часів гетьмана Дорошенка,

за якого москалі, поляки й турки приходили й відходили один за одним*

кожен господарюючи тут по-своєму.

7. Року 1674 князь Ромодановський обступає Дорошенкове військо, що

обороняло Чигирин. На допомогу Дорошенкові приходить Турецький султан,

але входить до Чигирина, як переможець 2).

8. Року 1676 Московське військо знов обступає Дорошенка, який, поба

чивши врешті, що іншого порятунку, як („здатися на милість Московського

уряду" немає, восени того року здає Москві Чигирин, центр спустоше

ного краю3).

9. Року 1677 Турецький султан, що вів його Юрась Хмельницький, про

вадить облогу Чигирина (Самойловича) 60 000 армією; на виручку Самой-

ловичеві Москва й собі приводить таку саму армію ').

10. Року 1678 Турецький султан знову приходить із стотисячною армією

й обступає Самойловича, а Москва й собі приходить з такою армією ь).

11. Зрештою за трактатом року 1686, що був між Росією й Польщею,

Чигирин відходить до Польщі і робиться польським староством.

Отже, як бачимо, протягом мало не цілого століття тут, як у калейдо

скопі, виринають події одна за одною ї несуть руйнацію, що, безперечно

мала чималу вагу для людности цього краю, а для фізичної характеристики

зокрема. Не можна допустити, щоб усі ці народи, що перебували тут на

Чигиринських полях і переходили із села в село, не залишили слідів свого

перебування бодай і недовгочасного, не кажучи вже про вплив чужої крови

тих, що перебували тут довше.

Щоб докінчити характеристику історичного минулого Чигиринщини, що

так, чи так вплинуло на фізичні ознаки українського племени, вважаємо за

незайве сказати кілька слів ще про інші соціяльні чинники, що діяли в цих

місцях і збільшували процес названої зміни. До таких чинників треба залі

чити розвиток промисловости, а насамперед цукроварень, як у Кам'янці та

Олександрівці, в останній уже р. 1852 було росіян 11 і поляків 36; подруге,—

винокурні, що були в Телепині—дві й по одній у Рибидайлівці, Кам'янці,

Баландисі та Кримках °); потрете,—торговельно-транспортні та військові шляхи,

що йшли: 1) Гумань — Чигирин: Златопіль — Кам'янка — Осота — Любоми-

рівка. 2) Чигирин — Златопіль: Любомирівка — Олександрівка — Баландиха.

Взявши все це до уваги та ще додавши до всього сказаного економії, що

були майже по всіх селах, де перебувало чимало „чужих", що нав'язували

живий стосунок з людністю цих сіл, матимемо повне уявління про ті соціяльно-

') Летопись Самовидца. Київ 1878, стор. 85.

-) Там само, стор. 125.

-) О. А. Еіф и м е н к о, История Украинского народа. СПБ 1906, сюр. 256.

4) Очерки истории Правобережно» Украиньї. Київ 1895, стор. 119.

г>) Там само, стор. 119.

")Войкович Д. и Загоскин В. Статистические сведепия о распределений земле-

владеиия, о ценности имений и о крестіїянскбм деле. СПБ 1867.
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історичні та економічні чинники, що протягом часу неґативно діяли на

фізичні властивості людности цього краю, які, безперечно, не могли зберег

тися в тому первісному комплексі ознак, що з ними людність вийшла на

історичну арену.

Поміри, як я, так і названі автори, перевели за методами і системою, що

їх виробили й ухвалили на ХШ і XIV Міжнародніх конгресах передісторич

ної Археології та Антропології, впершз в Монако 21/ІУ 1906 р. і вдруге

в Женеві 14/ІХ 1912 р., та що їх застосовує Кабінет Антропології їм. Вовка

Української Академії Наук, на суб'єктах віку в принципі для чоловіків не

меншого як 23 і не старшого за 55, а для жінок не меншого як 18 і не

старше 45, але кільканадцять суб'єктів трапилося віку як меншого від 23,

так і більшого за 55. Усі вимірені українці-хлібороби, крім дев'ятьох, що з них

три службовці, шість учителів, але з цих дев'ятьох вісім походженням селяни.

Отже, можна вважати нашу досліджену групу українців з професійного по

гляду за одну одноцільну антропологічну одиницю, а саме за селян.

Усі дані, що стосуються до варіяційної статистики, ми опрацювали за

„Методикою антропометрических исследований" за редакцією проф. Бунака

(Москва 1927). При тім через те, що жінок ($) зовсім мало (5), ми їх не

розглядаємо і подаємо на табл. 27 індивідуальні дані як матеріял.

Отож, як бачимо з табл. 1, такої додержаности згаданого принципу

в дослідженнях від трьох згаданих авторів нема.

Таблиця 1.

Українці

Шевченків щнни

В і к А % е
1

л я ь
до 22 23 -30 31 -40 41--50 - 51 і «А. !

3-82 N % N % N ~%~ N
N !'• я -г

*

122 19 15,6 39 | 31,9 44 36,1 15 12,3

жал?

Цей принцип, що його практикує Кабінет Антропології ім. Вовка Україн

ської Академії Наук, порушив Артюхов, а я і Носов А. 3. в цілому його

додержували. Отож, суб'єктів до 23, себто до того віку, що його Кабінет

вважає за дорослий, в розумінні "оформлення анатомічної будови, аж

15,6% — чималий. Проте головна маса помірених припала на вік старший

від 22 і з них найбільше від 23—40, таких осіб разом 68%, а приєднавши

до них і решту помірених, старших від 22 р. —матимемо 84,4%. Загалом

відсоток чималий, а коли взяти до уваги, що в певних випадках окремі особи

стають фізично розвинені і до 22 р., — а, можливо, тут і є місце тільки та

ким суб'єктам,—то наш відсоток ще збільшиться. З цього маємо рацію зро

бити висновок, що наша досліджена група українців віком відповідає загально-

антропологічним вимогам і тому принципові, що його ми мали нагоду вище

вже зазначити.

Комплекція.

Будовою свого організму, що її, йдучи за Кабінетом Антропології, ми

визначаємо цифрою 1 —для осіб із слабою будовою, цифрою 2—з середньою



Матеріали до антропології України Щ

Таблиця 2а.

Ірен.

Уклад СошШиІіоп

91

Українці Шевченківщипи
1 2 3

и
N п N И N %

122 38 31,2 52 42,6 32 26.2

Й цифрою 3—з сильною, помірені українці Шевченківської округи середньо-

силі—таких осіб—42,6% з чималим відсотком як слабосилих (31,2%), так

і сильносилих (26,2%), але середньосилість хилиться більше в сторону

слабосилих, ніж ,у сторону сильносилих, себто середньосилість має тенден

цію в сторону слабосилих.

Таблиця 26.
.

Числозміреи.

МотЬге

Уклад Сопзіііиііоп

Місцевість Хто дослідив 1 2 3

Ткач, Носов,

N % N % N %

Шевченківщино . . . Артюхов 122 38 31,2 52 42,6 32 26,2

„ с. Бондарова Ткач М. 147 62 42,2 72 49.0 13 8,8

Гуманський пов. . . . Алешо О. 81 4 4,94 27 33,33 50 61,73

Таращанський пов. . . Алешо О. 39 2 5,13 7 17,95 ЗО 76,92

Носов Ан. 83 21 25,3 49 59,0 13 15,7

Щось близьке до цього бачимо й у бондарівців ') (табл. 26), але в бонда-

рівців нахил в сторону слабосилих значно більший і такий нахил збільшу

ється за відсоток сильносилих. Аналогічного висновку доходить і Носов А. З2)

про подільців, але в нього середньосилих у дослідженій групі значно

більше (59,0%) проти нашої (42,6%).

Алешо8) по районах ближчих до Шевченківщини, знаходить картину

протилежну тій, що її дає допіру згаданий дослідник, у нього сильносилі,—

природно з нахилом до середньосилих.

Колір волосся.

Піґментацією людність Шевченківської округи на волосся переважно

темна (63,1%), але з чималим відсотком русявих (35,3%), білявих зовсім

мало (1,6%), а на очі більшість мішаного кольору (44,2%) з чималою (по

рівнюючи в пропорції, більшою ніж русявоволосі до темноволосих) тенден-

') Антропометричні поміри людности села Бондарової, яа ШевченківщинІ. Антропологіп.

Річник Кабінету 1928. Київ 1929.

') Етнографічний Вісник, кн. 5. Київ 1927.

:1) Антропометричні досліди українського населення Уманського й Таращанського повітів

Київщини. Київ 1919.
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Українці

Шевченківщини
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Колір волосся

Соиіеиг сіев сЬеуеих

Таблиця За.

Колір очей

Соиіеііг сієї уеих

Білспий

ВІшНе

N !

122 1,6

Русявий

СЬаІат

N ! %

43 35,3

І емпии

Игипе

Ясний

Сіаіге

ішан.

МеІап$;е

77

N

63,1 ! 26

1 ЄМНИЙ І

Ргипе і

N ' %

■

21,6 53 44,2 41 34.2

цією в сторону темноокости (34,2%), ясних теж немало (21,6%). Виходить,

що на очі шевченківці переважної більшости не дають, а тільки на першому

місці стоять мішані, потім темні і зрештою ясні, і всіх трьох груп відсоток

чималий.

Отож, шевченківці, за названими дослідниками, маючи чималий відсоток

русявоволосих, всетаки переважно темні, а на очі одної ясновиявленої

з переважною більшістю, групи не дають, а тільки порівнюючи можна ска

зати, що вони мішані й темні з немалим відсотком яснооких.

Місцевість

Хто дослі

дим

о
а

і

ч

3*2

Колір волосся

Соиісиг ііез сЬеу-их

Таблиця 36.

Колір очей

Соиіеиг сієї ушх

Білявий Русявий

ВІоікіс СЬаІпІп

N 1 % N

Темнш.

Впіпе

N І %

Ясний

Сіаіге

N1

Мішап.

МеІап;»с

Темний

Вгипе

% ' N

.Ткач, Носов.

Шскченкінщина . Артюхов 122 2 1,6 43 35,3 77 63,1 26 21,6 53 44,2 41 34,2

„ с. Бондар. Ткач М. 147 4 2,7 67 45,6 76 51,7 39 26,5 66 45,0 42 28,5

Гуманський пов. . Алешо О. 81 3 3,7 20 24,69 58 71,61 4 4,94 31 38,27 46 56,79

Таращанський пов. Алешо О. 39 1 2,57 5 12,82 33 84,61 2 5,13 11 28,21 26 66,76

Поділля .... Носов А. 83 12 14,5 27 32,5 44 53,0 17 20,5 39 47,0 27 32,5

І, як видно з табл. 36, шевченківці кольором різняться від бондарівців,

проте істотного розходження не спостерігаємо, а щодо інших дослідників, то

людність Шевченківської округи виразно різниться від ближчих до цієї

округи районів гуманців і таращанців за Алешо і наближається до поділь-

ців за Носовим А. 3. Трохи більше наближається вона й до чернігівців за

Вовком Ф. та Руденком і київців за Сахаровим '). де в першому разі тем

них на волосся—60, а на очі —37,3%, а в другому — 60,8% і 26,0%.

Щодо співвідношення кольору волосся до очей, то спостерігаємо таке:

біляві на волосся—ясні на очі (1,7%)—іншого кольору очей тут не знаходимо;

русяві переважно мішані (20,8%) з майже наполовину меншим відсотком

ясних (10,8%), з темними ж очима в цій групі мало (3,4%); темні на волосся

майже переважно темні й на очі (30,8%), але з чималим відсотком мішаних

(23,3%), і малим числом ясних (9,2%), притім поміж усіма групами відсоток

темних на волосся з темними очима найбільший, себто абсолютно темних

найбільше, що дав підставу цю групу вважати за основну.

') Украинский народ в его прошлом и настоящем, т. II. СПП Ю16.
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Таблиця 4.

Біляві Віопа'ез Русяві СЬаІаіпея Темні Вгипез

3 очима

Ауес Іез уеих

3 очима

Ауес Іез уеих

3 очима

Ауес Іез уеих

Українці

Шевченківщини

Числозмірен.

ІЧотЬге

Ясними
СІаігз в ^

ГемНИМИ

Ропсез
а в ьо

■ 5

Темними

Гопсез
Ясними

СІаігз
в м

Темними

Ропсез

.11

22

б §

22

.2 -о)

22

N N N %N N N N % %N N % %% %

А

%

9,2 23,3 37 30,8120 10,8 20,8 4 3,4 11 282 1,7 — — 13 25

Отож, узагальнюючи допіру сказане про пігментацію, визначимо, що на

волосся шевченківці переважно темні з добре помітним нахилом до русяво-

волосих, а на очі тілвки мішані й темні, себто мішаних трохи більше, ніж

темних, а в співвідношенні, то біляві — ясні; русяві переважно мішані з чима

лим відсотком ясних, а темні на волосся переважно темні й на очі з вираз

ною тенденцією до мішановолосих. Коротко кажучи, шевченківці в основ

ному темні з тенденцією до русявоволосих та мішанооких.

Аналогічну картину ми знаходимо й у бондарівців, але трохи відмінну

у подільців за Носовий і в туманців та таращанців за Алешо. У Носова

біляві — мішані (2,4%), темні (1,2%) і ясні (0,9%), а в Алешо (гуманці) мішані

(2,47%) і ясні (1,24%) або тільки мішані (2,56% таращанці). Щодо русявого

й темного волося, то з подільцями повна тотожність, русяві —мішані (22,9%)

і ясні (7,2%), темних мало (2,4%), а темні — темні (30,1%) та мішані (20,5%)

на очі; з таращанцями й гуманцями як у русявій, так і в темній пігментації

значне розходження. Тут русяві: ясні 3,7%, мішані — 14,81%, а темні: мі

шані—20,99% і темні—50,62%. Таращанці русяві: ясні—5,13%, мішані—5,13%

і темні—2,56%, а темні: мішані—20,56% і темні—64,1%.

ЗРІСТ.

На зріст людність Шевченківської округи за даними названих дослідни

ків (1694) — майже висока й мало не однакова з бондарівцями (1691). Майже

ні трохи не різниться людність Шевченківської округи від людности сусід

ніх і дальших районів. Так за Артюховим звиногородці й таращанці на

на зріст 1690'),—знов мало не тотожність, але трохи відходять у сторону

гуманці (1679) і менше таращанці (1685) за Алешо 2) Щодо зросту люд-

Таблиця 5.

Українці

Шевченківщини
N тіп тах М т(М) а т(е) V т(у) Ч> 48

122 1556 1870 1694 4,71 52,04 3,33 3,07 0,19 1638 1661,0 1696,9

Скелія .... 69 64,61 122.86 93,72 0,87 7,23 0,61 7,71 0,66 — — —

Довгість ноги . 70 728 1064 819,5 5,42 45,4 3,84 9,53 0,47 — — —

Довгість руки . 120 683 888 752,3 2,85 33,18 2,14 4,41 0,29 — —

') Укр. нар. в его прошлом и настоящем т. II, стор. 439.

*) Антропометричні досліди укр. насел. Гуман. і Таращ. пов. Київ 1919.

• Аптроподогія. 8.
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ности дальших районів, то відзначимо, що шевченківці в однаковій мірі

близько стоять до кубанців (1686) за Пахомовим що їх опрацював Но-

сов А. 3., та одеситів (168,48) за Габінським 2) і трохи далі від поділь-

ців (1707) за Носовим.

Таблиця 6.

Малий Нижчесередн. Вищесередній Високий

Українці

Шевченківщини

в
о
о. РеШе ІаІІІе

іизчи'а . . . 1599

Аи-сіеззім 6е Іа

тоуеппе

1600-1649

Аи-сіеззиз 6!е 1а

тоуеппе

1650-1699

Сгапсіе Іаіііе

аи-<]е5зиз сіє

я 1700 .. .

„ »-
2 -в

5 О N % N. % N Н N %

У2

122 2 1,6 20 16,4 52» 42,6 48 39,4

А в групі прийнятої клясифікації шевченківці вищесередні й високі.

Вищесередніх—42,6%, високих— 39,4%; разом цих двох груп—82%. Отож, як

за пересічним, так і в допіру зазначеній групі людність Шевченківської

округи вищесередня, але з певною тенденцією до високої.

В інших ближчих і дальших районах висока й вищесередня. Явище трохи

відмінне від шевченківців.

Низькі
Нижче- Вище

Високі
середні середні

Бондарівці . . . 4,8 17,2 36,6 41,4

Гуманні . . . . 11,11 24,69 24,69 39,51

Таратайці . . . 5,13 12,82 38,46 43,59

Подільц! . . . . 4,8 3,6 38.6 53,0

Кубанці . . . • 5,9 12,9 , 32,4 41,8

Крива зросту (діягр. 1, стор. 118) дає майже одну на диво ідеальну верховину

(1680—1699), що припадає на групу вищесереднього зросту, але надто

близьку до високого, що майже можна вважати за високих і характерне те»

що як теоретичне (пересічне), так і фактичне, відбиваючи одну групу, збі

гаються на одному зрості. Отже, вони, відбиваючи як одну групу, так і один

зріст, дають право гадати, що за зростом людність Шевченківської округи

на сьогодні має тільки одну—основну групу, а саме — вищесередню, і що зо

внішні чинники настільки вплинули, що корінна людність, чистого фізичного

типу, не вирізняє. На це натякають дві другорядні незначні верховини

обабіч максимальної. Себто людність Шевченківської округи за зростом має

на сьогодні більш-менш одноцільну антропологічну одиницю, але ця одиниця

людности Шевченківської округи взагалі підпала підо вплив щодо зміни фі

зичних ознак, і вона становить вищесереднього, дуже близького до високого

зросту.

Отож, прийнявши на сьогоднішній день максимальну верховину за основну

групу, що в той самий час становить і групу певної мішанини, а дві інші —

') Антропологія. Річник Кабінету 1927. Київ 1928.

■') Антропологія. Річник Кабінету 1928. Київ 1929.
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одну високого зросту за більш-менш чистий фізичний тип корінної людности,

а другу в межах нижчесереднього близького до низького зросту за групу

зайшлих, матимемо, що людність Шевченківської округи дає три групи: одну

основну близьку до високого зрвсту — групу значної мішанини, ї дві другі —

високого зросту— корінну й нижчесередню близьку до низького зросту —

зайшлу і ці дві групи асимілюючись зникають.

У відсотковому ж відношенні ніг до бюсту (табл. 5) людність Шевчен

ківської округи належить за пересічним до сумакроскелів (піддовгоногих)

або макроскелів (довгоногих) (93,72 + 0,87). Піддовгоногі й бондарівці (93,01).

Те ж саме бачимо й у гуманців (90,90%), але мезатискели (середньоногі) та-

ращанці (89,72), подільці мають 91,24%, себто вони сумакроскели. Сумакро-

скели подільці й за Вовком (92,5).

Таблиця 7а.

1 *>
>> 4) ВгасЬузкеІіе 75,01-79,99 5оиз-ЬгасЬу-

зкеїіе

80,00—84,99 МезаІізкеІІе 85,00-89,99
Зоиз-тасго-

зкеїіе

90,00-94,99 Масгозкеїіе 95,00-99,99 Нурегтасго-

зкеїіе

■3 "в

и
2 23

100,00...

X

Українці

Шевченківщини

в

І
«3 .її г-~

Д. (о щ
■

н

N % N % N % N ц % N % N %

69 2 2,9 — — 5 7,3 -14 20,3 23 33,3 16 23,2 9 13,0

А за клясифікаціею проф. Мапоиугіег досліджена людність Шевченківської

округи теж належить до сумакроскелів (піддовгоногих — 33,3% з майже одна

ковим відсотком мезатискелів (середньоногих — 20,3%) та макроскелів (дов

гоногих) — 23,2% алеж з збільшеним відсотком довгоногих.

Таблиця 76.

ислозмірених

отЬге

. 3

" ВгасЬузкеІіе 75,01-79,99 МезаІізкеІІе 85,00-89,99 • 90,00-94,99
Масгозкеїіе

95,00-99,99 Нурегтасго-

зкеїіе

100,001б.

Хто дослі

див

(0 Ті

0

о
2 00

Місцевість

М| ш

м
зкеїіе

3
О

N % N | % N % N %

сл

% N % N Н

Шевченківщина . Ткач, Носов,

Артюхов.

69 2 2.9 — 5 7,3 14 20,3 23 33.3 16 23,2 9 13,0

„ с. Бондарова Ткач М. 139 2 1.4 2 1,4 13 9,4 36 25,9 35 25,2' 32 23,0 19 13,7

Гумансьх. пов. . Алешо О. 81 — — — — 7 8,64 25 30,86 36 44,45 13 16,05 — —

Таращанськ. пов. Алешо О. 39 — — — — 5 12,82 13 33,33 18 46,16 3 7,68 — —

Поділля .... Носов А. 83 - — 1 1,2 9 10,8 24 28,9 25 30,1 15 18,1 9 10,8

В інших дослідників (табл. 7б) ми спостерігаємо аналогічні дані, але шев-

ченківці ближче стоять до гуманців і подільців. У Вовка даних про Київщину

не знаходимо.
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ГОЛОВА.

Щодо голови, то за даними трьох авторів пересічний показник голови

у людности Шевченківської округи — 83,5, брахікефальний, а беручи до уваги

т(М) + 0,32, можливий і субрахікефальний^але і в цьому разі дуже близький

до брахікефального, при променях: подовжному — мінімум 169 і максимум

201 та пересічному — 184,7 і поперечному у тих самих разах 142—164 і 154,5.

Таблиця 8.

Українці Шевченківщини N тіп тах М т(М) а т(о) V т(у)

Показник голови Іпгіісе серЬа-

121 73,20 92.31 83,52 0,32 3,56 0,23 4,26 0,27

Промір подовжній Оіат.

122 169 201 184,7 0,53 5,91 0,38 3,20 0,20

Промір поперечний Оіаш.

121 ; 142 164 154,5 0,40 4,44 0,28 2,88 0,15

и

За іншими дослідниками в ближчих і дальших районах показник голови

порівнюючи однаковий: у гуманців —83,15, таращанців —83,33, подільців —83,72

і бондарівців — 83,78, звинигородців і таращанців — 82,6 (Вовк). З наведе

них цифр наш показник найближче стоїть до подільців і природно до

бондарівців і найдальше (а треба було сподіватися навпаки) від звиногород-

ців і таращанців. Отож, людність Шевченківської округи за показником

голови брахікефальна, як і майже вся людність України, і найближче стоїть

до подільців.

Таблиця 9.

О.
Доліхокефали

ОоІісЬосерЬаІез

(до 7-.00)

Судоліхокефали

5оиз-о!о1ісЬо-
Мезокефали

МеяоІісерЬаІез'

(77,78—80,00)

Субрахікефали

Зоиз-ЬгасЬусе-
Брахікефали

ВгасЬусерЬаІез 1

(83,34-)

'ї
0} о

серЬаІез

(75,01—77,77)

рЬаІез

(80,01-83,33)
■ «

°|
'ї'а

о с
м в

1
£ О

N И N % N % N % N %>> 17

121 4 3,3 6 5,0 9 7,4 34 28,1 68 56,2

Переважно брахікефали (табл. 9) шевченківці і в групі прийнятої кляси-

фікації — брахікефалів 56,2% і рівно на половину менше субрахікефалів

(28,1%), разом — 84,3. Уже на підставі цих двох даних можна з певністю го

ворити про безперечну наявність у шевченківців брахікефалів. Точнісінько

таку картину ми бачимо й у дослідників інших районів, себто там більшість

брахікефалів, а саме:

Субрах. Брахікеф.

Бондарівці 29,20 % 5*,40%

Гуманці 37,04 Н 41,98%

Таращанці 33,33% 58,88%

Подільці 34,90% 51,80%

Кубанці 44,10% 35,60%

Тільки протилежне спостерігаємо в кубанців, де більшість субрахікефа

лів, але кубанці за пересічним всетаки субрахікефали.
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Біномінальна крива показника голови (діяграма II) дає три верховини, дві

субрахікефальн і (одну на межі від мезокефалів до субрахікефалів і одну від

субрахікефалів до брахікефалів) і одну брахікефальну, з яких максимальна

брахікефальна підноситься на 16,7%, а дві другі субрахікефальні одна —

9,2% іійдруга*— 9,9%. При тім максимальна верховина, що є фактичний ви-

3)с'ягро.жаЛ

„

1

І

1

1

і А

і)

1І
\

1 -і

о-

1

разник основної групи людности Шевченківської

округи, збігається з нашим теоретичним (83,52),

що надто характерно. Отже, пригадавши попе

реднє й додавши останнє, можемо сміливіше го

ворити, що людність Шевченківської округи

в основній масі брахікефальна, себто основне ядро

1

і

1 \

1

)
0

1

\

1
\

1

} І

<

/
1

/
ч 7

! 1 (1

людности Шевченківської окр. має брахікефальну голову. Проте наявність трьох

верховин свідчить, що крім основної групи брахікефальної є ще дві групи

субрахікефальні.

У співвідношенні голови до кольору (табл. 10) помічаємо розпорошеність

і почуваємо безсилість уловити якусь закономірну антропологічну залежність.

Тут майже в усій пігментації, крім білявої, трапляються суб'єкти від до-

ліхокефалів і до гіпербрахікефалів, проте найбільше трапляється темних бра

хікефалів, а потім мішаних і русявих брахікефалів.

ГОЛОВА Й ЗРІСТ.

У співвідношенні голови до зросту чи навпаки, себто у тім, як збіль

шується показник голови із збільшенням зросту у групах прийнятих кляси-

фікацій, помічаємо, що малі на зріст — су брахікефали (0,8%) і брахікефали

(0,8%) — їх однаково й притім мало, це тому, що малого зросту, як ми вже



Табл.12.

30,8
Темними

Ропсез

18,2
%

6,70,8

8

1,7

2

—

—

12,8

15

2,5

3

15,5

18

3,4

4

30,8

36уеих
N

1 21 36

Вгипез 3очима.АуєсІез

Мішаними Ме1ап£ез
0,8 3,4 10,9 8,9 24,0 3,4 4,2 16,4 24,0

Темні.

%

■

N
1 4 13 10 28 4 5 19 28

Ясними Сіаігз
%

1,7 6,7 0,8 9,2

—

5,0 4,2 9,2

N
2 8 1 11 9

—
6 5 11

Темними
Гопсез %

1,7 0,85 0,85 3,4

—
0,85 2,55 3,4

Русяві.СЬаІаіпез

уеих
N

2 1 1 4 1 3 4

3очима.АуєсІез

Мішаними Меіапдез
%

4,2 10,9 6,4 21,5 2,5 2,5 6,7 9,8 21,5

N
5 13 7 25 3 3 8 11 25

Ясними
Сіаігз

%

3,4 0,8 6.7 8,9 1,7 4,2 3,0 8,9

N
4 1 8 13 2 5 6 13

Темними
Гопсез % — — —

Біляві.Віопсіез

уеих
N — — _ —

3очима:АуєсІез

Мішаними Ме1ап£ез
% — — _ —

N — — -

Ясними
Сіаігз

Н
1.7 1,7 1,7 1,7

N — --
2 2 2 2

оиМ
Во
2 >зміре 2 19 53 45 119 6 9 33 67 119и лЧис.

Українці Шевченків-

щини Малий(до1599)

Нижчесередній
(1600-1649) Вищесередній(1650-1699)

і

Високий

(1700іб.).

Доліхокефали
Судоліхокефал.(75,01—77,77)

Мезокефали

(77,78-80,00)
Субрахікефали(80,01-83,33)

Брахікефали(83,341б.).
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знаємо, взагалі мало і тут категорично щось казати нема підстав, — аджеж,

тут могла бути просто припадковість. Нижчесередніх на зріст взагалі

більше — і з них доліхокефалів — 0,8%, судоліхокефалів — нема, мезоке-

фалів — 2,5%, а субрахікефалів і брахікефалів по 6,6% і знов в однаковій

кількості, тому говорити про перевагу тих чи тих не доводиться, а починаючи

з вищесередніх і високих, вони вже виразно брахікефальні і субрахікефальні.

Вищесередніх брахікефалів — 24,8% і субрахікефалів — 10,7%, а високих

брахікефалів — 24,0% і субракефалів — 10,0%; як бачимо, залежність у від

сотках тотожня. Отож, коли ми характеризували шевченківців за зростом

і визначили, що вони вищесередні й високі, то тепер маємо додати, що вони

брахікефали і субрахікефали.

Те саме помічаємо й у бондарівців, де вищесередні й високі — брахіке

фали (20,1%) і субрахікефали (13,2%), але відсоток брахікефалів у високому

зрості більший, такого висновку доходить і Носов А. 3. *) у подільців, де

субрахікефали брахікефали

вищесередніх 13,2 20,5

високих - 19,3 26,5

з невеличкою різницею в тім, що в групі високого зросту вищий відсоток

суб- і брахікефалів.

Щодо співвідношення кольору до зросту й показника голови, то тут спо

стерігаємо ось що: біляві на волосся — ясні на очі, брахікефали і вищесе

редні на зріст— їх тільки 2; русяві на волосся — переважно мішані й ясні, але

вже брахікефали і субрахікефали і, як треба було й сподіватися, на зріст

вищесередні й високі, притім чомусь мішані — вищесередні, а ясні — високі,

коли справді треба було б навпаки; темні на волосся — переважно темні й на

очі (30,8%) з помітною тенденцією до мішаних (24,0%), брахікефали і субра

хікефали, а на зріст високі й вищесередні. Притім абсолютно темних, себто

таких, що темні на волосся й на очі, відсоток узагалі найбільший між усіма

групами. Оджеж, відсоток темних на волосся з темними очима, або, як ми

сказали, абсолютно темних, — найбільший. Виходить, що шевченківці в основ

ному темні, високі на зріст з брахікефальним показником голови, але з ясно

помітною тенденцією до вищесереднього зросту з мішаною і темною пігмен

тацією з брахікефальною і субрахікефальною головою.

ВИСОКІСТЬ ГОЛОВИ (ЧЕРЕПА).

Подаємо дані, що характеризують високість голови (черепа) та її відсот

кове відношення до промірів подовжнього й поперечного. Високість черепа —

мін. 101 і макс. 193, а пересічне — 128,8 значно різниться, як в сторону мін.

так і в сторону макс. від українців ближчих і дальших районів, а саме: від

гуманців (112 — 140) і таращанців (114—139) — за Алешо, так само й від

кубанців (110—140) — за Пахаловим, дуже наближається до подільців

(108—183) — за Носовим і менше до бондарівців (108—151), що їх поміряв я.

Щодо показників, то помічаємо картину трохи іншу, але все ж до деякої

міри тотожну з визначенням, що ми його допіру дали. Наш показник ви-

сотноподовжній 69,45 — хамекефальний (короткоголовий) і висотнопопереч-

') Етнографічний Вісник, кн. 5. Київ 1927.
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Табл. ЇЗ

Українці Шевченківщияи N тіп таї т(М) а т(о) V т(У)

Показник висотноподовжній ІпсІ. уег-

120 53.72 103,76 69,45 0,58 6,41 0,41 9,23 0,59

Показник висотнопоперечний ІпсІ.

118 63,92 123,72 83,05 0,66 7,18 0,46 8,65 0,56

Високість черепа Наиі. ви сгапе . . 120 101 193 128,8 0,92 10,08 0,65 7,83 0,51

Промір подовжн. Оіат. апіегорозі. . 122 169 201 184,7 0,53 5,91 0,38 3,20 0,20

» поперечн. Оіат. Ігапзуегз. . 121 142 164 154,5 -0,40 4,44 0,28 2,88 0,15

ний — 83,05, а в подільців за Носовим аналогічні: висотноподовжній — 69,54

висотнопоперечний — 83,19. Як у першому, так і в другому показники одна

кові, чи дуже близькі. Аналогічний висотноподовжній і в гуманців (69,31) —

за Алешо, але менший у таращанців за тим же таки автором (67,83). У бон-

дарівців висот, подовжн. 69,57 і висотнопоперечний — 83,14. Значно вищий

показник для київців за Артюховим (70,7) '). Отже, шевченківці за показни

ком висоти голови хамекефали.

Табл. 14.

>змірен.

ге

Хамекефали

СЬатаесерКаІез

Ортокафали

ОгіНосерпвІез

Гіпсикефали

НурзісерЬаІез
Українці Шевченків-

(до 72,00) (72,01-75,00) (75,01...)

щини
3 є
X о N Н N % N н

120 84 70,0 26 21,7 10 8,3

Хамекефали шевченківці і в групі прийнятої клясифікації: тут їх 70,0%.

Ортокефалів (середньоголових) значно менше — 21,7%, а гіпсикефалів зовсім

мало — 8,3 % .

ЧОЛО.

Хитання найменшої ширини чола, як і пересічне, не набагато різниться,

а подекуди й зовсім не різниться від українців інших районів. У наших по-

мірених — мін. 96, макс. 118 і пересічно — 107,1, а показник чола— 69,33

себто за показником чола людність Шевченківської округи належить до ме-

газемів (широкочолих) за іншими дослідниками:

Мінім. Максимум

Бонда рівці.

Гуманці. .

Таращанці.

Подільці .

Кубанці

Пересічне Показ, чола

96 116 103,0 66,49

92' 120 106,0 69,03

100 116 107,0 69,39

97 117 108,0 68,51

98 128 109,0 70,07

З наведених цифр бачимо, що наші досліджені шевченківці за показни

ком чола найближче стоять до таращанців, але в останніх менша амплітуда

хитання найменшої ширини чола. Можливо, це тільки тому, що в таращан

ців менше число досліджених і, мабуть, коли б число досліджених було

більше, то й амплітуда збільшилася б. Отож, теоретично міркуючи, шевчен-

') Украинскнй народ в его прошлом и настоящем. Т. II, СПБ. 1916.
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Табл. 15.

—^

Українці Шевченківщини N тіп таї М т(М) 0 т(а) V

\

Показник чола Іпй. {гопіаі ■ 121 60,76 75,64 69,33 0,60 6,64 0,43 9,43 0,61

Найменша шир. чола Оіат.

121 96 118 107,1 0,35 3,87 0,25 3,61 0,23

Промір поперечний Оіат.

121 142 164 154,5 0,40 4,44 0,?8 2,88 0,15

ківців можна було б прирівняти до таращанців, а почасги й до туманців, але

фактично вони стоять найближче до подільців.

Табл. 16.

и

Мікроземи

Місгозетез

Мезоземи

Мезозетез

Мегаземи

Ме^азетез
Українці Шевченків

щини

е
а

я (до 65,99) (66,00-68,99) (69,00 1 б.)

° 1о Б
я 0

3" 2
N % N % N %

119 12 10,1 46 38,6 61 51,3

У групах прийнятої клясифікації шевченківці дають найбільший відсоток

мегаземів — 51,3% (широкочолих), як і за пересічним; мезоземів (середньочол.)

менше — 38,6%. Отож, шевченківців треба вважати за мегаземів, але з на

хилом до мезоземів.

ВУХО.

Показник вуха у шевченківців 55,91, середній, але близький до великого.

Велика вісь вуха мін. — 55, макс. — 76, а мала у тих самих разах ЗО—44.

У ближчих і дальших районах такий:

За Алешо: 54,39 — у гуманців

54,88 — у таращанців

За Носовим: 57,09 — у подільців

Табл. 17.

Українці Шевченків

щини
N тіп тах м т(М) т(а) V т(У)

Показник вуха. Іпо". о!е

122 46,05 70,18 55,91 0,35 3,9 0,25 6,98 0,45

Велика вісь вуха. Сгапо!

ахе Ае Гогеіііе . . . 122 55 76 63,8 0,39 4,28 0,27 6,87 0,44

Мала вісь вуха. Реііі ахе

122 ЗО 44 35,5 0,23 2,57 0,16 7,24 0,47

ОЧІ.

Отвір очей у досліджених шевченківців мін. — 20 і макс. — 30,5 з пере

січним 26,3. У гуманців та таращанців за Алешо в перших— 26,7, у дру

гих — 26,1, а в подільців за Носовим — 27,8 і в бондарівців — 27,6.
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Як бачимо, найближче стоять до гуманців і найдальше за цією ознакою

до подільців.

Табл. 18.

Українці Шевченківщияи N тіп тах М т(М) а т(і) V т(У)

122 20 30,5 26,3 0,16 1,81 0,12 6,81 0,44

ЛИЦЕ.

1. Показник обличчя (іпаЧс. уізао;е). Шевченківці, як бачимо з табл. 19а,

високість обличчя за пересічним мають середню — 182,2, близьку до великої,

при мін.—164 і макс.—203. Точнісінько так само (табл. 20) і у групі прий-

Табл. 19а.

Українці Шевченківщнни N тіп тах М т (М) а т(а) V т(У)

Показник обличчя Іпсі. уімде ■ 115 67,03 87,58 75,25 0,44 4,71 0,31 6,26 0,38

Загал, вис. облич. Наиігіи УІяаце 116 164 203 182,2 0,54 6,33 0,42 3,48 0,21

Діям, вилиць Оіат.ЬігуготаНяие 121 122 154 140,1 і0,55 6,02 0,39 4,30 0,28

Показник лиця Іпсі. іасіаі . . . 121 85,91 121,31 102,05 0,58 6,46 0,41 5,83 0,37

Високість чоло-підборідна

122 122 153 138,2 0,55 6,07 0,39 4,39 0,37

нятої кляснфікації, себто і тут більшість має відсоток середньої високости—

53,5%; великої— 36,2%. Отож, високість обличчя в шевченківців середня

з помітною тенденцією до великої, при більш-менш середній широкості ви

лиць — мін. 122, макс. — 154; пересічне — 140,1.

Відповідно до цього, й показник о'бличчя (табл. 19а) у шевченківців лепто-

прозопний (довговидий), але близький до мезопрозопного (середньовидого).

Справді, звертаючись до нересічного, ми знаходимо, що він — 75,25, тобто

лептопрозопний.

Табл. 20.

Числозмі

рених

І^отЬге

Загальна вис. обличчя.Най* с!иуіаа{е > °І0

Українці

Шевченківщнни

% %

Мала | Середня

РеМе і Моуеппе

(до 170)1(171-185)

Велика

Сгапсіе

(186 . .)

Л«птопро»

Ьеріорговор.

(до 76.00)

Меаопроя. Хамепровоп.

СЬатаерго*.

(80,01 . . )

Ме$0рГ090р.

(76,01—80,00

116 10,3 53,5 36,2 7,0 68,7 24,3

Інше ж місце за показником обличчя займають шевченківці у групі прий

нятої кляснфікації, а саме; вони мезопрозопи (середньовиді). їх знаходимо

68—7%, тобто переважну більшість. Хамепрозопів (широковидих) 24,3% —

далеко менше, а лептопрозопів (довговидих) ще менше — 7,0%. Очевидно,

що пересічне не відбиває фактичної групи, а тільки до деякої міри, оскільки

воно теоретичне.
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2. Показ лиця, (іпсіісе (асіаі). Щодо характеристики анатомічного лиця

то маємо ось що: високість лобнопідборідна — мін. 122, макс. — 153, пере

січне — 138,2, а показник — 102,05 (табл. 19а). Як бачимо, за цією ознакою

шевченківці круглолиці, притім за абсолютними числами амплітуда хитання

вилиць і високости чоловопідборідної — однакова, а саме: вилиці 122—154,

а лице 122—153, себто лице кругле, але за пересічним вилиці 140,1, а лице

138,7 — лице дещо ширше, ось чому й показник 102,05.

Табл. 196.

Діяметр вилиць
Піни. Ьііууота-

ііцие
Міп. -- тах.

Високість обличчя. Наиі. сій

% %

уІ5а£е

СЛИЦЯ

Місце а .загальнависо
кістьобличчя

Панісійуіааігс

і? а ^ Високість Показник
"о ос

а

сіаі

V

1 ?

о а осч
вість

Числоамір

ИотЬге

Пересічи тоуеппе
Пересічи

тоуеппе Пересічи тоуеппе

Середня1 Моуеппе

(до185)

і о.
Меяопроя.

(70,01-80,00) Меворговор. • я
я Т 0 І >о© о

о.о її сії а
X

Міп.— Мах.
Велика СгапсІе (186іб.)

РІ
а о

со о

ш°ІЕ 11

Шевченк. 121 122—154 140,1 164-203 122-153 182,2 138,2 10,3' 53,5 36,2 7,0 68,7 24,3 75,25 102,05

с. Бондар. 146 123-152 139,3 156—219 123—163 184,8 139,3 5,1 51,8 43,1 13,9 70,8 15,3 74,93 98,25

Гуман. п.

Таращ. п.

81 128—154 141,7 163—207 127-159 184,0 141,0 2,47 55,55 41,98 1,24 76,54 22,22 77,30 100,67

38 130-148 140,1 165-201 124-155 182,0 141,0 10,53 47,37 42,10 5,27 73,68 21,05 76,66 99,85

Поділля 83 132 -154 143,0 167—220 125-163186,0 141,0 1,2 51,2 47,6 4,9 70,7 24,4 76,89 101,64

З табл. 196 бачимо, що шевченківці за наведеним комплексом лицевих

ознак мало чим різняться від людности ближчих і дальших районів. Щодо

мінімумів і максимумів вилиць, то мінімум нижчий, а в максимумі тільки

таращанців помітна різниця; а в пересічних загальної й чоловопідборідної

високости, — крім подільців і таращанців, вони аналогічні з іншими. У розпо

ділах же на групи, як високість обличчя, так і показників, знову таки в по.

казниках, різниці або не помічаємо, або коли й помічаємо, то вона незначна.

В усякому разі у всіх наведених групах людність за названими дослідни

ками має, як і шевченківці, переважно середню загальну високість обличчя,

всі вони як і шевченківці переважно мезопрозопи й хамепрозопи, — мезопро-

зопи й за пересічним.

Табл. 21.

змірених
МотЬге Вистаеання вилиць БаіІІіе сіез роттеїіез

Українці Шевченківщини

Число

0 1 2 3

№

72

% № % № % № %

122 59,0 42 34,4 8 6,6 —

На табл. 21 подаємо' дані, що характеризують виставання вилиць. За цією

ознакою шевченківці належать до найменшого виставання вилиць, що його

Кабінет Антропології ім. Вовка визначає цифрою — 0. З таким виставанням

знаходимо — 59,0%, себто переважна більшість, але з чималим нахилом до
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малого виставання, що Кабінет Антропології визначає цифрою — 1, таких

знаходимо — 34,4%. З цифрою 2 далеко менше, всього — 6,6%, а з цифрою

З— зовсім нема.

За іншими дослідниками в ближчих і дальших районах знаходимо кар

тину протилежну нашій:

_, 0 12-3

Бондар.вц.1 . . . . 0)7 зо і 57>5 п 7

Подільці 14,5 53,0 32,5 —

НІС.

Показник носа, за даними трьох дослідників, дає високість — 48,9, широ

кість — 36,3, а показник 76,64. У бондарівців, що їх дослідив я, цифрові дані

до двох перших у десятих частинах менші, а показник — більший на оди

ницю, у них довгість — 48,0, широкість — 36,0, а пересічне — 75,41.

Табл. 22.

Українці Шевченківщини N тіп. тах. М т (М) 0 т(о) V т(У)

Показник носа. Іпсі. пазаіе . . 121 58,93 110,53 76,64 0,78 8,62 0,55 11,25 0,73

Висок, носа. Н. пазіо-зоиз-пазаіе 121 35 57 48;4 0.37 4,07 0,26 8,33 0,26

Широкість носа. Ьагдеиг сій пег 121 31 47 36,8 0,23 2,57 0,17 6,98 0,45

У гуманців (табл. 23) та в таращанців, відповідно до наших цифр, ще

менший, а в подільців та кубанців довгість більша, але широкість менша,

тому й показники менші. А за Вовком') у київців 64,1 — найменший. Отож,

показник носа у шевченківців найбільший, але він істотно не різниться. Усі

наведені цифри свідчать, що як шевченківці, так і всі інші належать до мезо-

ринів, себто середньоносих. Мезорини (середньоносі) шевченківці і в групі

прийнятої клясифікації.

Табл. 23.

и Високість

носаН.пазіо-

зоиз-пазаіе

Шнрок. носа

Ьаг£еиг сій

пег

Показникноса

Іпсі.паза!

%%

Хто

дослідив

Я
V

ж Щ _
1 -о

■ іл —
= о Плятирини РІаІугЬіпіез

Місцевість

а .

'ї
яоо.

(85,01і6Л

тіп.-тах. Пересіч.
Моуеп.

и Пересіч.
Моуеп.

і'с .о

■
Я •- 00

в §-£й

5 О в
<8ЧЗ

"1 оо

Шсвч:нківщина Ткач, Но-

3-2
"і

сов, Ар-

тюхов 121 35-57 48,9 31-47 36,8 76,64 23,9 64,4 11.7

с. Бондарова Ткач М. . 146 34-62 48,0 29- 43 36,0 75,41 37,0 44,5 18,5

Гуманський пов. Алешо О. 75 43-62 48,0 30-41 35,3 72,44 29,34 70,66 _

Таращанський пов. Алешо О. 34 42-52 47,5 29-38 33,8 72,14 41.18 58,82 —

Поділля Носов А. . 83 43-63 52,0 35-45 31,0 71,26 47,10 49,4 3,6

') Украинский народ в его прошлом и настоящем, т. 1! СПБ 1916.



126 Максим Ткач

N Н

23,9

64,4

11,7

• 23,9 % (довгоносих)

Лепторинів Ьер(огЬіпіеп5 (до 70,00) 29

Мезоринів МегогЬіпіепз (70, 01—85,00) ... 85

Плятиринів РІаІугЬіпіепз (85,01 1 б.) .... 14

їх знаходимо — 54,4%, значно менше лепторинів

і ще менше плятиринів ^вузьконосих) — 11,7%.

Переважно мезорини (табл. 23) і в ближчих та дальших районах за Носо

вим, Алешо та моїми дослідами, але в гуманців та таращанців зовсім нема

плятиринів, у подільців теж майже нема — 3,6, а в бондарівців — 18,5%, на

томість у таращанців і подільців ростуть лепторини, а в гуманців мезорини.

У бондарівців більше лепторинів та плятиринів і менше мезоринів.

Таблиця 24.

5
Профіль носа. РгоШ сій пег

Українці

Шевченківщини

ч Н %

Л

1 0

—
+ Разом

X о
УХ 1 2 3 1 2 3 0 -

+

122 68,3 20,5 2,4 0,8 7,2 0,8 — 68,3 23,7 8,0

Щодо профілю носа, то шевченківці здебільшого мають рівний ніс, що

його Кабінет визначає —0 (68,3%), себто ніс у них з прямим профілем. Увіг

нутих набагато менше (23,7% і то з них— 20,5% мають незначну увігну

тість, що визначено цифрою— 1, а з орлиним носом ще менше — 8,0%.

За іншими дослідниками в ближчих і дальших районах України, крім по

дільців, подибуємо картину аналогічну:

0 - +

Бондарівці 71,2 21,3 7,5

Гуманці 71,63 9,88 18,51

Таращанці 71,79 10.28 17,93

Подільці 43,4 47,0 9,6

Взагалі, кажучи про профіль носа, цікаво згадати висновок Вовка, який

зазначав, що українці мають рішуче прямий ніс1); майже аналогічне явище

маємо і в шевченківців.

Таблиця 25.

X. м
Виставання носа. Ргаетіпепсе сій пег

Українці

Шевченківщини

"* а «
о « £

0 1 2 3

5 1 є

із*
N % N % N % N %

122 — — 31 25,4 81 66,4 10 8,2

■ І < І І І І І 1 І

І, зрештою, виставання носа у шевченківців — середнє (66,4%) з поміт

ним нахилом до малого (25,4%). Те ж саме знаходимо й у гуманців та тара

щанців за Алешо. Але в гуманців однаковий ухил обабіч, а в таращанців

більшість перехиляється в сторону великого; в подільців у сторону малого

') Украинский народ в его прошлом и нас гоя щем. Том II, стор. 450. СПБ 1916.
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відсоток підноситься аж на 43,4%. І все ж таки шевченківці найближче стоять

до подільців.

1 2 3

57,5 11,7

72,84 13,58

61,54 23.08

51,8 4,8

ГУБИ.

Губи в досліджених шевченківців такі: високість мінім. — 7, макс. — 25

і перес. — 13,3, а широкість рота мін. — 41, макс. 65 з пересічи. — 53,2. Як

бачимо, розміри середні; відповідно до них, і показник губів середньомір-

ний — 25,19.

Висок. Широк. Покази.

У бондарівців 14,2 54,6 26,45

У гуманців] 13 50,0 27,09

У таращанців . 15 50,0 29,14

У подільців 15,4 52,1 29.56

Порівнюючи з іншими районами, шевченківці, як бачимо, найближче стоять

до гуманців, звичайно, коли не вважати на бондарівців.

Таблиця 26.

Українці Шевченківщини N тіп тах М т(М) 0 т(о) V т(У)

Показник губ. Іпсі. Ьиссаіе . . 122 12,28 51,02 25,19 0,58 6,38 0,41 25,33 1,72

Широкість рота. Ьаг£еиг сіє

122 41 65 53,2 0,41 4,56 0,29 8,67 0,55

Високість країв губ. Н. йе ге-

122 7 25 13,3 0,28 3,13 0,20 23,53 1,58

1

Підсумовуючи всю аналізу фізичних ознак людности Шевченківської

округи, що залюднює південно-східній кут цієї округи, подамо їх синтезу, як

суму всіх розглянутих ознак, або комплекс цих ознак, який і характеризує люд

ність зазначеної округи, але в той же час вона е частина єдиного нерозрив

ного організму українського племени, що перебуваючи в певних географічно-

економічних та історично-соціяльних умовах в тій чи тій ознаці, підо впливом

зовнішніх чинників, виявила більш-менш помітну відмінність від людности інших

сусідніх ^районів.

Отож, синтезуючи їх, зазначимо, що шевченківці на сьогоднішній день за

фізичними ознаками такі:

І.

1) Будовою свого організму середньосилі (42,6%) з тенденцією до слабо

силих (31,2%), чи властивіше сказати — середньосилі й слабосилі.

2) На волосся переважно темні (63,1%) з помітним нахилом до русявово-

лосих, а на очі мішані (44,2%) і темні (34,2). У співвідношенні пігментації

волосся до очей, біляві — ясні (1,7%), русяві — переважно мішані (20,8%)

а чималим відсотком ясних (10,8%), а темні на волосся — переважно темні
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й на очі (30,8%) з виразною тенденцією до мішановолосих (23,3%). Отож,

шевченківці в основному темні.

3) На зріст, як за теоретичним (1694), так і за фактичним (1680—1699),

вищесередні, але настільки близькі до високого зросту, що їх майже можна

вважати за високих. В групі ж прийнятої класифікації — вищесередні (42,6%)

і високі (39,4%) — їх майже однаково, себто середньовисокість має значну

тенденцію до високого зросту.

Біномінальна крива зросту максимальною верховиною, збігаючись із тео

ретичним, майже ідеальна. Крім максимальної, є ще дві менші верховини,

однакового відсотку обабіч. Це дав підставу говорити, що людність дослі

джених районів Шевченківської округи, становить три антропологічні групи:

одну основну — максимальної верховини, що Ті характеризує й пересічне, і це

е та група, що підпала підо вплив соціяльно-історичних чинників, про які ми

говорили вище, і другі дві значно менші: одну високу, яка є очевидно група

чистого типу, і одну нижчесередню, що є група зайшлих, але ці дві групи

настільки малі, що, очевидно асимілюючись, зникають.

4) У відсотковому відношенні бюсту до ніг шевченківці сумакроскели

(93,72), сумакроскели шевченківці в групі (за проф. Мапоиугіег) прийнятої

класифікації — їх 33,3%, але чимало макроскелів (23,2%) і мезатискелів

(20,3%), себто вони сумакроскели, макроскели, а потім уже мезатискели.

Отож, шевченківці вищесередні й високі і, відповідно до цього, піддовгоногі

та довгоногі.

5) За показником голови — брахікефали (83,52) — брахікефали вони

й у групі прийнятої класифікації, але тут чимало відсотків і субрахікефа-

лів (28,1%).

Крива показника голови дає три верховини: максимальну, що збігається

з нашим теоретичним (і що характеризує основну групу) і дві субрахіке-

фальні, але такі, що стоять на протилежних кінцях.

6) У співвідношенні зросту і показника голови — вищесередні й високі

в однаковій мірі брахікефали і субрахікефали. Вони в основному темні, але

з помітною тенденцією до мішаного кольору.

7) Високістю черепа (голови) шевченківці, як за пересічним (69,45), так

і в групі прийнятої класифікації хамекефали— їх (70,8%).

8) А за чолом знов, як за пересічним (69,33), так і в групі, — мегаземи

(51,3%), але тут чимало й мезоземів (38,6%).

9) Обличчя й лице у шевченківців такі: у першому разі високість за пе

ресічним (182,2) — середня, близька до великої, середня вона в групі прийня

тої класифікації (53,5 % ), але тут чималий відсоток і великої (36,2 % ). Отож,

як за пересічним, так і в групі зазначеної класифікації, високість обличчя

мав тенденцію до високої.

Вилиці — більш-менш середні (140,1). А показник обличчя за пересічним

лептопрозопний (75,25), але в групі прийнятої клясифікації — мезопрозоп-

ний — їх 68,7%.

Високість лобно-підборідна за пересічним 138,2, а порівнюючи з вилицями

в абсолютних числах, маємо: високість лобно-підборідна 122—153, а діаметр

вилиць 122—154, як бачимо— однакова, але за пересічним маємо невеличку
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різницю — у першому разі 138,2, в другому 140,1, а тому й показник 102,05,—

отож, лице кругле. З рештою, шевченківці мають найменше виставання ви

лиць (59,0%).

10) За показником носа (76,64) шевченківці мезорини (се'редньоносі), ме-

зорини шевченківці і в групі прийнятої клясифікації — їх 64,4%. Вони з

рівним профілем (68,3%) і середнім виставанням 66,4%. І з рештою.

11) Губи розмірно-середні (25,9).

II.

Шевченківці, частина єдиного нерозривного організму українського пле-

мени, водночас за розглянутими ознаками найближче стоять до подільців (за

Носовим). До людности ближчих районів вони тільки частково наближаються,

але окремо то до таращанців, то до гуманців.

Конкретизуючи сказане, скажемо, що шевченківці різняться від подільців

тільки: 1) зростом, 2) обличчям і лицем, де як у першому, так і в другому

разі наближаються до таращанців, а 3) за показником голови та губів стоять

у першому разі водночас близько до подільців і таращанців, але до поділь

ців ближче, а в другому до гуманців. 4) Ближче стоять шевченківці до тара

щанців і за виставанням носа, ще близько й до подільців. За іншими розгля

нутими ознаками шевченківці найближче стоять до подільців.

Очевидно, основну причину висловленої аналогії шевченківців (дослідже

них районів) до подільців треба шукати в отих історичних подіях, що довгий

час точилися на терені Чигиринщини, і що, діючи безперечно неґативно,

отак вплинули на них. Адже теоретично міркуючи, знаходимо аналогію

в історичних умовах цих двох географічно-протилежних частин України. Ми

вже наводили низку історичних фактів, що свідчать про перебування на Чи-

гиринщині турків і поляків. Крім уже наведених фактів, можна ще додати,

що в Крилові, мабуть, довший час стояли турки, бо ж там е сліди мечету '),

а село Кримки за народніми переказами походить від „Кримські татари" *),

бо ніби тут стояли татари. Про поляків ми вже не говоримо, бо це ж і так

відомо.

Подільці, як відомо з історії, мають подібне минуле.
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Маіегіаих ваг 1'апіЬгоро1о$гіе Де Шкгаіпе. ІІкгаіпіепя <1е Гагтопаіззетепі

СЬетісЬепко.

Раг Махіте ТкаїсЬ. Ку]іу.

Ь'аиіеиг риЬІіе 1е5 гезиііаіз сіє зез гесЬегсЬез апіЬгоро1о{гіяиез зиг 1а рори-

Іаііоп сіє І'аггопсііззетепі СЬеуІсЬепко (ІЛсгаіпе) еп циапіііе 69 (сЬіЙгез сіє

І'аиіеиг) еі 53 сіє сііуєгзєз регзоппез, еп Іоиі 122 іпсііуісіиз, сіопі Іез таїегіаих

зе Ігоиуепі сіапз 1е СаЬіпеї сіє ГапіЬгороІодіе сіє ГАсасІбтіе сіез Зсіепсез

сГІІкга^пе.

Ьез ргіпсіраих сагасїегез апіпгороіоо^яиез сіез ІЛсгатіегіз ехатіпез зе сагасіе

гізеці еп £бпега1 аіпзі:

Соиіеиг сіез сЬеуеих Ьгипе — 63,1%, сЬаІаіпе — 35,3%. Соиіеиг сіез уеих:

теїапгее — 44,2%, Ьпсее — 34,2%. Таіііе — 1694+ 4,71, реіііе Іаіііе 1,6%, аи

сіеззиз сіє 1а тоуеппе — 16,4%, аи сіеззиз сіє 1а тоуеппе — 42,6%. Іпсіісе

зкеїіцие — 93,72+9,87, еп таіеиге рагііе сГепІге еих зопі такгозкеїез (93,3%).

Іпсіісе тоуеп се;>!іа1іяіії — 83,52 + 0,32: сІоІісЬосерЬаІез 3,3%, зоиз-сіоііспо-

серпаїез — 5,0%, тезаІісерЬаІез — 7,4%, зоиз-ЬгасКусерЬаІез — 28,1% еі Ьга-

сЬусерКаІез — 56,2%. Раг 1а Ьаиіеиг сій сгапе спатаес£рЬа1ез (69,45) Пз зопі

70,8%. Іпсіісе {гопіаі — 69,33, тедазетез — 51,3%, тезозетез — 38,6%. Оіатеїге

тоуеп Ьігуяотаїіцие — 140,1, іпсіісе уізаде — 75,25, іпсіісе Гасіаі — 102,05.

Іпсіісе пазаі — 76,64: ІерІогЬіпіепз — 23,9%, тезогЬіпіепз — 64,4%, ріаіугпі-

піепз — 11,7% .

О'аргез Іоиз Іез сагасїегез апіЬгороІо^іциез еіисііез раг Гаиіеиг сЬег Іез Іікгаї-

піепз сіє Гаггопсііз СЬєуІспепко ііз зопі апіпгороіосодиетепі аззег уоізіпз сіез

икгаіціепз сіє сеіиі сіє Росіоі еі пе зе гарргосЬепІ ци'еп рагііе сіє Сеих сіе'ріиз

ргосЬез аггопсііззетепіз. Ь'аиіеиг ехрііяие Гапаїодіе сіез сагасїегез апіЬгоро-

Іо^іциез сіез иікгаіпіепз сіє Гаггопсііз СЬеуІсЬепко еі сіє сеих сіє Росіоі, іизяи'а

ип сегіаіп роїпі, раг Гапа1оо;іе сіез Гасіеигз Ьізіогіциез сотте, раг ехетріе Гіп-

Пиепсе сіез Іигсз, сіез роїопаіз, яиі роиуаіепі 1а ргосіиіге зиг сез сіеих аггопсііззе-

тепіз циоіяи'ііз пе (иззепі раз ІітіїгорЬез.
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(6 122, 5 5).
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14 65,82 137 0 114 118

15 71,14 139 0 102 117
16 68,39 146 2 111 124
17 60,76 — 1 105 120

18 73.83 136 1 104 127

19 71.89 144 0 118 120

20 69,80 127 0 99 117

21 70.06 143 0 110 122

22 65,41 142 1 112 123

23 64,91 141 о 105 125

24 71,15 143 о 136

25 70,89 145 0 134

26 66.88 138 0 136

27 67,74 145 1 —
131

28 65.41 140 0 133

29 70,78 133 1 _ 127

ЗО 68 87 137 0 —
137

31 70.13 141 о -
126

32 73,55 136 0 _ 139

33 ! 72,22 136 1 — 119

34 70,97 148 0 133

35 72,36 144 1 131

36 74.15 141 0 128

37 75,64 141 0 —
1'4

38 68,99 138 0 —
132

39 134 1 — 138

40 70,13 141 0 —
126

41 68.75 142 0 — 138

42 68,21 143 0 — 133

43 69,12 139 1 —
132

44 68.87 134 0 — 1 34

45
я <

71,14 131 (1 —
128

46 70,81 154 1 114 13)

47 70.47 139 0 115 102

48 72,78 М(і 1 106 135

V і а, () 113 130
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66,33

68,31

59,06

64,13

63,59

^4,94

61,70

63.68

68,11

93.75

65,71

61.17

61,46

63.59

64,58

64.52

66,15

66,67

63,24

64,20

64,04

67,20

75.14

75,71

72,11

68,59

71,51

71,35

71,73

70,00

75,54

65,75

72,78

71.98

67,37

71,28

69.84

79,31 і

70,00

69.84

72,53

70.74

71,16

69.19

86,67

81,17

69,51

77,63

75,48

74,83

74.36

77,51

85,62

76,67

74 68

78.52

80,00

75,95

85,23

78,43

78,52

77,71

82,47

57,95 ; 68,46

75,00 і 85,44

72,63 ; -

45

188 76,06 135 105,93 122

170 78,82 134 100,00 117 47 36 76,59

192 77.70 150 99,33 132 48 40 83,33

174 78,16 140 97,14 120 54 37 68,52

182 78.02 І37 103,65 118 49 42 85,71

174 80,46 134 104,48 — 54 35 64,81

174 85,06 143 103,50 122 44 36 81.82

182 67,03 142 85,91 120 48 40 83.33

187 76,47 146 97,85 134 55 40 72,73

183 73,22 136 98,53 117 43 37 86,05

176 80.68 129 110,08 107 50 41 82,00

186 75,27 140 100,00 114 43 38 79,19

І

174 75,86 135 97,78 117 50 36 72,00

199 68,84 153 89,54 129 51 37 72 55

173 80,35 127 109,45 110 47 36 76,59

174 83,90 134 108,96 111 44 37 84.09

185 — 138 —
120 53 36 67.92

186 73,12 142 95,77 122 47 37 78,73

167 86,23 136 105,88 116 44 35 79,55

170 74,71 135 94,07 110 47 41 87,23

197 72,54 144 99.31 124 48 36 75,00

174 81,61 132 107,52 112 54 34 62.96

173 81,50 139 101,44 114 49 33 67,35

189 75,66 134 106,72 — 51 70,59

191 75,92 138 105,07 ,— 54 37 68 52

183 75,41 128 107,81 56 33 58,93

199 72,86 145 100,00 — 51 38 74,51

183 76,50 129 108,53 — 52 38 73,08
— — 142 93,66 — 51 38 74,51

196 69,90 143 95,80 47 34 72,34

191 73,81 138 102,17 — 43 36 83,72

172 79,07 130 104,61 — 46 35 76,09

177 76,84 124 109,68 — 47 38 80,*5

175 84,57 138 107,25 — 56 38 67,86

133 78 69 137 108,03 — 49 37 75,71

і 92 73,44 149 98,60 — 55 37 67.27

203 69,46 146 96,57 — 50 37 74.00

196 70.41 139 92.29 — 49 37 75.51

171 78,31 126 106,35 — 56 36 64,29

183 77,05 129 109,30 — 52 38 73.08

1с9 75,13 136 104,41 — 49 38 77,55

186 76,88 143 100,00 48 36 75.00

196 80,92 139 100.00 — 53 38 71.70

17') 74,85 138 97.10 — 49 37 75,71

179 73,18 126 103,97 — 47 32 68,09

187 82,35 133 115,79 117 45 36 80,00
— — 145 95.86 125 52 36 69,23

180 .77,78 148 91,59 128 46 38 82,61

1..7 37,43 132 110,61, 117 43 38 $3.37
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57 58 59 60 61

2 71

2 64

2 70

3 75

1 . 71

2' 73

1 71

2 71

3 81

1 71

2 69

1 70

1 73

2 75

1 65

2 64

1 77

1 73

1 64

3 66

1 72

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

З

2

2

2

'З

2

2

2

2

2

1

71

68

72

75

72

74

72

74

75

72

63

68

80

71

79
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71
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69
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77
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70
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І)
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34

36

44

31

32

42

35

40

37

39

35

36

35

41

42

40

35

43

39

37

44

0 36

36

41

38

39

42

42

38

43

39

42

39

43

38

47

43

42

40

42

41

42

39

40

37

42
- 1 39

- І 37
- 1 38

93

90

48

91

89

82

88

90

92

98

85

95

і'б

94

96

92

87

95

97

92

97

91

88

87

86

88

88

94

84

87

86

96

88

94-

91

95

94

90

85

94

8^

95

89

88

86

92

89

92

93

29,5 — 15 52 28,85 52

27,0 10 56 17,86 51

27,0 — 20 58 34.49 57

30,0 12 58 20,69 54

28,5 15 62 24,19 47

20.0 — 10 65 15,38 50

26,0 — 17 60 28,33 57

25,0 .— 15 52 28,85 51

27,5 16 57 28,07 68

29,0 — 19 60 26.67 48

25,0 13 56 23,21

29,0 — 17 52 32,69 —

30,5 22 52 42,31 48

26,5 — 18 52 34,62 55

27,0 — 10 47 21,28 45

26,0 — 8 58 13,79 50

26,0 10 ' 54 18,52 48

26,0 — 16 51 31,37 30

29,0 11 54 20,37 49

27,5 — 8 54 14,81 50

26,5 — 16 56 28,57 56

27,5 0 із 54 24,07 44

26,0 0 12 49 24,49 . 48

23,0 0 13 54 24.07 —

24,0 0 14 59 23,73 —

24,5 0 12 56 21,43 —

23,0 0 11 60 18,33 —

26,0 0 9 51 17,65 —

23,0 0 10 53 18,87 —

22,0 0 18 46 39,13 —

23.5 0 11 .52 21,15 >—

27,0 0 11 52 21,15 —

24,5 0 13 56 23.21 —

25,5 0 17 60 28,33 —

26,5 0 15 48 31,25 —

24,0 0 12 57 21,05 -і

25,5 0 14 52 26,92 —

24,0 0 9 58 15,52 —

22,5 0 7 57 12.28 —

26,0 0 9 51 17.65 —

24.0 0 9 53 16,98

26,5 1 15 57 26,32 -

25,0 0 14 57 24,56 —

24,0 0 11 56 19,64 —

24,5 0 12 54 22,22 —

25.0 12 53 22.61 50

25,0 13
1 49

26.53 54

27,5 12 44 27,27 62

27,5 — 20 52 38,40 57

62 51 33

62 47 32

71 54 35

73 53 34

68 55 35

67 55 37

69 48 36

61 50 31

74 60 40

61 48 35

62 51 35

65 50 34

61 50 38

60 47 зо

63 50 33

64 53 34

62 53 36

66 53 38

63 51 35

62 47 32

65 51 33

55 46 31

65 52 36

60 50 35

68 56 42

64 50 34

71 53 38

66 54 40

62 49 32

66 51 36

58 47 34

57 47 38

59 49 36

63 53 35

66 51 39

68 59 37

59 50 37

62 52 36

66 53 38

66 54 40

62 49 35

54 50 36

65 52 33

65 52 38

69 53 34

55 48 35

60 48 32

64 49 39

00 51 38

53,23

51,61

49,30

46,58

51,47

55,22

52,17

50,82

54,01

57,38

56,45

52,31

62,30

50,00

52,38

53,25

58,07

57,57

55,56

51,61

50,77

56,36

55,38

58,33

61,76

53,25

53,52

60,60

51,61

54,55

58,62

66,67

61,02

55,56

59,09

54,41

62,71

58,06

57,57

59,09

56,45

61,02

50,77

58,46

49.28

63,63

53,33

60.93

63,33

1 0
1

2 0

2 0

1 0

2 0

2 0

1 0

2 0

1 0

3 0

1 0

1 0

2 0

2 0

1 0

1 0

1 0

2 -

1 0

2 0

2 0

1 0

2 0

1 0

1 0

1 0

0 0

0 0

0 _

1 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 1

0 0

1 0

о 0

0 0

0 0

0 0

2 0
Iі 1 0

1 0

1 1 о
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еаХ00 ш Ьи ш а<

5 6 7 8 1 9 10 11 12 13

1 т м 1717 1388 1582 1411 1087 658

1 р м 1743 1411 1614 1443 1160 676

3 Р м 1618 1381 1385 1319 1070 630.

1 Р яс 1787 1470 1650 1479 1121 660

1 т м 1689 1370 1569 1380 1067 662

3 т м 1770 1428 1616 1440 1111 671

2 т м 1670 — 1547 ■1355 1030 640

2 т т 1755 1438 16,32 1415 1115 656

1 Р м 1692 1376 15,69 1379 1032 611

2 т яс 1693 1372 15,63 1372 1041 631

1 т т 1674 1362 15,39 Ь56 10о9 645

3 т т 1762 1440 16.36 1479 1145 660

2 т яс 1649 1351 15.18 1343 10/8 629

1 • т т 1815 1503 16,91 1492 1118 657

2 т т 1671 1375 15,59 1406 1088 635

2 т т 1717 1397 15,88 1416 1092 650

1 р яс 1642 1322 15,18 1346 1013 610

1 р м 1779 1434 16,50 1469 1139 689

2 т • т 1701 1392 16,00 1423 1106 670 ;

1 т т 1680 1370 15.58 1385 1055 600

1 1 т 1653 1332 15,18 1327 і 1027 602

2 т м 1633 1339 15.15 1328 1013 612

2 р
м 1728 1412 15,99 1422 1080 645

2 т яс 1618 1303 15.02 1291 994 579

1 т т 1701 1371 15,72 1392 1068 653

і

2 р
т 1731 1396 1589, 1402 1069 С67

3 т т 1772 1442 1646 1456 1112 650

3 т і м 1671 1363 1052 640

3 т м 7733 — 1415 1073 637

3
,р

яс 1713 1404 1079 624

2
р і "

1666 — 1354 1058 648

2 р
І м 1707 — 1374 1064 628

2 т т 1674 — 1361 1043 610

2 р
1705 — — 1367 1053 628 1

1 т і т 1645 — — 1340 1036 605 |

1 т
1 ««

1717 — 1403 1078 640

2 т , м 1714 — — 1398 1088 645 |

3
р і м 1663 — 1376 1063 648 і

3 т | т 1746 — — 1409 1058 621

2
1 р ! и 1648 — | — 1344 1058 637

3 т | т 1763 1435 1096 663

3 т І м 1697 — 1417 1101 642

2 1 т і т 1734 — — 1393 1083 649

3 ' т — 1739 — 1435 1089 628

2 т м 1686 — і 1368 1055 616

'2
1 *

т ,1703 — 1408 1098 636

2 т 1 м 1697 — — Ш6 1062 627

2 : в яв 1691 — — 1389 1065 626

2

1*

м 1674 1412

<

1099 653

Козяр І. . . .

Панасенко К.

Піддубко І. .

Спивогуб В. .

Фувдорот І. .

Витріщак П. .

Мандзюк І. .

К р и м к и

Варцвода М. .

Дегтяр Я. . .

Дегтяр І.

Журавель Я. .

Іщеяко Я. . .

Коломіїць О.

Лебедович Т.

Литвин С. . .

Литвин Т.

Марченко П. .

Однокоз І.

Пересунько М.

ІІересунько Я.

Сумський 1. .

Цупренко В. .

Цупренко Ю. •

Чернишенко С.

Шпичак X. • .

Лебедівка.

75 ' Тетеора І

Лиментарівка

7и Курчин А ■ ! і

Олександрівка

77 І Безкріввий

78 ' Беакрівннй

79 І Безпечний .

80 Безсмолий

81 | Волошенко •

82 Волошенко

83 Волотаненко .

84 Дзюба ■ • •

85 Дубідькнй

86 Дубіцький .

87 Зачинайко • І г

88 Коваль

89 Костенюк

90 Кравченко

91 Луценко

92 Рула

93 Кравченко

94 Судак ....

95 Семенченко • •

96 Тищенко

97 Тищенко

98 Чорногор

36

26

35

23

40

31

27

28

32

38

29

53

35

39

33

29

28

21

32

47

29

22

29

36

33

47

26

40

6 21

в 25

і
21

6 28

<*. 42

6 22

6 19

6 20

і 50

? ЗО

19

г 20

в 21

в 23

21

58

23

о
21

с< 24

6
24

і 35
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427 48 900 571 817 390 379 90,77 753 324 217 212 83 84,35 179 151 105

428 53 922 590 821 393 375 89,04 767 283 279 205 89 83,61 183 153 —

414 64 836 599 782 368 350 93,54 689 249 250 190 82 87,78 180 158 105

495 57 912 595 875 380 438 — 817 358 245 214 88 86,03 179 154 105

458 64 870 561 »19 361 394 94,14 720 313 205 202 93' 78,42 190 149 103

497 52 887 545 883 386 445 99,55 769 329 225 215 89 80,00 190 152 104

445 — 855 815 370 — 95,32 715 325 196 194 85 88.39 181 160 -110

•484
71 924 607 831 347 413 89,94 793 334 250 209 94 86.34 183 158 108

433 61 893 577 799 366 372 82,47 768 347 206 215 87 84.92 179 152 96

438 50 917 596 776 348 388 84,62 741 341 196 204 92 84,78 184 156 102

434 47 907 595 767 333 387 84,57 711 287 221 193 90 74,37 199 148 106

467 61 893 571 869 402 406 97,31 819 334 252 233 97 83,68 190 159 108

413 43 825 527 824 411 370 98,88 714 315 213 186 8' 87,15 179 156 104

458 62 920 608 895 437 396 97,29 835 374 241 220 98 86,89 183 159 110

456 57 859 563 812 356 399 94,53 771 318 218 205 91 73,20 194 142 106

445 63 900 580 817 372 382 90,77 766 324 225 217 88 77,20 193 149 105

424 54 832 512 810 386 370 97,36 736 ЗЗз 201 202 90 80.98 184 149 100

500 52 946 601 833 333 448 Ь8,05 780 330 235 215 93 79,89 189 151 99

457 48 867 558 834 377 409 96Д9 753 317 228 208 89 84,04 188 158 104

442 43 839 529 841 399 ' 399 100,24 785 330 237 218 91 84,09 176 148 102

441 49 894 573 759 318 392 84,90 725 300 220 205 92 80,83 19В 156 110

414 49 860 566 773 359 365 89,88 716 315 205 196 90 85,19 189 161 110

466 63 859 553 869 403 403 101,16 777 342 221 214 98 83,15 184 153 110

382 45 890 575 728 346 Зо7 81,86 712 297 210 205 90 82.11 190 156 104

448 56 865 535 836 388 392 96,65 729 324 207 198 90 80,54 185 149 104

450 48 868 533 863 413 402 99,42 735 343 183 219 % 85,26 190 162 109

463 48 922 592 850 387 415 92.19 806 344 244 221 94 81,87 193 158 105

462 82
_ 380

•

723 311 84,33 187 138 112

471 90 — 381 778 342 — 84,45 193 163 114

481 82
— 399 780 325 — — 87,41 184 160 114

460 82 . — — 378 706 296 — — 81,52 184 150 105

472 90
— 382 746 310 — — 78,26 184 146 106

458 81
. 377 751 318 — — 85,46 186 159 104

464 81 , 363 749 314 — — 87,29 181 158 111

463 72 391 735 304 — 73.22 183 144 105

474 86
■ 388 763 325 — 84,36 179 151 110

479 80 _ 399 753 310 — — 83,67 183 153 110

460 79
— 381 728 313 — 85,90 183 157 108

478 86 392 788 351 — — 87,57 177 155 107

465 83 382 707 286 — — 82,97 182 151 105

493 86 307 772 339 _ — 82,19 191 157 111

465 83 . 382 775 316 — 85,68 176 157 108

473 83 391 744 310 — — 80,41 194 156 112

495 84 . 411 807 346 — — 83,77 191 159 111

415 88 , . 327 752 313 — — 86,75 181 157 110

498 82 416 772 310 — — 83,61 180 150 110

459 83 . , 376 759 324 — — 92,31 169 156 107

470 88 і 382 763 324 — 86,34 183 158 113

472 83

1

1

>

— 389 759 313 — '— 76,88 186 153 111
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4731 ! 32 1 33 34 35 36 37 38 39 40 41_ 42 43 44~ 45 46

І
50 69,54 135 1 111 135 75.42 89,40 171 78,95 ' 133 101,50 120 45 38 84.44 0

51 — 142 1 120 129 70,49 84,31 184 77,17 143 92,30 124 46 36 ! 78,26 0

52 66,45 143 0 110 133 73,89 84,48 186 76.88 142 100,70 118 39 34 87.18 + 1

53 68,18 140 1 113 137 76,54 88.51 172 81,40 130 107,62 111 42 35 83.33 0

54 69,12 139 1 99 420 63,16 80,54 188 73,94 146 95,21 129 46 34 : 73.91 0

55 68,42 136 0 113 154 81,05 101,32 184 73,91 140 97,14 120 48 38 79,17 -1

56 68,75 145 1 107 * 185 78,38 128 113,28 114 53 36 67,92

!57 68,35 149 0 113 123 67,21 77,85 187 79,68 144 103,47 128 50 40 80.00 2

| 58 63.16 0 104 123 68,72 80,92 170 80.00 135 100.74 124 45 37 82,22 2
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МИХАЙЛО РУДИНСЬКИЙ.

Київ.

ДЕЯКІ ПІДСУМКИ ТА БЛИЖЧІ ЗАВДАННЯ

ПАЛЕТНОЛОГІЧНИХ ВИВЧЕНЬ У МЕЖАХ УСРР. .

Палеоліт. Епіпалеоліт. Ранній неоліт.

Дедалі ширший розвиток передісторичних вивчень у межах УСРР й нові

завдання, що повстають перед наукою передісторії у зв'язку із розвитком

нашого будівництва, давно вже спонукають до спроби підсумувати досягнення

в цій галузі за роки революції й підкреслити в них ті питання, що потребу

ють глибшої уваги та дальшої впланованої праці.

Свого часу я зробив це в загальному огляді археологічних досягнень за

10 років революції1 ). Завдання даного огляду значно вужчі. Він має замету

підбити підсумки лише в царині студій палетнологічних і спинитися на го

ловніших проблемах, що їх висуває перед нами виучування палеоліту й т. зв.

мезолітичної доби. Ті рямці встановлюється не тільки тому, що в них наш

огляд найкраще відповідатиме рямцям „Антропології" і не тільки тому, що

звуження завдання повинно сприяти більшій виразності висунутих питань,

а й тому також, що в цій саме царині палетнології дослідницька акція вия

вила себе в останніх роках з найбільшою силою, і що її досягнення вима

гають спеціяльного докладнішого обговорення.

Ставлячися до тих досягнень з потрібною критикою й можливою обе

режністю, не можна не визнати, що вони значно посунули наперед вивчення

української передісторії, як цілою низкою нових фактів, так і новими мето

дами, що їх застосовано було в роботі. Ці факти подається нижче. Зараз

нам хотілося б коротко спинитися на загальному спрямованні дослідчої ро

боти та головних її формах.

Оглядаючи її в цілому, треба сказати, що переважав у ній метод зби

рання т. зв. під'емного матеріялу. Розколини пам'яток, як і давніше, засту

пали друге місце. Одначе, в останніх роках (1928—1930), коли археологічні

досліди розгорнулися ширше, на цій ділянці роботи ми можемо відзначити —

як певне нове досягнення — і цілий ряд розкопин неолітичних стацій,

що їх провадили в різних пунктах УСРР. Відсилаючи читача до друкованих

звідомлень за розкопи, що виявляють застосовані в них дослідчі методи, за

тримаємося на методі збирання під'емного матеріялу, якого так широко вжи-

') Доповідь на об'єднаних зборах Всеукраїнського Археологічного Комітету та Кабінету

Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН на 10-ті роковини Жовтневої Революції (XI, 1927).

Антропологія.—-10*
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ваеться, та який, одначе, ще не вийшов з категорії питань, що не викликають

дискусії.

Добре випробований в роботі української археологічної школи (В. Анто

нович, К. Мельник-Антоновичева, М. Біляшівський), цей метод свого часу

дав вийняткові своїм значінням матеріяли, що були зібрані в кол. музеї

Київського університету й показані на виставці ХІ-го Археологічного з'їзду

в Києві. Його досягнення стимулювали підготовчі роботи до XII Археологіч

ного з'їзду в Харкові й визначили шляхи дальших дослідників у царині нео

літу на Лівобережжі, що були пов'язані в своїй роботі з кол. Музеєм Харків

ського університету. На жаль, цього метода сливе зовсім не було запроваджено

в підготовчій роботі до ХШ-го та XIV З'їздів, як і в дальшій практиці кол.

Муаею імені А. Поля (Дніпропетрівське) та Чернігівських наукових закладів.

Відступ покійного М. Біляшівського від археологічної праці й цілковите від

мовлення покійного В. Хвойка від методу збирання під'ємного матеріялу для

методу роакопин, з надзвичайною силою відбилися на повноті колекцій кол.

Київського художньо-промислового музею (тепер Всеукраїнського історич

ного музею ім. Т. Шевченка).

Тимчасом, збирання під'емного матеріялу е перша підвалина всякого добре

зміркованого й уґрунтованого досліду. Позатим, що метод визбірування вря

товує пам'ятки від знищення й нотує відповідні знаходища, він подає певні

комплекси речей (часом дуже виразні й суцілі в своєму складі), що з біль

шою виразністю визначають місця наступних дослідів з розкопами.

Та коли ми хочемо бачити цей метод у практиці передісторичних дослі

дів узагалі, в дослідженні пам'яток кам'яної доби він набирає характеру

обов'язковости. Значніша частина пам'яток, з якими має до діла дослідник,

належать до категорії становищ часового характеру, і дуже часто увесь

культурно-історичний матеріял по тих становищах зводиться до нечисленних

побутових решток, що лишилися па поверхні від короткого перебування тут

первісних мисливців або рибалок. Якщо взяти під увагу, що ті рештки дуже

легко зникають з поля нашого зору підо впливом природних і культурних

чинників, згаданий метод набуває ще більшої ваги, кожен бо неврятований

комплекс речей є безсумнівна втрата для ширшого висвітлення даного побу

тового вияву. Отже, визбірування решток з певерхні є обов'язковий етап

дослідів палетнологічних. Справа йде лише про форми роботи, її вплану-

вання, її систематичність.

Найкращі наслідки з погляду повноти зібраного матеріялу дає, звичайно,

стаціонарний метод визбірування. З погляду виразности даного культурно-

історичного з'явища на певному обширі, кращі результати дає метод мар

шрутний, хоча, звісно, зібрані таким способом матеріяли характеризують

окремі його вияви значно блідіше. За коректив до цього стають повторні

маршрутні подорожі, що доповнюють зібрані відомості й вкомплектовують

попередні матеріяли.

Оглядаючи наші здобутки за часи революції, мусимо відзначити, що в справі

застосування методу визбірування матеріялу з поверхні на практиці, як т в

справі пропаганди його, зроблено чимало. В практиці польового досліду було

використано всі три зазначені форми роботи, при чому запроваджено їх
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і в дослідах неолітичних і в розшуках палеолітичних. Кінець кінцем, цьому мето

дові й завдячуємо ми передусім ті численні нові факти, що допомагають нам

повніше висвітлити давні доби людської культури на терені УСРР.

З усім тим, одначе, її досягнення аж ніяк не задовольняють нас. Відзна

чаючи на мапі України стаціонарні досліди й маршрутні подорожі окремих до

слідників та спільні екскурсії дослідчих закладів, ми не можемо не пожалку

вати, що згаданий метод не було запроваджено ширше. Деякі музеї лишилися

осторонь тої колекторської роботи, інші не спромоглися розгорнути її належ

ною мірою. Тим ото, на нашій мапі, як і давніше, залишаються прикрі лякуни,

і, як давніше, ми все ще далекі від повного уявлення про головніші центри

прадавніх культур на Україні, про межі поширення їх у певних географічних

районах і про ті відмінні форми, що їх набирають вони на периферії. Це ще

з більшою силою спонукає нас висловитися за потребу якширшого розвитку

т. зв. передісторичних розшуків та визбірування під'ємного матеріялу. На

самперед, збирання матеріялу, планове, систематичне, уперте й можливо повне.

Поза сумнівом, для нашої ближчої роботи це в перше й невідкладне завдання.

Річ цевна, це не визначає відсування на другий план заглиблених дослідів

з розкопами. Вважаючи, одначе, на обшир нашої території, загальне геогра

фічне положення її, що надзвичайно ускладнило її історію матеріяльної

культури в часах передісторичних, та відмінність природних умов по окремих

районах, що спричинилася до великої різноманітности культурних виявів за

певних передісторичних діб, насамкінець, складність і відповідальність роз

колин, що подають належні наслідки лише по кількох роках праці, опертої

на відповідні кошти, — розкопини треба добре впланувати. Отже, говорячи

про планові досліди, ми не можемо не підкреслити, що розкопини поза пла

ном дозволенні лише в тих випадках, коли ті чи ті пам'ятки перебувають під

безпосередньою загрозою знищення.

Переходячи до огляду ближчих завдань у певних ділянках палетноло-

гічних дослідів, ми не можемо не спинитися на питанні про ув'язку цих

дослідів з польовою роботою споріднених і близьких дисциплін, насамперед,

геології. Практика останніх років довела наочно, як багато важить для пал-

етнології уважне ставлення до її завдань з боку дослідників геологів (Журавка).

Коли б польове виучування відслонень четвертинного віку провадили водно

час і з погляду палетнології, пильнуючи, щоб не поминути в них слідів пер

вісної культури, в ньому мали б ми доброго пособника для тої нової форми

наших „передісторичних розшуків", яку ми лише починаємо практикувати.

Немає жадного сумніву в тому, що позитивні наслідки цієї форми передісто

ричних розшуків позначаться дуже скоро.

ПАЛЕОЛІТ.

Не доводиться говорити про те, що палеолітичні студії повинні стати

в центрі українських передісторичних дослідів. Низка проблем, пов'язаних

із поширенням і розвитком горішньо-палеолітичних культур, обертає науку

палетнології до сходу Европи і зокрема до України, де виявлено найвидат-

ніші на європейському Сході горішньо-палеолітичні знаходища. Не зважаючи

на те, що саме ці знаходища дають найбільші підстави говорити про певну
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відмінність горішньо-палеолітичних (зокрема горішньо-оріньясіенських) виявів

на сході Европи, повно висвітлити культуру чи культури окремих україн

ських стацій покищо не пощастило.

Імперіялістична війна й роки громадянської боротьби не дали змоги закін

чити нові досліди Гонцівської стації (В. Щербаківський, 1914—15, 1919)

й провадити далі систематичні розколини в Мізині, що припинилися в р. 1916

(Л. Чикаленко). З'тих самих причин здобутки цих розкопин лишилися неопра-

цьовані. Палеолітичні студії в роках революційних лише почасти ув'язані

з попередніми дослідами; здебільшого, нові палеолітичні знаходища виявлено

випадково і в кожному разі не в плані суто палеолітичних завдань. Чи так

чи інакше, виявляються вони в досить довгому ряді поодиноких внаходок

та стацій, відкритих у різних пунктах УСРР. Подаємо їх тут в порядку хро

нологічному.

1921. С. Сергіївна Гадяцького району на Полтавщині. За повідомленням

місцевих учителів про мамутові кістки, виявлені в обриві глибокого яру,

місце знахідки влітку року 1921 оглянув В. Щербаківський. На жаль, умови

знахідки, як і обставини політичні, не дали йому змоги провести ґрунтовніші

досліди, що вимагають спеціяльних дренажних робіт. Палеолітичний харак

тер знахідки, що складається переважно з мамутових кісток, виказує вигла

джений з одного краю великий фрагмент мамутового ікла й кремінні скалки.

Перше повідомлення: Збірник Секції Мистецтв Українського Наукового Товариства в Ки

єві. К. 1921, стор. 153. V. осегЬакіузку]. Ветегкипдеп йЬег пеие мгепІ£ Ьекаппіе раіаоІИЬівспе

Зіаііопеп Іп сіег Цкгаіпе. Еізгеіі, IV, 1927.

1923. С. Щурівка (Щурів ріг) Ізюмського району на Харківщині. Випад

кову знахідку мамутових кісток та кремінних виробів, виявлених р. 1920,

під|час Ізюмської експедиції р. 1923 перевірив проф. О. Федоровський. Ре

зультати дослідів тимчасом не опубліковані. Я мав можливість оглянути лише

невелику збірку кремінних виробів, що переховуються в Харківському Ар

хеологічному Музеї. Серед виробів з різно-кольорового кременю є кілька

кутових різців недосконалої техніки і без ретуші, що певною мірою нагадують

аналогічні вироби з Журавки.

1923. м. Луганське. В околицях міста С. Локтюшев натрапив на рештки

зруйнованої стації горішнього палеоліту. Фавну репрезентують: мамут(Е1ерЬ.

ргіті^епіиз), носоріжець (КЬіпосегоз іісЬогЬ), північний олень (Сегуиз Іагапсіиз),

копалинннй кінь (Ецииз саЬаІІиз), первісний бик (Воз ргізсиз). Найвизначнішу

знахідку становить вироблене з мамутової ікловиці вістря на спис у вигляді

вишліхованої палічки з гостро обточеним кінцем і навскіс зрізаною базою

(0 25 завд.). В. Городцов, що повідомляє про Луганську знахідку, застосо

вує її до маґдаленіену. Л. Савицький вбачає в ній аналогію до знаходищ

оріньясіенських.

В. Городцов. Археологнческие раскопки и рааведки в Советской России с 1919 по 1923 год.

Древний мир. вип. І. М. 1924, стр. 2. \*. 5а«гіскІ. Маіег]а1у <іо 2па]'отозсі ргепізіогіі Коз]'І

Рггекіас), агсЬеоІо£Ісгпу, І. III, г. 2. Р. 1926.

1924. Харківщина — Донщина. Влітку року 1924 П. Єфименко знайшов

в алювіяльних відкладах давньої надлукової тераси р. Деркула, недалеко

впливу його в Дінець, коло х. Колесникова, кам'яну індустрію мустеріенського
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типу. На жаль, стацію поруйновано зміною течії ріки, і тому розколини

р. 1925 мало що доповнили знахідку попереднього року. її характеризує

численна кварцитова покидь і кілька типових з того матеріялу знаряддів

(нуклевс, скребло, уламок ретушованої з одного краю широкої скалки). З кре

мінних виробів знайдено лиш одно пошкоджене мустеріенське вістря.

П. Єфименко. Пам'ятки мустьврськоТ культури на Сході Европи. Ювілейний збірник

на пошану акад. Д. Багалія. К. 1927, стор. 294 дд.

1924. с. Колодяжне Миропільського району на Волині. Під час дослідів

С. Гамченка — І. Левицького у сточищі р. Случі, при впливу в неї р. Тюх-

терівки, біля с. Колодяжного, восени р. 1924 дослідникам передано було

кілька випадкових знаходок: корінні зуби копалинного коня, обпиляну з обох

боків товарячу кістку й уламки стегнової кістки з невиразним візерунком,

в якому І. Левицький бачить ритоване виображення ренової голови. Кістки

знайдено було на різних горизонтах в каменоломні гр. Луцкевич. Р. 1926

С. Гамченко провів там перевірні розколини. Рештки копалинної фавни

(мамут, кінь) виявлено під грубим шаром лесової верстви (до 9 метр.), що

її підстеляє шар піску з гніздами зеленкуватої глини, серед гнайсо-ґраніто-

вого грузу, вище масиву цієї породи на 0,27 м. Розколини не дали певних

указівок на культурні рештки. В цілому, палеолітичний характер колодяж-

нянської знахідки лишається під сумнівом.

І. Левицький. З приводу знахідки в с. Колодяжному. Бюлетень Кабінету Антропології

їм. Ф. Вовка. К. 1925, стор. 35 дд. М. Рудинський. Археологічні досліди р. 1926. Коротке

Звідомлення Всеукр. Археол. Комітету за р. 1926. К. 1927, стор. 9.

1927. Бакота, Стара Ушиця, Калюс в межах кол. Кам'янецького

повіту на Поділлі. Підчас авторової подорожі на Середню Наддністрянщину,

з метою перевірити давніші повідомлення про палеолітичні знахідки з с. Вруб-

лівців та м. Студиниці на Кам'янеччині й м. Озаринців на Могилівщині,

понад Дністром відкрито низку нових знаходищ з палеолітичною індустрією

оріньясієнської культури.

М. Русинський. З матеріялів до вивчення передісторії. Поділля. Антропологія. Річ

ник Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка за р. 1928. К. 1929, стор. 152 дд.

Журавка Варвинського району на Прилуччині. Влітку р. 1927 місцевий

геолог А. Вороний, вивчаючи другу терасу р. Удаю, виявив в урвищі лівого

берега рештки виробництва з кременю й дрібні уламки кісток. Перевірчї роз

колини авторові в р. 1927 встановили палеолітичний характер знаходища, що

його досліджується протягом 4-х років. До цього часу розкрито коло 330 же. м

простороні з культурними залишками.

Звідомлення М. Рудинськогота статті А Вороного, В. Крокоса, І. Підо

плічки та В. Різниченкав І—IV т. т. Антропології.

1928. с. Колачківці, с. Кужелева в межах колишнього Кам'янець

кого повіту на Поділлі. В дальших розшуках авторових на Середній Наддні

стрянщині відкрито два нові знаходища з пізньо-оріньясіенською індустрією.

Публікація зібраних матеріялів має вийти в черговому випуску Антропології

за р. 1930.
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1928. с. Довгиничі Овруцького повіту на Волині. Палетнологічні зна

хідки в обсипищах яру коло ур. Старі Могилки в околицях с. Довгинич ві

домі з року 1921 (Коростенський музей). Перевірчі розшуки І. Левицького

ь рр. 1924 та 1928 спонукали його зробити там р. 1929 попередні розколини,

що виявили палеолітичну стацію, яку автор застосовує до культури орінья-

сіенської.

І. Левицький. Довгиницька палеолітична стація. Антропологія. Річник Кабінету Антро

пології ім. Вовка за р. 1929. К. 1930. стор. 153 дд. В. К р о к о с. Стратиграфія горішнього па

леоліту с. Довгиничі на Овруччині. Четвертинний період на Україні. Київ 1931 (друкується).

Позатим, протягом останнього десятиліття відзначено кілька випадкових

знаходок, що промовляють за можливість палеолітичних решток. Серед них

згадаємо такі: 1) Ур. Скакалка біля м. Городище на Кременчуччині (1922.

Решти мамутової фавни й кремінна Іате. Полтавський Музей. Бюлетень Ка

бінету Антропології ім. Ф. Вовка. К. 1925, стор. 27). 2) с. Бабанка Гуман-

ського району на Київщині (Гуманський Музей. Бюлетень Кабінету Антропо

логії ім. Ф. Вовка. К. 1925, стор. 22). 3) х. Гай Роменського району на

Полтавщині (Кістки копалинних тварин та грубі скалки кремінні. Роменський

Музей. М. Семенчик. Кілька передісторичних знаходок з Роменщини.

Антропологія, т. III. К. 1930, стор. 209). 4) с.с. Горбів, Юхнова, Новгород-

сіверського повіту на Чернігівщині. (Повідомлення про знахідку мамутових

кісток разом з кремінними скалками. І. Абрамов. Хроніка Археології та

мистецтва Всеукр. Археолог. Комітету ч. І. К. 1930, стор. 76).

Тимчасом ці знахідки й повідомлення лишаються не перевірені.

Визнаючи всю важливість цих нових досягнень і всяково вітаючи якнайширші

розшуки нових палеолітичних пунктів, не можна не побажати, щоб надалі

палеолітичні досліди скеровано було у певних напрямах і з певною, наперед

визначеною метою.

Ці напрями диктують і вищезгадане питання про своєрідність окремих

виявів східньо-европейського молодшого палеоліту й палеолітичні здобутки

у роках останніх.

На мою думку, тих головних напрямів буде два. Перший напрям — до

глибшого вивчення лівобережних стацій у Гонцях та в Мізині. З відкриттям

нової стації у Журавці маємо трете на Лівобережжі палеолітичне знаходище,

що виявляється до того ж у виразних горішньо-оріньясієнських рисах. Най

більше значіння Журавки полягає в її стратиграфії. З погляду стратиграфії,

Журавка є знаходище клясичне й становить собою ту базу, на яку треба

спертися, визначаючи геологічний вік лівобережних стацій взагалі і, в першу

чергу, Гонців. Отже, в своєму плані дальших розшуків у Журавці ми назна

чаємо й розшукування палеолітичних решток понад Удаєм і дальші розко

лини в Гонцях. Треба, щоб ці розшуки обхопили якширший район і були б

щільно пов'язані з роботою дослідчих партій Укргеолкому, що провадить нині

трьохверстове здіймання на Полтавщині. Щодо Мізина, то в дальших дослі

дах, окрім продовження розкопин Мізинської стації, треба ґрунтовно переві

рити всі повідомлення про палеолітичні знахідки з ближчих до нього околиць

(Юхнова, Діхтярівка, Буженка) й організувати ширші розшуки палеолітичних

решток на середній течії Десни.
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Оскільки можемо вважати на попередні повідомлення про нові досліди на

Східній Волині, тамтешні лесові стації виявляють певні аналогії (хронологічні

й побутові) до лесових стацій Лівобережжя. Отже, план нових дослідів на

радянській Волині треба всяково ув'язати з геолого-палетнологічними робо

тами на Полтавщині та Чернігівщині.

Другий напрямок палеолітичних вивчень треба скерувати на Середню

Наддністрянщину, що з погляду горішньо-палеолітичних знаходок, виявляється

перед нами, тим часом, як периферія центрально-европейської провінції піз

нього оріньясіену. Попередні розшуки понад Дністром в межах Кам'янеччини

та Могилівщини дали вказівки на епоху попередню (розвинений, середній

оріньясівн). В завдання дальших дослідів на Поділлі треба завести розко

лини печер у Білій Горі над Студеницею, що подала найвизначніший ком

плекс горішньо-оріньясіенської індустрії, і дальші систематичні розшуки понад

лівими допливами Дністровими на всім протязі цієї смуги скельних печер.

Немає жадних підстав заперечувати можливість знайти у них старіші орінья-

сієнські форми, як і знаходища давнішого віку.

Насамкінець, до плану ближчих дослідів треба завести конечне й пере

вірку давніших знаходок біля с. Селища на Канівщині та в околицях Кривого

Рогу, що їх оглянув був з геологічного боку Н. Криштафович. Заведені від

давна до реєстру палеолітичних знаходищ на Україні, з погляду передісто

ричного вони залишаються не з'ясовані й до сього часу.

ЕПІПАЛЕОЛІТ.

Виучування кінцевого палеоліту й т. зв. мезолітичної доби становить

собою одно з найскладніших завдань сучасної палетнології. Завмирання старих

побутових явищ, що склалися за часів горішнього палеоліту, й переживання

їх' у змінених умовах природного оточення, поява нових культур і, в нас

лідку їхніх взаємин, постання своєрідних мішаних форм — усе це разом утво

рює складну й невиразну тимчасом картину, в якій дається 'прочитати лиш

окремі освітленіші місця. Дотеперішні спроби обхопити епіпалеолітичні вияви

в цілому й укласти їх за певною послідовністю в горизонталях давнішої

клясифікації натрапляють на серйозні перешкоди саме в отій різноманітності

нових форм та відмінності їх 'по окремих культурно-історичних районах.

Тим часом, як у визначенні горішньо-палеолітичних виявів західньо-евро-

пейська палетиологія застосовує тричленного розподілу (долішній горизонт,

середній та горішній), епіпалеолітичний поверх являє собою, фігурально вис

ловлюючись, стратиграфічно неподілений культурний шар, в якому прохо

дять перетинаючися пересмужки азілієна, кінцевого капсіена, тарденуазіена

та маґлемозіена. Щоправда, в розумінні хронологічному, епіпалеолітичний

поверх являє собою порівняно короткий відтинок часу.

Справа ускладняється тим, що значна частина відомих матеріялів похо

дить зо стацій на поверхні і що їх не оперто на дані геології; до того ж

складаються вони дуже часто з самих лише знаходок літичних (капсієн, тар-

денуазієн), отже визначення їх базовано, здебільшого, на самій типології ка

м'яних виробів.
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З усією відрубністю індустріяльних проявів та побутових рис зазначені

культури пов'язані між собою спорідненими формами геометризованих мік-

ролітичних виробів. В ааілївнських та маґлемозіенських анаходищах ці мік

ролітичні вироби складають собою лиш якийсь відсоток літичного інвен

таря. Це давало підставу вбачати в них певну ознаку нового побуту чи форми,

пов'язані з певним родом зайнять та відповідним знаряддям. Одначе, пізньо-

капсіенські й тарденуазієнські знаходища виступають перед нами, як вияви

з абсолютною перевагою мікролітичних знаряддів усіх відомих типів, дово

дячи наочно, що в них ми маємо справу з новою своєрідною індустрією.

Походження цієї мікролітичної індустрії остаточно не з'ясовано. Дехто

з дослідників припускає можливість одночасового виникнення її з двох різ

них джерел— маґдаленіенського (в Західній Европі) та капсіенського (в Европі

Південній). Інші шукають її джерел саме на півдні, в капсіені, що еволюціо

нує на крайньому південь - заході Европи поряд маґдаленіенської культури

і в розвитку своєї літичної індустрії подає найповніший шерег переходових

форм до типових геометричних виробів епіпалеолітичних.

Правда, здається, лежить посередині. В азілієні, що являє собою найви

разніший вияв епімаґдаленіенський і розвивається на південь - заході, та

в маґлемозіені, що становить собою пізнішу епіпалеолітичну культуру пів

нічного походження, геометричні вироби представлено лише двома-трьома

формами (коло, трикутник, сегмент). Коли в типових формах сегментів та

в низьких рівнораменних трикутниках азіліенських можна бачити форми, за

позичені на півдні, в асиметрійних трикутниках та сегментуватих вістрях маґ

лемозіенських можна признати форми, що розвиваються еволюційним шляхом

з близьких до них форм маґдаленіенських. Щодо кінцевого капсіена й тар-

денуазієна, то їх, після останніх дослідів, треба розглядати, здається, як ре

гіональні вияви одної й тої самої культури, що розвивається з надсередзем-

номорських джерел.

Якщо вирізнити азілієн в окремий культурно-побутовий тип, що зв'язу

ється з маґдаленіеном найщільніше, в інших культурах: кінцевого капсіена —

тарденуазіена та маґлемозіена, маємо не тільки форми відмінніші, а головне,

форми, що пов'язані з різними з погляду природних умов країнами: Середземно

морським півднем (північна Африка, південна Еспанія, Італія), Атлантицьким

заходом (північна Еспанія, західня Франція, Бельгія, Британія) та Балтиць-

кою північчю.

В цьому полягає один з посутніших моментів в історії розвитку епіпалео

літичних культур в центральній Европі та на її сході. Ці відмінні з побуто

вого боку культури, що розвиваються в різних з погляду природного

оточення умовах, поширюють свої впливи у певних напрямах і в певних ме

жах, які позначили були ці природні умови.

Маґлемозіен виростає на півночі. Хоча випромінювання його простежено

досить далеко на захід та південний захід (Франція), його територію обкрес

люють межі озерно-болотяної смуги північно-европейської низини. Поши

рення тарденуазіена в межах цієї смуги не таке виразне. Щоправда, його

впливи в надбалтицькій півночі сягають Ютляндії, але в своїй екстензії

у східньому напрямі він просувається головним чином центральною Европою.
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На півдні його шляхи перетинає капсієн, що посувається з Іберійського пів

острова в зустрічнім напрямі на північ і далеко випромінює свої впливи на

схід, простуючи південним узбережжям Середземного моря, а далі, мабуть,

і Чорного.

Другий посутній момент у вивченні епіпалеолітичних виявів полягає в тому,

що зазначені культури проходять на периферію в дещо змінному вигляді, бо

обопільні впливи двох суміжних культур позначаються дуже рано й утво

рюють мішані форми.

Насамкінець, третій момент у справі епіпалеолітичній полягає в тому, що,

поширюючися в певних напрямах, згадані культури здибають місцеві палео

літичні традиції, що якоюсь мірою на них і позначаються.

Отже, вивчаючи епіпалеолітичні форми на сході Европи, зокрема на Україні,

й шукаючи в них проявів тої чи тої із згаданих культур, не можна забувати

про ту основу, що її наснувала була доба попередня.

Загальне тло палеолітичної України заштриховано рисами горішнього

оріньясьену, які переходять в наступні палеолітичні культури й прозирають

у пізніших виявах епіпалеолітичних.

Найвиразніше знати це в тому епіпалеолітичному вияві, що його подає

нам XIV пункт Смячківських на Новгородсіверщині знаходищ, і що має ко

ріння в кінцевій фазі оріньясьену. Він увіходить до нового кола пізньо-па

леолітичної культури, що її виявлено в межах Польщі заходами польських

палетнологів і визначено, як свідерієн. Він підстиляе собою знаходища

з індустрією мікролітичною.

Розглядаючися по тих культурах, які виявляють себе в індустрії мікролі-

тичній, ми здибаємо на терені УСРР дві просторі провінції: південно-східню,

що доходить на півночі межі лісостепу, й північно-західню, що майже збі

гається з смугою лісовою.

Суціліший характер індустріяльних форм і рясніші матеріяли подає пів-

денно-східня провінція, означена, насамперед, стаціями «Донецької* мікро-

літичної індустрії, що найвиразніше виявляє себе на середній течії р. Дінця

в межах Харківщини та прилеглих до неї країв. Північно-західня провінція

виступає перед нами в різноманітніших виявах, що не дають тимчасом такої

виразної картини. »

Одначе, за нинішнього стану палетнологічиих вивчень на Україні, ми

позбавлені можливости простежити ті етапи, які переходила в своєму роз

витку донецька мікролітична індустрія, так само як і встановити певну послі

довність виявів з мікролітичною індустрією, які ми знаємо в провінції пів

нічно-західній. Навіть той безсумнівний факт, що донецька мікролітична

індустрія в основі своїй має інше джерело, аніж вияви з мікролітичною інду

стрією північно-західньої сторони, ми не маємо ще змоги освітлити з належ

ною повнотою. Він виступає, проте, з достатньою виразністю із розглядом

загального характеру геометризації мікролітичних виробів на північному за

ході та південному сході України.

Переглядаючи форми геометричних виробів з відщепків, що їх подають

нам мікролітичні індустрії взагалі, ми знаходимо в них п'ять основних фігур:

сегмента, трикутника, прямокутника, паралелограма й трапеції. Дві перші



154 Михайло Рудинський

форми мають один гострий край (хорда в сегменті, довша сторона в трикут

нику), а другий затуплений ретушшю (дуга в сегменті, дві коротші сторони

в трикутнику). Інші форми мають по два гострі краї (паралельні) та по два

краї (протилежні), затупленні ретушшю. Обертаючися до мікролітичних форм

горішнього палеоліту й шукаючи в них відповідних аналогій, ми знаходимо

їх лише для двох перших у нашому ряді фігур, а саме для сегмента й три

кутника. Сегмент і трикутник мають спільне джерело в Іатез а ип ІгапсЬапІ

гаЬаііи, одначе виходять з двох різних форм. Найстарішу сегментувату форму

подає вістря СНаіеІреггоп, форму витягнутого різностороннього трикутника

здибаємо вперше в пізніх модифікаціях вістря типу с!е 1а Сгауеііе. З усім

наближенням дзяких мікролітичних виробів горішнього палеоліту з одним

гострим краєм до контурів прямокутника, паралелограма, ба навіть трапеції,

в них не можна вбачати аналогій до відповідних геометричних кремінців епі-

палеолітичних, бо вони різні з погляду морфології (ретушування трьох при

леглих сторін чотирикутника, себто затуплювання одного, власне, краю—

в палеоліті і ретуш двох протилежних сторін чотирикутника— в епіпалеоліті).

Кінець кінцем, в мікролітичних чотирикутниках з двома гострими краями, ми

маємо новий, пізніший утвір епіпалеолітичний ').

Сегментуваті й трикутні форми трапляються в усіх епіпалеолітичних інду

стріях. Тимчасом форми чотирикутні властиві лише капсіену й тарденуазїену.

Мікролітичні чотирикутники відразу виявляють тарденуазіенську індустрію чи

Ті впливи в межах поширення маґлемозіена.

Сегмент — у довершеному вигляді, з правильно виробленою дугою — най-

рясніше трапляється в межах поширення капсіенських виявів, де він стано

вить собою типову форму. Він не має такої ролі в знаходищах тарденуазіен-

ських. Не чужий інвентареві азілієнських та маґлемозіенських становищ він

уступається там перед поширеніщою формою трикутника і до того ж ближче

нагадує горішньо-палеолітичні типи: скалочку з обрубаним краєм (Іате а ип

ІгапсЬапІ гаЬаии) чи т. зв. цезорикове лізко (Іате с!е сапіг), аніж типовий

сегмент епіпалеолітичний.

Геометричні кремінці трикутних контурів, на перший погляд, виявляють

надзвичайну різноманітність форм. Одначе, приймаючи за базу трикутника

його гострий край і вважаючи на довжину ретушованих сторін, ці форми

можна об'єднати в дві групи: 1) трикутників симетрійних, з ретушованими

сторонами однакової довжини, та 2) трикутників з ретушованими сторонами

різної довжини, в контурах асиметрійних. Мікролітичні трикутники першої

форми являють собою типову форму в азілієні. Симетрійні трикутники вла

стиві району поширення капсіенськ^ї індустрії. В тарденуазієні рішуче пере

важає другий тип — трикутники асиметрійних контурів різних форм. Насам

кінець, в маґлемозієні трикутники симетрійних контурів цілковито відсутні,

') Варто всякої уваги, що цей старіший .палеолітичний" принцип геометриаації (ретушу

вання трьох прилеглих сторін), який виразно виявляється в Кореаьких знаходищах Ь. Вагсіоп,

А. еі І. Воиуззопіе і зв'язується з європейським оріньясівном (пор. палеолітичні знаходища

з Вороніаічини й Журавки) та африканським капоіеном, довше зберігається в епіпалеолітичних

Індустріях капсівнського походження, де геометричні кремінці часто-густо ретушовані з трьох

прилеглих сторін (с{. С. Соигіу, А. ОеЬги^е, О. Реугопу).
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тим часом як витягнутий трикутник асиметрійний являє собою форму домі

нантну

Кінець кінцем, перегляд форм, що являють собою епіпалеолітичну моди

фікацію вістрів з обрубаним краєм (сегмент, трикутник) приводить нас до

двох манір геометризувати дрібні вироби: асиметрійної, головним чином у ме

жах Західньої Европи та симетрійної, головним чином, на Середземномор

ському півдні. Те саме треба сказати й про геометричні форми чотирикутні.

З погляду геометризації виробів, тарденуазіен виступає як індустрія з чи

сленними варіяціями мікролітичних виробів в контурах асиметрійних, тим часом

як капсіен виявляє себе меншою кількістю варіянтів і виразнішим нахи

лом до обрисів симетрійних (між іншим, паралелограмів і прямокутників, ре

тушованих уздовж трьох прилеглих сторін).

Обертаючися до України та прилеглих до неї провінцій з мікролітичною

індустрією геометричних контурів, ми здибаємо, з одного боку, багату на

тарденуазіенські знаходища Польщу з провідними формами асиметрійного

трикутника й трапеції, а з другого боку, Крим, де виявляється мікролітична

індустрія з типовою формою короткого й широкого сегмента.

Найхарактеристичнішу форму польського тарденуазіена становить витягну

тий трикутник асиметрійних контурів, означений як „голкувате вістря з ко

сою базою" (,,£госік І£Іе1ко>лгагу о рооїзіашіе икозпіе}"), що поряд з пошире

ним типом відщепків з обрубаним краєм (Іате а ігапсЬапі гаБаНи) та відщеп-

ків з кінцевою вигнутою ретушшю (Іате а геІоисЬе Іегтіпаїе сопуехе)

виразно виявляє аахідньо-европейське походження індустрії. Мала кількість

сегментуватих форм (завжди високих і вузьких, що іноді щільно надходять

до трикутників) 2) і численні трапеції асиметрійних контурів лучать її з над-

атлантицьким виявом тарденуазіена.

Донецька мікролітична індустрія, насамперед, є індустрія симетрійних

контурів. Сегмент — широкий і короткий — звичайний для її знаходиш. Вона

сливе зовсім не знає витягнутого трикутника асиметрійних обрисів, а її ви

сокі рівнораменні трикутники щільно пов'язані з трапеціями та відщепками сте

саними навскіс (Іатез геіаііі^ез еп Ьіаіз або Іатез а геіоисЬе оЬЬ'яие гесіі-

1і$гпе ои сопсауе). З усією різноманітністю трапецеїдальних форм в ній

переважає форма видовженої низької трапеції симетрійних контурів. Завер

шення її тенденції до симетрії виявляє пізня форма трапеції — прямокутника

з обробкою верхньої фаси способом ізстругування спинки з двох країв (форма

поширена і в знахідках кримських). Ми наводимо викінчений зразок цієї

форми з околиць м. Валуйки на р. Осколі, лівому допливі ріки Донця, що

належить Кабінетові антропології ім. Ф. Вовка (фіг. 1).

') Надзвичайно показовий в того погляду облік геометризованих вістрів з Свердборґа та

Гольмегерда. У Свердборзі вони складаються з таких груп: асиметрійні трикутники — 832

(з них трикутники з двома ретушованими сторонами— коротшими—трапилися в кількості 404),

в формі лянцета — 22, в формі сегмента — 1 (крім п'ятьох нетипових, що їх можйа поставити

поряд нього). У Гольмеґерді на 192 примірники вістрів асиметрійні трикутники Свердбораьких

типів трапилися в числі 147. Решта — нетипові вироби неправильних контурів, що їх ВгоЬоїт

застосовує до виробів з початкової стадії обробляння.

а) Пор. Ефименко. Мелкие кргмкевьіе орудия і т. д. Стор. 217, фіг. 40, 41, 43.
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Фіг. ). Валуйки. Чі, Уаіиіку. Тгареіе

.а а"оа гаЬоІе". '/>■

Південно-східня провінція. Протягом останнього десятиліття по

ширення донецької мікролітичної індустрії, відкритої наприкінці минулого

століття в розшуках В. Спесивцева на Ізюмщині й досить рельєфно пока

заної на виставці XII Археологічного З'їзду в Харкові, простежено крім

Харківщини на південний схід у межах Луганщини і на захід у сточищі

Дніпра, понад р.р. Ворсклом та Оріллю. Поодинокі вказівки на неї заното

вано над р. Пслом. На жаль, ми не збільшили наших даних щодо поширення

її на півдні України, так само як і не простежили її випромінювання на пів

ніч та північний схід.

Не зважаючи на той глибокий інтерес,

що його викликає до себе ця блискуча

„Донецька" культура, до вивчення її,

власне, не приступали. До цього часу ми

не маємо ні каталогу відкритих стацій

з відсотковим визначенням зібраного ма-

теріялу, ні монографічних описів наЙви-

датніших знаходищ з Наддонецької Хар

ківщини, а ні відповідної публікації хар

ківських знаходок. Н% підставі дотеперіш

ніх відомостей ми можемо поділити відкриті стації з мікролітичною індустрією

донецького типу лише на такі групи: 1) стації з чистим мікролітичним інвен

тарем, без жодних домішок пізніших неолітичних культур, 2) стації з міша

ним інвентарем, де літичний матеріял складається з мікролітичних виробів

та кремінної індустрії ранньо-неолітичного вигляду і 3) стації з мішаним

інвентарем, в якому виступають неолітичні форми й кераміка, споріднена

з керамічними виявами лісової смуги.

Немає жадного сумніву в тому, що мікролітична індустрія донецького типу

зіходить до епіпалеолітичних часів і заштриховує собою на межі українського

лісостепу те тло, на якому відкладаються пізніші неолітичні форми. Говорити

про синкретизацію донецької мікролітичної індустрії з ранньо-неолітичними

формами стадії кампініена, так само як і з пізнішими неолітичними фор

мами, тимчасом не доводиться. Одначе, є всі підстави гадати, що донецька

мікролітична індустрія продовжує своє існування в повному ^неоліті і в змі

нених формах (можливо, лише в певних районах) переживає епоху шліхова-

ного й свердленого справилля.

Варто всякої уваги, що і в окремих стаціях пізнього часу і, що особливо

цікаво, в інвентарі поховань брондзової доби трапляються мікролітичні вироби

геометричних контурів1). Вони не спиняють на собі належної уваги. Тимча

сом, переживання мікролітичної індустрії в пізніших добах, і наявність гео

метричних виробів у похованнях мегалітичної культури в країнах прилеглих

до Середземноморщини, факт добре відомий. Він доводить сталість індустріаль

них традицій у певному районі і нерозривний зв'язок пізніх виявів з дале-

') Майкопський курган з серією геометричних кремінців сеґментуватиі. Пор. мої .Досліди

на Полтавщині". Коротке авідомлення Всеукр. Арх. Кой. за р. 1926, стор. 147.
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ними від них хронологічно, але близькими з погляду наступности і безпе

рервного переймання формами.

Хоч яка поширена в межах південно-східньої провінції, донецька мікро-

літична індустрія не являє собою, певна річ, єдиного в ній мікролітичного

вияву. Навіть у безпосередньому сусідстві з нею ми здибаємо вказівки на

дещо відмінні форми. Свого часу ми поділилися на сторінках Антропології

з тими відмінними рисами, що їх подає мікролітична індустрія з стації біля

м. Охтирки на середній Надворсклянщині. Про них не можна не згадати.

По стаціях з чистим інвентарем донецька мікролітична індустрія виступає

перед нами, як індустрія, що в обробці кременю обов'язково переходить че

рез форму симетрійного в своїх контурах відщепка й фабрикує своє знаряддя

сливе виключно з цієї форми. Відщепки, як такі (Іатеа сіє соиіеаих, лізка

ножів), в утиляжі її стацій посутньої ролі не грають. В масі це є матеріял,

заготовлений до дальшого обробляння, та покидь виробництва. В інвентарі

стацій донецької мікролітичної індустрії в її ранішій фазі найбільшу групу

становлять відщепки поламані. Умионе поламані відщепки становлять найха-

рактеристичнішу ознаку виробництва. З поламаних відщепків фабриковано

певні категорії знарядь (найпоширенішу форму різця в кутку поламаної

скалки й відщепки скресані вгорі навскіс, т. зв. Іатез геіаіііеез еп Ьіаіз).

По стаціях пізніших дуже рясно трапляється невеликих фрагментів, між іншим

від середньої частини відщепку. Це не тільки відламані рештки, „покидьки"

виробництва. Значною частиною це дальша форма „заготовки" до фабрикації

деяких геометричних форм, а почасти й викінчені вироби (лізка - вкладочки

до кістяних приладів, що дальшого обробляння не потребують).

Все це разом дає право на наше означення донецької мікролітичної інду

стрії, насамперед, як „індустрії поламаного відщепка", а далі як „індустрії

геометричних форм". І справді, саме ці два індустріяльні моменти найкраще

характеризують її на південь-сході України. Відсутність цих рис по інших

виявах з мікролітичною індустрією змушує винести їх поза її межі.

На першому серед них місці треба поставити Охтирську стацію. Тимча-

сом вона стоїть цілком ізольовано і лише назначає собою одну з тих точок,

від яких, на мою думку, треба виходити у дальшому висвітленні епіпалеолі-

тичних індустрій з геометричними виробами на Лівобережжі. Треба відшу

кати інші знаходища з аналогічною індустрією і спробувати встановити її

походження. Можливо, що в індустрії Охтирської стації маємо дериват іншої

культури, що зазнає впливів мікролітичної індустрії донецької. Насамкінець,

не можна відкидати й тої можливости, що це є вияв якоїсь місцевої епіпа-

леолітичної форми, яку ми ще не знаємо.

За одно з найцікавіших досягнень у роках останніх, з погляду наявности

геометричних виробів в інвентарі пізньо-неолітичних знаходищ, треба вважати

відкриття своєрідної неолітичної культури у Надпоріжжі, що виявляє себе

в кількох фазах. Фаза шліхованого знаряддя у виробництві з каменю обме

жується виключно місцевим матеріялом, використовуючи на дрібне знаряддя

різнокольоровий кремінний матеріял наметневого походження, а на оббиване

й шліховане справилля — місцеві породи еруптивні.
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Вважаємо за потрібне подати тут матеріяли з одної стації, що її відкрито

було в авторових розшуках влітку р. 1927 коло Лоханського порогу і що

характеризує, на нашу думку, одну з раніших стадій цього неолітичного вияву.

Загальний характер кремінної індустрії підкреслює недостачу сирового

матеріялу (цілковите використання кремінних кавалків, зужиття невеликих

мірою нуклеїв на дрібне приладдя, мало не цілковитий брак неретушованих

відщепків, незначна кількість покиді виробництва). У виробництві з кременю

5 6 7 3 9

Фіг. 2. Лоханська стація. '/і. Зіаііоп ргез січ гарісіе ЬокЬап.

Зііех тісгоІііЬіциез. Уь

крім невеликих розмірів знаряддя, білятерального ретушування довгастих

форм й обробляння коротких та широких виробів геть по всім околі, що

відповідають пізньому часу, треба відзначити й ті риси, що свідчать за пережи

вання старіші: 1) високий відсоток відщепкових форм, 2) ретушування самих

лише країв знаряддя, 3) вживання своєрідного способу тупити гострі краї,

що дає зразки т. зв. почавлених виробів (ріесез есаіііеез) і 4) повний брак

ретуші біфаціяльно'Г (двобічної).

В складі кремінного утиляжу, поряд виразно виявлених неолітичних форм,

подибуємо і старі форми вістрів (фіг. З № 19, 20), різців (фіг.З №№21,22,24)

та мікролітичних виробів з контурами геометричними (фіг. 2 №№ 1—9).

Надзвичайно виразну групу в інвентарі Лоханської стації становлять шлі-

ховані сокири з еруптивних пород зеленої барви (головним чином, з амфі

боліту), далеко ще недовершеної техніки шліхування, яке обмежується, власне,

загладжуванням поверхні, загострюванням леза та вирівнюванням країв зна

ряддя (фіг. 5—6). Поряд шліхованого справилля трапилися численні кам'яні

вироби дискоїдальних та овальних контурів, вироблені з плескатих Граніто

вих гальок, більш-менш гостро обтесаних по краях (фіг. 6). У виробництві

кам'яного справилля вживали круглястих одбивачів з дрібно-зернястої піско

викової породи ясно-зеленої барви.

Кераміка Лоханської стації ще з більшою силою виявляє відрубний харак

тер знаходища. В орнаментації плоскоденцевого посуду (фіг. 7, № 4), з грубими

стінками, спостерігаємо своєрідну композиційну маніру, відмінну від способу

компонувати орнамент в напрямі горизонтальному, властивого тонкостінній

н політичній кераміці Лівобережжя. В техніці орнаментування, поряд манірн
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вибивати окремі відбитки, вживається й пізнішої „скорописної", за нашим

визначенням, маніри, коли орнаментувальне приладдя витискає свої відбитки

не одриваючися від поверхні посудини. В орнаменті дуже поширені відбитки

„кривого гребінця" і цілком відсутні відбитки шнура.

В таких ото загальних рисах виступає перед нами інвентар цієї стації

надпорізького неоліту, що виявляється, на перший погляд, як своєрідний

витвір місцевого походження.

З погляду кремінної індустрії, єдина нитка, що могла б пов'язати Лохан-

ську стацію з відомими нам у близькому сусідстві культурами, простягається

в напрямі до мікролітичної індустрії південно-східньої провінції. Найближчу

аналогію її кремінній індустрії, яку ми можемо назвати поза межами Надпо-

ріжжя, подають знахідки з околиць Херсону. ') Деякі форми дрібного кре

мінного знаряддя близько нагадують відповідні вироби донецької мікролітич

ної індустрії в її пізніших виявах. Одначе, ці аналогії у межах південно-

східньої провінції ми не можемо підперти тимчасом ні посилками на відпо

відні форми шліхованих знаряддів, а ні вказівками на вияви керамічні. Нав

паки, надпорізька кераміка відтягає нас від східньої й південної України

й обертає у бік протилежний, а саме на північний захід. Південне похо

дження надпорізького неоліту, що так виразно виявляється в добах пізніших

у могильних спорудженнях мегалітичного типу з основною

формою кола, не підлягає сумніву. Одначе, не можна відкидати

і зв'язку його з північним заходом.

Лоханська стація лежить у безпосередньому сусідстві з Лоханським остро

вом та його численними пам'ятками з доби шліхованого каменю, що я виз

начив їх як шліхувадла (роїіззоігз Гіхез). В публікації лоханських шліхувадлів

я зазначав, що найближчі паралелі вони знаходять у т. зв. ЗсЬІеіїзІеіпрІаІіеп

фінського неоліту та в аналогічних пам'ятках скандинавських. Зв'язок лохан

ських шліхувадлів з окремими стадіями надпорізького неоліту не встанов

лений. Одначе, я ввертав увагу на те, що вони виявляють перед нами два

різні способи шліхування (по дузі, по колу-овалу), які треба розглядати, на

мою думку, не в розрізі технічного завдання (два виробничі процеси),

а в розрізі технічного вдосконалення (два виробничі етапи).

Фінляндські пам'ятки відбивають, головним чином, другий етап і пода

ють аналогії лише до овальних та круглястих виглибин на лоханських шлі-

хувадлах. Проте, хоч шліхувальні плити й відзначено мало не по всій Фін

ляндії, кругло-овальні виглибини «цільніше зв'язуються

з гребінцевою керамікою фінського типу і, на думку Ю. Айліо,

виказують східні впливи. Тимчасом ця східня фінська кераміка, з якою

зв'язана тою чи тою мірою неолітична кераміка лісової смуги й лісо-степо-

вого Лівобережжя, в районі поширення надпорізького неоліту себе не виявляє,

хоча гребінцюватий штамп і широко вживається в орнаментації посуду. Тут

розвинена зовсім інша керамічна група, що ближче стоїть до кераміки шну-

') Всеукраїнський Історичний Музей ім. Шевченка у Києві. №№ 30613—30666. Кремінні

вироби, що їх знайдено на лівому березі Дніпра проти Херсону (В. І. Гошкевич). Передано

з кол. Музею Київської Духовної Академії. Пор. Аіііе, Ргадеп, із. 5 — 6, аЬЬ. 1.
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рової. Одначе, шнурова орнаментика повною мірою виявляється на порогах

лише в добі свердленого справилля. (

На мою думку, кераміка Лоханської стації відповідає тому етапові у роз

витку неолітичної кераміки на сході Європи, що найвиразніше виявляє себе

в південно-східній Надбалтиці, зокрема у східній Пруси, як кераміка, що

межує з двома виявами: шнурової на заході та гребінцевої на сході. Випро

мінювання цієї кераміки сягають і західньої Фінляндії, виявляючи себе,

проте, в нечисленних знаходищах т. зв. аляндської групи. Розвиваючися поряд

шнурової кераміки з одного боку й гребінцевої з другого, з усіма видимими

впливами із сходу, надпорізька кераміка тяжіє до заходу й північ - заходу.

В цьому полягає одно з найцікавіших питань, що їх висуває перед нами

вивчення надпорізької неолітичної культури. Якщо питання про шнурову

орнаментику, так само як і про орнаментацію гребінцеву, не викликає диску

сії, питання про відрубну кераміку з орнаментикою переходового типу треба

піддати уважному розглядові. Я хочу знову підкреслити значіння

відкритих у Надпоріжжі шліхувадлів з довгастими рівча

ками своєрідних клішнюватих обрисів (р о 1 і з з о і г з і і х е 5 а

г а і п и г е з), яким я не міг дібрати повних аналогій на пів

ночі. Треба з'ясувати з)в'язок їх з тим чи тим виявом надпо

різької неолітичної культури і треба відшукати відповід

них їм па м'я ток у напрямі північного заходу. Не виключена

можливість, що в питанні зв'язку між Надпоріжжям та північно-західньою

стороною воно виступить не як периферіяльннй вияв, а як потужний культур

ний осередок із зустрічними впливами.

Цікаво відзначити, що на північ від Надпоріжжя аналогії до надпорізького

неоліту простежується лише на правому березі Дніпра. Під час авторових

розшуків р. 1928 в околицях села Деріївки на Кременчуччині (давніш ця

дільниця берега належала до Херсонщини), відкрито кілька неолітичних ста-

цій з подібною кремінною індустрією мікролітичного вигляду й керамікою,

що в'яжеться з певними виявами надпорізького неоліту. В 'А* орнаментації

є окремі риси, що лучать її з керамікою Лоханської стації, але в цілому

вона інша. На особливу увагу заслуговує поширення в ній відбитків рівного

(а не кривого) гребінця з чотирикутними рівно зрізаними зуб

цями. З нею мабуть пов'язані й ті долменічні поховання без могильних

висипів, що їх зруйновано під Деріївкою, і шліховані й просвердлені сокири

ромбічного плану з еруптивних порід зеленої барви ').

Цілком правдоподібно, що й дальших аналогій надпорізькому неолітові

в сточищі Дніпра треба шукати саме в напрямі північного заходу,

насамперед, в межах т. з в. кристалічної смуги, де конечне

треба пошукати й шліхувадла.

Не можна при тій нагоді не зазначити, що з Полтавського Лівобережжя

аналогій надпорізькому неолітові ми тимчасом не маємо. Мабуть, це можна

пояснити тим, що Лівобережжя (крім невеликої смуги узбережжя між Келе-

бердою та Кремінчуком) не знає подібних до Надпоріжжя природних умов;

вони єсть тільки на Правобережжі.

' ) Переховуються в Кременчуцькому округовому мувеТ.
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Йдучи за матєріялом для кремінних виробів (наметневий кремінь різних

барв) ми натрапляємо на ту саму стежку Правобережну, що знов же веде

нас на північ і захід.

Звичайно, це не визначає, що неолітичне Надпоріжжя, беручи його в рям*

цях Кременчук — Кічкас, не зазнавало впливів зо сходу. В цій справі ми

знатимемо більше лише після дослідів у цьому районі, а надто в сточищі

р. Самари, що лишається до цього часу країною незнаною.

Насамкінець, не можна не згадати, що у Надпоріжжі сливе зовсім не тра

пляється кремінних виробів шліхованих. З цього погляду серія Лоханських

сокир набуває особливого значіння. На Лоханській стації відклалися най

давніші форми шліхованого справилля з еруптивних порід зеленої барви,

що характеризують „неоліт", як „добу шліхованого каменя".

Чи так чи інакше, не виключена можливість, що середній Дніпро з Над-

поріжжям творили собою той рубіж, через який за неолітичної доби не пере

ходили північно-східні вияви і на якому спинялися потужніші впливи північно-

західньої сторони. Тимчасом на порогах розцвітає місцева рибальська

культура, що, вбираючи в себе різносторонні впливи, виявляє себе з цілою

низкою своєрідних рис.

П і в н і ч н о-з ахідня провінція. В межах північно-західньої провінції

ми не можемо вказати чогось рівнозначного донецькій мікролітичній інду

стрії, ні з погляду чіткости виробничих рис, а ні з погляду виразности їх на

певному обширі. Не зважаючи на давніші досліди й досить широко розгор

нуті розшуки в роках революційних, вияви епіпалеолітичного характеру ви

ступають у ній окремими цятками, що їх не дається тимчасом пов'язати

щільніше у відповідні групи.

Стації з мікролітиЧною індустрією тарденуазієнського вигляду, здебільша,

подають мішаний матеріял. Пункти з чистим мікролітичним інвентарем занадто

нечисленні й надто бідні для того, щоб на них можна було спертися. Справа

ускладняється тим, що в північно-західню провінцію дуже рано просякають

впливи надбалтицьких осередків переходової доби. Вони перекривають

впливи польського тарденуазієна, в наслідок чого подекуди постають своє

рідні мішані форми. Крім того, на культурах з мікролітичною індустрією

виразно позначилися і впливи згадуваного свідерієна. Чи так чи інакше,

тарденуазієнська індустрія виступає в межах північно-західньої провініп

в обрисах неясних.

Правдоподібно, що вона поширюється тут ще в ранній фазі свого роз

витку, обходячи Прип'ятські болота з південного заходу. Одначе, по всіх

сливе стаціях, поряд сегментуватого й витягнутого трикутного вістря з косою

чи рівною базою та відщепочків з обрубаним краєм, ми подибуємо й пізнішу

форму чотирикутника в контурах короткої трапеції. Ця коротка трапеція

являє собою найпоширенішу на північному заході України форму з категорії

„геометричних" виробів. Проте, спиратися на неї не випадає. її виразність

губиться у зв'язку з появою близької до неї в своїх обрисах іншої форми,

пов'язаної з північчю. Я маю на увазі т. зв. мале транше (реїіі хгапсЬеі) чи

Антропологія.—11.
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вістря на стрілу з лезом упоперек (роіпіе о!е ЯесЬе а ігапсЬапі ігапзуегзаР.

В знаходищах маґлемозіенських ця форма відсутня.' Вона являє собою типо

вий виріб у ранніх фазах стадії кьєкенмедингів. Різні з погляду морфологіч-

.ного (транше вироблялося переважно з придатнішого відлупку, трапеції

виключно з відщепків), як і з погляду побутового, малі транше й тарденуазі-

енські трапеції, принаймні на півночі, синхронічні.

Отже, наявність мікролітичних виробів з контурами високих і вузьких

трапецій, вироблених з відлупків, примушує зменшити вік даного

знаходища й насамперед відчути в ньому впливи надбалтицькі. На стаціях

з мікролітичною індустрією в межах північно-західньої провінції, ми раз-у-раз

здибаємо „трапеції відлупкового походження" поряд коротких і високих,

„трапецій тарденуазієнського вигляду", зроблених з відщепків. Коли б навіть

не бачити в цьому ознаки пізнішого часу, вже самий факт щільного спів

життя цих форм говорить зд інші виробничі принципи і, в кожному разі,

свідчить проти тарденуазіена, як індустрії передусім відщепкової.

За нинішнього стану наших вивчень, ми можемо окреслити в межах

північно-західньої провінції лише невеликий район, де тарденуазіенські форми

виступають більш - менш виразно. Він обіймає собою північну Київщину

й прилеглу частину волинського Полісся. Давніші колекції М. Біляшівського,

А. Шервашидзе') та М. Якимовича виявляють перед нами мікролітичну

індустрію, що віддає геометричні форми польського вияву тарденуазіена.

Інші знахідки, найсамперед в межах Овруччини, а тоді на Чернігівськім

березі Дніпра проти Києва й нижче понад Дніпром в межах Київщини, спо

лучені однаковим матеріялом — різно-кольоровим кременем наметневого

походження, ясних, переважно, а подекуди й яскравих (бурштинової, черво

нуватої) барв, — виявляють дальші, неолітичні, стадії, в які вростають певні

тарденуазіенські переживання. Ми не маємо ще достатніх даних, щоб про

стежити ступеневий розвиток цієї києво-волинської культури, але своєрідність

її вистае дедалі виразніше. Випромінювання її на чернігово-полтавському

Лівобережжі відзначено тимчасом лише в межах кол. Остерського повіту

(Вишеньки, Вигуровщина). По той бік Дніпра ця 'правобережна культура

„барвистого кременю" зустрічає хвилі чернігівські, що їх характеризують —

на всіх стадіях кам'яної доби — місцеві кремінні породи крейдяного похо

дження й темних кольорів (густо-сірого та чорного).

В межах Чернігівщини в часах епіпалеолітичних ми здибаємо інші прояви

й інші культурні стосунки. Посуваючися в напрямі північного сходу лісовою

Чернігівщиною, ми увіходимо в зону „малого транше". Щоправда, і тут ми

подибуємо зазначену коротку трапецію, одначе, трапляється вона значно

рідше і без відповідних форм „тарденуазієнського" характеру. Отже, на під

ставі теперішніх даних, в лісовій Чернігівщині ми не відчуваємо відгомону

польського тарденуазіена. Вияви з мікролітичною індустрією виказують інші

лінії культурних зносин. Вони ведуть нас до Надбалтики іншими шляхами,

') Всеукраїнський Історичний Музей ім. Шевченка у Києві. № 7С71. Речі з стації

коло с. Злодіївки, що їх зібрав А. К. Шервашидзе (28 прим.). №№ 21409—21446. Кремінні

знаряддя та скалки, що їх було знайдено коло Микієвської слобідки ( М. Т. Біляшівський).
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правдоподібно через Білорусь та Литву, обминаючи район Прип'ятських

багновищ.

Дуже цікаві з цього погляду виробничі ансамблі подає група стацій

з мікролітичною індустрією в околицях с. Кудлаївки на Новгородсіверщині,

оглянута в авторових розшуках р. 1925 і знов у р. 1930. Ми подаємо тут

в можливо повному вигляді ті форми, що виявляються на одній стації (п. VI)

з чистим мікролітичним інвентарем (фіг. 8). Найтиповіші серед них: мініа

тюрні вістря — відщепни з круто-обрубаним краєм (здебільшого, рівним,

інколи дугуватим), малі транше поряд „коротких трапецій" та вістря з вирі

заною ніжкою не подають й одної риси, що могла б указати якісь інші

напрями культурних стосунків.

Дещо відмінну картину подає південна Чернігівщина, а надто на межі

лісової смуги й українського лісостепу, означена, насамперед, кривою

р. Сейма. Щільно пов'язана з північчю вона увіходить і в коло тих впливів,

що їх випромінює схід та схід південний. Не можна не відзначити дуже

показової в цьому відношенні знахідки: „геометричного прямокутника з об

струганою спинкою", що трапився на одній стації понад р. Білоусом в околи

цях Чернігова (,С. Баран-Бутович).

Тими загальними зауваженнями про епіпалеолітичні форми в межах пів-

нічно-західньої провінції ми маємо закінчити цей розділ нашого огляду.

Призбирані матеріяли ще надто малі для того, щоб питання можна було

висвітлити повніше. Кінець кінцем, на обширі України ми можемо намітити

лише кілька невеликих порівняно районів, де певні форми виступають тою

чи тою мірою рельєфно. Незрівняно ширші простори лежать поза межами

наших знань; деякі з них і до цього часу вирисовуються на мапі УСРР

великими білими плямами. Такі плями в цікавому для нас питанні ми бачимо

насамперед на Правобережжі (мало не вся Київщина, південна Волинь,

Поділля), тоді в межах західньої Полтавщини, а далі — найбільші — на Сте

повій Україні.

Отже, мусимо визнати, що в справі епіпалеолітичних вивчень ми стоїмо

ще при самому початку дороги, яку позначають окремі й невиразні в своїх

обрисах, маняки.

Найраніша з відзначених тимчасом у нас епіпалеолітичних форм — Смяч-

ківська індустрія з пункту XIV— поза сумнівом, повинна знайти собі відпо

відні паралелі, можливо, індустрїяльні й, напевне, хронологічні. „Передтарде-

нуазієнські" вияви вгадується подекуди й по інших місцях, насамперед,

в межах північно-західньої провінції. Ту епіпалеолітичну фазу чи ті фази,

що попереджають появу й розвиток мікролітичних індустрій, маємо ми, зви

чайно, і на південному сході. їх можна відчути в цілому ряді форм, що їх,

у зв'язку з невґрунтованим поділом літичного матеріялу з Донецького району

на „мікроліти" та „макроліти" зараховано в альбомах Ізюмського музею до

„макролітів".

В справі вивчення епіпалеолітичних індустрій особливої ваги набуває

геологічне вивчення дюн, що цілком несправедливо, не зважаючи на їх гли

бокий вік, залишаються поза увагою наших геологів — четвертинників.

Виучування їх у зв'язку з археологічним матеріялом повинно дати дуже
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плідні наслідки і для геології і для палетнології. На особливу увагу заслу

говує дослідження залишків дазніх терас у межах сучасних річкових долин,

що заціліли у вигляді „островів" чи „грудків", між іншим на Десні, де ми

подибуємо сліди виразних палеолітичних гіереживаннів (наприклад, т. зв.

Мізинський острів проти Мізина).

В найближче завдання наших дослідів у царині вивчення мікролітичних

індустрій треба завести, насамперед, розшуки на периферії згаданих вище

індустріяльних районів. Особливої ваги, на мою думку, набуває розшуку

вання південніших проявів мікролітичної індустрії: 1) нижче в сточищі Дінця

та понад Доном, 2) понад річками Озівського басейну та 3) на низовому Дніпрі

і по сточищах останніх лівих допливів Дніпрових: Самари, Вороної, Конки.

Велико прислужилися б справі вивчення мікролітичної індустрії в межах

південно-східньої провінції відповідні досліди уздовж кавказького узбережжя

Чорного моря. За років революційних мікролітичну індустрію (з обсидіяну)

виявив був на Закавказзі співробітник Харківського музею О. Потапів.

На жаль, не зважаючи на всі наши заходи допомогти публікації зібраних

матеріялів, вони залишаються неопрацьовані. Тимчасом, питання про зв'язок

нашого лісостепу з Кавказом в найдавніші доби української передісторії

давно вже непокоїть наших дослідників. В останніх роках обсидіянові вироби

трапилися на південному сході Полтавщини (в розшуках О. Несвіцького та

О- Тахтая). Вказівку на обсидіяни маємо і з Харківщини (О. Федоровський).

Отже виявлення мікролітичних індустрій на Кавказі обходить нас не менше,

як і вивчення їх у Криму.

Надзвичайної знов же актуальности набирають і розшуки на південному

заході України в трикутнику між Дніпром та Дністром', що цілком випадає

з нашого уявлення про найстаріші доби в межах УСРР. В наших матеріялах

з Середньої Наддністрянщини, ми маємо кілька вказівок на своєрідні інду

стрії, які не знаходять тимчасом відповідних аналогій ні в подільському

палеоліті, а ні в неолітичних виявах з Волинсько-Подільського плято. Найці

кавіші для нас в даному разі індустрії вузько-відщепкової техніки показані

в тих матеріялах лише поодинокими зразками нуклеїв з Могилівщини

(фіг. 9, №№ 2—4). Ми не знаємо цих форм на Кам'янеччині. Правдоподібно,

що їх треба шукати в напрямі сходу та нижче по Дністру в межах АМССР

і далі в згаданому херсонському трикутнику. Використовуючи нагоду, ми

подаємо вийнятково цікавий зразок неолітичного (?) нуклевса з околиць

Старої Ушиці на Кам'янеччині (випадкова знахідка), що своєю вишуканою

формою й артистичною фасетацією змушує поставити його поряд наведених

нуклеїв мікролітичного вигляду (фіг. 9, № 1).

Не меншої ваги набувають і дальші розшуки в межах північно-західньої

сторони, з одного боку, на Правобережжі, де треба глибше висвітлити поши

рення західніх тарденуазієнських форм, і з другого боку, на Чернігівському

Лівобережжі, де є всі підстави сподіватися виявів, пов'язаних з маґлемозієном

(див. нижче). В зв'язку з останнім завданням треба встановити якпильніший

археологічний догляд за численними торфорозробками, що з особливою си

лою розгорнулися в останніх роках. Найщільніша ув'язка київських перед

історичних закладів з Інститутом торфової промисловости та Укрторф
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об'єднанням, постійний зв'язок місцевих музеїв з промисловими артілями й ви

дання декрету про обов'язкову передачу усіх знайдених матеріялів до відпо

відних музеїв треба визнати за справу сьогоднішнього дня. Найбільше

стосується це, крім закладів центральних, Коростенського, Черкасько^

Переяславського, Ніженського, Конотіпського, та Глухівського музеїв.

РАННІЙ НЕОЛІТ.

Виявлення ранньо-неолітичних індустрій на Україні становить собою одно

з найбільших досягнень нашої передісторії у роках революційних.

На цій ділянці, крім дослідів Харківського музею й широкої колектор-

ської роботи, що її провадить Ізюмський музей понад Дніцем, та розкопин

на півночі Волині, в авторових розшуках виявлено два нові райони ранньо-

неолітичної культури з доби кампінієна: в межах кол. Новгород-Сіверського

повіту на Чернігівщині понад р. Смячкою та на західньому Поділлі в межах

Кам'янеччини. Водночас ранньо-неолітичні форми відзначено на південному

сході Полтавщини в сточищі Дніпра, а в останніх роках паралелі до Новго-

род-Сіверських знаходок встановлено нижче по Десні в межах Коропського

району на Чернігівщині. Вони вкладаються в неширокі порівняно територі-

яльні рямці, як певні місцеві культури одного, приблизно, часу, і належать

лісовій смузі (Волинь — Овруччина, Чернігівщина — Середнє Наддесення) та

лісостепові (Харківщина — Середній Дінець, Полтавщина — Горішня Оріль»

Поділля — Середній Дністер).

За нинішнього вивчення цієї доби на Україні, не можна, звісно, наважи

тися на якісь твердження про появу тих індустрій на нашій території,

одначе, цілком можливо, що виходять вони з різних джерел, і, в кожному

разі, в основі їх лежать різні хронологічно індустріяльні підвалини. От чому,

ми вміщаємо їх в т. зв. „кампінієн" цілком умовно, лише приблизно окрес

люючи ту добу, в якій вони у нас відкладаються. Кінець-кінцем, до кампі-

ніенської фації найближче надходять вияви подільські. Ні Овруччина, ні

Дінець, ні тим паче Смячка суто-кампініенських рис не віддають. Звичайно,

з цього не вибігає, що ми маємо ускладняти клясифікацію новими розділами

й заводити до неї нові означення. Проте, клясифікуючи наші ранньо-неолі

тичні індустрії, ми мусимо брати означення „кампінієн" лише із знаком рів

няння до „епохи данських мушлевих куп" і долучати до них передкампінієн-

ські та докьвкенмедингівські фази. Лише так окреслюючи цю добу, ми мог

тимем обхопити виявлені на Україні ранньо-неолітичні форми.

Переходячи до побіжного огляду їх, мусимо коротко спинитися на одній

спільній для них рисі, що, не доводячи зв'язку їх між собою, виразно вика

зує приналежність їх до нової індустріяльної пори. Ми маємо на увазі роз

виток грубо-відлупкової техніки у виробництві з каменю.

Останніми роками, головним чином, в російській фаховій літературі, а по

части, під її впливом, і на Україні, поширилося не зовсім, на нашу думку,

щасливе означення ранньо-неолітичних індустрій, як виробництва „макролі-

тичного" чи виробництва, що вживає „макро-техніки". Цей „макролітизм" чи

„макротехніка" протиставляється мікролітичній техниці тарденуазієнського
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характеру і, кінець-кінцем, приводить до узагальнення про „мікроліти" і „ма

кроліти".

Можливо, що таке означення знайде колись своє виправдання і навіть

увійде згодом в палетнологічний обіхідок, одначе, не можна не відзначити,

що воно занадто спрощує оцінку індустріяльних рис згаданих діб, ба навіть

затемнює їх.

„Макро-техніку", як і „мікро-техніку" можна розуміти тільки в двох сен-

сах: абож, як відмінні виробничі настановлення, що мають виготовляти відпо

відні „макро" та „мікро-фабрикати", абож як відмінні виробничі маніпуляції,

що мають обробляти сировий матеріял відповідними „макро" та „мікро-фор-

мами". Отже, означення „макролітична" й „мікролітична" техніка, в кращому

разі, освітлюють лише один бік виробництва, а саме, спосіб обробляти масу

й готовий фабрикат. Ні перше тлумачення його, ні друге, а ні обидва разом

аж ніяк не висвітлюють тих різних способів фасонувати матеріял до виробів,

що відзначають деякі епіпалеолітичні індустрії від деяких індустрій неолітичних.

Капсіо-тарденуазіенська індустрія має до діла сливе виключно з вузьким

і тоненьким відщепком, індустрія кампінієна оперує, здебільшого, з широким

і грубим відлунком. Капсіо-тарденуазіенська індустрія обробляє пласко-фасо-

нований матеріял й сливе зовсім не використовує поліедричні форми нуклеїв,

уживаючи односторонньої (уніфаціяльної) підправки виробів; кампінієнська

індустрія, широко використовуючи матеріял, фасонояаний поліедрично, й від

суваючи пласко-фасонований матеріял на другий план, застосовує обробки

двосторонньої (біфаціяльної). Кінець-кінцем, перша продовжує „відщепкові"

традиції горішнього палеоліту, друга розвиває виробництво з „відлупку"

і видає риси, що з першим поглядом ^іби знаходять собі паралелі в техніці

долішнього палеоліту. Ми не маємо змоги затримуватися довше на цьому

явищі, що свого часу спричинилося до помилкового тлумачення деяких піз

ніх форм, але мусимо підкреслити, що принципів до визначення індустріяль

них виявів треба шукати, звичайно, не тільки в об'ємі чи розмірах зна

ряддя і не тільки в способах роздрібнювати чи формувати кам'яну масу (від

бивна техніка, техніка відтискова), а насамперед в способах фасонувати ма

теріял та обробляти ті основні форми відділених від маси частин, що їх дик

тують обриси й типи виробів.

Найгірше, що славлений „макролітизм", який, доречі мовити, зовсім не

характеризує деяких ранньо-неолітичних виявів (наприклад на Смячці) і нав

паки характеризує деякі пізніші неолітичні стадії (приміром на Дінці і на За

хідній Волині), спричиняючи згадану вже плутанину в уявленні неспеціялі-

стів, одвертає увагу від найголовнішої для нас у вивченні раннього неоліту

проблеми: появи нової техніки та її поступінного розвитку.

Тимчасом, у вивченні ранньо-неолітичних індустрій увагу треба загострю

вати не на тих ознаках, що відрізняють їх од виробничих проявів поперед

нього часу, а якраз навпаки на тих рисах, що тою чи тою мірою можуть їх

між собою пов'язати.

Хоча деякі ранньо-неолітичні індустрії та властиві їм вироби подекуди

остільки відрізняються від горішньо-палеолітичних форм, що з першим озна

йомленням з ними і справді полишають враження певного індустріального
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розриву, якогось відмовлення від старих способів обробляти матеріял, ба на

віть невмілої чи неохайної роботи, одначе, це перше враження цілком не

вірне. Пильніший розгляд виявляє і давні звичайні типи знаряддів, і знайомі

способи обробляння, і, найголовніше, глибоке розуміння властивостей породи

та зважену і вправну роботу руки. Все разом промовляє за глибокі традиції

й добрі навички обробляти камінь. З кінцем, ми приходимо до висновку, що

насправді чогось надзвичайного й цілком несподіваного ранньо-неолітичні

індустрії не виявляють, і, в суті, різниця зводиться до розвитку грубо-від-

лупкової техніки та появи кількох нових форм, що їх диктують, правдопо

дібно, нові умови природного оточення.

Можливо через те, що увагу європейської палетнології скеровано було,

головним чином, на вивчення палеоліту, питання про ґенезу й розвиток нео

літичної культури висвітлено недостатньо. Власне кажучи, після того, як було

встановлено т. зв. кампінієнську фазу, більш-менш ув'язану 4 8 стадією дан-

ських мушлевих куп, розшукування глибших фаз європейського неоліту і не

провадилося. Ба навіть більше. Ця кампінієнська фаза, що виявляється

в Европі й Надсередземноморщині в двох головних формах — континентальній

(з її землянками та шахтами на видобування кременю) і літоральній (з її

купами мушлів та оселями коло печер) — відома в цілому ряді осібних регіо

нальних виявів, що значно один від одного відрізняються. До цього часу

якоїсь ув'язки тих виявів чи поділу їх не зроблено, і в суті питання стоїть

тимчасом _на здогаді, що зародків неолітичної культури треба шукати поза

межами палеолітичної Европи, правдоподібно, на півдні. Чи так чи інакше,

в справі вивчення неолітичної доби сучасна палетнологія переходить стадію

призбирування нових матеріялів.

Цілком зрозуміло, що за тих умов виучування ранньо- неолітичних форм

на Україні набуває особливого значіння, надто як зважити на природні осо

бливості її території.

Цілий ряд фактів з найдавніших діб нашої передісторії переконує нас

у відрубності багатьох побутових виявів на степо-лісо-степовому півдні та

в лісовій півночі. В міру дальших вивчень, цей ряд фактів, річ певна, більша

тиме. В цікавому для нас питанні вийняткової ваги набувають, насамперед,

вивчення лісо-степової смуги, головним чином, з погляду геоботанічного. Зма

гання степу і лісу, поширення сосни і дуба становлять собою найцікавіші

в ньому моменти. Поза всяким сумнівом, українська лісо-степова смуга, що

простяглася по цей бік Волино-Киево-Чернігівського полісся, таїть у собі не

одну відповідь на ті питання, що їх висуває перед нами вивчення неоліту на

сході Европи.

З розглядом ранньо-неолітичних індустрій на терені УСРР нашу увагу

незмінно притягає до себе Надбалтика. За нинішнього стану вивчення ранньо-

неолітичної пори, інакше, здається, й бути не може. Надбалтика видає най

старіші тимчасом неолітичні форми. Зародки надбалтицького неоліту вияв

ляються в маґлемозіені. Індустріяльні попередники його не виявлені. Думки

схиляються до того, що їх треба шукати знов же в Надбалтиці, далі на схід.

Останні досліди в царині „найдавнішої кам'яної доби" в Данії установ

люють індустріяльний зв'язок між Свердборґом — Гольмеґердом — Мулерупом
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(маґлемозієн) та Ертебелле (найдавніші мушлеві купи). З погляду кремінної*

індустрії, Ертебелле характеризує розвиток грубо-відлупкової техніки з її

провідними формами „транше" (ІгапсЬеІ, Зраііег.) та „пік" (ріс, кегпЬеіІ). Одначе,

в Ертебелле широко використовується й відщепок, що з нього виробляють

вістря-протички, скребачки на кінці відщепку і т. зв. малі транше або стріли

з лезом упоперек.

До останнього часу за найбільшу відзнаку інвентаря „давніших мушлевих

куп" від сідлищ маґлемозієнських уважали відсутність мініатюрних вістрів

з обрубаним краєм та круглястих скребачок і появу малих транше. Після

дослідів у Свердборзї й інших указівок, обстоювати ті відзнаки не дово

диться. Ертебелле, як і інші ранні знаходища літорального вияву кампініена

в Данії, становить собою пізнішу відміну в розвиткові тої культури, що по

значається вже і в маґлемозієні. В кремінній індустрії ранніх мушлевих куп

ми маємо лише перевагу нових форм, пов'язаних з дальшим розвитком від-

лупкової техніки й поворотом до використання поліедрично-фасонованого ма

теріалу. Обидва знаряддя, характеристичні для мушлевих куп — транше та

пік—відомі і в культурі Свердборґ-Мулеруп, одначе виступають в ній у не

значній відсотково кількості.

З погляду форми, і транше і пік являють собою цілковиту новину, а надто

на тлї тонко-відщепкової індустрії, яка характеризує маґлемозієн. З погляду

техніки, транше в його найпростішому вигляді — плаского відлупку з одно

сторонньою обробкою лише по краях — стоїть до неї ніби то ближче, аніж

пік, зфабрикований з поліедрічного кавалку й оббитий з обох боків і по всім

околї. Наявність в інвентарі мушлевих куп Ертебелле численних знаряддів,

що комбінують у собі обидві форми й оті відрубні ознаки в фабрикації їх,

являючи найдавніші типи неолітичних сокир, свідчить їпро злиття цих форм

і перекриття одного способу обробки другим. Одначе, в Мулерупі і в Сверд-

борзі транше і пік виступають, як типи знаряддів, цілком усвідомлені з по

гляду побутового (форма), як і з погляду виробничого (техніка).

Отже, постання цих нових знаряддів треба шукати поза межами маґлемо-

зіена, принаймні, поза межами знаходищ у Свердборзі, Гольмеґерді та Муле

рупі. Але як його шукати і де? В цій справі може бути два шляхи, відпо

відно до двох здогадів. Один — від здогаду, що ці форми принесені з новою

культурою, яка розвивається з далеких джерел. Другий — від здогаду, що їх

запозичено в близької територіяльно культури, яка виростає з одного з маґ-

лемозієном пня.

Здається, не підлягає вже сумнівові, що на світанку неолітичної пори на

півночі Европи ми маємо явище біфуркації палеолітичних традицій: з одного

боку, в напрямі кістяної індустрії і з другого, в напрямі виробництва з кре

меню. Носії традицій кістяного виробництва виявляють себе в північному

вияві неолітичної культури з перевагою кістяної індустрії та підупадом ви

робництва з кременю. Продовжувачі кремінярських традицій творять потужну

культуру „кремінну", що занедбує виробництво з кості.

Наприклад, не зважаючи на велику кількість решток виробництва з кре

меню в знаходищах Свердборг— Мулеруп (у Свердборзі 102.402 прим.), кре

мінний утиляж в кількости 2.128 примірників (крім 6.172 відщепків без слідів
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обробляння) укладається в кілька груп, часом дуже бідно репрезентованих

(приміром, відщепки- скребачки 11; відлупки-скребачки 79; дискуваті скре

бачки 74). Найбільшу серед них групу (близько 40%) становлять трикутні

вістря з обрубаним краєм, що являють собою кремінні вкладочки до вели

ких кістяних вістрів („роіпіез о!е ПесЬе а ігапсіїапі с!е зііех" данських палет-

нологів). Кінець-кінцем, у Свердборзі — Гольмеґерді — Мулерупі ми в ото

ченні кістяної індустрії, що подає різноманітні типи кістяного приладдя та

зброї, використовуючи кремінь, насамперед, як матеріял підсобний. В Ерте-

бзлле, що зачинає собою розвиток кремінного неоліту півночі, навпаки, маємо

повну перевагу кременю, як основного й самоцінного матеріялу.

Цілком правдоподібно, що і в Свердборзі — Гольмеґерді — Мулерупі

і в Ертебелле ми здибаємося з цікавим явищем перехрищування двох від

окремлених, але споріднених культурних виявів, що вибігли з одного джерела.

Коли це так, того спільного джерела треба шукати в горішньому палеоліті.

Обертаючися до останніх проявів його кремінної індустрії, ми потрапля

ємо в оточення, в якому переважає пЛаско-фасонований матеріял, оброблений

лише по краях і з одного боку. Пласко-опуклі відлупки, що їх подає процес

декортикації кремінних зростків, і що їх так широко використовують куль

тури раннього неоліту, ігнорується цілком- Одначе ми подибуємо в горіш

ньому палеоліті знаряддя поліедричні.

Найвиразнішу групу серед поліедричних виробів становлять гемблі (гаЬоІз)

двох типів: з коротких конічних нуклеїв, підправлених по всьому краю від

бивної площинки, та з довгастих призматично обтесаних нуклеюватих кавал

ків, оброблених лише на робочому кінці з одного боку приладдя. Дубльовані

форми гемблів — з двома протилежними робочими кінцями на двох боках

кавалку — треба вмістити в категорію виробів з біфаціяльною обробкою. Що

правда, виробляючи їх, майстер зосереджує свою увагу лише на цих діямет-

рально протилежних кінцях кавалку, точнісінько так, як у фабрикації дубльо

ваних кутових різців він має на увазі лише діяметрально протилежні краї

відщепка, одначе гемблеві леза можна поробити і на вужчих „краях" (Ьогсіз) V

кавалку і на ширших його „боках" (їасез), якщо їх можна, кінець-кінцем, роз

різняти.

Чи так чи інакше, нуклеюваті вироби й насамперед гемблі становлять

собою єдину палеолітичну форму, в якій можна шукати зародків майбутніх

„пік" та „транше".

У фабрикації гемблів а готових уже кавалків (нуклевс чи нуклеювата

форма) розрізняється два виробничі моменти: 1) поперечне стесування ка

валку з метою створити ту більш-менш рівну й широку площинку на кінці

приладдя, що творить спідній бік робочого кінця (Ьізеаи) і 2) поздовжню

підправку на прилеглій поверхні кавалку з метою вирівняти другий бік ро

бочого кінця. Зрештою процес повторює ті самі маніпуляції, що їх вимагала

фабрикація дугуватих різців (Ьигігіз Ьизциез) та човнуватих скребачок (?гаі-

Іоігз сагепез). І справді, посутня різниця між оріньясієнськими {ггаїїоігз

сагепез та пізнішими гемблями полягає не в принципах виготовлення, а в ма-

нірі підправляти робочий край (т. зв. лямелярної підправки в оріньясієні

й звичайного ретушування в добах пізніших).
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В розподілі гемблів на відповідні групи треба мати на увазі той кут, під

яким сходиться рівна площинка, утворена поперечним стесуванням, з фасето-

ваною поверхнею кавалку. Здебільшого, цей кут буває високий (від 90° до

60°), одначе подивуються форми і з гострішим кінцем. Цей кут постає в на

слідку відповідно скерованого удара впоперек кремінного кавалку.

Практичне вживання гемблів з'ясувати заважко, одначе їх треба поста

вити, як паралель, до тих кістяних виробів з масивним робочим кінцем

(„ЬасЬен еп Ьоіз о!е сег( к таіііапі оЬІіяие" данських палетнологів), стесаним

під кутом у 45°, які ми знаємо в Свердборзі — Гольмеґерді і в пізніших

неолітичних знаходищах, головним чином, з району поширення кістяної нео

літичної культури (пор. нижче знахідки з-під села Погорілової на Чернігів

щині, фіг. 16).

З погляду форми, гостріший гембель з довшою рівною площинкою з одного

боку й фасетованою поверхнею з другого, треба прирівняти до тих своєрід

них ранньо-неолітичних інструментів астурієнської фації з одним пласким (не-

обробленим) боком і другим фасетовашпі, що їх визначено, не зовсім пра

вильно, на мою думку, як „рісоз". Не зважаючи на їх звужений і загостре

ний робочий кінець, астуріенські „рісоз" не мають характеристичної прик

мети піка (двостороння обробка), а призначення їх більше відповідає призна

ченню транше (рознімача, відчахувача, відколювана). Справжній „пік" подають

астуріенські „соирз а*е роіпд", оброблені з обох боків '). Чи так чи інакше,

якийсь органічний зв'язок поміж горішньо-палеолітичними „гаЬоїв" та

кампінієнськими „рісз" є. Цілком можливо, що в поступінному творенні нової

форми відбувався той самий процес дедалі більшого загострення робочого

кінця приладдя, який ми знаємо і в розвитку палеолітичних різців на грубо-

відлупкових формах, що приводить, з кінцем, до обробки його з обох боків г).

Значно важче з'ясувати появу форми транше, для якої в палеоліті ніби то

й зовсім немає нічого відповідного.

На нашу думку, цілком імовірно, що й транше виходить з виробництва

гемблів, тільки не від гембля як такого, а від тих пласких відлупків, що їх

сколювали в поперечному напрямку (есіаіз о!е соир сіє гаЬоі тгапзуегзаих).

Поза сумнівом, серед цих відлупків повинні були траплятися й такі форми,

що навіть без жадного дальшого обробляння, мали всі типові для транше риси.

І справді, спідній бік відлунку творить плаский бік транше. Відбивна пло

щинка нуклеюватого кавалку, що утворює з його поверхнею певний кут, дає

той перетин двох площин, що становить собою найхарактеристичнішу ознаку

верхньої фаси транше. Пофасетовані краї збитого відлупку відповідають обби

ваним краям транше. Якщо уявити собі, що поперечний відлупок збито в ну

клеюватого кавалку плескатого й фасетованого не по всій поверхні, в такому

відлупку будуть наявні всі прикмети транше: видовжені контури, гостре лезо,

оббивані краї і характеристична випнутість верхньої фаси, зформованої з двох

площин.

') Н. О Ь е г т а і е г. ЕІ НотЬге ГозіІ, ра£. 384, 169. К. сіє 5егра Ріпіо. О Азіигіепзе егЛ

Рогіи^аі, „рісок* З—14; .соир сіє роІп£м, (\%. 20.

") І.. В а г о! о п, ]. еі А. Воиукзоппіе. Сгаїіоіг сагепе еі зез оУгіуез К. Е. А. 1906.
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Коли б навіть піддати цей здогад сумніву, не можна заперечувати того,

що спосіб збивати поперечні вїдлупки у виробництві гемблів цілком задо

вольняє й фабрикацію транше, а грубий поліедричний кавалок з широкою

й рівною площинкою відбивання найбільше до неї придається. В кожному

разі, на мою думку, в кремінній і н д устрії горішнього палеоліту

т р а н с в е р с а л ь н і відлупки від виготовлення чи гостріння

гемблів становлять собою єдину форму пласко-фасонова-

ного матеріялу, що могла подиктувати ідею транше1).

Отже, зародків грубо-відлупкових форм раннього неоліту треба шукати

у невивчених тимчасом епіпалеолітичних Індустріях, де розвивається масивні

поліедричні форми, що їх покликали до життя змінені умови природного

оточення, і що пов'язані, правдоподібно, з обробкою дерева.

Не можна не подати при тому надзвичайно цікавого виробничого ансамблю,

що походить з одного смячківського знаходища, відзначеного в моїх попе

редніх повідомленнях, як пункт XVI. Це знаходище належить до числа пунк

тів на плято. Вони не спускаються за лінію, по той бік якої (від долини

ріки) відкрито і пункт XIV з епіпалеолітичною індустрією, що я її зв'язую

з польським свідеріеном. ,

На Смячці поліедричні форми розвинені надзвичайно. Численні нуклею-

ваті кавалки різноманітних обрисів і форм в різних стадіях оббивання й фа-

сетації становлять найвиразнішу категорію знаходок. По пунктах, відзначе

них нижче, надто по дюнових горбах у безпосередньому сусідстві з долиною,

де відклалися рештки кількох культурних діб, це не так вражає. Одначе, по

кількох пунктах з чистим інвентарем на плято (а надто на пунктах XV та

XVI) цих нуклеюватих кавалків так рясно, а знаряддя, крім відщепків, по

казані на них так бідно, що з першим оглядом вони полишають вражіння

дивовижних „майстерень", де, фабрикували не знать які вироби і де поки

нули чомусь самі лише покидьки виробництва. Глибше ознайомлення з мате-

ріялом виявляє своєрідну індустрію з перевагою поліедрічних форм.

Найчисленнішу групу покиді становлять відлупки. Одначе й відщепни

посідають у ній не останнє місце. Розгляд відщепкових форм поряд нуклею

ватих кавалків виявляє розвинену техніку фасетації, що не завжди, проте,

обхоплює кавалок з усіх боків і часто межує безпосередньо з поверхнею,

з якої не і збито кори. В складі відщепків подивується різні форми: від

більше-менше добре виявлених грубих „відщепків трикутного перекрою з по

чавленим середнім рубом" та широких відщепків не зовсім правильних обри

сів до невеликих тоненьких відщепків довершеної техніки.

З усім тим, одначе, добре характеризуючи умілість майстрову, відщепок

як такий випадає з поля його уваги. Поза всяким сумнівом, вона скупчена

цілком на оброблянні кремінного кавалку.

Відповідно до процесів, які прямують до фабрикації невеликих мірою

нуклеюватих форм (декортикація кремінних зростків, зменшення їхнього

') Сі. спосіб виробляти транше вертикальним сколюванням у 5. М ії І І е г (АГГаІхбуп^ег,

30—31, рі. IV). Про форму транше в горішньому палеоліті див. О. Реугопу. Еіисіе о!е іогтез

іпеЧМез ои Ігез реи соппиез (Іи тиозіегіеп еіс. К. А. 1925, р. 290 зу.
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об'єму стесуванням, фасетація) у вигляді покиді, залишається сила різнома

нітних відлупків і добре фасонованих відщегіків, ідо могли б придатися

у іншому виробництві. Кінець-кінцем, з тої маси покиді дається вибрати лише

незначну кількість виробів з пласко-фасонованих форм. Здебільшого, вони

мало характеристичні, і в цілому індустрію характеризують форми нуклеюваті.

Мабуть, ці форми являють собою різні типи знаряддя чи вироби, в яких

комбінується часом кілька знарядь (скребло, різець). Проте, поділити їх за

ознакою спеціяльного призначення чи вживання в роботі заважко. Зрештою

вони видають спільні риси, що лучать їх із групою гемблів (гаЬоІз). Спиня

тися тут на всіх варіянтах даної форми не випадає, отже в опису подається

лише загальну характеристику цих приладів. Споріднення їх, як і відмінні

риси окремих груп, знати з доданих до цього таблиць (фіг. 10—14).

На пункті XVI переважають довгасті й трохи сплюснені нуклеюваті ка

валки. Короткі й широкі, знов же сплюснені до одного кінця, зразки скла

дають видиму меншість. Здебільшого, кавалки оброблено конічно, при чому

гострий кінець часто залишається без підправки, а база — площинка відби

вання — майже завсіди підправлена з одного краю ретушшю. Зразки з двома

площинками — типу призматичних нуклеїв трапляються зрідка. Дуже часто

один кінець буває стесаний під гострим кутом. В такому разі він обов'язково

підправлений ретушуванням, і ціле знаряддя являє собою гембель под

війний.

Як правило, горизонтальну проекцію робочого кінця обрисовує дугувата лінія

більшого чи меншого радіюсу. Ретуш має на меті вирівняти цю лінію за

рахунок висталих частин поверхні. Примірники з рівним чи увігнутим краєм

становлять рідкий вийняток, так само, як і вироби з витягнутим краєм три

кутних обрисів (фіг. 12, №3). В такомуїразі, ретуш іде за кривими лініями фасет,

підкреслюючи їхню угнутість. Те саме стосується й вертикальної проекції

робочого кінця. Здебільшого, його обкреслює крива, подекуди сильно ви

гнута лінія. Серед зібраних гемблів є лише кілька зразків з профілем рів

ним, і не трапилося й одного примірника з виразно - увігнутим робочим

кінцем.

В цілому вони чітко відбивають бажання створити якміцніший прилад,

що легше переборював би опір твердого матеріялу з нерівною поверхнею

(ріг, дерево). Цілком правдоподібно, що гемблі вживалося в роботі і без дер

жака (до числа таких треба застосувати численні зразки подвійних гемблів)

і з держаком (до таких належать, мабуть, примірники з гостро .затесаним

горішнім кінцем, що його встромляли у відповідну дупловину держака).

Не можна не звернути уваги на те, що найефектніші форми і воднораз

найдовершеніші з погляду обробляння робочого кінця подають подвійні

гемблі з гостро стесаними кінцями (фіг. 13, № 4; фіг. 14, № 3). Звичайно,

в нас немає даних для того, щоб бачити в них форму, яка еволюціонувала

від коротких гемблів з широким і грубшим робочим краєм, одначе вони по

мітно відрізняються від масивних гемблів і в цілому дають підставу тлума

чити їх, як приладдя пікоїдальні.

„Індустрію поліедрічних форм" характеризує велика кількість покиді, до

якої треба долучити й невикористані в ній продукти фасетації у вигляді чи
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сленних відщепків. Виробництво гемблів повинно лишати по собі й специ

фічну покидь у вигляді плескатих відлупків, що їх збивали з нуклеюватих

кавалків у напрямі поперечному.

Цікаво, що серед покиді цього ґатунку на пункті XVI трапилося кілька

відлупків трапецеїдальних обрисів, що цілком підпирають висловлений допіру

здогад про можливість постання транше з виробництва гемблів (фіг. 14, №6, 7).

Я не можу поширювати цього екскурсу на Смячку й спинятися на повні

шому висвітленні знайдених там виявів. Це будо зроблено окремо. Мушу,

одначе, зазначити, що в моїй схемі розподілу знаходищ, виявлених на Смячці,

пункти XV і XVI стоять між згаданим епіпалеолітичним пунктом XIV і тими

знаходищами, де виразно відбивається стадія Ертебелле.

Прив'язати їх до кампінієно-кьекенмедингівської фази не можна. На мою

думку, ця індустрія поліедричних форм щільніше пов'язана з тими епіпалео-

літичними виявами, з яких розвивається неолітичний кампінієн.

До цього часу індустрії з перевагою поліедричних форм відзначено по

один і другий бік Данії: в Швеції (Ґетеборг) та в Бельгії (Буа Руж). Дуже

бажано, щоб їх знайдено було ближче до нас, насамперед, у південній Над-

балтиці і по тих країнах, що ними проходили стосунки лісової України

з Надбалтикою за ранньо-неолітичної доби.

Спом'януті Смячківські знаходища подають найстаріші тимчасом прояви

ранньо-неолітичної культури в межах УСРР. В нас немає ще подібних мате-

ріялів з Волині й Наддонеччини.

На жаль, давніші розшуки (головним чином на Волині) прямували часом до

збирання „типових речей", не зосереджуючи відповідної уваги на формах

індустрії, як такої. З того погляду, в мене особисто є певне побоювання і до

теперішньої колекторської роботи деяких наших музеїв на провінції. Чи за-

всіди добре відбивають даний виробничий вияв зібрані в музеях матеріяли?

Чи практикували в колекторській роботі той спосіб, що його запропоно

вано було в підсобній літературі й перевірено в кількох уже випадках, а саме:

визбірати ввесь під'ємний матеріял з одного типового ста

новища? І чи завсіди підходили у збиранні матеріялу по знаходищах одного

типу з ясно окресленим бажанням знайти в ньому не тільки родові риси,

а й видові, ба навіть риси осібні?

Розколини в Піщаному на Овруччині, на Рогалинській стації на Лу-

ганщині та коло Ізюму, що результати їх іще не видано, можуть висвітлити

питання лише в рямцях вузько-льокальних. Якою мірою характеризують ті зна

ходища згадані райони і якою мірою відбивають вони перейдені в них етапи

ранньонеолітичної культури, покажуть досліди дальші. Отже, базуватися на

них тимчасом не випадає. •

Ми не маємо відповіді на цікаве для нас питання про „індустрію поліед

ричних форм" на Волині. Так само немає вказівок на неї і з Донеччини.

В неясних знов же обрисах виступає вона й на Поділлі, де я можу вказати

лише поодинокі знахідки масивних гемблів, зовсім іншої— супроти Смячків-

ських — форми, що близько нагадують високі оріньясієнські дгаїіоігз

сагепез (фіг. 15).

Отже зародкові форми нової доби на Україні тимчасом лише намічаються.
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Дальші фази ранньо-неолітичної культури виступають перед нами у вигляді

більш-менш зформованих виробничих виявів з відмінними в кожному районі

провідними формами „кампінієнської" індустрії. Якщо нам бракує матеріялів,

щоб ствердити походження їх з різних індустріяльних джерел, ми маємо всі

докази того, що в розвитку своєму пішли вони різними шляхами.

За головну підвалину в характеристиці ранньо-неолітичних індустрій має

стати форма піка чи пікоїдального знаряддя, що в тому чи тому вигляді

властива геть усім виявам нової культури.

На жаль, постання цього приладдя, його розвиток і різні модифікації його

ще й досі не привернули до себе належної уваги. Уживанедля різних потреб

воно виявляється і як приладдя ручне (тип „соир о!е роіп$г") і як приладно-

ване до держака (тип „ріс")- Розглядаючи його з боку форми й домислюючися

його ролі в побуті, в ньому вбачають то рубало — сокиру (з широким лезом)

то кайло (з гострим кінцем) то долото (а лезом вузьким). Цілком правдо

подібно, що воно й справді задовольняло ці різні потреби, одначе, відповідно

до умов природного оточення чи спеціальних побутових вимог, воно приби

рало відмінні форми.

В кожному разі, в пікові ми знаходимо зародки усіх трьох форм.

Генетичний зв'язок піка з сокирою не підлягає сумніву. Не зважаючи на

всю подібність пізніших неолітичних сокир "до форми транше, сокира розви

вається саме з піка. Це найвиразніше знати в розвитку надбалтицького

неоліту.

З погляду форми, найдавнішу сокиру характеризують: двоопукле тіло,

ширше супроти гострішого обуха округле лезо й гострі краї (так зв. гостро

верха чи гострообухова форма, зріїгпаскіде Веіі), а з погляду техніки обро

бляння: двохбічне обтесування країв, іноді геть по всім околі й обов'язково

з країв. Риси, питомі транше — цій плескатій формі з тупими, здебільшого,

краями і більш-менш рівним лезом — ми подибуємо лише в пізніших формах

шліхованих сокир т. зв. широковерхої, широкообухової (ЬгеіІпаскІ£е Веіі) чи

грубообухової сокири (оііскпаскіде Веіі).

Різниця між сокирою і долотом полягає не так у формі знарядді», як

у спеціяльному призначенні їх та в різних способах уживати їх в роботі

(безпосередні сильні удари сокирою, щоб рубати, і слабші удари долотом за

допомогою іншого приладу, щоб видовбувати). Отже, близьке з усіх поглядів

до сокири долото відрізняється від неї лише тим, що має рівне ба навіть

звужене до низу тіло й вузьке лезо.

Не зважаючи на долотувату форму й призначення своє (довбати), способом

уживання в роботі кайло стоїть ближче до сокири. Відповідно до спеціяль-

них вимог у розбиванні тогоічи того матеріялу, кайло має рівніше чи го

стріше до низу тіло й ширший чи гостріший робочий кінець. Ті самі вимоги

диктували, мабуть, і формування його тіла — грубшого чи пласкішого. Звід

ціль — трикутні чи чотиригранні кайла, з одного боку, й плескаті, долотуваті

кайла, з другого. Можливо, проте, що в цій ознаці треба бачити й відзнаку

хронологічну, і що ці зміни в будові тіла кайлового сталися в наслідку вдо

сконалення піка, як основної форми, що в усіх трьох відмінах — сокирі, до

лоті й кайлі — з двоопуклого виробу перетворюється з бігом часу на виріб

плескатий.
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У ранніх мушлевих купах, що їх передусім характеризує транше, трапля

ються всі три відміни піка, одначе найпоширеніша серед них форма є форма

сокируватого піка з ширшим робочим кінцем. Типовіший виріб кампінїен-

ських знаходищ у Бельгії становить довгастий пік, з вузьким гострим кінцем,

трикутного чи ромбоїдального перекрою; другу типову форму бельгійського

кампініена становить короткий овальний пік, що своїми обрисами скидається

на шеллеенські „соирз сіє роіпд". У славетнім Кампін'ї „кампінієнське" спра-

вилля репрезентують транше і плескатіші „піки", що подають зразки долоту-

ватих знаряддів. Можливо, що в тих відмінних формах є і якісь відзнаки

хронологічного порядку, а не тільки відміни місцеві чи побутові.

По окремих районах ранньо-неолітичних індустрій на Україні, ми поди

буємо ці різні з типологічного боку форми в різних модифікаціях і в різному

індустріяльному оточенні, що не завсіди консонуе з нашим уявленням про

той чи той вияв „кампінієнської" індустрії на заході та півночі.

Заслуговує на увагу, що форму транше виявлено на Україні тимчасом

у незначній кількості зразків. Крім невеликих (з погляду „макролітичного")

транше з північної Чернігівщини (пор. Коротке звідомлення ВУАК'у 1925,

стор. 23, табл. III, фіг. 1), я можу нагадати транше з Поділля (Антрополо

гія II, стор. 186, фіг. 35, стор. 188, фіг. 38) й подати тут одне транше з Во

лині (фіг. 20, 1). Не думаю, щоб їх могли проминути в колекторській роботі на

Дінці, В цілому, в нашому „кампініені" транше розвинено лише на захід-

ньому Поділлі, де „кампініен" і виявляється найвиразніше. В характеристиці

інших виявів чільне місце посідають форми пікоїдальні.

На північній Чернігівщині, де сильно - витягнуті малі транше й своєрідні

трикутні сокирки з рівним лезом, що творить з одним краєм кут простий

(Коротке звідомлення Всеукр. археол. ком. 1925, табл. 1, 4; табл. II, 7;

табл. III, 7; табл. IV, 5), поряд інших указівок, так добре консонують з ана

логічними виробами з ЬітпНатп (Апііісу. Тісізкгігі XVII: З, Р1. 1, 3; Р1. IV, 8),

короткі пікоїдальні знаряддя ромбоїдального чи трикутного перекрою, по

ряд численних „кидальних камінців" (ргозесШез писіеїїогтез) близько нага

дують відповідні вироби по знаходищах західніх.

З бігом часу на Смячці, як і на всій лісовій Чернігівщині, переважають

форми, пов'язані з північними та з східніми виявами неолітичної культури,

що її характеризують, з одного боку, кістяна індустрія, а з другого ямково-

гребінцева кераміка.

За найвизначніше досягнення останніх років треба вважати відкриття ба

гатого знаходища з кістяною індустрією біля села Погорілової Коропського

району на Чернігівщині (середня Десна), що його завдячуємо викладачеві

Черешеньківської аґрошколи В. Я. Захарченкові. Гарпуни, „кістяні вироби

з робочим кінцем, стесаним під кутом" (ЬасЬез еп Ьоіз сіє сеН а Іаіііапі;

оЬЬ'яие), шліховане й свердлене знаряддя з кісток та оленячого рогу, „кістяне

вістря на стрілу з кремінним гострієм" (роіпіе сіє ЯесЬе а ігапспапі сіє зііех),

бідність кремінних виробів та ямково-гребінцева кераміка, повною мірою

виявляють перед нами „кістяний неоліт півночі" (фіг. 16) ').

') Під час передісторичних розшуків понад Десною р. 1930, в околицях с. Вишеньки Ко

ропського району на Чернігівщині, викладач Черешеньківської аґрошколи В. Захарченко
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У зв'язку з цим, можливо, ми 8 не знаходимо на Чернігівщині тих форм,

що пов'язані з північною культурою шліхованого кременю, яка так виразно

позначається на Волині та Поділлі. Цікаво, що серед нешліхованих неолі

тичних сокирок на північній Чернігівщині досить звичайна форма гостровер

хої сокирки з рівним лезом, обробленим на кшталт т. зв. ЬоЬІтеіззеїп

(Коротке звідомлення 1925, стор. 31, табл. VI, № 2). їх супроводять кера

міка типу гребінцевої й кремінні вістря листуватої чи ромбової форми,

оброблені з обох боків по всій поверхні.

Йдучи за формою пікоїдальних знаряддів, на Правобережжі за ранньо-

неолітичної пори можна сподіватися, здається, двох відмінних виявів: північ

нішого „поліського", з центром на Овруччиніі й південно-західнього „горо-

вого" в межах Подільсько-Волинського плято, що найвиразніше виявляє себе

на Кам'янеччині.

Овальна чи мигдалювата форма пік - сокири відома, головним чином,

з Овруччини '). На жаль, ми не маємо звідти відомостей про витягнуту кай-

лувату форму піка, відому з Рівенщини (фіг. 17), де відзначено й .сокири

мигдалевої форми ~). В Наддністрянськім вияві ранньо-неолітичної культури

ми здибаємо форми масивних трикутних „пік" і зовсім не знаходимо оваль

них форм, які можна було б поставити поряд Овруцьких „сокир". З Поділля

я маю тимчасом одно лише знаряддя овальних контурів, що трапилося в ото

ченні транше та більш-менш плескатих пікоїдальних знаряддів на стації біля

с. Колунівки Староушицького району на Кам'янеччині (фіг. 18, № 3). Зістав

лення цих знаряддів з типовими для Поділля „долотами" гостро-овального

перекрою (фіг. 18, №№ 4—5) виказує, здається, пізніший характер зна-

ходища.

В дальшому розвиток кремінної індустрії на Подільсько - Волинському

плято переходить в цілому ті самі фази, що й кремінний неоліт скандинав

ської півночі, хоча подекуди постають відмінні (пор. типи сокир з Поділля

на фіг. 19) й цілком оригінальні форми, як ото „сокири з перехватом"

(фіг. 20) чи своєрідні відміни пізньо-неолітичних виробів, питомих сканди-

натрапив при самому березі (лівому) Десни недалеко с. Погорілової на стацію з численними

виробами з кості та рогу. У збірці В. Захарченка в щось із 80 прим.[кістяного знаряддя, серед

яких на першому місці стоять гарпуни з широко розсуненими зубцями й кістяні вироби з нав

скіс стесаним робочим кінцем. Наведені на нашій таблиці речі зібрано під час моєї екскурсі!

на цю стацію з Міаина восени р. 1930.

Стація лежить у долині, при самому березі одного з т. зв. .стариків" Десни. Нині ріка

проклала собі нову дорогу саме оцим „стариком*, розмиваючи поверхню а культурними реші-

ками. Значнішу частину своїх знаходок В. Захарченко зробив за малої води на глинястому

дні ріки.

Трохи нижче, коло с. Оболоння, в таких само приблизно умовах, В. Захарченко відкрив

другу стацію цієї „кістяної" неолітичної культури. З найвидатніших знаходок оболонянських

треба назвати цілий гарпун чи вістря з дрібними щільно-зсунутими зубцями тої форми, що її

уважають за тип старіший (Сі. Коззіпа, Оіе Іпсіо^егтапсп, з. 18. аЬЬ. 16). Матеріяли В. Захар

ченка буде видано в одному з ближчих чисел „Антропології".

') Каталог виставки XI археол. з'їзду в Києві, №№ 1425, 1426, 1427—28 (с Збранки),

№ 1624 (с. Шваби), № 2001 (с. Чабани). N. АЬегя. І^огс!. КиІІиг2еЬіеІ, II, Ш. 1, № 2.

-) Там таки, Колекція К. Н. Мельник-Антоновичевої, стор. 174, № 166 (Білів-Пересопниуя).
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Деякі підсумки та ближчі завдання

палеолітичних вивчень у межах УСРР.

ТАБЛИЦІ (фіг. 3 — 22)

РЬАМСНЕЗ (йд. 3—22)



ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 3.

1. Нуклівс.

2. 3. Поперечні відщспки від нуклеїв.

4. Поздовжний відлунок від нуклевса.

5 — 8. Фраґмент відщепка. відщепок та поламані підщепні без ретуші.

9. Відщепок ретушований з правого краю.

10. Відщепок з кврбсвиною.

11. Фраґмент відщепка з частковою ретушшю лівого краю.

12. Фраґмент широкого відщепка, ретушованого з правого краю.

13. Фраґмент відщепка з частковою ретушшю прасоґо краю.

14- Фраґмент відщепка, ретушованого з правого крага.

15 — 16. Фрагменти відщепків, ретушованих а обох країв.

17. Відщепок з кінцевою поперечною ретушшю.

18. Фраґмент відщепка з ретушшю країв на обох боках.

19. Вістря з ретушшю на гострому кінці, уламане.

120. Вістря заспіль ретушоване з обох країв1).

21. Кутовий різець пофасетований.

22. Різець в кутку широкого відлупку.

23. 25. Зразки „почавлених* знарядів а ретушшю к; аїв.

24. Кутовий різець пофасетований.

26. Есіаіеиг?

27. Поздовжній відлупок з слідами дальшого обробляння.

/.8. Приладдя нез'ясованого призначення, комбіноване (скребачка і різець?).

л9. Фраґмент широкого відщепка в ретушшю обох країв.

ЗО. Кінцева частина великого приладдя, заспіль ретушованого уздовж обох країв.

Колекції Кабінету Антропології їм Вовка ВУАН.

(Рис. В. Фатальчука).

') (Іор. М Рудинський. Стація в ур. Біла Гора під Полтавою. К. 1926, табл. II, 35





І

ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 4.

1. Велика скребічка, оброблена лише на робочому кінці, з відлупку, вкритого зелену

ватою корою.

2. Скребачка з поперечного відлупку від нуклевса.

3. Округла схребачка, оброблена по всім околі.

4. 6. Скребачки а поперечних відлупків від нуклеТв.

5. Схребачка з тоненького круглястого відлупку.

7, 8. Скребачки з вирівняним робочим кінцем.

9, 12. Круглясті скребачки.

10. Скребачка на кінці відщепка.

11. Скребачка на відлупку.

12. Скребачка підтрикутних обрисів, оброблена по всім околі.

14, 17. Скребачки з коротких і широких відлупків з добре викругленим робочим кінцем.

15, 16, 18. 22, 24. 25, 25. Фрагменти знарядів з грубих відщепків, заспіль ретушованих

з обох країв, з більш-менш рівним кінцем.

19. Т. зв. „зворотка" скребачка (дгаНоіг іпуегзе).

20 — 21. Знаряддя з грубих відщепків, заспіль ретушованих по всім околі.

23. Аналогічне знаряддя з короткого- грубого відщепка, ретушоване по всім околі (надбите) '),

27. Фраґмевт знаряддя нез'ясованого призначення, оббите з обох боків.

Колекції Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка ВУАН.

(Рисунхи В. Фатальчука).

') Пор. М. Рудинеькнй І. с, іабл II № 39.
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ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 6.

1. Сокира з рогово-світневого Граніту. Упод. 0.091. Найб. шир. біля леза—0,051. Найб. груб,

(посередині) 0.030. Горішній кінець (наблизно) — 0,032 X 0,024. Звітрилася. Вишліхована погано:

зі споду заспіль (крім внглибин) і двома заходами; згори шліхування збереглося тільки біля

лева (дві окремі площинки шліхування). Верхній бік випнутий (найб. випнутість мало не по

середині), спідній бік — рівний. Лезо заокруглене. Краї — без слідів шліхування.

2. Сокира з рогово-світневого Граніту. Впод. 0.092. Найб. шир. мало не посередині —

0,050. Біля заокругленого леза шир. 0.030. Найб. груб. 0.021. Хоч і залишилися незашліховані

западини, вишліхувана добре. Можна розпізнати окремі площинки шліхування (зверху 3, на

споді — 4). КраТ незашліховані. Знати тенденцію зашліхувати їх, зливши з поверхнею боків.

В цілому, обрисами своїми зв'язується а попереднім примірником (краї обрисовують дугуватї

лінії, що їх стягнуто до леза). Горішній кінець без шліхування, як і в інших.

3. Сокирка з рогово-світневого граніту. Впод. 0.084. Найб. шир. мало не посередині, 0,032_

Груб, найб , знов же не мало не посередині, 0.012. Горішній кінець рівний. Краї обрисовані

дугуватими лініями. Лезо ніби заокруглене. На прошліхованій поверхні лишилися численні

виглибини, що їх не вкрито шліхуванням. Зісподу, шліхування знати лише коло леза та (дуже

невиразно) біля горішнього кінця. Правий край загладжено шліхуванням по рубу (0,002), лівий

залишивсь кезашліхований.

4. Сокирка невелика з амфіболіту. Впод. 0,051. Найб. шир. трохи нижче середини — 0,037-

Груб. 0,010. Краї обрисовані дугуватими лініями, лезо заокруглене, горішній кінець рівний.

На шліхованій поверхні знати окремі полощинки шліхування зверху — 5 на споді не менше,

ЯК три). Лезо дуже добре вигострене. Краї пришліховакі.

5. Сокира з рогово-світневого ґраніту. Впод. 0.110. Найб. шир. мало не посередині — 0.055.

Найб. груб, трохи нижче середини 0,021. Шир. біля леза — 0 035. Зверху випнута; на споді

рівна, ба навіть трохи увігнута. Правий край майже рівний, лівий обписаний кривою. Лезо —

округле. Горішній кінець — рівний, на шліхованій поверхні можна розпізнати кілька окремих

площинок шліхування (зверху не менш, як три, зі споду — дві). Краї аашліховано.

6. Сокирка з амфіболіту (?). Впод 0.072. Найб. шир. трохи нижче середини — 0.046, біля

леза — 0.044. Найб. груб. — 0.011. Контур дуговий (краї ніби стягнуті біля леза). Ледві по

мітна опуклість боків. Поверхню вишліхувано погано. Як і в попередніх примірниках, на н;й

знати окремі заглибини, що їх не загладжено шліхуванням. Горішній кінець і краї сокирки —

не шліховані. і

7. Сокирка з амфіболіту (?). Впод. 0.084. Найб. шир. долі —0.063. Найб. груб. 0.019. Кон

тур дуговий. Лезо побите. Фасова поверхня ніби трохи випнута, спідня — б. м. рівна. Обидві

мають незашліховані місця. Зашліхована поверхня складається з окремих площин шліхування

(зверху — 2, на споді не менш як чотири). Краї знаряддя обточено двома (лівий), ба навіть

трьома заходами.

8. Сокира з амфіболіту (?), розбита 1 знову вигострена. Впод. 0.095. Найб. шир. долі —

0.065. Найб. груб. 0 024. Найм. груб. — угорі 0.009. Фасова поверхня мав незначну випнутість

у долішній частині. Позатим, що з обох боків позалишалися невишліховані місця, шліхована

поверхня складається з окремих дільниць шліхування. Як знати а рисунку, долішній кінець

було шліховано двома заходами: спершу, щоб зменшити грубінь приладдя, а тоді щоб вигост

рити лезо. Ці окремі дільниці не загладжено, отже вони утворюють руб. Те саме треба сказати

й за краї сокири Правий мав дві окремі площинки шліхування, лівий — одну. Вони не зли

ваються з поверхнею знаряддя 1 творять окремі грані.

Кімець-кінцем. списані сокири подають зразки широковерхих і тонко-обухових типів.

Колекції Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. В. Фатальчука).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 6.

1. Плеската ґранітова галька, старанно оббита по краях у формі кружала. З верхнього

боку й на споді залишилися незбиті частки рівної поверхні. Діям. 0.116 та 0.103. Найб*

груб. 0.036.

2. Ґранітова галька, б. м. рівномірно оббита по всім колі в круглясте приладдя з підго

стреними краями. Діям. 0.123 та 0.117. Найб. груб. 0.033.

3. Аналогічне приладдя, зроблене з кавалка рогово-світневого Граніту, що його оббито

лише з одного боку (на рисунку — верхнього) з бажання надати йому правильніших овальних

контурів і загострити робочий кінець (на рисунку — долі). Завд. 0,123. Найб. шир. 0.091. Найб.

груб. 0.035.

4. Таке саме приладдя овальних контурів, добре підгострене оббиванням з обох боків

мало не по всім околі (крім долішнього грубшого кінця). Завд. 0.120. Найб. шир. 0,097. Найб.

груб. 0.033. Ґраніт.

■ 5. Плеската й тонка амфіболітова галька, підгострена оббиванням геть по всім околі в

формі широкого овала. Найгонкіше (найб. груб. 0.021) з усієї серії овальних та круглястих

знаряддів. піднятих на стації. Завд. 0.107. Найб. шир. 0,092.

6. Ґранітова галька оббита з обох боків і по всім околі. Поряд примірників з №№ 5 та 8

становить одно з типовіших для стації приладдів з гостро-овальним перекроєм. Завд. 0.102.

Найб. шир. 0.078. Найб. груб. 0.033.

7. .Приладдя невідомого призначення (амфіболіт) з обрисами видовженого овалу в проекції

вертикальній (рис. 7 а) й низького рівнораменного трикутника з вирізаною вершиною в проек

ції горизонтальній (рис. — 7Ь '). Шліховане. Спідній бік — рівний, верхній — випнутий. Саме

посередині опуклого боку вироблено поперечний рівчачок у 0.010 завш. і 0.005 завгл. Упод.

0.039. Найб. шир. — 0.018. Найб. груб. 0.015.

8. Плеската амфіболітова галька з оббитими краями в обрисах субовала чи прямокутника

з заокругленими кутами. Являючи собою єдиний зразок такої форми, щільно пов'язана з се

рією овальних виробів, поданих на рис. З — Ь; як довгастістю тіла, так і б. м. вирівняними,

ба навіть увігнутими (як в № 4) чи карбованими (як в даному примірнику) краями для зруч

нішого приладвення чи прив'язування. Завд. 0.084. Найб. шир. 0.069. Найб. груб. 0.030.

9. Приладдя нез'ясованого призначення в контурах прямокутника з округлими меншими

сторонами, гроблене з кавалка Гранітової породи темної барви. Не зважаючи на правильність

загальних контурів (рис. 7 Ь, вигляд зверху), в техніці шліхування знати ту саму недоскона

лість роботи, що її відзначено було допіру в опису сокир (фіг. 5). В цілому воно лише ви

рівнює поверхню приладдя, залишаючи просторі подекуди дільниці незашліхованими (уся ліва

половина верхньої фаси, мало не половина спіднього боку). Обидва кінці приладдя дуже ста

ранно викруглено (рис. 7 Ь) й ніби вигострено шліхуванням а обох боків (рис. 7 а). Одначе»

вишліховування кінців приладдя, ніяк не було пов'язано з шліхуванням поверхні, отже

кінці знаряддя являють собою дільниці цілком відокремлені від решти поверхні. На плеска

тому (спідньому) боці, за віссю приладдя вишліхувано неглибокий позверхневий рівчак (на

0 010 завш.), що зачинається на віддалі 0.040 від правого кінця і йде не перериваючися до

кінця протилежного. Завд. 0.189. Найб. шир. 0.102. Найб. груб. 0.054.

10. Сокира (амфіболіт?), пощерблена й надбита (вгорі), ґрубо оббиттий і мало властиво,

придатний до оброблення кавалок шліховано з обох боків і вирівняно з країв. Шліхування

лише загладжує нерівності поверхні, залишаючи численні виглибини незашліхованими. На шлі-

хованій поверхні знати окремі дільниці, що їх вишліховувано осібно (на верхній фасі що

найменше чотири, і;а спідній — не менш, як три). Пошкодження позбавляють можливости точно

визначити форму приладдя, одначе його треба поставити поряд тонкообуховнх сокир. Завд.

0.153. Найб. шир. 0.090. Найб. груб. 0.048.

Колекції Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. В. Фатальчука).

') Сг. К. М е л ь н и к -ь. Каталогь колекцій древностей А. Н. Поль ви ЕкатеринославЬ

Вьіп. І, К. 1893, стр. 24, №!* 370 — 373, табл. НІ, А. КЬ Таї І£ геп. Ьа РопІІо.е ргеїсуіЬіЧие

вргез І'іпігоаисіоп аіез тсіаих. Н. 1926, р. 159, Н%. 5 — 6.



Фіг. 6. Лоханська стація. Кам'яні вироби оббивані й шліховані. '/з.

Зіаііоп ргез сій гарісіе ЬокЬап- Іпзігитспіз еп ріегге Іаіііез еі роїіа. '/а.



ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 7.

МІМ» 1 — 2. Фрагменти од вінців. № 4 — фрагмент плаского денця, орнаментованого кон

центричними смужками витисків. Решта — різні фрагменти від стінок посуду. Грубина стінок

від 0.008 (№ 2) до 0.011 (№ 12), а здебільшого 0009.

Глина погано відмулена. В ній — натуральна домішка тонких рослинних волокон (надто

2, 6, 7. 9. 12 — 18) та зерен кварцю й товченого Граніту (М»М> 1, 2,6—8,10, 11,15 — 18).

Випал — середній. Череп'я — різних кольорів, переважають одначе відтіні [ясні (ясно — по

лова, сірувата, цегляста). Череп'я темної барви становлять вийняток і складають незначний

відсоток. Поверхню посуду (зокола і всередині), здебільшого, добре вигладжено, іноді за до

помогою приладдя до витискання гребінцюватих відбитків (№М» 17 —"18).

Серед приладдя до орнаментації перше місце посідають різні форми стилів для коротких

окремих витисків, а тоді зазублена мушля для витисків гребінцюватих. Приладдя до витискання

видовжених або суцільних елементів уживано зрідка (№Л« 2. 5, 14). Щодо маніри орнамен

тувати, то її характеризує, насамперед неглибоке, позверхневе витискання штампів, поста

влених до поверхні посуду під гострим кутом (це стосується й до відбитків зазубленої мушлі).

Глибокі витиски й зразки перпендикулярного штампування являють собою вийняток №№ 11

15, 17). Друга характеристична риса орнаментації полягав в .скоропису", коли окремі відбитки

штампів наноситься близько один коло одного (№№ 3. 7, 18), а зрештою і зливається в су

цільні риси (№№ 4, 6, 8,— 10, 12).

Колекції Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. В. Фатальчука).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 8.

I — 10. Відщепки й відлупки з обрубаним краєм (лівим), здебільшого рівним, іноді (4,7)

трохи вигнутим.

II — 13. Відщепки з обрубаним краєм сеґментуватих обрисів.

14 — 20. Відщепки з обрубаним краєм (правим), здебільшого рівним, інколи навіть увігну

тим (16 - 18, 20).

21. Мініятюрна кутова протичка.

22 — 23. Приладдя типу вістрів; перше з обробкою бази і самого кінчика, друге — дрібне

заретушоване по всім околі.

24. Вістря — протичка.

25. 26, 33, 34. Малі транше.

27 — 29,-31. Вигнуті скребачки з відлупків.

ЗО, 31. Увігнуті скребачки з відлупків.

35 — 37. Вістря з обробленою базою і горішнім кінцем без ретуші.

38. Вістря з вирізками при базі; горішній кінець без ретуші.

39. Вістря з кінчиком, обробленим з обох краТв верхньої фаси 1 зісподу. При базі рету

шоване лише з одного краю.

40. Велике вістря — протичка, добре заретушоване на кінці й підправлене при базі з од

ного краю.

Колекції Кабінету Антропології їм Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. Ю. Павловича).



Фіг. 8. Кудлаївка. Кремінні вироби, '/і-

Кікіїаііука. ОиіШа£е ІііЬіцие. 5ІІЄХ. '/і-



ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 9.

1. Нуклевс з сірого матового кременю, заспіль укритий фасетами посколюваних відщеп-

ків. Вважаючи на виразніші негативи, останні' з відколотих відщепків сягали уподовж 0,160

ва шир. в 0.014 — 0.013. Інших слідів обробляння не знати. Зважаючи, проте, на форму ну-

клевса й затуплену площинку відбивання, можливо, що його вживано в роботі, як приладдя.

Упод. 0.165, Найб. шир. 0.030. Випадкова знахідка з околиць м. Стара-Ушиця на Кам'янеччині.

2. Нуклевс з темно-сірого матового кременю, оточений фасетками сколотих скалок, що з

них найширша дорівнює 0.006. Вважаючи на бездоганно рівну й округлу площинку відбивання

та дрібне ретушування її геть по всьому околу, а надто зпрацьовання її в роботі, нуклевс

треба розглядати, як спеціяльне приладдя, типу нуклеюватих скребачок чи гемблів. Впод.

0 01В. Найб. шир. 0.0135. Дія метри площинки відбивання 0.012 та 0,009. Випадкова знахідка

з околиць м. м. Озаринці иа Могилівщині.

3. Нуклевс з білого прозорого кременю, фасетований з усіх боків. НайширшІ з відколотих,

відщепків дорівнюють 0.005 — 0.006. Слідів обробляння нуклевса в якесь приладдя не знати.

Впод. 0.052. Найб. шир. 0.011. Діяметри круглястої площинки відбивання — 0.010 та 0.009. Ви

падкова знахідка з околиць с. Лядової на Могилівщині.

4. Нуклевс з такої самої породи кременю, з усіх боків оточений фасетами сколотих від

щепків у 0.002 — 0.008 завширшки. Горішній кінець збитий поперечним ударом, що відтяв не

гативи сопсЬоісіез о!е регсиззіоп від посколюваних відщепків. Можливо що правив, як різець

Впод. 0.067. Найб. шир. 0.020. Діяметри площинки відбивання — 0.017 та 0.016. Випадкова зна

хідка з околиць с. Лядової на Могилівщині.

Колекції Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис Ю. Павловича).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 10.

1. Гембель з пласко опуклого кавалку кременю, фасетованого лише з одного боку (фаса

профіль, вигляд бази). Дрібне ретушування краю підкреслює увігнуті лінії фасет і гострі кін

чики нервюр (рис. 1 — с). База сливе рівна. Перетин бази й фасетованої поверхні творить ви

сокий кут щось у 60°. Вис. 0.042.

2. Гембель, фасетований лише з одного боку (фасовий бік, профіль, база). Другий бік

стесаний кількома сколинами, що навіть не збили з кавалку кори. Ретушування краю вирівнює

його на півколо й загладжує виставання нервюр. Базу зформовано двома площинами

Вис. 0.057.

3. Гембель з широкого й короткого кавалку, пофасетованого з одного боку (фаса, вигляд

бази та профіль). Ретушований край обрисовують сильно підкреслені дугуваті лінії фасет. База

зформована одним ударом, увігнута Перетин бази й пофасетованої поверхні дав кут десь у

75°. Вис. 0.053.

4. Гембель з широкого й плаского нуклеюватого кавалку, фасетованого з усіх боків (фа

совий бік, база). Робочий край дрібно заретушований. База зформована одним ударом, трохи

увігнута. Вона перетинається з поверхнею приладдя під кутом 45 . Вис. 0.074.

5. Гембель з довгастого кавалку, пофасетованого лише з одного боку (фаса, профіль, база).

Ретушування не згладжує гострі кінчики нервюр. Трохи ввігнута база зформована1 одним уда

ром. Кут перетину її з фасетованою поверхнею близько 90 Вис. 0.061.

6. Гембель з короткого нуклеюватого кавалку (профіль, фасовий бік, база), добре ретушо

ваний з ширших боків (рис. 6 а). База, зформована одним ударом, увігнута. Кут перетину її

з фасетованою поверхнею десь на 80°. Вис. 0.050. ,

Колекції Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. М. Потьомкіна).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 11.

1. Гембель, фасетований лише з одного боку (фаса, профіль, вигляд бази). Другий бік

укритий корою. Вирівнюючи загалом робочий край, приладдя, ретушування, підкреслює один

гостряк, що відповідав крайній ліворуч нервюрі. База цілком рівна. Профіль виказує сильну

випнутість фасетованоТ поверхні. Вис. 0.051.

2. Гембель з плескатого кавалку, декортикованого лише в долішній частині (профіль, фаса,

база). Горішній кінець, круглястий, укритий корою, творить дуже зручну „п'ятку". Ретуш, що

вирівнює робочий край, охоплює фасову дільницю та правий (рис. 2-а) бік. Базу зформовано

одним ударом. Вис. 0.063.

3. Гембель з круглястої конкрекціТ, стесаної на кінці й частково декорі икованої а од

ного боку (профіль, фаса. база). Як і примірник 1, мав зручну „п'ятку*, вкриту корою. Ре

туш заокруглює робочий край. База рівна. Вис. 0.054.

4. Гембель з плескатого кавалку, фвсетованого лише з одного боку (фаса, профіль, база ).

Другий бік заспіль укритий корою. Дрібне ретушування добре вирівнює дугуватий робочий

край. База — рівна. Вис. 0.065.

5. Гембель а конічного нуклеватого кавалку, фвсетованого більш як на половину окола

(фаса, профіль, база). З другого боку заціліла кора. База рівна, стесана одним ударом. Рету

шування вирівнює робочий край. Вис. 0.050.

6. Гембель такого самого типу (профіль, фасовий бік, база). Ретушування краю підкреслює

окремі гостряки нервюр. Випнутість профілів 5в, 6в) ідентична. Вис. 0.053.

7. Поперечний відлупок, стесаний з нуклеватого кавалку, щоб створити гемблеву базу

(„осі її сіє соир сіє гаЬої ІгапзуегваІ"). Вигляд з боку, верхня фаса та фаса спідня.

Колекції Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка. ВУАН.

(Рис М. Потьомкіна).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 12.

1. Гембель а плаского кавалку, фасетованого лише з одного боку (фасовий бік, |Профіль,

база). Базу вирівняно двома ударами (рис. 1-е лівий край). Робочий край обрисовують кар-

бовини, дрібно заретушовані. Профіль сильно випнутий. Вис. 0.067.

2. Гембель з плаского кавалку, обробленого лише а одного боку, подвійний (профіль, фасо

вий бік, база). База трохи увігнута, площинка на горішнім кінці знаряддя — рівна. Ретушування

знати на обох кінцях, одначе знаряддя краще відретушовано при базі. Профіль видав сильну

випнутість долішнього робочого краю (рис. 2 в). Вис. 0.061.

З- Гембель подвійний (фаса, лівий профіль, правий профіль, площинка на горішньому кінц

приладдя, база,). Фасетований лиш один бік, верхній на рисунку. Ретушування робочих країв

підкреслює гостряки від нервюр, і тому база подав фігуру гостроконечну. Спідні боки ро

бочих кінців приладдя рівні. Зформовані сильними поперечними ударами, що їх скеровано

(як на вісь кавалку) під кутом у 45°. Висота 0.052. Упод. через вісь — 0.062.

4. Гембель подвійний з широкого й короткого кавалку, фасетований лиш а одного боку

(фасовий бік, профіль, вигляд бази). Ретушування заокруглює обидва робочі краї приладдя.

Профіль майже рівний. Вис. 0.048.

5. Гембель подвійний, сильно випнутий з одного боку (фаса, профіль, вигляд бази). Базу

стесано кількома ударами (рис. 5с). Площинка на горішньому кінці приладдя, вформована од

ним ударом, рівна. Вис. 0.052. Упод. через вісь знаряддя — 0.065.

Колекції Кабінету Антропелогії ім. Вовка ВУАН.

(Рис. М. Потьомкіна).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 13.

1. Гембель подвійний, фасетований з трьох боків. Фасовий бік (1 Ь), профіль (1 а), спідня

фаса (1 с), вигляд згори (1 (і), база (робочий край праворуч — 1 е). Обидві площинки зформо-

вані сильними поперечними ударами, що їх скеровано під гострим кутом. Дрібне ретушування

вирівнює робочі краТ. Вис. 0.062. •

2. Гембель з плаского нуклеватого кавалку, оббитого з усіх боків (фасовий бік, профіль,

база). Фасетовано лиш один бік (верхній на рисунку). Базу зформовано одним ударом. Рету

шування заокруглює робочий край. Вис. 0.066. '

3. Гембель з конічного нуклеюватого кавалку, пофасетованого лише з одного боку (правий

профіль, фасовий бік, база). Ретушування акцентує увігнутість фасет та гостряки нервюр.

Вис. 0.048.

4. Гембель подвійний. Фасовий бік (4), правий профіль (4а), лівий профіль (4Ь), вигляд

згори (4с), вигляд бази (4(1). Фасетовано лиш верхній бік. Ретушування добре вирівнює ро

бочі краї — рівний долішній бік і вигнутий горішній. Площинка на горішньому кінці при

ладдя — рівна, стесана одним ударом. Базу вирівнювано кількома заходами (46!, вгорі).

Вис. 0.093.

5. Гембель з широкого, плаского кавалку, фасетованого з одного краю (профіль, фасовий

бік, база). Спідній бік укритий корою. Дрібна ретуш заокруглює робочий край. База, зфор-

мована одним ударом, трохи увігнута. Вис. 0.061.

Колекції Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. М. Потьомкіна).





І

ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 14.

1. Гембель з конічного нуклеюватого кавалку, пофасетованого з одного боку (профіль, фа

совий бік, база. База, аформовава одним ударом, трохи увігнута. Ретуш вирівнює робочий

край. Вис. 0.050.

2. Гембель з плаского нуклеюватого кавалку (фасовий бік, профіль, база) обтесаного а усіх

боків. Фасетовано лише верхній бік. Один з нечисленних зразків дещо відмінної техніки об

робляння, що перед ретушуванням робочого краю підправляє прилеглу до нього поверхню зна

ряддя способом сколювання тоненьких платівок (пор. рис. 5а). Рівно стесана база творить,

перетинаючися з верхньою фасою, гострий кут десь на 75 . Робочий край добре вирівняно ре

тушуванням. Вис. 0.051. Завд. через вісь знаряддя — 0.060.

3. Гембель подвійний з довгастого призматичного кавалку (фасовий бік, профіль, другий

бік, площинка на горішньому кінці, база). Фасетовано, проте, як і в Інших наведених примір

никах, лише поверхню, що прилягав до робочих країв. Бік, що його віддано на рис. ЗЬ, обро

блено поперечними відлупками Гдобре заретушовано по краю. Ця риса споріднює даний гем

бель а високими оріньясієвськими скребачками. Обидві площинки на кінцях знаряддя стесані

під гострим куток на 45'. Ретушування робочих країв підкреслює увігнутість фасет. Завд.

через вісь знаряддя — 0.067. Вис. 0.051.

4. Гембель звичайний з короткого й широкого в базі конічного кавалку (фасовий бік, база).

Фасетовано лише поверхню, показану на рис. 4а. База зформована одним ударом, трохи уві

гнута. Дрібна ретуш добре вирівнює робочий край. Вис. 0.038.

5. Гембель звичайний з довгастого кавалку з б. м. круглястою базою й гостро затесаним

горішнім кінцем. Фасетовано один бік. Ретуш іде за ввігнутими лініями фасет. База рівна.

Вис. 0.062.

6. Відлупок, оббитий з нуклеюватого кавалку в напрямі поперечному, можливо, в процесі

.гостріння* гембля („есіаі сіє соир'сіе гаЬоі (І'ауіуа^е") трапецових контурів. Вигляд згори (6а).

зі еподу (6Ь), вигляд збоку через довшу вісь (6с), профіль за лінією а — с з верхнього боку

(беї), профіль за тою таки лінією в спіднього боку (6е).

7. Відлупок трапецових обрисів, збитий з гембля в процесі гостріння понеречним ударом,

вигляд згори (7а), з боку (7Ь, вигляд зі споду (7с), профіль за лінією а, — 6 з фасевого боку

(7(1), профіль за лінією а, — 6 з боку спіднього.

Колекції Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. М. Потьомкіна).

і





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 15.

1.. Гембель з широкого й плаского кавалку, оббитого з усіх боків і рівно стесаного вгорі

та долі (профіль, вигляд спереду, база). Фасетовано лише ту дільницю поверхні, що прилягав

до заокругленого ретушшю робочого кінця. Горішню площинку (не робочу) зформовано

кількома ударами. Долішня (база) сливе бездоганно рівна (Вис. 0.076. Кремінь сірий, матовий,

уживаний на Поділлі лише в добі неолітичній. Уроч. Зелена Керниця недалеко м. Яришів

на Могилівщині. Окремі знахідки ранньо-неолітичного вигляду ').

2. Гембель з такоТ самої породи кременю, зроблений знов же з широкого й плаского ка

валку, обтесаного з боків і вирівняного в базі (профіль, фасовий бік, база). Горішня частина

знаряддя зформована площинами, які перетинаються під кутом і творять гострий край, що при

дававсь, можливо, для роботи Фасетацію і ретуш знати лише на фасовій дільниці (рис. 2в). Базу

підправлено ударом, скерованим за горизонтальною віссю знаряддя від робочого краю (рис. 2с.

ліворуч). Вис. 0.083. Уроч. Пижівська Гора недалеко м. Стара Ушиця на Кам'янеччині. Око

лиці стації з ранньо-неолітичною індустрією ').

Колекції Кабінету Антропології ім, Ф. Вовка ВУАН.

Рис. Ю. Павловича.

') Ксхіпаїсі А. ЗгоііЬ. ІЗп іасіез аигЇ£пасіеп еп Ап£Іе(егге. Совдгез іпіегпаїіопаї £І'АпіЬго-

роїодіе еі Н'АгсЬеоІохіе ргеЬіяІогіяиея. С. -- г 6!е 1а XIV веззіоп, Сєпєує 1912. Р. 409, 2.

") М. Рудннський. Матеріяли до вивчення передісторії Поділля. Антропологія, Річник Ка

бінету Антропології за р. 1928. К. 1929. стор. 181 дд.



1

Ф і г. 15. Гемблі з Поділля. а/3. КаЬоІз сіє зііех Ігоиуез еп Рскіоііе.

1—^гу$іу, сегсіе МоЬуІіу. 2—5іаге Шусіа, сегсіе Катіапес.



ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 16.

'1. Фраґмент кістяного приладдя типу лощила (верхня фаса, профіль та вигляд зісподу).

Оброблена поверхня видав численні сліди стругання кістки, лише злегка загладженого.

Упод. 0.086.

2. Фрагмент кістяного вістря з поздовжніми рівчаками з обох країв для кремінних вкла-

дочок, добре виструганого й вигладженого. Як показано на рис. 2а. рівчачки починаються

на різній висоті: лівий на віддалі 0.052 від горішнього кінця, правий на 0.028. Правий рівча

чок завглиб. найб. 0.004. Упод. 0.065. Шир. гостряка при баз), (на висоті правого рівчачка)

0.0085. Найб. груб. 0.005.

3. Приладдя з паростку оленячого рогу із стесаним під кутом на 45° і зашліхованим кін

цем. Впод. 0.09. Шир. роб. кінця — 0.22. Найб. вр. 0.022.

4. Гак на рибу, виструганий з міцної кістки й злегка пришліхований з одного боку. Ори

гінальна форма гачка, що тимчлсом на знаходить паралелів по інших знаходищах '), в типова

для стації біля Погорілової, де піднято вже цілу серію таких самих гаків. Упод 0.055. Найб.

шир 0.017. Найб. груб. 0.009.

5. Фраґмент короткої протички з широкої кістяної скалки, пришліхованої з одного боку.

Впод. 0.044, Найб. шир. 0,012.

6. Фраґмент приладдя з оленячого рогу, з просве рдлииою. . Найб. шир. 0,042. Найб. груб.

0.029. Діям, висвердлини — 0.022.

7. Фрагмент ребра, переламаного через нарізки, пороблені з обох боків. Упод. 0.068.

, Колекції Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. Ю. Павловича).

') СЬ О. Мопіеіііи. Міппап ігап уаг Рогпііо! І, 40, № 621.



За ЗІ 5<х 5(,

Фіг. 16. Кістяні вироби з стації коло с. ПогоріловоІ. '/»• Іпзіпітепі

еп оя сіс 1а зіаііоп пеоІііЬіцие ргез сій V. РоЬогіІоуа' (апс. ™оиу. Не

СегпіЬіу, сегеїе Когор). */>•



ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 17.

1. Пік з доброго кременю темно-брунатної барви, грубо оббитий по всій поверхні в обох

боків. На верхній (расі, наблизно на 3/з довжини, знати виразний руб, що постав у наслідку

оббивання поверхні від країв. Спідня фаса, хоч 1 помітно випнута, такого виразного рубу не

мав. Отже перекрій знаряддя наближається до трикутника з вигнутою базою. Краї пооббивано

дрібнішими ударами в напрямках протилежних: лівий край—ударами з боку верхньої «раси,

правий — з боку спіднього. Розміри: уздовж — 0,129; найб. шир. 0.036, найб. груб, угорі —

0.031; грубінь коло гостряка (десь на віддалі 0.027 від дол. кінця) — О.ОІоГ В цілому, в зна

рядді можна розрізнити дві окремі частині: горішню грубшу, мало не чотиригранну, й долішню

(гостряк), плескатішу. Знайдений в околицях м. Городка, кол. Рівенського повіту на Волині.

№ 1470 Городецького Музею бар. Т. Щтейнґеля (нині в Армавірському музеї, Кубань).

2. Пік з сірого матового кременю доброї якости з украплинами темнобруиатної прозорої

породи. Спідній бік плескатий, горішній — сильно випнутий (найб. випнутість, приблизно на

висоті 3/} від долішнього кінця). Уподовж — 0.114; найб. шир. саме проти випнутости 0.037;

перес. широчінь дол. кінця — 0.022. Техніка оббивання та сама. Повторне оббивання країв не

таке ретельне (виразна зішіозіїе країв). З усім тим, технічно довершена й гарна річ. М. Го

родок, кол. Рівенського повіту на Волині. № 4669 Городецького Музею бар. Т. Штейнґеля

(нині в Армавірському музеї. Кубань).

3. Пік в типового для Рівенщини кременю (темнобрунатного з украплинами сірої матової

породи). Горішня частина грубша, долішня - гостряк — плеската й помітно з одного боку ви

пнута. Перекрій гостряка дав підтрикутну фігуру. В техніці обробляння варто відзначити,

дрібну підправку країв, щоправда тільки з верхньої фаси, але дуже ретельну. На верхній

фасі залишилася незбита частина грубої патини (саспоіопд) Розміри: уздовж — 0,108; найб.

шир. 0.039; найб. груб. гор. частини — 0.024, пересічна груб, гостряка — 0.014. М. Городок кол.

Рівенського повіту на Волині. № 4314 Городецького Музею бар. Т. Штейнґеля (нині в Арма

вірському музеї, Кубань.

4. Пік з такого самого кременю (горішній кінець брунатної прозорої породи, гостряк — сі

рої матової) плескатої, долотуватої форми. Краї дрібно й ретельно пооббивані. Розміри:

0.127 упод.; найб. шир. 0.038; найб. груб., набл. на висоті 2/а від дол. кінця, 0,020. М. Городок,

кол. Рівенського повіту на Волині. № 1476 Городецького Музею бар. Т. Штейнґеля (нині в

Армавірському музеї, Кубань).

(Рис. М. Потьомкіна).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 18.

1. Долотувате знаряддя з ясносірого матового кременю, оббите по всій поверхні з обох

боків і дрібно заретушоване по краях. З одного боку плескате, з другого випнуте; найб.

випнутість нижче середини знаряддя, завд. 0.141. Найб. шир. 0.047. Шир. роб. кінця 0.036.

Найб. груб. 0.024. З інвентаря ранньо-неолітичноТ стації в ур. Колунівський яр. в околицях

с. Колунівки Старо-Ушицького району на Кам'янеччині. Екскр. 1928.

2. Аналогічне знаряддя з такої самої породи й такої самої будови, оброблене, головним

чином, по верхній фасі, за вийнятком робочого кінця, що його підправлено дрібними ударами

з обох боків. Завд. 0.126. Найб. шир. 0.045. Найб. груб. 0.032. Звідти ш. Екск. р. 1928.

3. Знаряддя субовальних контурів, гостроовального профіля, з такої самої породи кременю,

оброблене по всій поверхні з обох боків. Завд. 0.083. Найб. шир. 0.043. Найб. груб. 0.022.

Звідти ж. Екск. р. 1928.

4. Долото з ясносірої прозорої породи, оброблене з обох боків по всій поверхні й ре

тельно підправлене по краях. Завд. 0.090. Найб. шир. 0.026. Найб. груб, (посередині) 0.014.

Стація за „Пижівською горою" в околицях м. Стара Ушнця на Кам'янеччині. Екск. р. 1927.

5. Долото з такої самої породи кременю й тої самої техніки обробляння. Завд. 0,082.

Найб. шир. 0.022. Найб. груб, (трохи вище середини) 0.020. Звідти ж. Екск. р. 1927.

Колекції -Кабінету Антропології їм. Ф. Вовка ВУАН.

(Рис. Н. Прахової),



Ф і г. 18. Пікоїдальні знаряддя з Поділля, '/з. Іпзігитепіз рісоїсіез

ргоуепапі сіє Рогіоііе. г/^- №№ 1 —З V. Коїипіука, агг. сіє Біага Шус]а,

№№ 4—5. 5і. Шус]п, сегсіе Кат)апес РосШ'з'ку).

Антропологія. Де ст. М.Гуднаського.



І

ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 19. *

1. Гострообухова сокирка гостроовального перекрою, зроблена з плескатого кавалка кре

меню, вкритого на споді корою, й оббита лише з країв. Лезо, як і горішній кінець, оббиванню

не піддано. Найдавніша формі. Кремінь брунатний, прозорий, дуже зрідка вживаний на По

діллі за доби кампіпіту. Завд- 0.071. Найб. шир. 0.037. Найб. груб. 0.017. З інвентаря ранньо-

неолітнчної стації в ур. Колунівський Яр в околицях с. Колунівки Старо Ушицького району

на Кам'янеччині.

2. Грубообухова сокирка, з поширеним лезом та увігнутими краями '), з ясносірого кре

меню, типового для подільських неолітичних індустрій Пришліхована лише в долішній ча

стині боків. В профілі видав властиву подільським неолітичним сокирам випнутість боків, що

припадав на середину. Завд 0.039. Шир. коло леза - 0.038. Найо. груб. 0.018. С Івахнівці на

Кам'янеччині. Ур. Кушнерівка. Випадкова знахідка. 1926.

3. Тонкообухова сокира з ясносірого кременю, пришліхована з боків. Найпоширеніша в

подільських неолітичних знаходищах форма. Завд. 0.093. Шир. коло леза- -0.042. Найб. груб.

0.023. С. Сирватинці на Кам'янеччині. Ур. Ліс. (Недобор). Випадкова знахідка. 1926.

4. Грубообухова сокира, подібна своїми контурами й технікою обробляння до примірника

з № 2, зроблена з сірого матового кременю. Пришліхована так само лише з боків. Завд.

0.098. Шир. коло леза — 0.052. Найб. груб. — 0.018. М. Озаринці на Могилівщині. Випадкова

знахідка. 1927.

5. Грубообухова сокирка з темного прозорого кременю брунатної барви, вкрита блакитну-,

ватою патиною (головним чином на зашліхованих місцях і- Шліхування — часткове (коло леза)

недосконале; і з одного і з другого боку знати дві окремі дільниці шліхування. Добре ви-

шліхувано, властиво, тільки лезо. Завд. 0.110. Шир. коло леза - 0.043. Найб. гр. 0.017. Знай

дена в обочі Білої Гори коло м. Студениці на Кам'янеччині під час екскурсії р. 1927.

6. Сокирка з брунатного прозорого кременю із залученнями темносірої матової породи

(волинський кремінь), .шліхована по всій поверхні а обох країв і по краях. Типова форма по

дільсько-волинських „скринькових гробів". Завд. 0.118. Шир. коло леза — 0.049. Найб. груб.

0.013. С. Сирватинці на Кам'янеччині. Ур. Золотарка. Випадкова знахідка.

Колекції. Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка ВУАН.

* (Рис. В. Фатальчука).

') Сі. О. Мапіеііш Міппеп ігап міг РошІІсІ, І, 13 № 154; 14. №№ 168, 171.





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 20.

1. Транше з сіро-жовтуватої по'роди кременю невисокої якости. Верхню фасу заспіль

укрито корою. Спеціяльного соир сіє ІгапсЬеі не роблено. Краї оббито крупними відлупками

від ударів, що їх скеровано було зісподу під гострим кутом, з наміром зменшити поверхню

з корою. Горішній кінець без слідів оббивання. Звертав увагу підправлене лезо, що знов же

пояснюється з того, що кавалок укритий корою. Упод. 0.073 (лівий край) І 0.069 (правий край'.

Найб. шир. — 0.059. Шир. леза — 0.054. Нійб. груб. 0.020. С. Бондари на Овруччипі. № 2355

Городецького музею бар. Т. Штейнґеля (нині в колекціях художн. пром. школи в Армавірі,

Кубань).

2. Сокира з сіро-брупаї ного мало-прозористого кремепю, старанно оббивана з обох боків

б. м. однаково випнуїих. В оригінальних контурах знаряддя слід відзначити, заокруглення го

рішнього кінця, ретельно оброблені „плечики", поширення сокири до леза та ледві помітну

вигнутість країв і невеличку вигнутість леза. Розміри:, упод. 0.091; найб. шир. гор. ча

стини — 0.036; найб. груб, (посередині: — 0.017. С. Сіупно Пудеражсьгої волосі и на Дубсн-

щині (Волинь*. № 1874 Городецького музею бар. Т. Штейнґеля (нині п Армавірському музеї,

Кубань).

3. Мале.іька сокирка з прозорого кременю брунатної барви, зроблена з плескатого кавалку,

вкритого гусіою корою патиною (сасКоІоп^). Техніка оббивання б. м. груба, спрямована най

головніше на те, щоб збнги патину. Дальше підправляння дрібними ударами знати лише по

правому краю. Лезо, а почасти й тіло сокирки пришліховані. Краї вирівняно шліхуванням.

Розміри уздовж — 0.058; найб. шир. біля леза — 0.048: найб. груб. 0.012. Знайдена в околи

цях м. Городок на Рівенщині (Волинь). № 4736 Городецького музею бар. Т. Штейнґеля (нині в

Армавірському музеї, Кубань).

4. Сокира з доброго прозорого кременю брунатної барви, ретельно оббита по всій поверхні

з обох боків й підправлена по краях дрібним оббиванням на два боки. Горішній кінець рівний,

краї обрисовують увігнуті лінії, лезо — вигнуте, ніби ламана лінія. Найб. грубінь припадав,

з одного боку, на горішній кінець, а з другого на середину долішньої частини приладдя, до

рівнюючи 0.021. Упод. 0.115. Найб. шир. 0.079. Шир. гор. кінця — 0.062. С. Будсраж на Ду-

бенщнні і Волинь». № 1403. Городецького музею бар. Т. Штейнґеля (нині в колекціях художн.

пром. школи в Армавірі. Кубань).

(Рис. М. Потьомкіна).





ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 21.

1. Ґинджал з сірого матового кременю з прожилками прозорої породи брунатної барви.

В ісхніці обробляння, крім знімання поверхні широкими мушлюватими відлупками, звертав

увагу надзвичайно ретельне підправляння — вигострювання країв дрібними відколупинами, що

зрештою утворюють уподовж країв відокремлену від поверхні смужку ретуші (завш. 0,003 —

0.005). Лист ґинджалів трохи вигнутий, стрижень держака уав сучковатий перекрій. До

лішній кінець загострений бездоганно. Упод. 0.153. Найб. шир. 0.059 Найб. груб, стрижня

(колі лисга) — 0.011. Груб, листа вгорі 0.010, в долішній частині максимум 0.008. М. Городок

на РівенщипІ (Волинь) № 4702 Городецького музею бар. Т. Штеі'нґеля (нині в Армавірському

музеї, Кубань).

2. Ґинджал з доброго прозорого кременю брунатної барви, заспіль укритий блакитнуватою

патиною. В техніці обробляння поверхні знати сколювання довгастих відлупків. Відзначене в

опису попереднього примірника .гостріння* країв дрібними відколупинами рельєфно позначи-

лося на поверхні знаряддя (пор. правий край верхньої фаси). Упод. 0.155. Найб. шир. 0.048. Найб.

грубінь (через стрижень) — 0.010. Груб, листа посередині — 0.007, груб, долішньої частини 0.005.

М. Городок на Рівенщині (Волинь). № 1875 Городецького музею бар. Т. Штейнґеля (нині в

Армавірському музеї, Кубань).

3. Ніж з доброї прозорої породи брунатної барви. В дузі лівого краю відчувається пере

лам. Цілком бездоганно, з погляду суцільности кривої, оброблено долішню частину цього краю.

Горішній кінець уламаний. В техніці обробляння простежується три етапи: 1) сколювання ши

роких мушлюватих відлупків, 2) вирівнювання загальних контурів знаряддя дрібнішими від-

лупками і 3) вирівнювання — гостріння країв. Краї оброблено не однаково: лівий вирівняно,

правий вигострено й зазублено. Смужка ретуші, що постала в наслідок гостріння краю, до

рівнює 0 003 — 0.004. Упод. 0.138. Найб. шир. 0.040. Груб, посередині 0.008, на гор. кінці —

0 005. № 4694 Городецького музею бар. ,Т. Штейнґеля. На споді — вапис Городок Торск.

(нині в Армавірському музеї, Кубань).

4. Ніж з такої самої породи, високої техніки роботи. Одміна в порівнянні до попереднього,

полягає, насамперед, в лінії спинки (лівий край), що Ті обрисовує бездоганно, обписана друга.

Друга відзнака — в тому, що „смужку гостріння" виразно знати не тільки уздовж правого

краю, а й до половини (від горішнього кінця) краю лівого В техніці обробляння поверхні

треба відзначити сколювання довгастих відлупків, що подекуди сягають половини поверхні, ба

навіть за неї переходять. Впод. 0.156. Шир. посередині 0.040. Груб, долі — 0.008, посередині —

0.007, вгорі 0.005. М. Городок на Рівенщині (Волинь). № 4695 Городецького музею бар. Т. Штейн

ґеля (нині в Армавірському музеї, Кубань).

(Рис. М. Потьомкіна).
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ПОЯСНЕННЯ ДО ФІГ. 22.

1. Ніж з прозорого кременю брунатної барви, зроблений з кавалку, вкритого патиною, що

вузенькою смужкою заціліла при базі знаряддя. .Тупій" (лівий край) обрисований кривою лі

нією .гострій" (правий край) — рівний. Вищербина правого краю постала мабуть, в наслідку

попереднього оббивання кавалку, а не з бажання відокремити горішню вужчу частину знаряддя

лезко) від ширшої долішньої частини, що вставлялася, правдоподібно, в колодку. Обидва крої

ножа добре попідгострювані дрібним оббиванням, з видимим бажанням зменшити „щербува-

тість". Упод. 0.154. Найб. шир.,% при базі 0.011 0.012, біля горішн. кінця — 0.010. М. Горо

док на Рівенщині (Волинь). № 4697 Городецького муаею бар. Т. Штейнґеля (нині в Армавір

ському музеї, Кубань).

2. Ніж з такої самої породи кременю, з вузькою й витягнутою горішньою частиною (лезко

власне), виразно відокремленою від широкої долішньої, обробленої не так старанно. Одначе,

базу оббивано таким самим способом загострювання дрібними ударами, як і краї. Впод. 0.159.

Шир бази — 0.058. Шир. біля витягнутої горішньої частини леза — 0.0'!7. Груб. найб. 0.012,

посередині — 0.009, коло горішн. кінця 0.007. С. Годомичі на Рівенщині (Волинь). № 4700 Го

родецького музею бар. Т. Штейнґеля (тепер в художньо-промисловій школі в Армавірі,

Кубань). \

3. Ніж з сірого матового кременю із смужками брунатної "прозорої породи. Загальними

обрисами наближається до примірника І. На відзнаку від нього мав широке лезко, виразно

відокремлене від короткої, значно супроти нього ширшої бази, ретельно заретушованої. В тех

ніці обробляння спостерігається всі три відзначені вище етапи: попередив обробляння кавалку

широкими відлунками, повторне дрібніше ретушування й вирівнювання—гостріння країв (смужку

цієї специфічної ретуші виразно знати уздовж правого краю). Упод. 0.157. Шир. бази — 0.037.

Найб. шир. лезка — 0.058. Найб. груб. 0.012, посередині — 0.010. М. Городок на Рівенщині.

№ 2819 Городецького музею бар. Т. Штейнґеля (тепер в Армавірському музеї, Кубань).

4. Ніж з такої самої породи кременю, довершеної техніки обробляння. Контури лезка зфор-

мовано бездоганно-викресленими кривими, базу — цілковито рівною лінією. Краї оброблено дуже

старанно. Відзначеної на попередньому примірнику смужки ретушування, .щоб загострити

краї, немає. Упод. 0,156. Шир. бази — 0.057. Найб. груб, (долішня частина) — 0.010. М. Горо

док на Рівенщині (Волинь). № 4701 Городецького музею бар. Т. Штейнґеля (тепер в Арма

вірському музеї, Кубань).

(Рис. М. Потьомкіна).
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навському неолітові з „доби гинджалу" (фіг. 21), як „криві ножі волинського

типу" (фіг. 22), а на західній Волині позначаються й інші впливи, що йдуть

з Центральної Европи. •

Варто підкреслити, що довершені форми кривих ножів та гинджалів, так

щільно пов'язані з північним неолітом, становлять собою суто-правобережну

рису. Поодинокі примірники, що їх знайдено на Лівобережжі у Наддніпрян

ській смузі, походять з правого берега. Херсонські трикутні ножі являють

собою місцевий тип спеціяльного призначення, що знов же тяжіє до Поділь-

сько-Волинського плято. Сегментуваті знаряддя з Донеччини, де їх тра

пляється рясніше, та з північної Чернігівщини, де їх подибуємо зрідка, до

кривих ножів волинського типу прив'язати не можна.

Ранньо-неолітичну індустрію Наддонеччини насамперед характеризує пік—

сокира, що з усією видимою різноманітністю її відмін виявляється, власне,

у варіянтах суб'овальної форми з коротчим і ширшим чи довшим і вужчим

тілом. Всі вони щільно пов'язані між собою технікою обробляння (двосто

роннє оббивання поверхні й країв) і дають у перекрої ромбоїдальну, гостро-

овальну чи лінзувату фігуру. У щільному зв'язку з ними, як обрисами леза

так і формою тіла, стоять ісокируваті знаряддя, що поєднують у собі риси

піка (з лезом і краями, що їх зформонано більш-менш рівномірним оббиван

ням з обох боків) і транше (а левом без оббивання і краями, оббитими

з одного боку). Посутню відзнаку становить горішній гостріший кінець зна

ряддя; щодо країв, то їх знов же обрисовують вигнуті лінії, а не рівні чи

увігнуті, Типових транше бракує, так само як і довгих вузьких „пік" три

кутного чи ромбоїдального перекрою.

Отож, виходячи з форми пікоїдальних знаряддів, в Донецькій ранньо-

неолітичній індустрії маємо дуже виразний і суцільний вияв. На жаль, вона

й досі не привернула до себе уваги спеціялістів і зовсім не вивчена. Пара-

лелізувати Ті з іншими ранньо-неолітичними виявами тимчасом не випадає.

Не можна, однак, не відзначити, що стоїть вона якось ізольовано. Деякі

форми, як от, приміром, великі овальні скребачки, не знаходять собі парале-

лів по інших українських районах. Крім того, її вирізняє і ще одна ці

кава риса.

Виростаючи у вийнятково-щасливих умовах щодо матеріялу для виробництва

з кременя, донецька неолітична культура не виявляє себе в кремені шліхо-

ваному. В розвитку сокири, як такої, вона не переходить через форми гостро

верхої та широко-обухової сокири (ЬгеИпаскіде ВеіІ), зберігаючи подекуди

обрисоване кривою лезо й незмінно подаючи у перекрої лінзувату фігуру.

Цей лінзуватий перекрій виразно свідчить за щільний зв'язок пізніших кре

мінних сокир з індустрією давнішого часу, що розвивалася поза впливами

кремінного неоліту північно-західньої сторони.

Можливо, що це сталося тому, що вона зіткнулася в добі шліхованого

каменю на південному сході України з іншою культурою, що використову

вала на шліховане справилля породи еруптивні.

Найтиповіші форми кремінних виробів цієї південно-східньої культури:

великі вістря на дроток чи спис а рівною чи скісною базою, великі листу-

ваті й ромбоїдальні клинки до гинджалів з довершеною двосторонньою обробкою

Антропологія 12.
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поверхні, великі відщепки з ретушованими способом підгострювання краями

відомі на Степовій Україні і з випадкових знаходок і в інвентарі старіших

степових могил. Вона належить добі металю, яка виявляється на південному

сході України, звісна річ, значно раніше, аніж на північному заході. Хроно

логічно вона відповідатиме „епосі гинджалу й грубо-обухової сокири" північ

ного неоліту. Отже, відсутність на Степовій Україні та українському Ліво

бережжі шліхованих креміннях сокир тонко-обухових '), а надто грубо-обухових

пояснюється з появи нової культури південно східнього походження, що при

ходить до нас обізнана з технікою шліхування, ба й свердлення каменю.

Вийняткової ваги у цій справі набувають сьогорічні розкопини М. Мака-

ренка біля Маріюполя, де він дослідив один з найстаріших, мабуть, у нас

могильників енеолітичної доби. Могильник не має могильних насипів. Похо

вання у зібганому стані з допіру згаданими кремінними вістрями й іншими

супровідними формами, становлять у ньому поховання наймолодші. Могильник

залишила по собі якась незнана досі у наших краях людність, що ховала

небіжчиків у випростаному стані. Могильний інвентар головної маси похо

вань складається виключно з кремінних виробів та кістяних і мушлевих

оздоб. З публікацією здобутих матеріялів, що з'являться в одному з наступ

них випусків „Антропології", питання про взаємини кремінної індустрії та

виробництва з еруптивних пород на українському півдні певною' мірою поясні

шає. Варто зазначити, що в інвентарі могильника трапилися мікролітичні

„відщепки з оббитим краєм" та „прямокутники із стесаною спинкою" й при-

шліховані сокири тонко-обухові (з них одна кремінна).

Отож, на загальному тлі мікролітичної індустрії, що обіймає собою ширші

простори на південному сході України, й виявляється в різноманітних фор

мах: то в чистих знаходищах з древнішими типамй знаряддів (Іатез геіаіі-

Іеез еп Ьіаіз, Ьигіпз зиг Іате саззее, зедтепіз, ігарегез аііоп^ез), як у Петрівці

на Куп'янщині, то в пізніших виявах з розвитком білятерального ретушу

вання довгастих виробів, занепадом різців та розвитком трапецеїдальних

форм, як нл Білій Горі під Полтавою, то в пізній фазі з шліхованим спра-

виллям з еруптивних пород і занепадом геометричних форм, як на Лохан-

ській стації, то, нарешті, в добі остаточного занепаду мікролітичної індустрії,

як у могильнику Маріюпільському — ранньо-неолітична індустрія донецька

аирисовується тимчасом, як надзвичайно цікавий „епізод" в передісторичному

розвитку українського лісостепу. За нинішнього стану наших вивчень, най

простіше було б пов'язати її з неолітичною північчю та лісовою смугою. Та,

звичайно, відповідь на це ми матимемо лиш після того, як спроможемося

оглянути з погляду ранньо-неолітичного геть усю південно-східню Україну

та прилеглі до неї краї.

Підсумовуючи наші здобутки у царині ранньо-неолітичній, треба визнати,

що в цій справі ми лише починаємо нашу дослідчу роботу. Намічені в межах

УСРР чотири райони ранньо-неолітичних індустрій повністю ще не обкреслені.

Між ними залишаються широкі простори зовсім не оглянуті. Отже, дальшу

роботу треба спрямувати насамперед на заповнення цих галявин.

') Пор. О. Тахтай. Передісторичні розшуки в межах Полтавської округи. Антропологія П,

стор. 251, фіг. 1. №№ 3—4.
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Найбільшу увагу притягає південний схід та південь: Донбас, що з по

гляду неолітичного залишається країною невідомою, і Надчорноморська

смуга. Не можна при тій нагоді не вказати, що поруч цих дослідів конечне

потрібні й паралельні досліди поза межами УСРР на Кубані та Чорномор

ському узбережжі Кавказу. Після єгипетських мушлевих куп та сіріо-пале-

стинських ранньо-неолітичних знахідок і „соирз о!е роіпд" з Вірменії, в пи

танні ранньо-неолітичному наш погляд мимоволі одриваеться від північного

заходу й обертається туди, звідки докочуються до нас впливи геометризова-

ного епіпалеоліту, і де ми маємо право сподіватися інших слідів ранньо-

неолітичної доби. Поза сумнівом, ця проблема української палетнології

переростає межі українські і має значіння цілосоюзне. Отже, на порядку

денному стоять і спеціяльні експедиції з тою метою на Кавказ і відповідний

зв'язок нашої роботи з науковими закладами Кубані та Закавказзя.

Не можна не побажати водночас і ширших розшуків поза межами радян

ської України в напрямі півночі, що допоможуть нам ґрунтовніше уяснити

місце Смячківських знаходищ. ,

Щодо глибших дослідів у межах згаданих районів, то їх треба скерувати,

крім повнішого й уважнішого визбирування під'емного матеріялу, у бік роз

шукування тих пам'яток, що характеризують „континентальні" вияви кам-

пінієнської доби. Гадаю, що і в цій справі центр уваги слід було б умістити

на районах Лівобережних. Немає жадних підстав заперечувати можливість

знайти там „шахти до видобування кременю" (риітз сГехтгасІіоп с!е зііех)

і за всяку ціну треба відшукати рештки житлових споруд ранньо-неолітичної

людности (іопсіз с!е саЬапе). Розкопинам пам'яток цієї культури треба перед-

послати спеціяльні розвідчі екскурсії, що повинні пильно вивчити багаті на

окремі знаходища пункти з погляду загального характеру місцевости та тих

змін, що сталися на її поверхні з різних причин.

Київ, XII. 1930.

ЛІТЕРАТУРА.

Вс т у п. Трудм зкспедиции для изученин Изюмского края под руководством профессора

А. С. Федоровского. Вьіпуск 1. Изюм 1923. М. Рудинський. Розшуки по піскових

надбережжях річок. Бюлетень Кабінету Антропології та Етнології їм. Ф. Вовка. Вьіп. І. К. 1925.

С- Гамченко. Археологічні першоджерела, способи їх реєстрації та засоби охорони. Жито

мир 1925. О. Федоровський, Інструкції та програми для розвідок і реєстрації пам'яток

археологічних. X. 1927.

Палеоліт. В. Городцов. Археологические раскопки и разведки в Советской России

с 1919 по 1923 год. .Древяий Мир". Вьіп. 1. М. 1924. П. Єфименко. Пам'ятки мустьвр-

ської культури на сході Европи. Юбілейний збірник на пошану акад. Д. Багалія. К. 1927.

П. Е ф и м е н к о. Некоторме итоги изучения палеолита в СССР. Журнал „Человек", № 1.

Лей. 1928. М. Рудинський та А. Вороний. З приводу знахідки в м. Журавці на При-

луччині. Антропологія, т. І. К. 1928. М. Рудинський. Досліди в Журавці. Антропологія,

т. II. К. 1929, М. Рудинський. Журавка. Антропологія, т. III. К. 1930. М, Рудинський.

З матеріялів до вивчення передісторії Поділля. Антропологія, т. II. К. 1929. М. К и 6! у па'ку|.

ТгоиУаіНеї реІеоІііЬіциез А' Огагупсі. Кзіе,£а ратіа1ко«га ки сгсі Ргоі. №. Оетеїгукіешісга.

Р. 1930. В. К р о к о с. Умови залягання палеоліту в м. Журавці на Прилуччині. Антрополо



180 Михайло Рудинський

пя, т. II. К. 1929. А. Вороний. Матеріали до геології ЖуравськоТ палеолітичної стації 1928—

1929 рр. Антропологія т. III. К. 1930, В. Різниченко. Геологічні та геоморфологічні умо

вний Журавської палеолітичної стації. Антропологія т. IV. К. 1931. І. Левицький. Довги-

ницька палеолітична стадія. Антропологія, т. III. К. 1930. В. К р о к о с. Стратигрифія горіш

нього палеоліту с. Довгиничі на Овруччині. Четвертинний період, т. І. К. 1931. Ь. Зацуісісі.

МаІегі,а1у сіо гпаіотозсі ргеЬізіог]і Коз)і. Ртге$1цд агсЬе0І0£Ісгпу. І. III. Рогпап 1926. Ь. 5 а-

ууіскі. Зіапожізіса тіосісгесго раїеоіііи «г Сгбсіки па №о!упіи. /іетіа, 1927, № 3. Н. В г е и і І.

Ьез аиЬсііуізіопз сій раїеоІііЬЦие зирегіеиг еі Іеиг зі^піНсаІіоп. Соп£Гез іпіегп. о!' апіЬгор. еі

сі агсЬеоІ. ргбЬиіогмпюв. XIV зеззіоп, Сєпєує. 1912. А. С п и ц ьі н т>. Русскій палеолит*. Записки

отд. Русск. и Слав. Архе логіи Русск. Археол. Общества, т. XI. СПБ. 1915. Н. Крьіштафо-

в и ч ті. О геологическом-ь иасл'вдованіи палеолитических-ь стоянок* вь Европейской Россіи лі

том* 1904 г. Древности. Трудьі Моск. Археол. Общества, т. XXI, вмп. 2. М. 1907.

Епіпалеоліт. М. Рудинськии. До питання про культури „мезолітичної* доби на

Вкраїні. Антропологія, т. І. К. 1928. М. Рудинський. Дюнні стації неолитичної доби з побе

режжя Ворскла. Записки Укр. Наук. Товариства дослідувавня й охорони пам'яток старовини

та мистецтва на Полтавщині. Вип. 1. П. 1919. М. Рудинський. Матеріяли до вивчення

неолітичної доби сточища р. Ворскла. Стація в ур. Біла Гора. К. 1926. М. Рудинський.

Пам'ятки Лоханського острова. Антропологія, т. І. К. 1928. М. Рудинський. Археологічні

збірки Полтавського Музею. Полтава 1928. П. Єфименко. Мелкие кремневьіе орудия гео-

метрических и иньїх своеобразньїк очертаний в русскик стоянках ранне-неолитического воз-

раста. Русск. Антроп. журнал, т. 13, вмп. З — 4. М. 1924. Старовинності Ізюмщини.

Вип. І — IV. Ізюм 192 — 192. А. С п и ц и н. Південно-руський неоліт. Збірник на пошану

акад. Д. Богалія. К. 1927. С. Локтюшев. Кремінна мікролітична індустрія, зібрана по

дюнах у сточищі р. Дінця на Луганщині. Антропологія, т. 1. К. 1928. М. Мушкет. Перед-

історічні розшуки у північній Київщині. Ан гропологія, т. І. К. 1928. М Мушкет. Коротке

справоздання за передісторичні розшуки р. 1928. Антропологія, т. II. К. 1929. С. Баран-

Б у т о в и ч. Передісторічні розшуки в межах Чернігівської округи. Антропологія, т. II. К. 1929.

О. Тахт ай. Передісторічні розшуки в межах Полтавської округи в рр. 1926 — 1928. Антро

пологія, т. II. К. 1929. І Левицький. Стація в ур. Пісчане. Антропологія, т. IV. К. 1931.

Збірник Дніпропетровського Історично-Археологічного Музею, т. І. Дніпроп. 1928.

М. Я к ик о в и ч і. Дюнньїя стоянки неолитической впохи вт> Радомьісльскомь уЬздЬ Кіевской

губерній. Арх. Л'Ьт. Южной Россіи, 1903. Е. М а ) е » а к 1. Сгосікі сниіошаїе роїзкіе сіо зігхаї

ргхесіЬізІогусгпусЬ. 3\уІаІо\УІІ, І. №. 1899. №. Сгикіешісг. Роагикішапіа агсЬе0І0£Ісгпе ш

ромуіаІасЬ Усігкіт і Тгоскіт %ив. №і1епзкаЧ Зжіаіожії, III. №. 1901. А. сі е МогіІІІеі. Ье»

реііі» зііех ІаіІІез а сопіоигз {геотеІгІ9ие5 ігоігуєз еп Еигоре, Азіє еі АІгіцие. К. Е. А. 1896,

XI. І~ Соиііі. Тагсіепоізіеп, Сарііеп, Сеіиііеп, ІЬего-Маигізіеп, Іпіег^еІиІо-пеоІііЬіцие, Теїііеп,

ІлиЬігіеп, Оепеуепіеп (Зііех а (огтез ^оте^г>Чиез> *''ех Руутеез еі тісгозіїех деотеїгічиез).

Сопсггез іпіегп. сГапіЬгор. еі сі'агсЬеоІ. ргеЬізІ. Сепеуе. 1912. Е. V і е 1 1 е. Роіпіез с!е ПесЬев Іу-

ріциез ае Реге-сіе-Тагсіепоіз (Аізпе). ВиІІ. сіє Іа 5ос. о!'АпіЬгор. о!е Рагіз. 1900. }. <іе Мог^ап—

Саріїап — V. В о и сі у. Еіисіе іиг Іез зіаііопз ргеЬізІоі^иез сій 5ис1 Типізіеп. К. Е. А.

1910—1911. С. Соигіу. Зііех ргеЬІБІоі^иез сіє Типізіе. Ь'Нотте ргеЬізІогіцие. 1905. А. ОеЬ-

г и £ е а. Еіисіе зиг Іез Ьигіпз еі Іез зііех сіє (огтез £еотеІіциез сіє 1а ге£Іоп о!еі Наиіез-Ріаіеаих

сіє ГАїїа». Н. Р. 1905. К. 5 і г є І. Ьа ІаіНе сіез Ігарегез Іагсіепоізіепв. Кеуие АпіЬгор. 1924.

Ь. Вагсіоп, А. еі ^. Воиуззопіе. Ьа £ГОІІе сіє Іа РопІ-КоЬегІ ргез Вгіуе. ВиІІ. сіє Зосіеіе

зсіепІіГіцие, Ьізіогіцие еі агсЬеоІО£Іцие сіє 1а Соггеге. І. XIII, Ііуг. 3. Вгіуе 1908. О. Р е у г о п у.

Еіетепіз сіє РгеЬізІоіге. NоиV. есі. Р. 1927. І.. Когіоуузкі. Ь'ерояие тезоІііЬіцие еп Роїорте.

Ь'АпіЬгороІодІе 1926. Ь. Когіошзкі. Ерока катіепіа па \уусітасЬ \узсЬоо!пієі сіезсі куугупу

Ма)ороІзкі]е. Е\у6\у 1923. С. Р. Ь. Загай». Ма^істозс. Еіп зІеіпгеіІІісЬег №оЬпр1аІх іга Моог

Ьеі Миііегир аиі Зееіапсі, уегдІісЬеп тії уегшапсіїеп Рипсіеп. РгаЬізІ. 2еіІзсЬгііІ- Всіє III (1911)

и. VI (1914). К. Р г і і з ^Ьапаеп. Ціпе зіаііоп сій ріиз апсіеп аде сіє 1а ріегге сіапз Іа Іоиг

Ьіеге сіє ЗуаегсІЬог£. Метоігез сіє Іа Зосіеіе гоуаіе сіє» апііциаігез сій N01-4. МоиуеІІе зегіе 1918—

1919. Н. С. В г о Ь о 1 т. МоиуеІІез ІгоиуаіПез сій ріиз апсіеп а^е сіє 1е ріегге. Ьез ІгоиуаіІІеа сіє

НоІте£аагс1 еі сіє ЗуаегсіЬог£. Метоігез сіє Іа Зоеіеіе сіез апііциаігез сій Могсі. Моиуеііе аегіе,

1926—1927. Н. В г е и 1 1. Нагроп таг1етозіеп Ігоиуе а ВеіЬипе еп 1849. Ь'АпіЬгороІокіе, І. XXXVI,

1926. ]. сіє Мог^ап, Ьа ргеЬізІоіге огіепіаіе. І. II. Ь'Е^урІе еі ГАїгЦие сій Nо^сI І. НІ. Ь'Аїіе
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апіегіеиге. Р. 1926—1927. С № і 1 к е. ЗііІч'езІеигораізсЬе МертНіЬкиІІиг ипсі іЬге ВегіеЬип£еп

хит Огіепі. Маппив —ВіЬІІоІЬек № 7. \7іігхЬиг£ 1912. М. Е Ь е г І. Зіісігиззіапсі іт АІІегїит. Вопп-

ЬеіргІ£. 1921. 5, М ії 1 1 є г. Соттипаиіез зіуііз^иез еп Еигоре сіапз 1е гесепі а^е (1е Іа ріегге-

Метоігез сіє 1а зосіеіе гоуаіе сіез апііциаігез сій N0^. N. 5. 1920—1924. Ог. №. Саегге. Оіе

зІеІпгеіІІісЬе Кегатік Озіргеиззеп. Коп1({зЬег8 1927.

Ранній неоліт. А. Р. М в А з в п, 3. МііІІег, С. N е в г а г (1, С. С 3 о Ь. Р е І е г-

з е п, Е. К о в І г и р, К. ). V. Зіеепзігир, Н є г 1 и { V і п % е. А{іа1зсіуп£ег ("га Зіепаїсіегеп

і Оаптагк. К]оЬепЬауп 1900. С. К О ■ з І п а. Оіе ІпсЬдетапеп. Маппиз-ВіЬНоіЬек, № 26. Ь. 1921

А. Иностранцевії. Доисторическій челов'БК'ь побережья Ладожскаго 'озера. СПБ. 1882.

С. С г є \* і п £ к. Оіе пеоІііЬізсЬеп ВешоЬпег уоп Кініка іп ЕзіЬІапсІ ипсі сіегеп №сЬЬагп. Уег.

Ьаїкііип^еп сіег деІеЬгіеп єзіЬпізсЬ. Сез. хи Оограі. і. XII. О. 1884. Б. Ж у к о в. К вопросу

0 древних насельниках Прибалтики. Русский Антропологический журнал, т. 13, вьіп. З—4. М.

1924. М. Рудинський. Передісторичні розшуки у північно-східній Чернігівщині. Коротке

звідомлення ВУАКу за 1925. К. 1926. М. Рудинський. Смячка. Коротке звідомлення ВУАКу

за р. 1926. К. 1927. П. Ефименко. Некоторьіе находки каменньїх орудий в Тверской и Нов-

городской губерниях и их место в системе европейской палеозтнологни. Русе. Антроп. Журнал

кн. XXXVII -XXXVIII. М. 19.6. Н. ОЬегтаіег. ЕІ ЬотЬге гбзії. Масігісі. 1925. К. сіє Зегра

Ріпі О. О азіигіепзе ет Рогіи^аі. ТгаЬаІЬоз сіа Босіесіасіе Рогіидцеза гіе Ап1горо1о£іа е Еіпоіо-

£Іа, у. IV. Рогіо. 1928. С. КасІетасЬег. РгиЬпеоІііЬікит ипсі Веідізспез сЬеІІееп. РгаЬ. ІГеІІїсЬг.

В. IV. 1912. ]. Вауег. Оаз уегтеіпІІісЬе Зоїиігееп іп Зсапсііпауіеп. Маппиз. 1921. О з саг Моп-

1 е 1і и з. Міппеп ггап уаг Рогпіісі. І. ЗіоскЬоІт. 1917. N. А Ь е г у. Оіе погсІізсЬе КиїїигяеЬіеІ іп

МіЦеІеигора адаЬгепсІ сііе іипдеге Зіеіпгеіі. ирміа 1919. Кпиі К ) е І І т а г к. Еп зІепаІсІегзЬо-

ріаіз 1 ЗагауаІІеп уісі УтпЬатп. Апіікуагізк Тісізкгігі (ог ЗуєгІ£Є. Оеі 17, № 3. ЗіоскЬоІт 1904

5. М й 1 1 е г. Іпзігитепіз ІгапсЬапІз сіє Гапсіеп а^е сіє ріегге. Метоігез сіє Іа Зосіеіе гоуаіе сіез

апііциаігез сій N0^. NоиVе1Iе зегіе. СорепЬадие 1889. СЬ. ЗсЬІеісЬег. ТгапсЬеІз пеоІЦЬїциез.

Сопдгез ргеЬізІ сіє Ргапсе. Сотріе-гепсіи сіє іа IV зеззіоп. СЬатЬегу 1909. Ь. С а р і І а п. І_,а

РгеЬізІоіге. 2-гае ео*. Рагіз, Рауоі. 1925. РЬ. Заїтоп, О' А и 1 1 сіє МезпІІ е І С а р і І а п.

Ье Сатрікпіеп. РоиІІІе о" ип (опсі сіє саЬапе аи Сатрідпу.соттипе сіє ВІап£у-зиг-ВгезІе (Зеіпе

Іпгегіеиге). К. Е. А. 1898. Е. СоПіп, Кеупіег еІ Роиіи. 1л зіаііоп сіє 1а УіяпеМе. Виїї.

сіє 1а 3. А. Р. 1897. Котаїп. Аіеііег сіє ІгапсЬеІз сіє Іа Соисігаїе ргез МопІуїНіег (Зеіпе-ІгК-

гіеиге). К. Е. А. 1896. С. №еЬег —І. М е а І о г (. №оЬпзІаІІеп сіезаііегеп пеоІііЬізсЬеп Регіосіе іп

сіег Кіеіег РЗЬгсІе. 43-ег ВегісЬі сіег Зспіезшія,— НоІзЬіеІпізсЬеп Мизеитз уаіегі. АНегІитег ЬеІ

сіег Ііпіуегзіїаі Кіеі. 1904, Р. Кирка. Оаз Сатріртіеп іт погсІеигораізсЬеп С1агіаІ£еЬіеІ. 2еІІ-

зсЬгНі їіїг ЕіЬпоІояіе і. XXXIX. 1907. М. ЗсЬпеісІег. Оіе тезоІІіЬізсЬе ЗіесПип£ Ьеі Ргіезаск.

Магк іп КЬіпІисЬ. РогзсЬипдеп ипсі РогзсЬипдеп ипсі РогІзсЬгіИе, 1927, № 2. Е. К а Ь і г. Уіп£І-

СІпа аппеез сіє КесЬегсЬез, сіє Резіаигаїїопз еі сіє Ресопзіііиііопз. Вгихеїіез. IV 28. І. сіє Мог^ап.

Ьез зіаііопз ргеЬізІогіциез сіє ГАІадЬеих, Аппепіе гиззе. К. Е А. 1909. РЬ. Заїтоп. Ехрозе

теїЬосІіяие сіез сііуізіопз іпсіизігіеііез аих а|еі сіє 1а ріегге. Виїї. сіє 1а зосіеіе сГапіЬгоро1о£Іе сіє

Вгихеїіез, І. X. В. 1891. Магсеї сіє РиусІІ. Оиеіциез сопзіаііопз геїаііуез а Іа зіаііоп

пеоІііЬіцие сіє ЗаіпІе-СегігиСІе (Ь.ітЬоиг£ Ьоііапсіаів). Кигетопсіе. ^. Н а т а NN а п сі г і п е І

_]. Зегуаіз. Ьа віаііоп пеоІііЬіцие сіє Заіпіе Сегігисіе. Кеуие апіЬгор 1923, № 9—\0. ]. Ое-

сЬ елегіє. Мапиеі сІ'агсЬеоІо^іе ргєЬізІогіяие сеіііцие еі ^аііо-готаіпе, І. Р. 1908. ,1. А і 1 і о-

Рга^еп сіег гиззІзсЬеп Зіеіпгсії. Неїз. 1922. ^ А і 1 і о. Оіе зІеіпгеіІІісЬсп ^оЬпрІаіхгипсІе іп Ріп-

Іапсі. І, II. Неїз. 1909. К. Мельник і>. Каталог* коллекціи древностей А. Н. Поль [вт> Ека-

теринослав-Ь *Вьш. І. К. 1893. Каталог-ь в ьі с т а в к и XI Археологическаго Сь'Ьвда вт>

Кіев'Ь. К. 1899. Каїаіо^ сіег Аиазіеііип; гит X агсЬаоІО£ІзсЬеп Коп^гезз іп Кі^а 1896. К. 1896.



Ье тоиуетепі зсіепіШяие сіапз 1е сіотаіпе <1и раїеоІііЬіяие еі тевоІііЬіяие

еп К II 8 8 репсіапі 1а КеуоІиЙоп.

раг МусЬа)Іо Кисіупз'ку].

К у і 1 V.

Ь'аиіеиг сіоппе ип арегси сіез гесЬегсЬез ргеЬізІогіяигз сіапз Іе сіотаіпе сіез

еіисіез раїеоІііЬіяиез еі тезоІііЬіяиез еп ІЛсгаіпе репсіапі 1а Кеуоіиііоп еі іпсіі-

Яие яиеіяиез ргоЬІетез роиг іез еіисіез иііегіеигез.

Ьез еЧисІез зиг 1е раїеоііїї^ие п'еіаіепі Ііеез ^и'еп рагііе ауес іез гесЬегсЬез

сіез аппеез ргесесіепіез (Іез гесЬегсЬез сіє Гаиіеиг еп Росіоііе оссісізпіаіе, {оиіі-

іез а Міяуп еп 1930). Рагті Іез гезиііаіз Іез ріиз сопзісІегаЬІез сіапз се сіотаіпе

іі {аиі тепііоппег: 1а сіесоиуегіе сіє 1а зіаііоп тоизіегіеппе аих єпуігопз сіє Ь.

Коїезпікоуа аи сопйиепі сіє 1а гіуіеге Бегкиї оі сій Оопес', Іез сіесоиуегіез сіез

зіаііопз сій раїеоІііЬіяие зирегіеиг а Зсигіу КіЬ (сегсіе Ізіит, апс. доиу. сіє

КЬагкіу^ еі ргез сій у. ОоуЬупусі (сегсіе Оугис, ^оІЬупіе), Гехріогаїіоп сіє 1а

зіаііоп сіє 2игаука, сегсіе Ргуїика, апс %ои\. сіє Роїіауа (аигі^пасіеп зирегіеиг),

еі Іез таїегіаих сіє потЬгеиззз зіаііопз аигідпасіеппез еп Росіоііе оссісіепіаіе,

гесоіїез раг Гаиіеиг еп 1927—1929.

Ьа зіаііоп раїеоІііЬідие а 2игаука (поп Іоіп сіє сеііе сіє Нопсі) сіаппе ипе

Ьазе зоїісіе роиг 1а сіеіегтіпаїіоп сіє Гаде деоіо^іцие сіез зіаііопз ргез сіє Нопсі

еі сіє Мігуп. Ь'аиіеиг ргорозе сГогдапізег Іаг^етепі сіез гесЬегсЬез сіапз 1е Ьаз-

зіп сі'іісіаі еі сіапз Іез Іосаіііез афасепіез, аи доиу. сіє Роїіауа, аіпзі цие 1е 1оп£

сій соигз тоуеп сіє 1а гіуіеге Оезпа аи £Оиу. сіє СегпіЬІУ, сіапз 1е Ьиі сГаррго-

{опсііг Геїисіе сіез зіаііопз раІеоІііЬі^иез сіє іоезз еп ІІкгаіпе сепігаїе.

Иоп тоіпз сі'ітрогіапсе опі Іез гесЬегсЬез еі Іез Іоиіііез еп Росіоііе, ой Гоп

а гепсопігб сіез (огтез зе гаррогіапі а Гаигі^пасіеп зирегіеиг еі тоуеп сій Іуре

сіє ГЕигоре сепігаїе еі зе гаІІасЬапІ аих сауегпез еі аих аЬгіз зоиз госЬе. Ь'аи-

Іеиг ргорозе сГеїїесІиег Іез ЬзиіПез сіез сауегпез аих єпуігопз сіє Зіисіепугіа,

сегсіе Каїш'апес-РосШ'зкуі, ргез сіє 1а зіаііоп аигі^пасіеппе а Віїа Нога.

Еп оиіге, іі Іаиі песеззаігетепі ^,оп гесиеіііе сіез сіоппеез сотріетепіаігез

зиг Іоиіе 1а зегіе сіє Ігоиуаіііез раїеоІііЬіциез, циі гезіепі іизяи'а се Іетрз поп

уегійеез раг сіез ргеЬізІогіепз (Кгуууі Рік, апс. доиу. сіє ^каїегіпозіау, ЗеГузсе

сіапз Гапс. $гоиу. сіє Куру, еіс).

Оапз 1е сіотаіпе сіез еіисіез зиг 1е тбзоІііЬіцие еп Цкгаіпе оп а оЬіепи сіез

гезиііаіз сопзісІегаЬІез.

II п'у а аисип сіоиіе цие зиг 1е Іеггіїоіге сіє Гіікгаіпе аих Іетрз тезоШЬі^иез

поиз ауопз сіеих ргоуіпсез зерагеез: сеііе сіє Гіпсіизігіе тіс^о1і^Ьі^ие сій зисі-езі,

циі зе тапііезіе сіапз 1а гопе сіез (огеїз-зіеррез, зигіоиі сіапз Іез Іітіїез сіез апс.

доиу. сіє КЬагкІУ еі сіє Роїіауа, еі сеііе сіез іпсіизігіез тісгоіііЬіяиез сій погсі-оиезі

ауес іез сепігез сіапз Іе Роїіззіа (еп ^Х/оІЬупіе зеріепігіопаїе) еі аи £оиу. сіє

СегпіЬіу. Аррагетепі сез іпсіизігіез зе зоні сіеуеіорреез сіез зоигсез сіійегепіз.

Аи погсі-оиезі еііез зе Непі ауес Іе тадіетозіеп еі Іе Іагсіепоізіеп, геїгасіе раг
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1е ргізгпе сій Іагсіепоізіеп сіє Роіо^пе, сіапз Іециві Іез іпііиепсез сіє І'іпсіизігіе ері-

та£СІа1епіег)п ; Іосаіе, <1езІ£п£е сотте „зуісіегіеп" еі би та^Іетозіеп ауоізіпе

зе £опі зепііг ({геотбігізаііоп азутеїгіяие, Ігіап^іез еі Ігарегез азутйігіяиез,

тапцие сіє зе^тепіз іагдез еі соигіз гбдиііегз). Аи зисі-езі Іез іпсіизігіез тісго-

ІііЬіяиез топігепі ГіпЯиепсе сій сарзіеп еі зе Непі ауес 1а Ме-сНіеггапйе (£ео.

теїгізаііоп зутеЧгіяие, іогтез Ігарегоісіаіез еі Ігіапдіез зутеїп'яиез, зетї-іипез

гедиііегез", рагаЛеІо^гаттез сіііз „а сіоз гаЬоІе", їіу. 1).

Оапз 1а ргоуіпсе сій зисі-езі Іез зигуіуапсез сіез іпсіизігіез тісгоІіїНіяиез зе

геїгасепі ^зяи'а Гйрояие сіє 1а ріегге роїіе (зіаііопз пеоІііЬіяиез сіє 1а ге^іоп

<іез гарісіез сій Опірго, уоіг 2—7) еі іизци'а Га^е сій сиіуге (іитиіиз сіє

Ма]кор аи КиЬап', аіпзі яие іез аиігез ІгоиуаШез сіапз Іез збриііигез а зяие-

Іеііе соїогіе сі'осге гоиде сіє Гаїїііисіе геріібе, 1е сітеїіеге гесеттепі сіесоиуегі

ргез сіє МагіиріГ еіс). г

Оапз 1а ргоуіпсе сій погсі-оиезі оп реиі Ігасег ипе гі^'юп зерагее яи' п а

раз зиЬі Іез іпйиепсез оссісіепіаіез сій Іагсіепоізіеп еі яиі 5е Ігоиуе Ьогз Іез 1і-

тіїез сіє і'іпііиепсе сій зисі. С'езі 1а рагііе зеріепігіопаїе сіє Гапс. доиу. сіє

СетіЬіу. ЕИе аррагііепі аи погсі еі зе Не аи сегеїе сіез іпсіизігіез Ьаіііяиез.

ЕІІе езі сагасіегізее, сотте се сіетопіге ГепзетЬІе іпсіизігіеі сіез зіаііопз Іу-

ріяиез, раг сіє реіііез Іатеїіез а ІгапсЬапІ гаЬаІІи еі реіііз ІгапсЬеіз (уоіг 8).

Оапз Іез гесЬегсЬез иііегіеигез Гаиіеиг ргорозе сіє ргбіег ипе аііепііоп раг-

Іісиїіеге сі'ип сбіб аи зисі єзі сіє Шкгаіпе, аи Саисазе сій погсі-оиезі еі аи Ііі-

Іогаі саисазіеп сіє 1а тег Иоіге еі сів Гаиіге сбіе аи Іеггііоіге а^асепі аи

соигз іп(е>іеиг сій Опірго еі аи Ьаз Опізіег, яи> гезіе ]узяи'а ргезепі, аи роіпі

сіє уие сіез іпсіизігіез йріраІеоіііЬіяиез, ип рауз іпсоппи (сопі. Іез Ігоиуаііез ізо-

Іеез сіез писібі тісгоІііЬіяиез еп Росіоііе сій зисі-езі, сегеїе МоЬуІіу РосШ'з'куі,

Іі?. 9, № 2—4).
Ьез гезиііаіз іез ріиз сопзісІбгаЬІез опі 61е оЬіепиз сіапз Іе сіотаіпе сіез

еіисіев зиг пеоІііЬіяие апсіеп. Аих сіеих ге^іопз сіез іпсіизігіез сій пеоІііЬіцие

апсіеп сіапз Іез Іітіїез сіє 1а №о1Ьупіе еі сіапз Гапс. {гоиу. сіє КЬагкіу, яиі

еіаіепі соппиез апіегіеигетепі, а ргезепі іі гаиі а]оиІег сіеих поиуеііез ге^іопз,

сіесоиуегіез раг Гаиіеиг аи соигз сіез гесЬегсЬез репсіапі Іез аппеез 1925—1927:

аи погсі сіє Гапс. £оиу. гіе СегпіЬіу (1е 1оп£ сіє 1а реіііе гіуіеге Зтіаска аих

епуігопз сіє ІЧоуЬогосі Зіуегз'куі) еі аи соигз тоуеп сій Опізіег еп Росіоііе.

5і поз соппаіззапсез асіиеііез пе зопі раз епсоге зигПзапІез роиг роиуоіг

сіеіегтіпег Гогідіпе сіє Іеііе ои Іеііе сіє сез іпсіизігіез сатрі^піеппез ои ргоіо-

пйоІііЬі'яисз, сез огі^іпез роиуапі еіге сіііїегепіез, 1а уоіє яи'еііе оп зиіуіе сіапз

Іеиг сіеуеіорретепі иііегіеиг поиз езі сіаіге. Ь'аиіеиг сгоіі роззіЬіе сіє іез сііуізег

аіпзі: 1) ггоире сі'іпсіизігіез яи' соггезропсіепі а і'іпсіизігіе сіез апсіепз „атаз

сіез сояиіііез" сій Іуре ЕгІеЬбИе (Зтіаска, \Со1Ьупіе зеріепігіопаїе); 2) Іез іпсіи

зігіез сіє Іа Росіоііе оссісіепіаіе, яи' соггезропсіепі аи сатрідш'еп оссісіепіаі ;

3) І'іпсіизігіе сій соигз тоуеп сій Оопес' яш пе Ігоиуе сіез рагаїїеіез зі рго-

попсбез пі аи погсі-оиезі пі а 1'оиезі.

Оапз Іеиг сіеуеіорретепі иііегіеиг Іез іпсіизігіез сіє 1а Росіоііе еі сіє №о1Ьупіе

зе сопГогтегепІ аи сіеуеіорретепі сій Иогсі Ваіііяие. Ь'іпсіизігіе сій пеоіііЬіяие

апсіеп сіє 1а рагііе зеріепігіопаїе сіє Гапс. £оиу. сіє СегпіЬіу з'езі сопїопсіие

ауес Іез іогтез пеоІііЬіяиез аггіубез сій Могсі Ріппоіз. Ь'іпсіизігіе сій Оопес
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з'езі сіеуеіоррее ізоіетепі еі з'езі {опсіие сіапз 1а сиііиге пбоїііпі^ие уепие

сій зисі-езі.

І_а Росіоііе еі зигіоиі 1а ^оІЬупіе опі сіеуеіорре Гіпсіизігіе сіє зііех. Оапз

зез {огтез поиз ігоиуопз іоиіез Іез {огтез іуріциев сіє ЬасЬез еп зііех (По;. 20)

сіє роіо;пагс1з сіє зііех 22), яиі сагасіегізепі 1е пеоііпіцие зсапсііпауе. Аи

погсі сіє Гапс. р;оиу. сіє СетіЬІУ сез {огтез тапцивпі. Рагті іез іпзігитепіз еп

ріегге роїіе оп гепсопіге 1а іогте сіі*е „ЬоЬІтеіззеї" іурі^ие роиг 1е пеоіііпіяие

сій ІЧогсІ Ріппоіз. Еп оиіге сіапз сеііе ге^іоп зе сіеуеіорре ипе іпсіизігіе пео-

ІііЬіяие еп оз аззосіее а 1а сегатіцие „а реіо;пе" зі 1аго;етепІ герапсіие сіапз

1а гопе сіез {огеіз (соп{. Пд. 17). Ье 1оп$г <іи Оопес оп пе гепсопіге раз сі'іпвіги-

тепіз еп зііех роїіз. Ьа {аЬгісаііоп сГіпзігитепіз сіє зііех з'аггеіе аих ріесез

іаіііеез Ііеез аих оиіііз рісоїсіез: ЬасЬе а зоттеі роіпіи еі ЬасЬе а зоттеі

Іагде аріаіі.

иіпе іпіегеззапіе асяиізіііоп сіапз 1е сіотаіпе сіез еіисіез зиг 1е пеоіііпіцие

апсіеп поиз сіоппе 1а сібсоиуегіе а Зтіаска сГипе іпсіизігіе сіез {огтез роїубсігі-

Яиез сіапз Іаяиеііе зопі ехігететепі сіеуеіорреез іез {огтез сіез гаЬоіз—огсііпаігез

еі сІоиЬІез — {аЬгіяиеез сіез писіеі ({І£. 10—14). О'аиігез {огтез ргезитеез сеііез

сіез £гаІіоігз зиг Іате, сіез регсоігз, сіез Іатез геіоисЬбез пе зе іхоиуепі раз.

Рагті Іез іпзігитепіз оп ігоиуе сіез дгаііоігз - гасіоігз іаііз сі'есіаіз ераіз, сіез

ріесез писіеіїогтез сі'ипе сіезііпаііоп Іпсіеіегтіпбе еі гагетепі сіез роіпіез а зоіе

сі'аііиге тао;с1а1епіеппе.

Ь'аиіеиг репзе цие сеііе іпсіизігіе реиі-еіге ріасее епіге Гіпсіизігіе сіесои-

уегіе а Зтіаска зиг 1е роіпі XIV (уоіг Гагіісіе сіє Гаиіеиг сіапз Антропологія, і. І

іпіііиіе" „5иг 1а циезііоп сій тезоіііпіяие еп ІЛсгаіпе") еі Іе пеоШЬіяие апсіеп

аи о;оиу. сіє СегпіЬіу еі ци'еііе гергйзепіе 1е роіпі сіє сіерагі сій ргесатрідпіеп.

Зеїоп Гаиіеиг, с'езі ипе іпсіизігіе сіез есіаіз ераіз еі сіез ріесез {асеїіеез, сіапз

^иеііе {аіі Гаррагіііоп 1а {огте сій ріс еі, ргоЬоЬІетепі, уіепі Гісібе сій ігапсЬеі.

Оапз Іез аиігез ге^іопз сіез іпсіизігіез сій пеоіііЬіцие апсіеп сіез іпзігитепіз

зетЬІаЬІез, циоіяие сіє {огтез іоиіез сШегепіез, п'сті еіе ігоиубез' яи еп

Росіоііе оссісіепіаіе (гід. 15).

Ь'аиіеиг зиррозе ^ие сіапз Іез сНисІез иііегіеигез зиг Іез іпсіизігіез сій пео-

ІііНіцие апсіеп сіез гесЬегсЬез аи зис! сіє І'Цкгаіпе еі зиг 1е Ііііогаї саизазіеп сіє

1а тег Моіге зопі іпсІізрепзаЬІез. ^зяи'а се іетрз поиз езіітіопз яие Іез іпсіи

зігіез сій пеоІііЬіяие апсіеп еп ІЛсгаіпе роиуаіепі ргоуепїг зеиіетепі сіє 1а

ге$гіоп Ваіііяие. Ьез атаз сіє сояиіііез пеоіііпіяиез сіє ГЕо;уріе, Іез іпсіизігіз сій

пеоІііЬіяие апсіеп сіє РЬоепісіе еі сіє 1а Раїезііпе, аіпзі цие Іез ігоиуаіііез еп

Агтепіе гиззе аііігепі іпуоіопіаігетепі Іез ге^агсіз уєгз ГОгіепі еі уєгз 1е 5ис1.



В. РІЗНИЧЕНКО.

Київ.

ГЕОЛОГІЧНІ, ТА ГЕОМОРФОЛОГІЧНІ УМОВИНИ

ЖУРАВСЬКОЇ ПАЛЕОЛІТИЧНОЇ СТАЦІЇ.

За останніх років, в тому рахункові і під час геологічної експедиції літом

1930 року в Середній Наддніпрянщині, нам довелося зібрати поважний мате-

ріял для з'ясування важливих моментів з геологічних подій за четвертин

ного періоду.

Цим же літом мені пощастило перевести ув'язку моїх спостережень з обсягу

четвертинної геології в Середній Наддніпрянщині з даними, що до цього часу

здобуто їх експедицією Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка при ВУАН за

керуванням М. Я. Рудинського при детальних розкопах недавно відкритої

Журавської палеолітичної стації над Удаєм на Прилуччині.

Про наслідки моїх геологічних та геоморфологічних спостережень в Жу

равці я і маю подати тут повідомлення:

Журавську палеолітичну стацію відкрив р. 1927 А. М. Вороний '). Після

того цю стацію попередньо дослідив з орієнтовним визначенням її віку

М. Я. Рудинський г). В році 192$ родовище оглянув і подав в друку свій

геологічний висновок проф. В. І. Крокос8).

В серпні року 1930 я, маючи за мету підсилити археологічною докумен

тацією дані стратиграфічних, палеонтологічних і геоморфологічних спостере

жень над надзвичайно бггатою та повно представленою четвертинною серією

Середньої Наддніпрянщини, а також ув'язати наслідки моїх дослідів з дослі

дами з іншої галузі знаннів виконав поїздку в с. Журавку на місце робіт

археологічної експедиції за керуванням М. Я. Рудинського, де на цей час

було зроблено великі розчистки та детальні розкопи.

Подаю тут в стислому вигляді записаний від мене геологічний перекрій

з зазначених розкопів палеолітичної стації с. Журавки:

1) Шар ґрунту, порушений сучасною культурною обробкою 0,15 м

2) Темносірий лісовий ґрунт, що утворився в наслідок де-

ґрадації чорноземлі (позем А') 0,24 м

3) Сірий, буроватий переходовий позем (А2) 0,28 м

4) Бурий позем ґрунту (В) 0,52 м

1,19 м

') Михайло Рудинський та Андрій Вороний. „З приводу знахідки в м. Жу

равці на Прилуччині". — Антропологія. Річн. Кабін. їм. Ф. Вовка ВУАН 1927, стор. 65.

8) Михайло Рудинський, „Досліди в Журавці"—Антропологія. Річн. Каб. ім. Ф. Вовка-

ВУАН. 1928, стор. 140.

*) Проф. Володимир Крокос, „Умови залягання палеоліту в м. Журавці на Прилуч

чині'.— Антропологія Річн. Каб. і.., О. Всшка. ВУАН, 1928, стор. 135.

■
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5) Половожовтий, сіруватий кротовиновий лес, густо пере

ритий, давніми кротовинами (діяметр 6,5 см) з невираз

ними контурами, заповненими бурим і сірим матеріялом.

Зрідка трапляються сучасні кротовини з різкими кон

турами, заповнені матеріялом сучасного ґрунту з по-

зему А 0,42 м

6) Половожовтий, неверствований, еоловий лес шпаристий

(горішній підповерх першого поверху лесу часів відсту

пання Вюрм'а II та першої частини польодовикової епохи).

В ньому зустрічаємо значно менше давніх і сучасних

кротових, ніж в вищеуложеному шарі 0,30 м

7) Більш-менш виразноверстована делюлювійно-алювійна

товща полово-жовтого лесового матеріялу, що утвори

лася шляхом перевідкладання долішнього підповерху

1-го поверху лесу,' а також, почасти, 2-го поверху лесу.

Верствованість в цій породі набуває донизу все більшої

та більшої виразности і на глибині 1,24 м від поверхні

даного шару, або на глибині 3,15 м від поверхні землі,

серед верствованого легкого лесуватого суглинку почи

нають зустрічатися проверсточки завгрубшки в 1—2 см

світлосірого, жовтуватого кварцевого піску, дуже нерів-

нозернястого з добре заокругленими зернами. Грубість

цього делювійно-алювійного шару 1,90 м

8) Культурна верства палеолітичної стації знаходиться під

досить грубою (1,90 м) товщею верствованих делювійно-

алювійних лесуватих суглинків. Це дуже негруба верства

(від 0,002 м до 0,06 м найбільше), в якій трапляються

культурні рештки у вигляді кремінної індустрії, фраг

ментів дрібних кісток (Магтоіа ЬоЬак МйН. та деякі інші

за визначенням від І. Г. Підоплічки) та вуглинок (Рісеа

ехсеїза Ь. за визначенням від Д. Персідського). Місцями

культурна верства переривається і виявляється лише

у вигляді окремих розкиданих документів в долішній

частині делювій но - алювійної товщі; місцями ж цій

верстві відповідає темносіра гумусова проверсточка де-

лювійного походження завгрубшки 0,002 м — 0,025 м

в якій трапляються і культурні рештки (вуглини тощо)]

Пересічна грубість культурної верстви становить усього 0,031 м

9) Делювійно-алювійний верствований суглинок з провер-

стками піску 0,209л

10) Світлий, сірувато-жовтавий, взагалі середнезернястий,

але дуже нерівнозернястий пісок, з добре заокругле

ними кварцевими зернами різковерствований, поземо-

верствований з деякою хвилястістю; спостерігається

чергування більш грубого піску і більш дрібного з гли

нястим матеріялом. Цей шар розчисткою відслонено

неоднаково', на 0,15 м — 0,34 м — 0,40 .її ... .' « їй»

0,72

2,14 м

0,37
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Таким чином в Журавці нами досліджено штучно розчищене 1930 року

відслонення заввишки усього в 4,42 метра, завдовжки в 40 метрів.

Культурна верства тут лежить на глибині 3,81 метра від поверхні землі.

Журавська палеолітична стація знаходиться в корінному уложенні, в майже

цілком непорушеному з стратиграфічного боку стані. Виразність статиграфіч-

ної серії, в якій вона міститься, надає цій стації великої ваги і становить її

на одне з перших місць для визначення віку стації з геологічного боку.

С. Журавка розташувалося на лівому узбережжі долини р. Удая, на ти

пово виявленій однолесовій терасі давньої долини цієї річки. Перетин цієї

тераси ми й подали вище. Систематичні геологічні та геоморфологічні спо

стереження наші останніх років в районі Середнього Дніпра та його правих

1 лівих допливів дозволяє нам підійти до розв'язання віку цієї тераси з біль

шою чи меншою точністю. !

Старий розподіл терас українських річок при сучасному стані наших знан-

нів на „лукову", „першу надлукову", „другу надлукову" і т. д. або інакше—

„лукову", „борову", „степову" тощо, аж ніяк не може задовольнити нас по-

перше через те, що числовий розподіл терас або так само розподіл за рос

линними ойкологогеографічними ознаками не визначає їх віку і може призвести

до прикрої плутанини, бо, наприклад, „перша надлукова" тераса в якомусь

певному місці даної долини може бути віком за давнішу, аніж „друга надлу

кова" — в другому місці; а подруге — ми тепер маємо змогу розрізняти

більше терас, ніж їх нараховували до недавнього часу.

В Середній Наддніпрянщині ми з'ясували 5 стратиграфічних ступенів те

рас: Перша це — сучасна заплавина річки, що характеризується серією су

часних і давніших алювійних покладів. Друга — безлесова, піскова %тераса

з давніми барханами та дюнами, що її постання ми зараховуємо до Вюрма

1І-го._ Т р е т я — з одним поверхом лесу і уложеною під ним товщею давнього

алювія; вона заклалася за часів Вюрм'а 1-го. Четверта — з двома поверхами

лесу і уложеною під ними товщею ріських флювіо-гляціяльних покладів;

постання її зв'язано з епохою рісьхого зледеніння. Врешті п'ята, найдавніша

з відомих нам досі терас Середньої Наддніпрянщини, характеризується наяв

ністю двох поверхів надморенового лесу (з них перший часто ділиться ще на

2 підповерхи), морени ріського зледеніння, підморенового лесу та товщі пере

віяних пісків міндельріської доби і флювіо-гляціяльних пісків міндельського зле

деніння (вік міндело-ріських пісків документовано відповідною фавною); ця

остання тераса в ґрунтовних рисах своїх утворилася за доби Міндел'я ').

Тераса, в покладах якої поховано Журавську палеолітичну стацію, за на

шим визначенням належить до Вюрм'а 1-го.

Геологічна історія її нам малюється так:

За першої великої стадії Вюрмського, тобто четвертого, останнього, вели

кого зледеніння на початку, в зв'язку з великим звогченням підсоння, відбу

вався енергійний плин проточних йод, що спричинилося до широкого жолоб-

') В, Різниченко, „До питання про стратиграфію і тектоніку терас Середнього

Дніпра* — Вісник УРГРУ. № 1 ', 1930. Його ж. „Про тераси та о?наки коливальних рухів зем

ної кори в Середній Наддніпрянщині" — Вісник УРГРУ. № 16.
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лення долини Пра-Удая. Далі, коли енерґія плину вод почала притихати,

процеси намивання взяли перевагу над процесами розмиву, відклалася товща

алювійних покладів— шар № 10-й нашого розрізу. Наприкінц'і цієї стадії,

коли збіднілі на воду в наслідок посухшання підсоння потоки льокалізували

свою діяльність на більш обмеженій смузі фарватера, утворився первісний

приступок тераси, площа її вийшла з-під води, осушилася, і на ній почалося

навіювання лесового пороху, яке точилося і за першої найсухішої половини

вюрмського інтерстадіялу. Шару еолового лесу, відповідного до цього мо

менту геологічної історії долини, ми не спостерігаємо на нашому розрізі

тому, що його було знищено і матеріял його у вигляді верстованого лесового

делювія, а, почасти, також алювія, перевідкладено підсиленою діяльністю

вод у зв'язку з новим авогченням підсоння за другої великої стадії Вюрм

ського зледеніння. Цей досить грубий шар верствованих лесуватих суглинків

з проверсточками піску і з культурною верствою в його спідній частині ми

мали змогу занотувати на нашому розрізі під №№ 9—7. В інших місцево

стях цієї самої тераси Вюрма 1-го, як от, наприклад, на дослідженій від нас

Тясминській терасі, де водні процеси тому не заваджали, утворилися ґрунти

на давніх алювіяльних покладах, поховані потім під одним поверхом лесу.

Кінець другої стадії Вюрм'а ознаймувався в наслідок посухшання підсоння

припиненням водних процесів на Журавській терасі і заміною їх еоловими,

що тривало також за певної надто сухої частини повюрмської доби і спри

чинилося до навіювання лесового пороху, відкладання шару еолового лесу.

Горішня частина цього, наймолодшого щодо часу утворення, шару лесу за дру

гої половини польодовикової доби, що визначається новим поступовим по-

вогченіфм підсоння, почала підлягати процесам степового ґрунтотворення,

але степові ґрунти — чорноземлі, що утворилися тут, в наслідок насування

лісів уже за нашої доби, що зв'язується з дальшим повогченням підсоння,

були здеґрадовані. Так читаємо ми на штучних відслоненнях Журавської

тераси найостанніші сторінки, досить докладно записані рукою часу в веле

тенській книзі геологічної історії.

Про що ж розповідають нам дані археологічних дослідів, і як ув'язується

з ними намальована від нас геологічна схема?

М. Я. Рудинський, що від Кабінету антропології ім. Ф. Вовка про

вадить докладні досліди даної палеолітичної стації, свідчить, що знаряддя,

здобуті в Журавці, „з повною виразністю виявляють перед нами горішньо-

оріньясіенський характер культури Журавської стації" 1).

Горішній же оріньяк відповідає насуванню льодовиків Вюрм'а ІІ-го, що

цілком збігається з намальованою від нас вище схемою геологічних подій.

Знаходження серед інших решток стації вуглин з Рісеа ехсіаа Ь. (за ви

значенням Д. Персідського) ще більше стверджує наявність не сухого

і теплого, а вогкого і більш холодного, ніж тепер, підсоння за доби існування

Журавської культури (тобто за доби початків наступу льодовиків Вюрм'а II) і тим

доводить з боку ботанічної також документації правдивість пропонованої схеми.

' ) Михайло Рудинський, , Досліди в Журавці"— Антропологія. Річник Кабін. Антр.

ім. Ф. Вовка ВУАН. 1928, стор. 146.
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ае 2пгатка.

Раг V. Кііпуїепко.

, МетЬгесіе1'Аса(іетіе(1е5 5 с і е п с с з (1 ' V к г а і п е. К у і і V.

Оапз 1е Ьиі сіє Нег тез оЬзегуаііопз зиг 1а гісЬе зегіе сіез сіербіз циаіег-

паігез сіапз 1е ге^іоп сій Опірго тоуеп ауес Іез сіоппеез агсЬеоІо^іциез, ]е те

зиіз гепсіи еп 1930 а 2игаука, ой Мг. М. Кисіупзк/і ргаііциаіі еп се тотепі

Іез Іоиіііез сіеіаіііеез а 1а зіаііоп раІеоІііЬіцие гесеттепі сіесоиуегіе.

Ьа зіаііоп раїеоіііпіяие сіє 2игаука езі зііиее зиг Гапсіеппе іеггаззе сіє 1а

уаііее сіє 1а г. \]6а'} аМиепі сігоіі сіє 1а г. 5и1а (зузіете сій Опірго) а 1а сіі-

зіапсе сіє 21 кіі. аи 5. О. сіє 1а уіііе сіє Ргуїика.

Ьа пеііеіб сіє 1а зегіе зігаіі^гарЬіцие сіез азчізез сіапз Іезциеііез опі еіе

ігоиуез Іез гезіез раІеоІііЬіциез гепсі сеі епсігоіі їогі ітрогіапі роиг 1а сіеіегті-

паііоп сіє Гаде £Є0І0£Іяие сіє 1а зіаііоп. Ьез іпуезіідаііопз, яие і'аі епігергізез

репсіапі сез сіегпіегез аппеез сіапз 1е ге^іоп сій Опірго тоуеп, т'опі регті сіє

поіег Гехізіапсе сіє сіпц іеггаззез: 1) Іеггаззе сопіетрогаіпе сіє рге, 2) Іеггаззе

сіє №йгт II запз Іоезз заЬІопеизе соиуегіе сі'апсіеппез сіипез еі сіє ЬагкЬапз,

3) іеггаззе сіє \Х^игт І ауес \дп £1а%е сіє Іоезз, циі гесоиуге ипе аззізе сґап-

сіепз сіербіз аііиуіаих, 4) іеггаззе гіззіеппе а сіеих еЧадез сіє Іоезз еі сіез аззізев

Ниуіо - діасіаіез еп сіеззоиз сіє Геро^ие сіє 1а £Іасіаііоп гіззіеппе, 5) іеггаззе

тіпсіеііеппе а сіеих еЧа^ез сіє Іоезз сіє сіербіз зоизтогаіпіепз, сіє 1а тогаіпе сіє

1а £Іасіаііоп гіззіеппе, сі'ип еіа^е сіє Іоезз зоизтогаіпіеп, яиі гесоиуге сіез аззі-

зез сіл заЬІе еоііеп сіє Га^е сіє Міпсіеі-Кізз еі Де заЬІез Ниуіо-діасіаих тіпсіе-

Ііепз (сіапз Іа рагііе іпїбгіеиге сіез сібрбіз сіез заЬІез еоііепз опі 616 ігоиуе сіез

гезіез сГЕІерЬаз іго^опіЬегіі РоЬІі^) . Ь'еіа^е зирегіеиг сіез сіербіз зизтогаіпіепз

сій Іоезз зе сііуіз? еп сіеих зоиз-еіа^ез раг 1е зої їоззії.

Ьа соире зсЬетаііяие сіє 1а іегга5зе сіє 1а г. ІЗба] сіапз Іаяиеііе а 616 Аб-

соиуегіе 1а зіаііоп ра1ео1ііЬі^ие сіє 2игаука ргезепіе 1е іаЬІеаи зиіуапі:

1. Ьа рагііе зире>іеиге сіє Геіа$ге 1е р)из гесепі сій Іоезз еоііеп гесоиуегіе

раг 1а соисЬе асіиеііе — 1,91 т.

2. Аззізез зігаіііїбез сі'аг^ііез заЬІеизез зетЬІаЬІез аи Іоезз ауес іпіегзігаіі-

Іісаііопз сіє заЬІез сіапз 1а рагііе іпїепеиге сі'огідіпе сіііиуіо-аііиуіаіе — 2,14 тп.

3. ЗаЬІез аііиуіаих пеііетепі зіодіПез.

Ьа соисЬе агсЬеоІо^іцие сі'ипе ераіззеиг сів 0,031 т еп тоуеппе герозе

сіапз 1а рагііе іпГегіеиге сіє Іа соисЬе № 2 а ипе ргоГопсІеиг сіє 3,81 т сіє 1а

зигїасе сій зої.

Ь'а^е сіє 1а іеггаззе сІ'Осіаї сіапз Іез сіербіз сіє Іациеііе 1а зіаііоп раїеоІііЬіяие

а біб ігоиуее реиі еіге сІеЧегтіпй сГаргез поз оЬзегуаііопз сотте зе гаііасЬапі
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аи ^7йгт І. 5оп Ьізіоіге ^еоіояіяие поиз зетЬІе сієуоіг еіге 1а зиіуапіе:

а Герояие сій рсетіег зіасіе (тахітит) сіє 1а діасіаііоп сіє №йгт, аи соттеп

сетепі, еп гаррогі ауес ипе їогіе Ьитесіаііоп сій сіітаі, ип &гапс1 тоиуетепі

сіез еаих Пиуіаіез а еи Неи, еі сотте сопзециепсе сіапз 1а уаііее сіє Гапсіеп

Цсіа] з'ореіегепі сіез сЬапдетепІз сопзісІбгаЬІез. Оапз 1а зиііе, Іогзцие Гепег^іе

сіез еаих Ниуіаіез сіітіпиа, Іез ргосеззиз сГаїїиуіоп ргігепі 1е сіеззиз зиг Іез

ргосеззиз сіє сгеизетепі, се цие атепа 1а Гогтаїіоп сіє Гбраіззе соисЬе сіез

заЬІез аііиуіаих (№ 3 сіє 1а соире дбоїодіяие). Vе^8 1а Яп сій зіасіе сіє №йгт

І, Іогзяие .раг зиііе сі'ипе ріиз дгапсіе зесЬегеззе сій сіітаі Іез Неиуез сопсепі-

гегепі Іеиг асііуііе зиг ипе Ьапсіе гезігеіпіе сіє Іеиг Ні, зе (огта 1а ргетіеге

заШіе сіє 1а Іеггаззе.

І_а зигїасе сіє 1а Іеггаззе зогіі «іез еаих, зесЬа еі соттепса а зе соиугіг сіє

Іоезз, се яиі ргоіопдеа репсіапі 1а ргетіеге тоіїіе сіє Гіпіегзіасіе сіє №йгт циі

Іиі 1а ріиз зесЬе. Оапз поіге соире поиз п'ауопз раз оЬзєгує сіє соисЬе сіє Іоезз

еоііеп, яиі аигаіі сій соггезропсіге а се тотепі сіє ГЬізІоіге £еоІ0£Іяие сіє 1а

уаііее; еііг {иі сіеігиііе еі еп рагііе зоиз Гогте сіє Ісезз сіііиуіаі зігаїіііе еі еп

рагііе зоиз їогте сіє Іоезз аііиуіаі еііе Гиі Ігапзрозее раг ип поиуеі тоиуетепі

сіез еаих, сотте сопзеяиепсе сі'ипе поиуеііе Ьитесіаііоп сій сіітаі сіигапі 1е

зесопсі {ггапсі зіасіе сіє 1а £ІасіаІіоп сіє №йгт.

Nоиз ауопз еи 1а роззіЬіІіІе сГоЬзєгуєг сіапз 1а рагііе іпїегіецге сіє поіге

соире ипе аззег Іоііе соисЬе № 2 сіез аг^ііез яаЬІеизез зетЬІаЬІез аи Іоезз

ауес сіє тіпсез соисЬез зігаїіїіеез сіє 'заЬІе еі сіез гезіез раІбоІііЬіциез. А саизе

сіє 1а зесЬегеззе сій сіітаі репсіапі 1е зесопсі зіасіе сіє ^іігт сіез ргосеззиз Яи-

уіаих зиг Іа Іеггаззе сіє 2игаука сеззегепі; ііз гигепі гетріасез раг Іез ргосез

еоііепз, циі зе ргоіопдегепі ип сегіаіп Іарз сіє Іетрз репсіапі 1а регіосіе шйг-

тіеппе еі Іигепі саизе сіє 1а (огтаїіоп сі'ипе соисЬе сіє Іоезз еоііеп.

1-а рагііе зирегіеиге сіє сеііе (огтаїіоп 1а ріиз гесепіе сіє 1а соисЬе сій Іоезз

а Іа зесопсіе тоіїіе сіє 1а регіосіе розІ-£ІасіаІе езі сагасіегізее раг ипе Ьитесіа-

Ііоп дгасіиеііе еі а зиЬіе 1е ргосеззиз сіє 1а (огтаїіоп сій зої сіез зіеррез еі аиззі

сеііе сіє 1а Іегге уедеіаіе поіге (сегпогет). Раг 1а зиііе еп гаррогі ауес 1а соп-

Ііпиаііоп сіє ГЬитесІаІіоп сій сіітаі сеИе соисЬе зирегіеиге а зиЬі 1е ргосеззиз

сіє с!е£гас1аІіоп, се цие поиз ауопз еи Госсазіоп сГоЬзєгуєг зиг 1е Іеггаіп асіиеі

сіє 1а Іеггаззе сіє 2игаука.

Моиз Ьазапі зиг сез сіоппеез оп реиі зиррозег, яие ГЬотте раїбоїііЬіяие сіє

1а Іеггаззе сіє 2игаука а уеси сіапз сеі епсігоіі а 1а Пп сіє Гіпіегзіасіе упігтіеп

еі аи соттепсетепі сій зіасіе сіє №йгт II. Мг. М. Кисіупзку] зе Ьазапі зиг

Геїисіе сГоиІі11а£Є Ігоиуе а 2игаука сопзіаіе яи'іі сіесеїе іпсІиЬіІаЬІетепІ 1е са-

гасіеге сіє Гаигі^пасіеп зирегіеиг сіє Гіпсіизігіе сіє 1а зіаііоп сіє 2игаука. Сеіа

соггезропсі епііегетепі а поіге сІеНпіІіоп сіє зоп а^е £Є0І0£Іяие.

Ье Іаіі сіє 1а ргезепсе рагті Іез гезіез гесиеііііз а Іа зіаііоп сіез тогсеаих

сій сЬагЬоп сіє Рісеа ехсеїза Ь. ргоиуе яие 1е сіітаі а 1'ероцие сіє Гехі-

зіепсе сіє 1а зіаііоп а 2игаука—с'езі а сііге а 1'ероцие сій соттепсетепі сіє

Гауапсетепі. сіез діасіегз сіє ^игт II — п'еіаіі раз зес еі сЬаисІ, таіз Ьитісіе

еі ріиз Ігоісі, яи'асІиеНетепІ.
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Житомир.

СТАЦІЯ В УР. ПІЩАНОМУ БІЛЯ НАРОДИМ.

Випливаючи на околиці хутора Росохівського з скелястих берегів, р. Уша

трохи вище того місця, де зливається з своїм лівим допливом Жеревом, ви

ходить на широку, розлогу долину. Лівий берег Уші, що сягає біля м. На-

родич 15 м височини, — похилий, з могутніми відслоненнями моренового су-

глину, вкритого подекуди флювіогляціяльними пісками та розмитою пеленою

1,4. На обніжжі схилів до нього притулилася широка алювіяльна тераса з сі

рих тонковерствуватих пісків, збагачених насподі ортштайновими витворами,

що їх підстеляє річкова рінь з незначними лінзуватими проверствами сивої

глини. Вздовж правого, пониженого надбережжя, йде ціла низка торфовищ

та видолинків — давніх заток Уші, роз'єднаних між собою високими піскува

тими виспами. Система піщаних підвищень в надбережжі Уші, знижена на

лівому березі біля х. Булева й начеб перерізана по діягоналі течією ріки

в околицях Народич — перед х. Уманцями, в ур. Вовчій Кормі знову під

вищується, поширюючись на південний схід та південь, у напрямі пунктів

Звіздаль-Базар.

На широкому просторі долини Уші, від кута, де зливається з нею р. Же-

рев до х. Уманців, у два ряди тягнуться ланцюжками невисокі параболічні

дюни, що займають рівень першої надлугової тераси. Найвищі дюни йдуть

правою, зниженою смугою нлдбережжя Уші, де вони сягають 6—7 м висоти.

З них слід відзначити дюни в ур. „Снетичому" та „Високий Хвойник". Дюни

лівої смуги долини видовжені, знижені, заввишки пересічно 2—2,3 м. Типові

такого характеру дюни маємо біля с. Сельця в ур. „Бродок" та проти Но

вого Міста в ур. „Піщаному". Пониззя долини поміж дюнами густо перері

зано мережею давніх річищ, що протягом довгого часу одно одне зміняли

з'єднувалися між собою, виривали нанесене підґрунтя по нових місцях, від

миваючи де-не-де й обніжжя, схили дюн.

Ознаки передісторічних осель подибуємо скрізь по дюнах річкової долини.

Особливо рясні на знахідки стації в ур. Високому Хвойнику та в Піщаному.

З них остання, з огляду на своє розташування й сприятливі геологічні умови,

стала за об'єкт систематичних дослідів автора ще з року І925. Стація роз

міщена на лівому березі р. Жерева й оточена з усіх боків давнішими річи

щами, від яких в східній закраїні стації залишилися незначні, роз'єднані між

собою озерця, зарічки. Площа дюни становить 280x90 — 140 м. Високість

в чільній частині 2,55 м над рівнем заплавини. Східня, найвища частина дюни,

на просторіні 80 x 60 м розвіяна протягом останніх десятиліть. Північні схили
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спадисті, південні — рівномірно знижуються й переходять поволі в незначні

видолинки між обніжжями крил. Чергові збори з поверхні доповнюють збірку

року 1926 численним інвентарем з поруйнованих комплексів східньої частини

дюни, що характеризують ранні середземноморські впливи в типовому вияві

Ма д'Азилю. Однак, для ознайомлення з індустрією наступних культур

визбираний матеріял зовсім недостатній. Року 1927 дослідчі роботи зосе-
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іреджуються виключно на систематичному виучуванні культурних залишків,

іп зііи. Багаті здобутки розкопів широко висвітлюють основні питання з об

сягу культур мезолітичної доби, накреслюють окремі етапи ранньонеолітичної

індустрії, відзначаючи Народичі, як один з головніших осередків кремінної

індустрії на дюнних зложищах південно-східнього Полісся. Горішні навер-і

хтрування дюни дають кілька не менш цікавих комплексів неолітичної та

переходової до брондзи.

СПОСОБИ Й ТЕХНІКА РОЗКОПІВ. СТРАТИГРАФІЧНІ ДАНІ. МЕТОДИ ЛЯБОРАТОР-

НИХ РОБІТ.

Розкопи стації відбулися між ІО.УШ—17.Х 1927 року за досить погідної

Лля роботи години. Межу поруйнованих залишків у чільній частині дюни від

бито траншеєю з північного заходу на південний схід, поперек дюни, додер

жуючись рельєфу непорушених ділянок дюни. В основу нумерації в пометро-

вому розкопі покладено попереднє вимірювання й розмічання дюнної площі,

повздовж-поперечними смугами метр завширшки, що мають римську нумера

цію і йдуть від головної траншеї на південний захід, упоперек — звичайна

нумерація по метрах, що на них розподілено кожну смугу, в залежності від

розмірів потрібної площі розкопів у тій або тій ділянці стації. По лінії

ХДО—Х,40 траншеєю перекроєно найвищі точки гребеня на північному крилі

дюни, по лінії 1,40—1.60 розкоп проходить через видолинок між крилами

.дюни. На перекроях цієї частини стації гарно позначилися умови відкла

дання цілої низки культурних комплексів, що викінчувалися були в східній

частині дюни. Отже, звідси, на довжину траншеї 1,40—1,60 було закладено

розкопа 1, що мав охопити собою всю площу видолинка.

Перекрій гребеня на північному крилі дюни в одній з найвищих точок

дає такі виміри (XI, 22).

Рослинна верства 0—0,10 м

А. Дрібний еоловий пісок барви сіро-пепелястої 0,11—0,25 м

В. Теж, жовтий 0,26—0,55 м

С. Теж, у горішній частині з прошарками сіро-жовтавої барви,

насподі забарвлений залізистими витворами 0,56—1,12 м

Д. Сірі верствуваті, середньо абож дрібнозернисті безна-

метневі піски, зрідка насичені глеюватими намулами алю-

віяльного походження 1,13—1,16 м

Д. Білий дрібнозернястий, а під ним грубозернястий вер-

ствуватий пісок з великою кількістю дрібного наметневого

матеріялу 1,17—

Верстви В і С в напрямі до південного схилу дюни виклинюються до

15—20 см завгрубшки. За північним схилом, на заплавині, верству Д безпо

середньо вкривають бурі глеюваті намули річкової долини.

Рослинна верства ..... 0—0,14 м

Глеюваті намули 0,15—0,47 м

Білий верствуватий середньозернистий пісок з домішкою

річкової ріні ' . 0,48

. Антропологія.—13.
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Аналогічну картину спостережено в шурфах, що закладав я з співр. Укр.

геол. ін-ту М. Й. Абрамовичем на алювіяльній терасі лівого берега ріки

у вересні 1929 р.

XX XV X V І

Рожоо

Спостереження над геологічною будовою дюни перевірено в цілій низці

точок по центральній та західній частині стації, де стратиграфію культурних

наверствувань, орієнтацію й розміри заселюваних площ визначено система

тично закладеними та розкопаними по верствах шурфами, розм. 5 X 1 -н, так

само орієнтованими з N№ на ЗО з віддаленням один від одного через 10 м.

Усіх шурфів зроблено ЗО. Дослідження найкраще виявлених комплексів

переведено, в залежності від характеру наверствувань, за системою розкопів
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І

квадратового, прямокутного та складного фігурчастого плану. Розкопів —

шість: три на південному схилі дюни, три на північному. Розкоп І, що охо

плює цілком найчастіш та здавна заселювану ділянку дюни, має 506 хе. м

основної площі. Інші розкопи мають менші розміри: II — 12X8 м, III —

10X7 м, IV— 8 X 6 м, VI — 10 X 8 м, V— фігурчастий з заг. пл. 138 кв. м.

Основу дюни становлять п'ять пагорків, створених давніми алювіяльними

процесами в умовах мінливого режиму річкової долини. Стратиграфічно вони

відповідають верстві Д перекрою X, 22. Центральний, видовжений за течією

Жерева, має вподовж 90—100 м. Ширина його на перекрої головної тран

шеї 28 м, високість над рівнем сірих верствуватих пісків Жеревової запла

вини %Д/2,20 м. Між окремими пагорками виразно позначаються в рельєфі

наверствувань — видолинки, протоки, що їхнє походження зв'язується з періо

дом сильного розмивання вторинних відкладань поруйнованої й розмитої

дюнної морени. Глибина видолинка між розколом І і VI сягає 0,50—0,60 м.

Загальне нівелювання підвищеного в Піщаному давнього берега Жерева по

чинається пізніше. Видолинки поволі заносить піском з поруйнованих на

верхів'ях Жерева схилів моренових підвищень. Утворюється низка послідовно

один на один накладених, а місцями знову розмитих, проверстків середньо

та дрібнозернястого сірого безнаметневого піску (верства Д), що їх шар

значно грубіший на північних схилах пагорків (0,30—0,55 м). Менше пору

шено цими процесами південні схили. З буйним розквітом рослинности зв'я

зуються збагачені залізистими витворами проверстки горішнього позему сірих

безнаметневих пісків. На пагорках смуга ортштайну позначається саме над

верствою грубозернястого піску та лінзуватих проверстків сивої глини. Та

ким чином у процесі уложення верстви Д треба розмежувати дві стадії,

з них перша характеризується абсолютним завмиранням діяльности польодо-

викових течій, пізніша відбиває риси тундрово-степового краєвиду й відпові

дає періодові утворення спідніх намулів річкової заплавини.

Навівання піску, спершу досить повільне, йде вздовж напряму централь

ного пагорка, з південного заходу на північний схід. Пізніш утворилося пів-

денно-східнє крило, значно знижене щорічним розмиванням, а даного часу

цілком знищено вітром. Високість дюни в чільній частині сягала 2,5-3 м

над рівнем заплавини.

Детальніший огляд геологічних верстов подається далі поряд з аналізою

культурних форм, пов'язаних з окремими періодами утворення дюни. Тут же

доводиться спинитися коротенько на кількох моментах засадничого характеру,

що стосуються до методу лябораторного опрацювання матеріялу, здобутого

дослідами.

Залишки з культурних комплексів верстви С та спіднього позему В ха

рактеризують послідовні етапи в розвитку культур мезолітичної та ранньої

неолітичної доби, найкраще виявлені в розкопі І. Синхронічні комплекси

з інших розкопів матимуть для нас скоріш порівняльне значіння. Життя

осельників стації зосереджувалося біля огнищ; їх завсіди супроводить поки

нутий, забутий, абож умисне захований інвентар, численні рештки та покидь

від обробки кремінного начиння. Механічне розтягування інвентаря, що його

залишила людина, не обмежувалося рівнями відповідних поземів чи верстов.
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Іноді кавалки та відщепки з відтворених реставрацією конкрецій, нуклевси

знаходилися в двох-трьох суміжних верствах; раннішого походження речі —

в горішніх верствах, пізніші часто подибувано в спідніх. Отже, типологічна

аналіза інвентаря тої чи іншої культурної верстви, ба навіть цілих комплексів,

не завсіди може дати потрібну упевненість у тому, що студійований за тим

методом матеріял походить саме з тієї, а не з іншої верстви. Далі, з цілої

низки яскравих прикладів ми матимемо змогу бачити, що, крім механічного

розтягування, — переміщення інвентаря з спідніх верстов у горішні іноді

Перекрій 1.

залежало від причин зовсім іншого порядку. Недостачу матеріялу, принесе

ного на дюну, — осельникам Піщаного часто доводилося компенсувати визби

руванням кавалків кременю, нуклеїв, абож готового начиння з давніших

огнищ стації.

Отже, в основу виучування кремінної техніки автор поклав відтворення

того процесу, що ним опрацьовано матеріял шляхом реставрації конкренцій,

нуклеїв тощо. Типоло

гія інвентаря за даними

морфологічної аналізи

відтворених частин у та

кій спрямованості лабо

раторних робіт набирає

иші1 / цілком виразних рис.

Кремінний інвентар роз-

Перекрій 2. копу 1 списується окре

мо за верствами, групауи та огнищами. За однакових стратиграфічних умов

визначити хронологічний зв'язок між окремими огнищами можна лише зга

даним шляхом через виучування цілого процесу обробки й зуживання конкрецій.

Матеріял, уживаний на стації, походить з кількох зложищ. Поширені ти

пові ґатунки кременю визначають на верхів'ях Уші та її допливів два основні

райони, що відігравали першорядну ролю в економічному житті осельників

Народицької стації. Мікроскопічне дослідження шліфів (25) з кременю стації

та зразків збірки з відомих авторові зложищ у сточ. р. р. Уші, Нориня,

Уборті, Случа та Ікви цілком стверджують такі міркування ').

Ґатунок 1. Чорний, абож сірий пасмугуватий кремінь з тонкою, '"ілясто-

сірою корою. Прозорий. Поверхня відщепка рівна, блискуча. При поляризо-

') Шліфи автор досліджував у мінералогічному кабінеті Вслинського н.-д- музею; за пінні

вказівки проф. Нільському С. В. складаю пшру подяку.
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ваному світлі на полі аморфної маси дрібно скристалізовані органічні залишки

йдуть ясно-хвилястими пасмами. Кристалі, розм. 0,005 мм. Під кутом 57°

пасма перетинаються рівнобіжними стьожками газових сферичних порожняв.

Напрям порожняв відповідає площинам сколювання подовгуватих тонких від-

щепків з рівно окресленими краями (лінія корисного удару). Скалки, збивані

поперек до напрямку стьожок — короткі, широкі. Найближчі зложища відомі

нам у Західній Волині, на узбережжі Ікви й Вілії. Шліфи з подовгуватих

відщепків Суємецької домовини № 1 ') та з стації ранньонеолітичної в окол.

Бережців на Крем'янеччині 2) характеризують аморфну породу такої самої

стьожчастої тонковерствуватої будови.

Ґатунок 2 - а. Невеличкі скоринкуваті конкреції чорного, сірого та сі-

рожовтавого плямуватого кременю. Поверхня відщепка злегла блискуча, не

гівна, іноді порувата й переривається порожнявами до 4—8 мм в діям.

В аформній масі поодинці трапляються кристалі халцедону, розм. 0,01 зрідка

0,3 мм. Порожняви газові розміщені здебільшого рівномірно по всьому полю,

абож у вигляді коротких стьожок, пересічених між собою в різних напря

мах. Зрідка вони простягаються вздовж напряму корисного удару.

Свалки здебільша короткі, широкі а грубою базою, збивані в двох-трьох

напрямах. Довші відщепки сколювано з підкоркової, незачищеної частини,

що має краще виявлену стьожкуватість.

б. Кремінь чорний, сірий, зрідка жовтавий, верствуватий, „сухий". Кри

сталі дрібніші, розміщені густіш. Велика кількість уламків з органічних за

лишків. Порожняви перетинають поле рівними ланцюжками, рівнобіжно до

лінії корисного удару. Кремінь легко сколюється, ламкий. Ретуш країв за

лишає короткі, виглиблені неґативи.

Найбагатші моренові зложища ґатунку 2 виявлено в околицях Овруча,

у відслоненні лугової тераси біля с. Швабів (шліф 21). Конкреції густо уло-

жені в розмитому дрібному наметневому матеріялі, де переважає місцева чер

вона відміна пісковика.

Ґатунок 3-а. Великі ґуґлясті конкреції жовтого та сірожовтавого кре

меню з рожевим, абож сизуватим відтінком, гарно викристалізовані всере

дині. Поверхня рівна. Велика кількість уламків органічних залишків. Дрібні

кристалі халцедону рівномірно розміщені по всій площі поля (0,005 мм).

Зрідка аформні зернятка СаСОз. Порожняви з виразно окресленими темними

контурами; напрями стьожок на похило зсічених площинах відповідають лінії

корисного удару.

б. Рожева, викристалізована пасмами відміна ґатунку 3-а. Стьожки газо

вих порожняв під прямим кутом перетинають викристалізовані пасма, що

в даному разі визначають можливі способи й напрями корисних ударів. Від

щепки — подовгуваті, рівні, з невеличкими площинками відбивання.

в. Жовта та сіра відміна кременю грубішої структури. Поверхня, здебіль

шого, матова. Розміщення кристалів (0,02—0,20 мм) рівномірне. Газові по-

') І. Л е в и ц ь к и й. Пам'ятки мегалітичної культури на Волині. Антропологія, 1928.

К. 1929.

') Збірка Я. В. Яроцького. Волин. Н. Д. Музей. Шліфи 2998, 709/178.
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рожняви в середині конкрекції трапляються зрідка. Скалки, збирані з по

верхні — короткі, широкі, абож витягнуті впоперек, зрідка — подовгуваті.

Відщепків обмаль. '

Зерниста, збагачена СаСО;: та краще викристалізована відміна ґатунку

3-в. дає низку переходових варіянтів, значно легших на оброблення.

г. Морфологічно зв'язаний з ґатунком попереднім. Відрізняється значною

кількістю кристалів великих та середніх розмірів (0.02 мм), рівномірно розмі

щених; напрями стьожок збігаються з лініями корисних ударів. Подовгуваті ,

рівноокреслені з країв відщепки сколювано з однаковим успіхом як на ско

ринкуватих боках конкреції, так і зсередини.

Ґатунок 3 подибуємо на широкому просторі надбережжя Уші, в районі

Коростеня-Ушомира. По горішньому Жереву цей ґатунок ясніший, сильно

зернястий. 3-а, б. — це типові гатунки кременю Бовсунівської стації та Мо-

гилянської майстерні. 3-в. характеризує зложища з околиць Коростеня (шліф

22) та Ушомира. З г. частіше трапляється біля В'язівки та В'язівецької сло

бідки на Жереві. Вимитий з морени місцевий кремінь багато гіршої якости

й можна зрівняти лише з ґатунками 2 б та 3-в, г. Уживано його переважно

на відбивачі, скребаки, свердла та інше знаряддя грубовідбивної техніки ран

нього неоліту.

Посутні властивості кременю органічно пов'язані з двома способами обробки

чорнового матеріялу, що з рештою характеризують окремі періоди в розвитку

культурних форм мезолітичної доби, а своїми давнішими традиціями сягають

у глиб палеолітичних культур.

1. Спосіб обробляти кремінь ґатунку 3 характеризується зачищуванням

скоринкуватої поверхні конкрецій короткими, широкими відлупками, розби

ванням на кавалки. Зуживається краще викристалізована середина конкреції.

Цей спосіб щільно зв'язано з технікою грубооббиваних начинь (розбивання

конкреції на кавалки, „затісування" придатних кавалків грубим оббиван

ням). Нуклевси призматичного типу з двома похилими площинками відбивання,

часто перероблювані на невеличкі нуклевси конічного типу.

2. Конкреції Гатунків 1 і 2 сколювано переважно з боків без поперед

нього зачищення кори. Нуклевси — низькі призматичні, збивані з двох різних

боків, абож асиметричні з 2—3 площинками відбивання. Напівзужиті нуклеї»

нарівні з іншим матеріялом, оброблювано на скребачки, струги та різці. Де

лікатна відтискова ретуш, і дрібні геометричні форми лучать цей спосіб із

впливами тарденуазької індустрії.

Верства С.

Пагорки річкової ріні здіймаються над долиною, знівельованою сірими

верствуватими пісками. Основу дюни, спочатку в чільній частині, а далі

з півдня, завіває піском. Накреслюється видолинок між крилами дюни. Пі

сок — жовтий з проверстками сірожовтавих, абож попелястих плям навколо

огнищ, насподі забарвлений залізистими витворами. На перекрої смуг XII—

ХНІ розкопу першого верства С займає рівні: м 41 0, 53—0, 76 м від по

верхні дюни, м 51 0, 72—0, 94 м, м 60 0, 52—0, 72 м. Огнища середнього

А горішнього поземів розкидані по 1—2 на завіяних схилах пагорків.
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1. ГОРІШНІЙ ПАЛЕОЛІТ.

Найранніша стадія утворення верстви С припадає на початок анцилового

періоду Балтики, коли в північній Европі панував режим польодовикової пу

стелі, а навколо залишалися великі водозбори тундрової зони. Спіднім по-

земам дюн підваршавських відповідає Хвалибоговицька індустрія в Польщі '),

•синхронічна з пізньою порою маґдаленієну. Жадних залишків культурних

у спідньому поземі С у Піщаному не знайдено.

Сухому континентальному підсонню максимуму й кінцевого стадіялу Анци

лового озера відповідає середній позем С, з яким зв'язані найдавніші сліди

заселювання дюни. Репрезентує ці кінцеві періоди горішнього палеоліту інвен

тар з поодинокого комплексу в східній частині дюни, що його визбирувано

рр. 1925—26. Наступного 1927 року всю верству з рештками інвентаря

пересіяно.

Типове геометричне знаряддя Ма д'Азилю, поєднане з відщепковими фор

мами листуватих вістрів, характеризує щільні зв'язки горішнього палеоліту

в Південно-східньому Поліссі з середньоєвропейськими районами надатлян-

тійських впливів маґдаленієну, відомих з вияву Хвалибоговицького й ін.

Площа розвіяних решток займала не більше, як 12 X 10 м. Визбирано

110 №№ з окремих категорій:

1, Відщепни в карбованими краями (4). Два оброблено на кінцеві струги, розм. більшого

0.030X0-014 (фіг. 1, 10). Відщепків з зубчасто-підправленими краями маємо кілька полама

них та два цілих, коротких. Більший з угнутим робочим краєм (фіг. 1, 21) дубльовано аа шир

шому кінці з струговою скребачкою типу фіг. 1, 11. Окремо стоїть відщепок з нерегулярно

ретушованими краями, розм. 0,033 X 0.0085 при груб. макс. 0.0025 (фіг. 1, 1). На вершечку

дві рубчасті вирізки.

2, Вістря з відщепків дають кілька варіянтів горішньопалеолітичних типів. Домінують

риси пізньосолютрейські. Ч

а. Вістря з затесаною базою типу Ропі КоЬегІ (2), розм. меншого 0.0295 X 0.010.

б. Пізнішу відміну становлять два відщепки, підправлені по правому краю вершка. КраТ

бази затесано: — правий з боку спинки, лівий зісподу. Типовий прим. впод. 0.0295 (фіг. 1, 3).

в. В інших варіяитах рівно затесувано обидва кінці з різних боків. Знаряддя наближа

ється до ромбуватої форми (2). Один невеличкий примірник (0.024X0.0085) зберігав широку,

високо заретушовану ніжку (фіг. 1, 5).

г. Вістря похідні з листуватих, ретушовані по всім околі. Ретуш пряма. Край нерівний

Два примірники листуватої форми, три наближено до ромбів (пор. фіг. 1, 6). Кінці баз під

правлено зісподу пласкою, широкою ретушшю, що надав вістрям ознак солютрейських відщсп-

кових форм. Менша розмірів 0.018 X 012 при груб. макс. 0.005.

д. Закінчує цю серію мініятюрие листувате вістря, ретушоване з обох кінців на спідньому

боці. Ретуш бази сягав більш як на половину довжини відщепка. Розм. 0.042 X 0.008 (фіг. 1 , 8).

З цими формами щільно сполучаються й два вістря пізньосолютрейського типу з глибо

кою вирізкою краю. Цілий прим, подано на фіг. 1, 9; впод. 0.029, шир. 0.009.

3, а, б. Відщепки, заретушовані навскіс (Іатея геіаіііеев еп Ьіаіі), трапляються двох типів.

Пересічні розміри 0.027X0.008 (фіг. 1,13—15). Ретушовано, здебільше, лівий край на кінці бази.

в. Безпосередньо за цією формою йде печисленна серія внарядь, призначених до нако

лювання (3); коротко обламані вістря мають округло затесаний кут бази, протилежний до краю,

зрізаного на вістря (фіг. 1; 29, ЗО).

г. Єдиний примірник вістря а обома похило зрізаними краями кінця подано на фіг. 1, 16.

Тип, ширше знаний в горішньооріньясієнськнх верствах печер СгауеНе і Ропі КоЬегІ2).

') С. Когіожвісі, Ерока катіеппа па «усітчсЬ жкЬоа1. сгсзсі №угупу Маіороізкіе). І.\у<т

ЛУагиаша, 1923. Стор. 133. 140. .

2 Пор. Г. Осборн, Человек древн. камен. века. Л. 1924. Рис. 69—13, 15.
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д. Краще виявлена група вузьких подовгуватих відщепків з затесаним правим (13), абож:

лівим краєм (5). Цілих знайдено три примірники, найменший 0.025 X 0.005 при груб. макс.

0.0025 (фіг. 1, 17—19).

е. Як і в попередньому розділі, в цій серіТ маємо одно вістря з додатково затесаним на

вершечку правим краєм (фіг. 1, 20).

ж. Вістря комбінованих типів „а" і „д". Примірників з похило зрізаним кінцем бази 4,

більш, впод. 0.090 (фіг. 1, 24); з рівною базою, що наближаються до видовжено-трикутної

форми,—2 (фіг. 1; 25, 26); уламків баз з вістрів цього типу, що дуже нагадують собою дзьо"

буваті різці, — 4 (фіг. 1; 27. 35].

з. Відщепни з затесаним до обох кінців краєм (2). Фіг. 1, 28.

4. Різців із комплексу мікролітів у Піщаному знайдено два. Один типу звичайних з ча

стковим одколом краю (фіг, 1, 33).

5. Проколки в Народицькій збірці кількох типів: шилуваті, що характером ретуші набли

жаються до вістрів типу 2-г (фіг. 1, 39); середині, з угнутим до лівого краю раменом (фіг. 1;

37, 38); Шильце фіг. 1, 38 зісподу делікатно підправлено довгою, пласкою ретушшю. Невеличка

бічна протичка (фіг. 1, 36) є модифікація вістрів з навскіс затесаним кінцем.

Трапецуваті знаряддя визбирано переважно обіч описуваного комплексу. За матеріял для

трапецій правили скалки, абож уламки з широких відщепків, що їхні розміри та техніка ха

рактеризують шерег пізніших культурних залишків дюни, багато виявлених у наверствуванвях.

мезолітичної доби.

II. РАННЯ ПОРА МЕЗОЛІТУ.

Горішній позем С, час утворення якого датується кінцем анцилового озера.

В культурному зложищі Маглемозе разом із грубооббиваним знаряддям,,

широко виявлені форми, властиві азільській культурі. Синхронічно, мікролі-

тичним формам Маглемозе відповідає тарденуазієнська культура Західньої

Европи та Середземноморщини В ранньому мезоліті Піщаного тло індустрії

становлять епімагдаленські впливи, а поряд з ними переживають змодифіко-

вані форми азільські. Присутність досить мало поширених у цій індустрії

трапецуватих знарядь наближає культуру верстви С до періоду найбільшого

розвитку культури Маглемозе.

Типові комплекси подається тут з розкопу І.

Гр. г р. І—II. Інвентар з хронологічно близьких між собою огнищ, розмі

щених у видолинку, ближчі до схилу центрального пагорка. Рештки огнищ

гр. І розтягнуто в горішньому поземі С (XV—XVI, 49—50). Огнища гр. II

збереглися краще; північне, діям, до 0,60 м, займає рівні 0,77—0,86 м (XII—

XIII, 51). З краю огнища, нижче від давньої поверхні горішнього позему С,.

невеличкою купкою збереглася схованка відщепків із сірого та жовтого кременю.

Матеріял гр. І характеризує початкову стадію обробки конкрецій. Крім

цілих кавалків, тут залишилися переважно грубі відлупки, збивані з поверхні

конкрецій. Подовгуватих відщепків та готового знаряддя обмаль. Невикори-

стувані в роботі нуклеї й конкреції оброблювано далі біля огнищ гр. II.

№№ 1, 2. Кремінь сірожовтавий з сизуватим відтінком. Ґатунок 3-а. Шліф 10/2405.

Нерівну поверхню конкрецій оббивано короткими грубими відлупками, макс. розм.

0.058 X 0.073X0-020. Скалки, збивані в підкорковій частині, — аформні, абож звужені кутом

від широкої бази; рідше трапляються скалки, розширені від точки удару (фіг. З, 1). Кавалки,

не цілком оброблені в гр. І, розбито біля огнища гр. II на 2—3 менші. Кінцеву стадію зужи-

') В. С. Ж у к о в, К вопросу о древнейших насельниках Прибалтики в связн с культур

ними проблемами неолита восточной Европн. Русск. антропол. журнал. Том 13, в. 3—4. М-

1924, стор. 231-233.
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ванні таких кавалків показано на фіг. 2. Відтворений нуклевс є типовим, для техніки сколю

вання дрібних відщепків способом стісування викрисгалізованого ядра. Площинки відбивання

підправлено одним-двома одноколамн під кутом 25—45° до головної осі конкреції. Поверхня

відколів укрита негативами відлупків та к: валків більших розмірів. Надвірний бік розколотої

подовжними й поперечними перекроями конкреції зберігав кору. Сколювано відщепки в пі-

воколг, послідовно з обох площинок. Негативи збитих відщепків, що ближче до зовнішніх про-

всрстків конкреції, то рідше простягаються за половину довжини нуклевса; разом з подовгу

ватими вузькими відщепкамн в тому самому ж напрямі збивано й короткі, широкі

відщепки. Розмір нуклевсів спершу становить до 0.070— 0.078 довжини. Цю стадію характери

зують 15 відщепків видовжених, макс розм. 0.957 X 0.037,7 коротких, грубих скалок щодалі

меншав. Натомість збільшується серія невеличких відщепків, серед яких можна виділити два

Фіг. 1. '/а нат. вел.

типи: подовгуваті, шилуваті, частіш трикутні в перекрої (40) та короткі, широкі, поволі, змен

шувані в розмірах (25). Подовгуваті впод. 0.047—0.027 при макс. шир. 0.013; база часто до

рівнює ширині відщепка. Короткі й дрібніші впод. 0.028—0.020, шир. 0.017. Розміри напівви-

користуваних нуклеїв 0.065 X 0.033 X 0.041.

Відщепків ретушованих обмаль. Підправлені краї нерівні, зазублені. Два відщепки під

правлено способом виготовлення вістрів типу а сгап. — зверху (фіг. З, 7), зісподу (фіг. З, 9).

За матеріял для скребачок правлять відлупки різних форм і розмірів та короткі широкі

відщепки трапецуватих перекроїв. З начинь першої серії можна назвати 4— 5 скалок, підпра

влених на ширшому кінці. Далі йдуть дві скребачки, ретушовані на кінці, одна з них подвійна

розм. 0.037 X 0.021 (фіг. З, 12). Одною з характеристичних форм даної індустрії в скребачка

показана на фіг. З, з типу коротких ступакуватих, ретушована по всім околі, за винятком кінця

бази. 7 делікатніш виконаних скребачок з №№ 1 і 2 знайдено біля огнища гр. XXXIII, в роз

колі III (верства В). Див. фіг. З, 4, 5, 11, 13.

Різці типу звичайних (Ь. огоЧпаІгея): один з великого відлупка, розм. 0.056 X 0.052, двічі

підправлений сколюванням лівого краю; другий, з пласкої короткої скалки, поєднаний з скре

бачкою (фіг. З, 24). Кутові різці мають заретушований кінець та частково підправлений дріб

ною ретушшю лівий край (2). Зразок фіг. З. 25.

Вістря з подовгуватого відщепка підправлено на кінці бази широкою перпендикулярною
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ретушшю (фіг. З, 8). Єдиний примірник вістря з навскіс затесаним краєм зроблено з вузького

дрібно заретушованого відщепка.

З геометричних знарядь знайдено високу трапецію з короткої пласкої скалочки, розм.

О.026 X 0.015 (фіг. З, 16) та ебош трапеції, частково підправленого по довгому краю.

З начинь, знайдених навколо огнища гр. II, окремо слід відзначити: три скребачки, одна

з них з глибокою зубчастою ретушшю робочого краю (фіг. 4, 5); кілька різців: один типу

Ь. огсііпаігв, решта бічні та кутові. Відміну кутових різців становить різець із піднятим угору

долітцем (фіг. 5,9); кінця затесано зісподу короткими відколупинками; широке долітце під'

правлено фасетуванням.

Цікавий варіант вістрів із навскіс затесаним кінцем дав примірник, показаний на фіг. 3,1С;

загнутий ліворуч кінець відщепка зрізано по правому краю на довжину 15 мм для поміщення

вказівного пальця.

Про наближеність цієї фази епімагдаленських переживань до впливів азільських / свідчить

присутність у гр. 11 вістря типу геометричних з навскіс затесаним кінцем бази (фіг. 3,18)

знайдене разом із високою трапецією з відщепка (завш. 0.022).^іоснові^трапеція погрубшана,

вужчий кінець затуплено (фіг. 3,17). Остання сполука характеризує ранні тарденуааівнські

впливи.

№ 3. Структурою І барвою він подібний до ґатунку попереднього. Поверхню збивано

раз-по-раз короткими відлупками раніш із одного боку конкреції, далі з другого. Нуклеї (3) типу

призматичних збивано більше, як на половину обводу. Подовгуватий відщепок. підправлений

нерегулярною ретушшю на всю довжину краів, оброблено на дубльоване знаряддя: кінець

відправлено на скребачку, лівий край сколото на різця (фіг. 5, 6). Форму цю можна вважати

за модифікацію відщепків з рубчатими вирізками, типу фіг. 1, 1.

Скребачок 4. Дві з видовжених скалок, дрібно ретушовані на дугуватих кінцях; дві з ко

ротких широких відщепків з повторною підправкою кінця та лівого краю. Скребачка типу

фіг. З, 2 зроблена з широкої в базі скалки: ділянки країв, ретушовані з одного -боку, на дру

гому, відмінно від скребачки фіг. З, 2, залишаються незаймані (пе*ремінна ретуш). Вістря типу

Іатех геіаШеез еп Ьіаіз по] лівому краю, з кінця бази. Ретуш коротка, перпендикулярна до

спіднього боку.

№ 4. І атунок 3-в. Шліф 15/3763. Колір темносірий. Конкрецію оброблювано десь із пів

нічного боку гр. 1, звідки пізніш частину матеріалу (нуклеї та кілька невикористаних

кавалків) забрано до огнищ гр. II, де переважав матеріял дрібніший. Частину матеріалу й на

чиння забрано до огнищ гр. гр. VII, XX та гр. XXIX в розкопі II. В останній групі, на рівні

верстви В знайдено понад 20 скребачок, визбираних з різних ділянок стації. Серед них

9 скребачок з сірих Гатунків кременю гр. гр. І — II.

Скориькуваті відлупки, збивані з конкреції,— короткі, абож видовжені впоперек до лінії

удару. Переважають скалки-відщепки, що в них ширина дорівнює довжині, розм. нанм.

0.028 X 0.021. В масі відщепкового матеріялу вирізняється група вузеньких, середньої довжини

відщепків з нерівним окресленням країв та вершечка. Пересічні розміри для 14 примірників

цілих становлять: впод. 0.0465, шир. 0.0145 при груб. макс. 0.009. База, відмінно від № 1,—

ширша та грубша, перес. 0.0083 X 0.0035. Мінімальні розмірі подовгуватих відщепків

. 0.035 X 0.0055.

Відщепків частково ретушованих по правому краю — 5. Ретуш дрібна. Відмінний тип

• скребачок становить № 897; для шкрябання пристосовано широкий кінець, краї вершечка

затесано на протичку. Впод. 0.057, шир. 0.034 (фіг. 4, 11). Решта скребачок на кінці корот

ких, абож аформних скалок. Дві протинки з відлупків не являють посутньої відміни від

звичайних цієї категорії знарядь. Більше заслуговує на увагу миґдалювате вістря, уживане

замість протички, зроблене з короткої скалки; витягнутий рівнобіжно з поперечною віссю

. скалки правий край ретушовано зісподу, широкий край вершечка регулярно підправлений

з боку спинки. Розм. 0.022X0.037 при груб. 0.008 (фіг. 5, 11). Різців бічних два. Більший

(фіг. 5, 5) морфологічно споріднений а дубльованим різцем фіг. 5, 4. Фасетований кінець

різця зверху перекрито дрібною ретушшю. Впод. 0.063, груб. макс. 0.006. Короткий відщепок

з кінцевою ретушшю та два вістря типу а егап доповнюють нечисленну групу виробів з № 4.

Ретуш вістрів простягається не більше, як на половину довжини країв. Спосіб ретушувати

спідній бік на одному а вістрів характеризуй переживання впливів солютренських (фіг. 5. 15).

- аі
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№5. Ґатунок тотожний з попереднім, але добірніший, легкий до фасетуванни. Шліф 14/28^9.

Єдиний иуклевс конічної форми, що залишився на місці, на дві третині обводу вкрито

негативами подовгуватих, вузьких та тонких відщепків. Відщепкові форми такі самі як

і а попередньому Ж Подовгуваті, розм. 0.070 — 0.050 X 0-031 при груб. макс. 0.014. Відщепків

з кінцевою ретушшю 2. Скребачки повторюють форми № 1. Краще в № 5 виявлена техніка

різцевих форм. І

а. Різців типу Ь. огсНпаігез знайдено 3. Прим. фіг. 5, 1 мав форму скіснокутника. Край

затесано з вершечка широким пласким одколом. Кількаразову підправку долотця виконано

затісуванням.

б. Різців типу бокових 6. Різець фіг. 5. З рівно обламано на вершечку й майже до поло

вини затесано вузьким одколом руба. Примірник фіг. 5, 4 дубльовано з двох кінців та удруге

"підправлено затісуванням.

№ 6. Ґатунок 3-в, зернястої структури. Матеріял мішаний, з двох-трьох конкрецій.

№ 7 Ґатунок той самий, колір сірий. Скоринкуватих відлупків два. Коротких скалок, що

серед них переважають примірники трикутних перекроїв,— 15; скалок, що в них ширина дорів

нює довжині,— 12, макс. розм. 0.058 X 0.053 X 0.014; скалок з більшою поперечною віссю 8.

Серія подовгуватих відщепків досить численна. Поминаючи 4 — 5 примірників більших, впод.

до 0.076, маємо типові розміри в 0.047 X 0.011. База широка, тонка. Майже цілком використо-

ваний иуклевс вкрито негативами подовгуватих і коротких скалок, сколюваних у дві третині

обводу з похилої площинки. Скребачок 3, різців 2. Відмінною формою, що її не дав матеріял

з інших конкрецій, є накрутка з дугувато заретушованими краями вершечка, розм. 0.054 .0.046

(фіг. 5, 16).

Списаному інвентареві з №№ 1 — 7 відповідають невеличкі купки й сфероїди кремінного

дріб'язку з північного боку огнищ гр. 1—11, що залишилися на місці обробки кременю.

Конкреції ясножовтавих Гатунків принесено до огнищ гр. 1 пізніше. Матеріялу з №№ 1 і 2

більше в гр. II, де бачимо й утиляж з нуклеїв та конкрецій, виключно тут опрацьованих

Аналогічний процес оброблювання кременю бачимо також у двох точках з південно-східнього

та західнього боку огнищ гр. 1, де робота провадилася трохи пізніше. За це найкраще про

мовляв характер матеріялу; конкреції походять з тих самих родовищ, що й №МЬ 1 — 7, алеж

Гатунки їх вирізняються гіршою якістю, через що більшість матеріялу знайдено в напівоброб

леному вигляді. Кілька конкрецій залишено зовсім цілими.

№ № 8. Ґатунок 3-а. Кремінь сірий з рожевим відтінком. Видовжена скалка, й дві трапе

ції з уламків коротких відщепків.

№ 9. Ґатунок 3-в. Кремінь темносірий з блідожовтавим відтінком, зернистий.

Нуклевс призматичного типу, сильно зужитий, розм. 0.061 X 0.023. Сколювано з півкол і

з боку стрижневої частини. Переважають короткі скалки аформних окреслень, збивані нашвидку

(.32). Подовгуватих відщепків 7, уламків 13. Впод. макс. 0.072 при шир. 0.023. Ка знаряддя

однаково вживано так грубі відлупки, як і відщепки. Скребачок 6. З них дві на звужених

вершечках коротких скалок неправильних контурів Іфіг- 4; 2, 3), що їх морфологічно можна

зв'язувати а відщепками з кінцевою ретушшю. В наступній стадії пізнього мезоліту ця серій

близько став до скребачок з частковою підправкою кутів горішнього кінця. Типологічно спо

ріднюється з нею й скребачка на закругленому кінці скалки, показана на фіг. 4, 4. Далі йдуть

дві скребачки на кінці скалок більших розмірів, що зберігають на спинці неаачищену кору

(тип. фіг. 4, 10).

Різців 4. Два типу звичайних, зроблені а одного подовгуватого відщепка, чудово ілюстру

ють технічні способи й умілість майстра. Після короткого чіткого удару в правий кут горіш

нього кінця відщепок дає два обоші типових різців огчііпаігез. Підправка' долітців провадилася

сколюванням руба під гострим кутом до кінця: один різець підправлювано а лівого краю від

щепка, другий на правому. Розм. більшого 0.037 X 0.020 X 0 005 (фіг. 5, 2).

З іншого начиння можна назвати невеличкий клинчик та ромбувате вістря з асиметрично

обламаними кінцями (фіг. 5, 12).

№№ 10, 11. Ґатунок той самий, кольору сірожовтавого.

На увагу заслуговують два нуклеї з м. 50 см. XVI. Більший, призматичного типу

(0.126X0.070), вкритий негативами скалок, сколюваних в різних напрямах: поперек головно,

осі, а далі подовж, з двох похилих площинок. Другий, майже цілком зужитий, розм. 0.058X0.035
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і

Ф і г. 2 Гр. II № 1. нат. вел.

Одну з плсщивок збито зовсім; негативи вндова.ених відщепків ідуть з неї під кутом до

головної осі нуклевса.

З готових виробів, крім двох різців, можна відзначити декілька скребачок з широких,

відлупків, ретушованих на коротких ділянках вершечків, ближче до країв. Скребачка № 2698

наближається до Старо-Ушицьких форм на Поділлі '); делікатна висока ретуш кінця перехо

дить на лівий край й дрібнішав до бази (фіг. 4, 13), розм. 0.040X0.041, груб. макс. 0.017.

№№ 12 — 16. Кілька дрібніших конкрецій, частково зужитих біля огнища групи 11, взято

було з тих самих зложищ, що й попередні. За винятком №№ 12, 13, подібних якістю до

№№ 10, 11,— решта являв собою сірожовтаву відміну Гатунку 3-а. Рсзпочаті оброблюванням

кавалки й нуклеї з кращого кременю, пізніш було

вишукано й забрано звідси; матеріялу з гірші; х

важчих на обробку Гатунків гр. II у межах розкопу

першого не знайдено зовсім.

Нуклеї — типу призматичного (6), розм. макс.

0.075X0.045. Відщепків у цілому не багато. При

мірників, сколотих на всю довжину нуклевса, зовсім

мало (3). З закінчених виробів маємо дві скребачки

на кінці коротких скалок та дві з січних країв -

Широку низьку трапецію виконано з короткої ска

лочки трикутного перекрою; кінець бази підправ

лено зісподу, вершечок — з боку спинки. Вис. 0.021,

шир. макс. 0.027, груб. 0.0055.

Гр. НІ. См. XV, м. 58. Рештки ог

нища з черенем з порозбиваних на кавалки наметнів Граніту. Навколо, на

рівні 0,65 м, розтягнуто шість конкрецій сірожовтавого й сірого кременю, та

два відбивачі з наметнів: один ґранітовий, впод. 0.080, другий з пісковика

зіпсований, розм. 0.130X0.100.

№ 17. Гатунок 3-в. кольору блідокоричнявого з жовтавим відтинком. Шліф 20/2975.

Грубі відлупки, кілька скалок. Приблизні розміри конкреції — шир. 0140, груб. 1.120— 1.130.

Нерівні скоринкуваті боки зачищено широкими відлупками, збиваними раз-по-раз спершу

з одної (фіг. II, 1), а далі з двох площинок. Поверхні давніх розколів конкреції вирівняно

способом, характерним для нуклеїв призматичного типу, себто воднораз, послідовно з одної

й з другої площинки. Відтворені реставрацією часті конкреції окреслюють зовнішню, підкор

кову частину, а самого нуклевса не знайдено.

Відлупки розмірів 0.067 — 0.033 X 0.060 — 0.025, груб. макс. 0.023. На двох скалках, поряд

збитих на давньому розколі конкреції, помітно випробування якости кременю (часткова ретуш

вершечка, фасетування краю). Єдиний примірник подовгуватого відщепка так само вкритий ка

спинці корою. Очевидно, нуклевса забрав майстер, переходячи на інше становище.

Гр. IV. Рештки огнища в ямі на північному схилі незначного пагорка

(XXI — XXII, 55 — 56). Яма займає рівні горішнього й середнього позему С.

Діям, до 0,80 м, глиб. 25 см. З півдня-пласкуватий кавалок Граніту, розм.

0.280 X 0.160 X 0.100.

.М> V 18, 19. Навколо огнища мішаний відщепковий матеріял та 5 — 6 невикористаних

1. онкрецій гірших Гатунків.

Г р. V. Огнище з південного, трохи підвищеного боку того самого па

горка (XXII, 65). В горішньому позему С займає рівні 0.32 — 0.50 м,

діям. 0,60 — 0,65 м. Біля огнища рештки з обробки кременю, перепалені скалки.

№ 20. Ґатунок 3-г. Колір сірожовтавий. З поверхні вкрито корою густої сивої барви -

Шліфи 18 (4212. 19) 6528.

V- Рудинський, 3 матеріялів до передісторії Поділля. Антропологія, 1928. К., 191' і

стор. 184. фіг. 30.
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Залишені навколо огнища грубі відщепки з затесачих боків конкреції, а також готове

знаряддя розтягнуто по радіюсах до 4 — 6 м. Дрібні аформні скалочки скупчені в точці

XXI — 61, 65, переважно в верстві С. Відщепковий магеріял знайдено схованім з краю спопе-

Фіг. 3. Гр. II, № 1. '/» нат. вел.

лілого огнища, нижче від давньої рослинної верстви (Д). саме на глибині 0,49 — 0. 58 м

(XXII, 65 Н); 38 найкращих відщепків, ще невикористаних у роботі, ретельно складено

в ямці й засипано піском. Повернутися майстрові на становище у Піщаному не довелося

більше; схованка збереглася цілком

Після тривалої лябораторної роботи пощастило в головних рисах відтворити ввесь процес

оброблювання конкреції, з якого видно надзвичайну майстерність у техніці сколювання кре

меню. З конкреції, розбитої десь осторонь, на стацію забрано два кавалки; більший, яснішо

барви, принесено зачищеним. Другий кавалок, після двох-трьох пробних ударів вирівняно по

довгуватими одколамн, що в основному визначають форму й розміри нуклевса з двома симет

ричними площинками відбивання. Довжина нуклевса з більшого кавалка мав на початку 0.150.

Менший нуклевс, поволі знижуваний з обох кінців, дав декілька розмірів: на початку довжина

його становить 0.112, далі 0.100 — 0.078, і нарешті, після останньої підправки сильно зменше

ної площинки відбивання, сягав лише 0.068 при шир. 0.045 — 0.050 (фіг. 6, 3). Ці цифри

іі становлять пересічні розміри нуклевсів. що характеризують кінцеву стадію зужування кон-

крецій в гр. гр. І — II. З різким зниження розмірів нуклевса з 0.100 на 0 078 довжини зв'яза

одноразова підправка обох площинок; грубина кожної з них становить 0.008 — 0.012.

На загальну кількість подовгуватих відщепків та уламків з № 20 (80) коротких скалок

маємо лише 30. Розм. подовгуватих: 0.095 — 0.044 X 0.030 - 0.011, груб. (1.010 — 0.025. База

вузька, тонка.

Виробів закінчених мало- Відщепків з кінцевою ретушшю два. Скребачок 9, з них можна

вирізнити такі варіянти основних типів: а. Скребачки на кінці подовгуватих (2) і коротких

відщепків (4). що завжди збертгають на одній іа площинок спинки незачищену кору; б. Теж,

на кінці бззи (1), правий край підправлено; в. Скребачка на широкому, дугувато заретушова

ному кінці скалки; г. Скребачка типу заокруглених на кінці короткої скоринкуватої скалки,
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делікатно відретушованої по всім околі, за винятком кінця з планом удару (фіг. 6, 6), ретуш

коротка, широка; д Скребачка на розширеному й погрубшаному кінці бази короткої скалкі:

н ідовженої впоперек (пор. фіг. 4, 5 8 № 1): е. Скребачки і, 2) на звужених вершечках подов

гуватих, широких у базі відщепків. Впод. макс. 0.065, шир. бази 0.032 (фіг. 6, 7). Тип перехо

довий, морфологічно близький до скребачок фіг. 4; 2, 3 з № 9 та фіг. 4, 7 з № 12.

Фіг. 4. Гр. 1-Е '/» нат. »ел.

Вістря а навскіс затесаною по лівому краю базою (фіг. 6, 4), впод. 0.040. ТрвпеЦуватик

уламок широкого відщепка. Шир. бази 0.038, вис. 0.022.

№ 21. Блідорожева відміна № 20. Переважають подовгуваті відщепкн. Біля огнища аали-

шено високу вузьку трапецію та вістря видовжено ромбуватої форми а заретушованими нав-

схіс кінцями, перероблене на різця; кінці обламано й зафасетовано. Розм. 0.024 X 0.105.

№ 22. Гатунок 3-а. Кремінь жовтий добірний. З двох, обтесаних біля огнища кавалків

конкреції, одного піаніш забрано до огнища гр. X (спідній поаем В).

Подовгуваті відщепкн, три скребачки та уламок вістря типу фіг. З, 28.

№ 23. Гатунок 3- в, темнішої барви.

Скалок коротких 7, подовгуватих 8, скребачок дві: одна на кінці короткої скалки, поєднана

з кутовим ріацем, Друга типу заокруглених.

Типові ознаки індустрії горішнього позему С, як бачимо, щільно лучать

П з технікою кременю викристалізованих порід ґатунку 3. Висока майстер

ність магдаленіенської індустрії в ранньому мезоліті Пївденно-східнього

Полісся позначається гарно додерженими формами, що з рештою характери

зують надатлянтійські впливи магдаленіену.

Грубі відлупкові форми становлять не більше, як одну четверту сколотого

матеріялу. Перекрої відщепків обумовлені способами й напрямами сколю

вання: удар перпендикулярний до головної осі нуклевса дає пласкі скалки,

трикутні перекрої найкраще виявлено в численній серії подовгуватих від

щепків. Закінчене знаряддя має суцільну, регулярну ретуш з боку спинки;
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листуваті вістря зберігають ретуш зісподу. Скребачки на кінці відщепків

виявлено досить широко. Часто, і в інших категоріях знарядь, для роботи

підправлювано кінець бази. Рідше вживаються скребачки на звужених кінцях,

абож кутах відщепків типу фіг. 4;2,3,7; фіг.6, 7. Скребачок заокруглених бракує.

З конкрецій легших на оброблення Гатунків вироблювано 7 — 8 примірників

різних типів скребачок, з кременю гіршого 5 — 6. Техніка різців характери-

зується добірним відщепковим матеріалом та способами підправлювання: на

різці звичайні та кутові вживано переважно відщепки трикутних перекроїв,

різці бічні роблено з відщепків трепецового перекрою та пласких. . Кутові

різці, здебільше, ретушовано на кінцях; бічці та звичайні підправлювано

сколюванням, абож дрібним фасетуванням лівого краю. Виготовлялося різ

ців значно менше, аніж скребачок, пересічно, з тих самих конкрецій, 4,

мак*;. 5. Збільшені розмірами геометричні форми азільських типів пережи

вають поруч з трапеціями, ще не досить засвоєними в індустрії раннього

мезоліту. З трапецій ширше репрезентовано тип високих знарядь з вузькою

базою," виконаних з уламків подовгуватих відщепків. Листуваті форми пізньо-

солютреенських типів трапляються разом з мигдалюватими вістрями-протич-

ками, ретушованими на всю довжину країв з одного, або з двох боків.

Характер інвентаря не однаковий по всіх групах. В гр. гр. І — 11 різці

йдуть нарівні з скребачками, в гр. V різців зовсім не вироблялося. Спосте

реження ці доповнюються цілою низкою досить переконливих фактів з піз

ніших комплексів.

Техніка й форми горішнього позему С виказують пізнішу стадію розвитку

горішньопалеолітичної індустрії, багато [репрезентованої в Хвалибоговиць-

кому зложищу, з яким М. Я. Рудинський паралелізуе п. XIV Смячки1).

Виявлені на широкій простороні впливи польсько-української фації горішнього

палеоліту, в комплексах пізньомезоліт'ичних повторюють смячанські форми,

доповнюючись щодалі мікролітами тарденуазіенського типу та знахідками,

типовими для інвентаря культури передкампініенської.

ВЕРСТВА В.

Після незначної перерви, формування дюни поновлюється інтенсивним

навіванням піску на північні схили пагорків. Накреслюється сучасний рельєф

дюни. Виповнений піском видолинок має вигляд незначної тераси, захищеної

з півночі лівим крилом дюни. На перекрої смуг XII — XIII верства В займає

рівні: в м. 21 0,30 — 0,57 м, в м. 41 0,26 — 0,52 м, в м. 51 0,21 — 0,71 м,

в м. 60 0,26 — 0,51 м. Максимальне підвищення гребенів дюни припадає на

час від раннього енеоліту до І — II вв. н. ери, що ними датуються знахідки

в горішньому поземі В. Відкладаннями цього позему вкрито два могильники,

розташовані в середньому поземі. Пізніший з них характеризується інвента

рем брондзової доби. •

Ш. ПІЗНЯ ПОРА МЕЗОЛІТУ.

Поверхня верстви С, спідній позем В. Пісок жовтий з сіропопелястими

проверстками навколо огнищ, розкиданих по всій площі тераси.

')М. Рудинський, До питання гро гультури .мезолітичної доби" ьа Вкраїні. Антро

пологія, 1927. К. 1928. стор. 91.
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Головніші елементи індустрії накреслюються в гр. гр. VI—VIII. Основною

рисою, що позначає процес модифікації форм епіпалеолітичних, є повільне

поширення впливів північних та північно-східніх, зв'язаних з індустрією обби

ваних знарядь. Давніші тенденції розвою культури тарденуазієнської та

напівзасимільовані форми епімагдаленієнські стають лише за канву, що по

ній чітко вимережано контури районів пранеблітичної культури на Поліссі.

Спідній позем В дає в межах розкопу І кілька рясних на знахідки ком

плексів, що обіймають період до раннього неоліту включно. Типові вияви їх

характеризують дві основні культурні течії.

А. Форми епімагдаленієнські, чудово виявлені в гр. гр. VI, VIII, частіш

супроводить грубооббиване знаряддя з такими провідними формами як

транше, ріс, грубі протички, свердла, що ведуть нас пізніш до Коростенсько-

Ушомирського району ранньонеолітичної індустрії. В гр. гр. X, XII — XIV

відбилися впливи техніки дрібних геометричних форм.

Б. Ширше виявлено в цьому поземі індустрію, беспосередньо зв'язану

з переживаннями тарденуачієнських впливів. З нею в пізньому мезоліті лу-

чаться миґдалюваті форми дрібних вістрів та миґдалюваті сокири з однобіч

ною обробкою країв, відомі з районів горішнього Жерева та Нориня.

Гр. гр. VII, IX.

Гр. VI. Схил пагорка в південному куті розкопу І. Рештки огнищ ле

жать під спіднім поземом В в м. 66 см. см. XVI — XVII. Технікою сколю

вання ближче стоїть до гр. V.

№ 24. Ґатунок 3-в. Шліф 16/6304. Конкрецію, без попередньої зачистки боків, спочатку

стесувано з двох похилих площинок ширшого кінця (фіг. 7). Далі, сильним боковим ударом

збито дві площинки, орієнтовані в протилежних напрямах. Зміна осей нуклевса позитивних

наслідків не дала; грубина бази відщепків мало не в 1,5 рази перевищує розміри відщепків,

збиваних з дрібного кременю. Розмір нуклевса — 0.074 X 0.057, груб. 0.052. Відщепків корот

ких 12, подовгуватих 15. З викінчених знарядь маємо різня на кінці подовгуватого відщепка,

пізніш підправленого фасетуванням руба з спіднього боку (фіг. 8, 3), а також вістря, що ста

новить модифікацію відщепків із затесаним долішнім кінцем; краї затесано навскіс, кінчика

витончено та підгострено додатковою ретушшю зісподу (фіг. 8, 1).

№ 25. Теж, яснішої барви, легший на обробку. Нуклевс призматичного типу. Готове на

чиння обмежується кількома уламками ретушованих відщепків та великим боковим різцем,

ретушованим на кінці, долітце підправлено фасетуванням руба похило до спіднього боку

(фіг. 8, 6). Впод. 0.116, шир. 0.035.

№ 26. Теж, з жовтавим відтінком. Розміри зужитого нуклевса призматичного типу —

0.040 X 0.022 при груб. 0.015. Залишилося 5 відщепків. З двох різціжбічних один дубльований,

розм. 0.036 X 0.018 (фіг. 8, 5). Вістря з крутозаретушованим долішнім кінцем (фіг. 8, 2) нага

дує форми Хвалибоговицькі '). В Піщаному цей тип більше закруглений у базі, іноді з висо

кими зарубками (пор. фіг. З, 8 з № 1, а також фіг. 20, 5 гр. VII).

№ 27. Теж, структурою подібний до №№ 5, 22, 23. Нуклевса й кілька готових знарядь

пізніше забрано до огнища гр. VIII. Серед матеріялу, залишеного на місці, переважають подов

гуваті відщепни з рівно окресленими краями. Ретушованих 'відщепків бракує. Скребачок 2.

Одна на кінці відщепка типу фіг. 4, 8 а гр. гр. І — П, друга на кінці скалки, поєднана а ку"

товим різцем. Техніку грубооббиваїгих форм гарно ілюструє скребло з дугувато підправленим

широким кінцем (фіг. 8, 4), ооам. 0.065 X 0 060.

№№ 28, 29. Дрібнозерниста важка на обробку відміна Гатунку 3-а. Шліф 13/3565.

Переважають грубі скоринкуваті відлупки з 2 — 3 зачищених біля огнища конкрецій.

Знаряддя з цих №№ заховує форми й техніку оріньясіенської ретуші. Скребачки двох типів:

') Ьеоп Кохіоуузісі, назв, пр., стор. 103.

Антропологія — 14.
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Ф і г. 10. Гр. VI, № ЗО. Чз нат. вел.
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поєднані з різцями (фіг. 9; 1, 4) та з одним-двома робочими краями, розміщеними з двох

кінців в різних площинах (фіг. 9, 2) '), одна з них наближається до типу фіг. 4, 1. Переходо

вою до цівї серії знарядь в скребачка на кінці подовгуватого відщепка з робочим краєм, заре.

Ф І г. 11. 1 - гр. III, № 17; 2 - і р. VIII, № 40. '/« нат. вел.

ФігЛ4. Гр. гр. VI — VIII. нат. вел.

тушованим по лівій фасеті (фіг. 9, 3) *). Вийняткове значіння мав ручне вістря неправильної

миґдалюватої форми, підправлене на тоншому кінці нерегулярною оббивкою. Кути грубшого

кінця відтискуванням оброблено на дубльовану скребачку, що П робочі краї розміщено^в пло- '

') Пор. Г. Обермайер, Доисторический челове;<. М. 1913. Рис, 105, і т. п.

■) Теж, рис. 102, п.
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шинах, одна до одної перпендикулярних (фіг. 9, 7). Спосіб розміщення країв і характер ре

туші зближають знаряддя з попередньою серією скребачок з цього самого ж № 3. З другого

боку, техніка оріньясівнської ретуші в властива для нуклеюватих скребачок у комплексах

культури „В", що вони трапляються разом із типовими мезолітичними формами.

Хе ЗО. Ґатунок 3-в, сірожовтавого кольору. Спосіб зачитування ґуґлястих боків конкреції

ілюструє фіг. 10, 1. Реставрацією відтворено один кінець призматичного нуклевса, збиваного

зсередини способом №№ 1, 2. Знаряддя в' контурах транше (фіг. 10, 4) з затесаним зісподу

нужчим кінцем та скребачка на розширеному кінці короткої скалки (фіг. 10, 6) мають аналогії

серед наддеснянських знаходок з п. XIV Смячки ').

Г р. VII. На межі тих, щб зникають, форм і впливів надатлянтійського

кола магдаленіену стоїть гр. VII, інвентар якої дає цілу низку нових

рис, характеристичних для доби поширених впливів тарденузієнської

індустрії.

Поряд з кременем покладів, що з них користувалися осельники Наро-

дицькі в ранньому мезоліті, ширше експлуатуються глибші зложища різних

відмін ґатунку 2. Шваби

,/ с\ та Рулевщина біля

Овруча, були, очевидяч

ки, головними пунктами,

звідки простували стеж

ки в широку долину

Уші. Економічне зна-

. чіння Овруча, в наслі

док цих зв'язків, могло

визначитися на терито

рії лівих допливів го

рішньої Уші ще на сві

танку раннього неоліту.

Огнища групі розміщено трохи далі на північ од гр. V. Ближче з них

на рівні — 0,36 в м. 63 см. XXI — XXII.

№ 31. Ґатунок З а, жовтав їй, прозорий. Майже зовсім використаний у роботі нуклевс

в «рито короткими та видовжени .їй негативами скалок, збиваних із похилих площинок, в півкола

з різних боків—на одному кінці зовні, на другому зсередини від стрижня. Розм. 0.052X0-023

Переважають подовгуваті відщепки високих перекроїв, впод. 0.050 — 0.040, шир. макс. 0.014

при груб. 0.0.0. База широка.

Скребачок - З а. Заокруглена з короткого відлупка; напівкола підправлено високою стор

човою ретушшю, б. Теж, типу високих, на розширеному кінці грубої тригранястої скалки

а вузьким стеблом- держальцем, що є одна з провідних форм у спідньому поземі В (фіг. 20, 1\\

9озм. 0.033 X 0 0225 X 0.014 в. Скребачка на кінці бази короткого відлупка, поєднана на

протилежному кінці з різцем.

Різців на місці знайдено 2. Один кутовий; погрубшаний правий край затесано для при

міщення пальця, вершечка підправлено кілька разів дрібним фасетуванням. Білятеральнин

різець фіг. 20, 4 характеризує відмінну серію різцевих форм; вершечка вбито зісподу короткими

відлупками, обидва руби фасетовано косо до боків, через що різець має в перекрої ромбувату

форму й завжди обернений широкими долітцями до майстера.

З вістрів — одно типу фіг. 8, 2 а гр. VI (фіг. 20, 5), друге з короткої скалки, затесане на

кінці бази з двох сторін (фіг. 20, 7). Тріпеція коротка: база 0.019, вис. 0.012.

№№ 32, 33. Жовтувата, пасмугувата відміна ґатунку 2-а (зложища не відомі). Більшу

конкрецію розбито на 4 — 5 кавалків, збиваних з двох кінців. Використані нуклєї перероблено

Фіг. 15. Гр. VIII. '/і нат. вел.

') Пор. М. Рудинський, Назв. пр. Табл. V — 8, 9; табл. IX -59.
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на скребачки та різці. Нуклевс з невеличкої пласкої конкреції, після невдалого сколювання,

перероблено на двохлезового різака. Відщепковий матеріял заховує ознаки техніки горішнього

позему С. Для порівняння на фіг. 1, 2 показано відщепка найбільших розмірів, а поряд з ний

вістря а затесаним кінцем, що його зроблено а відщепка тієї самої ж конкреції. Загалом,

викінчене знаряддя повторює форми з № 31. Скребачок 2, різець 1. Окремо стоїть скребачка

на розширеному кінці короткої скалки, з глибокими струговими дучками на краях (фіг. 18, 5).

Вістря неправильної ромбуватої форми з відтягнутим правим горішнім кутом заретушовано

з трьох країв (фіг. 18, 3).

№ 34. Ґатунок 2-6. Шліф 2/4848. Неаеличка конкреція чорного кременю (0.078 X 0.040)

вкрита сіроко^ичнивою корою. З обох кінців збито по дві —,три скалочки.

№№ 35, 36. Темнозеленкувата відміна того самого ґатунку. Нуклеї невеличкі, призматич

ного типу, менший роли. 0.030X0.020. Сколювання способом № 31. Кількість коротких гру-

Ф і г. 16. '/»« нат. вел.

бих скалок з широкою базою дсрівнкв подовгуватим (18). *

Численну категорію становлять скребачки. їх кілька типів, а) Скребачки з уламків подов

гуватих відщепків, ретушовані на кінці (фіг. 17; 11, 14). № 3694 заретушовано похило до

лівого краю; одна скребачка подвійна (фіг. Г7, 8), роам. 0.024X0-017. б) Дві скребачки типу

фіг- 20, 2 а № 31 на спинці вкриті корою. ^ етуш на більшому примірнику заходить з похили

зрізаного кінця майже на третину лівого краю (фіг. 17, 6). в) В цілому асортименті вирізня

ється скребачка на розшире ому кінці з відтягнутим у бік гострим кутом; лівий кут робочого

кінця заокруглений (фіг. 17, 7). г) Скребачка звичайного типу великих заокруглених, ретушо

вана в півокола, вис. 1 шир. 0.037 при груб. 0.007 (фіг. 17, 17). д) Скребачка на випнутому

січному краї скалки, поєднана з оригінальним варіянтом бічних різців (фіг. 17, 4; пор. фіг. 4, 1

з №№ 10— 11). Типологічна спорідненість більшости виробів цієї категорії з ранньомезолі-

тичними формами верстви С не потребує доказів. Однак, морфологічно вони цілком пов'язан1

з технікою нуклеюватнх скребачок, білятеральних різців та інших відмінних типів знаряддя

а спіднього позему В.

Різців бічних біля огнищ гр. VII знайдено 3. Нуклеюватнй різець № 5727 має ознаки

кількаразової підправки руба дрібненькими відколупинками. Цівавий щодо техніки кутовий

різець фіг. 17, 10 : косо обламаний кінець вершечка заретушовано зісподу; край на всю дов

жину підправлено широким похилим одколом; горішній кінець має сліди двохравовеї підправки

ретушшю, зверху кожний раз перекритою фасетуванням а боку долітця.

Трапецій дві: видовжена, а обламаним вужчим кінцем, та коротша, наближена до тр' -

кутної форми. Обидва зроблено в широких скалоч°ок (фіг. 17; 15, 16).

Великий ніж — різак, трикутної форми, з оббиваним по ширшій стороні лезом.

№ 37. Гатунок 2-а. Кремінь чорний з сірозеленкуватим відтінком. Невеличкі, зужиті

в роботі нуклеї перероблено — одного на скребачку, другого на різця типу звичайних в ши
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роким лезом, підправлюваним через фасетування так на кінці, як 1 на рубі. Білятеральнигй

різець фіг. 17, 9 на звуженому кінці вершечка поєднано з протичкою.

№ 38. Ґатунок 2-6. Кремінь чорний, у зламі дрібноплямуватий. Нуклевс типу призматич

них. Сколювано в двох перпендикулярних один до одного напрямах. Розм. 0.048 X 0.03О.

4 — 5 відщепків. Скребачка типу фіг. 17, 6.

№ 39. Скоринкуваті відлупки (12) з зачищеної на нуклевсі конкреції такого самого ґатунку

Спосіб відбивання характеризують відлупки з фіг. 17, 1. Нуклевса, абож відщепків, сколотих

з нього, в межах групи не знайдено.

№№ 4, 5. Нуклевса та '5 скалок а цих №№ взято біля огнищ гр. гр. І — II. За такчй

спосіб надбання промовляв між іншим і характер кременю та виготовленого з скалок начиння;

в гр. гр. І — II, як зазначалося раніш, уживано кремінь сірого й жовтого кольору. Останнього

ж ґатунку навколо огнищ гр. VII не знайдено зовсім.

Нуклевса, відмінно од техніки гр. гр. І — II, сколювано способом № 31. Знаряддя, орга

нічно сполучене з усім списаним попереду інвентарем гр. VII, становлять два кутові різці

а відретушованим горішнім кінцем (фіг. 21; 2, 4) та широкий білятеральний різець з рубчасто

засіченим вершечком (фіг. 21, 1). Формою, що лучиться з дальшим процесом диференціяції

знарядь, в миґдалювате вістря з типовою для даної стадії мезоліту двобічною ретушшю по всім

околі країв; не затесана база займав бокове положення (фіг. 21, 3). Вага 3, 75 і.

Г р. VIII. Дальші кроки переживання епімагдаленіенських форм, значно

змінених підо впливами тарденуазіенськими, бачимо в гр. VIII. На тлі

горішньопалеолітичних традицій у кремінному інвентарі позначаються риси

окремих типів знарядь, що формою й технікою своєю пов'язані з північними

впливами. Морфологічно ці знаряддя є прототипами грубооббиваних форм

раннього неоліту, що поволі ширяться на просторах південного Полісся,

раз-по-раз виступаючи в комбінаціях з основними формами культури А і В.

Гр. VIII характеризує саме початкову стадію цього процесу. Елементи тар-

денуазіенські слабо виявлені в ній, хоча співіснування їх по суміжних райо

нах допливів Уші можна довести аналізою інвентаря з цілої низки компле

ксів, синхронічних з гр. VIII.

Незначні сліди огнищ у північному куті розкопу. В м. 43 см. І — II, на

рівні 0,20 — 0.504 м купи кремінного дріб'язку, кавалки з порозбиваних кон-

крецій, навколо — численний утиляж і готове знаряддя.

№ 40. Ґатунок 3-в. Грубі, здебільшого, скоринкуваті відлупки з конкреції, затесаної на

нуклевса способом № 17 з гр. III (фіг. 11, 2). Кремінь жовтий, плямуватий у зломі. Відлуп-

ків ЗО, розм. 0.060 — 0.040 при шир. макс. 0.060. Нуклевса, абож відщепків з' нього не

знайдено.

З оброблених скалок маємо два типові примірники скребачок із частковою підправкою

звужених вершечків та одного бічного скребака з рубчасто заретушованою ділянкою краю

типу скребаків фіг. 28; ретуш сторчова, нерегулярна. Накрутку, подану на фіг. 15, 1, зроблено

а грубого ^трикутнгго відламка конкреції, „круто оббиваного на увігнутих раменах". Вершечка

підправлено фасетуванням зісподу. Тотожним щодо форми робочого кінця й техніки в свердло

архаїчного типу, знайдене під час перекопування на штих східньої ділянки стації, з поверхні С.

(фіг. 16). Вис. 0.108, шир. 0.094 при груї. 0.025.

№ 41. В м. 42 см, І, разом із скалками з № 40 знайдено різака трикутної форми, виго

товленого з плаского кавалка кременю сірожовтавої барви (ґатунок 3-в). Довший катет обби

ваний на всю довжину,— край гіпотенузи —частково (фіг. 15, 2), база 0.060, вис. С.085,

груб. 0.018.

№ 42. Ґатунок такий самий, барви яснішої, з попелястим відтінком. Зачищувано конкре

цію широкими пласкуватими відлупками, макс. розм. 0.080 X 0.064. За вийнятком 6 — 8 корот

ких скалок, решта матеріялу являв собою бездоганно сколювані відщепки (13), впод. 0076 —

0.038, шир. макс. 0.019. За одну з провідних форм, що дегенерують^ в ранньонеолітичній

індустрії, треба вважати протичку-скребачку з короткої, грубої в базі скалки в підправленими
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для роботи окремими ділянками випнутих країв: лівий край заокруглено короткою крутий

ретушшю; правий—рубчастий, заретушований з обох боків, міг уживатися за різака; гостродзьобою

витин вершечка підправлено на протичку з таким самим рубчастим вістрям (фіг. 12, 6).

Фіг. 18. Гр. VII, 29-30 '/, нат. вел. Фіг. 19. Гр. VIII, N№32 33,35.36 '/« нат. вел.

Фіг. 20. гр. VII, № 31. '/» ват. іел. Фіг. «1. Гр. VII №,Ч« 4—5 '/« нат. ве .
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З відомих аяаходок українських ближчі аналогії маємо в п. XIV Смячки з даних дослідів

М. Я. Рудинського на рік 1927 '). Поданий на фіг. 12 інший інвентар цілком утотожнюв

обидва ці пункти щодо морфології знарядь. Однак, серед Смячанських знаходок ми не знаємо

трапеауватих форм, що супроводять інвентар гр. гр. І, II, V та особливо поширені

в гр. гр. VI 1 VIII Народицької стації Знаряддя фіг. 12, 6 можемо вважати за варіянт протички

з п. XIV Смячки (тобл. IX, 57), функціонально ускладненої в пізньому мезоліті. Реіуш скре

бачки фіг. 12, 2, дубльованої з звичайним різцем скребачки № 1217 (фіг. 12, 3), така сама

і на знарядді фіг. 12, 6, що мав тонший край й через те ретушоване дрібніше. Гірше відре-

тушовано протичку, перероблену з різця (фіг. 12, 4), а також відщепка фіг. 12, 5, що стано

вить пізнішу модифікацію вістрів із навскіс затесаним кінцем.

№ 4'}. Ґатунок І. Шліф 3/801. Переважають подовгуваті відщепки (16). На скребачки

вживано короткі, часто вкриті корою скалки. Показану на фіг. 13. 2 скребачку виконано так

само, як протичку-скребачку фіг. 13, 3. А остання повторює форму фіг. 12, 6 з № 42.

Різців 2. Мигдалювате вістря зроблено а погрубша.юї в базі та косо витягнутої до лівого

краю скалки (фіг. 13, 7). Випнутий бік спинки спершу затесано широкою тонкою рет>шшю,

а далі підправлено над баз >ю повторним відтискуванням; вершечка відретушовано зісподу

дрібними відколупинками вздовж краю. Інший варіянт цього типу маємо в гр. XXXII роз

колу III; слід вістря затесано оббивкою, краї підправлено відтисковою ретушшю з боку

спинки.

З кременю, вишуканого біля давніших огнищ стації, докладнішої аналізи вимагають

такі № №. •'

№ 10. Взято 6 — 7 відщспків та 4 скребачки. Делікаїнішого відщепка оброблено на

вістря типу фіг. 5, 15. З дрібніших зроблено дві трапеції. Припустити можливість механічного

переміщення цих речей не можна. В такому разі ми бачили .6 серед інвсйтарн гр. VIII — ути-

ляж з інших №№ гр. гр. І — II.

№ 11. Два нуклеюваті кавалки. Одного перероблено на траншеподібне знаряддя.

В південно-східній частині гр. VI взято декілька нуклеїв та відщепків добірнішого кременю

Численний скалковий матеріял та дрібну покидь від сколювання цих нуклеїв знайдено

в м. 43 см. см. І і II разом із кремінним дріб'язком з №,№ 40 та 42. Скоринкуватих відлуп-

ків, що характеризують стадію початкової обробки кременю в гр. VI,— серед забраного

інвентаря не знайдено.

№ 27. Скребачка, нуклевс. З нього біля огнища гр. VIII сколото 5 — 6 відщепків; одного

оброблено на різця типу звичайних.

№ 28. З двох напівзужитих нуклеїв одного перероблено на високу неправильної форми

скребачку. Різців 2, скребачок 4. Варті особливої уваги дві човникуваті скрабачки, що збері

гають риси ориньякських форм Одна, невеличких розмірів, на три робочі кінці: один — на

звуженій базі, два займають суміжні канти погрубшаного вершечка скалки (фіг. 14, 6;

пор. Обермайер, назв. пр. рис. 105, т). Човникувата скребачка фіг. 14, 1 поєднана на широ

кому кінці з бічним різцем. Трапецій, виготовлених тут же таки — 4.

№ 30. 6 — 7 відщепків. Базу грубшого пристосовано для шкрябання.

В пошукуваннях кременю глибше було розкопано верству з рештками огнищ гр. VII.

Тут одібрано переважно готове знаряддя; форми гр. VII типологічно ближче стоять до гр. VIII

Абсолютна відсутність дрібного утиляжу з відповідних №№ конкрецій, а також характер заб

рано, о матеріялу, що ми його не зустрічаємо ніде на простороні між гр. VIII 1 V — VII,

рішуче відкидав можливість якихось інших припущень.

№№ 32, 33. Два широкі пласкі відгипки, 3 різці: два типу звичайних (фіг. 19; 4, 5),

один кутовий (фіг. 19, 6). Скребачка на кінці короткої скалки, поєднана з білятеральним

різцем.

№ 37. Мало не цілком зужнтий нуклевс призматичного типу, видовжена, триграняста

в перекрої скалка та три різці: два,— типу звичайних, мають ознаки спробної підправки країв

для шкрябання (фіг. 19; 2, 3); один — кутовий, пізніш перероблений крутою широкою ретушшю,

що її легко можна відрізнити од техніки ретушування скребачок та різців в гр. гр. VII (фіг.

19, 7). Нуклевса делікатним ретушуванням кутів ширшого кінця пе(.Є( сблено на дубльовану скре-

')М. Рудинський. Назв. пр. таблиці V — IX.
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бачку; краї для шкрябання установлено в площинах, одна до одної перпендикулярних

(фіг. 19, 1). Знаряддя це становить модифікацію скребачок на кінці відщепків, що в гр. гр. VI

і VIII дають кілька варіянтів, переходових до скребачок човникуватих.

Гр. IX. 4 — 5 огнищ на північ від гр. II (VIII — X, 46 — 48). Краще збе

реглися рештки огнища в м. 47 см IX; діям, ями 0,Ь0., глибина 20 см.

Виокруглене дно заходить у верству С.

№ 44. Ґатунок 2-а, кольору чорного. Шліф 1 /44'"6. Матеріял з невеличких аформних

та сильно скор*инкуватих конкрецій, що дають, здебільше, дрібненькі видовжені скалки (25)

розм. макс. 0.047 X 0.013. Аформних відлупків та скалок широких 10, розм. типов. 0.030 X

X 0.030, груб. 0.007.

Оббиване знаряддя, як і в попередній групі, репрезентують окремі примірники. Разом Із

повторною підправкою країв трапляється й уривчаста ретуш. З провідних форм можна на

звати: нуклеюваті скребачки з рубчастими окресленнями країв (4), скребачки з мініятюрних

скоринкуватих відлупків субовальних (фіг. 22, 3), абож аформних контурів (фіг. 22, 2), скре

бачки з вузьким стеблом (2 , заокруглені типу фіг. 22, 8. Широка скребачка на рівно відре-

тушованому лівому краю короткої скалки та подвійна човникувата скребачка фіг. 22, 1 звер

шують типовий інвентар спіднього позему В. Різців 4: — звичайний, бічний та два кутових.

Грубший з них, дучкувато відретушований на кінці та дубльований із скребачкою, щільно

сполучений з технікою нуклеюваїих форм (фіг. 22, 9).

№ 45. Ґатунок 2-6, кольору сірожовтавого. Шліф 7/1376, 8/1530. 1 — 2 конкреції.

Збивано без попередньої зачистки кори, що завжди вкривав як подовгуваті, так і короткі

відщепки. Нуклеї невеличкі. Розміри менше зужитого 0 040 X 0.025; призматичні (3) сколю

вано способом № 31, конічний (1) в півкола, нуклевса з асиметричними площинками збивано

в двох, один до одного перпендикулярних напрямах. Коротких скалок 27, подовгуватих 11,

впод. 0 071 — 0.045 при шир. макс. 0.033. к

Скребачки кількох серій і типів, а) Н* кінці грубих скоринкуватих скалочок (5); кінці

ретушовано округло, дугувато, абож похило до лівого к( аю (фіг. 23, 1). Одна подвійна типу

фіг. 23, 3 з гр. VII; №№ 702, 6413 морфологічно наближаються до човникуватих. б) Скребачка

на розширеному кінці короткої скалки, в) Скребачки з січного краю коротких скалок.

Два відмінних типів: 1 — з дугуватим окресленням краю, 2 — 3 бічним, рубчато затесаним

робочим крабм (фіг. 23, 6), що його контури і спосіб ретушування нагадують нуклеюваті

скребачки, г) Скребачка типу високих з оббитими по околі боками, д) Нуклеюваті скребачки

з широко підправленими краями відбивних площинок (3).

Вістря: два ромбуватих високі перекрої, випнуті /на одному боці; "зубцювата ретуш

країв заходить на боки, розм. меншого 0,023 X 0.016 X 0 0075 г , вага 2,1 гр. (фіг. 23; 7, 8);

вістря правильної миґдалюватої форми, делікатно ретушоване з обох боків. Випнутий бік

зберігав традиційну кору (фіг. 23, 9), довж. 0.0365, шир. 0.018, груб. макс. 0.009; вага 5,2 і.

Прототип цієї форми становлять миґдалюват! сокири та вістря з Бовсунівської мезолітичної

стадії на побережжі Горішнього Жерева '), що їх ретушовано по краях оббивкою з двох різ

них сторін. Вік їх з іачно випереджує оббивані кампіньвнські знаряддя, серед яких в ранньо-

неолітичному Інвентарі Південно-східнього Полісся 'можна бачити й змодифіковані мпгдалюваті

сокири а). Пізнішу стадію в розвитку миґддлюватих форм гр. IX характеризує сокира, вико

пана під час перевірки розвіяних верств у східній частині Піщаного (фіг.» 34). Впод. 0.158,

шир. макс. 0.059 при груб. 0.019, лезо шир. 0 0425. Один бік випнуто над лезом, злегка вирів

няним та пришліхованим. Співіснування кампіньвнських форм поряд з удосконаленою техні

кою миґдалюватих сокир — очевидне. Таким чином, переднеолітичний характер індустрії гр. IX

можна вважати за цілком доведений. Морфологічні ознаки знарядь гр. IX ведуть нас через

гр. VII до впливів середземноморської мікролітичної індустрії, що дали такі рясні комбінації

форм у Піщаному на тлі магдаленіенської культури.

Г р. X. Три огнища на південний схід від попередньої групи. Площа

метрів 50, 51 см VII — IX. Група доповнює типові форми з №№ 24 — 45

') 3 даних дослідів автора в торішн. Наджерев'ї в 1928. №.Ч« Інвен. 644, 645.

г) Пор. М. Рудинський, 3 матеріялів до передісторії Поділля. Антропологія, 1928

К. 1929. ст. ст. 154, 188.
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інвентарем, що дає можливість студіювати техніку пізньомезолітичної доби

на матеріялі з різних ґатунків кременю,— принесеного з моренових відкла

дань та позбираного з давніших огнищ у гр. гр. І, V та VI.

№Х° 46, 47. Ґатунок 2-6. Верствувата відмінна сірого та сірожовтуватого кольору, значно

легша на обробку, аніж №№ 44, 45. Сильно зужиті призматичні нуклеї перероблено на

скребачки (Зі, розм. типов. 0.052 X О'ОЗЗ. Відщепків коротких зовсім мало (6). Переважають—

довгасті, з рів юокресленими контурами країв (54), часто вкриті на спинці смужечками неза-

чищеної кори. Впод. 0.085 X 0.037, база незначних перекроїв. •

З викінчених знарядь абсолютну перевагу мають скребачки, що їх типологічно можна

прирівняти лише до форм гр. VII. Розмірами вони невеличкі, з коротких скалок, ординарні,

абож дубльовані типів фіг. 27; 3, 8 впод. макс. 0.033). Трапляються й скоринкуваті скребачки

з грубих скалок, підправлені способом ретушування незначних ділянок країв, що наближа

ються до гарно виявлених у цій групі нуклеюватих скребачок. Особчиво цікавий у даному

відношенні № 1991 з круто затесаним долішнім кінцем (фіг. 27,5). Скребачки на випнутому

правому краї скалок становлять інший варіянт цієї серії, що аналогії до його маємо

в гр. І і VI.

Різців 6 примірників різних типів. Серед ніх два: гостродзюбиіі, підправлений зісподу

(фіг. 27, 6), та грубий, затесаний на горішньому кінці (фіг. 27, 7). Бічних різців три, кутовий

один. Вістря, похідні з пізньосолютреенських типів, нагадують форми з гр. І - II, V (фіг. 27;

14 — 16). Трапецій дві, більший роям. 0.018X0-024 (фіг. 27, 12). Не менше важливе значіння

для характеристики тарденуазіенських впливів мав протичка на похило заретушованому кінці

відщепка, показана на фіг. 27, 13.

Транше, подібне до фіг. 10, 4 гр. VI, розм.— вис. 0.053, шир. леза 0.035. груб. макс. 0.025

(фіг. 27, 17).

№ 48. Ґатунок 3-в. Процес оброблювання тотожний з № 47. Серед оброблювання мате-

р.ялу два ебоші скребачок з вузькими стеблами тяпу фіг. 20, 2 з гр-. VII.

№ 49. Кремінь сірий однакового ґатунку з № 6. гр. І, звідки, очевидно, й було взято^

конкрецію разом з іншим матеріялом. Шліф 17/3024. З готових виробів-скребачка, скребак

(фіг. 28). Повторну підправку в даному разі застосовано й до знарядь з гіршого кременю.

№ 4. Скалки та скоринкуваті відлупки, визбирані там само, біля огнищ гр. І. Частину

їх оброблено. Широку пласку скалку заретушовано на обох краях для шкрябання. Невеличкий

скоринкуватий відлупок оброблено на ручне вістря м-ґдалюватої форми (накрутка),

розм. 0.040X0.025, груб. 0.014 (фіг. 29, 1).

Таку саму накрутку знаходимо в інвентарі гр. XXVIII розкопу II (спідній позем В;

фіг. 29, 2) разом з оббиваною високою скребачкою неправильної кружалуватої форми, що її

краї місцями підправлено повторною відтискною ретушшю (фіг. 29, 3); обидва знаряддя зроб

лено з одного кавалка сірого кременю. Більшість накруток типу фіг. 29, 1 з гр. X, піднятих

у східній частині стації, зроблено, як і всі вістря миґдалюваюї форми гр. гр. VI, IX й іи.

з коротких, видовжених упоперек скалок, прийому робочий край їх завсіди займає кут,

найбільше витягнутий у бік. Варіянт фіг. 29, 2 а боку техніки і зміни форми краще виявлено

в ранньому неоліті, де він дав таку відмінну форму, як Патринецька накрутка з Подільських

збірок М. Я. Рудинського '). Вістря типу фіг. 29, 1 морфологічно зв'язане з вістрям фіт. 21. З

гр. VII. Остання ж форма в одною з провідних у мезоліті; в ранньому неоліті її цілком

заступають знаряддя заспіль ретушовані на обидва боки. Найкраще виявлена ця стадія

в Льялівській неолітичній стації а), що її миґдалюваті ріез закінчують ближчу фазу в розвитку

метрів з гр. VII (фіг. 21, 3). Виконано їх з однакового матеріялу, за однаковим способом

розміщення частин, алеж у способах ретушування вістрів з Піщаного превалює коротка ре

туш, обмежена краями. Дальші спостереження йдуть до гр. XXXVIII розкопу V. що в її інвен

тарі так само, як і в гр. IX співіснують ромбувата й миґдалювата форма вістрів, ретушованих

') М. Рудинський, 3 матеріялів до передісторії Поділля. Антропологія, 1928. К. 1929.

ст. ст. 177, 178; фіг. 20.

") Б. С. Ж у к о в, Неолитическая стоянка близь с. Льялова, Моск. у. Русский Антропо

лог, журнал. Прил. т. XIV, в. 1—2. М. 1925. Стор. 54, 55; пор. мал. 6, 3.
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з одного, з двох боків понад краєм (фіг. 25; 6, 7). Вістря фіг. 25, 7 типологічно ближче став

до Льялівських знаходок, загалом грубіших розмірів. За пізньомезолітичний характер інвентаря

гр. VII та XXXVIII промовляв Й вістря видовжено-миґдалюватої форми, оббиване на обидва

боки, що його знайдено в комплексі гр. XXXVIII (фіг. 25, 8), вкупі з вістрями частково рету

шованими по краях.

Фіг. 24. Гр. XXXII. '/• нат. вел. Фіг. 55. •/« нат. вел.

Інвентар гр. IX та X, разом із миґдалюватими вістрями та високими скребачками кр> ши

луватих, абож неправильних овальних контурів, супроводять також скребаки і скребачки

з рубчато затесаним робочим краєм. У гр. X їх виконано з грубих віалупків, у гр. IX обробка

кременю взагалі відзначається кращим добором матеріялу, дрібнішими розмірами та делікат"

нішою технікою відтисканої ретуші. Морфологічно ці скребакові форми споріднюються,

з скребачками типу фіг. 4, 1 гр. І - II, що характеризують мадленські переживання і станов

лять відміну скребачок, в яких робочі частини переходять з кінця на кут, випнуті ділянки

країв, а далі набувають рубчатих контурів, краще виявлених у комплексах культури В.

<
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Отже, за цими порівняльними даними, вістря з гр. IX та миґдалюваті /накрутки типу

фіг. 29, 1 гр. X треба вважати за синхронічні, пізніші варіянти змодифікованої форми миґда-

люватих ріс-ів, що їх розвиток відбувається підо впливом неоднакових етнічних елементів.

Група X більше заховала рис магдаленіенської індустрії, наближеної до культурної фації А.

Тр. IX позначається сильнішими впливами індустрії мікролітичної.

Фіг. № 26. Гр. X, № 22. '/а нат. вел.

Ф і г. 27. Гр. X; №№ 46, 47. '/« ват. вел.

№ 22. Взяту на схід від огнища гр. V зачищену конкрецію розбито на — деов. Зужито ж

обидва кавалки неоднаковим способом. Більший збивано а двох площинок, симетрично розмі

щених у напрямах, перпендикулярних до головної осі нуклевса (призматичний тип); розбитого

згодом нуклевса перероблено на скребачки а високо випнутими робочими краями. Відщепкм

з меншого кавалка спочатку так само сколювано в двох асиметричних напрямах, а далі в до
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нівї, 4 або 5 р'пзів підправлен ї горизонтальної площинки (конічний тип). Послідовний процес

зменшування нуклевса, після кожного шерегу відщепків, збиваних у дві третині обводу пло

щинки, показано на фіг. 26, 2. Радіюс площинки на п'ятому шерезі вкорочується з 50 на 13 млі.

Довжина від щепка від першого до четвертого шерегу зменшується а 0 065 до 0.035 с т. на

8 — 12 мм за кожною підправкою площинки. Перед останнім, шостим шерегом, площинку нук"

левса знижено ще на 6 — 8 мм (пор. № 20).

Інвентар гр. гр. IX, X доповнює в синхронічних гр. гр- XXXI, XXXII розкопу третього

чудова серія овальних та міньятюрних округлих скребачок з широкою, іноді не затзсаною

базою. Разом з округлими та нуклсюватими скребачками з гр. XXXII

маємо широке миґдалювате вістря, затесане на пласкому спідньому

боці широкими скалками, а на протилежному випнутому підправлене

мішаним способом: оббивкою-відтискуванням (фіг. 24, 4).

В переході до овальних типів скребачок бачимо два варінні»:

1. Виникає з форми скребачок, дубльованих па кінцях відщепків

(фіг. 25, 2).

2. Походить із скребачок, заокруглених на кінні коротких скалок

з більшою поперечною віссю, через ретушування кінця бази, що

в багатьох випадках має рівний край (фіг. 24; 2, 3).

Гр. XI. Рештки огнища, незначна кількість покиді

з обробки кременю Гатунків №№ 43 — 47.

Г р. XII. Огнище в південному куті розкопу, на по-

• г п- п оп Ф і г. 28. Гр. X, № 49.верхні С Діям, до 0, 90 м. нат ГВЄА

№№ 50, 51. 2 нуклеї, скалки та виготовлене з них нечисленне

начиння з кременю сірої відміни ґатунку 2-6- Скребачки, вістря та трапеції тих самих типів

техніки, що й у гр. X. )

Г р. XIII. Матеріял мішаний, з різних гатунків. З нечисленних знаходок

можна відзначити вістря неправильної ромбуватої форми та незакінчену

обробкою овальну скребачку, розм. 0.036 X0.025.

Г р. XIV. Рештки з двох огнищ в м. 51 см. XI — XII, на рівні 0,50—0,75 м.

Спрощування техніки відтискної ретуші набирає характеру провідних рис

і зв'язане з грубо збиваним матеріялом. Гр. XVI є одним із останніх ком

плексів напередодні розвинених впливів кампіньенської культури, зрештою

досить убого виявлених у розкопі І. Поминаючи значний кремінний утиляж

та начиння, порозтягуване між огнищами в наслідок кількаразового перегрі

бання залишків, доводиться спинитися лише на кількох типових формах

з найменш зачеплених гнізд.

№ 52. Ґатунок 2-а. Кремінь сірожовтавий. Коротких, широких скалок, часто вкритих неза-

чищеною корою,— ?3, подовгуватих 10; (впод. 0.060 — 0.043, шир. макс. 0.015). Решту станов

лять скалки з кінцевою ретугаю (3) та оброблені на скребачки. Використані для того аформні

скалки підправлено на вершечку та на всю довжину краю. Скребачка № 981 має заокруглений

лівий кут. Краї інших примірників нерівні, зубцюваті, або ж рубчаті як в Хе 2220, близькому

до типу фіг. 23, 6 з гр. IX. Невеличка заокруглена скребачка з рубчато відретушованим зісподу

лівим краєм заховує ознаки, типові для знарядь гр. гр. VII IX. За переживання впливів тардс-

нуазіенських промовляє вістря з навскіс затупленим вершечком (№ 929).

Частіш доводилося користуватися різцями та скребачками готовими з інших, давніших

огнищ До цієї категорії треба застосувати 6 різців та 6 — 7 скребачок, вишуканих біля

огнища гр. І, гр. VII (№ 2337), IX (№№ 2477, 8966 й ін.), а також поза межами площі роз

копу І. Визбиране начиння характеризується матеріялом та формами з відповідних №№ кон-

крецій. В способі підправлювання різцевих долотець (№№ 2336, 2339) короткими відколупин-

ками не можна не бачити властивих рис підупалої техніки гр. XII.

Гр. XV. В м. 51 смуги II огнище з черенем, у ямці. Діям, плями

в спідньому поземі В — їм. Конічна виглибина займає рівні 0,930 — 0,64 м.
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верстви С. Всподі її купка березового вугілля й попелу, що вкриває рештки

череня з кавалків розбитого наметня сірого ґраніту; діям, череня до 20 см.

Біля огнища нуклевс, скребачки та кілька відщепків.

Г р. гр. XVI, XVII. Окремі огнища, що навколо їх не знайдено залишків.

Краще збереглися огнища на підвищеному лівому крилі дюни. На перек-

роях розкопів II та III контури виокруглених насподі ям позначаються досить

густо, алеж знаходок біля них значно менше, аніж на терасі розкопу І.

•• Діям, ям з огнищами, здебільшого — 0,85 — 1,40 м, глибина 0,24 — 0,50 м.

Надзвичайну ощадність та вміле й раціональне використовування кременю

аморфних Гатунків в комплексах пізньомезолітичних гармонійно сполучено

з способами ретушувати сильне геометризовані форми. Виняток становлять

групи, що відбивають на собі впливи ранньомезолітичні. Відщепковий мате-

ріял наполовину скоринкуватий. Короткі пласкі скалки частіш сколювано

з середини нуклеїв. Широко уживаються вироби ретушовані. Ретуш коротка

крута, або ж злегка похила, пласкими видовженими відколупинками. Поряд

з частковим запровадженням оббивної техніки воднораз уживається й пов

торні підправки робочих країв відтискуванням. Переживання ориньясіенських

впливів характеризують форми з окремих серій скребачок і різців, що збе

рігають типову оріньясіенську ретуш. Відщепків, підправлених на всю дов

жину країв, не багато. З провідних форм скребачок декілька переходових

типів дають човникуваті (гр. гр. VI, VIII). За ними йдуть високі, кружалуваті

заокруглені та дрібненькі, цілком виокруглені. В інших комплексах (IX)

краще виявлені скребачки нуклеюваті та рубчаті на січних краях. З конкре-

цій розмірами 0.100 — 0.110 X 0.070 виготовляли пересічно 3 — 5 скребачок,

та 3 — 4 різці. З останніх краще, аніж в гр. гр. І — V, репрезентовано серію

кутових різців, що їхня техніка відмінно від типів ранньомезолітичних, поз

начена широким уживанням комбінованих способів підправки фасетуванням

відтискуванням.

Вістря ромбуваті ближче сполучені з індустрією дрібних виробів

(гр. гр. IX, XXXVIII). Листуваті, змодифіковані форми пізньосолютреенські

трапляються окремо, в культурних комплексах А. Мигдалюваті — однаково

зустрічаються і в тих, і в других групах; в комплексах культури В їх вико

нано делікатніше (гр. IX). Цікаву відміну в цій серії становить широке миг-

далювате вістря, заспіль ретушоване на рівному спідньому боці (фіг. 24, 4)т

що, безперечно, є відбитком впливів солютреену. За поважний арґумент

для датування спіднього позему В правлять невеличкі транше з комплексів

культури А (гр. гр. VI, X), що зайвий раз підкреслюють найближчі органічні

зв'язки між цією фазою епімагдаленіеських переживань та кампіньєнським и

формами раннього неоліту.

IV. РАННІЙ НЕОЛІТ.

Формування дюни на якийсь час зупиняється. Перерва ця, очевидно, була

зв'язана з періодом сильного розвитку рослинного покрову на терасі та зни

жених крилах дюни й припадає на час теплого атлантійського клімату.

і

■
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Ф і г. 29. '/а Нат. вел.

Гр. гр. XVIII — XXI охоплюють низку огнищ на південному схилі дюни,

стратиграфічно зв'язаних з горішньою частиною і поверхнею спіднього

позему В.

Кремінну індустрію характеризує грубе оббиване знаряддя, поряд з яким

існують форми й техніка з попередніх часів.

Кремінь гірших Гатунків. Однак,

технічні способи обробляти й сколю

вати нуклеї заховують у загальній

масі грубооббиваних відлупкових форм

досить гарно виявлені риси епімагда-

ленієнські.

Г р. XVIII. Решти невеличкого ог

нища на VIII — IX, 52 — 54.

№ 53. Ґатунок 2-а. Кремінь сірий з бру

натними та сірожовтавими пасмами під корою.

Конкрецію зачищено грубими аформними від-

лупками, розм. 0.085 X 0.055. З відщепків, ско

лотих з нуклевса, маємо один прим., впод. 0.055

(фіг. ЗО, 3). Збереглося небагато знарядь, що їх

треба перелічити: а) Знаряддя до шкрябання

показане на фіг. ЗО, 1; морфологічно подібне

до скребачки фіг. 27, 5 з гр. X; рубчато окреслений' робочий край у даному разі підправлено

короткою крутою оббивкою, б) Невеличке скребло овальної форми виконано способом мигда-

люватих вістрів а короткого, видовженого в бік відлупка: грубий кінець леза оббито на вип

нутому боці, тонший край протилежного кінця-зісподу (фіг. 30, 2). в) Вістря на стрілу ром-

буватої форми, ретушоване на всю поверхню боків; рамена тоншого кінця угнуто (фіг. ЗО, 6).

Дві трапеції. Вузька та довша — з короткої пласкої скалки, заретушований з трьох країв

(фіг. 30, 5).

№ 54. Теж, кремінь сірий, зернястий. Серед знарядь — різак на січному краю кремінної

скалки; грубший край рівно затесано широкими 'Тонкими відколупинами.

Г р. XIX. Рештки огнища на межі IX — X, 52; діям, до 0,90 м.

№ 55. Ґатунок 3-в. Кремінь сірий, зернястої структури. Зачищувоно конкрецію способом

№ 17. Відлупків короктких 16, розм. макс. 0.075 X 0.070 при груб. 0.023. Єдиний цілий при

мірник подовгуватого відщепка оброблено на вістря типу листуватих (фіг. 32, 2), розм. 0.079 X

X 0.018, груб. 0.005. Нуклевса перероблено на сокиру, надмірно грубу, що її намагалися

потоншити поперечними відколинами (Гратбейль: фіг. 32, 4). Довша вісь 0,108; поперек 0.046.

Пізнішу стадію в розвитку цієї форми становлять видовжено-овальні сокирки з пришліхованим

лезом у збірках Волинського Музею (839, 895 — Бовсуни). З менших кавалків зроблено

скребло напівовальної форми (фіг. 32, 3) та невеличке мигдалювате знаряддя, оббите зісподу

(тип фіг. 24, 4). Нарешті, в цьому ж таки ансамблі ранньонеолітичної техніки знаходимо транше

топодібне знаряддя з грубого відлупка; лезо підправлено дрібною оббивкою (фіг. 32, 1),

розм. 0.068 X 0.055, груб. макс. 0.025.

№ 56. Теж, жовтавий.

Невеличка невикінчена сокирка неправильної мигдалюватої форми та пласкувате ручне

рубильце з уривчасто підправленими краями, що зберігає на п'ятці незатесану кору

(фіг. 32, 5). 0.085 X 0.060, груб, п'ятки 0.024.

Г р. XX. Розтягнута купа скребачок, визбираних біля огнищ різних по-

земів і культур (23). Серед них три скребачки грубооббиваних з кременю

гр. гр. І — II. Звідти ж походить і більшість скребачок (10). Решту взято

біля огнищ гр. гр. V (1), VI (2), X (1) та поза межами дослідженої площі.

В цілому підібрано асортимет скребачок з коротких, широко заретушованих

на кінці скалок.



Аналогічні спостереження маємо в північно-західньому куті розкопу II, де

серед загальної кількосте скребачок (18) було знайдене разом з грубообби-

ваними №№ також 6 скребачок з конкр. №№ 4, 5 гр. гр. І — II.

Не менш цікгві та переконливі е дані з розкопу НІ: поряд з вишуканими

скребачками з гр. гр. IX, X — біля огнища гр. XXXIII знайдено 7 скребачок



Стація в ур. Піщаному біля Народич
225

різних типів, визбираних там само, біля огнищ гр. гр. І — II (конкр. № 1).

Ясно, що при механічному розтягуванні такого розподілу знарядь з різних

ґатунків по окремих огнищах пізніших поземів не могло бути. Інвентар

гр. гр. І — II в цілому зберігся гарно, і саме цієї категорії виробів ми й не

долічуємо біля огнищ обох груп.

Г р. XXI. Три ями з рештками огнищ

на площі XIV — XVI, 55 — 57. На пе

рекрої смуг XV — XVI діям, ями в лі 55

1,05 м, глибина 0,30 м. Рештки огнища

в м. 56 см XIV займають рівні 0,45 —

0,65 м від рослинної верстви.

X» 57. Ґатунок 3-в. Грубе знаряддя а роз

колотих на подовгуваті кавалки конкрецій сіро-

жовтавого кременю а. Киркоподібне знаряддя

з широко затесаним грубим обушком. Угнутість

заднього краю побільшено додатковою оббивкою-

Лезо підправлено короткими відщепками (фіг-

1,1). Впод. 0.096, обушок 0.060 X 0.035;

б. Різак.

Віддалік знайдено дві сокирки з гострими

обушками. Краї та широке лезо на випнутому

боці підправлено грубою оббивкою. Менша

завв. 0.055, шир. 0.040 (фіг. 31, 2).

Відмінний у ранньому неоліті Пів

денно- східнього Полісся тип сокирок

становлять №№ 9498, 9499 з східньої

ділянки стації (фіг. 33; 1, 3) та

№ 8781 з розкопу VI (фіг. 33, 2).

Широке виокруглене лезо та гостре

обушко № 9498 оббивано з обох боків-

№ 8781 має широке, заокруглене

обушко. Для прив'язування до держа

ків на передньому й задньому краях

є дучки, вибивані з одного, або з двох

боків. Розміри : № 9498 — заввиш. 0. 068,

шир. макс. 0.049 при груб. 0.020;

№ 8781 — 0.054 X0.040, груб, обушка 0.022'),

в к'екенмедингах Данії а), у пізньому неоліті Надбалтицьких країн дає низку

форм добре шліхованих сокир на два леза, з провірткою, що певною мірою

можуть бути зв'язані з впливами брондзової доби 3).

Підупад техніки в окремих комплексах пізнього мезоліту значною мірою

залежав, мабуть, від змін у продукційних взаєминах, що відбувалися в наслідок

Ф і г. 33. '/2 нат. вел.

Цей тип, краще виявлений

') На Україні цей тип відзначено було в Наддеснянських матеріялах М. Рудинського

Смячка, п. VIII'. Передісторичні розшуки на північно-східній Чернігівщині. Коротке звідомлеьня

ВУАКУ за р. 1925, стор. 22, табл. III, № 5.

') М. Г е р н е с, Первобьітная культура. Ч. І. М. 1923. Пор. стор. 91, мал. 15.

') Теж, стор. 108. 109.

Антропологія. — 15
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диференціяції праці, з відокремленням певних форм господарства від креме -

нярської роботи.

Пояснити цими самими причинами низький рівень техніки грубих відлуп-

кових форм раннього неоліту не можна. З другого боку, не можна пристати

на думку й тих авторів, які походження грубооббиваних знарядь раннього

неоліту ставлять у залежність від неощадного використовування матеріялу ').

Аналіза техніки кременю викристалізованих ґатунків 3 а — г цілком за

перечує міркування про „неощадність". Способи обробки конкрецій у ком

плексах культури А, так щільно пов'язані в мезоліті з відлупковими формами,—

в основному характеризуються розколюванням на кавалки, „затісуванням".

Ці ж риси властиві й техніці оббиваних

знарядь раннього неоліту, що більше по

значаються архаїчними рисами грубих,

функціонально ускладнених форм. Зна

ряддя з складними функціями, що вод

нораз виконують ролю рубила, скребла

і різака, а також грубі вироби, що спо

лучають у собі по дві-три окремі форми,

широко репрезентовано в інвентарі ран-

ньонеолітичних стацій Південної Коро-

стенщини. Головний осередок цієї інду

стрії в надбережжі горішньої Уші, за

даними дослідів автора р. р. 1925 — 28

охоплює район: Шатрище — Коростень-

Ушомир.

На однаковий рівень технічної вдоско-

налености, відмінність форм ранньонеолі-

тичної індустрії обумовлене, в першу

чергу, неоднаковими формами організації

праці та суспільних взаємин у розмежова

них територіяльно етнічних групах. З цього погляду ранньонеолітична інду

стрія Коростенського кола більше відбиває впливів кампіньєнської культури,

поряд з якими переживають архаїчні типи грубооббиваних знарядь. Отже,

немає жадних підстав тлумачити грубооббивану техніку раннього неоліту, як

наслідок загального підупаду розі-палеолітичних індустрій. В такому разі

студії з мезоліту не змогли б вийти з зачарованого кола у передніх та непе-

ревірених фактами „ідей".

V. КІНЕЦЬ НЕОЛІТИЧНОЇ ДОБИ. БРОНДЗОВА ДОБА.

Рельєф дюни змінився мало. Залишки поселень ранньонеолітичних та

поодинокі й нетривалі комплекси пізньонеолітичні вкрито проверстком піску,

завгрубшки не більше, як 10 — 15 см. Задерновані схили Піщаного на деякий

') В. А. Городцов, Археологія, т. І. М. 1923. стор. 340.

Ф і г. 34. '/> нат вел.
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час стають за місце поховань. Один за одним утворилося два могильники

різних культур, що їх у дальшому, з відновленням діяльносте пісків, укри

вають середній і горішній поземи В.

Могильник І.

Ф і г. 35. '/>

Одна з невеличких груп розташована на терасі в межах розкопу І.

Окремі кургани знайдено в розкопах VI і V.

Кургани мають вигляд приземкуватих, сильно розвіяних горбочків оваль

ного плану з віддаленням між обніжжям до 1—2 м. Вис. макс. 0,35 м над рів

нем даного ґрунту. Поховання через тілоспалення та

тілопокладання (?) в ямах, що займають переважно

рівні спіднього позему В. Насипи збереглися частково

в похованнях 2 — 4, краще в 2-му, де насип на пере

крої смуг XII — XIII, 54 — 57 виступає непорушною

лінзою сірожовтавого піску до горішнього про-

верстку А.

Поховання 1. Орієнтація насипу N — 5. Тілоспалення

в ямі, розмірів 5X3. 5 м глиб. 55 — 30 см. В межах ями та

навколо неї у великій кількості перепалені кістки. Над північно-

східнім та південним краєм ями, біля невеликого огнища — фраг

менти з 6 — 7 глеків та одної півкулястої миски. Тут же таки над

південним кутом ями знайдено два уламки прясличок та надзви

чайно цікаве пластичне зображення профілю людської голови,

що його було поставлено в могилі наліпленим на поличку.

Вис. 0.0455, шир. на рівні підборіддя 0.025, груб. 0.010. Глина жовта з коричнявим відтінком

Зроблено за допомогою пласкої затесаної стеки. Випал середній. У будові фронтальної ча

стини в наявні архаїчні риси. Обличчя зображено грубо, але з певною помірністю частий:

обличчя довге з високими щелепами, ніс, що видавться наперед, мав скорочену, втягнуту

базу (фіг. 35 !.

Поховання 2. №—О. .Овальна, обпалена яма 4,5X2,5 м.

Ширина в споді 0,98 м, глибина до 0,30 м. З північного та

південно-східнього країв, біля огнищ — фрагменти та цілі

частини з 8 посудин та два ріжкаті прясличка. Більший пок. на

фіг. 36. З інших речей — декілька скалок та 4 — 5 оббиваних

кубиків з пісковина, які мали, очевидно, ритуальне значіння.

Поховання 3. № — О. Овальна, злегка опалена яма,

4X2 А Над південно-східнім краєм ями купкою фрагменти

миски та глеків. У протилежному куті ями два прясличка.

Поховання 4. N — 5. Яма овального плану, розмірів

4,5 X 2.5 м. Над півд.-східнім та піки. -західнім краями — два

огнища, ближче до останнього фрагменти глекуватих посудин.

У південному боці ями уламки великого рибальського грузила,

діям. 0.072.

Поховання 5. Збереглася західня частина ями й насипу, орієнтованого з Т на О.

Навколо ями огнища. В західній частині купкою фрагменти двох мисок та глеків (4), уламок

грузильця рибальського. Пісковиковий Інвентар: відлупки, неправильно обсічені кубики.

Поховання 6. Західній кут розкопу V. Яма на рівні верстви С та спіднього позему В.

Зрідка уламки перепалених кісток. Разом із фрагментами з двох орнаментованих посудин

знайдено три кремінні вістря з ніжками, ретушовані на обидва боки (фіг. 37), впод. макс. 0.028,

шир. бази 0.014.

Поховання 7. Розкоп. VI. Поруйнована яма. Ф ти 3-4 глеків і мисок.

Ф і г. 36. 2/з нат. вел.
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Кераміка могильника І досить виявлена з боку техніки й форм. Мотиви

орнаментаційн|, характеризуються в окремих похованнях відмінними варіянтами

основних типів, що іноді повторюються й комбінуються в різних формах

керамічних виробів.

Форм основних небагато, алеж походженням

вони будуть зв'язані з впливами різних неолітичних

культур.

1. Виключне значіння мають глеки та глекуваті

Фіг. 37. у» нат. вел. посудки, що превалюють в інвентарі поховань.

Глина чорна, червонувата у випалі, зрідка сірожов-

тавих відтінків, з домішкою червоного, абож сірого груботовченого ґраніту,

піску. Виробка вальками, наліплюваними звичайно зовні. Після легкого підсу

шування посудину підмащувано легеньким шаром червоної, абож жовтої

підохреної глини й вилискувано зовні, а іноді й зсередини.

Трапляються глеки двох типів.

ГЛеки вузькогорлі. Дно виплощене, грубе. Гарно розвинені контури виче-

ревка. Вінця погрубшані Два Гатунки: грубостінний і тонкостінний. Розміри

типових примірників: завв. 0.180— 0.160. вис. шийки 0.087 — 0.038. Співвід

ношення: діям, вичеревка до вис. 0,82:1; діям, дна до вис. 0,37— 0,44:1;

діям, дна і шийки 1:1; 6 — 1,9 (фіг. 38; 3, 10).

Глеки з широким отвором горла. Повільне вигострювання спідньої частини

відносно загальної висоти й ширини посуду. Макс. розвиток підплечної

частини. Перехід плечей до основи шийки позначається слабо. Шийка зни

жена. Вінця погрубшані. Бувають посудини великі й малі. Розміри великих:

вис. пересічно до 0.300, вис. шийки 0.075, діям, дна 0.100, підплечна частина

0.270, отвір вінців 0.220. Грубість стінок 7 — 8 мм. Розміри ж типових гле

чиків меншого ґатунку: завв. 0. 175, вис. шийки 0.045, діям, дна 0.061,

макс. шир. боків 0.136. Співвідношення: діям, дна до вис. 0,35 + 1, діям,

дна до макс. шир. боків 1:2, 2 — 2, 7; діям, дна і шийки 1:2— 2, З

(фіг. 38; 1, 2).

Складові елементи оздоблювання посуду: лінії, витискувані кінчиком

затесаної палички, або пензликом; короткі рівчаки, як додатковий елемент

у комбінаціях інших гатунків; сферичні, абож пївконічні виглибини, роблені

частіш паличкою, похило установленою до плечей.

ТИПИ Й МОТИВИ ОРНАМЕНТАЦІЇ.

1. Кутовий стрічковий орнамент. Пасочки в межах шийки на дві-

три рівнобіжні лінії, знизу й під вінцями доповнені зиґзаґами, кутами, за

штрихованими трикутниками, концентричними півколами. З головніших відмін

цього типу треба відзначити такі:

а. Пасочки доповнені зиґзаґами з 2 — 4 рівнобіжних ліній, з'єднаних ку

тами по спідній лінії (фіг. 38, 1; пох. 2).

б. Такого самого характеру орнамент доповнюється на рівні роз'єднаних

кінців зиґзаґуватих ліній уривчастими пасочками з вертикальних коротких

рівчаків. Цей варіянт лінійного орнаменту близько зв'язаний з орнаментацій
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ними мотивами кераміки з мегалітичних будов сильно розвинені зигзаґув*»»*

лінії— характеристичні для орнаменту горизонтальної ув'язі. Пасочки з ко

ротких рівчаків виконано в даному разі відтискуванням, косо установленою

паличкою. Спосіб розміщувати пасочки на вільних полях між основними еле

ментами орнаментації — залишається той самий (фіг. 38, 8; пох. 2. Пор.

табл. IV, І).

в. Пасмо широких кутів, обмежено по колу надрам'я додатковою горизон

тальною лінією (фіг. 38, 2; пох. 4. Пор. Ст. Миропіль, табл. З, 7).

г. Зиґзаґи розміщені на два поверхи: горішній низенький виконано лама

ною лінією на полі, позначеному рівнобіжними круговими лініями; під спіднім —

широке пасмо зиґзаґів на три лінії, перехрещених повторною прорисовкою

(фіг. 38, 5; пох. 2).

д. Теж, спіднє пасмо складається з цілої низки витягнутих на плечі ку

тів, сполучених один в одному по 2 — 3 (фіг., 38, 6; пох. 2).

е. Приклад спрощування цього варіянту маємо на невеличкому глечику

з пох. 5 (фіг. 38, 3). З основного узору, роздробленого в низькій посудині

на цілу низку окремих елементів, тут залишається стрічка зиґзаґів з корот

ких уривчастих пасочків, виконаних чотирма рівнобіжними лініями.

II. Н а колотий орнамент. Сферичні, абож півконічні виглибини розмі

щувано в два рядки у межах плечей (фіг. 38, 4).

III. Окремо можна виділити посуд з різноманітними комбінаціями типів

попередніх. Тло становить тип І. Тип II уживається для доповнення основних

елементів і узорів, заступаючи в одних випадках крапковий орнамент, у дру

гих — уривчасті пасочки з коротких рівчаків,1 властивих орнаментові кераміки

мегалітичної (фіг. 38; 7, 9 — 11; пох. 2, 5 (пор. табл. III, 6).

2. Миски кулястої, абож наближеної до неї форми, що в цілому явля

ють собою місцеве трактування „бомбуваної" кераміки (рубчатої стрічкової

за Келем) з Гінкельштайну, Райнґевану й ін. осередків Західньої Німеччини ').

В способах оздоблювання повторюються комбінації вирізаних, абож витис

нутих під різними кутами ліній з типом наколотої орнаментики (фіг. 38;

12, 13). у

3. Макітри з широким отвором рівних, абож злегка угнутих всередину

вінців та невеличкі високі миски, що їх відзначає темносірий, а іноді черво

нуватий колір лискованої поверхні. Значна обмішка піску. Макітра з пох. 2

завв. 0.170; діям, отвору вінців 0.220; діям, дна 0.085 (фіг. 38, 18). Фрагменти

мисок дв. фіг. 38; 13 — 15.

Сірі макітрикуваті посудини нагадують технікою пізнішу, гальштатську

кераміку, алеж походження їх слід зв'язувати з виявами раніших, південних

впливів, позначених своєрідною керамікою Усатова3). В сточищу середнього

Случа присутність Усатівських форм виявлено в похованнях енеолітичної

доби, що їх досліджував С. С. Гамченко біля Войцехівки р. 1924. Войцехів*

ська збірка Волинського музею характеризує дві течії в розвитку цих форм;

') І. Левнцький, Пам'ятки мегалітичної культури на Волині. Антропологія, 1928. К., 1929.

") Г. Обе р май ер, Доисторический человек. М. 1913, стор. стор. 562, 563; рис. 300.

3) М. Болтенко, Кераміка з Усатова. Трипільська культура на Україні, в. 1. К. 1926

стор. 8 — ЗО.
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миски великГгрубої техніки, зв'язані з давнішими комплексами Трипільської'

культури; невеличкі миски усатівського типу №№ інв. 3435, 4129, 4201,

4665 з круг. 4, що їх не виявлено дослідами трипільських пам'яток на

Волині —■ широко ув'язують віддалені географічні пункти Півдня та Українсь

кого лісостепу. Миски й макітерки з Народицького могильника зберігають

орнаментику дірочками та пуп'яшками, витиснутими попід вінуями й, очевидно,

ближче стоятимуть до кераміки з Усатова.

Ф і г. 38. Могильник І.

4. Кухлики. Технікою подібні до посудин 1, 2. Стінки високі, рівні, злегка

розгорнуті до вінців. Орнамент комбінований з рубчатих лінійних нарізок

і наколотого орнаменту (фіг. 38, 9).

Серед знайдених у похованнях грузил і прясличок заслуговують на увагу

два ріжкаті прясличка у вигляді зірок з поховання 2. Більше, діям. 0.060,

з 6 ріжками, орнаментоване на одному боці овальними виглибинами, симет

рично розміщеними у вигляді пірамідки, оберненої основою до центру; п'ять

пірамідок мають по 6 заглибин, в одній 3. Аналогічними пірамідками оздоб

лено також рівно виплескані вершечки ріжків, але в іншій, досить оригіналь

ній проекції; основу пірамідок обернено до протилежного боку прясличка,

що був, очевидно, спіднім. На одному з ріжків, замість пірамідки з вигли
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бян, зроблено Х-подібну познаку пласким штампом. Саме під цим ріжком

і зроблено три заглибники на оздобленому боці прясличка. Очевидно, така

сполука мала умовне значіння, сама ж форма безперечно пов'язана з куль

товими обрядами.

Подібного типу прясличко відоме з дослідів А. Бобринського біля

с. Текліна'). Разом з брондзовим нашийником , з спірально завиненими у ви

гляді щитків кінцями, в кургані СССХІУІІ знайдено невеличку широкогорлу

посудину, оздоблену чотирма пиптями. Найближчі паралелі до цих знаходок

становить Войцехівський енеолітичний могильник на Волині (нашийники та

подвійні брондзові спіралі; №№ інв. Волин. Музею 2962 — 2964) та Кусто-

вецький курган на Звягельщині 2). Порівнюючи з Теклиним, техніка й орна

мент з Народицького могильника в Піщаному промовляють за значно рані-

ший час, тим більше, що брондзові вироби в ньому цілком відсутні. Форми,

мотиви та комбінації орнаментаційних типів кераміки з Піщаного відбивають

впливи Горішньо-Дунайського неолітичного кола. Сильно спрощені елементи

рубчато-стрічкового орнаменту в Кустовцях і Войцехівці зв'язані з новими

формами кераміки, що серед них типів кулястих не знайдено зовсім. Отже,

хронологічно Народицький могильник у Піщаному припадатиме на кінець

неолітичної доби, абож на початок доби переходової до брондзи. Ввесь ком

плекс керамічний з Піщаного характеризує культурні форми, що в дальшому

виступають у багатому вияві „гальштатської" кераміки на Україні, що її

М. Я. Рудинський визначає, як кераміку української лісо-степової залізної

культури ч).

Могильник II.

Окремі кургани могильника, розкидані на північному схилі дюни, завіяно

грубою верствою піску, особливо розвиненою 'в горішньому поземі В (похо

вання 1 — 4 в розкопах II — V).

Похорон тілоспаленням у ямах овального плану, викопаних до глибини

верстви Д і Д'. Розм. 3,5X2 м і менше. Орієнтація № — О, 5№— N0.

Насип найкраще зберігся в пох. 3. На перекрої смуг ХЬІХ— Ь в розкопі IV

по контурах ями й насипу зроблено такі виміри (перекрій 2): шир. ями 1,95 м

глиб. 0,61 м, вис. насипу, що складається з грубозернястого піску і рін

верстви Д'— 0,33 м. Інвентар покладено звичайно за таким порядком: над

південно-східнім кутом ями, біля огнища 5 — 7 посудин; в північно-східньому

куті — традиційні зуби коня, барана. Прикраси, розламані, абож зумисне зі

гнуті, клалися в яму.

Тип цей широко виявлений у могильниках брондзової доби біля Народич(

за даними авторових дослідів р. р. 1925 — 1926 триває до скито-сарматських

часів.

') А. Бобринский, Курганш и случ. археолог, находки близь местечка Смельї.

Том III; с. с. 1?, 23, 24; табл. IV, 6.

') 1. Ко5Ігге\У8кі, Рггусгупкі <іо ерокі Ьгопгозде] па №о1упіи. Ртге%\ип6 АгсЬеоІо^.

Тот 111, 2. Рогпаїі, 1927. стор. стор. 113, 114.

•І)М. Рудинський, Археологічні збірки Полтавського Держ. Музею. П. 1928, ст. 22-
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Характеризують ці ранні поховання брондзової доби:

а. Невеличкі, розширені в плечах горщики з короткими шийками, погруб-

шані у вінцях; оздоблювано їх нарізками, гребінкою в різних комбінаціях

з орнаментом ямковим, гусеничним й т. д. (фіг. 39; 5, 6). б. Глекуваті по-

судинки, що відзначаються рисами переходового характеру й свідчать про

зміну форм до слоїкуватих типів. Орнамент спрощений типу „а" цього

могильника, в. Зрідка трапляється посуд яйцюватої абож круглоденчастої

форми з типовим для нього ямковим орнаментом та пуп'яшками в межах

шийки.

Ф і г. 39. Могильник II.

З брондзових виробів знайдено: два уламки шпильок, виплесканих та за

вішених на кінці спіралею на кілька оборотів (фіг. 39; 2, 3), заколку з фі

були (фіг. 39, 1; пох. 4), уламок брондзового цельта, з рівно відклепаними на

два боки кантами бережків. Одмінно від типу сокирок Чубинського скарбу')

має лезо рівне, шир. 0.0365; груб, по середині макс. 0.007 (фіг. 39, 4; пох. 3).

Верства А уложена — однаково по всій поверхні тераси й непомітно груб

шає в перекроях північного крила. В м. 41 смуг XI — XII верства займає

0,14 — 0,30 м; в м 51 0,09 — 0,21 м. Пісок сіропопелястий, рівномірно забарв

лений. В розкопі V ним безпосередньо вкрито ;рештки двічі перебудованих

земляних споруджень (землянка, загата для худоби; І — II вв. н. ери), що

ними в середньому поземі В порушено поховання брондзової доби.

Залишки з верстви А загалом нечисленні. Окремі знахідки (уламки но

жиків, вістря залізні на стріли) належать до князівських часів на Україні

й датуються IX — XI ст. н. ери.

5/ХІІ-29

НародичІ.

') Пор. Т. 5 и І 1 т і г в к і. ЗкагЬу Ьгоіио\уе г СгиЬіпа і Казгежа. Ргге^ІдіІ АгсЬеоІ. Тот III,

Рохпаїі, 1927 стор. 130 — 134; мал. 1, 5-а.
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ЗіаНоп а Різсапе ргев іе Нагосіусі.

Раг Іуап Ьеууску).

2 у і о т у г.

Ьа зіаіїоп езї зіїиее сіапз ипе уазіе уаііее зиг 1а сіипе сіє 1а гіує £аисЬе сіє

1а гїуіеге 2егеу еі оссире 1а зиНасе (1е 1а ргетіеге Іеггаззе зиг 1'еіепсіие

сіє 280x90—140 т.; 1а раїііе огіепіаіе сіє сеііе-сі, 1а ргіпсіраіе, з'єієує

Іизци'а 2,55 т. аисіеззиз сіез ргбз зиЬтег^ез репсіапі Іез еаих Ьаиіез. Ьа соире

сіє Гаііе зеріепігіопаїе сіє 1а ііипе сіапз ип (іе зез роіпіз Іез ріиз єієуєз сіоппе

сіез сЬіїїгез зиїуапіз:

СоисЬе уе£еЧа1е ' 0,10 т.

А. ЗаЬіе ііп сГогі^іпе еоііеппе, сі'ипе соиіеиг {ггіз сепсіге . . . 0,11—0,25

В. Метез аззізез, соиіеиг іаипе 0,26—0,55

С. С. Метез аззізез, рагііе зирегіеиге ауес сіє тіпсез соисЬез

^гіз-іаипез, 1е Ьаз соїогб раг сіез (огтаііопз Гегги^іпеизез . . 0,56—0,12

0. ЗаЬіе £тіз зІгаШіе, аих £гаіпз Ппз, запз £а1еїз, циеіяиеіоіз

заіиге сГаг£ІІе сіє Гогідіпе аііиуіаіе 1,13—1,16

01. ЗаЬіе Ьіапс, {іп, аи сіеззоиз еп £Гоз ^гаіпз ауес ипе дгапсіе

циапШе сіє саіііоиііз 1,17

Бапз 1а їогтаїіоп сіє 1а соисЬе ^, цін їогте 1а Ьазе сіє 1а сіипе, іі езі

песеззаіге сіє зі^паїег сіеих зіасіез. Ье ргетіег зе сагасіегізе раг ип аЬзоІи

сеззетепі сіє ГасІІУіЧе розідіасіаіге; 1е ріиз ауапсе геїіеїе Іез Ігаііз сіез рауза-

£ез сіє 1а Іипсіга — зіерре тагеса^еизе сій попі еі соггезропсі а 1а регіосіе сіє 1а

(огтаііоп сіез аііиуіопз іпіегіеигез сій Іеггаіп зиЬтегде репсіапі Іез еаих Ьаиіез.

Ьез таіегіаих зегуапі а ігауаіііег 1е зііех зопі сТогі^те сПНегепІе еі уієп-

пепі сіє ріизіеигз епсігоііз аззег еіоі^пез (§уаЬу, Когозіеп).

Ьез ЬаЬіІапіз сіє Різсапе сіеуаіепі зоиуепі сотрепзег Іеигз тапяие, еп гатаз-

запі Іез тогсеаих сіє зііех, сіез писіеі еі: Іез іпзігитепіз сіез іоуегз апсіепз.

Рагїоія оп пе ргепаіі сіапз Іез гезіез сіез ЬаЬіІапіз ргесесіепіз яи'ехсіизіуетепі

Іез іпзігитепіз асЬеуез. Ь'аиіеиг Ьазе зоп еіисіе сіє 1а їесЬпі^ие сій зііех зиг 1а

гергосіисііоп сій ргосесіе а Ігауаіііег Іе таїегіеі раг 1а гезіаигаііоп сіез сопсге-

Ііопз, сіез писібі еіс.

РАІІЮІЛТНІСШЕ ЗиРЕКІЕЦК.

Аи тахітит сій сіїтаі зес, сопііпепіаі, аи зіасіе Ппаїе сій Іас сІ'Апсіїиз

соггезропсі ГЬогігоп тоуеп С, с, циі зе гаНасЬе аих ігасез Іез ріиз апіегіеи-

гез сій реиріетепі сіє 1а сіипе. А сез регіосіез сопсіизіуез сій раІеоЬЧЬіцие

зирегіеиг соггезропсі Гіпуепіаіге сі'ип сотріеі гесиеіііі а Тезі сіє 1а сіипе

еп 1925—26. Ьез *урі^ие5 іпзігитепіз деотеїгіяиез сіє Маз сГАгії, іез Іогтез
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сіез роіпіез сіешопітепі сіез еігоііез Ііаізопз епіге 1е раїеоІііЬіцие зирегіеиг

сій Роїіззіа сій 5Е еі ГіпНиепсе сіє 1а сіуііізаііоп та^сіаіепіеппе сіє ГЕигоре

Іоссісіепіаіе.

г

мезоілтнісше л№гекіеіж

Ье іетрз сіє 1а їогтаііоп сіє ГЬогігоп зирегіеиг С сіаіе раг 1а і\п 6а Іас

сі'Апсіїиз. Аи Іетрз сій тезоІііЬіцие апіегіеиг а Різсапе І'іпсіизігіе ІііЬіцие зе

£огте зоиз ГіпНиепсе ерітадсіаіепіеппе а сбіе сіє Іациеііе зигуіуепі Іез Гогтез

агіїіеппез тосШіеез. Ьа ргезепсе сіез іпзігитепіз ігарегоїсіаих, реи Ь^иепіз

сіапз сеііе іпсіизігіе арргосЬе 1е зеЧіітепі сіє 1а соисЬе С а 1а регіоне сій сіелге-

орретепі сіє 1а сиііиге Ма^іетояе.

сагасіеге сіє Гіпуепіаіге п'єзі раз 1е тете сіапз іоиз Іез ^гоирез. Ьез

Й^гоирез І еі II гепГегтепі е^аіетепі Іез Ьигіпз еі Іез гасіоігз; 1е £гоире V пе

сопііепі роіпі сіє Ьигіпз. Еп депегаї 1а ІесЬш^ие еі Іез їогтез сіє ГЬогігоп

зирегіеиг С геПеіе ип зіасіе ріиз розіегіеиг сій сіеуеіорретепі сіє І'іпсіизігіе

сій раїеоііп^ие зирегіеиг, гісЬетепі гергезепіее сіапз Іез аззізез сіє СЬуаІіЬо-

£оуісє еп Роїодпе, аіщиеііез М. М. Кисіупз'ку] рагаїїеіізе сеііез сій р. XIV

сіє 5т]аска. . ^

ТЕМР5 Р05ТЕКІЕІЖ5 МЕЗОШНІСШЕ.

Ьа зиИасе сіє 1а соисЬе С, ГЬогігоп /іпГегіеиг В. Ь'Ьогігоп іпГегіеиг В сіоппе

сіапз Іез Іішііез сіє 1а (оиіііе І ріизіеигз сотріеіз, гісЬез еп оЬіеіз ігоиуез,

етЬгаззапі ипе регіосіе іизди' аи пео1ііЬі^ие апіегіеиг у сотргіз. Ьеигз тапіГе-

зіаііопз іуріяиез сагасіегізепі сіеих еіарез сіє 1а сиііиге.

А. Ьез {огтез еріта£СІа1епіеппез, гергезепіеез сіапз Іез %г. %г. УІ/УПІ, гепГег-

тепі 1е ріиз зоиуепі сіез оиіііз дгоззіегетепі іаіііез, таіз еп Іогтез Ьіеп рго-

попсеез сотте ІгапсЬеіз, рісз, роіпсопз, регсоігз, циі поиз атепепі ріиз іагсі

уегз Іез гб^іопз сіє і'іпсіизігіе пео1ііЬі9ие іпГегіеиг а Когозіеп'-Шотіг. Ьез п"$гиге5

сіез %г. %г. X—XIII—XIV сіепоіепі ГіпПиепсе сіє 1а іеЬпі^ие сіє реіііз зііех

а сопіоигез з'еотеігіциз. В. Ріиз Іагдетепі езі гергечепіе сіапз сеі Ьогігоп

І'іпсіизігіе іттбсііаіетепі гаііасЬее аих рЬазез сіез іпНиепсез іагсіепоізіеппез.

Ауєс еііе зопі Ііеез ай іетрз сій тезоІііЬіцие розіегіеиг Іез {огтез ату£с!а-

Іоїсіез сіє реіііз роіпсопз ауєс ипе іурІ9ие геіоисЬе зоїиігееппе еі Іез ЬасЬез

еп Гогте сГатапсІе аих Ьогсіз іаіііез зиг ипе сіез іасез £г. дг. XII, IX.

НЕОІЛТНСШЕ АМТЕКІЕІЖ

Сг. £г. XVIII—XXI сіє 1а іоиіііе І етЬгаззепі ип гапд сіє їоуегз зиг 1а

репіе 5 сіє 1а сіипе зІгаіі^гарЬіциетепі Ііез ауєс 1а рагііе зирегіеиге еі 1а

зиИасе сіє ГЬогігоп іп^егіеиг В.

Ье зііех ігауаііе ісі езі сі'ипе циаіііе ріге. Серепсіапі 1а тапіеге сіє 1е Гасо-

пег еі сіє іаіііег Іез писіеі сопзегуе сіапз 1а таззе депегаїе сіез іогтез §тоз-

зіегетепі іаіііеез Іез ігаііз еріта^сіаіепіепз аззег Ьіеп ргопопсез.

Оиіге Іез реіііез ЬасЬез іаіііеез сій іуре ігапсЬеі ип іуре рагіісиїіег сіапз Іе

пеоІііЬіцие апіегіеиг сій Роїіззіа сій 5-Е. (Іез №№ 9781, 9498, 9499.. 33,

1—3) езі ріиз соппи сіапз Іез К]оккептбо!с1іп£5 сіапоіз.
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ЬА РШ 011 МЕОШНІСШЕ. ЕРОСШЕ ОЕ ВК(Ж2Е.

Ьез гечіез сіез ЬаЬііаііопз <іи пеоІііЬіцие апіегіеиг еі Іез сіетеигез ізоіеез сіє

с игіе сіигее сій пеоІііЬіяие розіегіеиг зопі соиуегіз «іе тіпсез соисЬез сіє заЬІе

раз ріиз ераіззез сіє 10 а 15 ст. 5иг 1а репіе <іез сіипез зе зопі їогтеез сіеих

^гоирез сіез іитиіі сіє сіііїегепіез^сиїїигез; раг Іарз сіє іетрз аи гепоиуеііетепі

сіє Гасііуііе сіез заЬІез ііз опі 616 оиуегіз сіез Ьогігопз тоуепз еі зирегіеигя сіє

1а соисЬе В.

Титиіиз І.

Ь'ип (Іез дгоирез сіє іитиіі езі зііи£ сіапз Іез іітііез сіє 1а їоиіііе І. Оез

Іегігез ізоіез гигепі сіесоиуегіз сіапз іез їоиіііез V еі VI. І_ез іитиіі опі Гарра-

гепсе сіеч соїііпез Ьаззез (огіетепі сііззіреез, сГип ріап оуаіе а сіізіапсе сіє

1 —2 т. Гип сіє Гаиіге. Ьа Ьаиіеиг еп езі тахітит 0,35 т. Ь'епіеггетепі раг

іпсіпегаііоп еі раг іпЬитаііоп сіапз Іез їоззез, ^иі оссирепі сіє ргеІегепсе 1е піуеаи

сіє ГНогігоп іпГегіеиг В. Огіепі. сіє N5 аи О? Реи сіє (огтез сегап^изз. 1_)пе

ітрогіапсе ехсерііопеїіе опі Іез роіз еі Іез соиреч еп Гогте о!е роі еп аг^ііе

сиііе поіге гоидеаіге Іизігее (ї\% 38; 1—3,10).

І^ез тоііїз сіє Гогпетепі зопі ргосЬез а 1а сегатіцие сіез сопзігисііопз

тб^аІііЬіциез еі а 1а сегатірие „гиЬапее" сіє Ніпкеїзіеіп еі сГаиігез сепігез сіє

ГАИетадпе оссїсіепіаіе. Аззег потЬгеизез зопі Іез іеггіпез ЬетізрЬеі^иез аих

Ьогсіз сігоііз ои Іе^егетепі соигЬез еп сіесіапз, сіез іеггіпез раз ^гапсіез сіє 1а

тете Гогте еп агдіїе дт'З'їопсее» циеіциекиз гои^еаіге.

СЬгопоІо^іциетепі Іез іитиіі сіє Магосіусі а Різсапе реиуепі еіге сіаіез сіє 1а

Пп сіє Героцие пеоіііі^ие ои 1е соттепсетепі сіє Героцие ігапзіііуе аи

Ьгопге. Ьез еіетепіз (огіетепі зітрііїіез сіє Гогпетепіаііоп еп „гиЬап апдиіаіге"

а Кизіоусі еі УоісесЬіука опі Ііез ауес сіез поиуеііез Іогтез сіє 1а сегатіяие

рагті 1е8^ие11е8 Іез іурез зрЬегоїсІез пе Гигепі роіпі ігоиуез. Ріиз іагсі Іез їогтез

сегатідиез а Різсапе зе гєуєієпі гісЬетепі сіапз 1а сегатіяие Ьаїзіаіііеппе

еп ІЛсгаїпе.

Титиіиз II.

Оез іегігез ізоіез зопі сіізрегсез зиг 1а репіе зеріепігіопаїе сіє 1а сіипе.

Ь'епіеггетепі а іпсіпегаііоп сіапз Іез {оззез сіє ріап оуаіе сі'ипе дгапсіеиг сіє

3,5 X 2 т. еі тоіпз. Огіепі. О—Е, 50 — ИЕ. Ьез зериііигез сіє Героцие сіє

Ьгопге сагасіегізепі: роіз раз ^гапсіз аи ^оиіоі соигі отез сі'епіаіііез еп сШ-

(егепіез сотЬіпаізопз ауес Іез отетепіз еп {оззеііез еіс. (ГІ£. 39, 5,6) еі уазез

еп (огте сіє сгисЬе; гагетепі оп ігоиуе сіез (гадтепіз сіє соирез оуоїсіез, аи

Іопсі гопсі, ауес ип іурі^ие отетепі сіапз Іез Іітііез сій £ои!оі.

Рагті Іез оЬіеіз еп Ьгопге оп реиі зідпаїег 1Єз Ігадтепіз сіез еріп^іез

а сКеуеих, ГагсННоп сГипе КЬиІе (Пд. 39,1), ип Гга^тепі сіє 1а ЬасЬе а сіоиіііе

(Пг. 39,4).

Ьез гезіез сіє 1а соисЬе А пе зопі раз потЬгеизез. Ьез ігоиуаіііез ізоіеез

(Гга^тепіз сіє соиіеаих, роіпіез сіє НесЬез еп (ег) зе гаррогіепі а 1а регіосіе

ргіпсіеге еп ІЛсгаїпе еі сіаіепі Іез IX—XI зіесіез сіє п. еге.
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АНТІН ЛЕЩЕНКО

Краснодар.

МАТЕРІЯЛИ ДО ОРНАМЕНТИКИ ДОЛЬМЕНІВ НА

ПІВНІЧНО-ЗАХІДНЬОМУ КАВКАЗІ.

ВСТУПНІ УВАГИ.

Ще порівнюючи -недавно на Північно-Західньому Кавказі мегалітичні

споруди, відомі під назвою „дольменів", лічили тисячами. В 90-х роках

Сисоев визначає число їх 500. Тепер, за відомостями Кубанського Музею

навряд чи набереться й сотня більш або менш зацілілих цих нерозгаданих

ще пам'яток невідомої культури. Чорноморське шосе брукували, а тепер

лагодять матеріялом з дольменів, церкви по деяких станицях (ст. Шапсузька)

збудовано з цього самого матеріялу. У людности по деяких місцях існує

спеціяльний осінній промисел—відшукувати дольменові плити, розбивати їх

і вивозити до станиць на виготовлення „гарманів", порогів тощо. Коли

боротьба з цим промислом ще можлива, то спинити руїницьку"роботу копа

чів, хуліганів не можна.

Небезпека знищення найбільше погрожує орнаментиці дольменів, що її

збивають і хулігани і „аматори старовини" з туристів та курортників. А тим-

часом орнаментовані врізаним або опуклим рисунком дольмени, трапляються

дуже рідко, і їхній орнамент дає найпевнішї вказівки на культуру дольмено-

вих будівників і на час їхнього збудування.

Як відомо, розкопи аматора-археолога Є- Д. Феліцина, що багато попра

цював коло вивчення Кавказьких дольменів, розпочаті в широкому маштабі

(було „розкопано" близько 700 дольменів), дали вельми суперечні наслідки.

Як і під час розкопів славнозвісного кургану Карагода-оашха, Феліцин не

дав у своїх щоденниках досить точної і ясної картини опису своїх знаходок.

Особливо прикро, що в нього немає вказівок на наявність ознак пізніших

„впускних" поховань. Не можна припустити думку, що північні — кавказькі

дольмени уникли „споганення" тоді, як пантікапейські склепи, кубанські кур

гани, навіть осетинські могили змушені були приймати нових пожильців,

при чому в кращих випадках кістки старих господарів тільки відсувалися на

бік. Більшість оглянутих від нас дольменів, як показує груба верства нагор

нутої в них землі, „очищено" від кісток і речей в дуже давні часи.

Увесь „дольменовий" (дев'ятий) випуск „Материалов по археологии Кав-

каза" не дає певних вказівок на вік дольменів Північно-Західнього Кавказу.

Те необроблене креміння, що його Феліцин знаходив здебільшого в рай

оні ст. Багівської, за його словами („Материальї по археологии Кавказа",
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Матеріяли до орнаментики дольменів на північно-західньому Кавказі

вьіп. IX, стр. 36) в жадному разі не можна визнати за сокири, ножі, вістря

та стріли, і він, узагалі дуже обережний дослідник, зрікається ці знахідки

пояснювати. Тепер уже є досить підстав думати, що креміння „богатирських

хат" не можна вважати за доказ приналежности „хат" до кам'яного віку,

їхня присутність у похованнях достатньо пояснюється, як забуток старої

кам'яної культури в похоронному ритуалі, як відомо, дуже консервативному.

Багато типовіші знахідки брондзової доби: сокири різних форм (напр.

знахідка Каменева в ст. Абадзехській), стріли, оздоби. Кераміка має іноді

примітивний характер: посуд зроблено від руки, він невеликий, сірий: кепсько

випалений, часом зроблений на ганчарському крузі й досить майстерний.

Орнаментовано його ялинковим орнаментом, вилюжкою, кутами та іншими

рисунками, типовими для доби брондзи.

Тільки в одному випадку Феліцин знайшов залізні речі: залізне кільце

та меч, короткий (53 см) на римський зразок. Меча знайдено над кістяком

(дольмен № 1 поблизу Багівської станиці). В одному з дольменів (№ 16)

на Зацєпиній галяві знайдено електрову монету царя Боспорського Риску-

порида IV 215 р. нашої ери. Ця знахідка могла б розв'язати всі вагання,

коли б оточення не викликало сумнівів. Дольмен знайдено в напівзруйнова-

ному стані, в ньому виявлено багато людських кісток (11 кістяків) безладно

розкиданих. Монету знайдено в землі над одним із черепів. В цьому ж таки

похованні знайдено вісім необроблени* кременів, фрагменти примітивної

кераміки, речі, що мало в'яжуться з добою розквіту римської торговлі на

північному Кавказі. Проте, ці знахідки в двох дольменах (№ 1 і № 16)

Багівської групи нахиляють і Феліцина і Сисоева до думки, що побудування

кавказьких дольменів належить до пізніших щодо часу спорудження пам'яток

цього роду.

На такий висновок трудно пристати. Окрім можливости впускного похо

вання, припустима можливість випадкового потраплення (монету й меча

знайдено в горішніх верствах, над головою кістяка, і тільки в двох випадках

із 700 дослідів).

В Кубанському музеї є дві статуї — чоловіча (скит з ритоном і акінаком)

тл жіноча за типом зображення на золотій пластині Карагодеоашського

кургану. Обидві статуї не молодші від римського меча, але зроблено їх

з горішніх дольменових плит: типові грубина, матеріял (пісковик) і навіть

ритуальні ямки на поверхні „стіп" статуї, що спускалися в землю і тому

добре збереглися. Очевидячки, в перші століття нашої ери дольмени вико

ристовувались уже приблизно так, як і в наші часи, і не викликали особливої

пошани до себе й остраху, як могили батьків. І те, що над частиною доль

менів, які виступали на рівнину, було насипано кургани, найбільше промов

ляє за повторне використання дольменів на склепи для курганів. Один із

таких невеликих розміром дольменів біля ст. Ахтирської в в Кубанському

музеї; він має на втулку та на кінці горішньої плити низку зірчастих, там-

гуватих карбувань, очевидячки, сарматського походження й апотропеїчного

значіння.

Висновки Феліцина й Сисоєва про те, що культура дольменових будів

ників є переходова від каменя до брондзи й заліза, що жили ці будівники
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порівнюючи недавно, в II — НІ вв. нашої ери, „а, может бить, и прзже"

(Сьісоев, Краткий археологический очерк Кубанской области, стр. 9), не

в'яжуться ні з звістками стародавніх письменників про північно-західній Кав

каз, ні з фолькльором адизьких народів.

Предки сучасних адизьких народів під ім'ям Зихів (2^/оі), пессів, керкетів,

синдів тощо займали район дольменів з V в. до початку нашої ери в кожному

разі. Але спогадів про поховання в дольменах, уявлення про них, як про

гробниці, сучасні адиги не зберегли.

В фантастичних оповіданнях черкесів дольмени це будинки карликів

(сип — уна). Плем'я карликів (Сипів), хитрих чарівників, панувало над пле

менами простацьких велетнів. Карлики мордували велетнів, залазячи їм

у носи, і примушували споруджати для себе міцні будинки з вузькими вій-

стями, приступними тільки карликам, навіть коли б вони сиділи верхи на

своїх верхових тваринах — зайцях. Очевидячки, карлики й зайці (останні й

справді могли бути мешканцями розкритих дольменів) потрібні були черке

сам, на те, щоб більш або менш „розумно" пояснити загадкові для них спо

рудження. Тільки забобонно-шанобливе ставлення черкесів до цих пам'яток,

острах перед хворобами й пошестями за розкриття їх, дають вказівки, що

поміж найдавнішими машканцями того краю зберігався невиразний спогад

про дольмени, як гробниці. Та ще в похоронних обрядах адизьких е деякі

риси, що зв'язують їхню похоронну обрядовість з похоронним обрядом

будівників дольменів та з мотивами їх орнаментики.

Римські та грецькі письменники нічого не кажуть про поховання серед

народів північно-західн. Кавказу в кам'яних хатах. А тимчасом життя адиго-

меотських племен, особливо культурних синдів, вони добре знали. Як би

рівнобіжно з пишними похованнями синдських февдалів у курганах існували

й поховання в дольменах, що на Таманському півострові стояли до приходу

руських колоністів, то в звістках стародавніх письменників або в написах

збереглись би які-небудь вказівки, Але замість таких вказівок ми знаходимо

повторення адизького мотиву про велетнів-циклопів, що жили на Кавказі

й будували „циклопічні" споруди. Можливо, що саме греки, знайшовши на

Кавказі споруди з величезних плит, які нагадували їм мегалітичні пам'ятки

їхньої батьківщини, прищепили аборигенам краю свої міти про циклопів.

Дольмени, очевидячки, були для них такою самою загадкою, як і споруди

мікенської культури.

Мовчання писаних джерел, невиразні вказівки фолькльору й обрядовости

адизького народу ми хочемо пояснити тим, що звичай ховати небіжчиків

у дольменах аборигени Півн.-західнього Кавказу залишили або почали забу

вати взагалі з 5 — 4 вв. нашої ери, після того, як цей край великою мірою

культурно й етнічно переродився в зв'язку з гелленіваціею узбережжя

й, особливо, в наслідок масових міграцій людности з прилеглих рівнин, що

їх викликала навала „скитів" та їхня боротьба з „кімерійцями". Події того

часу, що їх грандіозність засвідчено сильними вражіннями малоазійських

греків, які спостерігали бурхливий процес зміни народностей, загин кімерій-

ської гегемонії в Надчорноморщині привели до того, що серед народностей

Північно-західн. Кавказу сталася зміна дружинної февдальної верхівки.
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Для історії адигів така зміна так саме звичайна, як, напр., для історії укра

їнців. Нові володарі принесли з собою обряди й звичаї курганових поховань,

вони ж могли використати стародавні кам'яні могили-дольмени для своїх

небіжчиків. Проте в масах повинні були зберегтися уявлення про дольмени,

як про гробниці, що дедалі блідли, можливо, живлячись де-не-де в горах

зацілілими стародавніми звичаями. Не всі й не відразу гірські племена

підпали під владу нових чужоплеменних володарів.

До таких висновків приводить нас переважно аналіза дольменової орна

ментики, найпевнішого свідка, що його свідчення зовсім незаслужено знех

тували і Феліцин і інші дослідники кавказьких дольменів.

Перше ніж говорити про орнамент кавказьких дольменів, треба кількома

словами нагадати про головніші архітектурні особливості кавказьких доль

менів, про їхнє поширення та планування дольменових „городків".

Царину поширення дольменів на Північно-західн. Кавказі тепер з'ясовано

більше, ніж за часів Феліцина, Сисоева й Уварова. Починаючи з Тайван

ського півострова, вони віялом розкидані по двох схилах Північно-західньої

частини кавказького пасма, що не становлять тут великих труднощів для

сполучення й упираються в долини Зеленчуків і Кодору, де з найдавніших

часів стелився важливий торговельний шлях від Сухуму (старовинна Діоску-

рія, Севастопіль) в долині р. р. Куми, Тереку, Манича. Це був шлях народів

не тільки для торговельних подорожів на торжища в Діоскурії, що їх кольо

ристий племінний характер відзначив свого часу Страбон, але й колоніза

ційна путь народів (ногайці, карачаївці, балкори, сильно іранізовані убихи

одні за одними були ніби притиснуті „степом" до самого моря. Отже, царина

поширення дольменів обкреслюється не тільки, як певний географічний про

стір, але й як етнографічний край, що його посіли з найдавніших часів на

роди адизького кореня, а почасти й абхазького. Наявність дольменів в Абхазії

недавно встановив В. І. Стражев („Изв. Абхазк. Научн. О-ва" 1926, в. IV,

стр. 126).

Дольмени, що їх я оглянув у надморській смузі (від ст. Ериванської до

Пшади) мають цікаву рису в плануванні. Кожен із них, чи стоїть він на гір

ському пасмі, на схилі чи долі в ярузі, однаково має з боку „присінка" більший

або менший майданчик, що над ним трохи підноситься. По місцях, де дольмени

скупчуються, по „городках", дольмени стоять у два, три ряди, але в приб

лизно шаховому порядку, чим кожному дольменові забезпечується достатнього

розміру майданчик. Частину цього майданчика, що прилягає до „присінка",

було очевидячки, обведено огорожею. На цю рису в плануванні стародавніх

„святинь" указують овальної форми „двір", обкладений двома рядами плит,

перед „присінком" відомого Джубинського дольмену, і рештки великих каме

нів з обох боків присінка по багатьох дольменах, які я оглянув „Присінки"

здебільшого зорієнтовано нч південий схід, південь і південний захід, отже, їх

добре освітлювало сонце. Очевидячки, подібне планування мало певну мету,

що її відгадати допоможе тільки орнаментація дольменів.

') Найхарактерніше впорядковано дольмен № 20 кожхохської групи (Феліцин З.-Кавказ.

дольмени, стр. 46).

Антропологія — 16.
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Переважний тип кавказького дольмену — чотирикутна, злегка видовжена

„хата" різних розмірів. Довжина найбільших плит (лівої бічної в Шапсузькому

дольмені) доходить п'яти метрів. Збудовано його здебільшого з п'яти плит.

Звичайно найбільша—горішня, найменша—затильна поперечна. Затильну плиту

легко одвалити, не руйнуючи дольмену; цим певне й пояснюється чому в ба

гатьох зацілілих дольменах затильну плиту одвалено. Можливо, що небіж

чика вносили в дольмен, одвалюючи саме затильну плиту. Завдяки малим

розмірам затильної

плити, покрівля доль

менів спусковата на

зад. Фронтальна ча

стина найвища. Іноді

її споруджали з окре

мих плит, ніби при-

домок, і вкривали

окремою плитою до

0,5 м вищою, ніж

дольменова покрівля.

Для входу, що його

влаштовували в пе

редній стіні під під-

Фіг. 2. Дві покрівні плити з „ямками" й „жолобками- каналами' ДашШЯМ, робиликруг-

Адегойського дольмену. лу або овальну ВІД •

тулину (в останньому

разі більший діяметр проходив рівнолежно з землею). Відтулина навіть по

малих дольменах (напр. у тому, що зберігається в Кубанському музеї) зде

більшого досить широка, щоб худорлявий чоловік міг крізь неї пролізти. Але

навряд чи можна було протягти крізь неї труп. Подібність дольмену до житла

настільки очевиста, що козаки й адиги однаково називали дольмен „хатою"

(„богатирська хата") та „уною" (сип-уна карликова хата). Справді, дольмен

являє собою копію плетених абхазьких та мінгрельських хат з піддашшям,

прибудованим до передньої стіни.

Оригінальний „грибуватий" гигляд мають круглі дольмени, що їх стіни

складено з чудово витесаних сегментів числом 10—12. Ця складніша архітек

турна форма, десь, певне, є пізніша. Круглі дольмени треба вважати за

копії^ круглих плетених халуп. Такі халупи характерні, здається, для тракій-

ців (пор. круглі халупи на Траяновій колоні), і їх можна пристосувати до

того часу, коли під тиском скитів відійшла в гори частина кіммерійців, що їх

правдоподібне походження — тракійське.

Знахідки Феліцина встановлюють досить ясно призначення дольменів:

це — гробниці, можливо, родові. За типове поховання Феліцин уважає похо

вання в Кожжохській групі дольменів поблизу Багівської станиці, описане

під лит. М (стр. 65).

Як правило, небіжчика садовили в лівому покутті, так що випростані ноги

лежали повздовж передньої стіни і простягалися під відтулиною. Якщо були

інші мерці, то вони займали інші кутки абож сиділи поруч уздовж стін.
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Небіжчикові речі ставились найчастіше біля його ніг. Сидяча поза—це, за

спостереженнями Феліцина, правило, що' не мало вийнятків. Ноги або простя

гались, або згинались. Кам'яна підлога трапляється по великих дольменах. Ча

сом у такій підлозі залишали

чотирикутний проруб, немов

скриню, що в ній ховали

небіжчика. Іноді його ховали

під кам'яною плитою. В обох

таких випадках дольмен на

бирає характеру надгробної

споруди.

Щоб зрозуміти орнамент

дольменових гробниць, уяв

лення їхніх будівників про

тогосвітнє життя, багато ва

жать деякі подробиці похо

ронного ригуалу. Труп заси

пали галькою та кругляками.

Цю рису похоронного ри

туалу ми подибуємо в старо

давніх курганах 3 ПОфарбо- Ф'г- 3. Частина поверхні покрівної плити а ахтирського доль-

_ . мену з ямками та ритованими візерункам. Кубанський музей,
ваними й скорченими кістя

ками. Трапляються по дольменах і грудки червоної фарби, скорчені та

пофарбовані кістяки (ст. Царська).

ОРНАМЕНТИКА ДОЛЬМЕНІВ.

До орнаментики дольменів попередні дослідники зібрали якнайменше ма

теріалів. Почасти це й зрозуміло: орнаментованих дольменів на північно-за-

хідн. Кавказі дуже мало. З другого боку, обмаль матеріялів до орнаментики

пояснюється, до певної міри, тим, що до огляду пам'яток ставилися не зовсім

уважно. Так, напр., Феліцин не помітив невиразного рисунку на правому

боці „присінка" в Шапсузькому дольмені. Отже, можливо, що цей дослідник,

мавши змогу оглянути сотні дольменів (близько 700), не помітив орнамен

тики і в інших випадках. Якщо це так, то могли статися недогляди, на жаль,

непоправні, бо дольмени жахливо швидко зникають. Деякі орнаменти спи

сано й зарисовано неправильно. Пояснюється це, певно, тим, що в них ба

чили тільки „трикутники" та „пилюжки", звичайний і малоцікавий орнамент

з доби неоліту й брондзу. Не було зроблено спроби зв'язати інвентар, обря

довість поховання, планування дольмену та його орнаментацію одно з одним

та з інтими сусідніми культурними матеріалами. Це щонайменше непослі

довно, бо датування дано надзвичайно пізнє, коли культура Боспору пройшла

і в гори, і в далекі лісові рівнини і прийняла від барбарського світу зво

ротну хвилю впливів у формі іранізації (географічно точніше можна було б

висловитись „кубанізації") Боспору.

Нам відомі такі орнаментовані дольмени: два в районі ст. Ериванської-

Шапсузької, один коло Геленджика, один у вертепі р. Жане на 16-тій верстві

від Геленджика, один коло Пшади.
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Орнаментуються звичайно три внутрішні поверхні стін у камері, проти

відтулини та дві бокові. Особлива увага приділяється оздобленню піддашшя

або відкритого примурку до передньої частини дольмену, що його ми звати

мемо „присінком". Тут оздоблюються і передня стіна дольмену, і внутрішні

поверхні бокових обгород присінка, і втулок, що закриває — „вхід". Зрештою,

на поверхні покрівної плити бувають іноді круглі ямки, по великих дольме

нах сполучені — „каналами" (фіг. 2.). Самітно стоять складні нариси, „на

карбовані" вузенькими рисками на втулку та на покрівній плиті невеликого

Ахтирського дольмену, що тепер переховується в Кубанському музеї

(фіг. 3).

Ф і г. 4. Фотографія балдахину та хвилястих ліній на правій стінці Геленд

жикського малого дольмену.

0]р н а м е н т а|ц і я камери. Орнаментацію внутрішніх дольменових ію-

верхнів нам довелося бачити в дольменах на 6-тіії верстві біля Геленджика

на гірському пасмі над р. Адербой та за 16 верстов від Геленджика в до

лині р. Жане.

Як можна бачити на фотографії (фіг. 4), частини правої бокової стіни

адербойського (малого геленджикського) дольмена, внутрішні поверхні трьох

дольменових стін являють собою балдахин, що займає дві третині площі

стін. Висота рельєфу дорівнює 0,01 м. До долішньої третини стін балдахин

спускається зубцями. На фотографії видко, що частину зубців відвідувачі

вже збили. Деяка верствуватість пісковика, що з нього зроблено дольмен,

дозволяє легко збивати зубці і цим спокушає аматорів старовини. На боко

вих плитах зубці досить великі, а на затильній багато менші, проте вони

зберігають тип прямокутного рівнораменного трикутника. Мимоволі спадає

на думку, що, зменшивши зубці на затільній стіні, стародавній декоратор хотів
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на глядача, що дивиться крізь входову відтулину в тьмяно освітлену камеру,

справити вражіння більшої її глибини, більшого простору. Такий задум бу

дівника видається цілком імовірним; бо 1) дольмен належить до числа неве

ликих, 2) дольмен споруджено надзвичайно майстерно з багатьох плит.

Особливо варті уваги наріжні плити, суцільними кутами (фіг. 5—6). Не вва

жаючи на те, що дольмен складено з багатьох плит (частина їх загинула),

рисунок балдахнну та інші не розриваються (фіг. 7). Є підстави гадати, що

декоратор працював над оздобою гробниці вже тоді, коли її було складено

й плити одну до одної щільно припасовано.

Найближчі аналогії до похоронного балдахину на геленджицькому доль

мені ми спостерігаємо

І

!

П

в славнозвісному май-

копському кургані, де

було знайдено чотири

стрижні від балдахину з

золота й срібла. Вихо- і

дячи, головним чином,

з аналізи рисунку святої . , .
Фіг. 5—6- Суцільні плити адербойського (малого геленджик-

круглоденної посудини, ського) дольмену. 5. Суцілий кут. 6. Передня стіна.

Фармаковський, як ві

домо, датував ці поховання другим тисячоліттям до нашої ери і вважав бал-

дахин, як і посудину, за ритуальні риси поховання, запозичені від хеттів.

Трудніше зв'язати „балдахин" наших дольменів з балдахиновими колісницями

таманських та керченських склепів, що належать до НІ віку й пізніших ча

сів, бо жадних натяків на колісницю в дольменах немає. А по склепах заз

наченого часу нч трапляється й оздоби гробничних стін не тільки рельєфом,

а й фарбами в формі балдахину. Треба відзначити, що й балдахинові коліс

ниці в боспорських гробницях—каппадокійського походження, дериват хеттсь-

ких похоронних звичаїв. (Про це див. Ростовцев „Античная декоративная

живопись на Юге Росии", стор. 512.

В чотирикутньому дольмені, що стоїть поруч з округлим у вертепі р. Жане

є орнаментація внутрішніх поверхонь камери, що має декоративний характер.

Коло стелі (на 0,35 м нижче) на бокових стінах викарбовано в 0,01 м, зав

глибшки ряди сполучених між собою рівнораменних трикутників, опущених

вершком додолу. На затільній поверхні замість трикутників врізано на ту

саму глибину ламану смужку, завширшки коло 0,02 м (фіг. 8). Високе поло

ження орнаменту на місці карніза і його правильний лінійний характер про

мовляють за те, що тут символіка відступила на другий план, а на першому

місці стоять завдання декоративні. Перевага моменту декорації свідчить про

порівняльно пізній час спорудження дольмену, про вплив на будівників якоїсь

високої культури, де трикутник і хвиляста лінія, якщо не втратили своєї

священної ваги, то все таки обернулись на декоративний орнамент, правда,

зв'язаний з похоронним ритуалом.

У малому адербойському дольмені додаткова орнаментація трьох унут-

рішніх поверхонь камери має зовсім інший характер, (фіг. 7). На кожній

стіні накреслено жмути хвилястих ліній, врізаних у камінь завглибшки в 0,01 м.



246
Антін ЛещенкО

На лівій від входу поверхні п'ять ліній врізано в напрямі прямовісному і вмі

щено під зубцями балдахину. На затильній стіні жмут складається з 9 ліній;

вміщено його вже на полотні балдахину в долішній його частині, а хвилясті

лінії дуже короткі й мають напрям поземий. На правій внутрішній поверхні

жмут складається з семи ліній, напрям має прямовісний і доходить мало не

до стелі. Лінії проведено недбало: одні глибші й ширші, другі вужчі й міл

кіші, нема точної рівнобіжности. На рисунку правої стіни п'яту лінію не до

ведено до краю, сьома зовсім коротка. Видимо різьбар зовсім не вважав на

рельєф балдахину, на вимоги симетрії, пропорційности, що їх так добре

виявлено в оздобі балдахину. Рисунки доводиться вважати за символічні, за

своєрідний „напис", що говорить про певні вірування. Впадає в очі особли

вість їхнього розміщення: ліворуч від входу, де звичайно садовили небіж

чика, рисунок уміщено в долішній частині стіни, на затильній стіні поземі

хвилясті лінії підведено на середину, праворуч, напроти небіжчика, вміщено

найбільший і найстаранніший рисунок, що займає дві третині стіни. Таке

розміщення, очевидячки, проказано певною думкою, сами рисунки не пасують

до балдахина, до декоративних рядів трикутників та ламаної лінії в дольмені

з р. Жане, але вони дуже схожі на рисунки, що їх розміщено на великих

дольменах в їхніх „присінках" на обох плитах прибудови. Вміщено їх на внут

рішніх поверхнях камери, очевидячки, тому, що дольмен невеликий, а що до

того складено його з великого числа дрібних порівняльно плит, то можливо,

обочин ніші в нього не було. А втім про відсутність обочин нічого певного

сказати не можна, бо фасад зруйновано.

Орнаментація „присінків". Різноманітніша й цікавіша орнамента

ція я присінків". В середній частині їх трапляються рисунки суто декоратив

ного характеру: тонка, неглибоко врізана риса дугасто облямовує плиту,

ніби повторюючи присінок. Мало помітна риска, очевидячки, в орнаментації

дольмену самостійної ролі не відогравала; її можна розуміти, ,як рису, що

ділила площу фронтальної стіни, можливо, для того, щоб пофарбувати на

різні кольори лямівку й центральну частину. Такі риси видко на Жанеїв-

ському та Пшадському дольменах. На Пшадському їх викарбовано на фрон

тальній частині покрівної плити, вони ширші й глибші, число їх 3. До цього

самого типу фронтальних, суто декоративних оздоб належить рельєфна

в формі дольменового піддашшя рямка навколо входової відтулини в Джубзі,

також рельєфне зображення круглого втулка на місці входової відтулини,

коли вона робиться з затильного боку. Таку оздобу найчастіше спостерігаємо

на дольменах „коритуватих", що їхні камери вирубано в суцільній скалі

і лиш прикрито окремою покрівною плитою.

Перенесення справжнього „входу" в кам'яну „хату" назад і обернення

фалшивого втулка на декорацію не можна поясняти бажанням замаскувати

„вхід" у дольмен, щоб уникнути споганення або пограбування „хати" й „мо-

щів". Ми гадаємо, що його слід поставити в зв'язок з ускладненими вимо

гами (релігійного, а почасти й естетичного характеру) до „присінка", з пе

ретворенням дольмену на „святиню", на храм, де „присінкові", обведеному

огорожею, було приділено самостійну ролю. Тут могли відбуватися відправи

перед натовпом, що містився на майданчику перед огорожею. Для цього
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„присілок" завсіди конструювали так, щоб він стояв вище від камери, а ці

лий дольмен споруджали здебільшого на маленькому горбку. Такому зав

данню „присінка" відповідає зосередження в ньому орнаментики не тільки

декоративної, а й виразно символічної.

Фіг. 9. Схема орнаментації „присінку" в Жанеївському дольмені.

Символічна орнаментика розміщується на лівій і правій обочинах „присінка".

Так зроблено на одному з Жанеївських дольменів і на дольмені Адегойському

(близько ст. Шапсузької). Вийняток із цього правила зазначено тільки в ге-

ленджицькому малому дольмені, |гщо очевидячки, пояснюється і характером

конструкції (з багатьох плит, в тому числі суцільних наріжних) і малими роз

мірами дольмену.

Фіг. 10. Схематичний вигляд Адегойського дольмену а правого боку (щоб показат.;

нахил покрівних плит та малий розмір задньої плити).

В Жанеївському орнаментованому дольмені композиція проста. Ліворуч

і праворуч кинуто жмути звивчастих ліній, що мають прямовісне положення

(фіг. 9).

На величезному Адегойському дольмені (фіг. 10), що іноді зветься „цар

ським", композиція багато складніша.

На внутрішній поверхні лівої обочини в горішній її частині вирізблено

ряд із 9-ти трикутників не зовсім правильної форми вершком догори, основи

яких сполучено досить широкою лінією, що його в поземому напрямі,
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підносячись злегка вгору, завдовжки в 0,79 м (фіг. 11а). Вище на 0,37 м,

очевидячки, тягся другий ряд таких трикутників, трохи коротший. На жаль,

неглибоке рятування сильно попсовано часом відколюванням та написами

відвідувачів, так що трикутники помітно тільки по окремих місцях.

Дуже загадкова фігура міститься з лівого боку трикутників. Феліцин даз

її (стор. 31) не сповна. Це швидше подвійне коло з майже простими лі

ніями, що перетинаються навхрест. Під долішнім рядом трикутників нарисо

вано п'ять жмутів хвилястих ліній, що вигадливо загинаються, по 4 лінії

в жмуті, в напрямі прямо- /"

вісному. Добре збереглися

тільки три перші жмути під

п'ятьма першими трикутни

ками з лівого боку компози

ції, інші чотири трикутники

й 2 жмуті ліній ледве по

мітні.

Оригінальний вигляд має

середній жмут, що чудово

зберігся. В горішній частині

він роздвоєний на два си

метричні коліна,—одно в три

лінії, друге в чотири. Між

ними нарисовано трикутник

трохи меншого розміру (0,06

зам. 0,8—0,9). Рисунок цей

займає центральну частину

не тільки композиції, а й ці

лої стіни. Складається таке

вражіння, що ритовник умі- у4е кв

СТИВ ЙОГО туди ЦІЛКОМ СВІ- фіг. Ца. Композиція на лівій обочині присінку в Аде-

ДОМО, ЩО рисунок Цей ОСНОВ- гойсіікому дольме, і. '/„о нат. вел.

НИЙ ДЛЯ ЦІЛОЇ КОМПОЗИЦІЇ.

На правій обочині теж міститься складна композиція, але тонкі риси Її

остільки малозначні, що Феліцин не звернув на них уваги. Вона потрібна,

певна річ, як симетричний додаток до всього розпису „присінка". Тому вона

є й на Жанеївському дольмені, але там вона тільки повторює мотив лівого

орнаменту.

В Геленджицькому дольмені всю композицію розміщено на трьох внут

рішніх поверхнях камери. Між окремими рисунками є зв'язок. Очевидячки,

вони розвивають певну думку, зв'язану з уявленнями про тогосвітнє життя.

Права ґравюра Адегойського дольмену, трохи подібна до лівої, все таки, як

і геленджицька, має самостійне значіння» бо багато в чому відрізняється від

лівої. Нема подвійного кола з перехрестями, нема відокремленого трикутника

з „індивідуальним" жмутом ліній, нема взагалі жмутів, хвилясті лінії нари

совано окремо. Пощастило простежити таких ліній, з прямокісним напрямом,

щось із шість. Ламана лінія трикутників, з-під якої починаються хвилясті лінії,
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вирізана, очевидячки, без тої позомої простої, що в лівій ґравюрі становить

основу трикутників (фіг. 12). Естампаж, що його репродукував за тяжких

умов співробітник музею Способін, дав тільки відбиток двох трикутників

і трьох ліній. Гірша збереженість правої ґравюри пояснюється, очевидячки,

тим, що вона більше підпадала під руїнницький вплив сонця та вітрів з го

рішньої частини вертепи.

Ґравюри Адегойського дольмену в жадному разі не можна визнати тільки

за орнамент декоративний. Складність композиції, різноманітність рисунка

промовляють за те, що будівники кавказьких дольменів бачили в ній кар

тину, що мала висловити певні їх уявлення. Розгадати ці уявлення можна,

тільки взявши під увагу цілу сукупність даних, що

,'' ;..''\ їх може дати Північно-Західній Кавказ в його да-

лекому минулому в пережитках глибокої старовини

.- адизького народу, стародавнього мешканця цих яруг;

.•• а насамперед треба мати на увазі цілу сукупність

> даних з архітектури, планування дольменів та інвен-

' таря знаходок, що їх приналежність будівникам

Ф і г. 12. Композиція на пра- Дольменів доводить факт порівняльно частого їх

вій обочині присінку в Аде- знаходження.

гойському дольмені. 1 /і в нат. і» . д „
' вел Найближчі аналоги до Гравюр великого Адегой

ського дольмену дає той самий майкопський кур

ган, де ми знайшли аналогії до похоронного балдахину. Це Гравюра на

круглоденній хеттськй посудині, що зображає, як тлумачить Фармаковський

(„Архаический период в России"), гори й річки Північного Кавказу, точніше,

те царство, що 'ним правив або що на нього важив похований у майкоп-

ському кургані стародавній володар. Порівнюючи дві композиції, треба,

звичайно, мати на увазі велику грубість рисунка, важку його схематичність,

особливо, недостатню збереженність адегойської композиції і, нарешті, мате-

ріял — камінь замість тонкої срібної бляхи.

Гори зображено приблизно тим самим способом, як і на першій вазі май-

копського кургану. Проведено одну, може, дві поземі ламані лінії, головну

лінію підкреслено порівняльно ширшою простою лінією, що становить спід

„гір". Одну „гору" поставлено окремо, як місцеву особливість гірського

ляндшафту. З гір виринають ріки; їхнє зображення не таке, як на посудині,

а швидше схоже на вавилоно-ассірійські й хеттські типи зображень текучої,

води в вигляді жмутів з хвилястих ліній (пор. наведені у Фармаковського,

там само, стор. 66, рисунки асирійського штандарту і на стор. 33 циліндрів

із зображенням води, р. №№ 34, 35). Тип символічного рисунка води на

майкопській посудині— смуга, наповнена поперечними ламаними лініями — Фар

маковський пояснює хеттським запозиченням від єгиптян. Але, як відомо.

Кавказ і Хетти мали міцніші зв'язки з Дворіччям, особливо з сусідньою Ассірією

В усякому разі вплив Ассірії мав бути дуже сильний в першій половині першого

тисячоліття, коли хеттські племена з 717 р. робляться данниками Ассірії.

Композицію срібної посудини Фармаковський порівнює з пізнішими хетт-

ськимч й закавказькими, де виступає виразна тенденція зображати всесвіт,

підвладний великій леттській богині-матері, через символи землі (гори), води
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(ріки) й неба. На майкопській вазі символів неба нема, що Фармакоаський

пояснює глибокою давниною посудини. В розгляданій композиції, багато піз

нішій, ніж майкопська, пізня хеттська символіка неба, на нашу думку, є.

Це коло з перехрестям, що його відзначили Феліцин і ми. Це коло,— со-

няшне коло, трапляється і на хеттських печатях і в багато пізніших символах

великої богині та її паредра, нарисованих на стінах склепів так званих се-

базіастів у Пантікапеї (Керчі), в той час її існування, коли вона загнала

якнайсильнішої „кубанізації" (Див. Ростовцев. Античная декоративная жи-

вопись на юге России" табл. 100 та інш.). Це соняшне коло живе в мітах

і обрядах усіх народів, що мали зв'язок з хеттською культурою, з берегами

Чорного моря.

Одна з символічних річок Адегойського дольмену має характерний за

крут і починається біля „гори", що стоїть окремо. Спробуймо поглянути на

всю цю чудну композицію так, як поглянув Фармаковський на композицію

майкопської срібної посудини.

Пам'ятка, що її розглядаємо, — один з найбільших дольменів на всьому

Північно-західньому Кавказі, — має величний порталь, стоїть на найзручнішому

перевальному шляху, що сполучає береги двох більш менш зручних для мо

реплавців морських заток на східньому березі Чорного моря — Геленджицької

та Новоросійської — з долиною р. Кубані та Передкубанськими степами. Хет-

тсько-каппадокійські купці мусіли познайомитися з цим шляхом так само

рано, як і з^відомим багатоострів, ям, що відділяє Чорне море від Озівського

тепер Таманський півострів. Хеттський вплив тут мав бути не менш силь

ний, як і в районі Майкопу. Гірський царик, володар п'яти (відповідно до

числа річок) перевальних шляхів, що до того розбійникував на морі, міг мати

в своєму розпорядженні добрих майстрів з півдня, що нарисували для нього

схематичну мапу його володінь за хеттським звичаєм і згідно з хеттськими

уявленнями про тогосвітнє життя. Дозволивши собі таке припущення, ми ма

тимемо досить точну для його часу схематичну мапу району, що в його

центрі тече річка Абін. Тільки Абін, на допливі якого стоїть дольмен, має

той характерний великий закрут, що його зображено на дольмені. А гора

Папай (назва старовинного скитського бога неба-Папай), що дає воду вер

хів'ям Абіну, стоїть трохи осторонь від центрального пасма Коцегура, як

раз на тому боці, де зображено річки. Дві річки з лівого боку „Абіну" від

повідають двом значним гірським річкам — Афіпсові й Псекупсові, що їх вер

тепи теж виходять до зручних низьких перевалів. Невиразні сліди двох річок

з правого боку— це, можливо, Адагум і Анапка, що їхні верхів'я починаються

на головному пасмі. Композицію правого боку дуже зручно можна пояснити

як зображення надморського пасма Маркотха з бурхливими мілководними

гірськими потоками.

Треба зауважити, що цю територію споконвіку залюднював один нарід—

адиги, стародавні зихи, й, за деякими звістками стародавніх та ранніх серед

ньовічних істориків, тут часами справді поставали „царства". В кожному

разі, повстання тут „царств" полегшувалось порівняльно стійкою етногра

фічною одністю, достатністю шляхів воєнних і торговельних та торговельної

людности південного походження; суспільна диференціяція могла точитися
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досить швидко й висувати завойовників. Завоювання цілого північного Кав

казу, що його припускає Б. Фармаковський, справа, безперечно, важча, але

цілком імовірна.

Наша гіпотеза, що спирається на добре розробленній гіпотезі Б. Фарма-

ковського, здається нам далеко правдоподібнішою, ніж припущення цілковитої

нічим не визначеної пипад-

ковости в розміщенні хвиля

стих ліній, трикутників, кола.

Передісторію Північно-захід-

нього Кавказу, зосібна над-

» морської його частини, не

можна зрозуміти більш або

менш достатньо, якщо не

взяти на увагу могутнього

чинника розкладу стародав

ніх родових відносин у ви

гляді хеттсько - каппадокій-

ського купця, завойовника,

культуртреґера.

В присінку є одна деталь,

що її слід розглядати, як

своєрідну оздобу: кругла

овальна, напівовальна, гри-

бувата кам'яна „затичка"

для закривання відтулини. Таких „дверей" лишилося в „горах" обмаль, і нам

не доводилося чути про орнаменти на них. Орнаментовану „затичку" я при

віз до музею з ст. Шапсузької (фіг. 13). Мо

лодий козак, що притяг п'ятипудовий утулок

на своїх плечах у двір станради, розповідає

нам, що знайшов її біля „царського" доль

мену. Але ні Феліцин, ні Сисоев нічого за

той утулок не згадують. Отже й козакове свід

чення викликає сумнів. Він міг належать до

якогось із тих двох орнаментованих дольме

нів, що їх незадовго перед тим, як ми при

їхали до станиці, зруйнував хлібороб Бєлов,

щоб наробити гарманів. На жаль, один хлібо

роб „потішився" й відбив від утулка шишку

вату оздобу (в діяметрі 0,14 м; заціліла

частина краю, має заввишки 0,015 м); ця

„шишка" містилася в центрі овальної грибу-

ватої голівки й обведена двома рівнобіжними

колами, зробленими цілком правильно оче

видячки, за цирклем (фіг. 14). Різьба на ка

мені зовсім неглибока, коло одного міліметра, і не скрізь збереглася.

Цілком можливо, що конус-шишка, з його мінімальною, судячи з залому

Ф і г. 13. Кам'яний втулок Шапсугського дольмену,

орнаментований конусом та подвійним колом. Загаль

ний вигляд. Кубанський музей.

Ф і г. 14. Конус та подвійне коло

на втулку з Шапсугського доль

мену. Кубанський музей.
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зацілілого краю, висотою 0,06 — 0,07 м, мав якесь символічне зна

чіння.

З найдавніших часів культ великої богині хеттів сполучавсь з культом

її чоловічого наредра, що його символом був „конус", в орнаментиці—трикут

ник, вершком донизу (пор. відома олив'яна статуетка з Трої Шлімана). Спо

лучення символів двох могутніх божеств життя і смерти, неба, землі й води

давало шостикутну зірку, та

ємничу „печать Соломонову",

страшну для всіх духів землі,

неба й вод. Подвійне, коло,

що обрисовує конус, анало

гічне подвійному колу на ком

позиції Адегойського доль

мену, тільки підкреслює со-

няшну гіпостась бог пло-

дючости, що під кінець ста

родавньої цивілізації Сходу

став соняшним богом. Орна

ментування втулки можна

пояснити тільки як усклад

нення, підкреслення його де

коративної ролі, що в свою

чергу можна пояснити впли

вом високого мистецтва хет-

то-каппадокійців.

До оздоб дольменових деякі дослі ;ники зачисляють загадкові округлі

ямки різного розміру й глибини, що їх знаходять на поверхні багатьох доль

менів, зосібна в надморській смузі.

У „царському дольмені їх зроб

лено й на плиті, що покриває при-

сінок, й на великій покрівній

плиті. На першій плиті частина

ямок сполучена парними жолоб

ками. Розміщено їх без видимої

системи й дуже нерівномірно. Ця

обставина, так само як і те, що

вони неприступні для очей, поз

бавляють їх значіння орнаменту.

Вони мають зв'язок з ритуалом

поховання, з віруванням в того

світнє життя душі і знаходять

собі відповідне місце в тому пояс

ненні символіки дольменової ор

наментики, що ми пропонуємо.

Окреме місце в орнаментиці дольменів посідають штриховані нариси

на грибуватій поверхні втулка та на краю покривної плити маленького

Ф і г. 15. Кам'яний втулок Ахтирського дольмену з ря

тованими візерунками. Упод. 0. 43. Більший діяметр го

лівки —0,44. Кубанський музей.

Фіг. 16. Орнаментований втулок Ахтирського

дольмену. Апотропсїчні знаки, що Тх накарбогано

було, мабуть, під час впускного поховання. Куб. муз.
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Ахтирського дольмену, що переховується нині в Кубанському музеї (фіг. 15

та 16). Штрихи, густо вкриваючи поверхню, утворюють сполучення, що в них

можна бачити трикутники, зірки, хрести, вузли, ґрати тощо. Деякі з них ски

даються на черкеські тамги. Дуже поді до них нариси на скелі за 5 верстов

від ст. Дахівської праворуч річки Дегуако. Скеля міститься на пасмі, що

замикає широку галяву з групою дольменів (Фелицьш. Зап. Кавк. Доль

мени стр. 39). Не можна заперечувати їхнього зв'язку з дольменами в обох

випадках. Проте зв'язок цей конструктивного характеру не має, він випадко

вий. Грубість і недбалість „рисунків" показує, що їх робили не будівники,

бо праця останніх підпорядкована певній ідеї, планові й виявляє порівняльно

високу каменярську техніку. Найшвидше ці нариси зроблено, якзакляття страш

ного місця, як апотропеї, що виганяють старих духів з місця їхнього пробу

вання. Забобонний страх перед дольменами Дегуако, що заваджав користуватися

вертепою, як шляхом, бажання вигнати з Ахтирського дольмену невідомих ду

хів, щоб поховати нового небіжчика—найімовірніша причина тому, що на доль

мені Дегуацької галяви з'явилися ці невправні, нашвидку накреслені апотропеїчні

знаки, пізнішого, не вважаючи на свою примітивність, походження. За відо

мостями музею, Ахтирський дольмен знайдено в кургані, й, дуже можливо,

його було використано, як кургановий склеп, більш або менш звичайний для

кургану IV—III вв. передхристиянської ери й пізніших.

З вищенаведеного видно, що матеріяли до орнаментики дольменів Пів

нічно-зах. Кавказу досить убогі. Чи є надія поповнити їх? Ми гадаємо, що

пильний огляд дольменів, їхніх уламків, систематично переведені опити люд-

ности можуть додати дещо, але небагато. Зацілілі орнаментовані дольмени

зосереджені в околицях Геленджика й на підступах до нього, особливо,

в півночі. Очевидячки, вони мають зв'язок з тим торговельним життям,

і з тими соціяльними формаціями, що їх зродило „море". Певна річ, вони

існували і навколо Новоросійської затоки і на Таманському півострові. Доль

мени, що бачили й описали Паллас (про це див. Герц. „Археологическая то-

пография Таманского полуострова", стр. 115) на Фонталівському півострові

та Дюбуа, дають такі вказівки. Але зроджені „морем", вони від моря й ги

нуть. Зміна культур і людности на великих шляхах, де стали найбагатіші

орнаментовані дольмени, зруйнували ці пам'ятки людськими руками, бо сти

хії здаються безсилими перед ними. Далеко від моря незаймані дольмени

знайдуться, але вони не матимуть орнаменту. В усякому разі, таких дольме

нів, як Адегойський, на Кавказі знайти вже не можна.

ЗВ'ЯЗКИ ДОЛЬМЕНІВ З КУЛЬТОМ ВОДИ НА КАВКАЗІ ТА В МАЛІЙ АЗІЇ.

Один висновок спадає на думку після аналізи матеріялів до орнаментики

дольменів: дольмени для народу, що їх будував, не були тільки родинними

або родовими гробницями, як думає Феліцин, але гробницями, повернутими

на храми, перші храми. Все, що ми знаємо про дольмени, дає вказівки на це.

Дольмен оселя духа, можливо, багатьох духів; для цього власне й будується

„хата". Про це говорять „ямки" на покрівній плиті: перше призначення їх,

як видко, полягає в тому, щоб зупиняти дощову воду на покрівлі „житла",

бо покрівля спусковата. Адже вода потрібніша, ніж їжа. Призначення „ямо

чок" те саме, що й склянки з водою, яку ставлять на вікно побожні
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хлібороби в наші часи в перші дні після смерти члена їхньої родини. Тільки

дольменові "ямки"— довічні склянки. Адигейці щойно засипану могилу поли

вають водою, щоб забезпечити нею небіжчика. Але вони ж певні, що спога-

нення могили викличе посуху або, навпаки, страшну зливу. Кубанські хлібо

роби під час посухи старанно поливають могили вішальників, щоб здобути від

них дощу. У адигів зв'язок душі з тілом підкреплено навіть словом: пси

(вода), псе (душа). Похоронна обрядовість дольменів, їх орнаментика показує

на зв'язок тогосвітнього існування душі не просто з водою, а з рікою, про

що говорять річна галька похоронів і хвилясті лінії орнаментів.

Звідки цей культ річок? Його база, з одного боку, в тому величезному

значінні, що його мають гірські потоки для верховинців. їхнє розселення

й племінні назви визначаються річками: Шапсуги від „псухо" річна долина

та річка Шапсухо, Жанеївці від р. Жане, загальну племінну назву „зихи"—

зближають з абхазьким коренем „дзи" що означає „воду", „річку", точніше

„зихи"— річні люди, мешканці річних долин. Річними долинами проходять

дороги верховинців. Але верховинцеві, що пробирається цими дорогами на

лови, війну, для торговлі чи з іншою метою, його „куаже" (селищам вер

ховинців) ці річки стають дуже небезпечними, коли раптом бутніють від дощу

і котять величезні водяні вали та купи кругляків, що гублять на своєму

шляху людей, худобу, оселі.

Всього цього досить щоб первісні тотемістичні вірування, обертаючися

в хліборобів на культ предків, у дальшому своєму розвитку виявили тен

денцію створити культ річок і гір, гірських снігів, звідки річки беруть поча

ток. Але релігія, як відомо, розвивається остільки, оскільки розвивається

суспільство. Духи предків тільки тоді робляться володарями річок, гір, коли

деякі предки — ватажки вже об'єднали роди, що живуть у тій або тій долині

і навіть по кількох річних долинах, організували вбирання данини та інші

форми привлащення надпродукту від праці верховинців, коли вже зорганізу

вався той соціяльний прошарок, дружина юнацька, що згодом обернеться на

клясу февдалів.

Самий факт будування хат-дольменів з величезних плит для духів пред

ків, що вимагав об'єднаної праці сотень людей і праці фахівців каменярів

та ритовників, показує, що гірські сугпільства, споруджаючи дольмени, заз

нали вже розвиненого процесу соціяльної диференціяції. Розглянута вище

орнаментика дольменів показує, що ця диференціяція відбувалася під най-

сильнішим впливом приходнів з моря, переважно, з того надбережжя Чорного

моря, куди випливала головна Хеттська річка, пізніше відома з ім'ям Галіса,

і де тепер знаходять велику силу Хеїтських черепків (розкопи Макріді Бея

в Акалані недалеко від Самсуна. Див. Ехріогаїіопз іп НіШіе Азіа Міпог Ьу

Н. Н. уоп с!ег Озіеп. 1927. ТЬе Огіепіаі Іпзгііиіе іЬе 1_1піуегзігу оі СЬісао;о,

Аи^изг, 1927, р. 54). Один із видатніших фахівців хеттсько - каппадоктської

кераміки Анрі до-Женуйльяк указує на інший шлях, що сполучав Малу Азію

з Кавказом,— Троаду (Сегагг^ие Саррасіосіеппе, Мизее о!и Ьоиуге, 1926 ап.)ф

За це говорять і Ростовцев і Фармаковський.

Щороку, зосібна останніми роками, археологи виявляють нові й нові до

кументи, що встановлюють величезну світову ролю стародаріч с.ї малоазійської
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цивілізації, зв'язаної вже в 3-ьому тисячолітті з найдавнішою культурою

сумерів. Мала Азія була мостом із Азії в Европу. її народи рано виділили

купців вояків, що зорганізували держави воєнного типу. Дуже рано увагу

цих купців-вояків привернули до себе північні країни, звідки, як видно з мови

та інших даних, багато з них і прийшло. До півночі їх притягали вели

чезні запаси риби, бо, як свідчать стародавні письменники, наприклад Клав-

діян, уся риба з Середземного і Чорного морів щовесни упливає в Меотиду.

Це звичайно, перебільшення, бо на пайку Дунаєві й Дніпрові лишається дуже

багато. Ще принадніші були запаси самосадної соли в лиманах північного

узбережжя Чорного моря. Сіль потрібна була хліборобам з їхньою пере

важно рослинною їжею, та їх свійській худобі, а скелясті береги Середзем

номорського узбережжя, відсутність могутніх рік не сприяли утворенню со-

ледайних лиманів, подібних до північно-чорноморських. Вивозили вони й запаси

шкур і навіть бурштин з далеких берегів Балтики якимись шляхами діста

вався до них.

Р. 1200 столицю Хеттської імперії Хаттушаш було зруйновано, близько

того часу зруйновано й Трою. Почалась агонія хеттської культури. Як піз

ніше (IV—III вв.) ще повторилося в Гелладі, розвивається хеттська еміграція

тими шляхами, що їх проклали купці завойовники, між іншим на північ. Один

із „хеттистів" Рендель Харріс у своїх працях (ТЬе еагЬу соїопізіз оі тЬе Ме-

сіітеггапеап, 1926; РигтЬег їгисез о{ Ніііііе тідгаїіоп — Вуїі І. Куіапсіз ЬіЬ-

гагу. І/І, 1927) висловлюється, що ця еміґрація дуже широко охопила

узбережжя як Середземноморщини, так і Черноморщини, приписуюча їй зас

нування Ольбії; навіть германське плем'я хаттів він уважає за нащадків

хеттських емігрантів.

Якщо великі віддалення зменшують правдоподібність хеттської колоніза

ції або інтенсивність хеттського впливу, то в близькому порівняльно сусід

стві їхній вплив, їхні міграції мали відчуватися сильніше. Багатоострів'я,

що відділяло в старовину Чорне море від Озівського, повинне було рано

прийняти хеттські факторії, а потім і колонії. Хеттські „регалії" в Май-

копському кургані, культи великого жіночого божества, що їх іонійські

греки знайшли на Таманському півострові, свідчать про інтенсивність хетт

ського впливу.

Хеттська релігійна система, витвір довгочасної синкретизації вавилон

ського, єгипетського, малоазійського та інш. релігійних світоглядів, відзнача

лася високою мірою універсалізму і в руках хеттських кіпців — завойовників

та емігрантів мала відгравати ту ролю, яку відгравало мусулманство в ру

ках арабів, православіє в руках візантійців, католицтво в руках еспанців.

Віра в хеттську трійцю, що в ній за головну постать була велика богиня —

мати, об'єднувала, надавала духа купцям — воякам та емігрантам і, накинута

підлеглим народам, зміцнювала панування завойовників. Верховинці, будівники

дольменів, не були за вийняток із загального правила. Хеттські релігійні

уявлення їм було накинуто, певне, так само як пізніше візантійське хри

стиянство. Це могли зробити і сами хеттські купці — вояки і ті дружин

ники - февдали, що їх висунула гірська людність підо впливом приходній

з моря.
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Велика богиня хеттів була владичицею неба, зеилі, вод; разом з тим вона

була владичицею душ; її чоловічий паредр Ділив з нею владу. Обох їх ото-

чала незчисленна сила великих духів, небесних воєвод, здебільшого, її „ді

тей", богів та півбогів. І де тільки вона з'являлась, місцеві великі духи, боги

вступали в її почет, іноді зливались з її паредром, дружиною або сином.

На Західньому Кавказі подібний процес злиття почався дуже рано. Кругло-

денна срібна посудина великого царя з майкопського кургану показує улюб

лену путь, що її знайшли хетти, до апотеози духів царів,— путь священного

шлюбу царя з богинею. Згідно з Ростовцевим, що в спеціальній розвідці

дослідив уявлення про монархічну владу на Північно-західньому Кавказі піз

нішого часу (У-ІУ в. в. перед хр. ерою), путь до апотеози, до життя вкупі

з великою богинею ішла через містичний шлюб із нею. Сцену цього „шлюбу"

Ростовцев бачить на золотій пластині від жіночого головного вбрання в кур

гані Карагодеашх. „Шлюб" цей, за Ростовцевим, брали стаючи на царство,

і одночасно він був обрядом коронування. В майкопському кургані знайдено

й хеттську золоту царську корону, що має форму вінка з квіток богині (пор.

квітки в руках богині на скалях Язилі-кая). Відомий етнограф проф. Штерн-

берґ „священний шлюб" уважає за дуже давне й поширене явище в історії

релігії і в своїй статті „Избранничество в религии" (Зтнография, 1927, т. III.)

відносить походження його аж до шаманства.

Хеттський характер композиції на адегойському „царському" дольмені

свідчить, що похований у ньому володар заслужив на обранство й апотеозу

та, як васаль великої богині неба й землі, прийняв до рук довічну владу

над районом, накресленим на його гробниці, над його горами й річками.

Гробниці так „героїзованих" володарів звичайно перетворювалися на свя

тині, храми (латинське іетріит — храм первісно значило „огорОжа"). Про це

свідчить орнаментація, призначена більше для вірних, ніж для небіжчика. На

це вказує планування дольменів, де ми бачимо три відділи, типові для най

давніших єгипетських храмів, єврейської „скинії", християнського храму. Пер

ший відділ — святе святих" — внутрішня камера, де спочивають „мощі", живе

великий дух, бог. Другий присінок, властиво святиня, де приносяться жертви,

„моління", оздоблена символічними рисунками, піднесена на курган або спе-

ціяльний майданчик, освітлена сонцем і, можливо, обведена огорожею, як

святе місце, неприступне простим людям. Цим людям приділено було нижній

майданчик.

Символічні річки, що їх стародавній мистець нарисував на стінах кав

казьких дольменів, означають не тільки границі земель, шляхи, підвладні

володареві дольмену. В ґеленджицькому малому дольмені, пізнішому, висту

пає друге, вельми поширене вірування стародавніх і сучасних народів. Ду

хові небіжчика, щоб поєднатися з духами предків, з великою богинею, вла

дичицею душ, треба довго мандрувати річками, водою, бо царство великої

.богині там десь за морями.

АіГі'рОППДОГІЯ-' 17.

І
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Табл. 1.

1, Дольмен Із станиці Ахтирсмсої, перенесений на подвір'я Кубанського

музея.

2. Загальний вигляд малого Геленджикського дольмену (орнаментованого).
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Табл. II.

За. Дольмен коло поляни Гузернпль у верхоріччі р. Білої на Північному

Кавказі. Майкопська округа. Фот, 19287р. В.'Н. Робінсон.

Зв. Дольмен коло поляни Гузернпль у верхоріччі р. Білої на Північному Кав

казі. Майкопська округа. Праворуч — рештки огорожі. Фот. 1928 р.

В. Н. Робінсон.



5. Коритуватии дольмен в околицях Туапсе, недалеко
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Табл. IV.

»

6. Дольмен у юрті станиці Холмської (опис, у Матеріалах?)

по археологіи Кавказа, вьіп. IX, стр. 107). Фот. А. Шавлач.

7. Дольмен в околицях станиці Ериванської. Фалшивий втулок, врі

зана риса, мабуть, межа пофарбування. Вуглярі обернули дольмен

на житло. Нині він «руйнований остаточно.
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Маїепаих сопсегпапі Гогпетепіаііоп «іев аоітепв аи Саисазе оссМепІаІ.

раз А. Ьезїепко.

Кгазпосіаг.

К и Ь а п'.

І

Ьез огпетепіз с5е5 сіоітепз сіп Саисазе оссісіепіаі зопі Ігез реи соппиз. Еп

оиіге Іоиі се яиі езі риЬІіе езі риЬНе таї еІ пе^іі^еттепі. ^е тапцие сіє

'аііепііоп ци'оп у роїіе з'ехрііяие: 1) сіє реііі потЬге сіез сіоітепз аих огпе

тепіз еі сіє 1а гагеїе сіє Гогпетепіаііоп еі 2) сіє Горіпіоп ргесопс,и яие 1а сиі-

Іиге сіез сопзігисіеигз сіез сіоітепз, Ігапзіїіуе сіє І'а^е сіє Іа рїегге а Раде сіез

шеіайх (Ьгопге, Іег), ргітіїіуе еі раиуге, п'а раз ри огеег я'ипе огпетепіаііоп

огсііпаіге.

Серепсіапі Геїисіе аііепііуе сіез огпетепіз сіез сіоітепз сій Саисазе оссісіеп-

Іаі поиз атепе аих сопсіизіопз оррозбез Зиіуапі Іез тоШз сі'огпетепіаііоп,

а сиііиге сіез сопзігисіеигз сіез сіоітепз езі сеііе сі'ип огдапізте зосіаіе сієує-

Іорре, сіопі 1а сіаззе сіотіпапіе зе Ігоиуаіі еп сопіасі еі зоиз ГіпПиепсе сіез

ісіеез геїі^іеизез ЬеіЬеа— саррасіосіеппез еі сіє 1а уіє зосіаіе сіє 1'Азіе тіпеиге.

5е гап^еапз а Гауіз сій РгоГ. О. Аписіп, ргеЬізІогіеп еі апіЬргороІодие

гиззе гепоттб, яиі зизресіаіі 1а іизіеззе сіез сШіпіІіопз сіє Гаде сіез сіоітепз

саисазіепз асітізез, еі зе База пі зиг Іез ІгоиуаШез сіє М. Реіїсуп сіапз яиеіциез

сіоітепз аих епсігоіїз тогіз сій Саисазе оссісіепіаі, Гаиіеиг Ііепі роиг іез Іу-

ріяиез сіє 1а сіуііізаііоп сіез сопзігисіеигз сіє сез сіоітепз Іез сіесоиуегіез сіє

М. Уезеїоузкі] а зіапііза Сагзка^а (Сотріе гепсіи сіє 1а Сотт. АгсЬеоІ. ап 1898)

еі сіє М, Катепіеу ргез сіє зіапііза АЬасІгеЬ (Маїегіаих роиг зегуіг & І'агсЬбої

сій Саисазе І. IX, 34).

Оп Ігоиуе сіез огпетепіз зиг Іез сіоітепз сіапз 1а хопе Ііііогаїе ргез сіє зіа-

піїзаз сІ'Еп'уапе, §арзи£п (уаііее сіє 1а г. АЬіпе) сіапз 1а уаііее сіє 1а г. АсІегЬе

(ргез сіє СеІепсШк), аих Ьогсіз сіє 1а г. 2апе, сіє 1а г. Рзасі.

Ь'огпетепіаііоп рогіе ип сІоиЬІе сагасіеге: ригетепі сіесогаїії еі зутЬоІіяие.

Ьез огпетепіз ригетепі сіесогаїік оп Ігоиуе сіапз 1а сЬатЬге сі'ип сіоітеп,

аиззі яие зиг зоп рогііяие. Ье ріиз іпіегеззапі сіє тоїіїз огпетепіаих езі се сій

реіїі сіоітеп сіє СеІепсШк сопзігиіі Ігез ЬаЬіІетепІ сіє потЬгеизез сіаііез. Ьез

рагоіз сіє 1а сЬаЬтге опі уеіиез сі'ип ЬаШаяиіп еп геїіеї, циі сіезсепсі ]изяи'а

2/з сіє 1а Ьаиіеиг сіез рагоіз еі яиі зе Іегтіпе еп (езіопз (1а Ьаиіеиг сій геїіеї

езі сіє 0.01). Оапз Гогпетепіаііоп сібсогаїіуе ГаИепІіоп аііігепіз Іез тоШз сіез

сЬеугопз еі сі'аиігез Іурез циі рагіа^епі 1а зиНасе сі'ип рогіаіі еп рагііез, яиі

роиггаіепі еіге соїогіеез сіє сІШбгепІез соиіеигз, сотте се топігепі Іез сіоітепз

сіє Іа зіапііза Сагзкаіа реіпіз еп гои^е.
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Ь'огпетепіаїїоп зутЬоІіяие с1е5 сіоітепз (їй Саисазе оссісіепіаі оїїге ип

іпІбгеЧ рагіісиїіег. 5иг 1е сіоітеп сІ'Ас1е£поі (ргез сіє 1а зі. §арзи£п, а 15 кіт.

сіє 1а Ьаіе сіє Моуогозіізк) еііе вві сійуеіоррбе еп ипе сотрозШоп сотр1і'яи£е

ехесиї^е еп Ігаііз Іедйгз зиг Іез сіеих сіаііез Іаіегаіез сій „рагуіз". СеНе сотро

зШоп пе реиі еЧге сотргізе яие раг Гапаїодіе ауес іез сотрозіііопз сіє Гагі

сІбсогаШ ЬііШе еп £бпега1 еі еп раїіісиїіег ауес 1е сЬззіп сі'ипе соире засгее

сіє іитиіиз сіє Маікор, ехрііяие' раг М. Рагтакоузкї].

Ьез раїіісиїагііея іпсііуісіиеііез ргопопсеез сіє 1а {р-ауиге, 1е сіоиЬІе сегсіе

ауес сгоіх зутЬоНзапі 1е сієї регтеМепі ехріідиег сеїіе сотрозШоп а реи ргез

сотте М. Рагтакоузкії соттепїаіі сеііе сіє 1а соире сіє Маікор з'арриуапі

зиг Іез апаїодіез сіє Гагі ЬШке.

5иг іез рагоіз сій сіоітеп езі ігасбе ипе сагіе зсЬбта^ие сіє 1а сопігбе сій

Іуре ЬіШіе, аи сепіге сіє Іаяиеііе зе сігеззе 1е сіоітеп — іотЬеаи сій зеї^пеиг

сіеїипі сій Саисазе оссісіепіаі. ЕНе езі ігасбе еп Гегте сгоуапсе яие ГезргН сій

таШе аргез за тогі гезіега Іои]оиг сііеи-зеідпеиг сіє зез Іеггез.

Ье зутЬоІе сіє Гогідіпе ЬеЧЬбеп — ип сопе епіоиге* сі'ип сіоиЬІе сегсіе — зе

ігоиуе аиззі зиг ип ЬоисЬоп сіє ріегге, циі аррагііепі, сГаргез Іез аззегііопз сіє

сеіиі риі Га ігоиуе, аи тете сіоітеп.

Ьез рагіісиїагіііз сій ріап (ІасЬатЬге, 1е „рагуіз", 1а рІаІеГогте, Готетеп-

Ііоп зоІ£пеизе сій „рагуіз", зигбіеуб, оиугапі зиг Іе сбіб сій зоїеіі, еі сі'аиігез

сіоппеез рогіепі Гаиіеиг а сгоіге, яие Іез сіоітепз сій Саисазе зопі поп зеиіе-

тепі: сіез іотЬеаих, таіз аиззі «Іез запсіиаігез, сіез іетріез сіез сііеих-апсеї-

гез Іосаих.





ВОЛОДИМИР ШЕВЧЕНКО.

Київ.

СЕКЦІЯ АНТРОПОЛОГІЇ НА ІУ-му ВСЕСОЮЗНОМУ ЗІЗДІ

1 ЗООЛОГІВ, АНАТОМІВ ТА ГІСТОЛОГІВ У КИЄЗІ 6-12 травня 1930 р.

Організацію Секції Оргкомітет З'їзду доручив Л. П. Ніколавву (голова) та А. 3. Но

сову (секретар).

Велика зацікавленість З'їздом, бажання поділитися новими науковими роботами, що про

вадяться в широких межах нашого Союзу, дали себе відчути ще з січня м-ця. З цього часу

до Секції надходило багато листів на різні запитання з найдальших кутків Союзу, таких,

як Баку, Омськ, Іркутськ, Ташкент тощо.

Під час відкриття З'їзду Секція мала 86 заяв на такі доповіді: ') ,

А д л е р, Б. Ф.: — 1 ) ^Караїми Евпаторії. — 2) Значіння ізоляції в ентогенезі. — 3) Дефор

мація черепа у різних народів.

Ансерів, Н. І.: — 1) Антропологічні дані про деякі народи Азербайджану: Тати. —

2) Антропологічні дані про деякі народи Азербайджану: Талиші.—3) Динаміка росту мозкового

та лицевого черепа. — 4) До характеристики фізичного типу Азербайджанських тюрків. —

5) Про антропологічне вивчення Азербайджану.

Б а ж а н о в, Б. Н.: — 1) Матеріяли до фізичного розвитку Омських фізкультурників.

Б а р а н о в, С. С — 1) Антропометричні індекси. — 2) До методики виучування описових

ознак приматів. — 3) До методики визначення кольорів шкури.

Б в л к і н а. В. І. — Мінливість у киргизьких дітей за віком.

Б о р о в к о, І. : 1) Про деформацію рядів розподілення.

Б у н а к, В. В.: — 1) Зміни щодо зросту призовної людности СССР ва останні 50 р.

Видро: — 1) До питання про методику фізичного розвитку д%тини.

* Вішневський, Б. Н : — 1) Сучасне завдання науково-дослід. роботи з антропології. —

2) Про зв'язок морфологічних ознак людини з біохемічними.

* Волоцькой: — 1) Професійне дослідження наукових робітників та видатних шахі

стів.— 2) Рід Достоввських.

* В у й ч, Л. Г.: — 1) Німці сс. Кайзерталь і Ейґенфельд.

Гамбурцев, В. А.: — 1) Фізичне вивчання піґментів шкури людини в відбитому

світлі.— 2) Морфологічна характеристика конституції у різних професій.

Ґінце, Д. К.: — 1) Міжнародній Антропологічний І-тут (з приводу ІУ-го конгресу в Пор

тугалії). — 2) Антропологія в системі медичної освіти.

* Геселевич, А. М.: — 1) Про крайні типи будови тіла у деяких племінних груп СССР.

* Гамбурцев, В. А.: — Про фізичний тип шоферів та кіно-робітників.

* Ґінзбу рг, В. В.: — 1) Про розміри зовнішніх пахвинних отворів та залежність їх від

конституціяльних особливостей індивідуума.

* Ґ о д 1 н о в, В, М.: — 1) <?о антропології Ольхонських бурятів. — 2) Артеріяльна система

мозку у дорослих.

* Гремяцький, М. А.: — 1) Расові проблеми. — 2) Фізичний розвиток студентів Ком.

Унів. трудящих Сходу. — 3) Еволюція м'яснів кінцівок у приматів.

* Григорьвва, А. І.: — 1) Колективний антропометричний профіль, як точний спосіб

колективної характеристики та обліку ефективности фізичного розвитку. — 2) Ргорогііопягіуигеп

(Магііп) дають прекрасний спосіб Індивідуальної характеристики пропорції суб'єкта. — 3) Ди

наміка сексуального розвитку за зростом, статтю, і т. д.

') Зіркою зазначено доповіді, що були заслухані на з'їзді. ^
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' Грушевський, О. С: — 1) Історіографічні вказівки до антропологічних дослідів

України.

* Д а н і л о в, С. С. — 1) Визначення трепанації на копальних черепах.

* Д е б е ц, Г.: — 1) Палеоантропологія Півн. Азії.

* Дьяконів, П. П.: —1) Підхід до самометріТ робітника розумової праці.

* 3 е н ь к е в и ч, П. І.: — Морфологічне дослідження волосся людини.

* Калініна, А. В. Мазаев, С. Р. Семенова Л. Ф.:— 1) Про відношення між по

казником голови, лиця та групами крови.

* Країнська-Ігнатова, В. Н.: — 1) До питання про видову специфічність аглютинації"

Л е в і н, В. І.: — 1) Співвідношення краніо та кефалометричних розмірів у серії дослі

джувань.

* Л і б м а н, Є. Г.: — 1) До питання про серологічну расу Середи. Азії.

* Ляховецький, А, М. та Р о з а н і в, М. Н-: — 1) До питання про спадковість пере

дачі Кров'яних угруповань.

* Неструх, М. Ф.: — 1) До порівняльної морфології пляценти приматів.

* Ніколавв, Л. П.: — 1) Про способи ексцеребрації у стародавніх вгиптя.1. — 2) Розміри

та контури стопи у робітників Укр. у зв'язку з завданням стандартизації взуття. — 3) Чи

стота схрещування поміж сільською та міською людністю України.

* Н е д р и г а й л о в а, О. В.: — 1) Болгари сеЛ. Коларівка Мелітопільської округи.

* Н о с о в, А. 3.: — 1) Матеріяли до антропології болгарів. Кримські болгари.

* Носов, А. 3. та Крамаренко, Ю. Ю.: — 1) Антропологічні ознаки та кров'яні

групи українців Дніпропетрівщини.

* Нурк, Л. М: — 1) До антропології Зирян.

* О ш а н і н, Л. В.: — 1) Дані до географічного поширення головних антропологічних

ознак у корінної людности Середньої Азії та спроба виділення основних антропологічних

типів Середи. Азії. — 2) Конституціяльні типи головних етнічних груп Середи. Азії. — 3) До

питання про деформацію голови у туркменів.

Петров, Г, І.: — 1) До питання про зв'язок морфологічних ознак з групами крови. —

2) Культурна праця антрополога на місцях.

* Петров, М. А.: — 1) Спроба виділити типи будови тіла червоноармійців з практич

ною метою,— 2) Лікарсько-антропологічне дослідження нормальної стопи в зв'язку з шиттям

раціонального взуття.

* Пузанів, І. І.: — 1) Спроба графічно відобразити родословну людини в напрямку

розвитку специфічно-людських ознак.

* С в д и х, С. Н.: — 1) Про кадри антропологів та їх підготування.

Синельників, Н. А.: — 1) До морфології довгих кісток людини.

* Соколов, П. Н.: — 1) Спроба виділити морфологічні типи за зростом, вагою, окр.

грудей і їх функц. характеристика.

* С е р е б р о в с ь к а, Р.: — 1) Далтоиізм як расова ознака (геногеографія далтонізму).

* Сер Ге в в, В. І.; — 1) Антропологічне дослідження мордви.

Су р кін, Н, А.: — 1) Сучасний стан питання про фізичний розвиток людности СССР.

* Троїцький, В. В.:— 1) До питання про формоутворення кістки. — 2) Спроба стан

дартизації московських учнів.

* Чучукало, Г..1.: — 1) Греки с. Ялти, Мар. ок-ги.

Чистяков, Г. А. і Соломонова С. Я.: — 1) Расові та конститутаційні особливості

євреїв хліборобів с. Сейде-Мінуха, Херс ок-ги.

* Шевкуненко, В. Н.:— 1) Матеріяли до конституції людини.

* Шефф, В. X.: — Матеріяли до військової антропології Шевченківської округи.

* Ш и д л о в с ь к и й, П. С: — 1) Пазухи чола.

Штефко, В. Г. — 1) Конститутаційні типи підлітків за даними профдобору.--- 2) Про

морфологічні типи капілярів шкіри.

Я с е в и ч, В. К.: — 1) Зміни за віком епікантоідної зморшки у деяких етнічних груп

Середи. Азії. — 2) Конституційні особливості та антропологічний тип туркменської жінки.

* Ярхо, А. І.: — 1) Метисація у турецьких народів СССР. — 2) Спроба стандартизації

м'яких частин АИ-*. 3) Методологічні проблеми масової аналізи.
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Я с е в к ч, В. К.— 1) Дані до географічного поширення кров'яних груп та серологічних

рас у Середи. Азії.

* Я ц у т а, К. 3.: — 1) Наявність примітивних ознак на черепах сучасних людей.— 2) Вик

ладання антропології на медфаці. — 3) Роботи катедри анатомії С. К. Д. У. в галузі антро

пології.

Таку велику силу доповідей треба було вкласти в 8 засідань, а тому довелось установити

суворі норми щодо часу. Так. на доповідь давалося 15 хв., на висловлювання 3 хвилини і на

останнє слово 5 хв. Ця обмеженість часу дуже відбивалася, як на самих доповідях, що дуже

скорочувалися, так і на тій великій кількості пояснювальних відповідей на запитання, що їх

доводилося давати доповідачам в наслідок надмірного скорочення.

Цим можна поясняти й те, що деякі автори зняли свої доповіді, а то й просто їх не

заслухали через брак часу. Крім того, було висловлено побажання на наступному З'їзді зро

бити вибірку, щоб усунути рівнобіжні та малоцінні доповіді.

Передбачаючи всі ці труднощі й бажаючи використати всі можливості, Секційний Комі

тет запрошував учасників З'їзду вивішувати всі діяграми, таблиці та інш., як до заслуханих,

так і до не заслуханих доповідей для широкого ознайомлення.

Це малось на увазі 1 при виборі приміщення для засідань (Зоотехнічний Інститут) з ши

рокими довгими коридорами, не вважаючи на те, що вони занадто нагадували буденне акаде

мічне життя. Правда, це не стало на перешкоді тому, щоб задовольнити 1-ше бажання

учасників З'їзду, перенести засідання до одної з заль Академії.

Порядок читання доповідей був такий, що на кожному засіданні вислухували доповіді

на теми, близькі між собою, як наприклад: з расової антропології, методологічного характеру,

серологічного і т. і.

Це давало в деякій мірі змогу членам З'їзду не пропускати важливих для них питань

і разом з тим відвідувати засідання інших секцій.

Центральними моментами були доповіді методологічного характеру.

Антропологія — молода ще наука, і в межах нашого Союзу, особливо на Україні, не

знайшла собі певного місця, як серед навчальних так 1 наукових установ, а в зв'язку з цим

1 певної марксистської бази.

Ми бачимо на Заході безмежне господарювання в ній реакційних, або в крайнім разі

ліберальних буржуазних учених, що намагаються біологізувати всі явища в людському сус

пільстві, заплющуючи очі на соціяльну природу людини. Особливо це відчувається в расовій

аналізі. Тут яскраво виступав однобокість, бажання авести всі соціальні закономірності до

біологічних, поминаючи якісні різниці поміж ними.

Попросту кажучи, це — бажання розглядати людину, як тварину, щоб відірвати її від

соціальної природи, але, не забуваючи наділити нею свою .вищу расу".

Ця тенденційність настільки науково безпідставна, що прикриватися нею можуть приму

сити лиш моменти буржуазної колоніальної політики. Отже антропологові може, як нікому

а представників природничих наук, треба озброїтись діялектичним світоглядом, провести

чітку межу поміж біологічними закономірностями та соціальними й не зводити науку про

людину на ступінь звичайних, механічних тлумачень на підставі природознавчих наук.

Крім сказаного, треба ще зауважити, що самі методи антропології теж не без гріха,

а тому зрозуміло чого так уважно поставився З'їзд до доповіді Гремяцького про расові

проблеми. Не подаючи тут авторового реферату, бо всі вони будуть вміщені в .Працях З'їзду",

наведемо лиш резолюцію, що її ухвалили Загальні Збори цього З'їзду:

.IV Всесоюзний З'їзд Зоологів, Анатомів та Гістологів вітав почин Московської групи

в справі перегляду методологічних проблем антропології на базі діялектичного матеріялізму,

констатує повну своєчасність у поставленні методологічних проблем, на всю їх широчінь та

приєднується до головних тез доповіді: иро

1. Конечну потребу визнати соціяльну природу людини за керівний методоло

гічний принцип при вивчанні та з'ясовувані явищ у людському середовищі.

2. Якісну своєрідність хода еволюції, що її не можна бути авести до суто-біологічних

закономірностей.

3. Повну наукову безпідставність та клясово-вОроже наставлений (тенденційність) спекуляцій

антропосоціялогічних напрямів (Лянуж, Ґюнтег і др.) на розумінні , Вищої" та „Нижчої" раси.
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4. Потребу надалі, як практично розробляти, так і практичного вивчати расовий склад

людности СССР".

Слідуючим, не менш важливим моментом була серія доповідей на тему .Антропологія

на послугах соцбудівництву та про кадри антропологів". (Б. Н. Вішяевський, Г. І. Петров,

С. Н. Седих).

В обговорюванні доповідей виявились цікаві моменти-

В той час коли антропологія ааняла почесне місце в медицині, педологіТ, судовій експер

тизі, справах стандартизації, — відповідних кадрів антропологів, як і заявок на ннх немає.

Міряв кожен починаючи з чоботаря, кравця (стандартизатори) і кінчаючи високо кваліфікова

ним у своїй царині лікарем, але всі ці виміри ІДуть, за висловом одного а членів З'ївду,

в утильсировину.

Часто витрачається чимало коштів, що пропадають марно, як і марно пропадав вся праця

витрачена на ці виміри. Ми маємо яскраві ознаки незавдоволення серед робітників існуючими

стандартами, 1 це вже примусило деякі трести звернутись до антропологів по допомогу; хоч

вони дають на цю справу десятки тисяч карбованців, але не завсіди можна задовольнити їх

бажання через брак відповідних фахівців.

Ця тимчасова практична допомога звичайно не зможе задовольнити Трести, і перед нами не

сьогодні-завтра життя поставить питання про постійного штатного консультанта-стандартизатора.

Чимало говорилось про підготування робітників судової експертизи та військової антропології.

Були вказівки, що, роблячи антропологічний добір червоноармійців за різними фахами,

можна піднести продуктивність праці на 100 % і більше. Також згадували й профдобір, що

у нас почав практикуватися вже при розподілі підлітків по профшколах та технікумах, і про

стандартування виробничих меблів, верстатів, струментів та інш.

Також яскраво виявилося, що з кадрами антропологів у нас дуже й дуже погано, а на Укра- -

їні стан зовсім жахливий. Тут антропологів можна перелічити на пальцях. Всі вони головним

чином наукові робітники. Вишів для підготування антропологів немає. Курсів антропології

на медфаках, педфаках та інш. немає. Середнього антропологічного персоналу, так потрібного

Червоній Армії, або при лікарських педологічних справах немає. Шкільні лікарі, що в першу

чергу повинні стежити, керувати динамікою розвитку самотики дитини, не мають уявлення

про самотометрію і постарому вислухують, вистукують та приписують. Зміни науковим ро

бітникам — аспірантів немає.

Який же наслідок цього? Незавдоволення шкільними, військовими лікарями, — що в лише

лікарі. Глузування з кооперативних стандартів, як напр. взуття, одягу, коли доводиться купу

вати найбільший стандарт і прохати кравця переробити, та нерозуміння з першого разу на

слідків, чому встановлення стандартів приводить до витрачання більшої кількости сировини,

ніж без стандартів і т. д. і т. д. ,

Беручи все це до уваги Секція висловилась, що СССР конче потрібен фахівець — Антро

полог а певною природничою та медичною освітою, що це одна а найактуальніших справ, яка

приведе до раціоналізації та економізації нашого життя.

Резолюцію ухвалено на ці доповіді таку:

.Заслухавши доповідь на теми „Антронологія на послугах Соцбудівництву та про кадри

антропологів", секція Антропології ухвалює тези подані в зазначених доповідях 1 визнав

за актуальне завдання пляново вивчати фізичний розвиток людности Союзу (призивних кад

рів, молоді, різних професійних угруповань та інш.) та збільшити працю в напрямі задво-

лення поточних потреб Соцбудівництва (встановлення стандартів взуття, одежі, меблів

та Інш.).

Разом а цим, особливу увагу Антропологи повинні приділити виучуванню нацскладу

СССР, та його расових особливостей, що виникають із зростанням виробничих сил окремих

Республік Союзу.

Секція підкреслює при цьому потребу плянувати науково-дослідчу роботу, особливо

в частині експедиційній, щоб уникнути паралелізму в роботі, як установ, так і окремих груп

робітників, та забезпечити в 1-шу чергу експедиції в малодослідженні райони.

Успішно розв'язати порушені питання прикладної Антропології можна лише поглибивши

теоритичну роботу, та критично переглянувши загально-теоротичні засади та методологічні

основи на базі діялектичного матеріяліяму.
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Практичне здійснення згаданих завдань в умовах СССР щільно зв'язано а широко юпо-

пуляризацією та культурною роботою, що вимагав видання масової літератури з основних

антропологічних питань, відкриття стаціонарних показових установ та словесної популяризації.

Секція ухвалює реорганізацію Антропологічних відділів 1 М. Д. У. та Л. Д. У. та їх

цільове наставлення готувати робітників Вишів, та наукових установ, як і фахівців а різних

галузей прикладної Антропології.

Секція вітав поширення викладів Антропології в Медвишах і рекомендує антропологам

активно допомагати ім.

Готування нових кадрів антропологів повинно йти в бік пролетаризації їх через вису

вання на наухово-дослідчу працю робітників та селян.

Вживання антропологічних методів фахівцями близьких дисциплін (лікарів, педагогів

та Інш.) вимагач організувати відповідний інструктаж для них з боку антропологів.

Щоб задовольнити попит на висококваліфікованих антропологів порушити питання про по

ширення аспірантури*.

Крім цього спеціяльно в справі поширення викладів антропології було ще ухвалено таку

резолюцію. ,

Беручи до уваги практичне значіння Антропології, яка вивчав низку питань, зв'язаних

з соцбудівництвом, прикладною біологією та медициною, розробку тем, що мають головне

значіння для антирелігійної пропаганди та для матеріялістичного дослідження проблеми про

походження людини — Секція звертається до Наркомосу Республіки СССР з такою про

позицією:

1. Організувати катедри антропології на фізико-математичних факультетах, педфаках та

курси антропології на Етнофаках.

2. Організувати катедри антропології на Профілактичних Відділах Медфаків та Курсів"

З великою увагою вислухано доповіді з так званої прикладної антропології.

Л. П. Ніколаєв доповів З'їздові, що за пропозицією Наркомторгу УССР, щоб всіановити

стандарти взуття, було досліджено 10340 робітників, 2852 робітниць та 4337 дітей, м. Хар

кова, Дніпропетрівського, Миколаєва, Сталіна та Слав'янського. У кожного індивідуума було

взято не лише розміри, а й контури стопи, як в горизонтальній, так 1 в вертикальній площі.

Після опрацювання Тх виявилось, що існує статева та расова різниця в розмірах та контурах

стопи. Кожному подовжному розмірові довелось виділити три типи*, щодо ширини Тут демон

струвалися виготовлені вже стандартові колодки та рентґено-знімки стопи в відповідному

взутті.

Лікар Петров М. А. докладно зупинився на застосуванні антропології в військових

частинах.

Комбінуючи дані антропологів з психотехнічними, можна раціонально розташувати черво-

ноармійців по різних частинах, про що вже згадувалось.

П. П. Дияконів доповів про стан соматики робітників розумової праці.

Охарактеризував буржуазні напрямки в Антропології на Заході, де часто розглядають

конституційні тиші, як щось незмінне (5і£аиСІ, та інш.), що належить даній расі, а то со-

ціяльній категорії з відповідними висновками про належність тої чи іншої кляси до команд

них висот, або до чорної роботи, а також бажання німецького уряду поліпшити .Цвет уча-

' щейся молодежи", в звязку з загрозливим її станом, доповідач зупинився на стані соматики

нашої студентської молоді. За його даними у нас з охороною праці не все гаразд. Часто

трапляються зміни в формі хребта, як надмірні заглибини в попереку, та шийній частині, що

помітно відбивається на органах, вв'язаних з цими частинами, як діяфрагма та Інш.

Користуючись методами соматометрії та кореґулючої фізкультури, ці дефекти можна

виправити.

Учасника З'ївду, що виступали після доповіді, зазначали, що негативне ставлення до ти

пів Зікаисі з боку автора не зовеім справедливе; що суть справи не в типах. 5І£аші, а тих

висновках, що з них роблять, що дійсно, є різ. иця в конституційнім характері студентів міста

та села, що формування того чи іншого типу тягнеться протягом трьох поколінь, що не можна

відкидати впливу того чи Іншого трудового чинника на характер конституції, з чим погодився

й автор, але застерігав, що лише для даного покоління. Секція на доповідь Дияконова ухва

лила таку резолюцію:
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.За конче потрібне, невідкладне завдання треба визнати проблему раціоналізації обставин

робітників інтелектуальної праці, зокрема с.удентської молоді, як організмів особливо пла

стичних, що легко підпадають під вплив нераціональних умов праці. Плян, утворення нових

кадрів повинен передбачати роботу коло їх соматики, як невідмінного елементу охорони їхньої

праці, раціоналізацію роботи та побутових обставин і планове переведення корегуючої фіз

культури".

З серії доповідей про расову антропологію треба згадати про нацменів (німці, болгари,

греки) а також і корінну людність, як українці, населення середньої Азії та інш.

Цікава була доповідь Л. В. Ошаніна про географічне поширення головних антропологіч

них ознак серед людностей Середньої Азії та спробу виділити основні Антропологічні типи.

Члении З'їзду, що виступали після цієї доповіді відзначили цінний новий вклад в расову

Антропологію Середньої Азії, але висловлювались, що за одним географічним принципом не

можна провести повну антропологичну аналізу, не порушуючи історичного взаємовідношення

різних етнічних груп, що роботи які базуються на географічному принципі, констатують лише

факт не торкаючись унутрішнього зв'язку, конче потрібного для расової аналізи.

Скупчила навколо себе увагу також доповідь В. Н. Шевкуненка на спільному засі

данні з анатомами, подана як матеріяли до типової анатомії людини та їх значіння. Матеріяли

доповідач викладав частково в еволюційному аспекті, напр, доліхо- і брахіморфізм з деталями,

шо їх характеризують з боку положення, контурів т. інш. Звернено було увагу на зміни за

віком тканин^ та органів, з боку топографії і морфології. Так, у старих людей, порівнюючи

з дітьми, сліпа кишка став довгою і корінь її спускається, січовий міхур втрачав циліндрову

форму і сплющується, теж поступово спускається, а разом з цим сплющується і ргояіаіа і т. і.

Це з свого боку відбивав ембріогенез та його порушення, філогенез та вплив оточення

(середовище, соціяльні чинники 1. інш), а в зв'язку з цим воно наводить світло на патогенез.

Виділення крайніх типів форм, та положень органів відносно їх рухоности, дислокації тощо

допомогае з'ясувати ухили їх функцій, а все це мав велике значіння при лікуванні, особливо

хірургічним шляхом. Т. ч. ця доповідь була мостом поміж анатомами, антропологами та кліні

цистами взагалі. Матеріяли її свідчать про наявність динаміки явищ в органах та системах

1 допомогають обґрунтувати анатомічну сторону конституції людини.

До речі додамо ще, що крім цієї доповіді, на спільному засіданні антропологи прочитали

ще такі доповіді: Г е с е л е в и ч, Л. М. про крайні типи тіла деяких народів СССР, Г I н з-

б у р г, В. В. про розмір пахвинних отворів та Яцута, К. 3. про роботу з антропології

СКГУ та викладання Ті на медфаці.

Єдиним фронтом виступила Леніградська наукова молодь на чолі з Б. Н. Вішневським

з серією доповідей серологічного характеру. Уперте шукання певного зв'язку поміж морфо

логічними ознаками та групами крови і бадьорий настрій, що його нелегко збити тими труд

нощами, які повстають перед ними, почувся в усіх їхніх доповідях. Мимоволі захоплюючи

авдиторію, він був за виразну поруку дальшого успіху.

З доповідей виявлялося, що деякий зв'язок поміж морфологічними ознаками та груповою

належністю є. Так, при поступовому переході від лепто до хамепрозопів збільшується відсо

ток ОаР і Ва, в той час коли АЗ зменшується. Разом із зменшенням носового показника

зменшується кількість Осф і наростає відсоток $я і т. і. Цей зв'язок поміачеться в окремих

расових груп і не у всіх напрям однаковий. Очевидячки, це залежить від складних умов

спадковости, як морфологічних, так 1 біологічних ознак.

Ці не досить певні наслідки вимагають того, щоб питанню генетичної аналізи, у зв'язку

поміж тими й тими ознаками було приділено максимум уваги, щоб воно стало черговим зав

данням дослідчої роботи в антропології.

З доповідей, що порушували методичні питання, привернули до себе увагу доповіді —

А. А, Григорьввої про колективний антропологічний профіль та Ргорогтіоикііртгеп:

П. Н. Соколова — про виділенпя ьіофологічних типів за зростом, вагою, обсягом грудей

та їх функційна характеристика; Я р х о — про стандартизацію м'яких частин лиця та демон

стрування відповідних гіпсових зразків форм вуха, носа, губ, очей і др.

При обговоренні цих доповідей багато дісталося сиґмі, як величині занадто абстрактній,

математичній. Зазначалося, шо вона не зрозуміла широким колам людности, що чи мало авто

рів у своїх аналізах ідуть від снґми до біологічних явищ і приходять до зовсім неправдивих,

несподіваних висновків.
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Навіть були бажання поставити хрест над сіґмою І щоб більше обґрунтувати свої думки,

притягали діялектичний матеріялізм, згадували про механістів т. іиш.

Не розгортаючи широкого обговорення взагалі методичних питань через брак часу, і вва

жаючи, що уніфікація антропологічної методики в одна з найважливіших справ, виділили епе-

ціяльну комисію, щоб проробила це . питання. Комісія засідала два рази і прийшла до вис

новку, що в умовах З'їзду не можна розв'язати таку важливу справу, а тому накреслила

лише схему організації, як і час роботи спеціальної комісії для уніфікації методів антропо

метрії, соматометрії т. інш. Комісія виробила 1 З'їзд ухвалив таку резолюцію:

„Щоб розробити питання уніфікації методики та опрацювання антропологічних мате-

ріялів скласти Комісію з представників наукових організацій та окремих фахівців:

До складу Комісії входять: (з правом кооптації):

1. Антропологічний Інститут І МДУ (Бунак, В. В., Сиркін Л. А.).

2. Антропологічний Відділ Тімірязівського Інституту при Комакадемії (Гремяцький М. А-

Троїцький В. В.).

3. Антропологічний Відділ Ленінградського Державного І-ту та Музею Антропології

Етнографії Ак. Наук СССР. (Вишневський Б. Н., Свдих С. Н.).

4. Кабінет Антропології ім. Вовка ВУАН (Носов, А. 3. Крамаренко, Ю. Ю.)

5. Катедра Антропології Білоруської Ак. Наук (Ленц, А. К.).

6. Н. Д. Катедра Антропології та Відділ Антропології Псіхо-Неврологічного Інституту-

Харків. (Ніколавв Л. П., Чистяков, Г. А.).

7. Кабінет Антропології і Етнографії Т-ва Вивчання Північної Азії (Адлер Б. Ф.,

Ярхо, А. І).

8. Катедра Анатомії і Антропології Ростовського Державного Інституту (Яцута, К. 3.).

9. Відділ Антропології Середньо-Азіятського Муз. Природи та Продукційних сил і Ка

тедра Антропології Узбецького Держ. Н.-І. (Ошанін, Л. В.).

10. Секція Антропології Т-ва Вивчання Азербайджану 1 Катедра Анатомії та Антрополо

гії Азербайджанського І-ту (Ансеров, Н.-І.).

ПЕРСОНАЛЬНО: ' 1

Рубашкін, В. Я., Штефко, В. Г., Гориневська, В. В., Сииельників, Н. А. проф., Бушма-

кін, Григорьєва А. А. і лікар Ніарадзе (Тифліс).

Визнати за потрібне виділити із складу членів Комісії 3 підкомісії.

1) Соматометричну для уніфікації методів антропометричних та фізіологічних вимірів

методів опрацювання соматометричного матеріалу;

2) Соматоскопічну та 3) Серологічну Підкомісії.

Організацію праці Комісії, а також її скликання доручити трьом Академіям: Комуні

стичній, Всесоюзній та Всеукраїнській.

Підготування роботи Академій почати в найближчий час.

Як термін попередньої роботи коло уніфікації, визнати жовтень 1930 р,

Термін робіт комісії в цілому визначити 1 січня 1931 р.

До роботи Комісії можна запровадити обговорення питань про складання програм , спе

ціальних антропологічних дослідів, але за основне й першочергове завдання треба вважати уні

фікацію методів*.

На доповідь О. С. Грушевського про Історіографічні вказівки до антропологічного дос

лідження України, було ухвалено важливу резолюцію про ув'явку роботи Історика, антропо

лога, археолога та етнолога такого змісту:

„Важливіші питання давньої міграції народів на території України та суміжних Респуб

лік СССР, вимагають побажати, щоб у розробці відповідних питань, крім історіків, брали

участь антропологи, археологи та етнологи. Також божано складати мапи поширення ста

родавніх та сучасних етнічних груп на території СССР".

Останню резолюцію ухвалено на доповідь Дебеца про палеоантропологію Північної Азії.

.Секція визнав за конче потрібне просити Наркомос Республік СССР запропонувати

археологам, при збиранні остеологічного матеріялу, брати не тільки черепи, але й увесь мате-

ріял, а в крайнім разі довгі кістки".
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Треба висловити жаль, що палеоантропологію репрезентувала на З'їзді лиш одна допо

відь. Маючи досить великі сили палеоантропологів і знаючи про їх досягнення в науці, поба

жаємо, щоб на наступному З'їзді вони поділилися своїми науковоми роботами, щоб єдиним

фронтом виступити за здійснення того, що ухвалює З'їзд.

Крім резолюцій ще були ухвалені програмові теми майбутнього З'їзду.

1) Антропологія та діялектичний матеріалізм.

2) Антропогенез.

3) Проблема рас та стан расового виучування СССР.

4) Палеоантропологія СССР.

5) Фізичний розвиток окремих груп людностн СССР (військових, професійних, педагогіч

них, національних та інш.).

6) Питання про „вимираючі* народи СССР.

7. Антропогенетика (проблема спадщини нормальних та патологічних ознак людини).

8) Антропологія та її пристосування до виробничих завдань.

9) Кров'яні угруповання й раси в генетечному освітленні.

Нарешті, треба згадати демонстрування К. 3. Я ц у т о ю його конструкції краніофору, що

усував відомі всім труднощі, Молісоновського краніофору, щодо переводу черепа з одної площі

в другу, та похідної скриньки для масових серологічних дослідів, що її виготував Кабінет

Антропології ВУАН, за проектом Ю* Ю. Крамаренка1).

Підбиваючи підсумки значінню З'їзду, треба відзначити, поперше, безумовну його своє

часність та конечну потребу.

В той час. коли наша Країна розвиває могутні теми соцбудівництва, антропологи, яких

так мало й які так розпорошені по широкому простору нашого Союзу, повинні зібратись

і договоритись про ту частину, що припадав на їх пайку в цьому будівництві.

Крім того, Країна Рад, що 1-а у всесвітній історії поставила конкретно питання про

вільність усіх народів, на ділі довела абсурдність твердження реакційних кіл про .вищі"

та .нижчі' раси та не здатність „нижчих" рас до засвоєння, вищої культури, рішуче ставить

перед антропологами питання про ревізію антропології, про переоцінку цінностей на базі

діялектичного матеріялізму.

Чи виконав ці два завдання З'їзд? На це сміливо треба відповісти, що в основному

виконав.

Хто був на З'їзді, той яскраво відчував ці два моменти. Не забираючись в гущу спірних,

ще мало досліджених питань, З'їзд одноголосно ухвалив основні засади антропології, як марк

систської науки. Це потреба визнати соціяльну природу людини, як провідний методологіч

ний принцип, якісну своєрідність еволюції людини, що її не можна звести до біологічних за

кономірностей і рішуче відмежування від буржуазних напрямів у тлумаченні расової

антропології.

Другий пункт: .Антропологія на послугах соцбудівництву", теж З'їзд ухвалив на нашу

думку ясно й конкректно.

Максимум енергії на фронт крім расової ще військової, промислової, професійної і інш.

галузів антропології, назви, що здобули права громадянства на З'їзді, у зв'язку з тими бойо

вими завданнями, що стоять перед ними: — встановити стандарти виробничів меблів, стру-

менту, одягу, взуття, удосконалити методи фізкультури в напрямі перевірки досягнень її

соматометрією; виробити практичний підход в напрямі наукового розв'язання питання про

профдобір та вплив оточення й професії на соматику людини, і нарешті, практично допомогти

переробити програми наших ВИШ'ів, Наукових установ в бік наставлення їх на найеконо-

мічніший, найраціональніший розподіл людської енергії в нашому новому суспільстві.

За запоруку сказаного стають моменти конкретизації умови про соцзмагання поміж ВУАН

та САН підчас З'їзду, в усіх тих питаннях, що їх було ухвалено.

Як же відповідав усьому сказаному науковий бік справи? Треба г дверто сказати, що до

повіді були настільки глибоко, широко, поставлені, що турбуватися про їх малу наукову вар

тість не доводилося.

') Див. ст. Ю. Крамаренко .Про масові дослідження кров'яниху груповань" Антрополо

гія т. III. Київ, 1930 р.
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Розглядаючи їх, ми бачимо серед них чимало методологічних, методичних, серологічних,

про расові питання, метисацію, викладання антропології, динаміку розвитку, кадри антропо

логів 1 т. інш. 1 т. інш.

Багато з них спирались на великому матеріялі В опрацьовувались за останніми даними

науки. — В обговоренні всіх цих різноманітних доповідей, можна було почути стільки нового,

що його не почуєш за 10 років буденного академічного життя, як висловивсь один член

З'їзду.

Але не вважаючи на все це, треба сказати й про дещо, чого на нашу думку треба уни

кати на наступному З'їзді.

Так, ясно всім, і це не новина, що велика сила доповідей на різноманітні теми мають

свій неґативний бік. Вони розпорошують роботу З'їзду, стомлюють його членів, часто витра

чається час на другорядні теми й послаблюється змога скупчити увагу на важливіших

темах.

Економія часу, щоб заслухати всі доповіді, мала наслідком скорочення і їх обго

ворення.

Крім того, де в кого в уявлення, що З'їзд — це місце огляду молодих сил, ревізій і т. ін.

і та інш.

Збираючись раз за три роки на 5—6 день, ми в жодному разі ве можемо дозволити

собі цю розкіш.

Все це примушує нас сказати, що деякі зміни в організацію з'їздів треба запровадити.—

По-перше, треба твердо встановити основні теми та їх наступство й ні в якому разі не до

пускати відхилень, щоб З'їзд не став за ковґльомерат доповідей, а являв собою щось

цільове, конкретне.

Огляд молодняка, всякі ревізії тощо слід або перенести на сторінки відповідних журналів,

або поставити їх, як одну з основних тем і, нарешті, дати час на детальну, всебічну колек

тивну проробку основної теми, щоб у наслідок її повстала єдина цільова праця, яка 6 дала

певний напрям, стала за провідний етап у дальшій роботі.

Висловлюючи ці побажання, ми ні в якому разі не хочемо вважати їх за неґативний бік

нашого З'їзду. Перший раз ми маємо секцію Антропології на Всесоюзнім З'їзді й таку

велику кількість доповідей. Це' все свідчить не лише про велике зацікавлення антропологів

З'їздом, а й про напружену інструктивну роботу Оргкомітету.

Щире бажання дати всім висловитися, щоб дати змогу поділитися своїми роботами

з іншими, та вислухати поради, відсування себе в число останніх, яскраво відчувалось у всій

роботі Оргкомітету.— Воно було запорукою тісного колективного єднання всіх антропологів,

стимулом до широкої майбутньої товариської роботи, об'єднаної одними бажаннями, одною

метою -бути корисним.

За все це учасники З'їзду висловили щиру подяку Оргкомітетові Секції у своїх про

щальних словах.

Мені особливо хочеться підкреслити це через те, що тільки цілковитою єдністю, щільним

злютованим фронтом можна здійснити всі побажання З'їзду.

Антропологія.—18.
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раІеоІііЬіцие сіє 2игаука 185

1. є V у с ' к у і (І.). Зіаііоп сіє Ріісапе рге» сіє №гоо!ус:і а Гаггопсіісзетепі сГОугиЕ

(Уоіуп') • • 191

Ьезсепко (А.). Маїегіаих сопсегпаоі Гогпетепіаііоп сіє* сіоітепз сіє N-0

сій Саисазе • 237

Зеусепко (V.). ЗесНоп сГапіЬгороІО£Іе а IV соп^гєб сіє гооїо^іе, сГаоаІогаіе «г

сіє Ьі«ЮІогіе а Куііу (1930) • • 265



N о з о V (А.)- Р. К. Уоуіс (ТЬ. Уоікоу) еі Іа зсіепсе икгаіпіеппе. N о з о V (А.). Еіисіе апіЬго-

роїос^ие зиг Іез Іпіагз сіє Сгітее. Т к а £ (М.). Еіисіе апіЬгороІос^ие яиг Іез ЬаЬіІапІз сіє Воп-

сіагоуа. Н а Ь і п з'к у ) (О.)- Ьея сіігтегепсез паїіопаїез сіапз Іез сагасіегез рЬузіциез сіє Іа

рориіаііоп сій сіерагіетепі (і'ОсІезза. АЬаза (Ь.). ТгоиуаіІІе сі'ипсгапе сШогпіе. Кгокоз (V.).

ЗігаІідгарЬіе (їй раІеоІііЬіяие зирегіеиг (1е 2игаука. К и сі у п з'к у ]' (М.). ГоиіІІсз а ^игаука.

Кисіупз'куі (М.). Маїегіаих роиг зегуіг а І'еіисіе сіє Іа ргеНізіоіге сіє РосІІІіа. Ьеуіс'ку) (І).

ЗериІІигсз пеоІіїНіциез сїоітепіциез єн Уоіуп'. Р а Ь г і с і и з (]■)■ Соиіеаих Ігіап$гиІаігез сій Іуре

сіє СНегзоп. Кохіоуа'ка (V.). НасНе-тагІеаи еп віїех Ігоиуее ргез сій у. Котапі V еп Уоіуп.

Вагап-ВиІоууС (5.)- КесКегеЬез ргеНізІогіциез сіапз Іе сіерагіетепі сіє СегпіНіу. М и § к е І (М.).

КесЬегсЬез ргеНізІогіциез еп 1928. ТасНіаі (О.). КесНегсНеї ргеНізІогІциез сіапз Іе сіерагіетепі

сіє РоІІауа. Ріезкас (І.). НасЬез-тагіеаих еп ріегге роїіе сій тизее сіє ЬиЬпі. Кисіупз'куі (М.).

СасЬеІІе пеоІііЬіяие сіє Зіагуі Огіук. Ьеусепко (V.). Еіиаев апіЬгороІо^іциез а Куї'іу.

Ьезсепко (А.). АпіНгороІодіе еі ргеНізіоіге еп КиЬап'. Ьепс (О.). Еіисіез апіНгорсІо^иез

Іеіагиз'. Ткас (М.). Маїегіаих роиг 1а ЬіЬІІосггарНіе сіє І'АпіНгороІос/іе еп ІІкгаїпе. КізІ)а-

з'куі (Ь„). Маїегіаих роиг Іа ЬіЬІіо^гарНіе сіє Іа ргеНізіоіге ІЛсгаїпіеппе. ЬаЬогаІоіге

іНгоро1ос*іе сіє ТЬ. Уоук сіє 1'АсасІетіе сіез Зсіепсез сГІЛсгаіпе. І-ізІе сіез (іегигсз.

Антропологія, Річних Кабінету за р. 1929, т. III. К. 1930. Стор. 272.

Анатоль Носов. До антропології болгарів. Болгари кримські. При в. — доц. Юрій

а м а р е н к о. Про масові дослідження кров'яних угруповань. Володимир Шевченко,

питання про ріст зовнішнього вуха. Георгій Дебец. Черепи кочовиків. З розкопів

В. О. Городцова в Озюмському та Бахмутському повітах. Михайло Рудинський. Жу

равка. Справоздання ва розкопини р. 1928. Андрій Вороний. Матеріяли до геології

Журавської палеолітичної стадії 1928—29. Іван Підоплічка. Гризуни та хижаки з розко-

пин у с. Журавці Прилуцької округи. Лев Кістяківський. З приводу протоісторич

ного шару в Журавці. Іван Левииькнй. Довгиницька палеолітична стація. Попереднє пові

домлення. Аркадій Добровольський. Етюди з надпорізького неоліту. Ірена

Фабриціус. Гороженська орнаментована сокира-молот. Михайло Рудинський.

Мар'яніпська стація (з матеріалів експедиції понад Сеймом). Яків Марачевський.

Кераміка Мар'янівської стації. Петро Піневич. Нефритова сокира-молот з узбережжя

р. Гайчулу Маріюпільськсї округи. Михайла Семенчик. Кілька передісторичних зна-.

хідок а Роменщинн. З роботи одеських установ у галу зі антропології

І. В. Б у ш к о в и ч. Науково-Дослідча Катедра Морфології та Фізіології Упрнауки. II. О. Г а-

б і н с ь х й. Антропометричні кабінети. Максим Ткач. Матеріяли до антропологічної

бібліографії людности УСРР та Українців поза її межами. Лев Кістяківский. Матеріяли

до бібліографії передісторії України. 1929. Звіт про роботу Кабінету Антропології ім. Ф. Вовка

аа 1929 рік. Михайло Рудинський. Поповогородський вияв культури мальованої кераміки.

Реєстр наукових інституцій та окремих осіб, що обмінюються виданнями а Кабінетом Антро-

ології ВУАН.

І/АпіЬгороІО£Іе, Ашшаіге аа ЬаЬогаїоіге <ГАпіЬгоро1о£Іе ас ТЬ. Уотк,

ап 1929, *. Ш. К. 1930. 272 ра^ез.

N030 у (А). Еіисіе апіНгороІоодие зиг Іез Ьиісгагез сіє 1а Сгітее. Б-г Кгатагепко (].)

5иг 1а циезііоп екз іпуезіісгаїіопз сісз дгоирез запегиіпз. §еуіепко (V. '. 5иг Іа циезііоп сіє

Іа сгоіззапсе сій рауіііоп сіє 1'огсіііе. ОеЬес (С.І. Сгапез потасіез ргоуепапі сі- з гоиіііез еп

Іікгаіпе зеріепігіопаїе. Кисіупз'куі (М.). 2иггука. Ьсз Іоиіііез сіє Гаппее Г 29. Уогопуі (А.)-

Маїегіаих роиг зегуіг а І'еіисіе сіез соп<ііІіопз сгеоіосгідиез сіє Іа зіаііеп а 2игаука. Р і с! о-

р 1 і с к а (І. І. Косіепсіа еі слгпіуога сті ргоуіеппепі сіез гоиіііез аи уіііасге сіє 2игаука аи сіераг

іетепі сіє Ргуїика. К і з І ] а к о у з'ку) (Ь.). 5иг 1а циезііоп сіє Іа соисЬе ргоІоЬізІогіцие сіє

2игаука. Ьеуус'куі (І.) 1*я зіаііоп раїеоІііЬіцие ргез сіє ОоуНепусі. О о Ь г о у оГзкуі (А.). Еіисіе

Іе пеоІііНіс]ие сіє Іа ге£Іип сіез гарісіес сій Опірго. Г а Ь г і сі и з (І. І. 1-а ЬасЬе тагіеаи огпстепіее



сіє Ногоїепо (сій сегсіе сіє СЬегзоп). К и А у п з'к у і (М.). А ргоррв сіє 1а зіаііоп ргея сіє

Мафтука, сегсіе НІисЬіу. М о г а £ е у в'к у і (І.). Ьа сегашіяие сіє 1а аіаііоп ргез сіє Магіапіука,

сегсіе НІисЬіу. Р І п в V і б (Р.). НасЬе-тагіеаи еп перЬгІІе ігоиуее а Наї'сиІ, сегсіе сіє МагіиріІ.

Зетгпїук (М.). СІисЦи'ч оЬ)еіз еп ріегге роїіе сій тизее сіє Котеп. Еіисіез апсЬгоро1о£І<ріез

а Осіеззз: І. Виїкоуії (V.). СЬаіге Йе тогрЬоІоуіе еі <1е рЬузіоІо£Іе (<1е 1а Оігесііоп сіє»

ігиикиНопі асіепШіциез сі'икгаіпс). 2. НаЬіпї'ку] (О.). СаЬіпеіз апіпгороіос^иез. ТкаС (М.).

Маїегіаих роиг Іа ЬіЬІіосггарЬіе сі'АпіЬгоро1о£Іе сп Цктаїпе. К і 1 1 ] в к о V з'к у ] (Ь.). Маїегіаих

роиг !а ЬіЬІІодгарЬіе сіє Іа ргЛііеІоіге ІЛсгаіпіеппе 1929. ЬаЬогаіоіге сі'АпІпгоро10£Іе сіє Пі. Уоук

сіє ГАсасіетіе сіє Зсіепсеа сГІІкгаіпе еп 1929. К и сі у п з'к'у \ (М.). 1-а аіаііоп сіє 1а сіуііізаііоп

а сггаіпічие реіпіе а Роріу Ногосі. ІЛзІе сГесЬапуе сіва есііііопа. Ьіаіе сіез П^игсев.

5. Антропологія, Річник Кабінету за р. 1930. т. IV. К. 1931, стор. 334.

А я а т о а ь Носов. До антропології болгарів. Болгари Мелітопольські. Лев Ніколаев.

До питання про бальзамування трупів і зокрема про способи ексцеребранії у стародавніх

єгиптян. Георгій Дебец. Чеоепи з Верхнв-Салтівського могильника. Максим Ткач.

Українці Шевченківської округи. Матеріяли до антропології України. Михайло Рулив,

с ь к и й. Деякі підсумки та ближчі завдання палетнологічних дослідів у межах УСРР. Воло

димир Різниченко. Геологічні та геоморфологічні умовини Журавської палеолітичної

стадії. Іван Левицький. Стадія в урочищі Піщаному біля Народич. Антін Лещенко.

Матеріяли до орнаментики дольменів на північно-західньому Кавказі. Володимир Шев

ченко. Секція Аптропології на IV Всесоюзному З'їзді Зоологів, Анатомів та Гісто

логів в Києві.

Іі'АпіЬгоро1о£Іе, Апппаіге он ЬаЬогаїоіге й'АпіЬгоро1о§гіе ае ТЬ. Уотк, ап

1930. і. IV. К. 1931, рагея. 334.

N03 о у (А.). Еіисіе апіпгороіо^іциє зиг Іев оиі^агея сіє Гаггопсііззетепі МеІііоріГ (ІЛсгаіпе).

Г^ікоіа] еу (Ь.). СопсгіЬиІіоп а Геіисіе сіє ГетЬаитетепІ еі еп рагіісиїіег сіез теіЬосІеа сГехсе-

геЬгаІіоп сЬех Іев ейуріївпв апсіепз. ЕГеЬеа (О.). Ьєа сгапез сіє УегсЬпц-ЗаШу. Ткас (М.)

Маїегіаих зиг Гапіпгорбіодіе сіє ГІЛсгаіпе. Іікгаіпіепз сіє Гаггопсііззетепі СЬєуІспепкІУЗЇупа

Кисіу па'ку (М.). Моиуетепі зсіепІіІЦие сіапз Іе сіотаіие сій ра!еоШпі<;ие еі тезоіііпіцие еп

ІЛгаіпе репсі ті 1а Кеуоіиііоп. Кігпісепко (V.). Сопсііііопз £Є0І0£Іциез Не Іазіаііоп раїео-

ііНііцие а 2игаука. Ьеуус'ку) (І.). Зіаііои сіє Ріісапе ргез сіє ІЧагосІусі а Гаггопсііззетепі сі.

Оїіис (УоІЬуп'ї. Ьезсепко (А.). Маїегіаих сопсегпапі Гогпетепіаііоп сіеісіоітепа сіє N—О

сій Саисазе. §еусепко (V.). Зесііоп сІ'апіЬгороІодіе а IV соп£Тея сіє 200ІО£Іе, сі'апаіотіе еі

сіє Ьізіоіохіе а Куііу (1930).

6. Найвизначніші серії кістяних виробів Мізинської палеолітичної стації

в освітленні Ф. Вовка. За редакцією М. Рудинського (друкується).

І.еа вбгіез Іев ріпа гетагоиаЬІев Лея оЬ)еІ8 епов ае 1а зїаііоп раІбоНіЬіяие

«1е Мізуп, іиіегргеЧеев раг ТЬ. \оVк. РиЬІіе зоиз 1а гйсіасііоп сіє МісЬеІ

Коисіупзку.

Ціна 4 крб. 65 коп.
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