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Чшг-акц приступимо до виложене властивого дарвінїз-

му, уважаємо за річ потрібну зробити кілька

иобічних уваг, а то що до назви предмету, о якім

буде мова. Тому, що предметом тим за!ашало,

єн много учених» повстало також більше тер

мінів на означене одної і тої самої науки. Про се

так пише Е. Гекель (Е. НаесЬві) в своїм творі п.

з. „ХаШгііеЬе 8спбрГиіі£8§е8епісЬіеи (і \гогіга§-: „Те-

ирию, яку. поставив Дарвін на чолї нашої науки

про природу називають звичайно наукою о по-,

ходженю (АЬ$Іаттшц!;8іеіпе). або т е о р п е ю

де сценденцийною ( Ье§СіЧіиеіШііеогіе). Иньші

зовуть еї н а у к о ю п е р е т в о р е а я (ЦтЬіМип§&-

іепіє) або т е орне ю. т р а п с м у т а ц и й н о ю

(Тга!ізтігіаііопзіііеіп-іе) або також коротко транс

формізмом (Тапзіогтізпшз). Всї ті назви -.є

оправдані, бо ся наука стверджує, що всї рЬкаі

орґанїзмп (т. «..всї родп зьвірат і ростіш. які ко

лись замешкували нашу землю і еще тепер замеш

куютьі походять від єдино одинокої, або заледви

кількох в найвнсшім степени простих, незложенпх

форм, з яких розвинули ся природною дорогою повіль

ного перетворюванні . Не завадити тут додати, що

сам Гекель називає ту науку, н а у коло о р о з в о н>

іЕиі«-іскеіцп§5іеЬге). ,

, І вцсше сказаного бачимо, що товчком сеї

науки, підставою на якій вона розвинула ся є теориа

Дарвіма (тому ї назва д а р в і н із м). Свою теорпю

виложив Дарвін в творі н. з. „О новстаню родів*,

акай * перший раз появи» ся в 185$> р. і так,

як ,кож,ча яевакн- ідея-, мусить ма ни свої* прдаюон



ЗДКШ-.І. шярателїв, а рівночасно - незмірна, більша

число Противників і гонителїв, так -само було і а

дарвінїзмом. Та мимо всяких гоненій, мимо того,

що над мнимим гробом сеї теорій снівалн вже

„вічную память", мпмо всяких протпвенетв теория

са вийшла з борбн побідно завдяки науковим пра-,

цям проф. Е. Гекля і нинї заняла нервопачальнв

^ місце в науцї, а в житю культурного сьвіта виперла

всякі містичпо-надприродні сьвітоглядп. ,

Для цїлковитого зрозз-міня наукової стійности

нииїліної науки о походженю конечно треба пізнати

теориї попередників Дарвінавїх історичнім розвою.

Всї ті теориї старали ся дати відповідь на сї пи

тана: в який спосіб повстало жите на нашіи кули

земській, т. зн. в який спосіб з'янилн ся на земли

ті безчнелені роди живих еств (львірят і ростин)

і чи всї ті ріднї. еемейства роди, ряди і т. д. од

ним словом, ми всї ті більші і меньші ґрупи, на

які -ми тепер дїлимо єства зьвіриного і ростинного

сьвіта. суть фактичними, незміняючпмн ся даними,

а ччім самим зреалїзованим засадничих ідей приро

ди, що фактично проявили ся в поодиноких фор

мах, чи абстрактними пошітямн, які витворив і в

природу вложпв чоловік, щоб тим легше міг ею

поняти і зрозуміти?*і

Отже ходить о те, чи ті роди суть сталими, чи змі

няють ся. Те що буде відноситися до родів те саме

матиме значіне і для иньиіих ґруп систему, бож всї

вони в послїдній інстаицпї полягають напотіятюрода.

З теорий. що відповідали на сї питаня заслу-

гують на увагу тільки такі, які мали вплив нароз-

*) Щобн лїнше пороауміти ріжнии/ між иоодішокиии тер

мінами і-руп систематичних, подаємо тут на прииірі часі* иодї

ду систематичного одної такої великої і-руни Зьвірят іменно

Хребосцїи (УегІеЬгаІа) після систематичного подїлу проФ. Р.

Гертвіґа. Хребовцї представляють н систематиці- зоольоґії

VII. П е н ь (8іатт). Сеіі нень ділимо па еїм клне, між инь-

шими пр. 3. клясу творять риби, 4. класу земноводні, о. к.т.

гади, С ця. птахи. 7. кл. есавцї. Кдяси (Кіаззе)- ділимо на ряди.

(Оічішшіг) і й[і. в к.іяиї (;і-явцїі; роаріагпяемо ХЩ , рядів. Такіі»



вій наук природничих т. зн. такі, які стара;ш ся

иаучним способом пояснити ті загадки. Та побіч

теорий ставлених мужами науки повстало миого

мітів та оповідань, які в надприродний спосіб ви-

толковували ті загадки повставаня. З поміж вели

кої маси ріжних мітів заслугуе на увагу хиба один

а то біблїйний міт Мойсея тому, що-мов-то обяв-

леппй Богом мав великий, негативний вплив

на розвій наук о природї і тому, що ще

нині суть люди, які старають ся задержати сю

біблїйну байку на. вПсотї обявленої правди. Як вза

галї біблїя не. е книжкою науково-природничою,

хиба що в найвйсшім разї збіркою оповідань мітично-

релїґійних та законів моральних, релігійних і су

спільних народу жидівьского так і неможливо жа

дати від неї науковоети в річах природознавства-,

однак за для виспіє поданих причин ми пригляне

мо ся близше тому оповіданю.

На -перший погляд здавало-би ся, що оповідане

біблїйне годить ся в головних нарисах з дотепе

рішнпми вислїдами науковими, що поодинокі дни

сотворена відповідають приміром періодам ґеольо-

ґічним. однак при блнзшім поглядї бачимо цїл-

к о в п т у н е з г і д и і с т ь сего оповіданя з нинї-

шною наукою. Ми не будемо вдавати ся в подріб-

ну розбірку сего оповідана — бо се завело-би нас

трохи на далеко .-- нпетарчнть вже застановити ся

трохи над кількома речешімп, щоби пізнати прав

диву, наукову вартість сеї поеми о сотвореню сьвіта.

Оповідане розпочинає ся так: „на. початку

сотворив Бог небо і землю". — Сотворити, в тім

рядом е ар. XI. (під м ясо ї д і ч - X и ж ;і к і в (Оагпіуоічт). Р я д

дїлимо на.- р і д и ї (ОаІІші<*) і таких рідшій в ряді мялоїдів-хпжак в

маємо 5. І. рід. Медводї, 2 р. Лмсицї. :« іі. Пси, І р. Кота, 5 р.

-Гнени. І'іднї дї.шмо ня роди Діі} і таі: п Іі. рідіії Псів роа-

ріжнявмо слїдуючі роди: пес (Сапі» І-атіііагія), вовк (0. Інрня),

лис (Сап. піірсх) і г. д. або в рядї Коііп маємо роди: і:іт.

(БЧ-ііз Лопюзіісия), лев (Ь-сііі Ісд), тигр (і-і, Іідгія), рись (К. Іунх)

пума (Г. еопсоіог) і т. д. роди знов дїдпмо нн відміни (уяті

еіаяУ нр. ріжні підміни пса,



змцсії значить з. нїчого щось мат &рад* н о-

г о зробити — отже Бог сотворив з нїчого матер-

нльне тїло землю а також і небо. Так розумів ав

тор, коли писав, що Бог сотворив небо із е м л ю.

- Само вже сотворене з нїчого щось матеряльного

н діаметрально противним нинїшний науцї о захо-

ішніо матернї, яка виразно каже, що материн «

нічна, еї скількість є сталою, що наймевьшій еї

атом не може в природї з нїчого сотворити ся анї

безслїдно загинути. . Дальше; такому матернльному

понятю неба протпвпть ся не лишень наука, що

не знаходить для него місця в просторони але

здає ся що і християнська релїгія, мимо того, що

так обявлено. Колнж приглянемо ся поодиноким

дням еотворенн то побачимо самі противииства, а

навіть нельоґічности. І так пр. першого дня сотво

рив Бог сьвітло і темноту: (хиба вже не темноту

а тїньі - щож були перед сотворенем ? Коли була

темнота то не треба було творити еї; та коли вже

Бог творив сьвітло і темноту то повинен вже був

і сотвори ти в якімсь дии тепло і зимно, голос , і

тишину, тяжкість і легкість і таке Иньше. Але

дальше говорить ся, що сьвітло названо днем а

темно ту ночию. Отже Бог сотворив день і ніч пер

шого дня а сонце, котре обусловлюе вражіня дня

i ночн доиерва четвертого дня. Теория Кант-Ляшшеа

каже, що маса -сонця, а властиво сонце ествувадо

скорше чим земля. Земля е дитиною сонця, сонце

сї матерю, отже нствоване матери завсїгдп випо-

роджуе ествоване днтшш. В маси сонця внаслїдок

дїланн природних законів підірвала св частина

маси і дала ночин землї.- Отже або вірити біблїї,

або тій строго иауковііі -теорії, — нїякої згоди між

тнма обома, що ток назву, верзіями бути не може.

Пдїм далі: і: осібнім дни (3. і сотворив Бог ростинн,

ii осібнім і5.і риби, морські потвори (Нод.-ІІп^еііеиего).

і итахн. а із осібнім (0..і зьвірята і чоловіка. Тим ча

пім пале.онтольоґія стверджує, іцо різвій ростив

і зьзірат йшов паралельно, рівночасно, далї знаємо,

що не можна ставити ніякої границї між ростпиа,-

ми а зьвірятами. бо тоді муеїлп-ииеь.мо . викинути
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цілі групи: орі'анїччтліх єств, що к* еу-М» пні росга-

нв-мп аях зьвірятамв, а лише посередніми «е-твами

між симй обоМі\ царствами орґанїзмів. З ©повіданіі не

звабмо, . коліі сотворено сї ростино-зьвірнта: мозкдиво

тодї, як властиві роотпнн, (т.. є. 8. дня.), які в .тім дна

іпоія. ііепеї видали були вже навіть овочі, мимо того

що ще Не було сонця, без якого годї- представити

собі орґанїчне жито, а вже найхгеньше жите ро

стив; але правда сонця не було, але були вже день

і ніч (зрозумій се!) але п такім разі не могли таки

ще вствуватп неї ростипії як пр. гриби, що до сво

го яствованя потребують органїчного субстрату, з

якого моглпб тягнути для себе поживу, а по тре

тп іі день не сотвнрено ще нічого органічного:

знбваж зела комахоїдні, коли вже і були сотворені

пр. тока Огозсга і їй споріднені мусїлп з голоду

бідні ііримирати цїлї два. (ґеольоґічні ?) дня, бо до*

перва 5. дня сотворив Бог комахи. — Коли до того

оповідана про сотворена сьвіта додати ще такі.

,.наукові теорій", записані в біблії як пр. теория

повстапн ріжипх мов (помішанв язиків), або опо-

відане-байку про потону, .то думаю що се.впстяір-

чить до оцінки стійностп обявлено-ї правди.

Подиня бїблїйні були причиною двох мильних

зякадничпх , поглядів. на становпско землі в все

ленп і й і 2. і на становпско чоловіка на земли. Пер

ший погляд- виказував, що земля е сталим осеред

ком вселенй сії, довкола котрої крутить ся сонце,

місяць, звіздн, погляд так званий- геоцентричний,

і другий погляд так-,, звпнпп антропоцентричннй,

після якого Бог потворив сьвіт, землю і всьо, .що

на ній лишень на уступі чоловіковй, па новіі со

творіть Перший погляд опрокннулй науковими

доказами Копернік, Галїлей, Кеилкр. а передовсїм

Джордано Бруно, який виказав в вселенній ество-

ванб безконечного числа ріжипх еьвітів подібних

— що правда. — до сьвіта нашої сопївшої системи

але в виду яких пата земля спадав до вартостп

мікроскопічно малої порошини. Нестійкість другого

погляду виказав Дарвін і Гекель довівши, що чо

ловік е лишень шійсовершенішішим степенем по



вільного появою зьвірят і що закоик -йрироди - від

косять ся з такою самою етрогостию і до чоловіка

ЯК і. до нньших ветв.

Як бачимо, обявлена правда протпвпть ся вже

н« лишень науковим гіпотезам або теорням але

стверджуванпм і обсервованим що дня фактам

ГІіслп сеї правди роди ;іьвірят і ростив суть ста

лими, незмінними і се ионяте переховуесі, в науках

природничих аж до XIX. віку. По той час мала

в науці значінє теория шведського ученого, систе

матика Л-їннея ііЛПІ1Єі XVIII в. яка була здефін-ї-

ованєм біблїйного- оповіданіі. Та дефін-їция Л-їннея

звучала: „Тої зипі зресіез, ^^ц>^ аЬ ініііо сгоятії - іи-

Ппііиіп Епк" (тілько є: родів, кілько на початку

сотворило необняте всгво). Розуміє єн — .-!. розвоєм

наук природничих показала ся зараз нестііїність

біблїйної дрфінїци-ї Лїнией знав лише нинїпшнй

оьвіт ростин і яьнірят; він не мавнайменьшого нонятя ,

про ті безчисленні тисячі родів, зьвірят, які вимерли,

але які в давнїйших періодах істориї землї в най-

ріжнїііших формах жили на тій-же земли, коли

рівночасно не жили ті роди, які тепер замеш

кують пашу землю. Ті вимерлі роди органїчних

кств, що переховали ся по нинїшішй день в видї

окаменїлостий, були незбптим доказом проти пра-

вдивости теориї Лїннея, іменно що до сталости

родів. Тому-то ириклоннпкп Лїинся уважали ті

скаменїлостн за останки по потопі, то за продукти

виливу зьвізд. то за іграшки природи, і т. пньше.

Та вкїнцн, коли ті скаменїлости подибувано на ко-

ждому майже міедп і коли учений французький

Ківс (0 і). Сіпісг) в переконуючий спосіб доказав,

що ті скаменїлостн суть безсумнївними останками *

колись жіночих зьвірят, тодї всї ті фантастичні спе-

куляциї раз на все усунено з науки. В науцї отих

окаменїлостях, пал.вонтольоґії вказує Ківе. що так,

як будова кори земської, яка складай ся з різкіш х

на собі лежачих персти уможлнвляе розріжнюванн

поодиноких періодів істориї землї, так само роз-

ріжняе палеонтольґія ріжні періоди в житю ростин-

ного і зьвіринного сьвіта нашої земської кулї. Кожда



— 9 . -

незгода' з.емлї відріжаяє ся від другої осібним, вї

властивим сьвітОм ррґанїчним. Той: орґанїчни-й

еьвіт тим більше ріжнить ся від нинїшного, чтгм

старша є періоди, До якої він належить. А позаик

Ківе був приклошшком теориї сталостп родів

Яїннся, то для вияснена повстаня в ріжних часах

ріжних родів принимав ряд великих (чотирох)

катастроф і поновнйх актів сотвореня. На початку

кождої такої катастрофи гинули всї жиючі єства,

а ири кінци наступало поновне сотворюване нових

орґанїзм.ів.

В еей> саееіб, ири помочи помічних гіпотез,

урятовано пеняте сталости родів, мимо того,, що

ті гіпотез» не були уґрунтовані нї природно нї те-

ольоґічно. Теорія катастроф Ківера (Каїакіузпіеп-

Міеогіе) при консеквентнім перепровадженю пред

ставляв Бога творцем, який в тіи ціди сотворюе

сввіт живих «ств, щобн его по якімсь часі знищити,

як дитячу іграшку.

Та мимо того, що теория катастроф- Ківера

доводить до так абсурдних зашиочень, перетре-

вала» вона. до часів Дарпінн-.

Але вже і в часах Ківера добачуемо змаганя

пояснити в природній спосіб походженй родів.

Слїди сего змаганя находимо в Англїї в: письмах

Еразма Дарвіна і-дїда славного Кароля Д.) в Нї"

меччийї в творах Ґетого і *">кина,» у Франциї в тво

рах Лямарка, Жофроа. Сг. Гілера і Біфона (Ьа

тагск , веопгт> 81. Нііаіге, і Вайоп). Се змаганв

найяснїйше слїдно в йисанях Лямарка.

Перший раз виступив Лямарк з своїми йп-

глядами в 1801. р., а розширив їх в Ї809. р. в тво

рі „РЬіі08орЬіе„2ооіп§і(Ціе ", і пізнїйтпе 1815 , у всту

пі до твору „Істория натуральна звірят безхребет

них" (Нізї. Хаіог. гісз Апітаах запз УегїеЬгез). В тих

творах говорить він, що всї роди зьвірят враз- з чо

ловіком походять від пньших і розуміє ся низше роз

винених) родів. Дальше говорить він. що кожда

зміна будь-то в орґа нїчнім будь-то в неорганїчнїм

сьвіті є витвором дїланя природних законів, а я*
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наслідком носередного. чи безпосереДного впливу

якої небудь надприродної сили. Явища природні,

які спричиняють зміни родів, суть ПІСЛЯ ного

слїдуючі: 1.і безпосереднє ділане (вплив) відносин

житевих (ііігекіе \Уігкип§ (Іег ЬеоензуегЬаІіпіззе Оаг

\гіп: ІІЬег Діє Епьі й. Агіеп.) 2.і перехрестив паро

ване (Кгбигип§), а найважнїйшим явищем є г5.) ужи

ване і неуживанє орґанів. (веЬгааоіі іша N10і1^0 -

ЬгаисЬ иег Ог§апе. тамже).

Ге послїдне явище підносить Лямарк до зна

чиш одинокого мотора, який один є в силї ви

яснити зміну родів. Уживане якогось орґану спри

чинює его зміну, орґан такий розростає ся, розви

ває ся, а в кінци і ріжничкує ся. иротивнож неу

живане орґану спроваджує его деґенерацию а вкін-

цп і цїлковитий занепад.

Розуміє ся, що як уживане якогось орґану, а

тим самим і его розвій з одної сторони, а неужи

ванє і дегенерация орґану з другої сторони, пра

вилом спадковосте передає ся цїлому рядови по

колїнь, так, що коли-бисьмо взяли під обсервацню

сей ррзвоевий процес, то доперва в протягу дуже

довгого часу можна-бн було сконстатуватп

ріжницї, які уповажшіли-би розріжнити два осібні

роди між крайнішй осібняками, то є між тим

осібняком, від якого почав ся сей процес повіль

ної зміни-розвою, отже між тим, від якого ПОЧІІ-

налисьмо нашу обсервацню а тим осібняком, на

якім сей процес скінчив ся на тім степени, що

повстав новий рід. Розуміє ся само собою, що

сей процес розвою-зміни осібняка не розпочинав ся

анї з хвилею обсервацнї, анї не скінчив ся з хви

лею, коли повстав новий рід.

Здавало-би ся, що ся природна теория Ля-

марка повинна була занити місце надприродної те-

ориї Ківера, однак дві причинї станули тому на

перешкодї. Бо коли Ківе розпоряджував все таки

якимсь матерялом палеонтольоґічним, скаменїло-

стями, які виразно вказували, що в історій розвото

землї були періоди, в яких сьвіт орґанїчний буй

иньшим від нинїшного і останки ті служили Ківе
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рови на узасадненв пго теориї катастроф і попон

них актів сотвореня, то Лямарк не мав в тїлі часї

прямо нїякого матерялу, яким-би міг доказати пра

вдивість своєї теориї - повільної зміни родів. Дру

га причина була та, що в тім часїуваясано Ківера

за одиноко авторітетного в науках природничих.

Сего доґматичного авторітету Ківзра но міг пере

ломити і двайцять лїт пізнїйше Жофроа Ст. Гілер.

Доперва англїйському ґеольоґовн Ьуеіі'ови удало

ся раз на все опрокпнутн теорию катастроф Ківе

ра, а зробити , місце для теориї, що с іверджуе без-

переривний розвіії в історнї будови землї і живу

чих на нїй орґанїзмів. Лясль (Ьуеіі) в своїм творі и. з.

„Підстави ґеольоґії'- вказав, що переміни в будові

кори земської і перевороти поодиноких верств да

дуть ся пояснити без наглих, страшних катастроф,

бо до зрозуміня тих явищ вистарчає принятп ті

сили, що по всяк час на нашій земли дїлають, як

пр. підкошуване і знижуване ровени води, еї ви-

мулююче-ерозийне дїлане, а то в видї пливучім

як ріки, потоки і т. д. До того треба лише приняти

безконечно довгі часи, а відомо, що часом і про-

сторонию може природа довільно розпоряджувати.

Цїлковито отже звільна, в протягу величезних гра

ниць часу (сотки мілїонів лїт) переходила одна пе-

ріода ґеольоґічна в другу, а тим самим, так само

звільна зміняла ся і еще тепер зміняє ся верхня

землї під впливом одних і тих самих сил.

Ту науку про безпереривпу тяглість історич

ного розвою будови кори землї принято з призиа-

нем в природничих науках. Опрокпдуючн теорию

ґеольоґічних катастроф, опрокидувала вона і по-

новні акти сотвореня для живих ^ств, а припускала

лише рівномірмо повільний і рівночасний з розвоем

землї і розвій орґанїчного сьвіта. Однак на тео

рию, яка так само в природний спосіб толкувала

розвій органїчного сьвіта иашого ґльобу, на тео

рию Лямарка позабуто. Доперва по упливі кількох

десятків лїт найшов ся чоловік, що на ново підій

няв теорию природного походжевя родів і під-
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. «їс бї до того значіня, яке вона заіймаб нині -Сам

чоловіком був Кароль Дарвін (СЬаИез Оагиііі ), внук

згаданого вже природовця Еразма Дарвіна.

II. ..:

Кародь Роберт Дарвін родив ся д, 12. лютого

180У. р. В -1831. р. взяв участі яко -природовець в

морській експедициї капітана Ри,2г ,у'а на корабли

..Веа£іе" і оплинув доокола .землю, в протягу пя-

тох лїт так, що до Англїї повернув доперва 1836.

р. Не виїзджаючи вже майже нїкуди, цражнв тут

до р. 1882.

іКоротка характеристик» Дарвіна міст-ала-дан

он в тих кількох .словах, а іменно, щосе був ідеал

фільозофа і дослїдника природи. Не .аанимав він

нїякого публичного становища,, а цїле дайте пере

вів в жружку родиннім, працюючи ібеаде^еривно

яко -огороднпк, рільник, докладно студиіаючи і об-

сервуючи ріжні.роди ростин Дізьвірнт. Дослїди свої

над тими -ествами переводив .він дуже іСтаранно,

докладно і точно. Збирав як найбільше ідоказовосо

матеряяу, повторював всякі :проби доти, поки ,не ііЗу.в

рішучо певним, що сконстатоване явище є правдиве,

а доперва тодї, «на так сумлїнно стверджених яви

щах будував він .свою теорию. В наслїдок того-вої

наукові працї Дарвіна представляють масу невби

тих доказів, сконстатованих іфактів (і тому его тс-

ориї так переконуючо промовляють.

Дарвін заслужив ся не -лише на поли .зоольо-

ґй і ботанїки, але своїми класичними дослїдами

і спостереженями над будовою раф -«і островів "ко

ралевих положив великі заслуги -і на полп ґ-ео-

льоґії. —

Вже в часї своєї подорожй на корабли „Веа-

будучи в південній Америцї, спостеріг Дар

він непевність і недокладність класифікацій зьвірят.

Дальші дослїди, які він провадив протягом двай-

цятикількох лїт, довели его до тих результатів, які

він виложив в знаменитім своїм творі п. з. „0 по-

нстаню родів через дглане природного добору"
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С„Оп *ме оті^іп оі- в|іеоіея Ьу півапз <»Г мвіпікі веіосіі-

ЗїьШдоп. 1&59). Погляди ті мали «єдиний.талшіз

Ш пише на -науки природничі, але і на иньші, як

пр. фільософію, суспільну економію, лїнґвістику,

,педзґ-оґіку і на т.еолоґію. Професор монахійського

унїверситету Др. Р. Гертвіґ говорить, що ніякий

науковий твір XIX. в не мав такого .великого ана-

чівя в ц-гаім культурнім еьвітї, як книжка Дарвіна

о *оходше-ніо родів. Більша часть нриродавцїв

відкидане, цїлковито его погляди, друга частина

п-рянимала їх але И великими застереженими. Лише

душе малий гурток ириродовцїв станув рішучо по

сторона великого англїйського природовцн-фільозо-

.фа. -В -наслїдок того повстала оживлена наукова

борба, яка іскінннла оя славною побідою .теориї де-

еценденц-ийної (дарвінїзму). Нинї щїлпй наш науч-

ний оьвітогляд так пересякнеиий ідеями теориї

десценденцийної, що валедви чи і можна .тонорптц

о нкім -поважнім закпдї проти -оеї науки.

З поміж учених, які .найбільше причинили ся

до иобіди сеї науки е співоснователь дарвінїзму А.

Вадее (\уаНасе ) . і Е. Гекель. Сен послїдний в своїх

творах п. з. „Оепсісііс Могріюіо^іс" і ^аШгіісЬеЗсЬсір-

Шо^з^евиіиі-іііе" иаучшпш доказами утвердив сю

теорию. Крім тих двох станули по сторонї теориї Дар

віна такі учені, як: Ф. Мілер, К. Фоґт, Вайсман, М.

Ваґнер. Неґелї Дяедь,і Гекелї (Нахіеу ). — У вступі до

свого твору так пише Дарвін: „мимо того.дцо моя тео-

.риянепоясня в вще всвго. що еще много річнії в незро-

: зумілих, які ще може й довго позістануть невнясне-

ішми, то по старанних дослїдах і після неуперед-

шеного осуду, якии есьм в можностн видати, можу

без .сумнїву сказати, що погляд, після якого ко-

.ждии рід мав .бути з окрема сотвореним, е

позбавлений всякої основи, е мильний. Я иере-

сьвідченпй, що р о д и не « сталими, але

походять від ииьіних родів, і що природний добір

спричинений борбою о єствованє, копи не « оди

ноким .средством амінчивости родів, т,о часе таки

зН^йі?Зяопі*ЇЙліим;.
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Відомо вже, ще по час Дарвіна було прйнято,

що ростини і зьвірята передають іютомкам свої

цїхи. власности в незміненім видї і на такій слад-

ловоЛ-іі операло ся непевне поняте про сталість

роду (АгЦ зресіез)-. Дарвін отже, як се і слїдує з

виспіє наведених слів, розпочинає своє дїло кри

тикою понятя роду. Після него, то се ионяте роду

в сьвітї ростив і зьвірят перестає бути в протягу

ряду поколїнь, понятем сталої, незміняючої ся вар-

тости і характеристики, я е більшим або меньшим

відклоном від первісної форми і еї цїх. В сей спо

сіб повстали в сьвітї органїчнім форми, які систе

матика означує назвою відмін (унгіоіаз) якогось

роду. Повставане відмін можна дуже легко скон-

статувати. Коли висїємо наеїня одної ростини, то

одержимо нове иоколїнє, яке буде ріжнити ся від

свого родича більшими або меньшими індівідуаль-

ними цїхами. Колиж дальше будемо плекати ту

ростину вибираючи під засїв васївя лише одної

індівідуальної відміни, пр. таких осібняків, які ма

ють листя чи то більш волохаті, або більш вирі

зані за другі осібнякн, то тая цїха в рядї поколїнь

буде збільшувати ся, розвивати ся. При помочи

такого штучного добору одержали люди так бога-

то рас і пород голубів, псів, овець і крілпків і ріж-

них ростив. Ріжницї між поодинокими расами, які

осягнено в сей спосіб доходять до величезних роз

мірів не лише під зглядом зверхного вигляду але,

що важнїйше, і під зглядом внутрііпної будови (ріж

ницї анатомічніі і так пр. почтовий голуб має 38

хребових перстенїв. а голуб-горлач (КгорЛаиЬе) має

4В, а знаємо, що всї раси голубів походять від од

ної пари диких, скальвих голубів (СоішпЬа ііуіа).

Розуміє ся, що між голубом почтовим а горлачем

маємо цїлий ряд посередюіх, переходових форм, без

яких немислимі так великі ріжницї в будові кістяка.

Колиж иодибле ся в природї два осібняки з

подібними анатомічними ріжницямп, без посеред-

них форм, то означить ся їх без сумнїву як два

відмінні роди. Колиж найдуть ся і .посередні форми,
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то тоді спадають крайні осібняки до значйня від

міни даного роду. Бачимо отже, що до означена

роду рішаючим а брак ноеередних форм. Таким

другим рішаючим чинником для відріжненя осіб

них родів е иерехі)естне вароване.

Тодї іменно належить два осібняки зачислити

до иньшнх родів, коли вони не дадуть ся спару

вати, або коли і дадуть ся спарувати тоді се па

роване буде безплідне, або вкінци коли і буде плід,

то плід сей, так званий бастард, не може плодити

потомків, таким пр. бастардом е мул, плід коня і

осла. Відміни -знов не лише що дадуть ся легко

парувати але їх плід є витревалїишим і відзначає

ся більшою плодовитостпю. Новій ші однак проби

дали доказ повної безосновности сего твердженя.

Проби перехрестного парованя двох безсумнївних

родів виказали, що бастарди в нерідких елучаях

не лише легко одержати але що вони з малими

виїмками суть так само плодовитими як мішанцї

т. є. плоди двох ріжних відмін. Приміром бастард

заяцл і крілика так зв. заяць Дарвіна (1лфіі8 Паг

уіпі) є в великім стенени плодовитим, так само

бастарди кози і вівці, пса і шакаля, пса і вовка і

т. д. Не місце тут вичислювати неї проби пере-

хрестного парована родів, проби які роблено в най-

новійшпх часах з ріжними родами майже всїх рід-

ней зьвірят і ростин. Проби ті виказали 1.) що

переважна часть безсумнївних родів дасть ся пе-

рехрестно парувати, 2.) що трудности такого па

рована ростуть, чим меньгае в систематичне спо

ріднене даних родів і 3.і що все таки трудности

ті не суть пропо])циопальннми до ріжниць систе

матичного спорідпеня, т. зн. що нераз безсумнівно

дальше споріднені роди даду ть ся легкше спару

вати чим близше споріднені.*)

Ті всї дотеперішні наші спостереженя дадуть

зреаеумувати ся в одно позитивне речене, а іменно,

що р о д п с у т ь с т а л н м п в і д м і н а м и а

в і д м і н и з м і н я ю ч и м и ся. р о з в и в а ю ч и-

*) Др. Р. Гертіш-: ЬеIігЬисIі й. 2оо1. 191)8. ст. 22.
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ж ж с я- р од а- ми. Таким чвдом поадтя бізшша*

і неньших ґруц систематичних еуть діонятями. аб

страктними, але потрібними до кляеифікаццї ор-

ґанїзмів-. З сего отже слїдує, що те, що відносить

ся до родів- дасть ся примінити ідо рідней, рядів,

кляс, шіїв і т. д.. а се вже остае питанем часу,

коли ті, з початку малі ріжницї дійдуть до біль

ших розмірів. В тогож знов слїдує, що сьвіт орґа-

нїчний в уґрупованю повинен представляти ґене-

альоґічне дерево, де ті всї систематичні ґрунт бу7

дуть пнями, галузями, галузками і. т. д. еего- де

рева, а при дальшім консеквентнім розвиваню- ееї

думки мусимо конечно ирицяти. що сьвіт рветин

і зьвірят походить від кількох або і одної в найвис-

шім етепени простої форми, з якої- повільно-, при

родною дорогою розвинувч ся. Такий повільний

історичний розвій сьвіта ростин і звірят від про

стої пра-форми називаємо ф і л ьо ґ е нї е-ю аб о

ф і я в оґ єн е т и ч »и м р в з -в о в м, в противен-

сткі до розвою одного оеібняка з форми заплідие-

ного. одноклїтинного яйця до повної зрілости, т. в

до істориї розвою плоду, яку зовемо онтоґенїею, або

0 н т о.ґ е н е т и ч и и м р о з в о й м.

Фільоґенїя орґанїчного сьвіта, яка е конечним,

консеквентним наслїдком виспіє поданих понять си

стематичних ґруп, понять уґрунтованих ріжнимн

доказами, усуває і перший чинник до означеня

роду а то брак посередник форм. Природа не зйае

скоків отже ії не могли в природний спосіб від

разу повстати ріжницї родові, кождпй відмінний

рід. лучйть ся з другим родом більшим або мень-

шим рядом гіосередних форм. Неспостережнмі май

же з початку зміни можна добачити доперна по

упливі довгого часу. Подібно як астрономія Обчи

слює простори числами, яких Незгладної вартости,

ми не в силї понятн. так і наука о розвою землї

1 живучих на нїй орґанїзмів обчислює сотками мі-

лїонів лїт час, в якім відбував ся сей повільний

розвоєвий процес. Щоби один .рід міг розвинути

ся в кілцка ииьшпх родів на се треба що най-мень
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ше кільканайцять тисяч лїт. Длж тої то нрцчіщп

безпосереднє слїджеис процесу розвосвого а немо

жливе. На стверджене фільоґенїї можемо дати лише

докази найбільшої, майже певної правдоподібноети.

які не тільки що годять ся із сковстатованими

фактами і явищами, але, що більше, то ті всї явища

знаходять одиноке можливе пояснене лише за нри-

нятбм науки повільноі-о розвою орґанїзмів.

Такі посередні докази дає нам систематика

орґанїзмів. палвонтольоґія, порівнююча анатомія

і наука о новставаню (онтоґенїя), а вкінци і ґео-

ґрафія зьвірят.

Систематика орґанїзмів стверджує, що зьві-

рята не дадуть ся подїлити на рівнорядні ґрупи,

котрі-би можна довільно переетавлювати. Кождий

мусить признати, що в природї є ґрупи зьвірят,

які з собою то близше то дальше споріднені,

а се в конечнім наслїдку доводить до уложеня де

рева ґенеальоґічного зьвірят. а так само і ростин.

А таке ґенеальоґічне дерево мусить конечно нри-

няти наука о повільнім розвою зьвірят. коли еї

висновки є правдиві.

Доказ палеонтольоґічний єодним, який можна-

би назвати безпосередним доказом. Ми бачимо тут

наочно, як в наступаючих по собі верствах землї

лежать останки чим раз то внсше розвинених зьві

рят. Зібрано матеріал, який для поодиноких ґрун

представляє всї переходові форми. Маємо пр. кости

копальняних коний, які вказують, що нинїшний

кінь о однім цальци, який представляє копито,

розвинувся поволи з форми коня, який мав чотири

пальцї ; всї переходові форми найдено. Рівно-ж

найдено форму, від якої спільно походять всї ко-

питні зьвірята. Крім того маємо посередну форму

між ящірками а птахами, се так званий АгсЬаео-

ріогух, иерво-птах, цілий він опірений, щоки вго

дзюба задержали єщо зуби, крім того позістав та

кож довгий хвіст питомий ящіркам. Форма ся пе

реховує ся в мінеральоґічнім музою в Берлїнї. Ся

отже наука о вимерлих ествах стверджує, що між

тими єства ми а живучими нинї єетвуе родова
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збязь; перші суть безсумнївними предками постгїд-

них, а їх скаменїлі останки найлевнїишими доку

ментами історій зьвіринного сьвіта (фільоґенїї).

ПорівнуюЧа анатомія і порівнуюча наука о по-

ходженю (-бнтоґепїя) стверджують, що неї живі єства,

чоловік, пос, хробак, лїлїя і т. д. загалом неї без

винятку походять від одноклітинної форми Т. 6

з заплідненого яиця, одна клїтина в основ

ного формою воїх ь- а т в. Далі, що веї мяого-

клїтннні аьвірнта .(Меіагоа) в перших часах розвою

плоду, т. е до витвореня перших двох ембріональ

них листків і двох верств клітин) переходять той

самий процес розвою. Одним :і аайважнїйших до-

казів на стверджень науки о повільнім, родовімрозвою

живучих вств є задивляюча правильність в їх онто-

Ґенетичнім розвою, бо тая правильність дасть ся

лише пояснити спільним походженем неїх естн.

Кожде зьвіря в часі свого і ндівідуального розвою

переходить ті стадиї, які стало являють ся у нпз-

ших зьвірят. Плід ир. чоловіка в перших стадиях

розвою має задивляючу подібність до низших зьві

рят. іменно до риб. На такім плодї бачимо подібно

як у розвішених вже риб зя вві ями (КіетепзраНеп),

таке саме уряджепе серця і кровоносних посудин,

ті самі зариси в твореню етовбя хребового і вза

галі цїлого кістяка. Жаби, як відомо, віддихають

легкими і стоять па нисшім степени розвою як

риби, але жаба в стадиї пуголовицї переживає як

риба, віддихає «шипми які опісля завмерають, одним

словом, цілий еї устрій є: тоді рибячий. Се незви

чайно цікаве явище назнав Гекель „основним

законом біогенетичним1' і з'ясував его

отсими словами : „Істория розвою одного осібняка

(онтоґенїя) е коротким повторенем істориї его ро

дового розвою (-фільоґенїї) т. зіг. що важнїйші ста

диї орґанїзациї, через які переходили его предки,

виступають в зміненім видї, бо в приміненім до

нових обставин, в его індівідуальнім розвою".

Відносини ті можна собі в сен спосіб узми-

словнтн. Припустїм, що якийсь органїзм переходить

в своїм іидідідуальнім розвою, від яйця до зрілої
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форми стадйї, а, Ь, е, сі е... а ряд єго предків в ро

довім розвою представляв форми А, В, С, Б, Е...

В такім разі поетепенні зміни орґанїзациї в стадиях

а, Ь, с, (1, е... будуть в повні відповідати постепенним

змінам орґанїзациї у форм А, В, С, И, Е .. *)

Се засадниче правило біоґзнетичне дасть ся

примінитп і до поодиноких орґанів. Так пр. цен

тральний систем нервний у низших безхребних

зьвірят (АусгїеЬгаіа) творить часть верхної шкіри.

У висших зьвірят-хребовцїв (УегїеЬгаіа) лежить він

в глубинї тїла. Та у плоду (ембріона) хребовцїв

розвиває ся сей центральний систем з верхної вер

стви (Екіойегпі), а звідси доперва при помочи впу-

клюваня і відтинаня звільца пересуває ся в глубину.

Пригляньмо ся еще повставаню стовба хребо-

вого. У найнизшого хребовця нїбн-рибкн, тправки

(Апіріііохіій) хреб представляв подовгаста ткаль т.

зв. хребова струна (СЬогйа ііогяаііз). У висших риб

круглоротих (Оусіовіоті) яр. у піскослиза (Реіготугоп)

наокола тої струни бачимо кісну болону. хрищ

в видї одноцїпьної руркн. У ще висших риб ба

чимо вже віддїльиі перстенї хребп, по серединї

однак лишає ся еще струна, (се легко можна поба

чити у щуки). У плазунів-гадів (КерШіа) перстенї

хребів чим-раз-то більше випирають струну. Сей

процес усувана струни все більшає у. птахів, а у

ссавцїв струпи вже майже цїлвовито нема. У ембріо

нів ссавців бачимо подібні стаднї. Наперед витво

рює ся хребова струна (стадия нїби-рибки) опісля

повстин хрищ хребовпй, який окружає струну (ста

дия круглоротих риб). Опісля хрищ перетворює ся

ті кість, в хребові перстенї і цїлковито випирає

струну (стадіії щуки і плазунів). У дозрілого ссавця

струпа цїлковито заникла, остав ся лише сам стовб

хробовий.

В сей спосіб констатуємо три однакові стаднї

в розвою родовім (фільоґенїї) і в розвою індівіду-

ал ілім (о і і тоґенїї і .

*) ї)г. Л. КизЬааш : ЕшЬгуо1о»іа. АУагвгаига, 180а.
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< -тадин 1. хребова струиа.

к II. хребова струна -\- стово хребовий.

„ III. стопо хребовиіі.

або А. Н, С. а, Ь, «.

З сего приміру бачимо, що в розвою хребого

стовба онтоґенїя с цїлковитим повтореним фільоґенїї.

Ої явища дадуть ся лише тоді пояснити, коли

приимемо спільність походженя всїх зьвірят.

Наука про географію зьвірят розвинула ся

, доперва в послїднпх роках XIX. віку. Мимо ще

так молодого віку, зібрано вже досить матерялу,

яким можна ствердніи доказ, що нинїшнє розмі-

. щене зьвірят на кули земскій е продуктом минулих

соток тнсячів літ.

Коли-би зьвірата були «-отворенї, то сотвори-

тель лорозміщував-би їх на тих місцях де обста

вини під зглядом підсоня, поживи і т. д. відпові-

далибн докладно їх устроевн. Колшк зьвірята роз

пивали ся природно з низших форм в часї довгих

періодів часу то в їх розміщеню міродайними бу

дуть лишень так звані усліви ґеольоґічні і текто

нїчні. — Ми знаємо, що верхня землі що хвилини

має ииьший вид. Знаємо, що відносини величини

верхнї моря до величини верхнї землі, нїколи не є

сталими. Знаємо, що об шарі земл ї довгий час роз

дїлені морем знова лучилн ся і на відворіть. Зна-

смо вкінцп і се, що там, де нинї суха земля, лїси,

міста, там колись було море, що верстви, з яких

складають ся гори, лежали колись на днї моря

поземо, а доперва динамічна сила землі сотворили

:і них недостуині хребти гір. Ті всї явища мусїли

обусловлювати в часї географічне розміщене зьвірят

і ростші. На се дає нам наука отеї докази.

Як відомо на полудневій півкули нашого

гльобу розпростирають ся три части сьвіта: пів

денна Африка і Америка і цїлий континент Ав

стралїї. Крім того находимо єще много островів,

з яких на увагу заслугують два : Мадаґаскар

і Нова Зеландця. Мадаґаскар різко рЬкнпть ся від

Африки під зглядом зьвіринного сьвіта., так само

Нова Зедяндия відрізняє ся від Австралії. В сей
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спосіб розріжняемо нинї на південній піввули пять

осібних, фаннїстпчних округів.

Округ Австралїї замешкують найнизщі ссавцї,

Дзюбаки і Торбуни. Перші з них представляють

собою ще дуже низькии степень орґанїзацнї, бо

так, як плазуни-гадн, зносять яйцї. Тим чином

суть они живучими, переходовими формами між

ссавцями а нлазунами-гадами. 8нов-же торбуни пр.

кенґур, лучать собою дзюбаків з висілими ссавцями.

Нинїшні многі предетавителї того ряду ссавцїв

суть малі але їх вимерлі предіш доходили вели

чини носорога або льва, як про се еьвідчать їх

тлїнні останки. Крім того живе в ріках Австралїї

риба баррамунда (Сегаіойиз Когзіегі). Цїкаву ту

рибу відкрито доперва в 1870. р. Живить ся вона

ростинами і від часу до часу виходить на беріг

ріки. Тут на земли може вона довший час перебу

вати і віддихати воздухом, бо еї плавний міхур

розвинув ся вже в перше легке. Риба та отже може

віддихати не лишень в водї зявами, але і чистим

воздухом, тому і становить вона ряд дводишних,

а тим самим с носередною формою між рибами

а земноводними (АтрЬіЬіа) пр. ящуром (баIатапага),

жабою і т. д. Знова-ж в морю, в прибережнім

намулї живе иньша риба т. зв. Епіґоніхтіс, спорід

нена зі знаною вже нам нїби-рибкою (Атр1іі"хиз),

яка знов с носередною формою між безхребними

зьвірятами, хробаками а першими хребовцями,

рибами.

Перейдїм тепер до Нової Зеландцї. Тут нахо

димо знов посередну форму, якої нема в Австралїї,

іменно зьвіря так зване Гатерія. Се зьвіря лучить

собою земноводні зьвірята з плазунами - гадами

(КерїіНа). Гатерія (8рЬаепо(іоп (Найегіа) рипсШа) се

одинокии живучий представитель перво-плазунів

і Рго-заигіег) з яких розвинули ся ящірки, крокодилї

і иньші. Ту саму Нову Зеляндшо враз з ледівцямн,

горячими жерелами, гущавинами папоротпй замеш

кували старинні птахи, дивовижної форми, без крил

з шерстянинм пірем, яких постава доходила вели

чезної форми. Представителями сих вимерлих вже
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давно форм в малнії ківі (Аріогух Олуєпї) і вели-

чезпий Моа іВіпогпіз §І£апІеи§). Сего послїдного

и найновійших часах винищив вже цїлковито

чоловік.

В систематиці- занимають ті птахи ряд струсів

i стоять на низькім степени розвоевім. Ряд сей по

дибуємо виключно лишень на південній півкули.

В Африці жиє правдивий струс, на Мадаґаскарі

в побережних покладах находимо величезні яйця

(о вмістимости вісьмох лїтрів) і кости птаха а то-

го-ж ряду струсів. Австралїя має представителя

ii формі Казуара і Ему, Нова Зеляндия має Ківі

і Моа, а вкінцп південну Америку замешкув ма

лий струс, Нанду, а в покладах Арґентини нахо

димо кости споріднених з Нанду, а вже вимерлих

птахів-велитів.

На Мадаґаскарі, що був в дачних часах віт-

чиною згаданої форми струса, живуть шіьші цїкаві

зьвірята, ніс пр. малнюки (Ргозітіае). Ті зьвірята

находи мі і еще в Африцї, але вже дуже рідко і на

деяких островах індийського океану. Малнюки се

їіредставителї вельми цїкавої ґрупи, іцо посеред-

ничить між торбунами а малпами (Нітіче).

1! південніи Америцї живе ґрупа мали ши

роконосих так зв. Нараіісіае. Уькіритл ті мають ще

пальцї закінчені пазурами і тим чином суть пред-

ставителямп переходової форми між малпюками

а малпами широконосими (РіаІугЬіпае), які на

пальцях місто пазурів мають вже нігтї.

В кінци на полудневій півкули, на острові

Джава відкрив француський антронольоґ Дібоа

(ОиЬоізі форму мадпочоловіка джавського т. зв.

РііііесапіЬгорий егесіия.

Сіі збірка переходових форм на південній пів

кули не може бути припадковим явищем ; она,

лучить в одно тих пять ріжннх округів і падав

тій цїлости один питомий тим округам, спільний

характер. Се явище дасть ся хиба в сей спосіб

пояснити, що ті нинї відокремлені округи в давиих

ґеольогІчних періодах творили одву цїлість.
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На відсталі тих явищ ґеоґрафічного розміщоня

зьвірят на південній півкуля, поставлено гіпотезу,

яка каже, що справдї в давішх часах єстзуван

такий однопїльний континент в околиця, південного

бігуна, до розпочинав ся розвоевий процес зьві-

ринного еьвіта і з відтам по лучам розходився на

решту континентів.

Зновже Вільгельм Вельше (Ві)і8С.Ье) в своїй

розвідцї п. з. „ОатіпізіізиЬб РгоЬіегае аіп йііороі"

поясняє се явище в оеії спосіб:

„Можливим н се і взагалі більш правдоподіб

ним, що розвій зьвірят відбував ся до певної гра

ниці рівночасно на цїлій земли і що пізнїйше

наступав нодїл в сей спосіб, що коли на иівночн

сой процес дальше на перед поступав, то тодї на

південній иівкулн наступив еї нодїл на ізольовані

масти Австралїю, Нову Зеландцю, Мадаґаскар, пів

денну Америку (яка правдоподібно була від окре

млена від північної і доперва в лізнїйших епохах

з нею получяла ся). Наслїдком тої ізоляцій задер

жали ся тут довше при житю ті старіш ні ґрупи

зьвірят, подібно як довше заховують ся останки

старих людських племен і! відокремлених та недо

ступних закутинах гір".

А. Валес (\Уаііасе) був тої думки, що острови

малайські дїлять ся на два осібні фавнїстичні

округи: на округ східний авотральський і західний

азийський і між тими округами ставив різку гра

ницю. Новіша і докази виказали, що такої границї

нема, що один округ лучить ся з другим, а таким

лучачим місцем е; остров Целебес, па якому живуть

представителї австральської і азийської фавни.

Леопольд Вух (П-удиюючи фльору канарий-

ських островів скоистатував, що в відосібноних

горами долинах ростуть роди зел, специяльні

лише тій долинї. Се явище вияснюв він в сой спо

сіб, що ріяші роди ріжннх долів не моглп помі

шати ся, бо для роотнн гори ставлять більшу пере

шкоду чим пр. море. Ваґнер подав знов много

примірів, що для слимаків або комах границею

розширена роду суть гори або не дуже то широкі
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рилі. На увагу ярслугують рівнож відиосттн чп-

гельні між родами на від'окромлених островах і так

пр. на островах гавайськігх на 11в родів птахів

н автохтонних, т. зн. таких, ідо лише на тих остро

вах живуть 70 родів. На островах Ґаляпаґос на

108 родів ч неменьше кк 84 свійських.

Ті всї отже ріжні явища в географічнім розмі-

шеню зьвірят можемо лише тодї зрозуміти, коли

приймемо, що розвій орґанїзмів відбував ся повільно

і в протягу дужо довгих епох часу, в якім рівно

часно і змінювала ся верхня землі і що в розмі

щеній зьвірят міродайними були ґеольоґічні явища.

На таких незбнтих доказах, на реальних скон-

статованих фактах основує сіі нішїшна наша наука

о походжеНю живих ести, і коли Герввіґ говорить,

що ,.нннї вже не мислимий ніякий поважний закид

проти сеї науки-', то говорить правду.

Ск наука с. прішнта в цїлій своїй основі в ни-

нїшнім науковім сьвітї і коли повстали нові тео])иї

проти Дарвіна, то не перечать вони сего повіль

ного природного розвою орґанїзмів від найпростїй-

шої форми, лише подають иньші причини від тих,

які пода« Дарвін а які спричинили сей природнии

розвіи.

III.

Причину розвото орґанїзмів добачуе Дарвін

в природнім доборі за, помочию боро и

о е с т в о в а н є. (Сю помічну теорию, яка. старае

ся в природнии спосіб пояснити причину повстала

ріжних родів називаймо часто також в л а с т п в им

д а р в і н ї з м о м). Подібно як в домашній годівли

чоловік ш т у ч н и м д о б о р о м розвів тільки

ріжних рас зьвірят і ростин. гак само в природі

розвій орґанїзмів а конечним наслїдком дїланя

добору але добору природного, в якім місце чоло

віка заступав борба о ествоване.

В ириродї т. е в сьвітї зьвірят і ростин що

дня можемо добачити два явища, які піднїс Дар

він до значіпя законів. Першим явищем с закон
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спадковостй; конечний наслїдок сего закону

е се, що родичі передають в спадку своїм дїтям

не лишень свої родові прикмети, що пр. віл родить

вола, кінь коня, пес пса і т. д. але і свої індівіду-

альні цїхи, як пр. барва кожі. Але рівночасно ба

чимо і друге явище а то дїланс закону з м і н-

ч п в о с т и ; наслїдком сего закону дїти нїколи не

суть безглядно рівними своїм родичам тільки від-

ріжняють ся від них своїми властивими, особистими

прикметами. — Звідки беруть ся сї індівідуальні

прикмети, сї особисті зміни у дїтий? — На се

питане не давав Дарвін вдоволяючої відповідп. Він

уважав індівідуальні зміни за наслїдки законів,

яких поки-що еще не дослїджено і не вияснено

і тому уживав на се дуже часто виразу „п р и-

падкові зміни". Сеи вираз був причиною

многих закидів проти теориї Дарвіна. Не зрозу

мівши докладно властивого змислу сего виразу,

закидувано Дарвінови, що свою теорию збудував

па „припадкових явищах'- а з сего мов-то слїдує,

що ся теория не має жадної наукової стійности,

бо строго наукова теория мусить розпоряджати

конкретними, узасадненими явищами і не можна

цїлої ваги класти на „припадок'-. Тому ще раз тут

виразно зазиачуємо, що виразу „припадкові зміни"

уживав Дарвін в тім змислї, що закони, яві спри

чинюють появу індівідуальних змін не є нам поки

що відомі. Доперва пізнїйше Вайсман, великий

приклонник Дарвінової теориї природного добору

поставив свою теорию, яка старає ся пояснити при

чини повстаня особистих змін. Сю теорию подамо

обширнїйше опісля, при обговорюваню розвою дар

вінїзму по Дарвінї, тепер вистарчить нам лишень

одна частина сеї теориї, яка — думаємо — зможе

вияснити вповпї появу особистих змін.

Відомо, що до сплодженя дитини потреба

полученя двох половин клїтин, мужеського насїня

і жіночого яйця. Ті дві клїтини зливають ся в одну,

в так зване запліднене яйце. При тім зілляню двох

клїтин, иайважнїйшу ролю відгривають ядра (писіеі)

обох клїтнн, які притягаючи себе взаїмно, лучать



— 2В -

ся в сей спосіб, що маси їх переходить одна в другу,

одним словом, вони стоплюють ся в одпо ядро

заплідненого яйця. (Уег$сЛшіеі2Ші§ гіег Кегпе). Сї

ядра яйця і насїня а властиво їх плязму уважає

Вайсман жерелом спадковости. Питомою власно-

стию сеї плязмп е переношуване прикмет родичів

на їх дїти.

Колиж тепер з такого заплідненого яйця роз

вине ся дитина, то єї прикмети-цїхи мусять бути

полученем в одно прикмет батька і матери а тим

самим дитина е випадковою батька і матери і тому

не може бути безглядно-точио подібною нї до

батька нї до матерй. Колиж знова родичі були

випадковою дїдів а ті знов прадїдів і т. д. то ба

чимо, яке то широке поле має природа до своєї

розпоряднмости, щоби не повтаряти ся не творити

все одно і те саме. Тут, в тій злуцї, двох мікро

скопічно малих клїтин, природа добирає, припа-

совує, тїнюе, тут знаходить матеріял, щоби кождому

чоловіковй дати иньшу фізиономію, тут належить

шукати причин повггаваші індівідуальних цїх пе

лишень внїшних але і внутрішних. Ті знов цїхп

суть матерішлом, з якого користав чоловік, щоби

штучним добором розвести для своєї вподоби чи

там користи, якусь наперед вже обдуману відміну,

они-то суть материялом, з якого творець-природа

вибирає одні і їх заховує, а пищить другі. В тій

чинности природи місце чоловіка заступає приро

дний закон борбп о ествоване, — він вибирас

з поміж тисячів дїтий лише ті, котрі обдаровані

корисними прикметами і їх лишає при житю, щоб

вони — так сказатиб — ті корисні прикмети роз

ітнули дальше в рядї своїх поколінь. Се дїлаиє

закону борби о ествоване називає Дарвін ,.н р и-

ро д ним д о б о р о м".

Чинність борби о ествоване основує ся на тім,

що в природї родить ся всегда більше єств, чим

.може удержати ся при житю, (право Мальтуса).

Деякі зьвірята, пр. жаби складають річно понад

кілька тисяч яец, иньші знов єства, пр. бактерій

множать ся є:ще скорше, так, що коли-би їх роз
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плід відбував ся без перешкоди, то в короткім

часї їх поколїне перейшлоби мілїярдове число. Але

навіть так мало плідні зьвірята як слонь в протягу

пятьох віків розмножпвби ся до того степеня, що

цїла верхня землї вкрила-би ся лише їх стадами.

Однак в природї бачимо чисельну рівновагу між

всїма родами зьвірят, бо мимо того, що так много

вств е покликаних до жити, то за те відносно дуже

мало може при житю удержати ся.

В наслїдок того межи живими еетвами по

встає борба о ествоване. Найріжнїйші і найбільш

віддалені від себе роди зьвірят і ростин входять

з собою в колїзию, стають ся найзавзятїйшими су

перниками. Щоби мати поняте іфо ті взаїмні за

мотані відносини в борбі о ествоване ріжних жи

вих єств подамо кілька вельми цїкавих примірів,

які наводить Дарвін в висше поданім творі*].

В посїлости свояка Дарвіна в Зіайіогсізпіге

знаходила ся велика нїким нерушана толока. По

якімсь часї засаджено кількадесять морґів сеї то-

локп шкоцькою сосною. В недовгім часї можна вже

було запримітити вплив сеї зміни на живі єства

толоки, особливо на -їх число. Але не тільки, що

змінило ся число ростин і зьвірят але понадто по-

явпло ся кількадесять цїлком нових родів ростин,

які по той час не росли на толоцї. Вилив сеї зміни

був ще більший на комахи, бо ноявило ся шість

комахоїдних птахів, яких не мож було добачити

на незасаджоній толоцї. Так само побільшило ся

о три число комахоїдних птахів і на самій толоцї.

У сего вже при міру виразво бачимо, які великі

зміни викликала присутність одного рода дерева.

В иньшому місци заобсервував знов Дарвін, що

худобина ставляє велику перешкоду в розроджу-

вашо шкоцької сосни. В деяких знов околицях ко

махи унеможливлюють ествоване худобини, як се

бачимо з дослїдів Адзари і Ренґора роблених в Па

рагваю.

*) Штіп : ІІЬєґ Діє Епяі. 6. Агіеп. пер. н-ш. К. В. ст.

106—114.
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Щоби пізнати, в який спосіб ріжні роди ро-

стнн і зьвірят, які належать до цілком відмінних

систематичних пнїв входять з собою в замотане

суперництво наведемо тут ще один опис дослїдже

ного Дарвіном явища. ,,Я запримітив, пише

Дарвін — що ріжні роди конюшини до свого ество-

ваня конечно вимагають відвідин пчіл. І так двай-

цять головок білої конюшини (Тгііоііит герепз) дало

менї 2290 зерен, коли тим часом двайцять иньшпх

головок тої самої конюшини не видало нїчо, по-

заяк недопущено до них пчіл. Так салю сто голо

вок червоної конюшини іТЇ. ргаіепке) видало 2700

зерен, коли тим часом те саме число иньших го

ловок тоїж конюшини, коли не допущено чмелїв,

не видало нїчогісїнько. Відомо, що червону коню

шину запліднюють лишень чмелї... Коли би ми

припустили, що в Англїї з часом вигинуть чмелї

цїлковито, то враз з ними мусїла би вигинути

і червона конюшина. Зноваж число чмелїв даної

околицї е зависиме в переважніи мірі від цільних

миший, які нищать гнїзда а враз з тим і зародки

чмелїв. Оберст Невман, який довгии час робив до

слїди над чмелями подає, що „в Англїї гине їх

в сей спосіб дві третинї". Число мишнй є знов

зависиме, як звісно, від числа котів. Невман гово

рить дальше : „В сусїдстві сїл і малих міст зна-

ходжував я якнайбільше гнїзд чмелїв, се явище

приписую котам, які нищать миши". З сего слїдує,

що урожай на конюшину зависимий е від чмелїв,

ті знов від миший, а ті від котів".

На тих примірах бачимо виразно замотану

зависимість одних родів живих еств від других.

Всегда і по всїм місцям бачимо, що самі закони

природи вимагають, щоби одиницї провадили з со

бою борбу а тодї, хто сильнїйший той побідить,

хто до житя відповіднїйший, той ме жити. Правда,

много осібняків згине з чисто случайних причин,

однак переважна часть гине тому, що були меньш

відповідними до житя чим їх суперники. При жнтю

остануть ся пише ті одиниці, яких обдарувала при

рода при помочи свого закону змінчивостн найко
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риснїйшиліи, особистими цїхами, одиницї, які під

яким побудь зглядом мають перевагу над иньшимп.

Осібняки, які одержали не корисні цїхи мусять

в борбі тіи згинути. В сей спосіб повстає природ

нии добір, єго дїлане є чисто механїчної натури.

Він — як то вже виспіє сказано — задержує при

житю одиниці, що мають в чім небудь перевагу

над иньшими ; ті одиницї передають в спадку свої

прикмети своїм поколїиям і в сей спосіб дані цїхи

щораз то більше всилюють ся, нагромаджують ся,

чимраз то більше ріжиичкують ся. В сей отже

спосіб нові форми завдячують своє

повстану природному доборовй через

борбу о ествоване.

І борба о єствоване проявляє ся передовсїм

в борбі о з а д е р ж а н є ж и т я даного осібняка,

тодї йде борба між осібняками того самого роду

0 п о ж и в у, в борбі з хижими з ь в і р я м ц,

в борбі з підсонем і взагалї з ґеольоґічними

1 атмосферичними услівями даного округа — то

знов в борбі о за держане свого роду на

будуче, то є. в борбі о с а м и ц ю, о м о ж л и-

вість р о з м н о ж у в а н я.

В рідких случаях йде ся борба з цїлою сьві-

домостию, се трапляеть ся в часї голоду або вели

ких елементарних нещасть, в звичайних обстави

нах борба йде несьвідомо. Кождий чоловік, що здо

буває собі вигіднїйше становище, чи то при по

мочи більшої енерґії чи визначнїйшої інтелїгенцій

ограничає тим самим житеві средства иньших лю

днії. Зьвірята, які завдяки своїй хитрости або швид

косте успіли втечи перед хижаками суть причи

ною, що їх моньше успосібнані товариші стали ся

добичею ворогів.

В деяких случаях годї навіть говорити про

яке суперництво, нр. в тім случаю, коли в часї по

мору виходять цїло ті одиницї, яких орґанїзм був

витревалїйший на ту слабість, чим иньших осіб-

няків. З тих поодиноких явищ бачимо, що озна

чене їх виразом „природний добір через борбу

о єство в а и е" е не дуже то так відповідним,
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Спонсор назвав се явище влучнїйшо а іменно „перо-

житєм" (правом) білі,ш відповідного (по ІІЇМ.

ІТЬегіеЬеп сіез Раззеікізіеп або сіез ТіісЬіі§;зІеп). Дар-

він задержує свою назву на означене тих явищ,

тому, щоби тим зазначити подібність (анальогію)

між чннностию чоловіка в домовім нлеканю зьві-

рят, то е в штучнім доборі а чннностию природи.

Лін приглянемо ся тепер близше поодиноким

явищам борби о єствоване. — Се зрозуміє кождпй,

що для всїх родів живих єсть рішаючим чинником

в означеню границї, до котрої вони можуть мно

жити ся, буде скількість поживи : отже наслїдком

того конечно мусить наступити борба о поживу.

Другою перешкодою в розмножувашо якогось ґа

тунку буде жажда добпчи хижих зьвірят, і так

число заяцїв, кіз. антнльоп і много иньшпх родів

буде зависиме від сили иищеня хижаків. Сю борбу

з хижаками ведуть майже всї зьвірята винивши

хиба слоня, на якого навіть наибільше пажерли

вии хижак бенґальський не важить ся нападати.

Однак пайбільш зависимі суть органїзми від в і д-

с о и я. Найвизначнїйшу ролю грає в тім періодична

зміна пор року. Шкідливии вплив сої зміни так

описує Дарвін. ..Зима з 1854—55 р. знищила в моїй

иосїлости не меньше як чотири нятих частий всїх

птахів, страшне знищене, коли подумаємо, що, коли

в часї помору згине 10% людий, тодї уважаємо сю

смертельність за незвичайно велику". О скільки

знов клїматичні відносини впливають на зміну

екількостн иоживи, остільки впливають і на завзя

тість борби між одиницями, які живлять ся тими

самими річами, без згляду на се, чи ті одиницї є

того самого чи ріжного рода. Коли пр. будемо йти

з півдня на північ або з вохкпх околиць до сухих,

то запримітимо, що певні роди зьвірят і ростин

будемо подибувати чим раз то рідше і побачимо,

що деякі з них цїлковито зникнуть. Се явище не с:

виключно наслїдком безпоеередного дїланя зміни

підсоня. Зміна підсоня може певним родам цїлко

вито не шкодити але вона може рівночасно бути

корисною для иньщих родів, а тодї ті роди на
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слідком того, що знаходять ся в лучи!их і корис-

нїйших обставинах, скорше і сильнїйше множать

ся і заглушують тамті роди.

Що підсоне дїлае посередно, се бачимо най-

лучше з того, що деякі роди ростин, які привезено

з чужих країв, дадуть ся дуже легко плекати

в городї. коли тимчасом полишені собі самим ги

нуть приглушені нашими, свійськими ростинами,

отже мимо того, що зміна підсоня їм безпосередпо

не шкодить, не в в силі видержати суперництва

тутешних родів.

Хотяй з наведених вже примірів бачимо, в яких

ріжних видах проявляє ся борба о ествованє, то

думаю, що не буде від речі, коли для стверджена

сего важного, природного явища наведу ще кілька

конкретних фактів, які подає Др. Р. Гертвіґ*).

В минулім віцї привезено з Азиї до Енропп

вандрівиого щура (Миз сіеситапиз). В протяіу так

короткого часу розмножив ся він в Европі так

сильно, що випер, знищив маиже цїлковито туте!н-

ного, свіиського щура (Миз гаізїиз). Се явище за-

обсервовано не лишень в одній Европі але і в инь-

ших частях сьвітп, де також рівномірно з розпо-

встодненем вандрівиого щура вигибає цїлковито

свійський щур. Европейські зела з ряду осетова-

тих, перевезені до південної Америки, так сильно

там розмножили ся, що приглушили майже всї

тамошні ростиии, а найбільше в околици Ля-Плята.

Иньша знов європеиська ростина з роду Ніроскаегін

гайісаіа так само сильно розвинула ся в Новій Зе-

ляндиї на шкоду тамошних ростин.

Те саме можна заобсервувати і між расами

людськими, а іменно племена Дарвідів і червоно

шкірих Індиян вимирають в тій мірі в якій роз-

повсюдитоють ся племена кавказької, монгольської

і мурипської раси.

Взагалї чим більше будемо вглублювати ся

в явища органїчної природи, тим яснїйпюго набе

ремо попятя про вагу борбп о ествованє. Мпого

*) 1)г. II. ііогНуіцн Хооіодіс, стор. .",7.
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дуже цїкавих фактів дасть ся пояснити лишень за

принитем борби о єствоване. Зрозуміємо, чому на

відосібнених островах знаходять ся роди комах

з знидїлими крилами: се обясняє ся тим, що ті

роди, які мали розвинені крила вигинули в мори,

куда занесли їх вітри, що періодично віють на тих

островах. При житю остали ся лишень ті осібняки.

що не могли лїтати і ті передали ту корисну для

них в тих обставинах цїху своїм поколшям. Най-

цїкавійшими однак явищами, які витворила борба

0 єствоване, се 1. симпатичне у б а р в л е н е,

2. м і м і к р и і 3. р о з в і й другорядних по

лових орґанів або так званий полови й

добір.

Перші два наведені явища виступають в при

родї яко непевні средства охорони проти напасти

ворогів. Бачимо тут наглядно с т а н зьвірят, якии

дозволяє їм перебувати безпечно в осередку, в якому

вони по найбільшій части живуть, одним словом,

зьвірята наслїдують чи то барвою, чи виглядом

даний осередок, — онп до него приноровлюють ся.

Під словом „приноровлене" (Апраз8ип§, рггу-

зїозолуапіе) не можна розуміти якоїсь вродженої

зьвіряти чинности, наслїдком якої зьвіря самовільно

приноровлює ся, змінює свій устрій відповідно до

обставин. ,.П риноровлене" се нїяка чинність

а стан. Приміром устрій тїла птахів відповідав

вповнї їх житю в воздусї. Щоби тягар тїла був

меньший, то кости їх виповняє воздух, (пневма

тичні кости). Пухкість піря також впливає на змень-

шене тягару тїла. Взагалї кожда частина тїла, їх

фізіольоґічні чинности, як обіг крови, спосіб від-

диханя все приноровило ся до лїтаня в ріжних ре

гіонах воздуха. Та се приноровлене не є чинностию

органїзму птаха а с т а н о м, конечним наслїд

ком, який викликав природний добір при по

мочи борби о єствоване. Так само і ті два наве

дені низше явища, то є симпатичне у б а р в-

л е н є і м і м і к р и не суть чинностию а станом

1 то станом охоронним, який викликав природиий

добір.
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С и м п а т и ч п н м у б а р в л е и с м зовемо се

явище, коли барва кожі зьвірят відповідав вповнї

барві осередка, па якому, або в якому ті зьвірята

живуть. Бачимо, що морські животини, які пере

живають виключно на верхнї моря або тут-же під

нею е прозорими. Знов-же біла шерсть зьвірят, що

живуть в полярних околицях відповідає білости

снїгу і так пр. білии полярний медвідь, лис, заяць,

і иньші. Зьвірята, що живуть в пустини мають

брудно-жовту краску, переважна часть гусїльниць,

що живе на зелених листках ростин, мають краску

зелену. Се наглядне приноровлене зьвірят вийшло

в сей спосіб, що ті зьвірята, яких краска кожі була

більш подібною до краски околицї чи осередка

уйшли увазї ворога скорше чим другі.

В той самий спосіб повстали і „мім ікрі".

Се явище подибуємо виключно лишень у комах.

Тут бачимо приноровлене до осередка не лишень

самою барвою але також і виглядом цїлого тїла.

Дуже часто находимо наслїдуване вигляду листя

ростин. Так пр. мотилї (КаIїта рагаіесіа і 8ійеготе

зЬгі^оза), які живуть на островах малайських, коли

хотять скрити ся перед ворогом, то всегда сїдають

на галузку відповідного дерева чи корча і склада

ють крила до купи, так що лише спідна їх часть

виходить на верх. В тім станї мотиля найвлучнїйше

око не с в силї розріжнити єго від листя, так до

омани подібною е форма крил і їх рисунок до ви

гляду правдивого листя сего корча. Дуже часто

одні комахи наслїдують другі. Так пр. американ

ський мотиль (Ріегісіо Ьеріаііз огізе), яким дуже

охітно живлять ся птахи, наслїдує дуже влучно

шіьшого американського мотиля (МеіЬота рзійіі),

якого знов птахи не ловлять, задля бридкого смаку

его тїла. Ту охоронну власність, то е бридкіш смак

тїла посїдають виключно мотилї з ряду Данаїдів

і Гелїконїдів і тому всї иньші ряди мотилїв наслї

дують баріюю і виглядом ті два ряди так удачпо,

що, щоби розріжнити до якого ряду належить

данп іі мотиль, мусимо брати під увагу їх анато

мічні ріжпицї, бо морфольоґічно, то е під зглядом
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вигляду воші майже цїлковито собі рівняють ся.

Подібне явище бачимо у дуже много ипьших

родів комах, приміром у таких, які з вигляду е по

дібними до пчіл або осий. Жала воші не мають

але сама вже внїшна подоба до комах, які жалять,

охороняє їх від ворогів. Приміром (з комахи, які

з вигляду цїлковито суть подібними до чмелїв.

їх барва, вигляд, спосіб жптя той самии, живуть

враз з правдивими чмелями в їх гнїздах і не тільки

що в сей спосіб ошукували чмелїв але і прнродов-

цїв, які брали їх за справдїшні чмелї з жалом.

Доперва в повніших часах показало ся, що се не

чмелї а комахи, які з правдивими чмелями не

мають нїчо спільного, що се мімікрі. Зноваж

у гусїльниць, якими живлять ся птахи витворив

природний добір зелену краску тїла, отже, як се

вже ми чули, прнноровпв їх до барви листя. Знов

тїло ипьших доповняє собою одну половину над

гризеного листя, ще иньші гусїльницї при нападї

ворога прибирають грізну поставу, пр. сфінкси,

і кидають передното частшо тїла па всї сторони,

так що в сей спосіб відстрашують не тільки не

розумних зьвірнт але і сам чоловік мимоволї цофне

ся перед такою гусїльницею, мовбп не знати перед

яким страшним і небезпечним погворо.м. Гусїльницї.

котрими не живлять ся птахи, відзначають ся жи

вою грою красок, бо опн не потребують жадної

охорони.*) До мімікрів належить зачислити ще і ті

комахи, які зловлені, прокидають ся гепбн-то мер

твим п.

Поява д р у г о р я д них полових о р ґ а-

н і в с, також наслїдком дїланя певного рода борбп

*) Ті наведені явища поясняють чому під гиїад.іми птахів

не знайдемо майже ніколи крил мотилїіі з ряду Данаїдік і Гелї

конїдів, нї їх м-мікрів. Так само не добачимо, щоби птахи, чи

там жаби, чи ящірки живили ся гуеїльпицимм, які барвою так

і впадають в оми. Один нриродовсдь робив дослїди над сим

іО-кавим явищем, а іменно годував качки ріжпими родами гуеїль-

ниць. Качки вибирали лишень пелені гуеїльницї, а яскраво убар-

и.іених навіть не дотикали єн. Коли ж пін ті гусїльницї покраяв
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0 еетвоване. В тім случаю иде борба виключно

лише між осібняками того самого рода і то зви-

чайно між самцями о посїдане самицї. Тут по кін

чить ся борба смертию поборених лише недопу-

щенем їх до парованіі. Бачимо отже, що сей рід

борби не е так строгим, як попередні. Чинність

сего рода борби о єствоване називає Дарвін вже

не природним але п о л о в и м д о б о р о м. Коне

чним наслїдком сего добору є се, що побіджені не

могуть удержати своію роду в рядї нових поколїнь

а тим самим не мають кому передати в спадку

своїх цїх. Звичайно найбільше потомство будуть

мати найсильнїйші самцї. В деяких однак случаях

побіда не буде виключно по сторонї сильних тїлом

але буде вона зависимою від якости збруї, якою

є обдарований мужеський пол. Олень без рогів,

когут без шпорів не будуть мати таких-то великих

надїй на можливість плодженя потомства. Половий

добір, який лише витязя обдаровує потомством.

розвиває в роді когута безмежну завзятість, довгі

шпори і сильні крила, так само отже дїлае як

люди, що виховують когутів для циркових пред

ставлень.

Оповідають, що алїґатори (рід крокодила) по

дібно як Індпяни уряджують боєві танцї і борбою

здобувають собі самиці. Хрущі-рогачі (Нігзспкаіег)

носять довший час на своєму тїлї слїди від рогів

ппьших самцїв. ГГриродовець Фабр описує много

сцен з борби самцїв комах о самицю. Сама вона

не бере жадного чинного удїлу в тій борбі лише;

з поблизька приглядає ся перебігови борби, а коли

тая скінчить ся, тодї віддаляє ся з витязем.

1 вмішав з иньшою поживою то і тодї качки анї ткнули поживи

Доиерна тодї, коли штучним способом змінив сен дослідник

ріжнобарвну краску гусї.іьницї на зелену, одна качка з-їла таку

гусї.іьпицю але н тій же хвили з вереском відскочила від посу

днии, в лкііі були гусїльнидї і наче оиарена бігала довгии час

по подвірю з роззнвненим дзюбом. Се мало тоіі ппелїдок, то та

качка опісля не хотіла вже більше їсти жіднпх гусїльниць, па

ніть Фактично зелених.
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Найзавзятшша борба йде між самцями тих

родів зьвірят, які живуть в полїґамії і тому роз

винули ся у них ріжні воєнні збруї, се так звані

другорядні полові орґанн (знаряди). Мясоїдні зьві-

рята, вже самі з себе, мають сильну збрую в зубах,

у них розвинув половий добір специяльні оборонні

знаряди. Таким приміром охоронним средством

у льва с грива, бо в борбі щит є не меньше важним

средством як меч.

У птахів, на поли полового добору, суперни

цтво йде спокійнїйше, винявши хиба представителїв

того ряду птахів, до якого належить когут. Ті,

котрі сї явища у птахів слїдили, говорять, що най

більше ривалїзують з собою самцї, котрі співом

старають ся зеднати для себе самичку. Другі роди

птахів, як скальний дрозд з Ґуяни або райський

птах і много ще иньших, щоби зеднати для себе

самицї, збирають ся — кождий рід з осібна —

разом, опісля наступає дифіляда перед самичкою

а підчас того кождий самець презентує їй своє

чудово-гарне упірене. По скінченій парадї уста

вляють ся: самцї півколесом амфітеатрально перед

самичкою а вона вибирає собі самця, який має

найгарнїйше пірє, бо ся прикмета найбільше по-

добае ся самичцї.

З сих цїкавих явищ виводить Дарвін отсей

висновок: „...коли отнее самець і самиця того самого

роду мимо того, що живуть в тих самих житевих

обставинах, ріжнять ся між собою виглядом, бар

вою, окрасами, то після мого погляду ті друго

рядні полові орґани повстали ви

ключно лише наслїдком д ї л а н я полового

д о б о р у."

В сей отже спосіб повстає природний добір,

який в конечнім наслїдку витворює нові

роди. В висше поданих доказах полєонтольоґічннх,

(гляди стор. 17), які стверджують повільний, родо

вий розвій всїх живих єств, сказали ми, що знай

дено кости копальняного коня, які вказують, що

ішнїпший кінь о однім пальци, так званім копнтї,

розвинув ся з форми коня, який мав па кождій
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нозї по чотири пальцї. Ті кости дають також і па

се доказ, що лише за принятєм дїланя борбп

о ествоване можемо зрозуміти чому розвій копи

відбував ся головно в тім а не в иньшім напрямі.

Бож головна цїха, що так назву суть єства коня

є в ногах, скорість і сила е зависимою в головніи

мірі від будови ніг, їх устрою, головнож стопи.

Від ворогів боронить ся кінь не лише тим, що

кусає але також і битем ногами. Виходить, що нога

для коня се одна з найважнїйших частин его тїла,

що се найважнїйший орґан, тому і не диво, що

найменьша зміна в тім орґанї була рішаючою

в борбі о ествоване. При житю оставали ся ті

осібняки, які під тим зглядом, то е під зглядом

ніг, мали перевагу над иньшими, ті осібняки пло

дили а їх потом ки унаслїджували в спадку при

кмету батьків і матернії. З тих знова потомків

удержували ся при житю, ті виходили цїло з борби

о ествоване. у котрих та прикмета-цїха степену-

вала ся, так що в кіпци, наслїдком того природного

добору виродив ся новий рід коня з сильним одним

копитом. Ріжницї між першим конем а ШІНЇІННИМ

під зглядом морфольоґі ч н и м, т. е. внїшного

вигляду, — а н а т омічни м, т. е. під зглядом

внутрішної будови, і під зглядом ф ізіольоґі-

ч н и м, т. е. під зглядом функциї даної части тїла,

с так великі, що мимо того, що нинїіиний кінь

походить без сумнїву від форми коня о чотирох

пальцях, то є від копальняігого коня, творять вони

два осібні роди а навіть деякі дїлять їх на дві

осібні ріднї.*) Возьмім ще иньший примір, який

*) Не треба думати, що ті ріжницї відносять лишень до

одної части тіла коня, а іменно до ноги. Тут н гру входить ще

цілий комплекс виін, які рівночасно змінювали цїлиіі устрій

коня. Як в щоденнім жіігіо одно незначне явище потягає за

собою много нньших важних вже явищ, так само і в орі-апїчнііі

природі-, одна зміна потягає за собою другі зміни а ті що иньші.

Головнож велику ролю грав в тім закон кореляц иї о р-

і- а н і в, після якого, зміна в однім орґанї потяга! за собою

відповідні (квалітативні і квантітативнї) зміни і в инмішх органах.
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нодас Ернест Гекель*), а який дужо летко кождому

дослїдити. Коли приглянемо еп ростинам, які жи

вуть на сухих місцях побачимо, що ріжнять ся

нони від своїх братів чи там сестр, які ростуть на

вохких місцях, тим, що їх стебло і листя суть

більш волохаті. Як се собі пояснити У Припустім,

що вітер занїс на сухе місце кілька зерен ростин

того самого роду, щоби отже удержати ся прн

житто мусять скільчені ростини бороти ся безпо-

середно з браком води а також посередно і з собою,

бо одна другій перешкаджае забрати виключно

собі всю вохкість, яка все таки е і в сухій земли.

Але тому, що волосе на листю і стеблї е корисним

з сего згляду, що втягає в себе, а властиво служить

до втяганя вохкости з воздуха і тому, що его спіль

ність не е сталою але улягає найбільшим змінам,

то на тім непривітнім місци перевагу будуть мати

ті одиницї, які відзначають ся найбільшою воло-

хатостию листків і стебла. Лишень ті неретревають

посуху. Иньші осібняки з голим стеблом і листками

мусять загинути. Волохаті будуть множити ся. а їх

потомки будуть відріжняти ся через чимраз-то

більшу і густїйшу волохатість листків і стебла від

осібняків першої ґенерациї. Коли еой процес буде

поступати на тім самім місци через протяг дов

шого часу а до того ще і в злуцї з иньшими змі

нами, то вкінци наступить стільки нових цїх. що

будемо мусїлн зачислити дану ростнну до иньшого

роду.

В сей спосіб пізнали би ми в коротцї дїлане

борби о ествовапе, дїлане природного добору. Та

па тім не ограничив ся еще Дарвін, він подавав

за причину повставаня нових родів кромі чинностй

борби о ествоване ще і чинність уживана і н е-

у ж п в а н я о р ґ а н і в, отже те саме явище, яке

ставив Лямарк. Однак, коли Лямарк поставив се

явище на передовому місци і підносив его до зна

чиш головного розвосвого товчка, то Дарвін при-

*) Етні НасскеІ: Каіііг1. 8с1іорГіпі£я<;озСІііс1іІе. I. Теіі.,

стор. 140.
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вязував до сего явища не таку велику вагу. За

нриннтем оего явища промовляють ті факті:, які

в природї дуже легко можна сконстатувати а іменно,

що неуживапе якогось орґану спричинює его деґе-

перацпю. Ми бачимо, що много зьвірят, які жи

вуть в темних місцях, підземних норах, пр. крет

або карський протеи, мають заниклі очи.

Се здеґенерованє орґану дасть ся лише тим

поясеі ити, що сї зьвірята живучи в темнотї не

відбирали жадних вражінь сьвітла, не уживали від

повідного орґану, тим разом ока, а в наслїдок того

якість сего орґану не була жадним важним момен

том в житю тих зьвірят і в сей спосіб наступила

повільна деґенерация сего орґану. Коли-ж отже

неуживапе якогось орґану дїлає на него деґенеру-

гочо то противно уживане мусить дїлати позитивно

то розвиваюче. Тепер, коли до сего додамо ще чин

ність закону кореляції органів, иіймемо, що і в сей

спосіб можуть повстати нові роди зьвірят і ростин.

Дальшою причиною повстаня нових родів є

аклїматизация і гибридізм. Перше явище поясняє

ся безпосередніш дїланем зміни обставин житевих

і кліматичних. В тім случаю зьвіря чи рости на

принороилюз ся до нових обставин підсоня а тим

самим і поживи і в сей спосіб повстають нові

форми. Друге явище то є гибридізм поясняє ся

тим, що через спароване двох осібних родів пов

стають також нові форми (бастарди) які з часом

можуть розвинути ся в цїлком відмінні від своїх

родичів роди.

За слушпостию першого явища промавляе сей

факт. В XV. віцї висадили були Анґлїйцї, своїм

звичаєм, кілька пар кріликів на остров Порто-

Санто. Від того часу по нинї розвинули ся крі-

ликн на тім острові в безконечнії} мірі, однак під

впливом нових обставин житевих змінили ся до

того степеня, що представляють відмінну форму,

як їх братя в Англії Постава їх меньша, є воші

більш заїлі, одержали одностайну червону краску

і не дадуть ся спарувати з властивими крілпкаки,

віл, яких походить. За слушпостию другого явища
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иромавлшоть ті докази, які под.іли ми на початку,

і гляди стор. 15) коли обговорювали ми трудно-

сти перехрестного парована двох різкинх родів.

Що пароване двох ріжних родів справляє великі

трудности се не улягає сумнївовй і се зрештою цїл

ком зрозуміло чому, бо щоби можна було робити

проби на сїм поли, то мусимо наперед дані два

ріжні роди зловити і усвоїти. А прецїнь відомо,

що зьвірята держані в неволи не так то легко ило-

дять ся, мимо того, що даний самець і самиця

належать до того самого роду, а то тому, що в не

воли до того степени зміняв ся половий систем

даних осібняків, що в нім не може плід дійти до

повної зрілости. Взагалї се явище перехрестного

парована двох ріжних родів усуває ся з поля яких

иебудь проб (експеріментів і. бо з першою хвилею,

коли забираємо ся до роблена проби то з тою са

мою хвилею одержане явище перестає бути при

родним а стає ся штучним явищем. В тім разї

може йти квестия лише о те, чи явище перехрест

ного парована є можливе в природї. Отже явище

се може бути лише тодї можливе, коли

злука обох полових клїтин (мужеського

иасїня і жіиого яйця) відбуває ся поза тї

лом даних осібняків, як се дїє ся у деяких

водних животин, або тодї, коли сей процес за

пліднена хоч і відбуває ся. в внутрі женського по

лового органу, то м у ж е с ь к а клїтина дістає

ся до яйця за посередництвом тре т о го

ч и н н а к а, як се дїє ся у переважній части цьвіт-

них ростин, без згляду на се чи тим чинником

будуть комахи чи вітер чи вода. І власне в тих

групах животнин констатуємо дуже много бастар

дів, або як деякі зовуть гпбрпдів. І так, в царстві

рос.чш знаходимо безсумнївні боетардн в рядї

верб (Каіісіпеаеі, щавіїв (Китах) конюшин (Тгіїо-

ііит) і в рядї Ніегасіит. Зрештою без згляду па

се як і рішить ся в будучности ся справа, в кож-

дім разї п е с т а н е вона н ї к о л и і не м о ж е

с т а н у т п д о к а з о м п р о т п д а р в і н о в о ї

т е о р н ї п р п ]) о д ного добору.
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Ті всї наведені нами явища, то є, п р п р о д-

н и її добір через б о р б у о є с т в о в а н о,

у ж и в а н (з і не у ж н в а не о р ґ а н і в, а к л ї-

м а т и з а ц і я і г и б р и д і з м, уважає Дарвін за

причини, які в конечнім наслїдку в про

тягу соток мілїонів лїт в и т ворй л и і еще тепер

витворюють ті р і ж норо д п і ф о р м и вимерлих

і ще тепер живучих р о с т и н і з ь в і р я т. Однак

з наведених нами на початку слів Дарвіна знаємо

вже, що чинність б о р б и о ествоване

у в а ж а в в і н, коли не одинокою, то все таки

голо в н о ю п р и ч и н о ю п о в с т а в а н я н о-

в и х роді в.

Теиер-же ті самі закони, яких конечним на

слїдком е повставане нових родів, мусять в цїло-

сти відносити ся з тою самою силою і до дальших

систематичних груп, якими є рідні, ряди, семей-

ства, пнї і т. д. а тим самим мусимо приішти, що

всї ті більші і меньші групи сьвіта ростии і зьві-

рят не е сталими, фактичними даними але абстракт

ними понятями, які витворив і в природу вложпп

чоловік, щоби• тим легше міг з'орентувати ся

в тім безконечно великім числї ріжнпх форм*).

Такии практичний, хоча не фактичний, система

тичний подїл ростин і зьвірят на більші і меньші

групи мусять приняти природні науки, бо в про

тивнім випадку наступив би такий великий хаос,

що пїхто не був би в силї в нім розпізнати ся.

IV.

Се був-би короткий начерк теориї поставленої

Дарвіном. Теория та, як відомо стала ся підставою

нинїшної науки о походженю, або науки, яку ко

ротко називаємо ,.д а р в і н ї з м о м". Правда, Дар

він не був першим, що оголосив теорию переміни

*) ГГ}Т запримітимо се: ріжнородність Форм в орі-анїчнім

еьвітї п так велика, що не помилимо ся, коли скажемо, що веї

ті Форми, які лише в силї в витворити уява чоловіка, знаходять

єн між Формами ііьвірят і рости».
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роді» і їх спільного походжоня. в тім випередив

сто Лямнрк, однак тому, ,,Що Дарвін пор-

III II ІІ В (- Є С т о р О II II о і ґ р у п т о в н о п р Є д-

с т а в н в т е о р н ю п о ромі н н р о д і в, що д а в

ї ї с н л і, н у основу п е п о р у ш п м о ї н а у к о-

н о ї т е з и, д а л ї, чо р е з т е, що доні в є: ї

п р а в д н пост н т п с я ч н и м и, позо и т п м и

д о к ;і з п м п а п а т о м і ч п и ми. о м б р і о л ь о-

ґ і ч п н м н, ф і :) і о л ь о ґ і ч п п м и, ґ е о ґ р а ф і ч-

п п м и, ґ р о л ь о ґ і ч н и м п і палоопто л ь о-

ґ і ч и п м п. ;і к і з и о д и в у г і д н о ю в с е с т о-

р о н и о с т н то н а в і п н с н о ї х т в о р а х. т о м у

и а з и в а е: м о с ю н а у к у о поход ж еню п о

і! с я к і й с л у ш н о с т и т а к о ж д а р в і п ї з-

м о ма*І.

Приступаючи тепер до дальшого розвою дар

вінізму по Дарвінї, мусимо докладно означити по

няті!, які криють ся п виразї „дарвінїзм". Впраз

сей обіймає два осібні потіти, які з собою стоять

в причиновім звязи а яких не можна міняти, бо

в такім разї виходить велике баламуцтво, що на

жаль так дуже часто подибує: ся в- дискусіях про

„дарвінїзм". Тут назначуємо отже виразно, що

..дарвінїзм" означає: :

1. т е о р и ю, яка каже, що всї жиючі і ви

мерлі роди ростнн і зьвірят, не поминаючи і чо

ловіка, понстали в наслїдок повільного і природ

ного розвою орґанїзмів від ніізших форм до ВРІС

ШИХ, і що сей природніш і повільний розвій від

буває ся від початку появи на землн живих еств,

то с, від часу, в якім по раз першии витворила

ся па земли в природний спосіб органїчна матерня,

аж по нииїшиий день ;

2. т е о р н ю, яку називаймо звичайно також

..властивим дарвінїзмом", а яка подає спосіб, при

родні причини сего повільного розвою зьвірят

і ростнн, теорию, яка каже, що розвій всїх живих

еств п наслїдком конечного дїланя природного і по-

*) РгоГ. Пг. Ло7Л-( ХпкЬатп : У. ляяжіпіоп ЬІ0І0£ІІ і ЛІогоГіі

1іг/уго(1у, Лі.ьів, 180І).
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лового добору, які знов с сіірцчішоні борбою

о єствоване, і що природний і іюлоішй добір в,

коли не одиноким, то все таки головним товчком

розносного процесу живих еств.

Що до першої теориї, то нииї не може вже

бути двох ріжних поглядів, що до єї правдивости,

се „незбита наукова теза'-. Та наука є нинї при-

нятою на унїверситетах всїх європейських держав,

з винятком, здає ся, лише одної Баварії, до сво

бода науки найбільше є ограниченою. Иньша річ,

що до другого ионятя дарвінїзму, то е, що до

значіня природного добору, який має бути найго-

ловнїйшим чинником еволюциї або розвою живих

еств. Миого природовцїв не згоджує ся на се, щоби

природніш добір за номочию борби о єствованє

міг пояснити таку велику ріжнородність форм, яку

стрічаємо в сьвітї ростин і зьвірят. І коли одні

з тих природовцїв заперечують цїлковито дїяль

ність природного добору, то другі, не відмовляючи

сому природному чинішкови его важного значіня,

кажуть лише, що не е він найважнїйшим природ

ним чинником, що він сам не вистарчає до поясненя

всїх явищ розвою орґанїчного сьвітла. Тому даль

ший розвій дарвінїзму не квестіонує цїлковито

першого єго понятя, лише бере в рахубу друге

поняте і обіймає теориї, які в ииьший спосіб сти

рають ся пояснити постепенний розвій всїх родів

ростин і зьвірят, а також теориї, які старають ся

йти дальше чим Дарвіпа, які старають ся дати

відповідь на питане, звідки то беруть ся індівіду-

альпі зміни, отже теориї. які подають нам закони

спадковости і зміпчивостп в сьвітї органїчнім.

З тих нових теорий па увагу заслугують три,

а то, теория Неі-елї'ого (Масуеіі), Вайсмана і теория

Нео-лямаркістів. Ми не будемо входити в подріб-

ний розбір тих теорий, бо се впмагало-би широ

ких встуиних пояснень і попередних відомостип

з фізіольоґії, ембріольоґії і біольоґії ; ми огранп-

чимо ся лишень на поданю загально провідної

думки тих теорий.
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Природно ті поні тсориї повстали в сей спо

сіб, що їх основателї наводили явища зі сьвіта

органїчної природи, яких повстане природніш до

бір номов-то не міг пояснити. Поки отже присту

пимо до самих теорий, приглянемо ся наперед за

кидам, які роблено Дарвінови і его теориї. І так

пр. подавано, що подибуємо у зьвірят много таких

цїх, які, о скілько знасмо, не приносять іхньому

орґанїзмови жадної користи, як пр. довгість хвоста

і уший у мишеватнх і заяцеватих зьвірят, або

ріжнородність комплїкаций морщпи на зубах ссав

цїв і много иньших анальоґічних випадків.

На ті ще закиди відповідав сам Дарвін в піз-

нїнших виданих свого твору „0 повстаню родів"

і поясняв ті явища зі становища своєї теориї при

родного добору так влучно і ясно, що кождий му

сить признати ему слушність. Головно-ж зверну]!

Дарвін увагу на се, що треба бути дуже обереж

ним в оцїнцї, які цїхи (і корисні для даних осіб-

няків, а які е некорисні. Ми бо прецїнь знаємо —

говорить Дарвін — що много є таких орґанів,

яких висока і зложена будова сьвідчить про їх не

мале фізіольоґічне значіпс, мимо того однак не

знаємо ми вще і доси, яку властиво користь при

носять вони орґанїзмови, або що-йно в найновій-

шнх часах ми довідали ся про їх правдиве засто

соване:. Так пр. дуже довго не мали фізіольоґи най-

меньшого попити про значіне сележінки а шце і нинї

не знаємо в цїлій докладности, яку ролю грає сей

великий і зложений орґан в тїлї зьвірят. Професор

Бронн -— пише Дарвін далї — навів довгість уший

і хвоста, яко примір цїх. які органїзмовй ие при

носять жадного спецінльного хісна, і тому не могли

повстати через дїлане природного добору. Але, як

показали дослїди дра ІНебля, то у внїшнім усї

миший знаходять ся численні сплети нервів, а се

вказує, що зовнїшнє ухо миіии е орґаном дотику,

а тим самим і сама великість сего важного орґану

не може бути без значиш для зьвірини. Подібних

прнмірів навів Дарвін много і то так з царства

ростпн, як і зьвірят. При тім головно кладе Дар
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він вслшшй натиск на закон взаїмної зависимости

орґанів (кореляція орґанів). (1ой закон взаїмної за

виснмости поодиноких частий тїла поставлено в на

слідок тих явищ, які ствердила біольоґія, і яка учить,

що ріжні орґани, себто ріжні части тїла знаходять

ся в такій стислій фізіольоґічиій завнсимостн між

собою, що зміна в одній части тїла спроваджув

меньші або більші зміни в найдальше віддалених

частях того-ж тїла. Се явище можна собі в отсей

спосіб пояснити, що, коли до одного орґану дохо

дить більше поживних соків, тодї иньші орґани

тратять на тім і терилять, або також і в сей спосіб,

що одна часть тїла розвиваючи ся більше за другу

побільшує свій обєм і утискає иньші, суеїдні части,

або на відворіть. сама нидїючи, робить вільне місце

для иньших частий, які тоді чимраз то більш о

розростають, розвивають ся. Як нераз глубокою

і завилою може бути тая взаїмна зависимість орґа

нів видимо се з слїдуючих явищ, як пр. звязь глу

хоти з барвою очий, або звязь барви кожі з біль

шою або меньшою вражливостию даного орґанїзму

па дїлане деяких отруй і много иньших подібних

явищ. З сего слїдує, що много цїх можемо поди

бати у ростші і зьвірят, цїх, які самі не прино

сять даним осібнякам жадного очивидпого хісна,

а які розвинули ся лише в наслїдок взаїмної завп-

симости орґанів враз з иньшими цїхами, чи там

орґанами, а ті знов повстали в наслїдок конечного

дїланя природного добору.

Другим таким закидом проти Дарвіна є той,

що немов то він оснував всю свою теорию па

„припадку". Про цїлковиту безосповність сего за

киду не будемо тут говорити другий раз (гляди

ст. 25 і 47). В попередній части сказали вже ми, що

закид сей основує ся головно на мильній інтер

претацій слова ..припадок--, якого уживав Дарвін.

Треба бути вже дуже наївним чоловіком, щоби

вірити в те, що в природї або в житю чоловіка

взагалї можуть появлятп ся ..припадкові явища'-,

то є без дїланя якихось попередішх причин, які-би

мали се явище викликати,
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Так само закндувано Дарвінови те, що впро

ваджує він в природу діяльність таких (?) причин,

яких чинність веде до сповненя якоїсь призначе

ної цїліі. Щось подібного закидувати Дарвінови

може лише той, хто не в силї відріжнити надслїдку

від причини. Таж на підставі теориї Дарвіна осну

вав ся погляд, який раз на все виключає з при

роди телеольоґічні понятя, понятя, які кажуть, що

зьвірята з внутрішиих причин стремлять до озна

ченої їм звисше цїли. А сего ми нї раз пе можемо

добачити в теориї Дарвіна, хиба щось діяметральио

противного. З єго теориї природного добору, спри

чиненого в наслїдок конечного дїланя борби

0 ествоване бачимо, що пе в тій цїли родять

ся осібняки з корисними змінами і не в тій цїли

природа вибирає між ними, щоби повставали

1 розвивали ся нові роди зьвірят та ростин, лише

противно, зміна і розвій орґанїзмів с коне ч н и м

наслідком того, що при житю одержати ся

можуть лише ті одиниці, які з своїми суперниками

і з даними условинами б о р я т ь ся н а й у с п і ш-

и ї йше. А під тим зглядом мусять бути одні

осібняки лучи!е випосажені, як ииьші тому, що

в наслїдок к онечного д ї л а н я незнаних нам

близшо законів спадковости і змінчнвости, орґа

нїчні єства всегда улягають найріжнороднїйшйм

змінам і то так само в будові їх частий тїла, . як

і в фізіольоґічній чишюсти тих частий і тому, що

ті зміни можуть стати ся тревкими при помочи

дїланя природного і полового добору. В сей отже

спосіб причини, що дїлають цїлковито песьвідомо

і без всякої цїли, одним словом, механїчні при

чини дають почин явищам, які носять на собі по

зірне пятно цїли.

Так само і всї пньші закиди проти теориї

природного добору не е в силї виказати еї цїлко

витої безосновпости і хотяй теорня природного

добору не поясняв всїх явищ орґанїчного житя, то

перестає вона бути тодї лише одинокою

причиною розвоевого процесу орґанїзмів а в

такім разї, коли не є лише одинокою, то не мо
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жемо єще цілковито еї усувати, бо безчясленні

факти, які подибуємо в щоденнім житю, промав-

ляють в еї користь і задля тих фактів мусимо

приняти, що природнии добір ествуе і що він е

г о л о в іі о ю п р и ч п н о то розвоевого процесу

зьвірят і ростии.

і мимо того, що пр. теория Неґелї-ого -відки

дає цїлковито вплив природного добору, то наве

дені висше факти не дозваляють йти нам за ним.

Хто перечить ествоване природного добору, тон

мусить наперед довести, що в сьвітї зьвірят та

ростин нема борби о ествоване, бо природний добір

мусить бути не лише льоґічним але і фактичним

наслїдком тої-ж борби. І хотяй Негелї ставить свою

теортпо на місце теориї Дарвіна, то однако в сути

річи не може вона занятті місця теориї Дарвіна

тому, що е вона теориею, яка старае ся пояснити

лише ті явища, які не пояснив Дарвін, з причини

не розвиненого еще стану відповідних, природних

наук.

Як відомо, то Дарвін виходив з сеї точки за-

ложеня, що в орґанїчній природї ествує змінчивість

і сконстатувавши се явище, оснував на-нїм є ве

ликою консеквепцието свою теоршо природного

і полового добору. На тій точцї і задержав ся

Дарвін а не старав ся пояснити, звідки то беруть

ся особисті (індіві дуальні) цїхи, то є змінчивість,

не пояснив, чому дїти не унаслїджують в спадку

по своїк родичах тих самих цїх, лише відхиляють

ся то більше то меньше від їх орґанїзациї, одним

словом, в який спосіб повстають зміни, відхиленя

від первісного типу, зміни, які достарчають — що

так скажу — материялу до вибору борбі о ество-

вапя. Ми вже знаємо, що Дарвін вдоволив ся отсим

висказом, що особисті зміни повстають в наслїдок

дїланя незнаних нам близше причин і тому уживав

дуже часто виразу „припадкові (случайні) зміни".

Під тим зглядом пішов Неґелї в своїх до

слїдах дальше і спитав, звідки то беруть ся ті

особисті зміни, що відріжняють дїтий від їх родп-

ііа се питане і старае ся Неґелї дати відповідь
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в своїй „ті-ориї означених і безпосередннх дїлань"

іТЬрогіо (іі-г ЬеяЬітпгіеп шиі сіігекіеп ЛУігкипдеп)*).

В тій евоїй теорій виходить Неґелї з тої

точки погляду, що іієї цїхи даного орґанїзму

в л и ні о н а о л ї д к а ми в і д повідних в л а-

с н о с т н й і д і о п л я з м н а тії відповідні вла-

споети ідіоплазми є зависимі від єї внутрішпої,

міцелярної будови. (1 д і о п л я з м о ю називає Но-

ґелї одну ч а с т н н у всеї п л я з м іі полових клї

тин — отже жіночого л й цн і мужееького иаеїня —

ч а с т и и у, яка в епосібна д о п е р е н о ш у-

н а н я у н а о л ї д ж у в а н и х спадно м ц ї х

а рівночасно і їх м а т е р я л ь н и м о у б с т р а-

т о м (Тгіі^ег сіег егЬНсЬеп Апіадеп). М і ц е л я м п

знов-же називає Неґелї незримі, о р ґ а п ї ч н і ча

стинї (на взір неорґанїчних молекул), з яких скла

дають ся органїчні субстанцій, пр. плазма. Ті ча-

стпцї. міцелї, лежать біля себе вільно, однак

в стисло означенім, незміня то ч і м с я

т а к л е г к о. в з а ї м н і м с т о с у н к у ). З того

глїд\тс, Гі що тільки маємо ріжних родів ідіоплазми,

кілько р. ріжних форм живих ес.і.н і 2і що нові цїхп.

нові форми можуть повстати що-йно тодї, коли

в наслїдок якихось причин змінить ся міцелярна

Пудова ідіоплазми.

Зміна внутрішпої міцелярної Пудовй ідіо-

плязми слїдує п е р е в а ж н о в н а с л ї д о к ч п іі-

іі о с т н в н у т ]) і ш п п х п р п ч п н , а також

в д у ж е рідких с л у ч а я х і в н а с л їдок

д ї л а н їі з о и п ї пі н п х; п р п ч п н. Дїланс вну-

трішних причин має бути чисто механїчно-фізіо-

льоґічної натури. В тім случаго заховують ся тїла

органїчні так само як неорґанїчні. Подібно, як сіль

кристалїзує ве!ода і всегда ліпно в шестигранних

*) Про роавій дарвінїзму по Дарвінї, про теориї Ноі-елїіоі о,

Наіісмяна і ІІсо.іямаркістів і про значінв дарвіпївиу для науки

Піольоґії дужо цікаво і приступно написано п розвідці- про* дря

Пусіавма и. я. X хадоЛпіей Ьіоіокіі і ШохоГіі ргаугоііу. \Уіс(1/.а

і /.усіс Львів, 1М99.
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кістках і так, як сей внїшний вигляд соли е зави-

симим від відповідного, внутрішного укладу ча-

стиць соли, як власностию хльору е одновартність,

так і міцелї всїх, ріжних родів ідіоплязми мають

означену, кождому родовй ідіоплязми відмінну

власність укладати ся після одних, сталих прав,

які то права обумовлюють ся власною природою

тих міцель. Розвій органїзмів, який являє ся нам

в видї вічного процесу удосконалюваня живих еств

залежить отже від того чи будуть з'явлювати ся

нові, внутрішні комбінациї сил в ідіоплязмі, чи нї.

Неґелї отже подає, що ті нові комбінациї мусять

являти ся, бо явище се е одним звеном, в вічнім

ланцї загального права ентропії, закону, що вічно

дїлає в цілій вселенній, а в наслїдок дїланя того

закону ентропії с л ї д у е зміна в укладї і в формі

руху материяльних частиць п р и сталій с к і л ь-

кости е п е р ґ і ї. Наслїдком того загального

права перемінює ся безнастанно в означенім на

прямі з форми простої до зложеної і жива матерня,

яка є лише частиною космічної материї, а зміна

та спричинює тим самим і чим-раз-то більшу ком-

плїкацию в житсвих явищах.

Дїлане зовнїшних причин може бути — після

Неґелї-ого — трояке: 1. дїлане тих причин не

викликує в напрямі р о з в о то жадних

п а с л ї д к і в, або 2. вплив тих причин може

бути д у ж е м а л н ії, або 3. вплив сей в д у ж о

рідких с л у ч а я х може стати ся при

чиною появи нових ц ї х.

Розуміє ся зовнїшні обставини не можуть без-

посередно дїлати на органїзми і в сей спосіб дати

почин новим цїха.м, вони спричинюють лише зміни

в міцелярній будові ідіоплязми, бо що й но тодї мо

жуть повстати нові цїхи, які-би нові поколїия могли

унаслїджуватті. Наслїдком дїланя зовнїшних при

чин повстав сей стан зьвірят, який називаємо „при-

поровленем" (Апраязипо-). І так Неґелї поясняє, що

пр. ..симпатичне убарвленє" повстав в наслїдок дї

ланя барви осередка па орґанїзм зьвірят, і що се

дїлане відбуває ся за посередництвом змислу зору.
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В нослїдішх часах переведено проби, які вказують,

що барва зьвірятн змінює ся відповідно до зміни

барви осередка, і що тая зміна фактично в д е-

іі к и х случанх відбуває ся за посередництвом

змислу -чору. І так і!р. у нашої зеленої жаби мо

жемо викликати всі можливі шоянси зеленої барви,

почавши від темної, брудно-зеленої барви а скін

чивши на найнснїйшій, відповідно до того в якому

осередку будемо ту жабу держати. Але зміна та

відбувас ся лише за посередництвом зору, бо коли

очн жаби покриемо воском, тоді жаба цїлковито

не реагує на зміну осередка. Такі самі досьвідчеші

роблено і з многими родами иньших зьвірят, пр.

з морскими шкаралуинями. Ті зьвірята уміщувано

в ріжнобарвних прозорих посуди пах і деяким з тих

зьвірят покривано очи чорним воском. По якімсь

часї показало ся, що краска осередка — тим разом

шкла вплинула па краску шкіри животин, отже

значить ті перебрали краску відповідно закраше

ного шкла. але при тім сконстатовано і се, що

вплив сей відбунии ся за посередництвом зору,

бо лише ті осібняки змінювали краску, які мали

не закриті воском очи. Се промавляло-бн здає ся

за цїлковитою слушностию теориї Неґелього, однак

много фактів перичить тому, бо перше, ті самі до-

сьвідченя виказали, що не всі осібняки шкара-

луинїв, які мали вільні очи, змінювали свою

краску, отже не могла витворити ся у них кра

ска через дїлане барви осередництва на змисл зору,

а друге те, що зміну барв а властиво „симпатичне

убарпленс11 бачимо у много родів ріжп»х ростші

— хотяй Неґелї перечить тому -- як пр. у грибів

і поростів, що живуть па деревах і скалах, а у

ростин не винайдено ще до нинї жадних змислів.

Ті отже явища не всилї пояснити теорня Неґелього.

але за те пояснює їх, як і всї иньші теория Дар-

віна, яка каже, що „симпатичне убарвлене" по

стало в наслїдок конечного дїланя природного до

бору через борбу о ествоване.

Те знов, що барва осередка дїлае па деякі

зьвірята за посередництвом змпслу дозору, і що
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ті зьвірята в наслїдок того змінюють відповідно

свою барву, се знов не иромавляе проти теориї

Дарвіна тому, що побіч дїланя природного добору

принцмав він і безпосереднє дїлане зовнїшннх усло-

впп, в яких приходить ся жити зьвірятам.

(Щоби не вертати ще раз до того предмету,

то скажемо тут, що так само нео-лямаркісти закн-

дують Дарвінови, що єго теория природного і по

лового добору не в силї пояснити „симпатичного

убарвленя" а іменно тому, що після думки Дар

віна, таке приноровлене зьвірят до осередка мусїло

повстати звільна, в протягу відповідно дуже дов

гого часу а в такім разї мала ріжниця в барві

кожі даних осібняків не могла бути рішаючою в

борбі о ествоване. Они пр. питають, яку користь

міг мати заяць з того, що кільканайцять волосків

в его кожі мало таку барву, як осередок, в якому

заяць живе, бож прецїнь з початку така мала ріж

ниця не могла охоронити его перед ворогом і віи

мусїв так само гинути, як і иньші заяцї, котрі та

ких волосків не мали, і т. и. При близшім однак

застановлешо бачимо, що закид сеи не стінний, бо

барва у зьвірят змінює ся скоро і значно. Се ба

чимо наглядно у наших домашних зьвірят і ростин

у яких барва підлягає найбільшим змінам і то в

дуже скорім часї, так, що вже дїти значно ріжнять

ся барвою від своїх родичів. Так само при усвою-

ванто диких зьвірят, пр. кріликів чи иньших в скорі

одержуємо осібнякн, які що до убарвленя виказу

ють значну ріжкородність від своїх родичів і тая

ріжнородність все більшає, бо тодї, коли вони ВНІЄ

6 під доглядом чоловіка, не ділас па них борба

0 єстиоване, не дїлас природний добір.

Так отже нї Неґелї, нї нео-лямаркісти не всилї

опрокинути важної чннности природного добору

1 хотяй без сумнїву в деяких случаях иньші, при

родні чинники спричинили зміну в убарвленю, то

причини ті не виключають, що головним чин-

пико м- повстала в сьвітї органїчнім р і ж н и х

барв е природи ий і половий добір,

як се безчнеленнимн доказами ствердив Дарвін.)
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Нетелї отже старас ся — як бачимо — по

яснити повстане нових родів через дїлапе з о-

внїшних причин, а властиво головною при

чиною розвою зьвірят і ростии е внутрішні

причини а причини ті означує він вира

зом : .,п р і н ц і п удосконалювані!, або п о-

ступу- (Уегуоікотіппип^зргіпсір, осіег Ргіпсір сіег

Рго&геззіои). Однак з короткого вже начерку єго

теориї бачимо, що коли воно вже що поясняє, то

не повстане нових родів зьвірят і ростин а поясняє,

а властиво старас ся пояснити, лише появу індіві-

дуальних змін. Бо-ж взагалї годї приняти, що роз-

вій органїзмів відбував ся в наслїдок внутрішних

причин, в наслїдок дїланя прінціну удосконалю-

ваня або поступу. Бо що-ж властиво є сей нрінціп

поступу? Сеж прецїнь нїщо иньшого, як лише

стан, який констатуємо в природї, стан, якого

цравдшюсти донів Дарвін, і пояснив своєю теориею

дїланя природного добору за помочшо борбн о сство-

ване. Неґелї отже старас ся пояснити сей стан,

отже щось невідоме, тим самим невідомим, ну а

таке пояснене нїкого вдоволити не може.

Далї, таке „змагане до удосконалюваня, сей

„нрінціп поступу'- е виразом, який впроваджує

в явища природи „внутрішні причини", а се знов

не е нїчо иньше, як давна „житева сила'-, що мала

відріжняти орґанїчний сьвіт від неорганїчного. Ви

раз „житєву силу" впровадили в органїчну при

роду „віталїсти", вираз сей довгий час тиняв ся

наче той „непевний дух" по наукових працях

много учених, поки не вигнали его нові до

слїди на поли фізіольоґії. Дослїди ті вказують,

що погляд, якнй впроваджує в явища орґанїчної

природи дїлаЕіє „житевої сили" є цїлковито без-

основний, що впроваджує він в природу те, чого

в нїй нема, де противно всї явища без ви

нятку є лише наслїдком конечного дїланя при

родних законів, які в нїчім не р і ж н я т ь ся

від лі е х а н ї ч н о - х е м і ч н и х з а к о п і в, що

обумовлюють всї явища неорґанїчної природи.



— 53

Так само, що до тої міцелярної будови ідіо

плазми, то ся теория каже, що ті нові цїхй можуть

лише тоді повстати, коли змінить ся внутрішня

будова ідіоплазми, отже подає попа нам радше

єно с і б а н е п р п ч п н и повставаня нових цїх.

Та однак теория не лишила ся без великих а

корисних наслїдків для розвою дарвінїзму. Ноґелї

стараючи ся пояснити ті явища, на яких задержав

ся Дарвін, впроваджує отже нас, — на иньші поля

і заводить новин метод, метод проб в наукові до

слїди, які через се вінчають ся величезнп ми успі

хами. Неґелї дав своєю теоришо почин до того,

що неї майже дослїди нннїшних біольоґів і фізіо-

льоґів ведуть головно до того, щоби викрити і по

яснити в природний спосіб закони спадковостй

і зміичивости, закони, що достарчають природному

доборові! много матерялу, з якого повстають нові

роди живих єств. На тім то ґрунтї стислих дослї

дів і проб розвинув ся „вайсманїзм" і „нео-лнмар-

кізм".

А. Вайсмап (Аи^изі ЛУеіхташи в своїй роз

відцї н. з. „АПтасМ сіег Маіиггйсіішпу" виступив

яко великий прихильник і оборонець дарвінової

теорп ї природного добору, бго ,.т е о р и я добору

з а в я з к і в" (бегтіпаізеіескіоп) е лише — після

поглядів самогож Вайсмана — доповнене м

науки Д а р в і н а про п р и р о д и и й добі р.

Як Ноґелї, так само і Вайсмап запитує, звідки

беруть ся особисті цїхи, з котрих корисні природ

ний добір заховує а нищить шкідливі ; що в на

слїдку представляє ся як п о с т епен п п їі р о з-

в і й орґанїзмів.

Але, коли Неґелї і всі майже єго поперед

ники, — не виключаючи Лямарка, Дарвіна, — були

тої думки, що іидіві дуальні цїхи, які осібпнк на

бував в часї свого житя, можуть бути в більшім

або меньшім степенн упаелїджувані потомками, то

Вайсмап перечить тому. Він цїлковито виключає



можливість, щоби зміни в поодиноких частих тїла,

які повстають чи то в наслїдок уживана і неужп-

ваня тих частии тїла (орґанів) чи в наслідок без-

посоредного дїлаия житевих обставин, могли спри

чинити зміни в ідіоплязмі полових клїтин і в сеи

спосіб через спадкове унаслїджуване могли стати

ся тривалими. В пізнїйшім своїм творі п. з. „Ваз

Кеішріазта, еіпе ТЬеогіе (іег УегегЬип§" і т. д. го

ворить вже Вайсман, що лише в тім разї, коли-би

зовнїшні обставини дїлали лише в однім напрямі

і то на довгий ряд поколїнь чеі)ез дужо довшіі

період часу, і коли-би се дїла не не було повер

ховіш, то тодї моглп-би вони викликати зміни в

плязмі полових клїтин і в сей спосіб могли-би по

встати нові, тревалі вже цїхи, однак тому, що такі

випадки майже нїколи не трапляють ся, мусимо

приняти, що набуті за ж и т я з м і н и н о м о-

ж у т ь бути взагалї у н а с л ї д ж у в а н і і

вплив їх на потомство не є тревалий. Се твер

джене е — після думки Вайсмана — консеквентним

висновком єго теориї.

Свою теорию основує Вайсман, подібно як і

Неґелї, на внутрішній будові ідіоплязми. Він при-

нимае, що лише одна частина цїлої плазми насїн

них клїтин (яйця і наеїня) є материяльним субстра

том унаслїджуваних спадком цїх і тую частину

плязми, що становить масу ядер насїнних клїтин

називає Вайсман „з а р о д к о в о то п л я з м о ю"

(Кеітріазта — ідіоплязмі Неґелї-ого). Тая „зарод

кова плазма" складає ся з орґанїчних частиць, які

називають ся „біофорами", а які відповідають

„міцелам" Неґелї'ого. Ті знов „біофори" лучать ся

разом в висші одиницї, так звані „д е т е р м і-

н а н т и", детермінанти лучать ся в ще висші оди

ницї в „іди" а ті в ще висші в „ідаити". Розуміє

ся, що подїл сен, а властиво таке ,розчастковане

плазми на гіпотезні складники с лише науковою

фантазією, яка має служити лише до яснїйшого

зрозуміня завилих явищ спадковости і змінчивости.

Зі всїх тих складових частий головну ролю

грають „детермінанти", бо їх число, їх по
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ложене і їх природні власностп мають обусловлю-

вати цїхи даного осібняка, я якими він має прийти

на сьвіт. Розвій осібняка з заплідненого яйця до

зрілої форми відбуває: ся — після теориі Вайс-

мана — в отсей спосіб. Наперед дїлить ся „зарод

кова плязма" осібняка А. па дні рівнозначні

части, т. зн. що кожда з них має тільки само,

таких самих детермінантів. Тепер-же одна часть

сеї плязми розвивав ся дальше і витворює тїло но

вого осібняка В. Тїло орґанїзмів виспіє розвинених

складає ся — як відомо — з ріжних тканин. Ткань

с комплексом однородних клїтин так, що тільки

маємо ріжних засадничих форм клїтин кілько є

ріжних тканин і противно. Тепер-же, якість і

скількість тих тканин е зависимою від якости

і скількости детермінантів, з яких складала ся за

родкова плязма. Друга рівнозначна часть тої-ж

плязми остає ся незміненою, лише в цїлости перехо

дить до полових клітин осібняка В. який має повстати.

Отже лише іі тих полових клїтинах остає „зарод

кова плязма" незміненою і обіймає всї роди детер

мінантів, які знаходили ся перед першим поділом

заплідненого яйця в цїлій плязмі єго ядра. В сей

спосіб переходить „зародкова плязма" без зміни з

роду в рід.

Яснїйше дасть ся представити сей процес від

повідного розміщуваня зародкової плязми ось так.

Назнанім наперед поодинокі детермінанти — Сяких

загал творить зародкову плязму) — буквами

А, В, С, О, Е, ¥,... тодї к о ж д а з тих букв

буде представляти з а в я з о к відповідного рода

клїтин, як прим, клїтин кістпих, мяснїв, хриіца,

нервів і т. д. одним словом представляти буде нам

таку цїху, яка може бути упослїдженою. Колн-ж

яїїце подїлить ся на дві клїтинї, то обі вони ді

стають рівнозначну часть зародкової плязми зі всїма

детермінантами по половинї, отже Л/2, В/2, 0/г,

і >/2 , Е/8, БУ8... Тепер-же плязма о д п о ї к л ї т п п п

переходить зі всїма тими детермінантами до по

лових клїтин нового органїзму, не улягає отже вже

більше жадним змін. їм. Не так дїєть ся з зародко
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вою плазмою другої клїтини. Тут в міру

дальшого розвою сої клітини змішоесь зародкова

плазма в сеії спосіб, що до одних клїтин пере

носять ся детермінанти А, В, С, І), до иньших

Е, Е... і т. д. В міру ще дальшого розвою клїтин,

одні з них одержують завязки цїх А, В, другі,

С, І), треті Е, четверті Е, і т. д. і т. д. так, що вкінци

одержимо клїтини, яких зародкова плазма пред-

ставлати-ме завязки одного рода цїх і тодї одні з

них витворять ткань кістку, иньші мясну, ще ипьші

перину і т. д. і т. д.

За сею теориею Вайсмана промавляють деякі

факти, які у много зьвірят сконстатовапо, факти ті

вказують, що з тою хвилею, коли запліднене яйце

починає розвішати са, повстають в простіи лїнїї

від клїтини яйця так знані „полоні п р а к л ї-

т п н и", які вже дальше пе розвивають са, лише

з часом переходять в полові клїтини дозрілого

осібняка. Се виказав в 1890. р. нїмецький учении

Теодор Бовері*) в онтоґенетичнім розвою глисти

(Аясагіз те§аіосерЬаіа) а в 1892. р. учений Гекер**)

в розвою рачка (Сусіорз).

Коли тепер те все, що ми сказали, зберемо

разом, то зрозуміємо, чому теория Вайсмана зго

джує са з поглядом, після якого набуті за жптя цїхп

не можуть бути унаслїджувані дїтьми. Бо коли „за

родкова нлязма" переходить зараз в перших хвилях

розвою без зміни до полових клїтин, то зввнїшпі

обставини, зміняючи клїтини верхного тїла, пе мо

жуть дібрати са до полових клїтин, які лежать

у внутрі тїла, і їх плазму змодіфікувати.

Стоячи на тому становищи ось як поаспяє

Вайсмап поаву індівідуальпих цїх. Він говорить,

що причину появи індівідуальпих цїх належить

шукати в половім акті плоджена, головнож в злуцї

двох полово ріжних клїтин, то е мужеського насїпя

(сперми) і жіночого яйця. (Гляди ст. 25 і 20). Че

рез таку сполуку двох ріжних полових клїтин —

*) Ноуєгі. Хсііоняіініісп. .Ірпаізсііо /оЦісЬг. 1890.

**) V. Нїскег. І)іе ЕіЬіійппй Ісі Сусіоря ип(1 СапНіосапірПіз.

/ооіоіг. .ТаІігЬіісІіег. Н(1. V.
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бо полово ріжних осібняків — лучать ся дві ріжні „за

родкові плязми" з неоднаковими детермінантами.

Коли-би отже осібняк розмножував ся без заплід

нена (партеноґенетично) в такім разї приходив-би

він на сьвіт докладно з тими самими цїхами, які

мав его родич і тодї в сьвітї орґанїзмів не булоби

жадного поступу тому, що не булоби змінчивости.

Доперва в наслїдок полового заплідненя повстає

змінчивість, а се тому, що в наслїдок злуки „зарод

кових нлязм" о ріжних завязках цїх, деякі цїхи взма-

гають ся, деякізмінюють ся, а деякі цїлковито уступа

ють і в сей спосіб повстає осібняк, якого цїхи не е нї

коли точно такими самими, як цїхи его батька або

матери. З сего знов заключае Вайсман, що при

родний добір відбуває ся в внутрі заплідненого

яйця між двома родами детермінантів і добір сей

називає „добором спадкових завязків" (Сгегтіпаі-

8еіесЬіоп).

З сего короткого нарису теориї Вайсмана ба

чимо вже, що спадковість унаслїджуваних цїх по

лягає на безпереривній тяглости „за

родкової плязми" через цїлий ряд генерацій,*)

а „приноровлене" або „змінчивість" основує ся на

ріжнородности детермінантів двох „зародкових

плязм", які зливають ся в одно, в наслїдок поло

вого процесу розмножуваня. Знаємо також, що го

ловну вагу кладе Вайсман на дарвіновий прінціп

добору, що головною консеквенціею своєї теориї

уважає він неможливість того явища, щоби набуті

за житя цїхи могли бути спадком унаслїджувані

і, що зовнїшні причини (як пр. уживане і неужи-

ване орґанів, вплив тепла і підсоня і т. д.) не мо

жуть бути безпосередною причиною переміни родів

зьвірят і ростин, хиба-що в найвисшім разї можуть

вони рішати, які цїхи зародкової плязми мають

більше або меньше розвинути ся.

*) Ту свою цїкаву теорию сиадковости виложив Вайсман

в своїм творі п. з.: їїіе СопііпиНііІ (Зез Кеітріавта аіа (Згипгї-

1а§е еіпег ТІіеогіе деі- УегегЬищ}. Єна 1885.
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Проти сеї послїдної думки Вайсмана виступає

теория ноо-лямаркістїв і тому деякі означують нео-

лямаркізм реакцією вайсманїзму. З черги пригля

немо ся тепер близше тій теориї нео-лямаркістів.

Нео-лямаркісти, себ-то нинїшні приклонники

теориї Ж. Лямарка між иньшими пр. Шталь, Оскар

Гертвіґ, Леб, Сахс і т. д., добачують головну при

чину повставаня нових цїх, а тим самим і нових

родів ростин і зьвірят, в впливі зовнїшного сьвіта.

Вони приймають, що вплив сей лишає слїди на

„зародковій плязмі" (ідіоплязмі Неґелї'ого) і в сей

спосіб, під впливом зовпїшних причин, набуті цїхи

можуть бути унаслїджувані спадком, можуть пере

носити ся з батьків на синів, на внуків і т. д. і в

сей спосіб, поясняють нео-лямаркісти повставане

нових форм. Головним товчком сеї зміни орґанїз

мів е уживане і неуживане орґанів. Ба

чимо отже, що се нїчо иньшого, як лише теория,

яку Лямарк в 1809. р. поставив і в своїм творі п. з.

„РЬііозорЬіе 200і0§ідие" виложив.

Нео-лямаркізм зиськує що-раз-то більше при-

верженцїв а се завдячує він головно експеремеи-

тальпій методї ; вона має дати нам незбитпй, бо

наочний доказ, що набуті за житя цїхи справдї

дадуть ся спадком упослїджувати і хотяй проби

не дали ще до нинї рішаючого на се доказу, то

однак можемо бути певні, що в короткім часї увін

чають ся вони не-абп яким успіхом. Дуже цїка

вими з сего згляду є дослїди проф. д-ра Ветштайна.

В своїй розвідцї п. з. „Віє УегегЬпп§ ег\УогЬепег

Еі§еіі5СпагЬеп" подає він три види змін орґанїчннх

форм, які можуть бути унаслїджувані а то : 1. зміни

в наслїдок слабости, 2. в наслїдок нечайних (§єлуаіІ8ат

.етігііепо!) випадків 3. зміни в наслїдок приноровленя.

Щоби ті зміни могли стати ся тревкими і уна-

слїджуваннми спадком, то дїлане їх мусить 1. тре-

вати довший час і розтягати ся на більше число

ґенераций і 2. зміни ті мусить розтягати ся на цїле
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тїло даного органїзму або на більшу групу его ор

ганів, бо всяка зміна одного лише орґану ніколи

не може бути тревалою, не може бути унаслїджу-

ваною дїтьми.

Такі позитивні тверджеіш д-ра Ветштайна, як

і иньших нео-лямаркістів є нинї ще завчасними,

бо не стверджено ще нї одного явища, яке

д а л о-б и нам доказ, що набута за ж и т я

даного осіб н яка ц ї х а, стала тревалою.

Дослїди і проби, на яких нео-лямаркісти повисші

свої твердженя основують, дають нам покй-що лише

доказ на велику зависимість органїзмів, їх вигляду,

способу житя від фізично-мехаиїчпих причин, як

пр. сьвітла, тепла, сухого і вохкого повітра, тис-

неня і т. и.

Ті всї явища, які одержуємо в послїдок екс

периментів, стверджують, що найблизшою причи

ною постепенної переміни орґанїзмів е услівя

п р иноровленя. Головно в сей лише спосіб

повстали ріжиі роди, ряди, пнї і т. д. які законами

спадковости лучать ся в один, нерозривний ланц

живих єсть, в один ряд взаїмного посвояченя. І це

посвоячене всїх живих еств е найвиразнїйшнм н о-

свояпенем к р о в и в буквальнім значіню сего

слова.

Се був би можливо короткий начерк нннїшної

науки о походженю, науки, якої основою став ся

твір К. Дарвіна п. з. „О походженю родів в на

слїдок природного добору". Твір сей перемінив до

ґрунту цїлу модерну біольоґїю і піднїс сю науку

на такий високий степень розвою, на якому не

стоять нинї жадні иньші галузи природних наук.

Тим чим с М. Копернїк для астрономії тим є Дар-

він для наук біольоґічних.

На закінчене в коротцї ще мусимо сказати, що

не менш важний, розвоєвий вплив, мав висше

згадуваний твір Дарвіна і основана на нім наука

о походженю і на загальну фільозофію а особливо
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на фільозофію природи. В наслїдок сеї

науки о много поглубили ся наші погляди на явища

вселенної, і чим глибше вникати-мемо в їх обо

пільні відносини тим більше цїнити мемо і без-

взглядну вартність теориї десцендеицийпої, а тим

самим і важнїшим представить ся очам нашим

фільозофічне дїло Дарвіна. Бо з тою хвилею, коли

той великий фільозоф природи оснував а властиво

ствердив природний добір і его дїлане за помочию

борби о єствоване, то з тою хвилею відкрив він не

лише закони, які в наслїдку їх конечного дїланя, їх

чпнностп і впливу-'спричинюють постепенний та по

вільний розвій всїх живих єсть, які коли небудь жили

і жиють на тій земли, — але понадто дав він від

повідь на одну з найбільших загадок з поля фільо-

зофії природи, дав відповідь на се іменно питане :

В який спосіб можуть в спосіб меха

нїчний, без дїланя зміряючих до пев

ної дїли причин повстати р і ч и (явища,

єства), які носять на собі пятно цїли

(призначенність, телеольоґі я)? Правда

докладно здефінїованої відповіди Дарвін на се пи

тане не дав, але она випливає консеквентно сама

собою з кождого поясненя наведених ним явищ.

Відповідь ся усуває раз на все з обсягу природни

чих наук, понятя дуалїстичні, надприродні, всяку

трансцендентальну призначенність а на єї місце вво

дить природні, монїстичні понятя космічної механї

ки. Місце дуалїзму заняв монїзм. Головна ріжниця

в тім, що коли дуалїстичний (т е о л ь о ґ і ч н и й)

погляд дїлить цїлу вселснну на два окремі царства

на царство анорґанїзмів і орґанїзмів, де в першім

всякі явища являють ся наслїдком механїчних за

конів, де нїхто не питає за призначенностію даного

явища, то противно в другім царстві погляд дуалї

стичний вносить .дїяльність якоїсь невідомої, над

природної, таємничої „житевої сили" не залежної

від всяких механїчно-хемічних законів, питає за

призначенностию, цїлею явищ, то монїзм, оснований

на науцї о походженю зносить ту границю, той

неприродний подїл вселенної, а надто ствер
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джуе їх нерозлучність, стверджує, що так, як

явища в світї неорґанїзмів, так і тут всякі явища

житеві е пише наслїдком конечного дїланя одних

і тих самих механїчно-хемічних законів, стверджує

те, що перед роками висказав був великии нї

мецький мислитель Ґете в сих словах:

„КасЬ е\лІ8еп, еЬегпеп

£1088011 6е8ЄІгеп

ІІІІІ88ЄП №ІГ А1ІЄ

Ш18ЄГЄ8 Оавеіпз

Кгеіяе уоііепйеп."
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