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Ііто вщдкалт. ьъ существо иауки и ие-
уколпихедыю сліідоиалъ за ел ходрмъ; 
тош.. зііаехъ, что. оиа ие дрлго доволгх-
ствуется т ші, мыслямя , въ кохорыхъ 
не давію была развихэ,, и тіми книгами, 
въ которыхъ пнсатели думали запереть 
^е, какі» въ волшебномі) круг . Она сд -
лала шагъ виередъ, — и предписанные 
ей; предіілві уже назади., тдшнь ш.іслеи 
неполна, книга устар ла. Такъ жестоко 
шутитъ наука надъ человВческимъ мві-
щлентемъ. и Гухтенберговымъ исБуст-
вомъ || По моему мл иію., теорио нау-
«д, надлеліадо, бы печатать за деыь да 
смерти, какъ пожизненный отчетъ по-
толшамъ въ умствеиной дІЬятельносхи 
ихъ предка. Такъ думалъ я бол е деся-
ти д тъ й развивалъ свою идеютолько 
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для себя и свонхъ слушателей ex officio. 
Ho старость не за горами , жизиь ко-
ротка и конецъ ея неизв стенъ: пора, 
кажется, позаботитьдя и объ отчет , и 
оправдаться даже предъ т ми люды ш , 
которые судятъ о наук и ученыхъ толь-
ко по печатпымъ документамъ. Таково 
побужденіе, располагающее меия къ из-
данію моеи спстемы. Знаю, что трудъмой 
педостаточенъ: но я сд лалъ, что могъ; 
наукаесть д стояніе в ковъл а не част-
ныхъ л и ц ъ ; другіе сд лаютъ бол е. 

Предлагаемое теперь чптателямъ вве-
деиіе въ ФИЛОСОФІЮ заклгочаетъ въ се-
б мои мысли вообще о ФІГЛОСОФІИ и 
объ образ систематнческаго ея разви-
тія. Ви шняя ц ль сей книги коыечііо 
— ие въ св т , гд ФПЛОСОФІЯ ещс ие 

пользуется расііололчеыіемъ, а въ шко.і : 
однако ж ъ моей книг хот лось бы так-
же доказатьи въ слухъ св та, чтот иро-
тивор чатъ самн себ , которые, любя 
гіаукп (хотя бы-то опытпыя) и желая имъ 
усп ховъ, прсслЬдуютъ теорію вооби^е 
и ФИЛОСОФІЮ въ частностн, 
07Ш 
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i. 

Нужно ли введеніе въ философію и каково 

должно бытпь его содержаніе ? 

При первомъ взгляд иа всякое введеніе , пе-
вольно ралгдается вопрось: для чего опо ? Нё 
есть ли это роскошь, прихоть въ области на-
укословія ? Въ самомъ дЬі , иногда пишутъ вве-
деніе или вовсе безъ пужды, или по краішеіі 
м р слишкомъ обширно , несообразно съ требо-
вапіемъ предмета. Кто излагаетъ какую нибудь 
частную теорію на общихъ, вс ми принятыхъ иа-
чалахъ, и предполагаетъ, что въ значеніи отд ль-
ныхъ моментовъ ея вс согласны ; тоті. не им етъ 
надобности въ введеніи, и если бы пашіса.іх его» 
то иаписалъ бы безъ ц ли. Равнымъ образомъ, 
кто, приступая къ изложенію частнои теоріи, пу-
скается вх безконечныя изсл дованія, говорптх 
много о томъ, что можно бы высказать коротко 

і 



и ясно , и представляетъ введеніе складочнымъ 
мЬстомх своеіі учености, или палестрою своего та-
ланта ; тотъ забылъ , что оит. только еще идетъ 
къ ыаук a, засмотр вшись на себя , вм сто вве-
деиія пишетъ quodlibet. 

По злоупотребленіе—не укоръ употребленію. 
Есть науки, въ которыхъ введеиіе совершенно 
необходимо. Къ числу ихъ мы относимъ особепио 
т , на которыя умъ ыожетъ им ть различиые 
взгляды, сл дственно составлять объ нихъ разныя 
понятія. Писатель, нам ревііющійся изложить ме-
тодкчески одпу изъ такихъ отраслеп знанія, ііе-
прсм нно дйлженъ предвариіельно обоьясниться, 
какъ оиъ разум етъ значеніе основныхъ моментовъ 
ея; иначе читатели, или слушатели его не будутъ 
им ть нити , съ помощію котороіі оии могли бы 
сл довать за развитіемъ его системы, правильно 
повимать ее и в рпо оц нивать ея выводы. Въ 
т времена всеобіДаго рыцарства , когда и прак-
тическая н раціональиая жизвь отпечатл валась 
характеромъ полемическимъ, когда и общество и 
шічо.іа любили состязаться о всякоіі всячие и 

всякимъ образомъ , принято было за правило — 
не начинать спора, не опред ливъ условііі вопро-
са. (status quaeslionis) ; потому что въ противномъ 
случа напрасно старались бы разр шить его окон-
чательно : — правило умное и приложимое не толь-
ко къ устпьіійгь словопренійаіъ, іго и ко вс мъ по-
чти печатаемьімъ теоріямъ. Теорію науки конечио 
нельзя почйтать поприщем для состязанія уче-
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пыхъ, а еще мен е идетъ къ ней необходимая 
притомъ разговорная Форма ; аднако жъ надобно 
зам тить, что вм сто лицъ, она вводитъ въ борь-
бу по крайней м р мн нія, понятія, идеи, и дик-
таторски располагаетъ ихъ паденіемъ , поб да.ми, 
судьбою. Спросите же у писателя , на чемъ оиъ 
основываетъ власть свою одобрять и охуждать, 
почему оиъ иринялъ сторону и которыхъ истынъ 
н защищаетъ ихъ всішп силами ума своего, а дру-
гія о томъ же предмет призналъ враждебными 
себ и пресл дуетъ ихъ вс ми способами діалек-
тики ; спросите, и вы поставите его въ необходи-
мость отъ даииаго заключенія пдти назадъ къ па-
чаламъ и наконецъ опред лить вамъ , какъ оаъ 
понимаетъ главныя условія своей иауки, или ос-
новиыя задачи ея ; то есть, онъ должеиъ будегь 
изложить введееіе въ свою теорію. Всякііі дру-
гоіі отв тъ писателя на вашъ вопросъ былъ бы 
шатокъ , ыеудовлетворителеоъ и несообразенъ съ 
систематическою отчетливостію развнтаго имъ на-
укословоаго ц лаго. 

Эти общія зам чанія о введеиіи въ теорію, ка-
жется , уже достаточно объясияютъ причину, по 
котороіі мы пишемъ его, и полагаемъ, въ основа-
ніе курса ФИЛОСОФСКИХЪ наукъ. Вх виеу намъ мо-
гугь поставить разв то, для чего бно у насъ не 
короче и составляетъ отд льную книгу. Но про-
тивъ сего обвииенія не трудно выставить такіе 
защитительные пупкты, которые съ одноіі сторо-
иы оправдаюгь насъ, а съ другой послужатъ но-



— 4 

выми доказательствами ваясности введенія въ об-
ласти ФИЛОСОФСІІИХЪ изсл довапііі. 

1} Изв стно, что все , относящееся къ органи-
заціи ФИЛОСОФІИ, какъ науки, издревл было пред-
метомъ споровъ и песогласій. Нельзя указать ни 
на одинъ момеитъ ея, съ которымъ ФИЛОСОФЫ СО-

единяли бы одипакое зііачеиіе. Условія и ігЬко-
торыхъ частпыхъ отраслей знаиія конечно могутъ 
быть понимаемы различио , но не вс и не все-
гда. Никто на прим ръ не сомн вается вть томъ, 
что предметъ исторіи есть жизнь человіЬчества, и 
историки иногда разногласять только во взгляд 
на свою науку и въ метод ея взложеція. Но Фи-
ЛОСОФІЯ — сове мъ другое д ло: въ неіі и взглядъ, 
и предметь, и метода, и пачала , и ц ли — все 
раздроблено на МІГІШІЯ , обставлено противор чу-
щимй поиятіями и сд лалось добычею пренііі. Во-
образите же, сколько пужно ФИЛОСОФУ предвари-
тельныхъ опред ленііі , объясненій, оговорокъ, 
ограниченій по отношенію ко вс мъ моментамъ 
своеіі системы, чтобы не допустить въ нее эле-
ментовъ чуждыхъ, устрапить ее отъ вліянія взгля-
довъ инородныхъ, провесть безб дио между сцил-
лою и харибдою одиостороннихъ умствованііі. Оиъ 
долженъ предвид ть и предупредить вс столкно-
венія истиыъ, приготовить точку опоры на случай ' 
вс хъ возможныхъ возражепііі, положить основа-
нія для р шенія вс хъ вопросовъ, входящихъ въ 
область ФилосоФскаго изсл дованія. Сообразивъ 
это, скор е можно почитать введенія въ Филосо-
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ФІГО вообщо краткимн и недостаточиыми , ч мъ 
обвииять ихъ въ длиннот и излишеств . 

2. Впрочемъ отсюда еще не видно, почему бы 
оп должны были составдять особую книгу и 
выходить въ св тъ отд льно отъ своей системы. 
Для сего нужно другое основаніе , — и мы ука-
жемъ его. Въ наше время , бол е нежели когда 
пибудь , мыслители разошлись въ понятіяхъ объ 
осіювыыхъ моментахъ ФИЛОСОФІИ,—и это можетъ 
им ть чрезвычаііно вредныя сл дствія какъ для 
жизші, такъ и для иа ки. Жизпь, развивающаяся 
подъ вліяпіемъ безчислепнаго ыножеетва частвыхъ 
взглядовъ и правилт., натурально разд дяетъ лю-
деіі сперва какъ будто на ФИЛОСОФСКІЯ касты, 
изъ которыхъ каждая держится своего образа 
мыслей и д ііствііі, — потомъ иа содружества, вх 
которыхъ уже теряется едипство школы и, вм сто 
иачалъ ея, полагаются въ осиоваиіе иравствениоіі 
и умственпоіі дііятелыюсти привычка, наклон-
пость, — иакоиецъ на лица , непризиающія иичс-
го общага и дЬііствующія независимо , самостоя-
телыю, по ыаправлепію собствсішыхъ ыомысловъ, 
эгоистически. Такъ можетъ объедшіяться жизнь отъ 
раздробленія ФИЛОСОФСКИХЪ взглядовъ! НО раздроб-
леніе ихъ въ жизші по-краішеп-м р — пе исключи-
тельная пища эгоизма; a ua науку оно д ііствуетъ 
исключителыю в т мь гпбелыі е. Одинъ челов къ 
и съ умомъ геніальыымъ ие въ состояніи развить 
свою идею въ ііадлежащеіі полиот ея. Онъ 
дастъ иовое иаправлеиіе ФИЛОСОФІИ, сообщитъ еіі 
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особенный характеръ, обрадуетъ душунадеждою 
открытія многихъ тайи^ е я , заставигь полюбить 
ее подъ другими условіями развитія , посвятвть 
еіі вс лучшіе часы жизни, — й тодько; а объ-
яснить ея начала, разработать ея рудеики , вы-
несть на св тъ ея богатства — д ло школы, сово-
купныхъ усилій и долгаго времени; И такъ 
можно ли ожидать каквхъ нибудь плодовъ отъ 
нашеіі науки тамъ, гд она становится достоя-
ніемъ не школъ , а лицъ, гд оиа дробится по 
числу нед лимыхъ и у каждаго изъ нихъ им етъ 
свой частный характеръ , гд вс начинаютъ и 
никто не оканчиваетъ, гд умы и самые посред-
ственные хотятъ быть оригинальными, пролагать 
свои собственныя стези къ истин ? — Плодомъ 
такого раздробленія взглядовъ необходимо дод-
жны быть м лкость, тщедушіе, ослабленіе и упа-
докъ ФИЛОСОФІИ. Попробуйтесь въ л су сойти съ 
большой дороги на троцинку: сперва она будетъ 
ясно указывать вамъ направленіе , потомъ пове-
детъ васъ разными излучивами , начнеі^ прес -
каться другими безчисленньши тропинками , те-
ряться между кустарниками , тувдрами и пригор-
ками , наконецъ станетъ постепеноо умаляться, 
лишатгіся своего отт нка , сливаться съ зеленью, 
—• и вотъ вы одни , безъ надежды. достигнуть 
ц ли, или наііти прежній путь, бес дуете съ де-
реваыв и дикими животными , подобно древнему 
СоФисту , бес довавшему съ свошш поняхіями и 
не зиавшему другой истиыы, кром собствениаго 



взгляда на всщв. Такова судьба ФИЛОСОФІИ, когда 
оиа раздроблдетъ хорошо пробитую дорргу на 
безчислеиное мщожество тропинокъ! Конецъ ея-^-
отчаіініе, скептицизмъ, нев ріе. — Но съ другой 
стороны нельзя же требовать отъ ФИЛОСОФІИ И 

совершенной пологкительности: никакое ученіе ея 
не можетъ и не должно превращаться въ догматъ; 
ФИЛОСОФСКІЙ догматъ есть ядъ ^ приводящій въ 
оц пенеиіе умъ, убивающій его сплы, ыертвящій 
его д ятельность. Предпишите намъ самую лучшую 
теорію ФИЛОСОФІИ , раскрытую систематически ,въ 
кыиг , прикажите изучать ее буквально, и в ро-
вать въ каждую ыысль ея , не позволяііте даль-
н йшаго ея развитія и поправокъ, прикуііте иаше 
мышлеиіе къ опред лецноіі Форм науки, къ из-
в стному ея обьему, къ такимъ или другиыъ ея 
положеиіямъ, — вы произнесете ФИЛОСОФІИ смерт-
ный приговоръ , уиичтожите ея бытіе и вм ст 
съ т мъ обезсилите всго область ыаукословія. 
Между этими крайностями безконечнаго дробленія 
и строгаго догматизма ФИЛОСОФІИ всего лучше 
золотая средипа — введеніе. Опред ляя значеніе 
главныхъ моментовънауки, оно ясно показываетъ, 
съ ч мъ умъ долженъ им ть д ло, какое принять 
направлеиіе, къ чему стремиться и какихъ ожи-
дать результатовъ. Чрезъ это устраняется всякая 
возмоншость потерять изъ виду общііі путь дви-
жепія къ ц ли. Между т мъ введеніе ни сколько 
не препятствуетъ разработывать предмегьвътомъ 
или другомъ отиошеніи, вставлять его въ большую 



или меныпую раму, сообщать ему кратчаишее 
или должайшее развитіе. Умъ можетъ избрать 
себ любую струю на этомъ поток идеи, разши-
рять или суживать ее произвольно и назначвть, въ 
какой угодно точк , пред лъ своего плаванія. 
Система есть или символическая книга секты, 
или нравственная ФИЗІОГНОИІЯ лица; а введеніе въ 
систему есть только знамя тколы: идите главною 
дорогою или боковыми тропинками , гд и какъ 
хотите, только не теряйте его НЗТЕ. виду, — и вы 
не уклонитесь отъ общаго иаправлевія. Вотъ при-
чины , по которымъ введеніе въ ФИЛОСОФІЮ ДОЛ-

жно быть излагаемо съ возможною подробиостію 
и въ особоіі книгЬ. 

Но показавъ необходимость и важность введе-
иія въ ФИЛОСОФІЮ , мы уже отчасти показали и 
т точки , которыми хотимъ опред лить его со-
держаніе и порядокъ. Что касается до содержа-
нія, то всякое введепіе въ нашу науку трактуетъ 
различвым-ь образомъ объ одиих-ь и т хъ же пред-
метахъ ; потому что главные момеиты ФИЛОСОФІИ 

всегда и всзд одинаковы , хотя и не одинаково 
понимаются. Въ этомъ отношеніи разница между 
введеніями ограничивается только т мъ , что въ 
одномъ изъ нихъ говорится объ изв стномъ мо-
мент бол е , нежели въ другомъ , — кажется, 
смотря потому , гд ФИЛОСОФЪ чувствуегь себя 
слаб (1), Но порядокъ и вообще Фирма во вс хъ 

(1) ІІиогда В'ь введеиіяхъ усилыю доказываютъ ДОСГОІІІІСІВО ума 
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введеиіяхъ до крайности различны, — и это раз-
личіе происходитх по видимому отъ того, что 
моогіе ие въ тоагь, въ чемъ должно, видятъ ху-
дую сторону методы схоластическоіі и непра-
вильно пономаютъ зпаченіе введенія. Презирая 
схоластику , они какъ будто стыдятся излагать 
отд лы своего введепія подъ т ми рубрикаыи, 
подъ которыми взлагали его въ XV и ХУІ в -
кахъ. Имъ кажется лучше разбить задачи пауки 
на мпожество частиыхъ вооросовъ, и перем шать 
ихх такъ, чтобъ читатель не узиалъ, чтокъчему 
отиосится^ Еще хуже поступаетъ тотъ, которыіі, 
забывъ, что введепіе назпачастся для возможпаго 
проясиеиія ігореппыхъ услоіші ФПЛОСОФІИ , какъ 
будто парочпо старается , чтобъ ни укого не до-
стало терп нія прочитать и — попятливости вы-
разум ть его книгу. Мы чрезвычаііно боимся 
этихъ злоупотреблеиііі въ изложеніи и плаа и, 
направляя всю свою заботливость къ тому, чтобы 
наше введепіе было яспо, отчетливо и въ поряд-
к , не препсбрсгаеыъ иа этотъ разъ пріешми 
схоластическими и будемъ гопорнть 1) о предмет 
ФИЛОСОФІИ , 2) о ея ыетод и 3) пачал , изъ ко-
тораго доляша быть развита паша система; потомъ 

въ д л * ііозпаііія, ііспрерскасмость ФІІЛОСОФСКОІІ ИСТІІІІЫ, ПОЗ-

можпость псрехождсііія іфрдположеиіп пъ рядъ д ііствіітг.и.-

ныхъ истішъ п ироч. т. п.: no я no ПОІИІМЯІО, на чсдп. бьі 

иожпр было оспопать разсул;дсіііл о яплепіяхті ІІСІІХІІЧССКІІХІ.^ 

прсждс іісжелп раскрыта будеть тсорія ІІсііхилоіііі. 
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4) этими элеменхами опред лішъ свою науку, — 

5) укажеыъ ея ц ль и 6) нользу, а наконецъ 7) 

изложцмъ чертежъ системы ФИЛОСОФСКИХЪ наукъ. 

Основанія, по которымъ моменты введенія мы 

поставляемъ въ такоіі, а не другой порядокъ, от-

кроются при самомъ изсл дованіи ихъ. 



I. 

ПРЕДМЕТЪ ФИЛОСОФШ. 

ФИЛОСОФІЯ обязана своимъ имеиемъ, говорятъ (1), 
Пи агору; но ея бьітіе восходитъ выше и теряет-
ся въ первыхъ попыткахъ челов ческаго духа 
изсл довать црироду вещей. He бывъ еще Фило-
СОФІСЮ по имени , она уже была Философіею цо 
своему предмету, и называлась мудростію (вохріа), 
Въ этомъ отношеніи мудрость КонФуція , Солона 
и алеса — тоже, что ФИЛОСОФІЯ Пи агора, Пла-
тона и Канта. Но древніе мудрецы были естество-

(1) Diog. L, 1, 12. deer, quaest. Tusc . , 3. Впрочемъ н ко-

торые полагають, что ііервый, отвергиувшій имя мудреца 

и назвавшійся ФИЛОСОФОМЪ , былъ Сократъ; опъ сказалъ: 

• To /лг aofbt ХКІЕІ tpor/e ріу<* suat SoxsT , хаі &£ы дкі ы тірі-

Trstv TO Se euloocoov, ^ тоіойто rt /xaAAdv те ay аррбттеі хлі 

іріііУе$£ры( ix"- Plat. Phaedr. 278. D. 
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испытатели и астрономы, закоиов дцы и полити-
ки, богословы и нравоучители , ФНДОЛОГИ И ора-
торы, поэты и математики: оии запимались вс мъ, 
изучали все , и вс свои познанія соединяли въ 
одномъ общемъ попятіи мудрости. Отсюда видпо, 
что древиіе подъ словомъ «мудрость» разум ли 
почтп то же , что мы разум емъ подъ именемъ 
«учености» (1) а потому п быть ФИЛОСОФОМЪ 

(1) Мудрсцаміг пъ дрсиіюсти лазыввли 1) т хъ иужси, которыс 

' от.іпчалпсь особсниою силою здраиаго разсудка, и ішчсму ие 

учііішіпсь, проіізііоси.иі вгрчыя суждсііія о иредметахъ ирав-

ствепііом п практііческоіі жіізіпі. Іхъ этовіу классу ыожпо 

отиесті. семь Гречрскихъ ыудрсцопь, о которыхъ — пс вовсе 

сираведлпво — сказалъ Граціаиь въ Г Ь о т т с (1с соиг : ail faut 

aujourd'liui plus tie con<litions pour faire u n sage^ (ju'il n'cn 

fallut ancicnuement pour en faire sept.» 2; Зпахареіі , i u u 

і Ьщпхъ, что y Н мцевъ «weiser Mann» {Adclung Wiir terb. 

y. Aveise), зпакомыхъ съ иредметамп свпрхъсстествеіпіыми: 

такъ, ігь Эврііпіідовоіі Меде волшебіпщы ііазываіотсл сгоуаі. 

Ъ) ГІоэтовъ, особеіпіо О.мпра ІІ Іісіода [Plat. L-ysis^. 4) Ве-

ЛІІКПХЪ учптелеіі красиор чія п СОФИСТОВЪ (/Т^шА-сііияпп, T h , 

V, 95G. I V . 29. Meyer Gesch. dcr Kunst. Abth . 1. 5 , 58). 

5) Глашіыхъ ваяте.іеіі, особепио Фіідіаса н ІІолнклста-, даже 

опытпыхь доімоправіітслсіі, рсмсслентікоііъ [Пот. II . X V , 

Л12. Plat. Tbcag. P r o t Diog. L. I l l , G7t) n ііакопецъ иова-

ронъ (ГГлатоіп. въ ЙІепои цриводіггь aefb-j /idysipo'j). Bupo-

чсмъ іі въ ііаше врсімя Parfumerie пазваііа als aine Musik 

<les Dufts [Giirres Apbor . ) , Baukunst — als eine gefrorne" 

Alusik. Лчто подъ cJouoMb «мудросгы) древиіс д йсівнтелыю 

разум лп вообще учспость, объ эгомъ говорнтъ лсно Плагоііъ: 

то ув fdooofov хаі ftiopaSks таитй . Лс Rep. I I . 576. В. 

РУіиепЬ. ad. PLacdon. p. 217. То Sk Sh sb^tpuf ІЭёло та 

nanoi iJ.ci.SrYJij.cnos ysues&ai, xal aa/iivtas екі тд /iavSavsiv iorra, 
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зпачило — посвятить жизпь свою паукам7> и изсл -
допать природу вообще. Отсгода надлежало бы 
также заключить, что предметъ ФИЛОСОФІИ соста-
вляютъ предметы вс хъ наукъ , что вс наука 
суть ея отрасли, ея семейство: но обратимъ вни-
маніе на сл дующую, исторически иесоми пную 
истипу. 

Въ ту эпоху древпости, о которои мы говорпмі., 
еще не было отд льныхъ наукъ: тогда вся об-
ласть ііаукословія, подобпо Анаксагорову міру, 
представлялась ч мъ-то однимъ , безразличнымъ, 
какою-то неоргаиическою массою бсзчислепиыхъ 
оміомерііі знанія; тогда вс эти элемеиты сосре-
доточивались въ ум мудреца безъ разбора, безъ 
классиФикаціи; онъ носилъ развивалъ, оживотво-
рялъ ихъ, ое зам чая ихъ разнородности , любя 
ихъ равио, какъ родные плоды своей мысли. Въ 
этомъ отиошеиіи ФИЛОСОФІЯ , см пившая древиюю 
мудрость, была матерію вс хъ наукъ ( I J : опа 
носила ихть въ своемъ н др , какъ с меиа буду-
щаго покол нія знаній , воспитывала ихъ своимъ 
умомъ и воодушевляла ихъ свошш идеями. Но 
когда эти с мена зпапія въ н др ФИЛОСОФІИ мало-

xal K7ti>i(iTWs ё^о та, тойто 5'ги SUy рч о/лЕ̂  (fMaofoy. de Rep. 

V, 473. С. 

(1) Ctecr. de orat. I, 3. Nequc enim to fuglt» artiura omnium 

laudatarum procreatricem quamdam ct quasi parentcm cam, 

quant fdoaofia» Оілссі yocaut, ab honiinibus doctissimis ju-

dicari. 
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по-малу разввлись и возрасли до степени особыхъ 
наукъ , какъ частные органы , или ц лые орга-
низмы; то заняли отд льныя СФеры жизни, утвёр-
дились на свопствепныхъ себ почвахъ и начали 
существованіе самостоятельное, независимое оть 
ФИЛОСОФІИ. (1). Кому нужиы какъ бы осязатель-
пыя доказательства этоіі истииы; тотъ найдегь 
ихъ въ исторіи каждаго ученія , носящаго хара-
ктеръ свободной мысли. Всякая отрасль знаыія 
приведетъ своего изсл дователя въ область древ-
пей ФИЛОСОФІІІ, или мудрости : Поэзія—къ ОрФею, 
Музею и Лину,—древн йшимъ нравручителямъ и 
космогонистаыъ; Бытописаніе — къ Ферскиду, е-
огонисту и ФилосоФу; Математика и Астрономія 
— къ Пи агору, Египетскимъ жрецамъ и Персид-
скимъмагамъ; наука Краснор чія—къСоФистамъ; 
Естествословіе — къ школамъ Іонійскихъ Ф'^ДО-

СОФОВЪ , и т, д. (2). Внимательиыіі наблюдатедь 
, найдетъ въ жизни всякоіі ыауки и ту эпоху, въ 

которую Ъна получила частную организацікь и на-
чала бытіе самостоятельное. 

(1) Учеігая кр ггпка умствеііпыхъ лвлоиій , по апалогін съ воз-

растамй жщютпыхъ іг целов ка , пазьтваетъ это « обособле-

иіемъ иаукп» или персходо.мъ ежгвъсостолиіесамосозпаііія». 

tc2) Ci'cer. de F i n . V , 5. Ab h i s (philosopbis) oratorcs, ab bis irapera-

tores ac rerum publicarnm principes ext i terunt : u t ad mi -

nora veniatn , matheraatici, poetae J musici, medici denique 

ex hac tnnquam ex omnium arlium officina profecti sunt. 

Страбпиъ В І прядисловіи къ овоей ГеофаФІи говоритъ ; пто 

и Географія облзана своимъ бытіемъ также ФИЛОСОФІІІ, 



— 15 — 

IIo no тоіі м р , какъ область иаукословія, 
припадлежавшая, no своимъ элементамъ, древнеіі 
мудрости или ФИЛОСОФІИ , постоянно размежевы-
валась на отд льные участки и раздЬлялась меж-
ду приходившими въ сознаніе пауками , — сфера 
ФИЛОСОФІИ , по видЕПиому, все бол е ст спялась и 
предметы ея изсл дованіп умалялпсь въ своемъ 
объем и количеств . Изт. ея области выступило 
во первыхъ все, что сначала бывъ плодомъ умо-
зр ніп , впослЬдствіи , по м р распрострапенія 
наблюденііі, получило значеніе истппъ частпыхъ 
и опытиыхъ; какъ-то, понятія о Фигур земли, 
о движеніи небесныхъ т лъ, о солнечпомъ и лун-
номъ затм ніяхъ, о вшоах-ь языческои религіи и 
т. п. (1): во вторыхъ все, что прежде безсозна-
тельно стремилось къ общеи д ли мудрости , a 
потомъ приложено было къ пользамъ жизпи праіі-
Тической и иаправлено къ ц лямъ часзгнымъ; 
какъ-то, Грамматика, Риторика , Медицина, Ма-
тематика, и проч. Такимъ образомъ содержапіе 
ФИЛОСОФІИ, на пр. Платоновой , ограничивалось 
уже только «Іогикою, или Діалектикою, Иоикою, 
Физикою и Политикою, принимаемыми въ обшир-
номъ смысл (2), Но и эти науки не на всегда 

(1) ІТрпм ръ такого обособлепія частпых-ь мп пій м&жпо вп-

д*ть въ Платопопомъ Федр , р. 230. 

(9) Впрочемъ надобпо зам тить, что н этпхъ наукъ Платопъ 

ие представлялъ отд льныип частями ФИЛОСОФІИ Н едва лп 

каждоіі изъ іііі.чі., даже въ пдсіі, даьалъ особепиуіо оргапн-
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оставались въ области ФИЛОСОФІИ. Аристотель, 

ііатедши и опред ливши Формы челов ческаго мы-
шлепія, далъ самосознательное бытіе Логик ; 

такъ что посл того ей не только въ средніе в -

ка , но и въ наше время приписываемо было до-
стоииство ученія пропедевтическаго по отношепію 
ко вс мъ ыаукамъ и доступпаго для умовъ са-

мыхъ юныхъ. Потомъ ФИЛОСОФЫ XVII и Х У Ш 
стол тій , стараясь основать мораль на зыбкихъ 

ыачалахъ опыта, обособили Иоику ; и она, какъ 
,сл поіі вогкдь сл пыхъ, заблуждала и приводила 
въ заблуждені — до т хъ порт., пока благонам -
репные умы не вывели заключенія, что предпи-
сывать челов ку правила правственноп лсизіш и 
д ятельпости можетъ и должпа одна Религія. 
Наконецъ иашему в ку предоставлепо было даро-
вать ыезависимое отъ ФИЛОСОФІИ бытіе и наукаиъ 
Физическимъ. Уже Ньютонъ, соедвпявшш впро-
чемъ Физику съ ФилосоФІеіі (1 ], часто говаривалх: 
«физика! берегись МегаФизики!»—и такимъ обра-

зомъ иачалт. поселяті> недов рчивость между симв 

яаукаыи. Но къ р шительному и самосознателыіому 
отд леиію Естествословія отъ наук.ъ ФИЛОСОФСКВХЪ 

особенно способствовалъ Шеллиигь, возбудившій 

зацію. Нхъ различаетъ въ сочипепіяхъ Платоиа уже поздп й-
гаая крптика. Смотр. Риттера нсторію Древ. Фил.* Т. 
1. стр. 1Уі9. рус. перев. 

) Главііое его сочіиіепіе озаглавливается хакъ: PJiilosopbiae 
uaturalis principia inathematica. Loud. 1687. 



— 17 — 

своимі. ученіемъ живое стремлеиіе къ изсл дова-
пію закоповъ п явлепііі прпроды (1). Съ этого вре-
мепи Естествословіе развилось ро дшожеств част-
пыхъ отраслей и въ полстолЬтія произвело пеимо-
в рные усп хи иа своемъ по прищ . Что же касается 
до Полилики ; то по шаткости своихъ началъ и 
иеопред леппостп выводпмыхъ ею «юрмъ общес-
твсіпіоіі жизип , она давио уже изгиана изъ об-
ласти .свободиагомышлсиія и іюдчииепа условіямъ 
граждаискихъ обществ-ь. 

И такъ возрастниъ вс пауки и раздавъ ылгь пред-
меты для ыезависимоіі д ятелыіости , Фплосо^ія, 
по вндпмому, не удержала ничего за собою. Мож-
по иолумать, что тепёрг. оиа , пе им я собствен-
паго поіірпіца, является то въ тоіі, то въ другоіі 
сч>ер иаукословія, non jam dominae, sed hospitir. 
insfar, котороіі оказывашть должное увалгеиіе, но 
не им ютъ въ пеіі необходимости (2). Это ува-^ 
я;ііаіе простпрается иногда столь далеко, что пе-
реходптъ за черту серьіозиаго, превращается въ 

( і ; CM. Rnigs allg. Handworterb. d. Plul- Wisscnsch. Art. 

Natur w isscnscli. 

(?) Es war einc Zeit, in лтсісііег sie(Pbilosnj>liie) tlic Kbniginn 

allcr Wissonscliafteu gcnannt л иічіе , uud sic Tcrdientc wpgcu 

dcr Wicbligkeit ilncs Gegcnstandcs allcrclings Jicsen Ebren-

namcu. Iclzt bringt cs der Modeton dcs Zcitaltcis so mit 

s ioh, ihr allc Лтегас1і1ип5 zu bcvvciscn, und die Matione 

Idagt, vcistosscn und vcrlassen л іе Hecuba-- o-raodo ma

xima rcrum, tot generibus natisquc potens nunc ti abor exul, 

innjis. Ovid, mctam. lianl. Л'оіт. zur Itr. d. r. V. 
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иронію, или д лается пародіею іістпппоіі Филосо-
ФІИ. Мы уже не говоримъ, что нын есть Филр-
СОФІЯ Исторіи , ФИЛОСОФІЯ Химіи , Философская 
система Математики , МетаФизика Финансовъ, Ме-
таФизика гражданскаго судопроизводства, и проч.: 
(1): въ Париж вздаваемы были «историческіе и 
ФИЛОСОФСКІС трактаты» о самихъ йе-философскихъ 
предметахъ моды и роскоши (2). По этому хоро-
шо зам тилъ Шеллингь (3) , что нов йшіе ие 
только свели ФИЛОСОФІЮ СЪ неба , какъ Сократть,. 
но стараются заманить 'ее въ погреба и стойла-
Вообще ФИЛОСОФІЯ—очеоь употребительное сіово 
въ язык наишхъ обществъ , в роятпо потому, 
что оно какъ будто придаетъ зиаченіе и р чи и 
личности говорящаго (4). Но весьма в роятно, что 
ч мъ чаще употребляютъ его , т ліъ мен е поии-
маютъ; по крайней м р объ иемъ можно сказать 
тоже, что Августинъ сказалъ о времени: si nemo 
ex me quaerat, quid sit tempus , scio ,• si qiwe-
renti explicare velim, nescio. 

Въ самомъ д л , слово «ФИЛОСОФІЯ» тогда 
только было бы понятно, когда бы въ немъ, 

(1) Въ средиіе в ка алхимистъ иазывался philosobus per ignem; 
а поздіі с, адепі-ь тайиаго общества philosoplius per iuitia-
tionem. 

(4) Europ. Blatter 18^4. Febr. S. 194. 
(5) Ueber d. Mcthode d. acad, Studium, S. 40. 
(4) (Jew iili nl ich glaubt der Menscli wenn er nur Worte h^rt, 

Es musse sicb dabey nocb auch was denken lasscn. 
Omne ignotum pro magnifico est. Tacit, vit. Agr. c. 30. 
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какъ въ наименованіяхъ прочихъ наукъ, вид нъ 

быль самый предмегь ызсл довацііі. Довольно и 

одпого этимологическаго зиаченія, чтобы понять, 

что Грамматика разсуждаетъ объ элементахъ язы-

к а , Риторика — о Формахъ челов ческаго слова, 

Физика — о природ , Богословіе — о Бог и т. 

д. Но какое вытекаеть понятіе о предмет Фило-

•СОФІИ изъ этимологіи ея назвапія ? Изв стно, что 

д)гЛоаогріа есть любовь къ мудрости: но любовь 

и^мудрость суть явлеыія , саыи по себ неопре-

д лимыя. Изъясняя смыслъ ихъ исторически , — 

потому что иначе изъяснить его пока еще не воз-

можво, — мы придемъ къ прежнему результату, 

что ФИЛОСОФІЯ есть любительница наукт., посред-

ствомъ ихъ раскрывающая природу вообще , а 

потому должиа искать своего предмета на раз-

личаыхъ поприідахъ наукословія. Но при нын ш-

немъ эгопстическомъ обособленіи знаній, какая 

наука уступитъ ФИЛОСОФІИ честь усп ховъ въ 

своихъ пред лахъ ? Каждая изъ ннхъ ФИЛОСОФ-

ствуетъ, сколько и какъ еіі угодно: но когда го-

ворится о какихъ нибудь плодахъ наукословія; 

то ученые обыкновенно приписываюгь эти плоды 

усиліямъ частныхъ наукъ, а не ФИЛОСОФІИ. Ф И -

ЛОСОФІЯ въ такомъ случа , какъ Сократовъгенін,, 

иредставляется д ятелеиъ служебнымъ , сокры-

тымъ глубоко, почти за чертою самосознанія, въ 

ум изсл дователя природы. 

И такъ нй исторія , ни этимологія нашеіі на-

уки не опред ляютъ ея предмета, независимо 
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отъ прочихъ отраслеіі знанія. Посему, когда дТ̂ -
ло идетъ о ФИЛОСОФІИ , какъ о паук отдіаі.поіі, 
самостоятельной ; то ФИЛОСОФЫ не р дко оставля-
ютъ ея имя , а не-ФилосоФы возстають протнвъ 
д йствительности ея содер/канія. Фихте (1) и дру-
гіе Германскіе мыслители, не находя въ назианіи 
ФИЛОСОФІИ ни какого поиятія о ея предмет , ста-
рались ие предметъ выводить изъ имени , а имя 
пріискивать къ предмету, или назвапіями своихъ 
системъ выражалп только методу и характеръ 
учеиія , іа потому слово «ФИЛОСОФІЯ» замізпяли 
словами «Л іззепзсІіаЙзІеЬге в, « System des transcen-
dentalen Idealismus», «Realidealismns» и.проч. (2j. 
Такиыъ образомъ содержаніе ФИЛОСОФІИ сд лалось 
еще неопред лениЬе, и повидимому завис ло толь-
ко отъ частиаго направлеиія умовъ. Такая шат-
кость ея въ кореішыхъ условіяхъ науки нату-
рально пе нравилась т мъ, которые подъ именемъ 
ФилосоФскаго думали видЬть что-то положитель-
ное, даниое-, и поюму почитали ФИЛОСОФІЮ нау-
кою пустою , суетною, которая о всемъ разсуж-
даетъ и иичего опред ленио не р шаетъ (3). 

(1) Ueber d. BegriiT. d. Wisscnscliaftslelire 5. 17. 18. Sekelluig 

philos. Sclirift. І . 510. SiegwaH I landb. d. tlicoret. PJiilos. 

S. 4. Fr. H. Jacobi VVerlse. T h e U ІГ, S. 101. 

(2) ВпрочеіМъ еще y Ри.мляиъ, Кси/ітн.гіалъ (instit. orat. proem.) 

ііазы«алъ CJOBO «ФН.ЮСОФІЯ» iusolentissimum ,• Ce/te/ca (Epist. 

5) — invJJosum ; a Эііиктепіъ (Encliir. c. 68) соп товалъ 

СВОІІІІЪ учсипкамъ ппкогда ue пазываіься ФіілосоФамп. 

(5) Лактаіщій (instit. divin. I l l , 2.) говормтъ: quam iuanis et 
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Столь иизителыіыя миішія о ФИЛОСОФІИ, ОСНО-

вывающіяся д ііствптельно на невыразительности 
ея названія , и на томъ, что исторія не указыва-
етъ опред лепио на предметъ ея, сообщаютъ еще 
бол е интереса предположенноіі задач : что имеп-
по долншо быть содержаиіемъ ФИЛОСОФІИ ? А по-
тому ыы сиова обращаемся къ р шенію ея, и для 
сеіі ц ли им емъ въ виду два важныхъ осно-
ваііія. 

1) Когда въ Греціи различиыя пауки приходили 
въ сознаніе и, быстро обособляясь, отступали отъ 
всеобщихъ законовъ умствеиной жизнн и облека-
лись въ ыертвыя произвольныя Формы топикв; то 
Платонъ старался внушать ихъ предподавателям-ь, 
что д тп, д ііствуя самосознательно, т мъ не меп е 
должиы оживляться духомъ своеы матерп, что ис-
титіая иаука должпа осиовываться на ФИЛОСОФІИ, a 
истипная ФИЛОСОФІЯ — состоять въ саыопозпаоіи (1). 
Этотъ иовыіі предметъ ФИЛОСОФСКИХЪ изсл довапііі, 
указызаемьш Платономъ, это славігое у бзЭг OEOCU 

falsa sit philosopliia , ordiamur a communi philosophiae n o 

mine, u t ipso capite dcs t ructo, facilior nobis aditus pateat 

ad exeidendun omne corpus. Unde probem magis philosoplii-

ain non esse sapieutiam, quam es ipsius nomine. Еще силыі с 

лрссл д)'стъ oe Тсрт^лліачъ, паэывая ФИЛОСОФОВЪ famae n e -

gotiatorcs, verborum operatores, r e m m destructorcs, errons 

amicos, veiitatis interpollatores et furatores etc. Apol. c. Л6. 

(1) Эта мысль повторястся во МПОГІІХЪ разговорахъ Платона. 

Бпропсмт., чтобы паити для пои івердос осііоваіііс, довольно 

прочитать loua н коисцъ Фсдра. 



— 22 — 

TO'V (1) , посл долговременнаго и малоусп шнаго 

разсматриванія првроды обьективной въ школахъ 

Іонійсков, Элепскойи Доріііской, зародилось, какъ 

иеіізв стііое дотол с мя мудрости (2) , первона-

чально въ ум Сократа (3), пало па плодопосиую 

почву Греческой мыслительнрсти, развивалось мно-

гіе в ка, глубоко пустило свои корни въ основа-

нія вс хъ наукъ и накоиецъ со временъ ВОЛЬФЯ (4), 

образовалось въ особенное ФилосоФское ученіе, из-

в стное у васъ подъ именемъ Психологіи, или об-

щ е — Антропологіи. Зам чательно , что между 

т мъ какъ прочія науки, составлявшія въ древно-

сти курсъ ФИЛОСОФІИ, мало по малу выступали и 

развивались самостоятельно, наука самопознанія 

постоянно д йствовала вх сФер ФВЛОСОФСКВХЪ ИЗЫ-

скаыій и почти всегда служила для оихъ основа-

іііемъ (5). Иначе и быть не могло. Бникая въ 

(1) Н а это основаще своего учеііія Платоиъ указываетъ въ Ф е -

др* р. 229. Филеб* р. 284. Алкивіад I , р. 53. 65. seq. Хар-

мид р. 170. Мппос р. 142. Республикіі IV, р . 372. 

(2) П о тому-то говорили, что оію сведеио съ иеба, божсстпен-

пое. 

('>) Xcnojili. memor. 

(4) Книгу о душь иаписалъ еще Аристотель: no его гочіііісніс 

лриличн е почнтать исторіею [l^opla) душн, нліі одіюю ча-

стію иеюріи природы. 

(5) Н которые Германскіе ФИЛОСОФЫ разум ли Психологію, какъ 

лропедевтику ФИЛОСОФІИ (CM. Rheinhold. Lebrbucb d. рЪіІо-

sopliiscb-propadeutikhen Psychologic und formalen Logil:): 

no въ этомъ случа дЬло шло пе вообще о наук самопозиа-

нія^ а только объ иасл доваіііи опытпыхъ лвлспіи психнчс-
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своііства а ц ль Сократова самопозианія , и срап-
нивая его съ прежнимъ образомъ ФилосоФствова-
н і я , мы зам чаемъ сл дующііі законъ историче-
скаго развитія ФИЛОСОФІИ. ДО Сократа ФИЛОСОФІЯ 

стремилась отъ периФеріи , образуемой ви шнею 
природою, къ центру ея -jj- челов ческому духу. 
Въ этомъ отношепіи умствоваиія развивалвсь в, 
првходя въ созиаиіо, какъ частныя науки, явля-
лись въ душ отд льными, иесогласимыми ре-
зультатами зиаыія , потому что имъ ие доставало 
необходимыхъ условій единсхва, скрывавшихся во 
глубив челов ческаго духа. Ов ве моглв срод-
ввться нв самв съ собою, нв со всеобщвмъ зако-
номъ бытія, коего созерцатель — челов къ — ве 
былъ еще взсл дываемъ, а потому распадалвсь, какъ 
Левквввовы атомы , в каждыіі мыслвтель смо-
тр лся, какъ вь зеркало, »ъ свою частвую вдсю, 
вочвтая ее показателемъ встввы. Съ этоіі точки 
крайвяго раздробленія знаній , прв самомъ вході; 
вхъ въ субъектввпый міръ всеобщаго едвнства, 
открываетъ свое вопрвще Сократова ФВЛОСОФІЯ са-
ыопозвавія в вдетх вовымъ вутеіиъ во навравле-
ніюотъ цевтра къ псрвферів, то есть, огь возва-
нія челов ка в существевныхъ его иотребностеи 
къ познавію првроды вообще. Этвмъ путемъ Со-

ской жизин. Впрочемъ Психологіл u въ посл дпемъ значеиіи 
пс можеть не быть паукою ФІІЛОСОФСКОЮ, потому что въ псй 
иеоиходимо должііы нзлагатьсл осповаиія ФилосоФІп^ сл д> 
сіисішо с}чцествеиііый элсмеить сл. 
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кратъ и ІІлатонъ старались соединить вс паукп 
въ одпо гармоническое ц лое и основать ихъ ііа 
самопозеаніи, плиФалосоФІи, то есть, возпссть Фн-
ЛОСОФІЮ , какъ въ прошедшемъ стол тіи сд лалъ 
Фпхте, на степеиь пауки иаукъ ( І ) , и чрезъ то 
возвратвть еіі права, отпятыя у пеіі эгоиствче-
скимъ обособлеыіемъ зиапііі. Такимъ образомъ на-
ука самопознанія , по в рпому взгляду Сократа и 
Платоиа, пе ыожегь выйти изъ СФеры наукъ ФИ-
ЛОСОФСКИХЪ , пе упичтояшвъ сушества самой Фп-
ЛОСОФІИ, и не разрушивъ системы вс хъ челов -
ческихъ зиаиііі. 

2) Весьма справедлпво , что въ природ н тъ 
пи одпого вида вещец, взсл доваіііе коего не вхо-
дило бы въ область какоіі иибудь пауки ; такъ 
что ФИЛОСОФІЯ не найдетъ себ зд сь частнаго и 
исключительпаго поприща. По должно зам тить, 
что каждая наука разсматриваетъ изв стпую сто-
рону предметовъ , ие зависимо отъ другихъ сто-
ронъ бытія ихъ , а еще въ меньшеіі зависимости 
отъ ц лаго ; такъ что , при соображеіііи науко-
словныхъ пособііі для развитія какоіі нибудь от-
расли зпаиія , ипогда соын ваются , пужна ли 
ей помощь другоіі иауки. Явйо, что столь р зкое 
отд леніе СФеръ паукословія можетъ им ть ы сто 
только въ мір явленііі, гд всякіи предмет-ь об-
наругкиваетъ свою частоую жизнь и носить свою 
частную оргаиизацію. Сл довательио вс ыауки 

(1) FicAte ubcr d Dcijriff d. AVisscnsdiaftslcLrc, S. 10, 
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разсматритшотъ явлепія (1). Ио при такомь , ко-
иечно, чеобходимомъ состояиіи ихъ, и думать не-
льзя о приведеніи иаукословія въ одпо строііиое 
ц лое, соотв тствующее едииству прнроды. Сла-
бое стремлеиіе къ сему мы усматриваемъ вь такъ 
иазываемыхъ ФИЛОСОФСКИХЪ обработкахъ отдЬіь-
йьіхъ отраслеіі знанія: ио оно иикогда ие ыо-
лсетъ достнгать своего назначеиія, потому что па-
правляется бол е къ частиому, нежелн къ общс-
му, по крапиеіі м р общіп РЗГЛЯДЪ ПОДЧИИЯСТЪ 

частноіі ц ли (2). Между т мъ вс науки, равно 
какъ и вс виды Феномеиалыюіі ягизии, •изсл до-
ваніемъ которыхт. ои зашшаются , должыы со-
ставлять одпу великую систему и быть едипич-
пымъ выражеиіемъ природы. Это требоваыіе столь 
же закоино, сколь в рпо положепіе, что природа 
— одна, что всякое частное йвленіе есть опред -
леыиыіі результатъ общаго, ііеявляемаго, что и -
что, по естествеішому порядку вещеіі, изъ иичего 
не бываетъ. Притомъ кому непзвктио, сколь ча-
сто одп обособившіяся иауки, по педостатку ФИ-

(1) К а к ъ скоро иаука оСособплась, то моипю СМІІЛО г.аключпті., 

что она дішствуетъ въ области оіп.іта , п на оборо гь: перс-

шедшн въ область опыта, оіга необходимо должиа обособить-

ч ся. Для іювііркіг этой нстіты гтоіпъ только за.ч тить , ка-

кіімъ богатымъ разсадникомъ иаукъ была эшшрія Иеріиіа-

тетііковъ. 

(2) Д л я пріиі ра, мижію указать йа теорію Оксііа. Что опа 

въ областп Ф ш и к ц , какъ ие гппотетпческое иостроеіііе для 

нзълсігепія явлепііі природы ? И о въ nciiimioil пііук пе дол-

жпо быгь м ста пшотсзамъ. 
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ЛОСОФСКОІІ связи между ими , противор чатъ дру-
гимъ и завистливо ниспровергаютъ илоды тру-
довъ ихъ (1) ? Сколь часто эти противор чія по-
раждаютъ въ человіческомъ дух мрачиыіі скеп-
тпцішгь и распространяютъ гибельное вліяніе дз-
же на иравствепно-религіозную сторону челов че-
ской ЖЙЗНИ (2) ? Столь враждебпое отиошеніе 
опытиыхъ наукъ одиой къ другой и вс хъ вооб-
ще — къ практик зависитъ іаежду ирочимъ отъ 
неопред леиности ихъ иачалъ , которыя обыкно-
венно бываютъ в риы только по Форм , а матерія 
ихъ — темная сторона знанія, terra ignota ! (3). 

Разсматривая съ этоіі точки зр оія всю область 
наукословія, мы открываемъ въ ией иовое , важ-
и йшее |і обширн йшее попраще для умственноа 

[lj Можію вообразнть, какое ііепріязііеішое столкновеіііе ДОЛЖІІО 

быть ііапр. между атоміістическоіо Физикою н дііііаміі<іескоіо 

Физіологіею, между ііов ііиіпмъ псторііческимт. оріеиталнзмомъ 

іі христіапскимъ Богословіемъ, между иыіі шиеіо теоріею 

Гсологіп н ЛІонс евымъ бытоіііісапіемъ, и ироч., особ нио, 

когдаэтиучеиія передлются одішмъ и тЬмъ жс глушателямъ. 

Б дные слушателн ! въ головахъ ихъ 

Chaos, m d i s indigestaque moles 

Nee quicquaih, nisi pond us iners, congestaque eodem 

ISou bene j u n c t a r u m discordia seniina rerum. 

(2) Зам чателыю, что u ФНЛОСОФІЯ получала характеръ ітдііФФе-

рсптизма u деизча — нменио тогда, когда ипзходіма въ 

область опыта, и блуждала объ-руку съ частиыми ігауками. 

Такова была оіга въ эпохи Нернпатетиковъ, Фраіигузскихъ 

эпцпклопедіістовъ и Апглійскихъ иравоуччтслей. 

(5) Таковы иапр. иачала : «есть ыатерія, одареішал ИЗВІІСТІІЫЫИ 

силами», и.іи : • ссть СІІЛЫ въ прпродіз.» 
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д ятельности,—такое поприще, на которомъ умъ 
должсыъ сблизить , соедшшть вс ыауки въ одно 
ц лое , или что тоже, изсл довать природу не 
въ частныхъ вида ь .явленій, а въ ц ломъ, какъ • 
одпо бытіе , полное разнообразной жизви н д я-
телышсти. На этомъ поприщ начала и результа-
ты отд льныхъ взсл довапш должны быть толь-
ко матеріалами , которые надобно согласить одп 
съ другими и создать изь нихъ стройиую систе-
му. По этому зд сь неможетъ быть м ста недЬ-
лимымъ , а только ихъ связямъ: будучи срав-
пиваемы между собого, он воспровзводятся, то 
есть, сохраняя свое содержапіе, получаютъ новую 
Форму отноіпенш, соотв тствующую всеобщеіі жизни 
природы. Бытіе нед лимыхъ въ сеіі области тгЬгь 
мевЬе ум ство, что воспровзведевіе вхъ зд сь бы-
ваетъ ве мехаввческое, ве хвмвческое в ве дв-
маввческое , а умствеввое, въ которомъ вв швіе 
првзвакв вредмета теряютъ свою важность (1) 
Но врвводвть частвые результаты зваиія, сл д-
ствевво в частныя яилевія првроды къ общеіі 
вства и общему бытію вещев, звачвтъ уже воз-
вышаться вадъ овытомъ, въ которомъ все обособле-
во , в встуввть въ область метафизичестго. 06-
ласть МьтаФвзвкв , ве смотря ва то , что многіе, 

(І) .Іюди, пеіімііющіс понятія о сущсств ФИЛОСОФІІІ , а только 

с.іыхавшіед что оііа разсматриваетъ все са.ио въ ссбіь, тіногда 

спрашиваютъ: \\іо такое — та или другая вещь сама еь 

себпР Н а такоп вопросъ иечего оів чать, кром того, что 

частпын прсдметь самъ въ себ и самъ по себ существовать 

нс можстъ. 
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no како«у-то странполіу нсдоразум иію , почита-
ютъ се страною в чпаго шрака и ФИЛОСОФСКИХЪ 

грезъ, мы ие призпаемъ областію слишкомъ вы-
сокою u недостуішоіо ; потому что въ пеіі каж-
дыіг челов къ проводпгь — по краіінеіі м р поло-
вииу своеіі гкизни. Кто, шь какоіі бы то ии бы-
ло СФер , ІІЫСЛИТЪ о вещахъ, то есть, сообража-
егь взаимпое отпошеіііе и связь ихъ: тотъ уже 
іімІ;егъ"дЬло съ метаФвзнчсскимъ; чувствамъ въ 
этомъ случа дЬлать печего; он еще прежде 
окопчплп свою работу в передади свои впечатліі-
пія разсудку. 

Впрочемх, чтобі. о метаФплическомъ составить 
бол-Ье ясиое и по возможпости полиое попятіе,іиы 
должиы разсыотрЬть его 1) въ отиошепіи къ ФИ-
зкческому и духовпому; 2) въ отпошеиіи къ субъ-
скту и объекту. 

1) Физичсское, по иашему мп иію, есть то, что 
какпмъ бы образомъ само въ себ ни существо-
вало, нсобходино обнаруживаетъ свое бытіе вп ш-
пею, осязательною Физіогиоміею, и какъ явленіе, 
можетъ быть естествепно илп искуствёино подве-
деио — по краіінеіі ы р подъ одинъ оргаи-ь пя-
ти чувствъ. Отсюда съ понятіемъ о Фпзическомъ 
пеизб жно соединяются попятіе о матеріи, о пре-
дЬл , о коыечпости, объ ограниченности , о пе-
д лимости и проч. ЧеловЬкъ разсматриваетъ это 
миогоразличіе ФИЗІОГНОЛІІІІ , знаетъ дерево какъ 
дерево , каыень ,— какъ камень, воду — какъ 
воду и т. д. Но если бы опъ пересмотр лъ п вс 
всщи въприрод Фіізическоіі, если бы опъ и столь 
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;ке хорошо зналъ прошедшія, ііастоящія и буду-
щія ФИЗІОІПОМІИ мхг, какт. гралотеіі зплетъ Фигу-
ры буквъ алфавнта ; то и тогда , зная ихъ ио-
рознь, отд льпо, безъ связи, безъ отиошенііі, онъ 
паходнлся бы ещс ви областц МетаФіізикп. Па-
противъ духовнымъ мы почіпаемъ то, что, по са-
мому своіістпу своего бытія, то есть, по своеи ду-
ховности , пе ыожетъ п не им егъ пун;ды прояв-
ляться Физически, или іп. каігихъ ннбудь другихъ 
оргаппзаціямъ. Съ пошітіемъ о духовномъ мы со-
едипяемъ полпоту Бысочаіішпхъ сопсршепствъ, отъ 
которыхъ пельзя ппчого отиять , п къ которымъ 
иечего йриСаБііть. Сл дователмю духовіюму ие 
своііствеішо, іш расти, пи умалятьс^я, ии дробить-
ся пи соедипяться ; опо пе можетъ д литься па 
бі>ітіе и д ятелыюсть , иа существоваЕІеніе и по-
зианіе, ии иоумень и Фепомеиь , оио всегда одпо, 
•иеизм ино, бозт лссно, безФорменио. По ссму ду-
ховпое ФИЛОСОФЫ справедливо называютъ абсолют-
пымъ , безусловнымъ , безкоиечпымъ и проч. По 
пи одинъ ФИЛОСОФЬ , разсуждая піетаФизііческа о 
духовпомъ, пе возиосился до д иствительпаго со-
зерцанія духовиости п ші одиа МетаФіізика не 
вводила вг область своихъ изсл довапііі истішію 
духовиаго; потому что это выше условііі челов -
ческаго бытія и д ятелыюсти. 

И такъ метаФизнческое не есть ни Фпзнческос, 
пи духовиое. Изъ составлепныхъ назіи понятііі о 
Фпзическомъ и духовномъ видно , что оно выше 
перваго и ііиже посл дыяго. Какимъ же образомъ 
опредкіпть его зпаченіе п памтп его сФеру. Физп-
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ческое и духовное , по существу споему, взаимно 
і!|)отивуполо кны и переходъ отъ одпого къ дру-
гому, по видимому, вовсе невозможеиъ. Но не 
смотря па то. опытъ показываетъ, что ои нахо-
дятся во взаимпой связи и вырашаются въ об-
щихъ обоимъ результатах7>. Первыи, очевндп й-
шііі результатъ взаимпаго ограничеоія ихъ есть 
самь человІ;къ , котораго нельзя конечно пазвать 
пн Физпческимъ, нп духовнымъ, но въ которомъ, 
какъ едипичное Оытіе, отражается то и другое. 
Тоже ^должно сказать н о всякоіі собственио 
человііческой д ятельности : пикто безъ сомп -
пія не призпаетъ ее нн чисто Физическою, потому 
что ея оспованіе въ существ субьекта , нп чисго 
духовиою , потому что она ыеразрывно соедиііена 
съ міроиъ явлепій ; канідыіі одиакожъ зам титъ, 
что въ мыіпленіи , чувствовапіи , желаыіяхъ и 
стремлеиіяхт. челов ка есть п что изъ міра Физиче-
скаго, охарактеризованпое духовнымъ. Такимъ 
образомъ челов къ и всякая челов ческая д ятель-
ность образуютъ новую сФеру жизни, посредству-
ющую между противуположиыми областями ФИ-
зическаго и духовнйго, и развивающуюся изъ того 
и другаго. Отсюда видно , что мы разум еадъ 
подъ имепемъ метаФизическаго: не то, что доступ-
по чувству, и не то, что есть духъ, но что вхо-
дитъ въ область челов ческаго бытія и д ятель-
ностн со стороны обоихъ началъ, и что, воспро-
шведшись въ новый рядъ существъ, является 
сверхчувственпымъ , и отражаегь въ себ тЬ са-
мыя начала, изъ которыхъ оно разтілось. 
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2) Физическое и -духовпое , входя въ природу 
человЬка и его д ятельиости , т мъ не аіен е су-
шествуютъ обхективно, сами по себ , везависвмо 
отт. своего участія ъъ челов ческомъ бытіи. Но 
существуя объективпо, он уже не могугь ие от-
личиться отт. самихъ себя въ томъ виутреішемъ 
сочетаніп, посредствомъ котораго составили иашу 
природу; потому что, будучи впутреппо соедиие-
ны въ пасъ, и сд лавшись неразд львымъ на-
шимъ субхсктомъ, сознаіощпмт. себя , какъ себя, 
дали бытіе міру сверхчувствениому, отличиому отъ 
Физическаго и духовиаго. Такимъ образомъ пе-
посредственное соотііошепіе ме?кду субъектомъ и 
объектомъ въ д л познапія, подобно тому, какъ 
иреясде непосредственное соотношеніе между ФИЗИ-

ческимъ и духовнымъ въ бытіо , совершеыно ис-
чезло, и предположеніе узыать объектъ, какъ обт.-
ектъ, или попять , какъ вещь существуетъ сама 
по себ , зпачитъ, есть суетная претензія Схола-
стики. Между т мъ челов къ познаетъ и изъ 
вс хъ его позианій н тъ ни одпого, въ которомъ 
не было бы чего нибудь какъ со стороны міра 
об-ьективнаго , такъ и со стороны субъекта; во 
вс хъ субхективныхъ Формахъ умственной, нрав-
ственной и эстетической нашеіі д ятельности есть 
содержапіе, очевидво заимствованное нами отъ 
природы ви шней. Сл довательно между субъек-
томъ и обхектомъ существуеть иовыіі міръ, какъ 
условіе взаимной связи ихъ,—такой ыіръ, которыіі 
самъ по себ не будучи ни субъективнымъ ни 
объективпылгь, развивается изъ элемептовъ того и 
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другаго. Отсіодаопять нидпо, что мы разумЬемъ 
подъ плеиелгь метаФизичсскаго : и пеодііостороп-
иія , чисто Формалыіыя кредставлеиія пашего я, 
н пс всшь садіу по себ , но царство дгыслп, ор-
гапизующсеся 'изъ п\ъ элементовх, субъекто-объ-
ектъ, сочетаваютііі въ себ ихъ реалыюсти, од-
ппмъ словомъ: мыслгімое, соедиияющес впутреішее 
ст. внЬпіиішъ, позиапіе сь бытіемъ (1). 

Итаісъ иредмстъ ФИЛОСОФІИ опред лепъ: само-
позиапіе и изслгодовапіе всего въ ц ломъ^ какъ од-
пого бытйі , полппго разнообризіюй оісизни и діъ-
ятелъпости, то есть, изсл дованіе міра мгтафизи-
чесіспго, поколпку опъ пвлястсп сверхчувственпымъ 
и мыслимы.пь — вотъ суіцествеішые томеиты ея 
содержапія! ГІо очевидпо, что псрвыіі изъ ішхъ 
заключается во второмъ; ибо нзслЬдовать все, какъ 
одио, зиачитъ дать м сто въ ц ломъ и природ 
челов ка. гІелоБ къ есть также существо мстаФИ-
зическое , то есть входитъ въ область сверхчув-
ствениаго п мыс.іимаго. Посему предметомъ Фи-
ЛОСОЧ>ІІІ падобпо почптать собствеішо одинъ по-
гл дпііі моментъ ся; а первьзіі , какъ увидпмъ 
пиже, должепъ быть его осиовапіеімъ и ручаться 
за прочиость всеіі иауки. 

(1) ИТеллниі-ь, смотря ца ыіръ со сторопы Сущсотвл абсоліотиа-
го, прншглъ къ злкліочсиію, что Божсствспііая мысль ссть 
уже бытіе: напротпвъ мы , _,іім я точку зр ніл па міръ въ 
челоп к , должпы сказать ііа оборот;. j — что н самос бытіе 
для ігасі. въ д ліі позпапія ссть только .лыслпмое. 



Si. 

МЕТОДА ФИЛОСОФШ. 

Подъ именемъ методы вообще , по этимологи-
ческому зиаченію сего с^ова (/х£та и одис), ра-
зул ется способъ устаиавливать посл дователь-
ность и зависішость истинъ , составляющихъ из-
в стпую науку ; то есть , методою опред ляется 
ходъ, или порядокъ заключеиій о какомъ нибудь 
паукословиомъ предвіет ,—^бо^иа науки (1). Итакъ 

(1) Зд сь ие м сго бы излагать попятіе о метод , такъ какъ вы-

ше — поііятія о ФІІЗІІ<ІССКОМЪ, свсрхчувствеішомъ и духов-

помъ, нли ипже—иоплтіл объ мде , систем н проч.: no мы 

д лаемъ это потому, что пс предполагасмъ курса пропедевти-

ческой Логнкн, а еще бол е потому , что въ ФПЛОСОФСКПХЪ 

пропедевтикахъ одни и т же логическіе и онтологпческів 

предметы иіюгда опррд ллются разлпчію. 

з • 
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нашедши предметъ ФИЛОСОФІИ, МЫ, посредствомъ 
установленія такой или другоіі методы, должаы 
приготовить для ней и Форму. Носъ этою мыслію 
обыкновенно раждается вопрось: Форма ли прі-
искиЕается по матеріи , или матерія — по Форм , 
когда хотятъ построить что нибудь реально-Фор-
ыальное? 

Обращая вииманіе на способы разввтія част-
иыхъ паукъ, мы зам чаемъ , что въ нихъ изв -
стный предметъ не им етъ необходимоіі связи съ 
изв стною Формою. Частная наука можетъ быть, 
пли простьшъ аФористическимъ изложеніемъ ФЭК-
товъ , или непрерывною ц аію наукословныхъ 
элементовъ. Форма перваго рода есть отсутствіе 
методы ( I ) ; потому что оиа не предполагаетъ 
внутрепняго соотношенія данныхъ и не объемлетъ 
своего предмета, какъ одно ц лое: зд сь матерія 
преобладаетъ надъ Формою. Форма втораго рода 
устанавливается только методою логическою, кото-
рая основываетъ связь истинъ не на сушеств 
ИХТ", а на законахъ мышленія; в потому умо-
заключаетъ сл дующимъ образомъ: если изв стное 
положеніе есть начало, или іюсылка; то изъ He
ro должно быть выведеио такое , а не другое 

(1) Отсутствіе методы^ по иаіуему smlniiio, не есть нсдостатокъ 

сочтіепія; потому чтр ие методцческое, по своему содержа-

• ІІІІО, иногда бываеть гораздо лучше методпческаго. Н о по-

. добиыл сочииедія всегда лріі.ііічп у почнтать матеріаламн 

наукн, ч мъ самою наукою. 
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заключеніе. Ho такъ какъ въ частныхъ иаукахх 
всегда есть возможность изм нять начала; то съ 
ними натурально шм няются и самые результаты 
(2) , — и Форма науки, какъ Гераклі(?овъ міръ, 
получаетъ характеръ perpetui fluxus , TO есть, 
совершеиио господствуетъ иадъ матеріею. Чтобы 
уравнов сить и виутренно соединить Форму и со-
держані« частиыхъ паукъ, пыы шыіе ученые об-
ратились кв метод построепія, которая, опираясь 
главнымъ образомъ на иде иауки , сл дствеино 
на реальной ея сторон , старается развить нзъ 
ней самую Форму. Но и эта метода им отъ важ-
ныя неудобства. Впрочемъ, такъ какъ зд сь берет-
ся во вниыаніе идея—необходимое, какъ посл уви-
димъ, условіе для опред ленія Формы ФИЛОСОФІИ; 

TO прежде нежели покажемъ неудобства методы 
построенія , постараемся раскрыть значеиіе идеи 
въ об і̂асти наукословія. 

Иден вообще есть взглядъ (іЖсс отъ г&Г ) на 
какой нибудь' предметъ. Но въ области силъ те-
оретическихъ иы созерцаеагь предметъ двоякимъ 
образомъ : во первыхъ чувствоиъ (intuili'o sensitiva), 
ощущая его подъ условіемъ планетныхъ Формъ 
его сушествоваиія, во вторыхъ умомъ (contem-
platio ralionis), Ісогда видимъ его безФорменн , 
какъ ироСтую, но реально-нолную в св тлую 

(?) Такъ па пр. въ ФИЗИК , понятіе о снл ипогда выврдягь 

изъ понлтіл о матеріи; а иногда на оборогь: бытіе матерііі 

изъясняютъ изъ бьтіія силъ. 
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мьісль.' Взглядъ перваго рода очевидно не есть 
идея, нотому что оиъ можеть обращаться только 
иа недкіимое и совершенііо иодчипеиъ ему ; на-
нротнвъ взглядъ втораго рода д ііствительно есть 
идея; потому что оиъ им етъ д ло съ ц лостію 
педЬлимыхъ въ какоіі пибуді. сфер природы, или 
изв стнаго предмета, сл дователыю должеи-ь про-
являться не ыначе, какъ вь мысли н свободно. 
Чтобы правильно поыять зиаченіе идеи, надобно 
нредставить себ стремленіе ума вид ть ц лое 
или родъ — иепосредственно, независимо отъ усло-
вііі его проявленія, и нритомъ ішо infuitu—полн е, 
нежели какъ мы видидіъ вещь, подлежащую чув-
ствамъ; потому что для чувства доступна только 
одна сторона предмета , а умъ хочетъ созерцать 
его вдругъ, какъ одно, ие останавливаясь пи ыа 
какихъ стороиахъ, ни па какихъ отд льностяхъ. 
Но всегда лн, и въ какоіі степени это возможпо 
для ума? — Если опъ смотригь дЬйствителыю на 
все бытіе; то ии что коиечно не ограпичиваетъ 
его взгляда и не поставляетъ его идеи вь отио-
шепі . Въ такомъ случа умъ зависит-ь самъ отъ 
себя и д иствуетъ съ полпою свободою. Напро-
тивъ , когда предметомъ его созерцація бываетъ 
какая нибудь частная СФера природы; то стре-
мленіе вид ть ее, какть одно , иеобходимо нахо-
дится въ зависимости отъ другихъ соприкосновен-
ныхъ СФеръ бытія; иначе его взглядъ могь бы 
быть несоглассп-ь съ гіриродоір. Въ такомъ случа 
идея ума становптся ограпиченною и по невол 
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до.ілсііа обращаться къ опыту , чтобы въ немъ 
наііти элементы своего развитія. Посему посл дцяя 
идея называется частною, или опытною , а пер-
вая — общею или умствениою. 

Опред ливъ такимъ образоыь зваченіе идея, 
опытной и умствениоіі, мы возвращаемся къ ме-
тод+> построенія и находимъ, что опа : 1 , не ру-
чается за в рпость своей идеи, которая въ част-
ной иаук , какъ выше сказано, всегда составляет-
ся на основаніи опыта, а потому сл дуетъ такой 
или другой оц нк Фактовъ, смотря по личпому 
направленію и уб жденію субъекта ; 2) упускаетъ 
изъ вида , что полпое н совершеішое раскрытіе 
данныхъ ни въ какоіі отрасли зианія се возможно; 
а потому вть иде отд льной иауки всегда ощу-
тителепъ педостатокъ реальыости п, при ея раз-
витіи, бываегь иеобходима помоіць методы логиче-
ской. Отсюда во всякомъ произведенія ыаукосло-
вія, выполыеішомъ по метод построенія , самып 
спорныіі предметъ есть зеаченіе Фактовъ, а самов 
утомительное изсл дованіе — т разсужденія пи-
сателя, которыми опъ старается восполпить недо-
статокх- ихъ. 

Вирочемъ, не смотря па такія неудобства ме-
тоды построенія въ частныхъ иауках-ь, она , по 
видимому, особенпо приложима къ развитію Фи-
ЛОСОФІИ, такъчто ФВЛОСОФІЮ , но отпошенію къ 
ея метод і иногда иазываютъ построеніемъ идеіі 
(conslructio idearum). Эту мысль можно бы под-
твердить т мъ, что всякая частная ваука, орга-
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низуясь no метод построеиія , должна раскры-

ватьсгі изт. идеи; а д ло Ф И Л О С О Ф І И — привесть 

въ одпо гармоническое ц лое вс частныя науки; 

сл дователг.ио ФИЛОСОФІЯ обязана гармонически 

соедннитг., то есть, построить ихъ идеи. Но дол-

яшо заміпгить , что когда говорятъ о построеніи 

ид іі въ областк ФПЛОСОФІИ; TO ВЪ осповаиіи его 

предполагаютъ опять идеіо; а эта идея , какъ 

основаніе идеіі, натуралыю должпа быть уже вы-

ше опыта и ие ыожетъ завис ть отъ частныхъ 

отраслен знанія. Первая отпосится къ иосл днймъ 

пе потому , что он такъ или иначе проявились 

вт. опыті;, а потому, что оп вытекаготъ изъ пер-

вой, хотя бы опытъ иредставлялъ ихт> с щество-

ваиіе и въ другомъ внд'1>. Сл довательно здіісь не-

обходимо развитіе, а не пистроеніе. 

И такъ, ища методы ФИЛОСОФІИ аутемъ отрица-

иія , мы дошли иаконецт» до тоіі положительноіі 

истииы , что Форма науки нашей должпа быть 

выведена изъ идея о ней, и что эта идея не есть 

идеализація пріобр тепнЫхъ опытомъ понятій, a 

ііепосредствеішое созерцаніе исттты , сообразііоіі 

съ природою ума. Но что значитъ выводить Фор-

му ФИЛОСОФІИ пзъ ндеи о ней ? — Бо псякоіі, да-

жв oiibiTrnoii нде , если только она д йствительыо 

переиесена изъ СФеры попятііі въ область ума и 

справедливо носитъ свое имя , заклгочается еди-

ііично содержаніе и Фориа того ц лаго, которое 

тъ ней должно быть развито. Идеальпо мы ви-

димъ оредметъ BFrfc обыкновеипыхъ условііі его 
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бытія, доступныхъ для понятія и чувства : въ 
иде онъ — простая , но реалыіая мысль, въ ко-
торой нельзя отд лить Формы отъ содержанія. 
Такова на ар. у Платона идея праведиика, или 
у стоиковъ идея мудреца: это — неіюсредствен-
ное , умственное созерцавіе нравствевной сіі.іы, 
которую не возмоясно подвесть ни подъ какую 
частную жизнь , ни подъ какоп образъ опытной 
д ятельиости челов ка; это—реальная мысль,су-
ществующая сама въ себ , то есть, им-Киощая бы-
тіе, какъ Форму, и — Форму какъ бытіе. Посему, 
когда изъ идек ФИЛОСОФІИ ХОТЯТЪ развить ея Фор-
му; то этимъ самымъ актомъ доляіно быть про-
изведено развитіе и ея предыета , и на оборотъ : 
съ развитіемт. предмета ФИЛОСОФІИ нсобходимо раз-
вивается и ея Форма, то есть, первымъ условли-
вается посл дняя, а посл дпею — первыіі, и оба 
эти условія составляютъ одно. Такъ какъ пред-
метъ ФИЛОСОФІИ мы ул;е нашлы и опред лили; 
то , для пов рки иастоящаго нашего заключенія, 
стоитъ только разсмотр ть, д йствительио ли вм -
ст съ предметоыъ опред лена нами и его Форма. 
Выше сказано, что предметъ ФНЛОСОФІИ есть само-
позвавіе и міръ метафнзическіп , или мыслимое, 
что ФилосоФствуюіцій умъ долженъ, на основавія 
самопознанія , соедипить вс науки въ одно ц лое, 
пли , что тоже—изсл допать врироду, какъ одну 
систему бытія, волиую разиообразноіі жизни. Но 
явно, что выразить эту великую систему ие воз-
можно безъ састемы; и ва оборогъ: составить 
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в рную систему познаніп о ц ломъ, нераздгІ>ль-
номъ бытіи природы, иельзя, не иыразивъ чрезъ 
то поуменальнаго ея существопаиія. Такимъ об-
разомъ и предметъ и Форма ФИЛОСОФІИ, поколику 

1 ФИЛОСОФІЯ должиа быть развыта изъ идеи , есть 
і одпа и та же система. Это заключеніе будетъ 

вы всякаго соми иія, когда вспомвимъ, что си-
стема бытія, поколику бытіе мыслится, какъ 
гармоническое ц лое, и систеыа познанііі о бытіи, 
поколчку віысляіііес также ыыслитЪ о пемъ, какъ 
о ц ломъ, сходятся ві. одпо мыслимое, сл дствен-
по въ одну систему. И такх метода ФИЛОСОФІН, 

по самому существу ея вдеи и предмета, необхо-
димо и исключителыіо должиа быть мстода си-
стематгіческаи. 

Но противъ этого, выведепнаго пами сл дствія, 
могутъ сказать, что Исторія представляетъ ФИЛО-

соФствованія ииогда въ Формахъ вовсе не систе-
матическнхъ: такъ ыапр. ученія Сократа и Пла-
тона изложецы въ разговорахі., умствованія Плат-
нера и Буте^века — въ аФоризмахъ, и т. п. Для 
разр шенія этого возражеиія , мы должны пока-
зать, что разум емъ подх ииенемъ системы, или 
систематическаго изложеиія иауки. 

Системою въ области наукословія называютъ 
способъ , или образъ взаимнаго соедипенія позна-
ній въ одно иаукословЕіое ц лое. Явно, что этому 
поаятію о систем можетъ удовлетворить всякая 
метода и во всякоіі иаук , потому что имъ опре-
д ляется только Форма ц^лаго, независимо оть ея 
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связи съ содержаніемъ. Но не такх должно ра-
зум ть систему ФИЛОСОФІИ : будучи выражеыіемъ 
системы мыслвмаго или сверхчувстЕевнаго, оиа 
естьц лое, развитое изъ реальноіі идеи приро^ы, 
и соединяюіцее въ сёб отд льныя позианія — 
оргаиически, какъ члепы, проникнутые одною об-
щего ЖИЗІІІЮ , сообразпо съ отраническою связію 
ихъ прототиповъ в'ь природ . Будучи реальпою, 
то есть , неотд лимою отъ предмета , она и въ 
частныхъ положеніяхі) , вн логической связно-
сти ихъ, не теряетъ своего значеиія, подобпо то-
му, какъ разъедииенные органы изБ стпаго ор-
ганизма не теряюгь иризиаковъ взаимнаго своего 
отношенія. Въ истиниоіі систем ФИЛОСОФІИ глав-
ное д ло ие въ томъ, какъ сл дуютъ учеаія одн 
за другими , а вт. томъ, соотв тствуюгь ли он 
одн другимъ , совм стимы ли оы въ одномъ и 
томъ же организм ыауки. Перем шавъ или раз-
бросавъ положенія ц лаго логичсскаго, мы, вм -
ст съ его Формою, уничтожили бы и его содер-
жаніе , потому что истинность мыслей опирается 
въ немъ только на Формальнои связи ихъ : напро-
тивгь , излагая въ см си или отрывочно положе-
нія системы , развитой изъ одпой реальной идеи 
природы, мы нисколько не повредили бы истпні 
ихъ, потому что он сами указываютъ приличное 
себ ы сто въ гармовическомъ ц ломъ. По этому-
то внимательная крвтика не р дко отъ немногихъ 
отрывковъ сочиненія, написанааго истиинымъ ФИ-
ЛОСОФОМЪ, можетъ правильно заключать къ объе-

«атШ A 
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му и характеру полнаго его ученія. Читая сочи-

пенія Платона , ыы пикогда не пршііали бы его 

ФИЛОСОФОМЪ, если бы ФИЛОСОФІЯ не отыскала са-

ма себя въ его сочиненіяхъ, то есть, если бы вь 
нихъ не бы.іо единства идеи, и въ разввтів этбй 

идеи — стройной системы природы. Съ этоіі точ-
ки зр нія на систему само собою отличается 

ФилосоФствованіе отъ ФИЛОСОФІИ. МОЖНО ФИЛОСОФ-

ствовать, и не быть ФИЛОСОФОМЪ : но будучи ФИЛО-

СОФОМЪ, вельзя не ФИЛОСОФСТВОВЭТЬ. ФИЛОСОФЪ ;>*»« 
нв тотъ, кто о чемъ нибудь и какъ нибудь ФИЛО-

соФствуетъ; кто, no случайному, то есть логическо-

му расіюложеыію истио-ь, или по столкновенію стра-

стеіі, — и эмпиристъ и идеалистъ, и деистъ и супра-

наіуралистъ: но тотъ , чье ФилосоФствованіе есть 

вьіраженіе одноіі неизм иной идеи о мір и жи-

зпи, и стремленіе къ развитГю этой идеи въ одно 
систематическое ц лое. Посему размышленія Мон-

таня и Паскаля, усмтвованія Волтера и Руссо, эФе-
мерныя разсужделія и разглагольствія вс хъ ФИЛО-

СОФОВЪ ex libro, мы согласны иазвать ФИЛОСОФ-

ствоваиіемь , или проявленіемъ разиохарактерпыхъ 

и отрывочныхъ мн ыій ума , ио иикогда не удо-
стоимъ ихъ изіеви ФВЛОСОФІВ. 

Вврочемъ, ве оставляя своей реальиоств, ФИЛО-

- соФская свстема большею частію сл дуегь n Me*-

тод логвческов ; то есть , прв взложевів ея , обра-

іцается вввмавіе не только ва оргаввческое С0-

отвошевіе , вли реальвую сообразиость отд ль-
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иыхъ познаній , но и на логическую зависимость 

ихъ. Ц ль , для которой это д лается , состоитъ 

не въ томъ , чтобы доказать истину , потому чта 

Форма , сама по себ , ничего не доказываетъ, но 

чтобы представить . ее въ ясн йшемъ св т для 

разсудка , который легче принимаетъ ее путями 

логическаго хода понятій. Такихх путей, какъ из-

в стно, два: разсудокъ познаетъ истину, или чрезъ 

принятіе отд льиыхъ э.лементовъ знаиія и чрезъ со-

вокуплепіе ихъ въ логическое цЬлое; или на оборогь 

— чрезъ принятіе ц лаго и чрезъ разр шеніе его на 

отд льпые элементы. Въ первомъ случа онъ идетъ 

отъ результатовъ къ осиованію, или оть явленііі къ 

началу ихъ; во второі^ъ — отъ осиованія къ резуль-

татаыъ , или огь начала къ его явленіямъ. Тотъ 

путъ называется сиитезомъ, а этотъ — анализомъ; 

и оба они суть способы д ятельности одной и 

тов же методы логическоіі. Мы почитаемъ изли-

шіиигі, р шеніе вопроса : при изложеніи Филосо-

ФІИ , лучше ли довольствоваться только реальною 

сообразностію ученіп, или вм ст нужно заботить-

ся и о логическомъ построеніи ихъ ? ИзвІЬстио, 

что излоясеніе ФИЛОСОФСКИХЪ изсл дованій діало-

гически, аФористически, въ вид свободиыхъ раз-

мышленііі, разсказовъ, пов стеи, и т. п. , предпо-

лагаетъ уяге зр лый возрастъ ФИЛОСОФІИ , или, 

по выраженію Платона, слу;китъ къ папоыинанію 

старцу объ истинахъ преяіде познаиныхъ. Но 

намъ на этомъ поприщ припомипать еще нечего; 

наша ФИЛОСОФІЯ еще въ д тств и ши етъ нун{-
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ду въ нити логическоо. Ііо сему мы нам рены 
роальную^истему міра ноуменальнаго иредставить 
въ Формахъ наукословной архнтектоыики. 

і 

} 



ш. 

НАЧАЛО ФИЛОСОФШ. 

Такъ какъ наше введеаіе есть прологъ къ си-
стематическому изложенію ФИЛОСОФІИ , въ кото-
ромъ познанія о гармоническомь бытіи міра дол-
жны составлять одно стройное ц лое; то пеобхо-
димо рагкдается вопросъ о начал системы , отх 
котораго зависитъ не только достоинство , но и 
самая возможность систематическаго ц лаго. Посе-
му мы нам рены теперь ыаііти и постановить 
пачало своей пауки. 

Началомъ (principiumj вообиіе вазывается такое 
основоположеніе , изъ котораго посл довательно 
вытекаетъ и изъясняется все , заключающееся 
въ сФер изв стнаго бытія. Или иначе: начало 
есть истина, отт. когорой мыслящііі субъектъ на-
чинаетъ рядъ своихъ выводовъ и заключсаій о 
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какомъ нибудь предмет . Этимъ понятіемъ пред-
полагается , что въ исходной истин непрем нно 
должна скрыватьчія првчина, почему умъ прппп-
маетъ ее за начало , и почему изъ ней могутъ 
быть выведены и д йствительно выводятся вс 
другія исгины: безъ такоіі првчины начало си-
стемы было бы совершенно произвольно. Открыть 
ее и отвлечь отъ вс хъ теоретическихъ и нрав-
ственныхь частностей, свойственныхъ изв стному 
лицу , значнтъ указать существенные признаки 
начала вообще, по которымъ всегда можио паіітц 
и постановвть его, ириступая къ систематическо-
му изЛоженію какого нибудь предмёта. Причина, 
почему изв стная истина разум ется въ сшысл ос-
новоположенія , безъ сомн нія зависитъ частію 
отъ субъекта мыслящаго, частію отъ объекта мы-
слимаго. Основоположеиіе, если можно позволвть 
себ математическіп образъ представленія , есть 
мысль средняя пропорціональная между т мъ іі 
другимъ: ч мъ бол е въ немъ субъективности, т мъ 
мен е объективности , и на оборотъ — ч мъ бо-
л е объективности, т мъ мен е субъективносто; 
такх что если которая вибудь одна сторова его 
будетъ = 0, то ово сд лается вли чвсто субъек-
твввымъ, влв чвсто объектввньщъ, то есть перей-
детъ въ краваость в лвшвтся раукословваго до-
стоваства. Освовываясь на ^томъ зам чавів , не 
трудво овред лвть существенньіе ирвзвакв вствн-
ваго начала; вадобао только каждыіі взъ элемен-
товъ его ворознь мыслевво урдіввять вулю а из-
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сл довать свойства элемеита оротивуположнаго, 
а потомт. оба противуположные, в рно изсл дован-
ные элементы поставить въ пропорцію. 

И такъ положимъ сперва, что обьективная сто-
рона начала=0, то есть, пусть бытіе и свойства 
его зависятъ отъ одпого ума. Явво , что умх вт. 
этомъ случа будетъ исключительно сл довать 
собственному закону и въ самомъ себ разовьетт. 
предметъ науки. Но какимъ бы образомъ ни 
построялась наука въ н др субъекта , — рядъ 
ея выводовъ всегда предполагаетъ ііерную истн-
ну, на которой умь могъ бы опереться, какъ на 
прочномъ основавіи , и которая служила бы на-
чаломъ его систематическаго ц лаго ; сл дова-
тельно обще субьективное своиство начала состо-
итъ въ томъ, что оио есть пгрвал истина. Положе-
ніе, въ наукословиоіі архитектонигх почитаемое 
первымті , идеалисты обыкновенно разум ютъ вт. 
двоякомъ смысл , — какъ абсолютное и какъ от-
носительное : абсолютное , по ихъ ын нію, есть 
истииа, нецосредственно присущая уму, изв стная 
сама по себ и не им ющая нужды въ доказа-
тельствахъ; напротивъ относительное выводится 
уже изъ абсолютнаго и занамаетъ первое ві сто 
въ какой нибудь частной отрасли знанія , или 
даже въ какой нибудь частной аргументаціи. 
В рно ли это д леніе ? — Никто конечно не бу-
детъ отвергать бытіе истинъ, неим ющихъ нуж-
ды въ доказательствахъ, или которыя нельзя до-
казывать; но мыневидимъ еще, почему это отри-
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цателыюе свойство даегь право называть в\ъ аб-
солютными. По нашему понятію, зд сь скрывает-
ся такая же ошибка, какой подвергались древиіе 
ФИЗИКН и атомисты, когда, не ааходя способовъ 
разложить изв стиую стихію или атомъ , приии-
мали ихъ за начала абсолютиыя. Челов ческая 
мысль можетъ развнваться въ безкоиечность, мо-
жетт. до безкопечности авализировать элементы 
позианія , — и эта возможность въ области науко-
словія, положимъ, зависить отъ какой либо исти-
ны, непосредственно присущеіі уму: но и псрвая 
истина пе условливается ли въ свою очередь са-
мымъ существомъ челов ка? Если же условли-
вастся: то должно зам тить, что существо наше 
и не ограничивается конечнымъ и не вм щаегь 
въ себ безкоиечиаго, и не останавливается во 
времени п не иаполпяетъ собою в чности, сл до-
вательно ни въ каком-ь случа ие абсолютно. A 
когда природу нельзя почесть абсолютиою; то 
какъ выводить ея д ятельность изъ абсолютнаго 
начала ? Абсолютиое всегда одно и тоже; но если 
бытіе паше усов^ршимо, то положенію, называ-
емому абсолютньшъ , почему пе сд латься когда 
нибудь еще абсолютн е? ИзбЬгнуть этихъ за-
трудненіи можно бы только посредствомъ сл -
дующаго ограниченія: абсолютиое начало , напр. 
я'есмь я (А=А), не смотря ни па какое развитіе 
челов ческой природы , всегда остается т мъ же 
по Форм , логически: по вт. такомъ случа всяков 
выраженіе закона тожества было бы равно абсо-
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лютно и также могло бы служить началомъ си-
стемы. И такъ , ища субхективныхъ свойствъ 
иачала , мы становимся одною степенью ниже 
идеалистовъ и вть первой истия видимъ осыово-
положеніе — не абсолютное и относительное, но 
или философское, или наукословиое. Основополо-
жеиіемъ ФИЛОСОФСКИМЪ, ІІО нашему ми пію , на-
добно почитать то , которое непосредственно из-
в стно — ііе уму, а вообще челов ку , в которое 
не можетъ быть доказываемо — не потому , что 
будто бы оно безусловно, а потому, что его усло-
вія педоступны для непосредственнаго в денія., 
Напротивъ основоположенію наукословеому нельзя 
ни въ какомъ случа приписать изв стность яе-
посредственпую, хотя бы оыо лежало въ осиова-
ніи систематическаго изложенія ц лой науки , и 
хотя бы эта наука составляла какую нибудь 
в твь самоіі ФИЛОСОФІИ ; потому что г~начало от-
д льной отрасли зианія, давая паправленіе разви-
тію бол е или мен е частнаго предмета , необхо-
димо должно условливаться общвмъ центромъ на-
укословія — началомъ ФПЛОСОФСКИМЪ , и отъ него 
заимствовать свою силу (1). Отличивъ такИіМъ об-

(і) Ограшічепіс па кословііыхъ предиетовъ можно ііредгтавляіъ 

въ безкопечиой прогрессін: пачіінаясь огь первой и с т і т ы в ъ 

смысл* ФІІЛОСОФСКОМЪ , TO есть, отъ нстины ЧІІСТО субъектпв-

пои и нспосредствсиио изв стиой , оно—ч мъ дал е } ТЁМЪ 

бол е разв твляетъ предметы изсл довапія, подобио хому, 

кяиъ вь атмосФер , ч мъ дал1іе; т мъ бол е дробятся лтчи 

солпца,—н вс частчыя лаправлснія ііх* утперждаетъ на ка-

4 
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разомъ первую истину въ смысл ФИЛОСОФСКОМЪ, 

TO есть, истину непосредственпо присущую чсдо-
в ку, отъ основоположеніи, своііственныхъ част-
вымъ наукамь, мы хотя довольно угке ограничи-
ли субъективоую сФеру, въ которой иадобно искать 
вачало ФИЛОСОФІИ, однакожъ все еще н можемъ 
указать иа самое начало ея; потому что въ чело-
в ческомъ субьект , по видимому, многое им етъ 
право наизв стпость непосредствеиную. Переливы 
внутреннеп нашеіі дЬятельпости такъ быстры, 
частные отт нки мыслеіі, чувствованііі и желаніи 
такъ неприм т н ы , посл дователышсть психиче-
скихъ явленій и заввсимость ихъ , одн хъ отъ 
другихъ, такъ неуловимы , что трудно р шить, 
что непосредственно, и что посредственно изв стно 
намъ въ насъ самихъ. По этому ФИЛОСОФЫ, ИМЬЯ 

въ виду одно и тоже субъективное свойство на-
чала, основывали свои системы то на чувств 
животномъ или Физическомъ, то на чувств эсте-
тическомъ и нравственномъ, то на мыпіленіи и 
бытіп, то на иде Бога и постулятахъ закона, то 

кнхъ ішбудь иачалахъ. Я в і ю , что субъективное значепіе 

этпхъ иачалъ будет-ь ііаходпться въ обратпоиъ отношеніи къ 

ограшіііешю ихъ предметовъ, а ПіЧешіо:' ч мъ ограіінчени е 

предметь, тЬмъ меп е должло быть субъсктивііыхъ свойствъ 

іі отчет.ншости въ его иачал ; такъ что наконецъ оно мо-

жеть всец ю выступптв изъ СФеры субъекта, совершепио рас-

торгиуть свяяь съ ФплосоФІею п потерять свое значсіііе въ 

аггрсгаі-Ь ФЗКТОВЪ, ирсдставляеиыхъ міромъ опыха. Это пугь 

обособлеиіл знаніл. См. вышс стр. 15. 
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на сознаніи и сов сти. Хотя изъ этихъ, совершен-
но различныхъ основаній и ыожно исключить н -
которыя , явно противор чущія понятію о первоіі 
субтьективнои истин (1); однакожъ все еіце бу-
детъ не изв ство , какъ показать достаточность, 
или недостаточность проЧахъ. Для преодол нія 
сего затрудиеиія, мы постановляемъ два ыеобходи-
мыхъ призиака исгины, непосредственио присущей 
челов ку: такая истина безспорно должиа быть 
ясна сама no себ и одинаково присуща всгъмъ лю-
дямъ. Прилагая эти призааки къ исчисленнымъ 
выше субьективнымъ основаніямъ ФИЛОСОФОВЪ, ВСЯ-

кой увидитъ , что почти вс он или темны и 
погр шительпы, или не равио очеввдвы для каж-
даго. Н тъ сомн нія, что чувство въ психической 
нашеа жвзни есть коренноо и весьма сильныіі 
движитель: оно могуществеин е самой кр акой 
воли, быстр е самоіі легкой мысли; оно предва-
ряетъ всякую внутреннюю нашу д ятельность и, 
сообиіаяеи эгергію, само не подчиняется ни тео-

(1) Такпми осповачіямп я почитаю: 1) І ОІІДИЛЬЯКОВО , DOTOMJ 

что жнвотпос чувство, нли чувствсиіюсть, какъ скоро оію — 

н что бол е npoCTarq прииятія вгіечатл пій, иеобходпмо усло-

вликается созііаиіемъ, безъ котораго развнтіе чувства до стс-

пеии позпаиіл певозможпо; 2) Декартово, потому что въ из-

вістномъ начал — cogito, ergo s u m ^ — мышлепію вссгдя 

предшестпуетъ созііаше, — conscius m i h i sum ще cogitare. 

Ныпіішніе Французскіе ФИЛОСОФЫ стараются прппнсать Де-

карту начало созігапіл; no въ ФІІЛОСОФСКІІХЪ его сочішепіяхъ 

н тъ па это никакихъ основаііііі. 
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ретическішъ пи иравственпьшъ ея Формамт.. тІув-
ство не терпитъ , ии доказательствъ , un onpoBC])-
женій: предъ его внушеніями тЬ и другія равио 
слабы. Тоже должио сказать и о постулятахъ за-
кона. Вс мы виутренио одобряемъ справедливое 
и честное, вс стремимся къ истип п добру. Эти 
стремленія въ нашеіі природ глубже всего: он 
возникаютъ изъ самаго существа ея и развіт-
вляются во ВСІІХЪ видахь ыашеіі д ятельности. Сь 
нігаи мы н раждаемся н умираемъ, имп украша 
емъ свое бытіе, съ шши совершаемъ достохвальные 
подвиги на поприщ истиыы и доброд тели. Тоже 
паконецъ скажемъ мы и объ иде Бога. Ыельзя 
представить разумыое существо , которое бы, во-
шедши въ себя, пе ошутило потребности при-
знавать бытіе Высочайшей Премудрости. Необхо-
димость этого требованія опевидпа п столько въ 
йсторіи челов чества , сколько въ самой природ 
челов ка: опа есть резульгатъ пе учеыыхъ из-
сл доваиій, но простаго , безкорыстнаго вэгляда 
на самого себя. Казалось бы , что эти внут-
репніе д ягели въ пашемъ существ всего лучше 
могугь быть оргапами истины , непосредствешіо 
присущеіі челов ку , и дать твердое начало Фи-
ЛОСОФІИ— т мъ бол е , чтд ими характеризуется 
пе жизпь, не познаніе или желапіе, а самое бы-
тіе наше. Но какой зе.чшой умъ можетъ слабымъ 
своимъ'cBbTOMX разс ять тотъ мракъ, въ которомъ 
оии д йствуютъ, и вполн раскрыть зиаченіе ихъ 
внушеийі? Бпушенія чувства и стремленія духа 
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коиечно изв стиы намь иепосредствсішо: ио мстол-
коиаыіс и прн.южсніе ихъ къ частпостямъ вь ум-
ствениой и ііраБствеинои нашсй жпзни пе молсстъ 
быть совершепно зр лымъ плодолпі и ц лоіі науки; 
потому что он , какъ сказано выше , ие подчи-
няются Формамъ ума и воли; еслц нге и входятх 
въ ыихъ, то въ области поиятііі и желапій стано-
вятся ужс не т мъ , ч мъ были. Знадія истииы 
и добра без сомн пія водружено ъъ челов -
ческомъ субхект : но оио, кажется , расторг-
лось па двое, — и сколько теперь подъ нимъ за-
маскированныхъ заблужденііі и пороковъ! Сердце 
безспорно пспов дуетъ Бога: ио когда люди, осно-
вавшись на этомъ общелгь, ндеалыюмъ испов да-
ніи, начнутъ изъяснять законы Его ума и воли; 
то вм сто единаго Бога , сотворятх себ тысячи 
кумировх, а вм сто одного челов чества—милліо-
ны нед лимыхъ. Иравда, можпо, говорятъ, вооб-
разить себ челов ка на таріоіі степени иравствен-
наго и религіозиаго разкитія, что для пего , при 
руководств впутреппяго чувства и духовиыхъ 
стремлеыііі, все ясно и опред лешіо: но этнмъ 
самымъ представлеиіемъ очевпдпо предполагается 
уже предварителыюе развптіе свхъ д ятелеп, сл -
довательно въ наук опи должны завис ть отъ 
средствт. своего воспптавія, можетъ быть , вовсе 
не субі.ективныхъ, и занвмать уже второе м сто. 
ІІри томъ , когда шы пщемъ начало ФИЛОСОФІН 

вх челов ческомъ субьект ; то разум емъ нс ча-
стиое лпце, а ц лос чслов чество: падобно, чтобы 
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первая истіша была для вс хъ в всегда первою; 

ипаче люди , ие сознающіе ея такою въ самихъ 

себ , не обязываготся принимать ее за начало. 

Но можду т мъ какъ пи чувство, ни постуляты 

закона, ни идея Бога не могутъ быть положены 

въ основаніе ФИЛОСОФІИ, вс признаки субъекти-

впаго ел начала очевидно приличествуютъ созна-

пію. Созыаніе , понимаемое въ смысл теоретиче-

скомъ и иравственномъ (сов сть), по всеіі справе-

дливости можетъ быть назваио первого истиною ; 

потому что все , входящее въ сФеру челов ческой 

ллкши, и являющееся въней, какъ наше, дЬлает-

ся такилмъ единственно подь условіемъ сознанія. 

Какая бы д ятелыюсть ни производилась въ на-

шемъ существ , подъ каішми бы видами пи от-

крывалась намъ паша природа, — э т и виды и эта 

д ятельиость пзв стны памъ потолику, поколику 

ыы сознаемъ ихъ. Самыя внуіпеиія чувства и ду-

ха, когда он восходятъ въ насъ на высшую сте-

пень развитія, пепрем нно становятся предметами 

созианія, Безъ созиаыія , мы — пе мы, наше — 

не наше. Отсгода само собою явствуетъ, что со-

знаніе есть истина ФилосоФская , то есть , непо-

средственно присущая челов ку: оно не выводит-

ся ИЗТІ какой пибудь другоіі ИСТИИІ)І ; по крайней 

ы р , приступая къ изслЬдовапію челов ческой 

природы, ыы пе можемъ пи откуда вывесть его. 

Созиаыіе — первое слово, изрекаемое нашимъ суще-

ствомъ , или псрвая нить , за которую хватается 

и умъ ъъ СБОИХЪ изсл дованіяхъ и воля въ сво-
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емъ избраиіи. Сознаніе есть сознаніе: ивого преди-
ката, то есть, иного высшаго понятія приписать ему 
невозможно. Равиымъ образомъ, сознаніе есть ис-
тина, ясная сама по себ : это очевидно и безъ до-
казательствъ. Вс методы воспитанія, вс науки, 
ц лая ;кизнь клонятся къ тому, чтобы изв стные 
предметы ввесть въ область сознанія: но для про-
яснеыія оамаго сознанія п тъ и ие нужно ни-
какихъ способовъ; потому что ясность — существо 
его. Можно , правда , сознавать предметъ темпо: 
но въ такомъ случа должно разум ть не темноту 
самаго сознанія, а сознаніе темыоты изв стнаго 
предмета; по этому само въ себ оно всегда яспо. 
Н что подобное надрбыо сказать и о его всеоб-
щности. Впрочемъ, иочитая сознаиіе всеобшимъ, 
мы ;хотпмъ выразить не то, что оно есть у всЬхъ 
людеіі, — это разум стся само собою, — но что у 
вс хъ людей оно — одпо и тоже. Каждыи созиаетъ, 
одинъ то, другоіі другое; но вс созпаютъ одпна-
кимъ образомъ: сознаніемъ , поколику оно разсма-
тривается, какъ сила субъекта и условіе субъек-
тивно-челов ческой д ятельиости , люди не раз-
нятся между собою. Оно можетъ им ть большій 
илименьшшобъемъ, такое или другое содержаніе: 
ио во вся-комъ объем — тоже сознаніе, всякое 
содержаніе его иепр меино созиается. Такое понятіе 
о всеобщности сознанія конечно не можетъ не 
быть предметомъ споровъ и недоум нііі; потому 
что люди привыкли поиимать сознаніе конкрегно. 
Посл мы увидимъ , что точно такъ и должно 
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пошшать его; но теперь смотримъ только на субъ-

ективную его стороиу и отвлекаемъ отъ ней вое 

сознаваемое. Нельзя конечно отвергать, что вы-

раженія: погр шительная сов сть, слабая совЬсть, 

потеря или отсутствіе сов сти, безсов стность и т. 

п. явно противор чатъ всеобииюсти созиаиія; но кто 

ввшшетъ въ ІІСТІІІИІЫІІ смыслх этихъ выражепій, 

тотъ вдругъ зам титх, что ими указывается не 

на самую сов сть ъъ смысл психологическомх, 

а иа несознавапіе предаисаиііі правственнаго за-

копа, сл довательно на недосгатокъ вх содернса-

ніи сознапія. 

И такъ субхективная сторопа начала ФИЛОСОФІИ, 

іго нашему мн нію, наіідена: сознаніе или сов сть 

въ зцаченіи силы психической , то есть , положе-

йіе: я сознаю, какъ истииа первая, пепосредствеіі-

поизв стная, сама по себ ясиая и всеобщая, мс-

жетъ и должно быть субхектнвпымъ началомх ея. 

Теперь остается еще папти обхективиый эле-

меитъ основоположенія пашеіі науки. Длл Дости-

женія сей іі;!;.и!, забудемъ па минуту о созиапіа, 

положимъ, что субхективная стороиа иачала Фи-

ЛОСОФІИ = 0 , и будемх наблгодать, каково должво 

быть ея основаніе вх отношеніи кх самому предмету 

нзсл дованій. Предметх ФИЛОСОФІИ есть все, раз-

сматриваемое какх одно бытіе, полное разнообра-

зеоіі жизии и д ятельпости ; ? все , какх одно, 

или гармонію бытія , мы назвалв также метаФИ-

зическиМъ, сверхчувственнымх и мыслвмымх ; 

йо сему, чтобы начало пашей пауки находилось 
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въ д пствительиомть сродств съ ея предыетомь, 

оно должно им ть т же самыя свойства, то есп., 

быть мыслвмымъ и заключать въ себ элементы 

всякаго бытія въ гармоппческомъ состав ихті. 

Если же таковъ долженъ быть общій и необхо-

ДИМХІІІІ характерті начала со стороны объективііоіі; 

то не трудио зам тить, что опо — тоже вть пау-

к , что с мя — въ растенін ; какъ въ с меии 

свитъ полный организмъ растенія; такъ вх объек-

тпвномъ пачал должпа быть сосредоточена ц лая 

система ФИЛОСОФІН. ПО сему различіе между субъ-

ективнымъ и объективпымъ ея началомъ состонтт. 

вхтомъ, что первое есть истнна, отъ котороіі оиа 

иачинаетъ изсл дованіе, а второе есть нстина, изъ 

которой она развивается въ систематическое ц лое. 

Гд искать эту послЬднюю ? Явіш , что назвавъ 

ее сверхчувствеыною и мыслимою, мы устранили 

все веществепііое и частпое вт. прнрод ; потому 

что пикакое вевдество, никакая частность въ пей, 

сами по себ не мыслятся , а только входятъ въ 

СФеру мышленія подъ видомъ элементовъ, воспро-

изводиыыхъ разсудкоыъ въ представленія : такъ 

папр. зерно, песчиека, камепь, муравеіі и т. д., 

какъ нед лимыя, пе могутъ быть предметами мы-

сли, пока пе ттрипишемъ имъ какого аибудь свой-

стпа, или ие поставимъ пхъ въ какое нибудь от-

ношеиіе; ибо существо мыиіленія состоитъ не прос-

то вт. представленіи , а въ сочетаиіи представле-

пій. По этому вс матеріальныя начала, на кото-

рыхъ миогіе ФИЛОСОФЫ древияго и новаго міра no-
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строяли свои системы , не заслуживаютъ иі іеніі 

пстинныхъ началъ ФИЛОСОФІИ. СЪ атомами, съ ко-

ренпою матеріею , даже съ какою бы то ни бы-

ло снлою , или соединяются ызвЬстныя понятія, 

или не соединяются : въ посл днемъ случа эти 

начала — чистыя предположенія, и также ые им -

ютъ значенія въ объект , какъ абсолютная исти-

на въ субхект ; въ первомъ — он выводятся изъ 

пред ловъ міра матеріальиаго и, вступивъ въ об-

ласть разсудка, нич мъ не отличаются отъ обык-

повенныхъ понятііі, а чрезъ то д лаются уже н 

столько пача.іаліи бытія , сколько сиыволами по-

вванія. 

Доступиое для науки основаніе мыслимаго 

люжетъ находиться только въ источник мысли, 

то есть, въ существ мыслящемъ. Зд сь , какъ 

въ зеркал , отражаготся бытіе и жизнь природы; 

зд сь сосредоточиваются безчисленныя свид тель-

ства о ея силахъ, своііствахъ и д иствіяхъ; зд сь 

вещество получаетъ. иной образъ существованія, 

облекается въ новыя Формы п становится безко-

нечнымъ рядомъ поиятіп ; зд сь частныя представ-

ленія , преобразовавшіяся изъ впечатл еііі міра 

объективнаго въ умственныя единицы , сводятся 

въ одииъ итогь, и подъ вліяніемъ духовной при-

роды челов ка, сообщающей копечному характеръ 

безконечиаго, является идея, теорія, ц лое, или 

вообще — міръ мыслимый. Но между безчислен-

вьшъ ыножествомъ истинъ , т снящихся въ ум , 

какъ узнать ту, изъ которой развивается, или дол-
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жно быть развито безпред льное царство мысли? 
Р шеніе сего вопроса сопряжено съ велипайши-
ми затрудненіями и бываетъ одною нзъ причинъ 
разяогласія умовъ на вс хъ путяхъ ФИлосоФСкаго 
изсл дованія. Всякая челов ческая истина, сама 
по себ , всегда многосторопня, какъ обломокъ ка-
кого пибудь вещества въ калейдоскоп ; опа мо-
жетъ находиться на вс хъ м стах-ь, въ безконеч-
но различпыхъ отношеиіяхъ и , смотря потому, 
гд находится , ведетъ къ такимъ пли другимъ 
результатамъ. Истины простой, безотносительной, 
или, какъ говорятъ, абсолютной , чёлов къ мыс-
лить пе въ силахт.; а потому у него н тъ и 
быть не можетъ истины въ собствеиномъ смысл 
об-ьсктивію-первои , изъ котороы могла бы быть 
развита полная систеыа мыслпмаго. Впрочемъ не-
льзя сказать, чтобы вс объективныя, или реаль-
ныя истины въ мыслящеыъ субъект им ли рав-
ное достоинство : мы легко можемъ сортировать 
ихъ и отдавать однимъ прешіущество предъ дру-
гими. Явно, что и которыя изъ нихъ представля-
ются памъ бол е несомп иными , а ипыя — ме-
н е ; т совершепно ясны, эти довольно темпы.и 
иеопред лениы. Ио такая оц нка истиігь основы-
вается не на нихъ самнхъ, a ua присутствіи ихъ 
въ нашемъ созиаиіи. Бсе созыаваемое в рн е того, 
что не созиается, а только выводится изт. созиа-
ваемаго ; все очевидное въ сознаиіи в рн е того, 
что существуетъ въ неыъ какъ будто подъ покро-
вомъ — обоюдно, загадочио : вотъ обыкновеннов 
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наиіс осаованіе длл оц нки истпнъ ! Такимт. обра-
зомъ мы опять пришли къ созианію , по уже со 
стороаы нс субі.екта, а объекта. Есіи же созна-
иіе должно бытг. м рою пстиігь ; то н своііства 
сознанія, какъ с^бъективпой стороны иачала Фи-
ЛОСОФІИ, не могутъ ие участвовать въ опред лспіи 
ихъ достоиыства : а потому истипу, представля-
ющуюія вг, сознапіи псрвою, непосредствеппо изб ст-
но/о, псною и всеобщею, безъ всякаго сомншііп, па-
добно почитать объективпою стороною кача.ш Фи-
лософіи. 

И такъ созпапіе, когда оно припимается за па-
чало нашей науки, иадобно раэум ть копкретіш, 
то есть, ие отдЬлять въ иемъ психической силы 
отъ содержанія: это требованіе т мъ закопа е, 
что оы и па сймом-ь д л иикогда пе отдЬляют-
ся (1). Ибо что такое—созпаиіе, разсматриваемое 
само по себ , нсмхологически? — сила безъ д й-
ствія, бытіе безъ жизыа, чистая потенція субъек-

(1) Созімпіе въ конкретЬ пе есть сцитоъ созііаваеліыхъ Факіовъ. 

Стітезомъ н которые пазывают-ь только содсржапіс созпанія; 

а когда обращается втімаиіе и іга самос услопіе прсдиолага-

емаго снптеза, то есть, па самое созпаіііе; тогда эго будсть 

уже коикрегі.. Впрочемъ, ио нашсму мм н і ю , и созпапаемое 

ие есть сіштезъ ••, потому что связь между Фактами созііаіііл 

заыісить не отъ еамыхт. Фактовъ , а отт> созііапія, поко.іику 

опо заключаетъ пхъ въ себ , какъ одио. П о этолу Кр}тъ 

исоснователыіо утвсрждаеть, что пачало созігапія требуегь 

аиалііза созпавае.михі. Фактовъ. ФІІЛОСОФІЯ , осііовывающаяся 

ц а этомъ начал , no вндитъ еще сіінтеза, сл д. должиа лрсж-

де прпвесть кь нему частные Фагіты ьъ созііапіп. 
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та. Въ человУк ouo таким-ь ие бываетъ : въ немъ 
невозможпо ии созпаніе безт. сознаваемаго, ни со-
зиаваемое бозъ сознапія; эти э^ементы, не соеди-
няясь взаимно, не существуютъ для челов ка. 

Если ;ке сознапіе принимается у насъ кон-
кретыо ; то оно есть едииствеипое иачало все-
го ,, что челов къ мыслктъ , что чувствуетъ , че-
го желаетъ и къ чему стремится ; потому что 
созианіе обиимаетъ и усвояегь вс Формы нашей 
жпзпи. Въ этомъ отіюшеніи опо іш етъ важное 
преимущестео предх т йіи иачалами ФИЛОСОФІИ, 

которыми выражается какая нибудь одна сторона 
нашего бытія. Изв стно, что начала ч^вствар д-
ко бываютъ въ гармоніи съ закопами ума; a ua-
чала ума не даютъ іш какоіі ц ны виушеніямъ 
чувства. Изв стно тажже, что ФИЛОСОФЫ, ОСНОВЫ-

вавшісгя па началахъ умственныхті, выводили 
изъ пнхъ и правила правствевноі] д ятельности, 
п религіозныя стремленія сердца, а потому лиша-
ли самостоятельности саіиое лучшее u благород-
н іішее въ челов к . Эти противор чія и несо-
образности вх основаніяхъ, проистекающихъ изъ 
частных-ь отраслеіі иаіпеіі жизпа , примиряются 
сами собою въ сознаніи; потому что сознаніе есть 
общее доказательство ихъ бытія и общая порука 
за большую или меныпую очевидность пхъ пред-
rmcaiiiii. Въ созваыіи н тъ исключеній: все созиа-
ваемое ыаходится въ иемъ и принадлежитъ ему, 
как-ь бытіе д йствительное. Посему ФИЛОСОФІЯ, 

основывающаяся па сознапіи , не можетъ допу-
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скать монополіп вь челов ческой природ , не мо-
жетъ однимъ жертвовать для другаго , неизъ-
яснимое почитать призракомъ , или вообще быть 
одностороинею. 

Но когда сознаніемъ озаряются и движенія 
чувства , и стремленія духа , и шбраиія воли, 
и мышленіе разсудка; то явно , что оио есть 
нача^о it познангя и бытгя. Созианіе есть начало, 
познаиія; потому что вс Факты пашеіі жизнв, 
входя въ его сФеру, становятся равио предметами 
знанія. Что бы мы ни сознавали, — чувствованія 
ли сердца, результаты ли ума , — ио какъ скоро 
что нибудь и какъ нибудь сознаемъ, то сознава-
емое изв стнымъ образомъ — уже зваемъ. Для со-
знанія, различіе путей , которыми вошли въ еего 
т или другія истииы, безразлично. Сознаніе есть 
такніе и начало бытія. ФИЛОСОФЫ иногда стара-
лись изсл довать бытіе природы независимо отъ 
т хъ свойствъ ея , за д иствительность которыхъ 
она сама ручается челов ку посредсхвомъ произ-
водимыхъ на него впечатл ній. Ц лію такого из-
сл дованія было — узнать природу саму въ себ . 
Но сколь мало усп ха могутъ им ть подобныя 
усилія , и какъ много въ ітхі . гипотетическаго, 
— доказаыо уже Кантомъ. И нужно ли искать 
вешь тамъ, гд она не оуществуетъ непосредствен-
но для челов ка, между т мъ какъ д нствитель-
иый міръ, нзм нивъ только объективныя условія 
бытія , самъ собою входитъ въ наше сознаніе и 
непрестанно живетъ въ немъ ? Мы, по какой-то 
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д тской прихоти, не довольствуемся т мъ, что по-
лучаемъ безъ труда: чтобъ бытіе въ глазахъ на-
швхъ явилось бытіемъ д йствительнымъ , -— при-
знаготся необходимыми подвиги. Мы хотимъ на-
сильно разоблачить природу; а природа доброволь-
но разоблачаетъ- себя каждыіі день въ содержаніи 
нашего мышленія, ыашихъ чувствованій, нашихть 
желавій и стремленій, — въ ц ломъ существ че-
лов ка , и BM'forb съ содержаніемъ ихъ вноситъ 
свое бытіе въ область нашего сознанія. Правда, 
въ т сныхъ пред лахъ этой области она вполи 
вм ститься не можетъ; однакожъ изъ того , что 
въ нихъ вм щается , возможенъ ходъ науки до 
самаго ея святалшца , возможно развитіе безко-
лечнаго ряда заключеній,—и ч мъ дал е будетъ 
иростираться это развитіе , т мъ обшпрн е сд -
лается сФера созпанія , подобно тоыу, какъ ч мъ 
выше растетъ дерево, т мт> глубже и швр рас-
кидывается его корень. 

Если же сознаніе есть начало познанія и бы-
тія ; то нельзя не почесть его началомъ фор-
мально- реальнымъ. Было время , когда Фило-
СОФІЮ основывали большею частію на началахь 
реальныхъ. Челов къ старглся изъяснять при-
роду изъ собственныхъ ея стремленіи и искать 
ключа къ ея тайыикамъ въ собственномъ ея н д-
р . Отпечатл нная такимъ характеромъ Филосо-
ФІЯ быстро увеличивала свое содержавіе, вевре-
ставво умвожала въ своей областв сумму матері-
аловъ и вредставляла уыу всегда вовые и вовые 
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копросы для р шеиія. Но между т мь накопляв-
іпіясл позыанія , будучи разиородны к не им я 
внутренояго едипства , слабо держались на осно-
ваиіяхт., то слишкомъ частпыхъ , то не довольпо 
оиред ленных-ь, — и наука, при маліііішемъ вни-
маніи критики , распадалась. По этому настало 
другое время, когда, сл дуя Канту, начали дока-
зывать , что рсальныя иачала ФИЛОСОФІИ никуда 
не годятся , что он отт пяются личнымъ инте-
ресомъ мыслителя, и потому не могутть быть все-
общи , что он ыесовм стимы съ требованіями 
паукословиой архитектоники, и иотому враждебны 
систем , что истинная и полиая система можетъ 
основываться только на начал Формальномъ, ко-
торое такъ же певзм нно и всеобще, какъ не-
изм ненъ и всеобщъ законъ разума. Что жъ от-
сюда вышло?—Явилась ФИЛОСОФІЯ новая и, пзу-
мввъ ученыіі міръ строгостію своеіі методы и 
правильностію выводовь, изумила его такнсе сво-
имъ безплодіемъ , своею сухостію и непрпложи-
мостію, — стройнымъ остовомть изь однихъ, чисто 
логическихъ понятій. Умы здравые вид ли эти 
краиности и чувствовали потребность въ такомъ 
начал ФИЛОСОФІН , которое было бы вміст и 
Формальное и реальное, но ве иаходили его; по-
тому что иска.іи начала абсолютнаго по Форм н со-
держанію. Реіінгольдъ, не обращавшіи виимаиія ііа 
это посл днее условіе, первыіі зам тилъ его въ со-
знаніи и, бывъ тогда защитникомъ Кантова учепія, 
старался прилоишть основопо.іожеіііе созпаиія (Be-
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wusseinsalz) къ теоріи представителыюй салы 
своего учителя. Можио вообразить, каковъ дол-
жеоствовалъ быть усп хъ этого приложенія. Чи-
стыіі раціонализмъ Канта , недававшііі никакого 
участія Фактической сторон сознаиія въ д ятель-
ности разсудка, или лучше сказать, Фактическую 
его сторону производившііі пе изъ впечатл еііі 
вн шней природы , натурально не гармонировалъ 
съ пачаломъ Реингольда ; а потому оно строгими 
посл дователями Кенигсбергскаго ФилосоФа (осо-
бенно Кругомъ) было отвергнуто (1). Но мы не 
понимаемъ, какъ можмо изв стное начало подчи-
нять какому бы-то ии было учеиію: по нашему 
мп ніи) — на оборотъ, ученіе должпо развпваться 
и завис ть отъ своего пачала. Посему, пе припи-
сывая пикакой цЬиы одностороннпмъ понятіямъ 
многихъ Германскихъ мыслятелей объ основопо-
ложеніи Реііпгольда , мы почитаемъ его весьма 
годнымъ въ наук — особеннЬ потому , что оно 
есть начало Формальпо-реальное. Въ самомъ дЬл , 
обращая внимапіе иа субъективііую , или психи-
ческую его сторону, ыы ыичего не видимъ вь немъ 
кром Формы , выражаемоіі всеобщимъ положепі-
енъ: «Я созваю.» И эта Форма т мъ важи е для 
наукп , что зависитъ не отъ законовъ ыышлехпя, 
а отъ самаго бытія субъекта, и служитъ какъ бы 

(1) CM. KrugVallg. Handwortcrb. W . Princtpien tL Phil., Bc-

wusseinsntz 11 Rhcinhold, также Dalberr/ von Dewiiss., uls 

all(j. Giund. d. Weltweislieit. Erfurt, 1793. 

5 
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показателемъ его ирироды. Напротивъ, обращая 

вниманіе на обхективную сторону, или иа содер-

исапіе сознаиія, мы ничего не пахоли.мі, въ вемъ, 

кром реальности сознаваемаго, которое постоянно 

і! ближайшимъ образомъ свид тельствуетъ чело-

в ку о бытіи п своііствахъ природы. Правда, 

скажутъ , что наше начало въ посл днемъ отно-

шеніи можетъ быть различно у каждаго мысли-

теля; потому что истиыы сознаваеыыя почти все-

гда носятх частные отт нки лица: но когда он 

непосредственно присущи сознанію , то частныхъ 

отт нковъ въ нихъ быть не можетг; потому что 

все, непосредствепно изв стное , есть не произве-

девіе изв стной силы , а Фактъ самой природы. 

Притомъ вадобно же оставить челов ку какое 

нибудь оскованіе для оразноображенія наукп. Въ 

царств совершеен йшей гармоеіи мопотонія не-

ум стна. 



IV. 

ПОНЯТІЕ И ХАРАКТБРЪ ФИЛОСОФШ. 

Нашедши предметъ, Форму и начало ФИЛОСОФШ, 

мы чрезъ то обозначили вс главные ея момен-

ты, или существенные првзнаки. ФилосоФствовать 

паукословно, по нашему мв нію, должно о сверх-

чувствееномъ или мыслимомъ , систематически н 

на осеоваеіи сознанія. Посему теперь н тъ ппка-

кой трудности составить понятіе о ФИЛОСОФІИ. 

Опа есть паука, разсматривающая все бьтіе, какъ 

одио гармоническое ц лое въ сверхчувственномъ или 

мыслимомъ, сколько оно можетъ быть развито 

тъ сознангя и выражепо вь систем . Это попятіе 

конечно ие столь частно , чтобы уму не остава-
ЛОСЬ ВОЗМОЖНОСТИ ВИДОИЗМ НЯТЬ ФИЛОСОФСКуЮ с в о ю 

д ятельность, потому что сверхчувствевное или 

мыслпмое , система и сознаніе могутъ им ть раз-

* 



— 6S — 

личпыіі объемъ, большее или меиьшее содержапіе, 
такое илтл другое сочетаніе заключающихся въ 
себ истинъ; однако жъ и не столь обще , что-
бы подъ нимъ могли содержаться противуполож-
ные взгляды на пауку, или чтобъ изъ него не-
льзя было выве&ть особсвныіі характеръ Фило-

СОФІВ. 

Правда, съ перваго взгляда оно, по видимому, 
весьма сходно со вс мп понятіями , которыя по-
стаповлеиы мыслителями со временъ Канта, когда 
ФИЛОСОФІЯ, изсл дованная критически, пришла въ 
бол е ясное сознаніе. Такъ наприм ръ, Кантъ пр-
нимаетъ ФИЛОСОФІЮ , какъ науку «обть отношеніи 
всякаго познаиія къ существеннымъ ц ляигь ума»; 
Фихте — какъ науку «о знаніи г.ъ его едннств , 
поколику оно является какъ сущее» ; Шеллиніъ 

— какъ науку «объ абсолютпомъ безразличіи иде-
альнаго и реальнаго»; Шульце — какъ науку «о 
высочаошихъ и безусловиыхъ причішахъ всего 
ус^ювнаго, д йствительность коихъ изв стпа намъ»: 
Гегель — какъ науку «сбь ум , поколику опъ со-
знаетх себя, какъ все бытіем. Во вс хъ этихъ и дру-
гихті безчислениыхъ понятіяхъ о ФИЛОСОФІИ общее 

— то, что ФИЛОСОФЫ распространяютті свой взглядъ 
на все Е хотять изслЬдовать все, какъ одно. В-ь этомъ 
отношеніи и мы согласны съ ними , потому что 
такова всеобіцая идея иашей науки, таково суще-
ствоея, безъ котораго, какъ прежде сказано, воз-
иожно только . ФилосоФствованіе , a ие ФИЛОСОФІЯ. 

По кто не зам титъ, что въ приведеипыхъ выше 
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опред леніях-ь единство всего сущаго есть только 
логическое понятіе , выведевпое изъ всеобщаго 
взгляда на ФИЛОСОФІЮ , и что сл довательно эти 
опред ленія сходвы между собою только логиче-
ски ? Такпмъ же образомъ можно бы почитать 
сходными и астроыомическія системы Птоломея, 
Тихобраге и Коперника, потому что вс он стре-
мятся къ одной ц ли — ыайти всеобщій закопх 
гармоническаго движенія небесныхъ т лъ. 

Чтобы показать реальвое сходство или различіе 
между вашиыъ и другими вовятіями о ФИЛОСОФІИ, 

ичрезъто вредставить, сколько ыожво ясв е, ха-
раігтеръ системы , соотв тствующей ка;кдому изъ 
вихъ , вадобво въ веопред леввой СФер бытія, 
выражаемоіі вовятіемъ , обратвть особеввое вви-
мавіе на цевтральвыіі момевтъ , вокругъ котора-
го оргавизуется все. Такой /цевтральвыи момевтъ 
въ повятіяхъ Кавта , Фихте и Гегеля очевидао 
есть умъ, вочитаемыіі вормою всякаго бытія, ма-
штабомъ пстііны, источаикомъ вравствеввоств и 
религіи; въ вовятіяхъ Шелливга, Окева и ШтеФ-
Феиса — абсолютное , или Богъ , вроявляющііісЯ 
везд , вревращающійся во все и въ себ саыомъ 
соедивяющів все; въ повятіи Шульце — приро-
да, существующая по сокровеавымъ своимъ зако-
вамъ, и изъ веизсл димаго своего в дра развива-
ющая міръ веществеввый и вравствеввьш (1). Что 

(1) Мы приписываемъ ІІІульце этогь взглядъ, основываясь иа 
поздиіійшихъ его сочшгеиілхъ (CM. Psycb. Anthropologie Gott. 
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же касается до нашего опред ленія ФИЛОСОФІИ ; 
то главвыіі, выражаемшй иыъ моментъ не есть ни 
уиъ , ни абсолютное , ни природа , но евсрхчув-
ственное или мыслимое въ сознаиги, слагагощееся 
съ одной стороны изъ абсолютнаго и чувствопо-
стигаемаго, съ другой — изъ субъекта и объекта. 
Съ этихъ четырехъ основныхъ точекъ зр иія на 
единство і! гармонію вселеииоіі, ФИЛОСО'ФСКІЯ СИ-

стемы развиваютса и въ четырехъ различныхъ 
характерахъ. У Капта, Фихте и Гегеля Фклосо-
ФІЯ носитъ характеръ рацгонализма ; у Шеллин-
га, Окена и ШтеФФенса она — чисто пантеіісти-

еская; у Шульце отличительыая черта ея — но-
турализмъ; a по значенію нашего опред леиія оиа 
должна быть отпечатл на типомъ сгентетизма (1). 

1816. Apl)OTismcn fiber das Absolut. Ueher Halls-Entdeckun-

gen, die Organe des GeLirns Letrcffend, u проч.). Изв стпо, 

что онъ иачалъ свое лоприще скептпциямомь, которымъ во-

оружался протнвъ осповаиіа Канта u Рсйііголі.да см. ёіо 

Aettesidemus), а потомъ естестиеппо псрсшелъ къ эмішрнчс-

скому паіурализму. 

(1) Снвтетизм* есть такая система ФНЛЙСОФІИ , которал разсма-

трчваетъ знаіііе и бытіе, идеалыюе u реальное въ перазд ль-

иомъ и коренпомъ сущсствовапіи ихъ, a uc выводптъ одпого 

пзъ другаго, н этоть выводъ почптасть ііевозможпымъ. Сип-

«•тизиъ, какъ въ древпемъ, такъ п въ повомъ мір , мало и 

р дко былъ раскрываемъ. Слабыя и пё сопс мъ вириыя чер-

ты его мы находимъ только у Тюрліера, въ ero Fundamental-

philosopliie , подъ особымъ заглавіемъ: Realidealismus ^ u у 

Круга, в і ero FundanicntalplliloSopliic, odcr wisschschaftliclie 

feundlehre, 1827. 



— 71 — 

Такъ какъ сиитетизмть нашеіі ФНЛОСОФІИ необ-
ходимо вытекаетъ изъ составленнаго нами понятія . 
о иеіі, а ваше понятіе о иеіі необходимо зависитъ 
отъ т хъ чертъ, которыми мы опред лили пред-
метъ, Форму и начало ея ; то вопросъ , для чего 
мы хотимъ сообщить ей іпіеііпо этотъ, а не дру-
гой какой нибудь характеръ , былъ бы конечно 
неум стеніі. Впрочемъ, чтобм устранить вс воз-
можные споры .объ относительномъ достоинств 
характеровъ ФИЛОСОФІИ , ые безполезно обратить 
вниманіе на сл дующія обстоятельства. 

Давно уже дознано, къ какимъ одиосторои-
вамъ заключеніяиъ и противор чіямъ приходятъ 
пантеизмъ и натурализмъ , и сколь враждебны 
эти системы кореинымъ догматамъ Христіапства 
и мудрымъ постановленіямъ Политики, основы-
вающейся на нравственныхъ требованіяхъ че-
лов ческой природы. Доказывать это нын —^ 
значило бы повторять вс мъ изв стное. Но раціо-
нализмъ и въ наше время пользуется особеннымъ 
уваженіемъ; такъ что не только входиіъ въ пра-
ввложизни практической, но и отражается почти 
во вс хъ наукахъ. Что же отсюда вытекаетъ ? — 
Деспотическое владычество ума надъ истиоою, 
житейскііі и наукословньш эгоизмъ. «Никто не 
говори, что это такъ ; мой разсудокъ опред лилъ 
иначе», или : «никто не утверждай , что это ие 
такъ; мон умъ требуетъ согласія». Такое раздроб-
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леніе истины въ отношеніи къ частнымъ случаямъ 
и предметамъ конечпо не важио, и вообще труд-
но указать на т пути раціоналистическаго зла, 
которьши оно разливается тъ своего источника : 
гораздо зам чательні.е, что до временъ Канта, Хри-
стіанскій міръ ие вид лъ прим ровъ см шиванія 
метаФизическихь правх челов иа съ политически-
ыи , а Религія нс встр чала раціоиалистовъ. He 
огь того ли это, что тогда ФИЛОСОФІЯ не превра-
щала ума въ Фаитастическое божество и не выво-
дила его изъ подъ условііі общества и В ры? Что 
же касается до синтетизма ; то онъ иДетъ прямо 
противъ подобныхъ злоупотреблснііі ФилосоФСкаго 
шсл дованія, потому что поставляетъ умъ въ пре-
д лахъ бол е т сиыхъ, уравниваетъ его съ дру-
глліи свлами въ сознаніо чедов ческаго субтьекта 
и , обращая шиі. шііс на его существо и д ятель-
ность, показываетъ его зависимость огь абсолют-
наго и чувствопостигаемаго. Сверхъ того синтетизмъ 
естественно и легко разр шаетъ многія , весьма 
важныя проблемы , признанныя неразр шимыми. 
Мы разум емъ т , которыя им ютъ ц лію согла-
сить въ челов ческомъ представленіи конечное съ 
безконечнымъ , временное съ в чнымъ , бытіе съ 
познаніемъ, сущность съ явленіемъ, животность съ 
духовностію и т. д. Р шепіе ихъ возможно толь-
ко для ФилосоФскаго синтетизма ; потому что оиъ 
вс эти крайности сводитъ въ сверхчувственномъ 
или мыслимомъ, развивая его изъ реальныхъ бы-
тій : природы, чедов ка u Бога, сл довательно с> 
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равною ясностію и въ совершенной гармовіи со-
зерцаетъ элементы своихъ изысканій въ общемъ 
центр ііхі. соотношенія. 

\ 



»• 

V. 

Ц ЛЬ ФИЛОСОФІИ. 

Когда говорятъ о ц ли ФИЛОСОФІИ, TO р шаютъ 
два вопроса : 1) какая ц ль ФИЛОСОФСКИХЪ изсл -
лованіп ? и 2) достигается ли она ? Постараемся 
дать удовлетворительный отв тъ на предложенпые 
вопросы. 

1) Всякая ц ль челов ческон д ятельности, при-
суща лиона, или не присуща созианію челов ка, 
им етъ необходимую связь съ требованіемъ его 
природы. Случается,> что природа, ослабленная въ 
своихъ силахъ , вли еще ые развившая ихъ , не 
выражаетъ своихъ требоваыіи съ надлежащею 
опред ленностію; и тогда челов къ колеблется въ 
взбраніи ц ли , даже безсознательно влечется къ 
тому, кх чему природа вовсе не направляла его: 
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но во всякомъ случа ц лію предполагается, если 
ие истинное, то мпимое требованіе нашего суще-
ства. Надобно также зам тить, что требованіе че-
лов ческой природы пеотд лимо отъ внутренней 
ея жизыи и всегда им етъ значеніе субъективпое; 
напротпвъ ц ль пеобходимо вні; ея бытія и пред-
ставляется ч мъ-то объективнымъ; если же она 
утверждается и вт. насъ, то мы сами себя въ та-
комъ случа разум емъ какъ объектъ. Отсюда 
видпо, что между требованіемъ а ц лію такое же 
отношеиіе , какое между природосо субъективною 
и обпг.ективною; такх что, ио опреділеиіи одного 
взъ нихъ, опред лится и другое. Дал е, потреб-
ность есть выявлеиіе недостатка : въ нашей при-
род не пробуждалось бы никакого требованія, 
если бы въ ней было все, отиосяшееся къея су-
ществу и назначеиію ; посему требоваиіе есть от-
рицательное выражеиіе челов ческой жизни. На-
противъ ц ль, соотв тствующая потребности, по-
казываетъ, что челов кг видитъ въ ней восполне-
ніе того, чего не достаетъ въ его прирбд ; посему 
ц ль есть положительпое представленіе челов че-
скаго бьіхія. Отсюда ясно, что требованіе ц ц ль 
суть полюсы одного и того же процесса : требо-
ваніе — полюсъ отрицательнып, а ц ль — поло-
жительныв. Если же требованіе и ц ль относятся 
между собою какъ полюсы, то уже не трудно со-
ставить общее понятіе о ц ли : въ такомъ случа 
подъ именемъ ціълн должно разум ть восполпенге 
недостатка челов ческои природы, или удовлетво-
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реніе ея потребпости изъ ненсчерпаемыхъ сокро-
вищиицъ мгра объективнаго (1). Это опред леніе 
стольобшврно, что вънемъ найдутся ц ли и для 
д йствій , называемыхъ безц льными (zwecklos), 
сл довательно т мъ несомп ни е содержится подъ 
нимъ всякая ц ль, д йствительпо првсущая созна-
нію челов ка. Но какимъ образомъ изъ общаго 
аонятія о ц ли вывесть частное — о ц ли Фило-
СОФІИ ? Изъ него сл дуетъ только то , что ц ль 
ФИЛОСОФІИ есть удовлетвореніе потребности чело-
в ческой природы ; а въ чемть именпо состоитъ 
эта потребность, и сл довательно въ чемъ должно 
состоять ея удовлетвореніеі — еще не видно. 

Мы сказали, что требовавіе и ц ль содержатся 
между собою, какъ полюсы: но взаимное ограни-
ченіе полюсовъ обыкновенно выражается какимъ 
нибудь процессомх, или рядомъ результатовъ, изъ 
которыхъ, при тщательномъ наблюденіи , всегда 
можно опред лять родъ и своііства ихъ д ятелей; 
потому что въ процесс оба они отпечатл ваютъ 
себя въ томъ и другомъ отношеніи. Ньютонъ, за-
м тивъ, что т ла падаютъ на поверхность земли 
отв сно къ ея центру, но сх различною скоростію, 

(1) Состашшъ такое поиятіе о ц ли вообще, мы ие прот;ивор -
чимъ схоластическому понятію о ней (finis est id, propter 
quod aliquid fit); no и не пришімаемъ сго, потому что у 
Схоластііковъ ц дь опред ляется средствомъ , a f редство — 
целію (medium est id, per quod aliquid fit) — н такииъ об-
разомъ допускается circulus in definiendo. 
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нашелъ закоиъ тягот нія , то есть опред лидъ и 
значееіе земнаго центра по отношепію къвещамх, 
и свойства вещеі} по отиошепію къ земному цент-
ру. Эренбергъ , открывъ , что міръ наливочныхъ 
жпвотныхъ простирается по вс мъ пдрствамъ 
орудной н пе оруднои природы, могъ заключить 
съ Бониетомъ и Гердеромъ, что природа есть не-
разд льная жизнь, являющаяся на безчисленпыхъ 
степеняхъ развитія и входящая въ тапнственную 
спязь съ міромъ иравственнымъ. Меллопи, нашед-
ши, что лучи св та, пропускаемаго сквозь призму, 
обпаруживаютъ ие одинаковую температуру въ 
частныхъ цв тахх, долженъ былъ пріііти къ мы-
сли о поляризаціи теплоты солиечныхъ лучей и 
теплотвора , освобождаемаго отд льными т лами 
планеты (і). Аристотель, разсматривая процессъ 
позиаваііія , утверікдалъ , что оиъ есть среднее 
ыежду общилъ и частньшъ , то есть, между ра-
зум ніемъ и впечатл ніемъ , получаедіымъ чрезъ 
чувства (2). Вообще, силы и ц ли природы , не-
доступиыя для пепосредствеинаго иаблюденія , 

(1) Въ области сстсствеііпыхъ иаукт. д .іастсл миого великнхъ 

открытій: но этн открытія бо.іі.иісю частію увеличииаютъ 

тол.ко хаосъ позііанііі; потому что тсорія далско позадіі пхъ, 

іі p i n , ралвлеііпсмым ихъ протііворіічілми, пе знаеть, как7> съ 

ііііми упрзвитьсй. 

(2) Въ эіомъ оіііошсіііи Арнсютель нрав е К а і п л , который, 

«ормлмь пространства u времсііп ііріішісавт> чисто субъектіш-

ное зпзчепіе, поставплъ ііозііаніе почтн аъ ІІСКЛІОЧІІТСЛЫІ)ІО 

завпсимость оть міра субьективііаго. 
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позпаются только чрезт. разсматриваніе результа-
товъ ихъ: nou posse quempiam scire per demon-
strationem, говоритъ Аристотель (3j, nisi cognoscat 
prima principia immediala ; такть что, при вс хъ 
возможныхъ изсл дованіяхъ , мы р шаемъ одииъ 
и тотъ же вопросъ: откуда и къ чему это?, то 
есть, мы разр шаемъ явлеиія на ихъ элементы и 
изт. свойства посл днихъ открываемъ д ятелеп — 
съ одной стороны вть требованіяхъ субъекта , ст> 
другой—въ ц ляхъ его развитія. Міръ въ такомъ 
же отвошеніи къ суду ума, въ какомъ подсуди-
мый — къ суду политическому: какъ посл днііі, 
не зная нп чувствованіп, ни пам реній виповиаго, 
старается открыть то и другое чрезъ изсл дованіе 
самаго д йствія; такъ и первый , не видя непо-
средственио ви сокровевныхъ пружинъ, ни стре-
млевііі Февомевальвой жизви , хочетъ вывесть 
родъ в своііства ихъ взъ характеровт. условла-
вающагося ими вроцесса (4). 

И такъ сврашивается: въ чемъ состоитт. вроцессъ 
д ятельвости, образуювіій исключительвое вояри-
ще ФВЛОСОФІИ ? Какія требовавія обваруживаетъ 
въ вемъ ваша врирода и ч мъ желала бы ова 
вт. этомъ отвошевіи быть удовлетвореввою ? — 
Мы сказали выше , что ФИЛОСОФІЯ ВО вс време-

(5) Anal, poster. L. II. С. XIX. 
(4) Только no выведепіп этихъ заключепій, no всякомі. суд мо-

жеть быть установленъ законъ, опред ляющій отііошсніе тре-
боваиія къ ц лн. 
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на старалась разсматривать все , какъ одно , — 
то есть, найти законъ гармоническаго бытія все-
леивой. Смотря на міръ со стороны опытноіі, она 
всегда вид ла въ немъ тысячи несогласимыхъ 
противор чій. Мертвое проявляется въ дивныхъ 
Формахъ жизни, а жвзнь носитъ въ себ с мена 
разрушенія; опред ленное подлеяштъ изв стиой 
ы р , а м ра сама по себ неопред ленна ; все 
существуетъ отд льио, и однакожъ ничто неот-
д лимо отъ ц лаго; въ области разума безчислен-
ныя заблужденія, а въ мір иеразумія—порядокъ 
u премудрость; зло торжеетвуетъ падъ доброд -
телію, и однакожъ на сторои доброд тели вс 
зав тныя чувствованія сердца; челов къ необхо-
димо требуетъ в чнаго, а нпкто не ум етъ пред-
ставить его и не зпаетъ , откуда взялось понятіе 
о немх; вс разсуждаютъ о безконечпомт., а ни-
кто не можетъ вообразить даже безконечную ли-
нію. Вообще, духъ п матерія, свобода и иеобхо-
димость , время и в чность, протяженность и не-
протяженность, в сомость и нев сомость , — вс 
эти и другія безчислепныя противор чія въ од-
номъ и томъ же ыір завлекають ФИЛОСОФІЮ ВЪ 

лабиринтъ мрачный и иенсходимый: она наблю-
даетъ, изсл дываетт., сравниваетъ , опред ляетъ, 
изъ области опыта восходитъ въ міръ идеалыіыіі, 
старается подвесть все подъ одиу точку зр нія, 
развить ц лое изъ одной идеи бытія и жизии, и 
такимъ образомъ съ терп ніемъ Данапдъ трудится 
надъ р иіеніемъ великой загадки всемірной гар-
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моніи. При первомъ взгляд па это неутомимое 
стремлеиіе ФИЛОСОФІИ, МЫ ВИДПМЪ ВЪ немъ осно-
ваиіе для двухъ заключеній: 1) что челов ческая 
природа не им етъ въ себ нёсомн ннон и по-
стояииоа пормы для опред леиія гармоническаго 
бытія вселепной; 2) что она пеобходимо требуетъ 
ее. Оба эти заключенія вытекаютъ пзъ ФИЛОСОФ-

скаго стремленія, чрезъ соображеніе его съ опре-
д леннымъ выше значеиіеыъ требованія ; какъ 
отрицатеиыіаго проявленія нашей жизни. Изсл -
дуемъ смыслъ выведепиыхъ заключеній. He 
віи ть несомн нной и постояинои нормы для ооре-
д ленія гармоническаго бытія всего существую-
шаго,—значитъ не знать, какое м сто въ природ 
должво занимать каждое существо, или по крав-
ней м р каждый родъ существъ, — ие знать, въ 
какомъ отиошеніи между собою должны нахо-
диться вс предметы въ мір , и сл довательно 
каковы должпы быть законы бытія и д ятельно-
сти каждаго пзъ нихъ. Явно, что зд сь обнару-
живается незнаніе всеобщей связи , совокупной 
жизни и вліяиія существ-ь одеого на другое , и 
что въ слІЬдствіе этого незыанія одна вещь , вы-
двинутая изъ своей колеи и увлечепная на чуж-
дое поприще, къ несообразной себ д ятельности, 
неминуемо произведетъ безсорядокъ и зам шатель-
ство вт. ц ломъ органвзм природы. Но къ чему, 
говорятъ, челов ку знать это ? Для чего ему — 
ворма гармоивческоіі жвзнвміра? Неовъсоздалъ 
зту гармовію; — не ему в созерцать ее. Довольво, 
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если челов къ внимателенъ къ закону собствеипой 
природы и старается сл допать истинному смыслу 
его предписанііі. Такъ возражаютъ противъ вто-
раго нашего заключёиія и вм ст съ т-Ъмъ — п р о -
тивъ необходимости ФИЛОСОФІИ. Само собою ра-
зум ется, что подобныхъ возраніеній нельзя ожи-
дать отъ ума истинно ФилосоФскаго; потому что 
онъ пе могкетъ высказать столь р зкихъ противо-
р чій, какія заключаются въ предложенныхъ во-
лросахъ. Если весь міръ есть одно строііное ц -
лое, — чего конечио никто, кром казуиста , от-
вергать не будетъ—; то въ этомъ ц лоыъ такое, 
а пе другое м сто , такое, а не другое значеніе, 
такія, а не другія отношепія должны приаадле-
лгать и самому челов ку. По этому, если человІ;къ 
пе зпаетъ м ста , значенія и надлежащаго отно-
шенія вс х-ь родовъ бытія въ состав міра; то 
вм ст не зыаетъ и того , гд , какъ и въ какія 
отношееія поставить самого себя. А въ такомъ 
случа онъ не можетъ не только исполнять свой 
законъ , но и сознавать, или поиимать его пред-
писавія; потому что закоыъ вообще есть не что 
иное, какъ указаніе м ста и значенія подзакон-
ному существу, по отношенію его ко всякому дру-
гому бытію въ природ і Мы почйтаемъ излиш-
нимъ доказывать эти истины: он сами собою вы-
текаютъ изъ предыдущихъ несомн нныхъ по-
лоікеній и анализируются Исторіею всего челов -
чества. Люда во вс времена расходились въ сво-
ихъ характерахъ и свойствахъ — только потому, что 

б 
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жизиь ихъ развивалась подъ вліяпісмъ частныхъ 
поыятій о значеніи и отношеиіяхъ челов ка, и 
что собственпое понятіе всякому казалось луч-
шшгь. Одни прославилісь, какъ мудрые законо-
датели, другіе, \— какъ практическіе вожди под-
данныхъ , xf., — какъ завоевателіі престоловх, 
эти, — к а к ъ стяжатели любіш народнои, ипые, - " 
какъ геніи ва поприщ умствеонои д ятельности, 
а н которые,—какъ р дкое явленіе въ жизни до-
машней и общественпой : — и что же ? Исторія, 
сравннвая эти славы, недоум ваетъ, котороп изъ 
нихъ отдать преимущество; потому что ие знаетті, 
какое значеніе въ мір свонственно вообще чело-
в ку , по существу его природы и по его м сту 
въ безконечной ц пи бытія. Притомъ всякое об-
щество гражданское им етъ свои законы, правы, 
обычаа, занятія и почитаетъ ихъ сообразііі-.ііиіпми 
съ коренными условіями челов ческаго существо-
ванія въ мір , такъ что вс другія кажутся ему 
жалкими, даже постыдными (1). Древніе Греки 
называли варварами вс хъ, незнакомыхт- сі> Фор-

(1) Der ЛгаЬег oder Mongole veracbtct den St&dter , und dimkt 
sich vo'rnebm in Vergleichung mit ibm, weil das Herum-
ziebcn in den Wtisten mit seinen Pferden und Scbafen mehr 
Belustigung, als Arbeit ist. Der Waldtunguse meint seinem 
Bruder cinen Finch an den Hals zu werfen, wenn er sagt: 
«rdass du dein Vieh. selher erziehen magst, wie der Burate.'» 
Dieser giebt die Verwunschung weiter ab, und sagt: « dass 
du den Acker bauen magst, wio der liussc.'» (Kant, von 
einem vornehm. Ton d. Phil.). 
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мамн ихъ жизни и образовавія; нын шніе Ееро-
певцы почти не удостоиваютъ и имеиц людей -— 
вс хъ, не им ющихъ у себя университетовъ и 
академій (1) ; а житель Африкансквхъ степей и 
Азіятскихъ горъ не понимаеть, какъ можно быть 
челов комъ и не ум ть здить на коп . Кто со-
гласитъ в ковыя распри народовъ о пред лахъ и 
предметахъ нашихъ познаній , о достоинств на-
іипхъ занятій, о Формахъ частноіі в обществен-
лоіі нашев жвзив? Кто вавдетъ всеобщів заковъ, 
опред ляющій д^ятельвость челов ка во вс хъ 
вотребностяхъ — ве потому , что овъ Китаецъ, 
Могаммедавивъ , Гермавецъ , илв Фравцузті, во 
вотому, что оиъ челов къ — веобходимыв оргааъ 
въ велвкомъ оргавизм врвроды? Е)тв вовросы 

(1) Ссылаюсь ііа одпого Русскаго ученаго, которын утверждаеть, 

что «иа Восток лрирода преобладаеть ііадъ духомъ», что <гсво-

бодпое мышлепіе, которое д лаетъ челов ка челов кои*^ таиъ 

подавлено», ч ю яиедоетатокъ свободиаго мышлеиіл ослабляеть, 

если только не вовсе упичтожаегь развитіс свободнои волп» и что 

*отсюда раждаетсл иеобходаяіостб релйгіи., которая бы 

могла замииить недостатокъ челов чеокои д ятельностя и упра-

п.іліьміромъ» Тоссть, іім іі Востокъ свободу воли, — на что 

6ы ему и религія!), что «восточныя царства жнлп только въ 

прострапств , a пе во времепил, что «жителю Востока нсдо-

стаегь ииднвидуальцости, и что въ этомъ отиошеыіи опъ ни-

ЧТОЖРІГБ, н проч. • ГІо сему н ты мецеиать древнеіі Индіп, 

зиаменптый Викрвмадптіл, и вы девять Алмазовъ, украшавшіе 

его корову, славвые творцы Ппдіііской драниы и эпоаен, н 

вы закиподателп и рояаиигты К в т а я , — вс вы лексіміо-

граФы , исторпкк, граматисты Востока били ^^тцеетва ііи-

чтожны». 

* 
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получатъ еще болыпую важиость, когда мы обра-
тимъ вшшаиіе на религіозпую ишзпь челоз ка. 
Исторія показываетъ, сколй различиы во вс вре-
мепа были отиошенія его къ Богу, и какъ много 
составлепо и осуществлсцо г.опятііі объ образ 
истрпнаго богопочитанія, о peлигioз^Iыxъ требова-
піяхъ челов ческоіі природы, о <і»ормахт> будущей 
жизнн, о наградахъ и наказаніяхъ по смерхи. И 
должпо зам тить , что сколь ии разиогласпы ме-
жду собою мв нія о сихъ ваяш йшихъ предіие-
тахъ ума и сердца , но вс out, смотря потому, 
гд какое прииималось, почитаемы были сообраз-
пыми съ истиннымъ значеніемъ челов ка въ мі-
р . Кто же оц питъ эти противор чущія религі-
озиыя стремленія , наыдетъ одно в риое отноше-
еіе челов чества къ Богу? Кто въ ц ломъ, строй-
помъ состав міра отыщетъ ключъ къ р шеиію 
великой задачо , каковъ долженъ быть челов къ 
въ отношеніи къ Высочайшему Существу? 

Явно, что вс эти и другіе подобные вопросы 
суть частные моменты одного й того нгеі какое 
м сто и значеніе принадлежитъ челов ку въ без-
конечной ц пи существт. (1). Р шить этотъ по-

(1) Вс подобііые вопросы Каитъ въ своеи Мстодологіп старалт 

ся прпвксть къ сліідующимъ трсмъ: что я моіу зігать? что 

я должеиъ д лать? и чего могу пад лться, д лал что сл ду-

етъ ? Н о р шепіе сихъ вопросовъ опъ почнталъ нс ц лію 

ФНЛОСОФІИ, а частиыми моиеитаіМіі ея предмета, какъ будто 

все иопрнще ФИДОСОФСКИХЪ нзсл дованій заключецо въ од-
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сл дній вопрость, значитъ , какъ мы вид ли вы-
ше, удовлетворить сушественной потребности че^ 
ловііка. Но приблизиться къ его р шенію естествен-
ными силами можно не иначе, какъ путемъ ФИЛО-

СОФСКПХ-Ь изсл дованій; потому что ФИЛОСОФІЯ, ОД-

на изъ вс хъ челов ческихъ наукъ, разсматрива-
етъ ыіръ въ ц ломт., гармоническомъ бытіи его. 
СлЬдовательно ФИЛОСОФСКІЯ изысканія суть сред-
ство для опред лепія м ста, значенія и отношеніи 
челов ка въ мір ; а опред ленге м ста, зиачепія 
и отношенія его въ мір естъ ц ль Философгн. 

2. Но еашедши ц ль ФИЛОСОФІИ , мы должны 
разр шить еше другон вопросъ: достигается ли 
она и можетъ ли быть достигнута? Много во вс 
времена было говорено и пигаио объ этомъ; мно-
го было споровъ pro и contra; а задача и досе-
л —безъ удовлетворительнаго отв та. Если в рить 
Цицерону (1), Аристотель называлъ древнихъ ФИ-
ЛОСОФОВЪ или безумцами или хвастуиамн — за то, 
что они почиталв свон усилія достаточными для 
закончапія ФИЛОСОФСКИХЪ изсл дованіи. Вотъ те-
перь—другое д ло , говорилъ оігь: теперь въ н -

иомъ чслов к , ща какъ будто челов къ есть мщіа всякаго 
бытія п всякоіі объективпоіі дііятелыюсгп. 

(1) Cicer. qii. Tusc, I I I , GO. Aristoteles, vetercs pliilosoplios 
acctisans, ejui cxistimauisscnt, philosophiam suis ingeniis esse 
pcifcctam , ait cos aut stultlssimos aut gloriosissimos fuisse •• 
sod se diccre quod pavcis annis magna accessio facta esset, 
hrcvi tempore pliilosopliiam plane absolutam fore. 



— 86 — 

сколько л тъ ФИЛОСОФІЯ сд лала такіе усп хи, 

что скоро вполн совершитъ свое поприще. Ста-

гиритскій мудрецъ не обратилъ вниманія на то, 

что въ его вреаія, по свид тельству Варрова, на-

счнтывали до двухъ сотъ осьмидесятп сектъ — 

только по отношенію кт. одному вопросу о высочай-

шемъ благ (1 j . Посд Аристотеля протекло почти 

ц лое тысящед тіе, — и умершая надежда Грече-

скаго ФнлосоФа воскресла въ душ Декарта: на-

ДІІЮСЬ , восвлицалъ онъ , дожвть до тоіі эпохи, 

когда вс ФИЛОСОФСКІЯ мн нія сольются въ одпу 

систему, подобно тому, прибавнлъ насм шливо 

СВИФТЪ , какъ вс меньшія зв зды слнлпсь въ 

его учевіи въ одинъ міровой г.ихрь (2]. Декартъ 

и не лодозр валъ, что тогда въ Англіи и Герма-

ніи возрастало новое покол ніе мыслителен, дол-

ж иствовавшихъ впосл дствіи опровергнуть его 

начала. Изв етно , что къ той же вождел нной 

ц ли закончавія усилій ФИЛОСОФІИ стремился и 

Лейбницъ, стараясь, посредствамъ своей уиивер-

сальной характеристики и алФаввта челов ческвхъ 

возвавій, согласвть разлвчвыя ФВЛОСОФСКІЯ свсте-

мы (3). Овъ ве вредввд лъ, что скоро завмутся 

ве соглашевіемъ, а разрушевіемъ вс хъ вхъ. Того 

же ваковецъ ожвдалъ в славвыв вреобразователь 

(1) August de сітіП D. XIX. ^. 
(-.') Swift, tale of a tub. ch. 9. Sckcidl. mcthodol. Encycl. d. Phil. 

Prol. 89. 
(5) Oeuvr. jihllos. ed. -Raspe. p. 838. 
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ФИЛОСОФІИ, Kauri,, указывая на приближеніе в ч-
наго ыира въ ея областн. ФИЛОСОФІЯ , говоритъ 
онъ (1), всегда вооружениая противъ т хъ, кото-
рые см шиваютъ явленіе съ вещію самоіі въ се-
б , п сл дственно всегда сопутствующая д ятель-
ности ума , открываетъ перспектнву в чнаго ми-
ра между ФилосоФами; потому что показываетъ 
съ одной стороны слабость теоретическихъ дока-
зательствъ , предлагаемыхъ возражателямц, съ 
другой — твердость практуческихъ освованіи къ 
принятію собственныхть своихъ вачалъ. Этотъ 
миръ т мъ выгодн е, і продолжаетъ ІГангь, что онъ 
возбуждаетъ силы мпимою опасностію отъ нападе-
иій й , посредствомъ ФИЛОСОФІИ , сод иствуетъ 
природ къ непрестанному оживленію умственной 
д ятельностн. — Дал е мы увидимъ , достаточно 
ли это условіе для ц ли , предполагаемон Кан-
томъ; а теперь обращаемся къ опыту и зам ча-
емх, что критика Германскаго мыслителя произ-
растила плоды не в чнаго мира, но безкоцечныхъ 
распрей , раздробившихъ до кравности область 
ФИЛОСОФІИ (2). По нашему мн нію, ииаче и быть 
ве могло. Кавтъ сд лалъ тоже во отвошевію къ 
умозрвтельвой сторов своеіі вауки, что сд лалъ 
в когда Сократ-ь во отвошевію къ И ик . И какъ 

(1) K«nfs Werke, I I I . ІЪ. S. 401. Leipz. 1858. 
C2) Auf Ewig ist «ler Krieg vcrmieden, 

Verfolgt man, was der Weise spriijit; 
dann balten alle Neuschen Frieden, 
Allcin die Pbilosophen niclit. KUslner. 
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школа посл дняго заключала въ себ с мена раз-

витія совершенно противоположныхъ ііошітііі о 

нравственности; такъ и ученіе перваго должно 

было произвесть совершенно различнь:е взгляды 

на міръ и челов^ка. За какимъ бы-то ни было 

разр шееіемъ ц лаго обыкеовенно сл дуетъ бро-

женіе его элементовъ и стремленіе цхъ образовать-

ся въ новые виды. 

И такъ Исторія свид тельствуетъ , что Фи-

ЛОСОФІЯ никогда не оканчивала своего попри-

ща, сл дователыю еще ые достигла своеіі цЬ-

ли. Бсякая система крнечно выводила изв -

стпое заключеніе о значеніи человіка въ гармо-

иическомъ бытіи природы и, согласно съ своими 

началами, орвписывала ему такіе или другіе за-

коыы д ятелыіости: но еще не р шено , которое 

изъ заключепій истинпо , и есть ли совершенио 

истинное между оми. По этоыу пе удивителыіо, 

что ФИЛОСОФІЯ и со сторопы своеи ц ли подвер-

гается такиыъ же укоризнамъ , какпмъ со сторо-

ны своего предмета. Что за наука она, товорятъ 

многіе, если, предположивъ себ цЬль, досел 

не достигла ея ? Это — умствованіе безъ приложе-

нія, трудъ безъ пользы , потеря времени безъ 

вознагражденія, споры безъ результатовъ ; это — 

vanitas vanilatura (1). Удивительно только то, что 

(1) Ego veto ne studiosos quidem sapientiae philosophos esse 
conccsserira, quia il.'o studio ad sapientiam mm pcrvenilur. 
Nam si facultas iiiveniendae veritatis Ьніс studio subjaceret> 
aliquaudo essct invcnta; cum ycro tot temporibus, tot iuge-
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за недостижеиіе ц ли порнцаютъ одиу Филосо-
ФІЮ, ыёжду тішъ какъ іш одиа наука , разугч - ' 
ваемая въ идеальномъ своемг соверіренств , ещс 
не достигла ея. Было время, когда Физика въ 
матеріалі.ных-ь аггрегатахъ находила только че-
тыре стихіи; нын , при помощи химоческихъ 
аппаратов-ь, она открыла ихх бол е пятидесяти: 
ио тутъ ли пред лъ разложенію вещества? Скуд-
ны были ботаническія и зоологическія открытія 
Аристотеля и Плинія; несравиенно бол е въ этоыъ 
отиошепіи сд лали Кювье, Гумбольдъ, д' рбииьи 
и другіе: но тутъ ли Геркулесовское nee plus 
ultra ? Для челов ка пм етъ особеппьш интересъ 
Исторія человЬчества: ио и начало и нсториче-
ское развитіе большеіі половиыы обществъ ыашего 
рода еще пе нзв стны намъ, какъ будто эти об-
щества состояли и состоять не изъ людей. Кь 
мысли челов ка всего ближе ея слово: но ни од-
на частная Грамматика еше не оиред лила вс хъ 
Формъ своего языка и не иашла столь общвхъ 
его закоповъ , чтобь они не давали м ста ни ка-
кимъ исключеніямъ. Что же касается до теоріи 
ираснор чія; то при ыынЬшнеыъ , свободиомъ 
развитіи словесныхъ произведепііі, оиа пе можеть 
предписать почти ии одиого опред леынаіо пра-
ввла, не угрожая мышлеиію школьоыми оковами. 

nils in ejus inquisitionc contritis non sit comi>rcliensa, ap-
p r e t ; nullaiu esse ibi sapientiam. Lad. lust, divin. 111. 1.2. 
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См е.мъ сказать вообще, что ви одиа наука, равно 
• какъ и ФИЛОСОФІЯ , не только не достигла своеіі 

ц ли, но и не получила досел полпоіі, совершен-
по строиыов организаціи; такъ что во ВСЯКОЁ есть 
еще много не развитыхъ стрроиъ, какъ въ солнц 
—темныхъ пятенъ. Сл довательно укоризны, на-
правляемыя противъ ФИЛОСОФІИ, могугь относнть-
ся ко вс мъ наукамъ, или еще справедлив е — 
къ недостаточности вс хъ д йствій челов ка. 

Но скажутъ : другія иаукп, если и не достаг-
ли виоли своихъ ц лей, по краііиеіі м р посте-
пенно достагаюгь ихъ; объемъ познашіі, пріобр -
таемыхъ ими объ изв стныхъ предметахъ, непре-
станно увеличивается: вапротввъ ФИЛОСОФІЯ не 
только не опред лпла значенія челов ка въ гар-
мопическомъ быгіи природы , но не изсл довала 
окончательно и самыхъ основавііі для свовхъ ре-
зультатовъ о вемъ ; ова в выв вродолжаетъ ум-
ствовать такъ же в о томъ же , какъ в о чемъ 
умствовала въ древвоств. Еслв этв укорвзвы въ 
самомъ д л сііраведлввы ; то вевоствжвмо , ка-
квмъ образомъ ФВЛОСОФІЯ могла вережвть ц лыя 
тысящел тія, вереходя взъ в ка въ .Ькъ, взъ ва-
рода въ вародъ, взъ школы вх школу, сражаясь 
съ вредразсудкамв в вов рьями, съ вев жествомъ 
в страстямв, съ презр віемъ и васм шкамв. Суе-
тва была Астрологія древнвхъ Маговъ, в ея ве 
стало; вел ва была мвстаческая Каббалвствка 
Алексаидрівсквхъ мечтателев, в ова взчезла ; не 
навіла ФилосоФскаго камвя Алхимія средавхъ 
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времеыъ, и пыігі; н тъ уже а іхимистовъ. Но Фи-
ЛОСОФІЯ все еще существуетъ и, не смотря на в -
ковыя н удачи , все еще стремится къ своей ц -
ли, въ вадежд достигнуть ея. Чтобы понять ету 
странвость и узнать, адетъ ли впередъ ФИЛОСОФІЯ, 

или н тъ, — обозримъ слегка рядъ я результатовъ 
о значеыіи челов ка вх гармоническомъ бытіи міра. 

Въ древнвхъ школахъ , до Сократа , «МІ.ІОСО-

ФЫ производили челов ка пзь з млв , в врвтомъ 
ивогда — вочлевво , утверждая в« шутя , что 
члевы т ла , врозябшіе сверва ворозвь , уже вт. 
посл дствів составилв строііво ц лое, Такимъ 
образомъ челов к ъ , во всему существу своему, 
прввадлежалъ къ царству првроды, в паходпл-
ся подъ одаою категоріею со вс ми ввдамв ея 
раэввтія. Потомъ , со вр мевъ Сократа в Плато'-
ва , вачалв разсматрввать челов ка въ двухъ ти-
пахъ — въ т л в душ , в всрвое, какъ грубз'ю 
матерію, отдалв въ полво распоряженіе иаіз-
вв жввотной, влв вачалъ ея, а вторую ввелв въ 
соимъ боговъ в облеклв божествеввымв совершен-
ствамв. Такимъ образомъ челов къ, прежде двтя 
безсознательвоіі, хотя также в чвой (ослЕіро } ври-
роды, теперь разд левъ менсду небомъ в землею 
в явился съ одвов сторсаіы слишкомъ велвквмъ, 
«т. другой — слвшкомъ малымх, съ одпоіі — об-
ладателелгь выспреввяго ума и совсршевной сво-
^оды, съ другоіі сл пцомъ, встл вающвнъ въ око-
вахъ жалкоіі веобходвмоств. Н тъ сомн нія, что 
этотъ взглядъ на челов ка гораздо благороди е в 



— 92 — 

ближе к-ъ свидЬтельствамъ.опыта, нежели первыіі; 
по открыпъ иовую, высшую сторону въ челов -
ческой яапнп, опъ встр тилъ также новыя, важ-
іі іішія затрулнепія. Теперь возшікли безконечиые 
споры о пред лахъ и условіяхъ свободы, о вм -
няемости добра и зла, объ участіи животыости въ 
иравствепноіі жизпи челов ка ,. о судьб и назнаг-
ченіи обоихгі> его типовъ, вообще объ отношеніи 
и связи души и т ла въ ихъ бытіи и д ятельно-
сти. Разд^ливъ челов ка па иачала небеспое н 
земпое, ФИЛОСОФІЯ ПОТОМЪ долго мнрила его ст. 
самимъ собою, сближала такъ или ипаче его элег 
меиты, и пакопецъ утомлеиная, дошедшая до по-
сл днеіі краішости. въ своихъ заключеніяхъ, не 
знала какъ выпутаться изъ безчислениыхъ анти-
помііі, пе подозр пая, что узелъ ихъ скрывается 
пе въ земномъ и ие въ пебесиомъ иачал , ио въ 
самомъ существ челов ческоіі природы, Въ таігомт. 
затрудпеніи могло бы прппести ФИЛОСОФІИ вели-
чайшую пользу учсніе Хрпстіапской В ры. Ие-
бесная премудрость яспо изобразила и присутствіе 
двухъ закопоБъ въ одеомъ и томъ же человЬк і 
и отличіс гр ховнаго закопа отъ т лесиаго орга-
ппзма, на которое ФИЛОСОФСКІІІ дуализмъ никогдк 
пе обращалі. вниманія, и различіе между плотік» 
н жнвотпою жизпію , котораго ФИЛОСОФІЯ не до-
нускала, и высокое достоипство посл дпегі , и 
т сную связь ея съ жизнію духа въ одномъ че-
лов ческом-ь существ и славнуго судьбу ея, ис-
отд лимую отъ пазиачспія духовпоіі природы, че-



— 93 — 

лов ка ( І К о р . Х Г , 3 5 - 4 4 , Римл. VII, 23, 2 Кор. 
Yll. I, Гимл. VII. 24. V I I . - 1 8 - 2 3 , 1 Кор. VI. 19, 
'ІО, Евр. IV. 12. 1. Сол, V. 23), вс сіи истив.ы. 
раскрытыя въ Св. Писапіи съ совершенною ясно-
стію, могли бы пролить мыого св та на т излу-
чистые и темные пути, которыми ФИЛОСОФІЯ шла 
къ своеіі ЦІІЛИ : но Христіанскіе мыслители (1), къ 
иещастію, паходились аодъ сильиыіиъ вліяпіемъ 
древияго антропологическаго дуалпзма и, разум я 
ФИЛОСОФІЮ, какъ науку положителі.ную, пе см ли 
изйгЬиять ея поЛятій. Въ такомь состояніи явилась 
паша паука предъ критическимъ трибуналомъ Кан-
та. Зам тивъ точку ея стоянія въ отношеніи къ 
тоіі цЬли, къ которой она должна стремиться, н 
видя, что препятствіе къ ея стремлеііію заключалось 
въ невозможоости ыанти гармоыическое соотноше-
ыіе между т лесною и духовною жизнію челов ка, 
Каитъ натурально должевъ былъ прииесть въжертву 
своей теоріи которыіі нибудь одинъ изъ члеыовъ 
противоположности, — и ирпеесъ т ло. По его 
ми иію, самостоятельиое начало всего человЬче-
скаго существа есть умъ, и область его такъ об-
ціирна, что вънеіі, подъ условіемъ чисто субьек-
тивныхъ Формъ воззр нія, д йствуетъ и самая 
чувственность (Sinnlichkit). Что же касабтся до 
r t j a , со вс мъ органическимъ его развитіеіаъ; 
то оно, равно какъ мірь веществеиныіі вообще, 
есть только явленіе: Поелику же понятіе о само-
стоятельности • ума и представляющаго и умозаклю-

(1) Л разуміію характорь u направлсі/іе ско.шстической ФПЛОСОФІІІ. 
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чающаго, еще не объяеняло умствепныхъ и нрав-
ственныхъ противор чііі въ челов к ; то Кантъ 
разд лилъ умъ на теоретическій и практическій. 
Умъ теоретическіи, по его мн нію, им етъ д ло 
сь однимъ міромъ явленііі, чувствуя его подъ Фор-
малш пространства и времени, а познавая катего-
рически: напротивъ умъ практическій самъ по 

1 ееб ничего не позпаетъ, а только требуетъ абсо-
лютнаго въ д ятельностн и познаніи низшихъ силъ. 
Такимъ образомъ посл днііі всегда пе доволенъ 
первымъ и неперестаетъ возбуждать его; а первыв, 
ско.іько ни трудится, не можеть выразить посту-

- лятовъ посл дняго. Явно , что этотъ взглядъ на 
челов ческую'природу гораздо выше и отчетлпв-Ье 
дуалистическаго. ФИЛОСОФІЯ, поставлепная на этой 
точк зр^нія, разематриваегь челов ка, уже не 
какъ еущество сложное изъ противуположныхъ 
природъ и д иствующее по чуждымъ, еев домымх 
себ и взаимно противор чущимъ законамъ, но 
как^ лице, существующее самостоятельно, сосре-
доточенное въ собственномъ сознаніи и сл дующее 
внушеніямъ собственнаго своего закона. ІІпкто, 
в роятно, не будеть соме ваться и вч. томъ, чта 
сд лапвое Капто.мъ преобразованіе ФИЛОСОФІИ ОТ-

крыло безконечное попрпще для дальн йшаго из-
сл доваиія и оц нки теоретическихъ нашихъ по-
зыапій, а особенно для ФилосоФекой архитектоники, 
или систематическаго поетроенія науки. Впрочемъ 
это оправдаыо и самыягь опытовгь: до времепъ 
Канта, во всей области наукословія, не знали 
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другой системы кром схола^ической, и другой 
классиФикаціи познанііі, кром той , которая осно-
вывается на іш шпей, пли Формальноіі связп ихъ; 
иапротивх ныв только закорен лыіі предразсу-
докъ держится старых-ь Формъ науки, и только 
пев жество довольствуется вн шиимъ соотноше-
иіемъ истинх. 

Вотъ краткіи отчетъ о движеніи ФИЛОСОФІИ КЪ 

своей ц ли ! Изъ иего видно, что ФИЛОСОФІЯ на-
ходилась не въ одном-ь состоянін, что ея трудъ 
не былъ празднымъ и безплоднымх умствовапіемх, 
но постояинымъ стремленіемъ и дЬііствительиымъ 
приближеніемъ къ ц ли, что ея усп хи чрезвы-
чайно' важны для науки вообіце и утЬшительны 
для челов ка, стремящагося прояснить въ собствен-
номъ сознапіи свое м сто, значеніе и отношеніе 
въ гармоническомъ бытіи міра. > Изъ вашего отче-
та видно равнымъ образомъ и то, сть какимъ на-
сл діемъ вышла 'ФИЛОСОФІЯ ЙЗЪ &ІК ЛЫ Канта, 
ч мъ она богата, и чего не достаетъ ей, что въ 
ней хорошо, н что не удовлетворительно. Это 
нужно знать для того, чтобы, сообразуясь съ су-
ществениою потребностію настоящаго состоянія 
иауки, дать ей приличное направленіе и, СКОЛБКО 

возможыо, исправить ея недостатки. Мы вид ли, 
что Кантъ пртлісалъ объектіпшоіі природ и ор-
ганическои жизпн челов ка весьма мало вліянія 
на развитіе субъективной области познаній; потому 
что между опытомъ и умомъ теоретвческимъ по-
м стилъ чистыя, апріорвческія Фориы чувственнаго 
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воззр пія. Явпо, что этотъ взглядъ на челов ка 
съ одпой сторопы ограясдалъ его саыостоятельность 
и благоііріятствовал7> суб-ьективиому идеализму, a 
съ другоіі д лалъ его существомъ взолировапиьшъ 
іі эгоистическимх, которое живетъ въ себ , собою 
и для себя, которое ничего, кром себя, суще-
ствепно не зпаетъ, и ни кому, кром себя, не 
отдаетъ отчета въ своеіі д ятелыіости, даже въ 
своихъ заблугкДеніяхъ и погр шиостяхъ. Такоіі 
челов къ, очевидно, пе вюжетъ быть типомъ ц -
лаго челов чества и не наіідетъ себЬ м ста въ 
гар.мопііческом-ь состав вселешюіі, гд все суще-
ствуетіі чрезъ все и для всего. Изв стно также, 
что Каптъ вс мъ, явлепіяімъ впутренпеіі нашеіі 
ЖІІЗПУ старался сообщить характеръ раціоиалыіьш, 
такъ что и самыя чувствовапія сердца, о которыхъ 
впрочемъ оиъ говорилъ очеиь мало, по духу его 
ученія , или ие имЬютъ викакоіі ц ниости, или 
суть отголоски умственнаго уб жденія. Такоіі 
взглядть представляетъ намъ челов ка существоыъ 
конечно умнымъ, основательнымъ, методическимъ; 
по оно такъ холодио, такт> безчувственно, какъ 
ratio ex machina : мы не можемъ любить его и 
не сы емъ иазвать челов комъ. Наконецъ, разум я 
челов ка, какъ существо самостоятельное, Кантъ 
естествеіпю долженъ былъ почитать его такимъ 
же и со стороны иравствениоп; а рамостоятельность 
ііравственноіі д ятельности падлежало осиовать и 
па соотвЬтственномъ еіі заков . По этому Каіітъ 
прппнсалъ нравственному пашему закопу, по от-
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ношевію къ его Форм , величіе закона божествен-
наго и совершенную довл емость, а содержаніе 
нравственной д ятельности поставилъ въ заваси-
мость отъ гетероиоыін опыта, или отъ закопа при-
чипности. Такимъ образомъ челов къ, существо 
единнчное и самостоятельное въ смысл теорети-
ческомъ, съ правствеииои сторопы двоится, какъ 
Форма и содержаніе д ятельиости, и при томъ 
такъ, что первая п отв чаетъ за второе; потому 
что второе не относится существенно къ жнзни 
челов ка, а только ограпичиваетъ свободную волю 
его. Явно, что этотъ взглядъ на нравственную 
пашу жизпь мертвитъ ее своимъ Формализмомт., 
холодитъ дугау, не даетх никакого зиачеиія вн ш-
нимъ поступкамъ, такъ сильпо д ііствующимъ на 
наше сердце и такъ т спо соединеипымъ сть на-
гаею сов стію , а особенно ведетъ къ раціопали-
стическимъ результатамъ въ области религіозныхъ 
изсл доваеііі п къ ложному понятію о свобод 
въ жизни политическоіі. He мы первые зам тили 
столь важные недостатки въ ФИЛОСОФІИ Канта; 
они были зам чены въ Гермаиіи, вскор по вы-
ход Кантовоіі критики : но восторженпыв Гер-
манскій идеализмъ, ыашедшн въ ученіи своего 
кориФея твердыя для себя основанія, упорно за-
щищалъ ихъ и заглушалъ обвиненія второстепен-
ныхъ мыслителей. Мы возобновили эти зам чанія, 
какъ сказано выше, только для того, чтобы по-
казать слабую сторону современпои ФИЛОСОФШ И 

TO направленіе, которому, ддя исправленія ея не-
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достатковъ, будетъ сл довать собственная наша 
система. Если намъ удастся проясыить указанныя 
выше темяыя стороны челов ческоіі жизыи, кото-
рыя превратно поняты Кантомъ и не раскрыты 
посл дуюшими ФилосоФами ; то нашъ трудъ не 
будетъ безполезеиъ для ФИЛОСОФІИ въ отношеніи 
къ ея ц ли. 

Но спрагаиваютъ: будетъ ли когда нибудь дос-
тигнута эта ц ль. Дойдетъ ли наконецъ Филосо-
ФІЯ до посл днихъ, несомн нныхъ результатовъ? 
Опред литъ ли она значеиіе челов ка такъ, что-
бы ничего не оставалось желать бол е? Р шеніе 
сего вопроса не представляетъ нвкакоа трудно-
сти : стоитъ только обратить вниманіе на суще-
ство науки вообще и на т невзб жныя условія, 
подъ которыми ФИЛОСОФІЯ стремится къ достиже-
нію своен ц ли. 

Что такое наука? — Это не сумыа позпаній, 
собраиных-ь въ одеу книгу и отиосящихся къ 
одпому предыету : книга, сама по себ , не можетъ 
быть названа наукого, точно такъ me, какъ и че-
лов ческій оргаиизмъ, самъ по себ ие ыазывает-
ся челов комъ. Между т мъ несомп нно и об-
ратиое положеніе,—что какъ челов ка ищутъ въ 
его организм , такъ п пауку — въ ея книг . Въ 
т л мы ііаігі.іи душу,—и говоримъ, что эта ра-
зумносвободная душа, од тая живою т леспою 
тканію, есть челов къ. Явно, что понятіс о че-
дов к составлепо у иась изъ понятііі о дуга и 
ея организм . Точпо также вадобно понимать и 
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пауку : кпига въ смысл матеріальиомъ есть ея 
т .ю; система мыслей, разЬитыхъ въ кииг — ея 
оргаиизмъ; а душа, сообщаіощая жизыь ц лому, 
проникающая его, какъ одпо, й служащая услові-
емъ его гармоніи, есть идея ума (1). Гд эта 
вдея — душа иауки ? (вопросъ, равиосильныи съ 
схоластическимъ вопросовіъ о с далищ души въ 
т л ). Вы ищите ее въ кииг ,—но въ пей п тъ 
души; вы хотите пайти ее въ ум ,—но въ немъ 
п тъ книги; между т мъ вы видите, что мыслн 
жввы, что каждая страпица свид тельствуетъ 
о присутствіи идеи u есть иепосредствевное ея 
выраженіе. МежДу кыигою и умомъ связь гораздо 
т сн е, пежели мы думаемъ,—только опа, равио 
какъ и связь отца с .̂ сыномь, не подлежитъ чув-
ствамъ : — это невидимая, духовиая нить, соедн-
няющая умъ писателя съ его произведепіемъ въ 
одно существо, — это йдея (2). Т ло пазывають 
земною кристаллизаціею души: еще справедлив:Ье, 

(1) Зпаемгі, .что иаша аиялогіл встр тпть силыіыя возражеііія,™. 

по первыхъ потому, что чнтая к ш і ш , не многіе любягь 

нскать въ пихъ дуіиу (большая часть чптателеи довольствует-

ся оргашіческою ихъ жнзпііо, а пікоторые—н того меиііс,— 

красішою иаружностііо),—во вторыхъ потому, что во вслкои 

литтсратур мало кппгъ ст> душею, то есть, мало такнхъ со-

чипсііій^ въ которыхъ писателп выразплп собствеішую свого 

идею (сборннки чуаглх-ь, кос-какъ скл ешіы;хъ мыслеи п 

- Формулъ, ие связаіпіыхъ тіутреііио едішствомъ иден, — по 

моему MtrtuiiO) суть кііііги безъ души). 

(2) Эмшірнстъ можстъ, еслп ему угодно, ііревратпіь это пред-
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кажется, можно ыазвать сочиненіе кристаллизаціею 
идеи. Умъ создаетъ идею ; идея развивается вт. 
систем мыслей, — и эта система есть уже ея 
ограниченіе, окпселъ, химическое образованіе. 
Но вы не окаичиваете этимъ процесса умственной 
д ятельиости, вы переносите свои мысли на бума-
гу, кладете ихъ подъ типограФскііі станокъ; — и 
вотъ ваша идея, подчинениая ыаконецъ законамъ 
мехапизма, не можеть уже бол е развпвать эту 
отд лыіую вЬтвь бытія своего и живетъ вь ней, 
какъ въ- своемъ т л , нв преставая жить и раз-
виваться въ ум . Люди видятъ эту механическую 
ткапьидеи, поздравляютъ другъ друга съ наукою 
и уносятъ съ собою—только ея организмъ. Отсюда 
видыо, что сущпость, жизнь, душа науки заклю-
чается въ ум ; сл довательно вопросъ : окончитъ 
ли когда нибудь еаука свои изсл дованія? — рав-
носиленъ вопросу : перестанетъ ли когда нибудь 
умъ познавать и мыслить ? Узнаетъ ли онъ все 
такъ, чтобы печего было бол е знать ? то есть, 
перестанетъ ли уыъ быть умомъ ? 

Впрочемъ этогь результатъ разр шаетъ предло-
жсииую задачу только вообще , по отношенію ко 
вс мъ наукамъ : мы можемъ найти другоіі , раз-
р шагощіп ее частніе — вь отношепіи къ одноп. 
ФИЛОСОФІИ. Ц ль ФИЛОСОФІИ — опред лить м сто, 

став.іспіе въ см шпую картнпу. Мы пе м шаеигь ему шухитц 
ио истина тьлгь пс меи е остапстсл ИСІИІІОІО. 
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значеніе и отнощепіе челов ка въ гармоиическомъ 
бытіи міра. Явно, что для достижеыія этой ц ли, 
сперва нужпо оиред лить всеобщую гармонію бы-
тія, то есть, изсл довать взаимную связь существъ, 
поколаку он принадлежатъ къ Ьдному ц лому, 
сл довательно развить міръ мыслимый и отыскать 
тотъ всеобъемлющііі законъ, которымъ опъ суще-
ствуетъ и управляется. Но мыслимое , какъ ска-
зано выше, должно быть результатомъ двухъ по-
ляризацій: субъекта и объекта , Физическаго и 
духовнаго. Субъектъ есть начало мыслящее — 
чйлов къ ; объектъ — то , о чемъ челов къ мы-
слитъ , то есть , Физическое и духовпое. Эти 
моменты объективнаго бытія не могутъ быть 
доступны для неиосредствеішаго в денія : они 
познаются , поколику мыслятся ; а какъ скоро 
становятся мыслимыми; то познаніе объ нихт. 
необходимо отпечатл вается свойствами и иача-
ла мыслящаго. Такимъ образамъ, искомое въ 
области ФИЛОСОФІИ отчасти предполагается , какъ 
будто уже иаіідепное , посл диее является пер-
вымъ, ц льнауки д лается основнымъ взглядомъ 
на предметъ ея. ФИЛОСОФІЯ только еще хочетъ 
опред лить значеніе челов ка в-ь гармоническомъ 
бытіи міра ; а между т мъ ФИЛОСОФЪ, при самомъ 
первомъ воззр ніи на міръ, оппрается уже на са-
мосозианіи, сл довательно на существ своеіі при-
роды и даже на предварительномъ понятіи о ней. 
ФИЛОСОФІЯ въ искомомъ ею челов к предпола-
гаетъ существо нормальное, въ которомТ), какъ ві. 

4-
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самомт. в рномъ зеркал , отражалось бы ц лое 
челов чество, въ которомъ всЬ мысли, чувствова-
нія и желанія пед лимыхъ сливалпсь бы вт. одинъ 
совершенн йшііі аккордъ : иоиа, какъ наука, раз-
сматриваемая сама по себ , вп пред ловъ какой 
бы то ни было школы , конечио права. Но кто, 
ищетъ это существо? — Ищуть люди съ различны-
ми умами и волями, съ различпьши чувствоваиіл-
ыи и страстями , съ различными взглядами на 
ыіръ и Творца его : — и мояшо ли ожидать, чтобы 
кто инбудь изъ нихъ нашелъ его не такимъ, ка-
ковъ оиъ самъ ? Гд ищутъ это существо? — Ищутъ 
въ природ , построеиной на основаніи психиче-
ской самоув реппорти Философствующаго разума, 
сл довательно разсматривдемоіі сообразио сь субъ-
ективными пачалами души, и ие смотря на то, 
выдаваемоіі за природу объеі тивпую, за нредметъ, 
д.ія вс хъ тожествепный ( і ) . Такимъ образомъ 
умы работаютъ, системы роятся и быстро см ня-
ютъ одна другую, а ФИЛОСОФІЯ все еще не видить 
своеіі ц ли ; потому что ФИЛОСОФЫ — люди ириспо-

(1) Цнцсропь, говоря о Демоіфін , праида, слмомъ тщсслапномъ 

ФИЛОСОФ древпяго ліра, зам чаетъ: qui ita sit ausus ordiri : 

< haec loquor de universis •. Nibi l excipit de quo nou profitc-

atur. Cic. quacst. acad. 11. 25. И о такопа суді.ба всііхь част-

пыхъ ФИЛОСОФСКІІХЬ срстемъ. H o cj'ii(ecTBy вауки, іім я прсд-

метомъ весь міръ , іі между т иъ развіівалсь лодъ вліяпіемъ 

лнчиыіъ своиствъ ФІІЛОСОФЭ , каждая ІІЗЪ иихъ по исобходи-

мости долл;иа быть одіюстороішл, едіідоваіслыю къ истшгіі 

іірішіішииать заблуждеиіс. 
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собляюхъ гармонію ыіра кх своему исихическому 
такту и опред ляютъ вть неіі значеиіе людеіі , a * 
не челов ка. Вотъ величаишее , иепреодолимое 
препятствіе , представляющееся ФИЛОСОФІИ на пу-
ти къ ея ц ли, и отдвигающее эту ц ль въ безко-
нечность! Если бы Кантъ обратилъ вниманіе на 
этотъ ФИЛОСОФСКІЙ камень; то не об щалъ бы на-
шей наук близкаго и в чнаго мира. Вторая по-
ляризація, дающая бытіе мыслимому, есть, какъ 
сказапо , Физическое и духовное. Но мы зам -
тилп выше , чхо Фнзическое , какъ конечное , и 
духовное , какъ' безконечиое, взаимно ограііи-
чиваясь, должпы произвесть неопред^леппое. Яв-
н о , что это неопред леиное дотол не опред -
лится, пока конечное не перестапегъ быть конеч-
нымъ/а безконечное —- безкоиечнымъ, или ина- ' 
че, — пока оігЬ не прервутъ взаимнаго соотноше-
нія , и сл довательно — не исчезнетъ мыслимое. 
Сфера сверхчувственнаго или мыслимаго MOHJCTT. 

распростраияться и ст сняться, св тл ть и помра-
чаться, смотря по перев су того или другаго эле-
мента въ отношеніи къ ФЙлосоФу, котораго бытіе 
и д ятельность условливаются т ми же началами, 
но никогда не сд лается СФерою опред ленною. 
Отсюда видно , что ФИЛОСОФІЯ не можетъ доііти 
до конца въ опред лепіи мыслимаго , а потому и 
пикогда не достигнетъ совершенно своей ц ли (1). 

(1) Отсюда сл дуетъ, что ич одна Фіілософская система ие раз-
вилась іі ііе іяожсгь быті. развііта до сопсршеннои поліюты, 
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Впрочемъ, что ФИЛОСОФІЯ , подобяо вс мъ дру-
гимъ наукамъ, не можегь окончательпо достигнуть 
своей ц ли, это не должно быть обращаемо въ у-
коризну еи ; потому что торжество ума состоитъ 
не въ достижеиіи до посл днихъ результатовъ, 
но въ пеослабнодгь стремленіи къ нимъ. Исторія 
предСтавляетъ миого срим ровъ умственнаго за-
стоя, происходившаго именно отъ того, что народъ 
призеалъ науку закоичанпою и , прпнявъ ея по-
ложенія за ыепререкаемую истину, пе см лъ под-
вергать ихъ критик . Почему ыыи шпіи Востокъ 
почитается страною пеобразоваппости и грубыхъ 
предразсудковъ, когда Китайская и Иидійская ди-
тература, столь разыообразная и богатая, возбуж-
даетъ удивленіе образованноіі Бвропы ? — Только 
потому, что Кптаіі и Индія в руютъ въ ея идеи, 
какъ въ откровепіе, и не дерзаютъ распрострапнть 
горизоогь своихъ позыаній. Почему эпоху сред-
нихъ в ковъ Европейскоіі ЖІІЗНИ мы называемъ 
эпохою упадка наукъ , когда въ то время мона-
стырскія школы нзучали Платопа и Аристотеля 
едва ли не лучше , ч мъ нын швіе университе-
ты и акадсміи ? — Только потому, что тогдапшіе 
представители учености смотр ли на положсиія 
Аристотеля , какъ на пров щанія оракула , п нв 

соотв тствующей рсалЫіому бытію ирвроды, ипачс оиа былл 
бы едішствепвал и во вс хъ отношсшлхъ истиппая. CM. Krug's 
Pxogramm, de pbilosophia ex sententia Aristotelis plane ab-
soluta, nee tamen unqnam absolvenda. Lpz. IS-JT. 
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дерзали мыслить иначе. Наконецъ почему нын ш-
няя Европа считаетъ себя образованпою, когда она 
не закончила ни одиоіі науки ? — Именно потому, 
что она не закапчиваетъ ни одной изъ нихъ , но 
идетъ все дал е и дал е по безпред льному по-. 
прищу наукословія, радуясь всякому новому по-
знанію и вплетая его, какъ новое укратеніе, въ 
поб дпьш в нокъ ума. Движеніе умственное столь 
же безпред льно, какъ и нравственное. Нравствен-
но добрыіі челов къ — не тотъ, кто думаетъ, что 
онъ окончательно исполнилъ правствепный заковъ 
и остановился въ сноеіі д ятельности (горе ему!); 
но тотъ, кто неослабно и в чпо стремится ис-
полнять его. Въ этомъ стремленіи состоитъ его 
блаженство в наслаждепіе ! 

\ 



YI. 

ПОЛЬЗА ФИЛОСОФІИ. 

Разсужденія о польз науки съ перваго взгляда 
представляются разсужденіями безполезными и 
угрожающими читателю скукою, — кажутся вя-
лымъ плодомъ схоластическоы топики, усильио 
доказывающей предметъ, — не потому, что онъ 
им етъ нужду въ доказательствахъ', a no тому, 
что ихъ требуетъ лоложительиая Форйіа введенія. 
Въ самомъ д л , опред ливъ ц ль науки, нужпо 
ли еще говорить о ея польз ?' Бслв указаыная 
ц ль хороша; то и безъ особыхъ разсужденій 
должпо быть ясно, что наука полезна. Но не 
сомн ваясь въ истинности сего общаго заключе-
нія, мы охотно отказались бы отъ изсл дованія 
настоящаго предмета, если бы судьба ФИЛОСОФІИ 

въ этомъ отношеніи была одинакова съ судьбою 
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вс хъ другихъ наук-ь. Исторія не представляетъ 
прим ра , чтобьі общество образованное когда 
нибудь сомн вадось въ польз какоіі бы то ни 
было частноы отрасли челов ческаго знаиія : на-
цротивъ ФИЛОСОФІЯ и въ самыя щастливыя эпохи 
умствепнаго развитія народовъ, испытывала пре-
зр ніе , оскорбленія и изгнанія, какъ язва рели-
гіознойі нравствеиной и полптическои жизаи п ь 
сударствъ (1). Какимъ образомъ согласить эти, 
и въ нашемъ просв щенномъ в к отчасти обна-
руяшвающіяся явленія съ высотою и благород-
ствомъ той ц ли, къ которой стремится Филосо-
ФІЯ ? Вотъ побужденіе, заставляющее насъ гово-
рить о польз своей науки ! 

Изъ безчисленнаго мнояіества непріязненныхъ 
судей ФИЛОСОФІИ самые снисходительные безспор-
нот , которые почитаютъ ее только безполезною, 
то есть, ни къ чему не служащею гимиастикою 
празднаго ума. Чтобы в рно понять смыслъ сего 
сужденія и показать стеяень его справедливости, 
вадобно во первыхъ вспомнить о постановленномъ 
намв различіи между Философіею и ФИЛОСОФСТВО^ 

ВсШІемъ, во вторыхъ пайти то значеніе, которое 
соедиияютъ и какое должно быть соединяемо съ 

(1) Еслп подобііый жребій ииогда падалъ п па ііауки частпыя^ 

то опяіь поіому, что ОІІІІ выступалн ш ъ своеіі опред леннон: 

СФеры н давалц своимъ ызслЬдоваиіямъ общносхь взгляда 

ФіілрсоФскаго. 
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словошъ польза. Мы сказали, что ФИлосоФствованіе 
не всегда бываетъ ФилосоФІею. £сли оно ее есть 
выраженіе одной, постояпно развивающеііся идеи 
о мір и жизпп, но возбркдается случайнымъ 
столкновеніемъ мыслей, или в тромъ эФемерныхъ 
мн нііі; TO no пашему мн иію, приличп е назвать 
его «чесапіемъ слуха» ч мъ ФилосоФІею. По сему, 
кто почитаетъ ФЙЛОСОФІЮ наукою безполезною, 
разум я ее въ смысл простаго, безотчетнаго ФИ-
лософствоваиія ; съ т мъ мы соверщенно согласпы. 
Но совс мъ другое д ло, когда говорятъ о ея 
безполезности, имЬя въ виду всякое ФИЛОСОФСКО 

произведеиіе, построенное на изв стныхъ нача-
лахъ и проникнутое единствомъ идеи : въ этомъ 
посл дием-ь случа мы должыы изсл довать, ка-
коіі пользы хотятъ отъ ФИЛОСОФІИ. Польза, сама 
по себ ие есть ц ль; ц ль сама по себ пе есть 
польза. Говоря о ц ли, шікто не д лаетъ себ 
вопроса, для чего она, пока не обратитъ ея въ 
средство : напротивъ говоря, что вещь полезна, 
всякііі видитъ ея приложеніе, ея пользу длл чего 
нибудь. И такъ спрашивается, для какоіі ц-Ьли 
должна быть полезна ФИЛОСОФІЯ ? Кому и чего 
отъ неи надобно ? Мы воображаемъ, что на этотъ 
кличь стеклись вс искателп пользы и требуютъ 
одни — по крайнеіі м р Гермесовой мудрости, 
другіе — Перикловой зваменптости, а болыпая 
часть —• волшебнаго жезла для превращенія всего 
въ деиьги : — и ФИЛОСОФІЯ, приведенная въ краіі-
нее зам шательство, схватываетъ Діогеновъ ФО-
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ыарь, вырывается изъ толпы и сп шитъ иа пло-
щадь — искать человгъка; потому что единстпен-
ная польза, находящаяся въ прямомъ отвошеніи 
къ ея ц ли , есть опред лить м сто и значеиіе 
челов ка въ мір , сл дственио изъ существа его \ 
првроды п условій его бытія развить сФеру его 
обязавпостей и правъ. Но этого, говорятъ, нико-
му не нужно—частію потому, что для сего каж-
дый пм етъ свой умъ въ голов , частію потому, 
что м сто и зыаченіе челов ка въ мірЬ опред -
ляются законами Религіи и Политики. Но что 
значитъ «свой умъ въ голов »?—По нашему по-
нятію, основанному на опыт , это — частный 
образъ мыслей и д йствованіи, которымх одно 
лпцо отличается отъ другаго ; это — особое царство 
кдеіі, развиваемыхъ личпымъ эгоизмомъ иуправ-
ляющихъ волею ; это — начало разд ленія субъек-
товъ и расторженія обществевныхъ связеп; это— 
с яія зла, п^с янное въ челов ческомъ сердц и 
разросшееся въ поияттхъ. Для ТОГО-ТО и нужна 
ФИЛОСОФІЯ, чтобы ни у кого не было своего ума 
въ голов , чтобы вс мыслили общимъ умомъ, 
руководствовались общимъ законсшъ, любили об-
щее благо, стремились къ общей истин и до-
стигали общен ц лп, — чтобы вс были одпшп. 
существомъ въ милліонахъ лпп.ъ. — Правда, это V 
же им етъ въ виду Религія и Политика ; потому і 
что первая стремится къ сосдиненію людей узами 
братства внутренояго, духовнаго, а вторая при-

. водитъ ихъ въ гармоническое соотиошеиіе со 
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стороны Физической, ви шно. Но Хіристіанство и 
положительпые закоыы государства, д ііствуя на 
челов ка съ двухъ сторонъ его бытія , не бйо-
вываютъ его воли , а только требуготъ ея по-
коркости , не убиваютъ его мысли , а только хо-
тятъ ея согласія. Откровеніе есть голосъ оте-
чества небесиаго , проводимый Церковію ; уставы 
государствеішые суть првзыванія отечества зем-
паго , возв щаемыя Правительствомъ. Первое й 
посл деія , существуя вн насъ , ограничйваютіі 
нашу волго н въ законностп своихъ требованіи 
свид тельствуются нашею же природою. Чего же 
недостаетъ , чтобы челов къ , даже привыкиііи 
во всемъ искать достаточноЦ причиньі , съ глубо* 
кпмъ уб жденіемъ уиа и съ совершеішою готов-
ностію воли иредался водительству Церкви иОте-
чества ? — Недостаетъ истиннои и здравой Филосо-
ФІИ, которая бы безпристрастно изсл дывала че-
лов ческую природу, в рио опред лила ея значе-
ніе и отиошеніл въ мір и яспо означила суще-
ственыыя ея потребности, — которая бы нашла, что 
для насъ д иствительно необходима пебесная по-
мощь Откровенпой Религій, и что ви шняя жйзнь 
наша должна быть ограничиваема законами (1). 

ошо, скажутъ намъ, если бы ФЯЛОСОФІЯ, д й-
ствуя въ созианіи человЬка и стоя въ средин Между 

Хор 

(1) Строгіе снстематики, космополііты п иітдііФСреипісты ііаГідутъ 
здьсь прнчііпу обвииять мепл in petitione ргіасіріогчга : но 
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Религіею и Политикою, подавала руки об имъ: (I 
чаще случается напротивъ, — что сд лавшись рабою 
эгоизма п служа ему съ твердостію и постояпст-
вомъ науки, она даетъ челов ческой природ 
зиачете, совершеннопротивор чущее религіозпымг 
и общественнымъ впушеніямъ, расторгаегь свя-
щенн йшія связи его сть небомъ и землего, и та-
кимъ образомъ становится наукою вредною. Ііо-
добиыя явленія въ области ФИЛОСОФІИ коиечно 
не р дки, и отвергать ихъ значило бы оскорблять 
Исторіш: ио должно внимательно разсмотр ть, 
кто бываетъ причиною ихть,—ФИЛОСОФІЯ или ФИ-
ЛОСОФЫ. Мы уже зам тили, когда говорили о не-
достижимости ц ли, предполагаемоіі нашею вау-
кою, — что одно изъ важн йшихъ препятствіп кть 
усп хамъ ФИЛОСОФСКЗГО изсл дованія есть необхо-
димость начинать и производить его подъ вліяні-
емъ частиаго, или личнаго понятія о самомъ себ . 
Это понятіе есть результатъ не науки, а воспита-
нія и жизии : оно образуется не изъ представле-
ній, а изъ привычекъ, наклоиностей и страстеи, 
объедннепиыхъ эгоизмомъ ; его можно иазвать 
понятіемъ практическимъ, символомъ вравствепнаго 
и уыствеинаго состояиія челов ка. Въ комх это 
начало всякой челов ческой д ятельностп или за-

должію пспомппть, что аіы еще въ пред лахъ введепіл. Чіг-
татель увиднть, что пріі раскрытіи спстемы, этп самыя пред-
положеніл будуть пе ііачалами , а иеобходимыми сліідстпіями 
іізь иачалъ. 
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ражено нев жествомъ, или составлецо изъэлемен-
товъ нравственно враждебпыхъ и разрушитель-
ыыхъ; въ рукахъ того ФИЛОСОФІЯ д лается язвою. 
Кто получилъ худое ыаправлепіе въ состояніи 
воспитанія и не развилъ всесторонно познаватель-
ныхъ своих-ь способностей : тотъ ыатурально хва-
тается за иервую иревратную мысль, — частію 
иотому, что оиа гармонируетті съ субъективнымъ 
его пачаломъ и льстигъ порочнымъ его наклоныо-
стямх, частію по тому, что онъ не знаетъ ничего, 
кром ея, и не можетъ положить ее па в сы съ 
другими мыслями, или оц нить силою собствеинаго 
разума ( і) . Между т мъ обетоятельства, къ несча-
стію, постаппліі его на поприіце ФИЛОСОФІИ, — и 
ФИЛОСОФІЯ безвинео подвергается упрекамъ за 
правственныя и умгствеиныя слабости своего д я-
теля (2j. Правда, нов іішая Германія представляетъ 
намь много великихъ мыслателей, которые, и по 
обширной своей учености, и по высокимъ силамъ 

(1) Plal. d e ' ' r e p u h l . V , 4 7 6 . аитои Sk тоО жкХой кіи а т о ; аитй ч 

Stivoia Tijv jJUirtv iJtiv те хаі атігаіаігЭае. 

(2) Plal. d e г е р и Ъ І . p . -489. 'Ex Si TO^VUV тоиты xai Iv TOUTOIJ OU 

pdliov l-oSon-ifxtiv тЬ ^ й т і и т о inn^Sev/ia -кЬ т й tavavzia ivtrri-

JSUOVTMV, itoXv Si /ityi'jTv) xai іахи/эотат»! SietpoXii yCyviiai fiXoao-

fias Sta TOUJ тй: тогаита faaxovras eTTtrvj^uetv, ouj Sij ab ji^f 

т і ^сухаДои та т^ fO.otjoola. Xiyers cig •кар.по іроі ol тгАеіатог т й 

ібпы Ітг' иитч , оі Si гтгігіхЕітатоі, «ЭДЭ ІСГОС. Е С Л І І б ы заблуж-

д е п і я ФилосоФа мог.іп л р а в и л ь и о ВМІІІІЯТЬСЯ Ф И Л О С О Ф І І І , TO И 

п р е в р а т и ы л учснія В е г ш е й д е р о в ъ , Ш т р а у с о в ъ и Г с р м е с о в ъ 

и а д л е ж а л о б ы т а к ж е о б р а т н т ь въ ьииу Б о г о с л о в і ю . 
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ума, и no нрапствениымь качествамъ сердца, не 
подходягь подъ категорію описываемыхъ нами 
ФИЛОСОФОФЪ ; и одвакожъ ихъ ученіе часто про-
тивор читъ религіознымъ и політическимъ требо-
ваніямъ народной пашей жизнв. Но должео при-
весть себ на память Баконовы klola U'lbus, ко-
торымъ ФИЛОСОФІЯ почти всегда првносила обыч-
ныя жертвы. Въ этомъ отношеніи она равнои рно 
находится подъ вліявіемъ воспвтаиія и долговре-
мениоіі привычки челов ка кь изв стнымъ ФормаіМъ 
религіознаго и гражданскаго его быта. Такою на-
ціопальностіюотпечатл на ИФИЛОСОФІЯ Германская: 
въ ней все превосходно и всеобще, кром того, что 
им етъ ближайшее отношеиіе къ частному, религі-
озно-подитическомуобществуГерманіи. Между т мъ 
вн Гермаиіи умы не слишкомъ провицательные, 
по краііпеіі м р не слишкоыъ коротко знакомые 
съ духомъ своей в ры, и съ важностію отличи-
тельиыхъ условій національнои своеи жвзни, вос-
хищаясь умствованіями иностранныхъ ФИЛОСОФОВЪ, 

р дко отличаютъ великія" идеи ихъ отъ частныхъ 
отт иковъ их-ь домашнихъ попятій и, покланяясь 
чужимъ мысляы-ь, вм ст поклапяются и чужимъ 
«идоламь». Такимъ образомъ неразборчивость, или 
просто иноземныіі и ипов рческій взглядъ умст-
вователей снова иавлекаетъ на ФИЛОСОФІЮ не-
заслуженное ею безчестіе п подвергаегь ее уко-
ризнамъ ъъ худоімъ вліянін на развитіе умовъ 
отечественныхъ. И такт., когда говорятъ, что 
ФИЛОСОФІЯ положительно вредна ; то разум ютъ 

8 
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конечно не науку , ио такого или другаго ея 
д ятеля , такую или другую частиую систему, 
напитанную желчію дурнаго сердца, или проник-
нутую понятіями иноземиаго ума. Если же это 
справедливо; то сколь ни велика ыаіідевная выше 
польза ФИЛОСОФІИ для Религіи и Политики, — 
осуществлсніе ея во всякомъ случа есті. д ло 
услозное, и какія для сего требуются условія,— 
понятно всякому. 

Выведши этотъ результать, мы печувствитель-
но приблун^ились къ мысли, что иамъ нужна 
ФИЛОСОФІЯ отечественная, оригиыальная. Спраши-
вается : въ чемъ должиа состоять рна ? и какон 
наукословнои пользы можно ожидать отть націо-
нальыаго ея характера ? — На первый вопросъ 
отв чать не трудно; потому что отв тъ иа него 
вытекаетъ изъ предыдущихъ нашнхт. разсужденій. 
Мы сказали, что истинная ФИЛОСОФІЯ д йствуетъ 
между внушеніями Религіи и Политики, и открывъ 
существенныя требованія челов ческой природы, 
соглашаетъ ихъ ст. законами вЬры и условіями 
отечественной жизии (1). Оо что значить д й-

(1) ФИЛОСОФІЮ , іюколику овя сгремится сог.іаспть требовапія 

! че.іов ческой лрнроды съ вііуіііепіямч Церкви » Отечества, 

! нззыпля истииною, мы представ.ілеиъ ся развптіе только въ . 

мір* Хрнстіапскомъ. Правда, можио иаіірпм ръ и Филосо-

j ФІЮ к.іассичесі.ой Грецііі пазвдть истшшою : no оиа им ла 

: д .ю сь лзычествомт., и иотому должпа была паходитьсл пъ 

обратионъ отішшеиі къ общсству и релнгіи. Сокрагь и Пла-

тоігь оіраітчивались также требоваіііями свосй в*ры и no-
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ствовать на поприщ ФИЛОСОФІИ между внуше-
піями Религіи и ГІо./іитики ?—Значитъ провзводить 
ФИЛОСОФСКІЯ изсл дованія подъ ихъ вліяпіеиъ, 
оиред лить значеніе челов ка* въ мір сообразно 
ихъ ограниченіямъ, — не для того, что он тре-
буютъ такого, а ие другаго понятія о его прйро-
д , но потому, что его прурода, развитая и взле-
л янная ими, въ самомъ д л такова, а не дру-
гая. 1Іелов къ конечно везд челов къ : но это 
всесвітное (ens genericum), само себ равное су-
щество является ФИЛОСОФУ не иначе, какъ под-ь 
безконечно-различпыми типамв націоыальнаго быта. 
Частпыя в рованія и положительные заковы странъ 
превращаюгьсубъектъ универсальныіі во множество 
субъектовъ народныхъ, вовсе непохожихъ одпиъ 
на другоіі; — и это естественно, потому что народ-

литііки: no ОІІН ие могли іірііімирить ихъ съ иравствешіымн 

обязапііостям:і и иравамп че.юпііческой природы , a по тому 

старалнсь подчиішть — пе ФИЛОСОФІЮ рслигіознымъ и обще-

сгвеииымъ условіямх^ а реліігіозныя и общсствеіиіыл условія — 

ФИЛОСОФІП. Отсюда — положопія Платона: civ р і ij ol 

fMsofoi fiaailmaaaf) , ij ot ^asiAetj ptAoooprjirwirc yvyjsi&if 

те хаі іхя й{, ou* eort xaxwv •каШа таГ; ТГОДЕІІ . de republ. 

V, 475. filoaofia. i/'U îjs тгЕ і̂ауыу^ i*. vvxtzpivris Ttvo$ vip.£pa.s 

etj aMStviiv T^V OVTWJ oyaav', -/jv dr, endvoSoy oiXoaooiav a/ijS'^ yvfffo-

/ЛІ eivat. ib. VII , 521. Отсюдл — похііалы Цицсропа: philoso-

phia — ars vitae, fin. I l l , 2., medicina animi, ib. I I , 5., vi-

tiorum pecoatovumque nostrorum correctib, Tusc, qu. V, 2 

etc. Ссиеки: quis dubitare potest, quin deorum immorta-

lium muiius sit, quod vivimus: pbilosopbiae, quod bene yi-

vimus? Epist. 90 init. et al. et eaet. 

* 
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ный характеръ челов ка образуется также, как-ь 
отд льное аоиятіе разсудка. Понятіе составляется 
со стороны опытнби — изъ н сколышхъ предста-
вленій, перешедиіихъ въ разсудокъ отъ м стныхъ 
прсдметовт., а со стороиы духовной—іізъ единич-
нои, бол е или мен е св тлой идеи, посредствоміі 

1 котороп представлеиія объединяются : подобеымъ 
образомъ народпость условливается со стороны 
ви шнеіі — обычаями и м стными постаиовленіямц 
государства , а со сторопы виутрепыеи — духомъ 
в ры п правилами Церкви. Такт. воспитываготсл 
и оразноображиваются народные субхекты ! Кот 
торый же изъ нихъ почесть прототипомъ челов ка, 
чтобъ в рно опред лвть зпаченіе его природы ? Гер-
мапецъ отдаетъ эту честь, натуральво, Германцу, 
Французъ—Французу и т. д.; и они предъ своими 
ваціями правы, потому что въ Германіи и Фран-
ціи челов къ вт. самомъ д л таковъ, какимъ 
изображаетъ его ФИЛОСОФІЯ ИХЬ. НО таковъ ли 
оит> въ Россіи ? И справедливо ли поступили бы 
наши умствователи, когдабы, снявъ Философскую 
копію съ Германскаго или Фраицузскаго ориги-
вала, выдавали ее за челов ка прототипа и за-
ставляли нашъ умъмыслить, наше сердце чувство-
вать —ri no германски , или по Фраицузски ? — Это 
значило бы желать перем нить національный нашъ 
быт-ь, сл довательно условія общественной иапіоіі 
жизни и уставы православной пашей Церкви, эле-
меиты которыхт. существенпо вошли въ пряролу 
Росеіянина и сд лали его субгектомъ народнымь. 
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И такъ ФИЛОСОФІЯ отечественная, оригинальная 
лолжна им ть въ виду опред левіе міста, значе-
нія м отношеній челов іга въ мір , поколику 
челов къ, самъ въ себ всегда и везд одинако-
вый, въ развитіи охарактернзовапъ типомъ истииво 1 
руской жизни, и , раскрьівъ требованія его при-
роды, прояснить ему его обязанности по отноше-
нію къ Отечеству u Религіи, 

ТакаяФилосоФІя, .уже безусловно полезная для 
религіознаго и націоналышго пашего быта, не ме-
и е полезна была бы и для разввтія частных f 

наукъ въ Россіи. Опред ляя предметъ ФИЛОСОФІИ І! 

вообще; тиьі слегка зам тили, что частныя пауки 
только тогда будутъ находиться во взапмной гар-: 
моніи, когда умъ согласитъ ихъ начала, то есть, 
выведетъ ихъ изъ какой нибудь одной идеи о мі- ' 
р и жизіш и укажетъ имть взаимное сродство 
ихъ : безъ этого условія, природа — едииствен-
ныіі орипшалъ вс хъ наук-ь, должпа проявиться 
вт> безконечномъ мноягеств копііі, несходныхъ ни 
съ нсй ни между собот. Подъ столь благод тель-
нымть вліяніемъ ума на всю область наукословія 
очевидио разум ется вліяйіе ФИЛОСОФІИ, поіголику 
ея д ло — опред лить гармоническое бытіе міра Гі 
и паііти закопъ его развитія въ явленіяхъ. Что 
наша наука д ііствительно полезна для сей цЬли, 
въ томъ никто и никогда не сомп вался ; что она 
даетъ строііный ходъ, согласное развитіе, одина-
кій характеръ вс мъ отраслямъ знанія въ пред -
лахъ своей д ятельности, это подтверждается Ис-
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торіею и наблюденіемъ (1). Нравственно-ооэтиче-
ское настроеніе мышленія Сократова и Платоно-
ва отразилось не только въ современноп и посл -
дующей наукословности Греціи , но и въ самомъ 
стил кзящных-ъ ея художествъ. Духъ Кантова, 
Фихтева и Гегелева раціонализма отпечагл лъ со-
отв тственпыя себ черты во внутреннемъ харак-
тер всей вообще с веро-германской учености. Су-

f праііатурализмъ Шеллоига, Баадера, Эшенмайера 
: и Шуберта сообщилъ религіозное напраплепіе вся-

кон изсл довательности въ Южноіі Гермаиіи, такъ 
что литература Берлинская и Іенская, говоря во-
обще , нисколько не ооходитъ на Мгонхепскую, 
В нскую и Тибингенскую. Подобныхъ прим ровъ 
много , — и вс оии доказываютъ одно , — что 
ФИЛОСОФСКІЙ взглядъ кладетъ свою печать на вс 
частныя науки , развивающіяся подъ его вліяні-
емъ. Изъ этой несомн нной истины вытекаетъ сл -
дующее заключевіе : если изв стное государство 
им етъ свого оригинальиую ФИЛОСОФІЮ, то въ немъ 
непрем нно должна образоваться также своя, ори-
гинальная наукословность; если же напротивъ оно 
не проявило собственной, народно-ФилосоФской 
идеи, то или еще живетъ одпою жизиію практи-
ческою, или въ области наукословія довольствует-
ся однимъ подражаніемъ п пользуется чужими 

(1) ЗдЬсь приличио спова кспомпить о всеобщсмі. взгляд* па 
ФИЛОСОФІЮ, какъ па иауку паукъ (Wissenscbaftlchre). 
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результатами. Осм лимся ли приложить это за-
кЛючепіе къ ученымъ трудамъ въ Россіи ? — 
Н тъ нужды доказывать, что у насъ процв тают-ь 
науки: паіші уиикерситеты и академіи, патп се-
минарів и гвмназіи, наше умное общество и лп-
тературная д ятелыюсть — живыя д казательства 
сей истины ; сл довательно мы живемъ не одного 
жвзнію практическою. Но если бы попечительпое 
Правительство, столь неутомимо заботящееся о раз-
витіи національности въ нашсмъ просв щеніи, 
предложило кому нвбудь вопросъ : какое направ-
леніе им етъ у насъ такая или другая наука ? 
Какоіі общій характеръ ея въ Россіи ? — то для 
р шенія этого вопроса , можетъ быть , приш-
лось бы опред лять впутрениюю ея ФИЗІОГНОМІЮ 

порознь, въ ум каждаго лица , занимающагося 
ею (1). Впрочемъ, говоря такимъ образомъ, 
мы им емъ въ виду конечно пе Факты, не 
открытія или изобр тевія , а теорію. Всякая 
ваука точяо такъ же вуждается въ матеріа-
лах-ь , какъ органвческое т ло — въ ввш . Ма-
теріаловъ у насъ мало ; завадная Еврова , въ 
этоыъ отвошевів, ввередв васъ , в мы пе сты-
дясь можеіиъ у вей завмствовать. Но ввща ве 

(1) М ы раум смъ зд сь особешю иауки естсственпыя и исто-

рчческія, локолику ои , нсііосредствеііио прііппмая въ ссбя 

такой или другой ФНЛОСОФСПІІІ элемсптъ, и им я сторопу тго-

peTH4CCKyiOjyAo6i№e другихт. отііечатлііваются различиымн, да-

же ипогда противуположпыми характерами. • 
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обратится въ плоть и кровь, а открытія и изобр -
тенія — въ науку, если это веществепное богат-

П ство не будетъ воспроизведеио веутрениимъ иача-
ломъ собственной жизпи и собственпаго мышле-
нія. Древніе Римляне исчерпали всю учеидсть клас-
сической Греціи : они заняли отъ ней и Филосо-
ФІЮ и Исторію и Краспор чіе и Піитику и зако-
нодательство и Формы воспитанія; а между т мъ 
Бытописаніе, прославивъ ихъ оружіе, почти вовсе 
ие зам тило у нихъ -науки ; потому что истинная 
наука оставалась вх умахъ Платоновъ , укиди-
довъ, Димос еновъ, Эврипидовъ, а въ Римъ при-
ІЮ.ИІМЫ были только твореиія ихъ; потому что 
Римляне въ основаніе заимствованной учености не 
положили своеіі иародной идеи , пе отпечатл ли 
чужихъ сокровищъ національнымъ характеромъ. 

І To же должно сказать и о нашихъ наукахъ: он 
; у насъ, — но не принадлежатъ намъ; это — ино-

земныя растевія , поддержвваемыя искуственною 
почвою и теплотою ; плоды ихъ н жны ио не-
прочны, св жи но безъ жвзня. Наши иауки, — 
какіе бы элементы нозианія ни входили въ ихъ 
развитіе , — только тогда могутъ сд латься нау-
камв собственпо нашими, когда будугъ проявлять-
ся въ оригинально-рускоіі теоріи ; а теорія, — 
какоіі бы ни былъ предметъ ея изсл дованій, — 
только тотда получитт. у насті характеръ истинно 
рускій , когда будетъ проистекахь изъ оригиналь-
но-руской ФИЛОСОФІИ. 



VII. 

i ' 

GHCTEMA ФИЛОСОФСКИХЪ НАУКЪ. 

Обозр въ и взв сивъ все , требовавшее предва-
рительнаго изсл дованія для вступлеиія въ область 
ФИЛОСОФІИ, мы, кажется, могли бы теперь начать 
свое поприще. Одного только условія не достаетъ 
намъ: — чертежа системы. Говоря о предмет 
ФИЛОСОФІИ, мы опред лили его вообще. , подобно 
тому, какъ военачальникъ опред ляетъ матеріаль-
ное состояніе непріятельскоп кр пости иа канун 
осады, или капитань корабля — геограФическое и 
Физическое положеніе моря, на канунЬ отплытія. 
Но такое опред леніе предмета не об щаетъ кон-
ца нашему поирищу; потому что наша кр пость, 
наше море—безпред льны. И такъ напередх на-
добно указать какія нибудь границы, въ кото-
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рыхъ должна будетъ развиваться наша наука. 

Сверхъ того, говоря о метод ФПЛОСОФІИ , мы 

(Г иашли, что сущестзенпая метода ея есть система-
тическая, u что наша система должна выразиться 
въ Формахх методы логвческой. Но ото понятіе 
о Форм ікішсіі науки столь яге обще, сколь общп 
были бы заключенія , что вть город улицы и 
площади расположены симметрически , или что 
изъ Евроиы въ Америку можпо плыть подъ раз-
лпчными градусами с вервон широты. Посему 
мы должны предварительпо нэчертать опред лен-
ный путь, которымъ нам рены удовлетворнть тре-
боваиію ФИЛОСОФСКОИ системы и идти къ своей 
и лп. Лвно, что ограничить такиыъ образомъ 
предметъ и Форму ФИЛОСОФІП значитъ уяче пред-
ставить не идею нашей науки вообше , а идею 
частнаго ея организованія въ предполагаемон кни-
г . И такъ обьяснимся. 

Первыіі шагъ къ ц ли науки есть непосред-
ственное приложеиіе ея начала къ предмету из-
сл дованія. Но начало ие можетъ быть непосред-
ственно прилагаемо ко всякимъ безъ разлвчія мо-
мевтамъ иредмета , а только къ тЬмъ , которые 
им ютъ самое блвзкое к-ь вему отношевіе и вря-
мо взъ вего вытекаюгь. Сл довательво ворядокъ 
встивъ въ взв ствой свстем ва вервыіі разъ дол-
жевъ заввс ть отъ того, что врввято за ея осво-
вавіе, в какія встввы ваходятся въ т снов связв 

I съ ввмъ. Мы вашлв, что лучшее вачало Фвло-
СОФІВ есть созвавіе: восему созвавіе же должво 
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сообщить нашей мысли и первое движеыіе къ то-
му, къ чему оно нрпосредственно прпложвмо. И 
такъ спрашивается, что ближе всего ісь принято-
му основанію нашев науки? — Все, существующее 
за чертою сознапія, можетъ быть только поздп й-
шимъ плодомъ изсл дованій , а не сервымъ ихъ 
результатомъ; все,. существуюшее ЕН челов ка, 
гораздо ближе къ его чувствамъ и къ безотчетно-
му стремленію его духа, вежсли къ его сознапію. 
ІТашему сознанію непосрбдственно присуще толь-
ко наше Я съ главными проявленіями его при-
роды, и съ т ыи элементами, которые, вошедши 
въ него изъ міра об7іективнаго, сд лалйсь неотъ-
емлемымъ его достояніемъ. Посему первыіі мо- 1 
кентъ созванія есть самъ челов къ в вервая ваука 
въ свстем ФВЛОСОФІИ есть ваука самопозвавія, 
вли субъекть въ сФер мыслвмаго. 

Но область самовозвавія весша обширва и раз-
востороввя: существо челов ка вростирается отъ 
мал йшаго , едва зам тваго ві. оргаввзм верва, 
до вред ловъ всеобъезілющев в веуловвмой со-
звавіемъ мыслв; д ятельвость его развввается 
отъ вервыхъ, вевзсл двмыхъ стремлевій духа, до 
восл дввхъ, оргавнческихъ выражевів чув(;тва и 
страсти. По этому ве вдругъ можво р швть, съ 
которов сторовы ваука доляша вачать взсл дова-
віе его врвроды. ФВЛОСОФЫ ввогда обращаютъ 
вввмавіе сперва ва д ятельаость челов ка, в во-
тому въ освовавіе ФВЛОСОФСКВХЪ взсл довавій во-
лагаютъ вауку мышлевія: во такоіі ходъ Фвло-

- і 
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СОФІИ, no нашему мн нію, вовсе не натураленъ; 
ибо психическая д ятелыгость состоитъ не въ од-
номъ ыышленіа , и Формы д ііствій не ыогутъ 
быть опред лены ст, совершенною отчетливостію, 
пока пе будетъ опред лено самое бытіе, изъ 
сущности коего он развиваются. Для изб жанія 
столь ваишаго пеудобства , и которые мыслители 
старались найти исходную точку ФИЛОСОФІИ въ 
самомъ существ человЬка, поколику оію является 
въ созпапіи, какъ п что самостоятельоое (Я=:Я), 
и отсюда развивали весь міръ психическихъ Фе-
номеновъ. Но эта сторона садюпознанія еще недо-
ступн е прежией; потому что представлепіе па-
иіего Я въ сознзніы зависитъ отъ силъ представи-
телыіоіі и мыслительной , сл дователыю , какъ 
представленіе, есть суолество чнсто логическое, 
изъ котораго ничего нельзя вывесть , кром ряда 
логическихъ заключеній. Если же съ понятіемъ 
своего Я мы соедиііяемъ значеніе бытія д йстви-
тельио реальпаго и въ представленіи приписыва-
ешъ ему н которыя опред лепныя свойства ; то 
этимъ актомъ необходимо предполагаемъ уже 
предварительное изсл дованіе собственной природы 
путемъ опыта и наблюденія: другаго источиика, 
изъ котораго папі созеапіе могло бы заимство-
вать и приписать нашему субхекту такія или 
другія качества, н тъ и быть пе можетъ. Отсю-
да вытекаютъ два сл дствія: 1), что Психологія 
долясна вачииать свое поприще изсл дованіемъ 
челов ческаго бытія , а не д ятельности; 2) что 
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опред лепіе челов ческаго бытія должно быть 
производимо путемъ опыта и наблюдеиія. Этотъ 
путь т мъ и^обходим е , что ыепосредственыое 
вступленіе въ область метаФизическаго , или мы-
слимаго , по условіямъ челов ческаго бытія , не-
возможпо , что войти въ нее можно только по 
степенямъ опытныхъ познаній о челов к . - , 

Но начинать познаваніе бытія челов ческаго со 
стороны опыта зпачитъ обращать вниманіе исклю-
чительно на психическія явленія и разсматривать 
ихт,, не какъ результаты нашего Я, а просто какъ 
даниыя. Результатъ самъ себ указываетъ м сто 
и зпаченіе въ ряду явленііі; потому что въ из-
сл довател предполагаетъ зыаніе того основаиія, 
изъ котораго результатъ происходить: оапротивъ 
данпыя суть только знаки , или буквы психиче-
скаго алФаішта; ихъ надобно еше сравнивать п 
соедииять , чтобы посл вывесть заключеніе о 
томъ начал , изъ котораго ои развились (1). 
Данныя, являясь въ мір опыта, необходимо обо-

(1) Это зам чапіе иеобходимо между прочпмъ для отличенія 6ы-

тія отъ д лтелыіостп челов ка. Д ятслыюстг., разсматрпва-

емую ни какъ рсзультатъ, а какъ даипое , иеихологь можетъ 

пе погріішіітелі.по поднссть подъ ратегорію бытія; подобпо 

юму, как-ь облако^ растеніс, ОКІІСРЛЪ и ігроч. мы иазываемъ 

бытіеяіг. Напротпвь н самоо бытіс, разсматрпвае.мое пе какъ 

даниое, а какъ реіультатъ ^ можпо почитать уже д йсівіемъ; 

такъ папр. облако , растеше; описелъ и проч- суть д ііствія, 

когда ои paзeмaтpFlвaIO•rcл пъ ОТТІОШСГІІП къ свонмъ иача-

ламъ. , 
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собляготся и представляются отд льными суще-
ствами: чтобы иаіітп сродство ихъ и дать каждо-
му приличное м сто въ ц ломъ, надобпо долго и 
многократно сближать ихъ, надобно поставлять 
ихъ въ различныя отношеыія и зам чать, которое 
сообразн е съ природою каждаго. Если же таковъ 
естественпый путь первыхъ опытовъ самопознанія; 
то, для выраженія его логически, необходима ме-
тода синтетическая, долженствующая изъ частныхъ 
Фактовъ психической жвзни и взаимной ихъ связи 
объяснить самое бытіе и существо челов ка. Этимъ 
путемъ наша наука придетъ къ заключенію, что 
челов ческое существо проявляется въ трехъ глав-
ныхъ видахъ жизни: въ мышленіи разсудиа , въ 
хот ніи воли и въ чувствованіи сердца , — и что 
вс эти виды челов ческаго бытія развиваются 
изъ началъ духовнаго и жнвотнаго , и составля-
ютъ одииъ веразд льньш субъектъ, отражающій 
свою неразд льность въ сознаніи. 

Впрочемъ, избравъ этотъ ходъ логической ме-
тоды, мы не ыожемъ приложить его къ развитію 
не только всей системы ФИЛОСОФІИ , но и всей 
науки самопознанія. Метода синтетическая на по-
иріиц психЬлогическихъ взсл дованій нужна, какт. 
сказано, только при первыхъ опытах-ь, когда бы-
ваетъ необходимо разсматривать частности, чтобы 
мало по-малу уразум ть ц лое, — опред лять по-
сылки, чтобы перейти къ заключенію. Но какъ 
скоро заключені выведено и понятіе о существ 
челов ка составлено, — синтезъ уже не нуженъ: 
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тогда изъ сего поыятія , опред ляющаго реальыое 
ыачало нашеіі жизни, ыожно выводить законы п 
Формы его д ятельности — уже путемъ аиалвза. 
Впрочемъ анализь въ этомъ случа будеть слу-
жить ие столько пов ркою предшествовавшихъ 
синтетическихъ взысканій, сколько воказателемъ 
всец лаго , гармоническаго развитія явленіи изь 
существа ыашей природы, чего метода синтети-
^еская сд лать не можетъ. ДЬло самопозваыія 
состовтъ не въ томъ только , чтобы , по воз-
можноств, иайти содержаніе ыашего субъекта и 
овред лвть его врироду, но въ томт., чтобы пока-
зать Форму его бытія , раскрыть его оргаішзмъ, 
то есть, изложить закоыы гармонически -совокуп-
нои его д ятельпости. Первое вроизводится аіето-
дою свптетичесііою; а для втораго веобходвмъ 
аналвз-ь. Путемъ псвхологическаго авализа мы 
раскроемъ заковы и Формы д ятельности вс хъ 
трехъ ввдовъ своей жвзии, обваруживающвхся въ 
разсудк , вол в сердц , и вх аосл днемъ вандемт* 
основанія для изъясневія стремленій религіозных» 
и эстетическихь — въ обширпомъ, вли ФВЛОСОФ-

скомъ зваченів вхъ. Тутъ ФИЛОСОФІЯ будетъ 
іш ть д ло съ психическимъ языкомъ въ разлач-
выхъ его нар чіяхъ , то ссть съ разносторонвею 
логикою челов ка, указывая восредствоыъ аналвза 
не только ва образъ ея разввтія, по в ыа самый 
всточнвкъ ея происхожденія. 

Но когда всихологическій авалвзъ, сл дуя это-
му навравлепію, првводитъ ФилосоФа овять вь 
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область опыта и, простираясь до посл днихх яіь 
леній міра субъективнаго , накоиецъ открываетъ 
связь его съ бытіемъ обі-ективнымъ и способству-
етъ къ развитію СФеры объекта въ мыслимомі.; 
то на сей высшеіі степени своен д ятельности 
встр чаетъ и пред лъ СВОЙГО поприща, — если 
только умъ не им етъ причины сообщить своей 
наук характеръ субъективиаго идеализма. Какъ 
скоро ФИЛОСОФІЯ осиовывается на понятіи абсо-
лютнаго въ челов ческоп природ (ego absolutum); 
то ве предполагаетъ п не можетъ предполагать 
границъ психологическаго авалвза , потому что, 
основавшись на абсолютномъ, можно разр-Ьшать 
его до безкоиечности, и въ этомъ случа саыое 
объективное подчииять суб-ьекту, то есть утвер-
ждать, что существующее иотолику сушествуетъ, 
поколику ыыслится какъ существуюшее. Но такой 
взглядъ вовсе не вм етъ опоры въ сознаыіи и, 
какъ увидимъ, противор читъ существенпымъ своіі-
ствамъ челов ческоіі природы. Если же напротивъ 
путемъ психологическаго синтеза пайдено, что су-
щсство разумно - свободной жизви не абсолютно; 
то анализъ въ области самовозванія дошедши до 
сослЬдвей черты Феномевальвой челов ческоіі д -
ятельвости , вепрем ано долженъ врекратиться; 
потому что изъ вонятія объ ограничеввомъ бытін 
субъекта авалитически невозможво объяснить объ-
ективвое бытіе вещей. Впрочемъ съ врекращевіемъ 
исихологическаго авалвза не возможво прекраще-
ніе ФИЛОСОФСКИХТЬ изсл дованій; потому что самъ 

t л 
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йсе ойъ открываетъ связь субхекта съ объектомь 
хі чрезъ то приходитъ къ вопросу о бытіи міра 
об-ьективнаго въ мыслимомъ. Но такъ какъ пси-
хологическіо анализъ долженъ встр титься съ мі-
роыъ обт.екТивнымъ въ трехъ различныхъ точкахъ 
соприкосновенія, to есть въ мышленіи , хот ніи 
и чувствоваиіи; то и изсл дованіе его возможно 
не иначе, какъ съ трехъ различныхъ сторонъ, сл -
довательно опять сиятетически. Такое трехсторон-
нее иаправленіе объективнаго синтеза патурально 
должно соотв тсгвовать заковам-ь разсудка , воли 
и сердца , поколику въ сФеру ихъ предписаній 
входят^ также и элементы объекта. Посему объ-
ективвый сипіезъ будетъ опред лять гармонію 
бытія , законносігь нравственныхъ поступковъ н 
практическое прояйленіе чувства въ мір мысли-
мо - объективномъ. А такъ какъ чувство есть 
органъ эстетическихъ удовольствій и религіозныхъ 
стремленій; то разсматрйвая его проявленія, объ-
ективныЗ сийтезъ покажетъ также практическое 
разситіе пзяіцпаго и религіозыаго. 

Но далеко ли опъ можетъ простираться ? Гд 
пред лъ его? —^ натурально тамъ , гд прёд лъ 
мыслимаго; а мыслимое, по свойству своихх эле-
ментовъ, безпред льно. Указывая на него, какъ 
на область ФЙЛОСОФІИ, мы зам тили, что оно раз-
вввается изъ взавмнаго соотношенія Физическа-
го и духовнаіч): но первое, само по себ ко-
нечное , будучи поставлено въ связь и взавмное 
д йствіе со вторымъ, по необходимости безконеч-

9 
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иымъ, должпо дать бытіе СФср неопредТ;лениоіі, 
въ изсл дованін которой ФИЛОСОФСКІЙ спнтезъ оста-
новиться, по видимому, не »южетъ. Это заключе-
ніе тЬмъ правдоподобігЬе, что міръ мыслимо-об-ь-
ективиыіі ие представляетъ пикакихъ средствъ 
для отличеиія въ себ существованійі-амостоятель-
наго отъ условнаго. Когда мы опред ляемъ гра-
ницы собствеаиаго бытія, которое раввнто так-
же изъ Физическаго и духовнаго; то памъ 
въ этомъ случа помогаетъ созпаиіе : все суще-
ствующее за чертою нашего сознанія, пе есть na
me Я, хотя бы сознающее себя условлпвалось не-
созиаваемымъ. Но когда надобно бываетъ опре-
д лить мыслимо - объективное; то бытіе его не 
указываетъ ни какой черты, которою можцо было 
бы огранпчить условную его реальиость и отд -
діш. ее отъ безусловно существующвхъ элемен-
товъ. Потому-то ФИЛОСОФІЯ природы иногда, сама 
не зам чая, см шнвала метаФизаческое то съ ду-
ховнымъ, то съ Физическимъ , и препрдавала 
то грубый патурализмъ , то <зще груб пшіи ма-
теріализмъ ; потому-то въ древности Іоеійская 
школа полагала въ основаніе вещей то ссяегро , 
Цлатонъ — в чиую матерію , Стоики -^- боже-
ственпую природу, Для изб жанія подобныхъ 
забдужденій при озваченіи пред ловъ ФИЛОСОФ^ 

скаго синтеза въ мір мыслпмо-объектііішомъ мы 
должны вспомнить,, что духовное н Физическое, 
между которыми и, нзъ которыхъ раави^ается мы-
слимое, суть оди и т же природы, какъвъ объ-
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ект , такъ и вь субъект , и что lie тольгіо въ 
первомъ, но н вть посл-Ьдпемъ ои им ютъ значе-
ніе чисто объективное. Если же абсолюхное и 
чувствопостигаемое, какъ бытіе объективиое, ак-
тоыъ созпаиія отличаются въ области психологіи 
отъ жизна собственпо челов ческоп , и чрезъ то 
обнаруживаютъ характеристическія черты свои; то 
т ми же характерпстическими черталіи можио уж 
отличатъ ихъ и въ природ объективноц отъ всего 
мыслнмагб. Явпо, что этимт. способомъ мыслимо-
обгективпос поставляется въ параллель съ мы-
слящимъ и о пред лахъ перваго позволяется су~ 
дить ие ипаче, какъ по пред ламъ посл дияго : 
то есть, мыслимо-объективное на этомъ основаніи 
должно распрострапяться на такія истпиы, къ ка-
кимт. можетъ возводить его природа и развитіе 
мыслящаго; или, что тоже,—синтезъ въ мір мы-
слимо-объективпохіъ должеігь опред ляться ана-
лизомъ въ области самопозпапія. Поелику же пси-
хологическій аиализъ опред ляется, какъ сказано, 
созианіем-ь; то этотъ масштабъ можетъ быть пе-
репесепъ и въ область обт>ектввнаго спнтеза , — 
только зд сь онъ будетт. іім ть прчложепіе посред-
ствеяное (usus medialus), поколику то есть усло-
віями субъекта условлввается также и объектъ 
въ мір мыслимомъ. 

ІІо достйгпувъ краііііихг. пред ловъ мыслимо* 

об-ьективкаго и выведіглі заключеыія о его природ 

во вс хъ показавныхъ отиошеніяхъ, ыожетъ ли 

ФИЛОСОФІЯ окончить атимъ свое поприще ? — 
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Наша наука должыа обнять все , какъ одно гар-
ыоническое ц лос, чтобы вт. гармоническомъ бытіи 
міра папти м сто и зиаченіе челов ка. Между 
т мъ , если бы она остановилась на отд льныхъ 
результатахъ о гармопіи бытія, о законпости нрав-
ственпыхъ поступковъ и о практическомъ развитів 
изяшнаго и религіознаго вх мыслимо-объективномъ; 
то еще не обвяла бы своего предмета, какъ одео 
ц лое; потому что посл дпіе результаты ея, отно-
сящіеся къ различнымъ сторооамъ мыслимо -
объективнаго не были бы подведены подъ одинъ 
общій взглядъ, и поставлены въ одно уравееніе 
съ результатами, оир д ляющими бытіе и д я-
тельность мыслящаго субііекта. Полное изсл до-' 
вапіе предмета ФИЛОСОФІИ И свстематическоп до-
стиженіе ея ц ли требуютъ, чтобъ отдЬльныя 
заключенія объ одностороинигь проявленіяхъ мі-
ропоіі жизви , влв овред левія частвыхъ rapMO" 
нвческвхъ ея выражевів сведевы былв въ одву 
картвву гармовіа всеобіаев. Для сего ФВЛОСОФІЯ 

должва вывтв взъ водъ условій своей снстемы, 
стать выше логвческвхъ Формъ ея разввтія а ва 
всю область свовхъ взсл довавів смотрЬть, ве 
разлвчая межъ, ковмв раздробило ее двскурсвв-
вое мьішлевіе,—какт. землед лецъ вредъ жатвою 
смотр лъ бы съ высоты холма ва волвующееся 
море волев свовхъ. Тогда въ мір мыслвмомъ 
Фвзвческое в духоввое , субъектъ в объектъ, 
бытіе в д ятельвость, врекрасвое в релвгіоз-
ное — все сложвтся въ одву безвред дьвую 
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космораму и, ставъ въ приличыомъ опюшеиіи къ 
ц лому сольется въ одииъ аккордъ, въ одну свя-
щенную п снь Всевышнему; тогда предъ взоромъ 
нашей паукв все будетъ въ связв, въ безконечноіі 
ц пи причанъ и д йствій , и она опред литъ въ 
неіі м сто и значеніе челов ка. Явно , что этотъ 
трансцендеиталышіі свнтезъ долженъ быть ОКОІІ-
чательнымъ плодомъ ц дой системы. 

Изті сего краткаго очертаыія, коимъ мы опре-
д лили организацію своей ФОЛОСОФІИ , всякііі ви-
дчть, какі оргаиы должны составлять ее, u въ 
какомъ отношеніа находятся они одинъ къ дру-
гому. Систему этихъ оргавовъ, или ФИЛОСОФСКИХЪ 

наукъ, мы понимаемъ сд дующим-ь образомъ. 

Такъ какт» ФИЛОСОФІЯ есть наука о мыслішомъ; 
а въ область мыслвмаго сдосятъ своа элементы 
субъектъ и объектъ ; то весь курсъ иашеіі ыауки 
прежде всего долженъ быть разд лепъ на 

I. ФИЛОСОФІЮ мыслимо-субъективнаго и 
II. ФИЛОСОФІЮ мыслимо-объективпаго. 
ФИЛОСОФІЯ ыыслимо - субъективнаго есть ие что 

ипое, какъ наука самопознанія, или Психолсгія. 
Выиіе сказано было, что, сл дуя метод логиче-
скоіі, она должна развиваться преемственно двумя 
путями,—путемъ синтеза, отъ проявленііі субъек-
тввыоіі жизни къ существу самаго субъекта, — и 
путемъ анализа отъ существа субъекта къ раз-
личнымъ законамъ и Формамъ его д ятельности. 
Посему паука самопознавія влв Псвхологія д -
лнтся также ва дв частв, то есть, на 
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I 1. Психо.іогію синтетическую u 
2. Психологію апалитическую. 

Поелику психологическій синтезъ найдетъ раз-
личныя стороны Феноменальнаго бытія въ чело-
в ческомъ субъект , какъ то - мышлеиіе, хот ніе 
и чувствовапіе, и въ посл диемъ откроетъ средо-
точіе эстетическихъ и религіозпыхъ стремленіп; 
то д ломъ психологическаго анализа будетъ — 
вывесть изъ существа челов ческаго субъекта 
закопы и Формы д ятельности разсудка, воли п 
сердца въ двухь видахъ его жизни. Такимъ обра-
зомъ исихологическііі анализъ разд ^ится на 

1. Аналитику разсудка, или Логику 
2. Аоалитику воли, или И ику 

3. Аналитику сердца, или 

a) Эстетику и 

b) ФИЛОСОФІЮ естественпой рслигіи. 

Дал е , ФИЛОСОФІЯ мысламо -об^ектввнаго , 
какъ сказано, должна начинать свои изсл дова-
иія сь т хъ самыхъ моментовъ, которыми кои-
чилъ психологическій аналвзъ, и руководствоваться 
т ми самыми силами, которыхъ законы раскрыты 
нмгь въ челов ческомъ субхект . Посему объек-
тивное въ мыслпмомъ должно быть разсматриваемо 

1. Какъ приложепіе понятііі разсудка къ бытію 

объекта, — ФИЛОСОФІЯ природы. 

2. Как-ь приложеніе хох пш воли къ правственно-

практичеекой д ятельности, — ІІрактичсская 

ФИЛОСОФІЯ. 
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3. Какх приложеніе чувствовапііі сердца къ 

прояпленіямъ ихъ въ опыт , — 

a) Историческое изсл дованіе эстетическаго, 
b) Историческое изсл довапіе Религіи. 

ІІо такт. какъ вс этп пзсліідованія ыіра субъек-
тивиаго и объоктивнаго могуть достигать только 
результатовъ, отиосящихся къ ОТДІІЛЬПЫМЪ сторо-
намъ міровоп жизпи; то ФИЛОСОФІЯ, развивъ вс 
свои науки, должна согласить, привести въ гар-
монію , въ единство эти аосл дніе результаты и 
по возможности обиять ими гармоническое бытіе 
вселенпои. Это будетъ эпилогь системы. 

• 
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