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Передмова. 

Стаття Драгоманова, котру nускаємо отсе окре­

мим виданням 1), ее лише вступ до роавідки його під 

тим-же заголовком, у якій мало бути покааано до­

кладно, чому то він уважав пробуток України nід 

Москвою-Росією аа пропащий для неї час. 

· РоавідІ<а мала складатися, очивидячки, а цїлого 

ряду досЛїдів усїх царин життя УкраїнИ, в момент 
П прилуки до Москви, - покавати всї добрі й лихі 

аерна того життя, а далї - заіІидїння добрих верен 

або й аатоптання їх копитами московсько-російсь­

ких орд, а розростання злого - ;:~.авного й нового, 

посїяного тими-ж ордами й вип .1еканого під їх захи­

стом. Остатний дослїд мав бути посвячений, очиви­

дячки, найдорожчому духовому доробкови України -

'J Від с.1ів "Чому не nроміняти .. " вона вже оnовіщена 
мною в І. частині' nереnІІСЮІ Драгоманова, надрукованій 
1896-7 рр. в "Житю і Слові", та 1901 р. окремою відбиткою 
в "НауковШ Біблїотецї Укр. Вид. Сnілки" (ст. 100-118). 
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в вустюи словесности та письменству, - забороне­

ному звісним маєвцм указом 1876 р. В самім кінцї 

розвідки мусїв бути поданий загальний висновок 

і вказаний. Україні" вихід із ії пропащасти ~ід Ро­
сією. 

Льоtічний вихід міг бути тут лиш один в ід-

р и в У к р а ї н и в і д Р о с і ї. 

До сего виходу Драгоманів і хилився· в перші 

роки св_оєї еміГрації, чуючи за собою й реальний 
tрунт до того - революційний н1стрій серед пев­

ної частинИ тих земляків у Росії, котрі й поручили 
були йому ведення української полїтики за границею, 

- настрій, викликаний головно згаданим указо.\І, -
котрий, своєю чергою, виданий був для "пресвченія" 

"сепа~атизму" ·росіЙських Українцїв . 

. Свою .прихильність до насильного з.аведення са­
мостійної української держави Драгоманів виявив 

тодї прицюдно :--- в_., полє~;і.чній статї з редакцією 

львівської ~;~ародовецькQї ,;П р а в д и", п. з. "Опі­

знаймося", писаній, -:---- . знаю ее, - в другій поло­

винї 1876 р., та надрукованій аж у сїчню 1877 р., 

в нашому радикальному "Др у з і>" (бо s "Правдї" 

не хотїв її надрукувати тодїшний редаюор її Во­

лодимир Барвінський). 

"Перед патріотами нашими, - писав Драгома­

нів, -- дві дороги, - або прямо вирватись у купі 

з своїм народом з під держави російської, також 

австрійської і угорської: і я нїчого не скажу проти 

тих, хто не язиком, і не в чотирьох стінах, а дїлом 

почне до того йти, - або користуватись усяким 

прогресивним ступнем тих держав і тих громад, 

з каторими наш народ звязаннй, особливо усякими 

інституціями і напрямками демокр1пичнилш. -Ш. ре-
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дакція "Правди" не раз жахалась "сепаратизму", 
і "нельояльности" проти которих я, - адвокат рос­

сійського правительства (так називала Драгоманова 

редакція "Правди"!) - ех principio нїчого нїколи не 

говорив і т. д. ("Другь", 1877, ч. 1, з 8. н. ст. Січня.l) 

В ТаІ<ім, очивидячки, революційно-сепаратиетичнім 
настрою, Драгоманів і задумав був свою розвідку, -
що доказує зрештою, й самий заголовок її. 

Велику трудність написання своєї розвідки, -
І<Отра могла була мати величезну вагу не лише для 

історії України, з 1654 р., але й для дальшого їі 

розвою, - Драгоманів був би певно поборов, маючи 

задля сего в собі всї вимоги, не виключаючи й ви­

магів совісти, - бо в прінціпі він нїколи не був 

противний самостійній українській державі. Але пе­

ред -ним, - котрий, кажучи до речі, усе вважав себе 

неспосібним до п рак тич ної полїтики, особливо 

революційної, та ще й начальної української, що ви­

магала гетьманського rенія,- мусїли встати вже в часї 

писання його розвідки далеко більші трудности по­

лїтичної самостійности України, а то: недостатність, 

до такої важкої справи, самого революці~ного на­
строю, - навіть далеко дужчого, сталїщого, нїж ее 

було в тогочасних наших земляків, - сила дер­

жави російської, як і австро-угорської, та недостача 

прнхнльної поnїтичній самостійности України сили 

якоїсь инчої великої европейської держави. 

Ось, певно, й причина тому, що Драгоманів 

увірвав свою розвідку, написавши й надрукувавши 

лише згаданий вступ до неї та частину, - здається 

більшу, - І-ої глави п. з. "В о ль ности В і й с ь ка 

') Внпнс"у ;:J,аю не пр:нюшІсю ,,Друга" - еті.ІЮ.lьо­
t:чною ~. я"ою Др~ гомані в і не пнсав названої статї. 

- l 
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3 а пор о ж с ь ко r о", (про соціяльно- еконо.'І1.ічниі! 

лад у 3апорожські!І Сїчи !1 належній до неї країнї), 

тай те не пусти в у с в і т, так що лишило ся 

всего кілька відбиток. 1) Скиба заорана була за глн­

боко тай за довго, аби можна було Ті поправити 

тай повернути в супротивний бік, зазначений у по­

даній вище виписцї .зо статї Драгоманова "Опі­

.знаймо ся", і через те він ту скибу й кинув. 

Але-ж, як раз те, що й такий завзятий, стали(r 

тай могутнїй орач української ниви, під Росією, по-ро­

вень тай по напряму з кращими російськиІv!И орачамн, 

зневірився був здорово в єдиноспасенности такої 

роботи, доказує наі1яркіще, що справа належ­

ности України до Росії, в усякім разї, не рішенг. 

') І<оли саме почала писати ся розвідка - трудно 
встановити, але надрукований початок її найдалї 1878 р. і Tli 

ще перед оповіщенням, або й написанням докладної nporpa~н: 
"Громади" - вже анархістично-федераційної, що· прав;:~.а, 
ширшої й далївидної, так кажучн - у глиб, - проrрамн, 
котра зрештою, nісля впадІ<у періодичної "Громад1r" з С. 
Подалінським у І 88 І р., та рівночасною пояною "В о л ь н аго 
Сл о в а", замінилася зовсїм напрямом полїтичного пере­
строю Росії J:'I Австро-Угорщини на вільні конституційні, фt­
.дераційні держави, в ню1х могла би вміститися й вільна, в та­
кім розумінню, Україна. Доказує ее nauip відбиток почат­
ку розвідки, - грубніі, nібулястичний, - на яr.:ім на;:~.руІ;о­
вані, 1877 р., "Лихі льуде" та "Народні школи на Украjіні·'. 
а 1878 р. І. і ІІ. томи "Громади". Перед тим анї пізнїщс ce1·u 
паперу не вжито нї в однім женевсhкім виданню ДраІ·о­
манова. Стаття мала бутн надрукована, певно, н однім іс: 
перших двох томів "Громади", і то зразу на 2-ім ,,Іієцї, ві;:;, 
ст. 87 (від сеї сторони до 144-ої lr значена одна відбнпа 
надрукованого), а nотім таки на І-ім місцї, бо сторони ннчої 
відбитки надрукованого значені І -59, при чім, однак, внпзу 
двох остатннх аркушів обох відбиток надруковано щrфри 
8 і 9 - доказ, що нумерація 87-144 бра первісна. Зразу 
гадав, бачу, Драгоманів помістнпІ розвідку в І. т. "Гро.">Іа;:J.ІІ'', 
після проrрамн; а потім, у початку 11. т. Вступ до розві;:н;І~ 
займає ст. 1-29 або 87-1 ІЗ; "Во.1ьноспr Війська· 3апорш.·­
ськоІ·о" ст. ёJО-56 або І 14-144. 



-7 

без апеляцн, 1 вривок його розвідки, ее видний знак 

на роздорожжу української полїтики -знак, перед ко­

трим повинні стати тай задуматися глибоко власне 

ті земляки, що ще прихильні державній звязи Укра­

їни з Росією. 

Зайва річ, гадаю, й згадувати, що й пробуток 

України під Росією після 1876 р. - пр оп а щ и й 

ч ас. Доказують ее найкраще подїі послїдних років 

у Росії, підчас "революції" й після неї ---:- коли то 

на полїтичнім позорищі світа явився загал. росій­

ських Українцїв: безсильний, безпорадний, несвід о­

мий, майже кругом заляканий, чекаючий змилування 

від ·московсько-російських полїтичних дуків - дїй­

сний, жасний продукт їхнього панавання над Укра­

їною! І ее в пору, коли тому загалави приходиться 

мати дїло майже виключно з офіціяльними росій­

ськими ордами, - відносно нечисленними, тай осла­

бленими, а раз, було, й лежачими! А що-ж то буде прн 

заведенttю в Росії "конституцшного ладу", з цен­

трами: в Петербурзі", Москві (та мабуть і в Варшаві), 

коли російській Українї прийдеться мати дїло з де­

сятками мілїонів, так кажучи, з;офіціялїзованих мо­
сковсько-російських (а по части й польських!) орд, 

- усїх партій, від чорносотенної, аж до соціяльно­

демократично·], - мілїонів, зіяючих централїЗІv\0.\І та 

воражнечаю до волї неофіціяльних націй, особливо-ж 

нашої, української!... Та вони просто розтопчуть 

Україну так, що не можна буде й пізнати, де вона 

була! 

Одно спасїння: ви рвати ся з ц а рст в а н а-

ш о ї п р о п а щ о с т и, в і д д ї л и ти й 

дити українсьІ\у землю від 

в ід гор о­

р осії 

як на 11 шви д ч е, з а в с я 1\ у ц ї н у, пок н ще 

час ... 
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Тяженна ее, що правда, річ, - вимагаюча лю­

·тої боротьби, напруження всїх сил і повної самопо­

святи нашого народу, та ще й сильної підмоги з боку 

заграничних суспільностей і держав, - боротьби, 

грозячої скаженими репресалїями з боку росій­

ства. Але лїпше впасти від разу, лїпше таки й не 

жити, нїж конати сотнї років, дурячи себе надїєю 

на краще життя під Росією. 

Скажете: до такої боротьби, на смерть або 

життя, треба найперше загальної свідомо с ти, ко­

трої нема-ж! А я скажу, що така свідомість ви­

росте до загальности серед самої боротьби, тим пе­

внїще, що провід у нїй мусїли би_ взяти свідомі ел є­

менти, яких уже доволї серед галицьких Українців, 

особливо селян-радикалів, у котрих давний україн­

ський козацький дух обновлений у сяєві всесвітних 

іТ(ей: просвіти, волї й поступу. Всю-ж нашу націю 

повинен би пхнути до боротьби з Росією просто 

звірячий інстинкт і н сти н к т сам о з бере­

же н ня, котрий метав же колись маси нашої нації 

на Татар, Турків, Поляків і Москалїв, тай доказував 

чудес! 

До б ут и, а б о до ма не б ут и ! - отсї мужні 

слова молодчих запорозьких козаків, присягаючих 

9-го цьвітня 1709 р. Мазепі, повинні стати від тепер 

ОДЮІОКИМ ПОЛЇТИЧНИМ ОКЛИКОМ УкраЇНИ. 

до б ут и ! ... 
Добули-ж собі незалежність від одної зо схід­

них деспотій - Туреччини, тай завели власні на­

ціональні держави: Греки, Серби, Румуни, Болгаре 

11 инчі - історія котрих не богато славнїща від 
нашої, країни-ж котрих, як і численність, куди менчі 

від нашої! Чому-ж не мало би поталанитн нам -
вирвати Росії найкращий, найродючіщнй, найко-
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ристнїще положений шмат землї припираючий 

до Чорного Моря, під боком самого серця Туреч­

чини, котра роспалася-ж на наших очах! Чому-ж 

не малаби роспастися й російська деспотія?! 

Д о б у т и - ж, а б о до м а не б ут и ! 

Льнів, 7. ІІІ. 1909. 

М.. ПАВЛИК. 





Плакати про старовину, бажати вернути її -

завжде даремне дїло, а особливо для нас, слуг "про­

стого" українсьІ<Ого народу. Ми знаємо добре, що 

того, чого ми хочемо - не було ще нїколи на світї, 

а тілько буде колис~;>, як люде стануть далеко ро­

зумнїщі, нїж теnер. Одначе оглядатися назад треба, 

щоб знати, через що теnер стало так гірко, щоб не 

ПОМИЛИТИСЯ ЗНОВ, ЯК І<ОЛИСЬ ПОМИЛЯЛИСЬ . УкраЇНЦЯ~\ 

треба добре оглянутись назад "і пригадати остатні 

дві сотнї і два десят1ш років, nісля того, як козаю: 

українські за приводО,\\ Богдана Хмельницьного nід­

дались nід руку "царя Восточного, Московського", 

у 1654 роцї. 
Перше, що кинеться в очі, як глянеш на Укра­

їну за часи Хмел ьницького і на Україну сього часу, 

- ось що: тодї була козаччина, тепер нема. Вчені 

люде, що пишуть історію, чужі, а то й наші, за­

всїгда кажуть : така зміна і мусїла буть; козаччин г. 

- дїло не пригідне для життя ч оловічого; коаач­

чина появилась у гіркі часи ;юптя люду руськОГ (J, 

тодї, як його неволив татарин та ля х ; к озачч11н г. 
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своє одслужила: вона обороняла землю українську 

OJ. чужих, поки могла, поки на півночі не вкрепи­

лась велика братня держава, московське царство, 

потім прилучилась до нього, - передала в руки 

його свою воєнну працю, і мусила одступити туди, 

де була ще потрібна, на далекий край руського 

царства, на І{убань, щоб там битись з невірами. На 

Українї-ж мусили завестись инші порядки, стрііі дер­

жави для життя мирного: промислового, ремісни­

чого, наукового, умілости. Далї кажуть вчені люде, 

що нїби-то проти московської держави і її порЯдІ\іВ 

на Українї впирались хиба які завзяті ВОЯІШ, що не 

хотїли знати нїчого, окрім "лицарства", та змінниюІ, 

котрих збивали вороги народу руського, та люде, 

звиклі до несупокою та до ,,шатости", як колись 

казали. 

Росказуючи, яке то гарне життя завела по нІІ­

зовим Днїпровим степам цариця !{атерина, шо по­

роздавала землї панам та чужИ.\1, нїмцям кольонїстам, 

,\ІосковсьюІй профессор Соловйов каже, що коли 

запорожцї прохали, щоб їх землї зоставлено було 

за ними, то це-б то значило, щоб краї цї, "Новая 

Россія повернулась в пустиню'·. 1) Звісно, виходить, 

шо цариця мусила військом знищити Запорожжя~ 

Такі погляди виучують наші дїти по школам та 

rі."назіям і держать їх в головах своїх, не думаючи 

довідатись, чи правда воно, чн нї, - чи справ;(і ко­

заюr, мов божевільні, тільки й думали, щоб завести 

круг себе пустелю, а що усе добре позаводили круг 

нас царі, котрі л1усили викоренити тих божевільних 

') Учебная книга руссІ;оіі в сторін, Сер,. і я Со :1 о­
" h сна, ст. 34ї. 
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розбишак, та й що ми справдї живемо, незнать 

в якім добрі! 

Ось приміром д. Де-Пуле, чоловік бувалий і в 

Московщинї, і в Литві, і в нас на Українї, - де він 

був чи Й є інспектором воєнної (імназїі в Полтаві, 
чqлонік, котрий нераз писав, що не може того бути, 

щоб на всїй великій обширі царства руського були 

однакові порядки, та ще й порядки московських чи­

новників. А як торкнувсь цей д. Де-Пуле нашої УІ\ра­

їни і написав статтю про Горленків та Ломіков­

ських, ворогів царя Петра і прихильнИІ<ів Мазепи, 

то й забув, що він же сам писав про московські 

порядки. 1) Ось що говориться в кінцї статтї д. Де­

Пуле, ось що прочитали ті тисячі письменних людеІІ, 

що купують читають на Українї "В іст н ІІ к 

Европи": 

"Старая казацкая воля", старая казацкая слава, 

что по всем у степу дь1бом-ь стала", ВЬІражаясь сло­

вами народного зпоса, могли существовать тогда 

лишь, когда бьІЛо для них-ь питаніе, - войньІ с-ь 

нев-Брньнrtи, турками и татарами, защита и спасеніс 

русскаго юга от-ь поглощенія его По'льшей. Но за­

т-Бм-ь, когда удалось отстаять свою самостоятель­

ность, когда стала мельчать борьба с-ь неві>рньІмп, 

казацкая слава, естественно, должна бьша становнть­

ся анахронизмом-ь, переходнть в-ь область зпоса 

и только в-ь нем-ь бьпь окруженною позп1чесю1.ІІ'Ь 

ор·еолом-ь, в-ь д-Бйствительности же обращаясь, илн 

долженствуя обратиться, в-ь разбой, как-ь обрати­

лась она везд-Б на русских-ь окраинах-ь. гд-Б каза-

') МалороссНісІ;іе :с~шн·раннІ прп Петр-Б 13С.1ІІІ;о)І·ь 
("ВtстНІІК"J, Енропь1", 1872 р.) 



- 14-

чество стояло живою стtною, защищавшею Русь 

атп азіатских-ь кочевников-ь. 

"8-ь Малороссіи, гдt задачи казачества бьти 

шире и роль несравненно значительнtе, чtм-ь на 

Дону, Волгt и Уралt, в-ь началt прошлага вtка, 
· 11 при Петрt Великом-ь, от-ь прежней славной дtятель­
ности, от-ь старой казацкой воли оставалась уста­

рtлая, на военньІЙ лад-ь построеннан община, в-ь к<J­

торой аристократія, "старшина", вьtсшее военное 

сословіе рtзко · отдtляется от-ь народа и любя 

·.,волю" для себя, не признает-ь ее необходимой для 

простого народа, катараго начинает-ь давить и по­

рабощать задолго до введенія крtпостного права. 

F<poмt русской народности и православія, в-ь мало­

россійекай военной общинt не вь1работалось ничего 

оригинального, своего: всt зачатки гражданской 

жпзни, всt формь1 ея бьти в-ь ней польскія. Само­

стоятельное существованіе бьшо немьtслимо: при­

ходилось бьпь или Польшей, или Москвой. Но 

Польшей не захотtли бьпь еще отць1 н дtдь1 со­

временников-ь М.азепЬІ и Горленка. Перейти к-ь 

Польшt, значнло повторять задь1, отказаться от-ь 

с.1авнаго прошлаго, ибо Польша, забрав-ь себt почп1 

:~.1 :1 русских-ь земе.1ь, не перестала бьпь Польшей, 

не сдtлалася западной Россіей, какь нtкогда сдtла­

.1ась ею Литва; что же оставалось дtлать? правда, 

дtло сдtлано, и давно, еще Хм-tльницким-ь; но 

Іvlосква, московскіе порядки, московскій деспотизм:ь, 

московская грубость... Носон'tнно, еще до МазепьІ 

и Горленка с-ь товарищами, многіе нз-ь малороссіян-ь, 

без всякой мьtсли об-ь изм-tнt, не раз-ь и серьезно 

думали п передумь1вали об-ь gтом-ь, вздь1хали и по­

минали прошлое ... Но ват-ь появился геніальньІЙ че­
.'1Овtк-ь и прошел-ь по всей Малороссіи л'tваго бе-
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рега Дн-Бпра, прошел-ь своею особою, с-ь другими 

,;москалями". Только старь1е, отп-БтьІе люди, в-ь род-Б 

Мазеп-ь, Горленок-ь и Ломиковских-ь, не могли в-ь 

нем-ь вид-Бть новаго русскаго чел.ов-Бка, ка­
ких-ь не давала прежняя Москва, но с-ь какими 

легко можно бьшо ужиться и малоруссам-ь, вку­

сившим-ь, В"Ь ВЬІСШИХ"Ь СВОИХ"Ь СЛОЯХ"Ь, череЗ"Ь ПО­

СредС.ТВО Польши, европейскую гражданственность; 

вм-Бсто Москвьt саздавалась новая Россія, вм-Бсто 

москалей появлялся новьІй народ-ь, русскій, чуждьtй 

м-Бстной и gтнографической узо сти". 

Себ то так виходить, що царь Петро був не 

москаль тільки, а такий новий р у с и (!, що вбрав 

в себе усе, що було доброго в українського і мос­

ковського чоловіка, а ті порядки, які позаводились 

на Українї після нього, були но в і европейські 

порядки, то-б то воля не для сащ1х тільки панів, як 

в Польщі, не для козаків тільки, як в нашій старій 

Гетьманщинї, а д:lЯ усїх людей: воля. робити, думати, 

вчитись, говорити, правитись народови, цк сам хоче, 

ось як в Швайцарії та тій Голяндії, де вчивсь Петро 

караблї строїти; або хоть така, як була вже й тодї 

в Анrлїї, де вже не сам король правrш зе:rtлею, а з 

виборнимн хоть од панів та купцїв і ~tіщан; або 

хоть не така во:Ія, та~ хоть рівність, хоть льгота, 

ко.1и не увільнення од крепацтва, як то було вже 

ІЇ за часи Петра по західній Европі, і як то не за­

баром сталось в нїй скрізь за часи ве.1пкого пов­

сншня французів. А ;з,о вопї та рівности прибавим 

науку, освіту: за часи Петра вже жилп Нютон, 

Вольтер, Лєссінr і т. д., що увільняли розум люд­

ський од путів попівських. 

Так ось на яке добро пощасти.1ось нашим пра­

дїдам перемінити старовину козацьку українську! 
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Шевченко узивав ту ко_зацьку старовину "сра­

мотньою годиною"; казав, що він би оДдав поло­

вину свого віку молодого, тільки щоб забути тяжкі 

-дїла батьків наших._ Так то не жаль українсьfіим на-

родолюбцям старовини своєї! ' 
Чому-б і не так! Розумні Укра:інцї давно вже 

перестали плакати за старою козаччинью, з її геть­

манщиною. На Українї якось не звикли дуже захва­

лювати усе своє, старосвітське, - через те, Що 

як нїдавно було тут щось подібне до власного 

царства та панства, то нїкому було привчити Укра­

їнцїв лишатись своєю славою. Одну недовгу хвилину, 

як було тільки знов почали пізнавати освічені Укра­

їнцї свою старовину, у 30-40 роки сього столїття, 

горстка людей покричала про славу коЗацької Укра­

їни, але зараз же сама знайшла в нїй плями, і те­

пер, коли хто хоче пізнати ті плями, пізнає їх най­

скорше· з вчених праць УкраїнЦів: з звісних усї.11 

праць І{ о с т о-м а р о в а, . з коротких,· але цїнних 
Лазаревеького "Про крестян та панів на 

Українї (Малороссійскіе посполить1е крестьяне. "За­

писки Чернигов. · Статистич. І{омитета", т. 1. таІ1 

Очерки малор.' фамилій. "Русскій Архив-ь, 1875 р.), 
А н т о н о в и ч а (Посліщніе годьІ І<азачества на 

правом-ь берегу Днtпра). Тай самий Шевченко, ко­

трий попереду виспівував про "бунчуки й булави" 

гетьманські, скоро приглянувсь до гетьманщини, по­

бачив, що там давили простого чоловіка і торгували 

Україною, запродуючи Ті то москалеви, то королеви, 

крикнув: 

Варшавське сміття ваші пани, 

Ясневельможнії гетьмани, 

Раби, піднїжk:и, грязь Москви t 
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Чого-ж ви чваните ся, ви, 

Сини сердешної України? 

У пять кажемо: чому-б не так! Чому не про­

~міняти мирну працю над ремеством або наукою на 

r~рцювання по степах, щоб "скородити татарські 

ребра!" Тільки огляньмося: чи багато велїли ми 

в сїй мирній працї, чи сповнилась хоть половина 

навіть того, "за що ми билися s Ляхами, за що 

скородили списами татарські ребра", - бо хоть де­

·які із наших батьків, як деякі 3. усяких народів 

в свій час, любили війну дл:я війни, били "невіру" за те, 

що він "невіра", та не всї-ж тільки за тим і гарцювали 

ло степам, що-б битись та гарцювати. І гарцювати наші 

.батьки були примушені для того, що-б одігнати од 

.свого краю гарцювання татарське та турецьке, що 

именно не давало рости на Українї ,\\ирній працї над 

.хазяйством та письменством. І не глядючи на ее ко­

"вацьке гарцювання, - відкіля-ж і сама Московщина за 

.батька й дїда царя Петра, тай за його самого, брала 

j вчителїв і духовних, як не s нашої України! Це 

Rажуть і вчені московські, тільки якось не вміють 

.держати в головах своїх одної думки. Вони навіть 

хваляться й тим, як де військо царське погарцює, -
-ОТ хоть би по усяких Прусіях та Швайцаріях, куди 

царі після Петра посилали й наших козаків та не­

.крут, - не знать для чого, тільки не для того, що-б 

. боронити нашу землю. 
Погляньмо-ж на те, яке життя справдї настало 

:на Українї після того, як скасовано коsаччнну, на 

·те, що ми дїстали sамісць неї, - і як вийде, що 

.Україна не sовсїм агаїла остатні двістї років, то чи 

.справдї череЗ те, що в нїІІ скасовано старі питО.\іі 

.лорядки, а sаве~ено нові, московські та петербур-

2 
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ські. Ми вже не будем·о питати про те, чому так;. 

І<ОЛИ вже козаччина перешкоджала вже· років:дв-істї · 
мирнол1у життю нашої sемл'і і русь!<ої держави, то· 

чому скасовано тільки УІ<раїнсьІ<У козаччину,fа ';зо­
ставлено Донщину? Хиба степи Донські не ТаІ< же 

потрібні для "миру і освіти", як і Днїпрові і Днї-­
строві? Одповісти буде леп.;о; Дон більш свій .v.о­

сковському царству, вірнїщий йому, хоть і до~юви 

врізано волї, бо й він колись бунтувавсь! Ну, та це 

ми залишимо! Ми зовсїм не заздримо "тнхо,,Іу До­

нови", - хай живе, як йому любо, хай задержить.. 

зерно волї, як ще зостал.ось в нього, до других,. 

лїпших часїв, поки воно зійде буйним деревом.~~Тодї 

він непремінна згада, _що колись Дон_ і~ Днїпро, як 

правились сами собою, більш знали один про одного,. 

нїж опісля, як _над ТШІІ. і другим стали верховодитн 

петербурські канцелярії, а не ради козацькі, згаДає,­
що колись співали кобзарі українські "славу віj1ську 

запорожському і донському, з усією черню низовою · 
на многая лїта, до кінця віка". (Дума про те, як за-­

порожський отаман Юшка вибавивсь із турецької 

неволї). 

Ми лишимо других,· а переглянемо, що ми салі і,. 

Українцї, виграли за остатні двісті років, як пропа­

дали наші старі "негідні" порядки, а заводились. 

н о в і, московські і петербурсьІ<і, буцїм то евро-­

пейські. 

Не знайдеш тепер такого європейця, котриіІ би· 

не думав, що без волІ народу, а при одній царській­

самоволї, не може добре жити нїяка земля, що на­

род не може добре правитись самнлш чиновниками,, 
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котрих згори наставляє _ самовольний царь. Тепер 

трудf!О знайти і .. таю-іх людий, котрі~б не згоджувались 
з . тимJ. що_ усІ дїла в дуже великі й державі не мо­

жуть 9у~и вправлені чиновниками та указами 3 да­
ле~их,столиць, не спитавши, що думають люде в тих 

І< раях, для котрих пишуться_ укази; тепер навіть 

і в руськім царстві заведено земства та городські 

управи, що-б хоть менчі дїла свої робили самі 

краєві люде, як самі знають, а не чиновники, що 

сьогоднї тут, а завтра там. 

А коли так, то що-ж нам була за користь 

s того, що і ми перетерпіли жорстокість Петра 1., 
остервенїлість Менщикова і Нїмцїв биронових, ду­

рости Павла 1., салдатське звірство Аракчеєва, хо­

лодну самоволю Миколая І, про котрих Українцї не 

можуть навіть сказати, що це були "свої собаки, 
котрих ми-ж самі вигодували", бо в. нас позаду не 

було нїякого Івана lV. Тай самі цї петербурські са­
мовольники і нївечники натури чоловічої н'іколи не 

вважали_ нас, Українцїв, за своїх і коли случалось, 

давили нас з більшою злістю, менш жалїли "без­
мозглих, упрямих хохлов", нїж своїх "руських". Хиба 
помоглось1 що небудь і ВелиІ<Орусам од того, що 

терпіли рядом. з ними і "браття черкаси", вмерти за 

котрих. обіцялись батьки їх тодї, як Хмельницький 
прохавсь у підданство "царя Восточного?" На що-ж 
було руйнувати ті права краєві, ті виборні уряди, 
які були колись на Українї, коли тепер усї освічені 
люде думають, що без краєвих прав та виборних 
урядників обійтись не можна? Двістї років мучення, 
поки царі доконали старі україЕські порядки, про­

п~л~ значит~ даремне! 
А все, що не робилось царськил\ урядом для 

України після Хмельницького аж до 1775 р., І\ОПИ 
2"' 
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зруйновано· Січ, усе те роблено нї для чого, як 

Що-б доконати старі- українські порядки. І скільюt 

то хИтрощів- пішло ·на те в московських бояр та 
петербурсью-іх чиновників, скільки муки· приняв про­
стий Уt<раїнець, скільки попагнувся та призвичаїв­

ся ябедничати український пан та полупанок, пою1 

це··случилось, - для того, що-б потім признатись 

що усї цї "нові" порядки нїкуди не годять ся t · 
І<оли в 1654 р. Україна прилучилась до Мо­

сковсьt<Оrо царства, то_ була лііж українськими ко­

заками з одного боку і московськими боярами і ца­

рем з другого бdку ось яка умова: 

П р о ш е н і е г е т м а н а Б о г д а н а Х м е л ь­

J-Іицкаго к-ь Алеt<Сtю Михайловичу с-ь 

л р и л о ж е н і е м -ь д о г о в о р н ЬІ х -ь п у н к т о в -ь. 

Божіей милостію, великій государю царю и ве­
ликій княже, Алексtю Михайловичу всея великія 
И мальtя Россіи самодержче, и многих-ь государств-ь 
государю и обладателю, твоему царекому величеству. 

Мьt, Богдан-ь· Хмtльницкій, гетман-ь войска за­
nорожскаго, и все войска запорожское; и весь мір-ь 
христіянскій россійскій, до лица земли челом-ь 
бьет-ь: ~- -

Обрадонався вельми спожалованья велю<аго 
и милости неисчетньт твоего царскаго величества, 

l(Оторою нам-ь изволил-ь твое царское величество 

показать, много челом-ь бьем-ь тебt, государю на­
шему, царекому величеству, и служити прямо и вtрно 

rю всяких-ь дtлtх-ь и повелtніях-ь царских-ь твоему 
царекому величєству будем-ь по вtки, только про­

сим-ь вельми, яко и в-ь грамотt просили есмь1, 
из воль нам-ь, твое царское величество, в-ь том-ь всем "Ь 

пожалованьt и _милость свою царскую указати, о 
'-Іем-ь посланники наши от-ь нас-ь твоему царекому 

величєству будут-ь челО,\І"Ь бити. 
1) Вначалt, изволь, твое царское величество, 

лодтвердить права и вольности наши войсковьtя, 
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как-ь из-ь віщов-ь бьшало в-ь войск-Б запорожском-ь, 
что своими правами суживалися и вольности свои 

ИМі>ЛИ, Bn добрахn И: Bn судах-ь LJTOб-h НИ ВОевода, 
НИ бояриі-Іn, НИ СТОЛЬНИК'Ь Bn судЬІ ВОЙСКОВЬіе 
не вступаlіись; но от-ь старших-ь своих-ь LJтобі, то:.. 
варищество суждень1 бьши : гді> три челові>:Юі каза:.. 
І<ОВ"Ь, тщда два третьяго должнь1 судити. 

· Поц-ь сими статьями помі>та думиаго . дьяка 
Алмаза Иванова: 

Сей стать-Б указал-ь государь и бояре пригово­
рили : бьпь так-ь по. их-ь LJелобитью. 

2) Войска запорожское в-ь LJислі> 60 тисЯч:ь 
Чтоб-ь всегда полно бьшо. · 

Указал-ь государь І'! бояре приговорили: бьпь 
по их-ь челобитью 60 ть1сяч-ь LJелові>к-ь. 

З) ШляхтЬІ, которь1е в-ь Россіи обрі>таются 
и ві>ру, по непорочной запові>дvі Христавай теб-Е, 
великому государю нашему, твоему царекому вели­

честву, чтоб-ь, при своих-о шляхецких-ь волостях-ь. 
nребьшали и меж-ь себя старших-ь на урядь1 судо­
вьІе обирали, и добра свои' и вольности имі>ли, как-ь 
при королі>х-ь польских-ь бьшало, LJтоб-ь и инь1е 
увидя такое пожалованье твоего Цар·скаго велИLJества, 
клонилися под-ь область и под-ь крі>пкую и вьІсо­
кую руку твоего царскаго величества со всі>м-ь мі·­
ром-ь христіянским-ь. Судь1 земскіе и градскіе через-ь 
ті>х-ь урядников-ь, которь1х-ь они сами себі> добро­
вольно оберут-ь, исправлень1 бьпи имі>ють как-ь 
и прежде сего; тако ж-ь шляхта, которь1е казну 

свою имі>ли по крі>постям-ь на маетностях-ь, тогда 
н ньші>, любо LJтоб-ь им-ь поплаLJено, или на мает­

. ностях-ь довладі>ти дан о. 
Сим-ь статьям-ь указал-ь государь н бояре при­

говорили: бьпь по их-ь LJелобитью. 
4) В-ь городі>х-ь урядники из-ь наших-ь людей 

чтоб-ь бьши обирань! на то достойнь1е, которь1е дол­
жньІ будут'Ь подданньІМи твоего царскаго велиLJестна, 
псправляти или удержати, и приход-ь на лежащей в-ь 
прааду в-ь казну твоего царскаго велиLJества отда­

ватн. 
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Указал-ь великій государь и бояре приговорили: 
бь1гь по их-ь чоіюбитью, а бьпи б-ь урядІ-ІИІ\ОМ-ь, 
войтомг, бурмистром.Ь, райцом-ь, лавником-ь, и до­
ходь! денежньrе и хл-Ббнь1е и всякіе нагосударя аби­
рать имr, и отдавать в-ь государеву каану т-Бм-ь 
людем'Ь, ково для тое зборнь1я казнь! государь при­
шлетr,, над т-Бми зборЩиІ\ами слютр-Бть, чтоб-ь п-Б­
лали правду. 

5) На булаву гетманскую, что надано со вс·Бми 
принадлежностями староство чигиринское, чтоб'Ь 
и ньІн-Б для всего р_яду прибьшало. 

Указал-ь государь н бояре приговорили: бь1ть 
по ихr, челобитью. 

6) Сахрани Боже смерти на пана - гстмана 
(понеже всякr, челов-Бкu смертен-ь, без-ь чего не 
можно бьпи) чтоб'Ь войска оапорожское само меж-ь 
себя гетмана избирали и err:> царекому величєству 
изв-Бщали, чтоб'Ь то его царско•\У величєству не в-ь 
кручину бьшо, nонеже, тот'Ь давной обь1чай вой­
сковой. 

Государь указал-ь и 6ояре приговорили: бьпь 
по ихr, челобитью. 

7) И.\1-Бній казаЦІ{их, чтобu никто не отни,\\ал-ь: 
которь1е землю 'им-Б'ют'Ь и nс-Б пожитки С'Ь т-Бх-ь 
земель чтобь1 при т-Бх'Ь имі>ніях-ь добровольно им-Бли; 
вдов-ь nocлt, каза:юв1, остальІх'Ь чтобь1 и д-Бти 
такія Ж'Ь вольноспt им-Бли, как-ь предки и отць1 их-ь. 

БьпL по ІІХu челобитью. 
8) Лисарю войскавому чтоб-ь, по милости его 

царсЕаrо всличестні:t, одна ть1сяча золотьІх'Ь для под­

писІ\ОІЗu, также и мельницу для прокор,\шенія, что 

великій расход-ь им-Бет'Ь. 
Бьпь по их-ь челобитью, давать из'Ь тамош­

них-ь ДОХОДОВ'Ь. 

9) На всякаго полковника, чтоб'Ь по мельниц-Е 
бьшо, для того что расход-ь великій им-Бют-ь, но 
когда- милость будет'Ь твоего царскаго величества, 
и больше того, чtм1;> твое царское величество по­
жаловать изволишь. 

Государь пожаловал-ь по ИХ'Ь челобитью. 
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· 1 О} Также на судей войсков::.Іn, по ЗОJ воло-
·-тьІ~n, и пd'' мельниці>, а ·на писаря суДейскаrо по 
100 ЗОЛО,ТЬІХ'Ь. 

. Государь пожаловало по ихn челобитью, а npo 
-суДей допросить сколько судей. 

11) Также ясаулам о войсковьІмn и полковьшn, 
что на услугахn войсковьІхn завсегда обрі>таются 
и хлі>ба пахать не могут1,, по мельниці> бn имn 
<бьшо, просить твоего царскаго величества. 

Государь пожаловало п.о ихn челобитью. 
12) На поді>лку снаряду войсковаго и Пушка­

рей и на всі>хn людей работньІХ'Ь у снаряду, про­
симо твоего царскаго величества, изволь имі>ти свое 
царское милостиво призрі>ніе, яко о зимі>, тако и оста­
іІахо, такожде на обознаго по 400 золотьІхn. 

Государь пожаловалn, велі>в-ь давать изо тамош­
нихn ДОХОДОВ'Ь. 

13) Права, надань1я изо ві>ковn ото кияжато 
:и коралей какn духовньІмn и мірскимn людемn, чтобn 
нн Во чемn не нарушень1 бьши. 

Государь пожаловало, велі>лn бьпь потому. 
14) ПослЬІ, которь1е изо ві>ка изо чужихn зе­

:мель приходято ко вайску запорожскому, чтобn 
nану-гетману и вайску запорожскому, которь1е ко 
добру бn бьши, вольно принять1, чтобn то его цар­
СІ\ОМу · величеству Во кручину не бьшо, а чтобь1 
JIJI!i>лo противn его царскаго величества бьпи, цол­
жньІ мь1 его царекому величеству изві>щати. 

Государь указало и бояре приговорили: по­

·.слово о добрьІХ'Ь Ji>лi>xn пріимати и отпускахn, 
а о какихn ді>лі>хо, приходили 11 Со чі>мn отпустятn, 
о томn писать ко государю; а которь1е посль1 при­

сланьІ ото кого будутn со противньІмn ді>ло:.:·:, ;·о­
.сударю, и ті>хn задерживать и писать обо ихn го­
-сударю; а безn государева указу ихn не отпускати, 
.:а со турским'Ь салтано.\Іn 11 С'!> польскимn королемn 

.безn государева УІ\азу не ссьшаться. 
15) f<a!\n по польскимn землямn дань вдругn 

'ОТ.1:1ется, воли бЬ1 есмя и мь1, чтоб'ь ці>ною ві>до­
.мою давать ото ті>хn людей, которЬІе твоему цар-
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СКО!о!У величєству належат-ь: а если бь1 инако бьп!f 
не могло, тогда ни на единаго воеводу не позволят-ь, 

о том-ь договариваться разві> бь1 из-ь тутошних'Ь 
людей обобравши воеводу, челові>ка достайнаго, 
имі>ет-ь ті> всі> доходь1 в-ь правду его. царекому ве­
личеству отцавать. 

Сей статьі> государь указал-ь и бояре пригово­
рили бьпь потому, как-ь вь1ше сего написано, зби­
рать войтом-ь, и бурмистром-ь, и райцом-ь, и лавни­
ком-ь, а отцавать в-ь государеву казну ті>м-ь людем-ь, 
кого государь пришлеть, и ті>м-ь лЮдем-ь над-ь збор­
щиками смотрі>ть, чтобь1 ді>лали nравду. 

Іб) А то для того имі>ют-ь посланники наши 
догов-ариваться, что наі>хав-ь воевола права бь1 ло­
мати имі>л-ь и установь1 какія чинил-ь, и чтоб-ь бьпи 
имі>ло с-ь великою досадою, панеже прав иному не 
могуть вскорі> навьщнуть и тяготь1 такія не ·могут'Ь 

носити: а из-ь тутошних-ь людей І<ОГда будут-ь стар­
шіе, тогда против-ь прав-ь и установ-ь тутошних'Ь 
будут-ь исправляться. -

О правах-ь государев-ь УІ<аз-ь и- бояр-ь же при­
говор-ь написан-ь в-ь инь1х-ь статьях-ь. 

17) Прежде сего от-ь норолей польсю1х-ь нина­
кого гоненія на ві>ру и на вольности наши не бьІЛо, 
всегда мь1 всякаго чину свои вольности и для того 

мь1 ві>рно J.:i служили; а ньші>, за наступленін на 
вольности наши, побуждень1 его царекому величеспзу 
под-ь крі>пкую и вь1сокую руку поддаться. Прилі>жно 
nросити имі>ють посльІ наши, чтоб-ь правился его 
царсІ{Ое величество нам-ь на х·ртіях-ь писаннь1я С'Ь 

печатьми, висльІми, едІІН"Ь на вольности казацкіе, 

а другіе на шляхецкіе, дал-ь, чтоб-ь на ві>чнь1е вре­
мена непоколебимо бьІЛо; а когда то оде9жим-ь, мьІ 
сами смотр-ь межь себя имі>ти будем-ь, кто казак-ь, 
тот-ь будет-ь вольность казацкую имі>ть, а ІПО па­
шенной крестьянин-ь, тот-ь будет-ь должность обьІ­
клую его царекому величєству отцавать как-ь 11 

прежде сего; такое и на люди всякіе, которь1е его 

царекому величєству подданнь1е, на каких-ь правах-ь 

11 вольностях-ь имі>ють бь1ти. 



- 25 -:-

Государь указгл-ь и бояре пр11говорили: бьпь.-
по их-ь челобитью. · 

· 18) О митропощпі> помянути имі>ют-ь, ·как-ь­
буДут-ь ра3говаривати, и о ТОМ'Ь ПОСЛОМ'Ь нашим-ь­
изустн~й· наказ-ь дал~ ~ем~ 

Государь указал-ь и бояр о приговорИли: митро-· 
поJіиту на маетности его, которь11іш ньшіі в.ті;щі>ет-ь, 
дать жалованную грамоту. · . 

19) Такожде просити прилі>жно по.сль1 нашИ 
имі>югЬ его царскаго nеличества, чтоб-ь его царское-: 

. величество рать свою вскорі> прямо кі См о ленску 
. послал-ь, не отсрочивая ничего, чтоб-ь непріЯтель ·не 
мог-ь исправитьсЯ и сь инь1ми с<;>вокупиться дЛя того, 
что войска ньші> принуждень1, чтоб-ь никакай их-ь 
ЛеСТИ Не ві>рили, если б-ь· ОНИ ИМі>ЛИ. Bn чем-ь ді>-· 
лать . 

. УказоЛl, государь и бояре приговорили: про 
пuход-ь ратьІх-ь людей обr,явить посланннком-ь с-ь 
І<Отораго числа гасуцарь сам-ь и бояре, и ратн~е­
люди, с-ь МосквьІ пойдуть, а кr, гетману не писать. 
· · 20) И то надобное ді>ло припомнити, чтоб-ь 
наемнаго люду зді> по рубежу от-ь ляхов-ь, для вся-· 

кого безстрашія, cr, 3,000, или, каІ{-ь воля его цар­
скаго величества будет-ь, хотя и больше. 

Допросить в-ь коихr, мі>стах-ь по рубежу стоят-ь .. 
21) Обь1чай тотr, бьшал-ь, что всегда, вайску · 

запорожскО.\\У платили: просить и ньші> еГо цар­
скаго величества, чтоб-ь на полковника по 200 зо­
лотьІх-ь, на ясаулов-ь войсковьІх-ь -- по 400 золо­
тьІх-ь, на сотниковn по 1 ОО золотьІХ"Ь, на казаков-ь 

ПО 30 ЗОЛОТЬІХ'Ь. 
Оноваривать Великій государь, его царское ве­

личество, для православньІЯ христіянскія ві>рь1, хотя 
ихr, отr, гонителей и хотящих-ь разарити церкви 

божія и нскоренити ві> ру христіянсІ<ую, от-ь латьшь. 
оборонити, собралr, рати многія и идетr, на непрія­
телей, и свою государеву казну для их-ь обороньІ 
ратньш-ь людем-ь роздал-ь многую. А ющ-ь бьшо 
у гетмана, у Богдана Хмі>льницкаго, государев-ь. 

бшt.~ній боярин-ь, н намі>стнюп тверской, Василій. 
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':ВасильевиLJ-ь Бутурлин-ь с-ь товарищи, и говорил-ь 

-с-ь гетьманом-ь о числі> войска запорожскаго, и гет­
ман-ь говорил-ь: Хотя число войска запорожсІ<аго 

11 велико будет-ь, а государю в-ь том-ь убьпка не 
будет-ь, потому LJтo они жалованья у государя про­

сить не учнут-ь; а говорил-ь гетман-ь при их-ь, и при 

·судьі>, и при полковникі>, и им-ь нь1ні> о том-ь гово­

. рить не доводится. 
22) Орда естьли бь1 вкинуться, тогда от-ь Астра­

··хани и от-ь f{азани надобно на них-ь наступати, та­
кожде и донским-ь юзакам-ь готовьІ.\\n бьп~ ; а ньші> 

, еще в-ь братстві> дати сроку, а их-ь не зади рать. 
Сказать: на Дон-ь к-ь казакам-ь государева по­

--велі>нье послано будет-ь: . будет-ь крЬІмскіе люди за­
, дору никакого не уLJинят-ь, на них-ь не ходить, а буде 
. задор-ь уLJинят-ь, и в-ь то время rосударь укажет-ь 

·над-ь ними промЬІсл-ь чинит~ 

23) f{одак-ь город-ь, которь1й есть сді>лан-ь на 
-рубежу от-ь f{рьІМу, в-ь котором-ь пан-ь гетман-ь 
· всегда по 400 челові>к-ь там~ имі>ет-ь и корм-ь вся­
-кія им-ь дает-ь, чтоб-ь и нь1ні> его царское вели­
. чество как-ь кормами, так-ь и порохом-ь к-ь наряду 

· изволил-ь пастроити; также н на ті>х-ь которь1е за 

порогами Коша берегуто; чтоб-ь его царекос вели­

'чество милость свою изволил-ь показать, панеже 

·нельзя его самого без-ь людей оставити. 
Допросить: по СІ<Ольку корму LJелові>ку на ті>х-ь 

-400 LJелові>к-ь дают-ь и за порогамн для Коша 
·сколько челові>к-ь, и о чем-ь за них-ь бьют-ь LJелом-ь. 

Доложить государю бояре говорили:. которь1е 
государевЬІ всяких-ь LJинов-ь люди учнут-ь бі>гати в-ь 
·государевьІ LJеркасскіе города имі>ете, и ті>х-ь бьІ 
сьІсков-ь отдавати. 

Ми несLJитавмо цих переяслівських ста­

. те й за "верх премудрости" державної. Те, що мн 

·тепер бажаємо, нам "собі дорожче", як кажуть 

яупцї, нїж те, що втратили Українцї. Переяслівські 

.. 
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·статтї писали козаки і думали про самих І\озаків. 

:вою! вважали за Україну не всю землю, де живе 

український чи, як вони казали тодї, руский або ро­

сійсью1Й, або малорускій народ, - а тільки ту 

.землю, де по давнїм умовам І<Озаків з Поляками, 

мусили жити коза.ки : не усю землю по Сян в Гали­
'ЧИНІ 1 по гірний Дунавць і гірсьІ<і Тисси в !{арпа­

тах, а тільки по Случ: воїводства Чернигівське, f{и­

··ївське та БрацлавсьІ<е. Переяслівські статтї вмовля­
. лись з царем тільки про волю козацьку, а "пашен­

·ного І<рестянина" заставляли "должность обьщлую 

отдавать его царекому величеству, как-ь и прежде 

·сего", значить, як було це за часи Польщі, проти 

·котрої уставали і "пашенні крестяне" у купі з ко­

заками. Ті шляхтичі, котрі верховодили канцелярією 

:Хмельницького (тай сам цей батько козацький був 

uіляхтич !) не забули осібно написати в статтях пе­

реяславських про шляхту, шо-б вона "при своїх 

·шляхетських волостях пробувала, як при королях 

польських бувало, і що-б уряди судові, земські і го­

·рQдські, як і за Польщі було, вибирали шляхтичі", 

. а не пашенні люде. Тільки козаки мали-б свій вла­

' сни й суд, - після цеї умови! 

Окрім козаків та шляхти, права і вольности 

вимовлені були для попів і чснцїв, що-б і вони малн 

·те, що ЇМ було надано од І<ОролЇв польських, зна­

чить, і землї з пашенними людьми, та для міщан, 

що-б вони обирали для себе і для своїх дїл воитш 

·і ма(истрати та ратуші, що-б то як тепер го·род­

. ських голо в та городсьІ<у думу. 
Так то зроблені козаками статтЇ вдержували 

. стару нерівність між людьми українськими і не дбалн 

. зовс·ім про пашенни~ людей, про бідних хлЇборобів . 

. На І<Ористь ЇМ . можна-б було хиба повернути 1 З 
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статтю, Що "uрава, надані од князїв і королів ду-· f 
ховним і сьвітським людїм, що-б не · були нї в LJiм. 1

1 порушені". Та тільки прав таких простим пашенни~\ 

людям н-їхто не давав. Поки що, вони. тільки зоста­

вались вільними там, де повтїкала шляхта. А як 

земля за ними не була признана, то по-троху і стали 

цї прості люде обертатись у "послушенство ". Сам 

козацький батьІ<О Богдан Хмельницький мав од ко­

ролїв польських надані села "на праві> помі>стном-ь 

с-ь . подданнь1ми ". А посланцї його, котрі їздили в 

Москву вмовлятись .з царем про вольности кuзачі, -
генеральний судьдя Самійло Богданов і переяслів­

ський полковник Павло Тетеря, надавали в марцї · 
1654 р. цареви LJелобиття, в котрім прохали, що-б: 

"мні> судь-Б на мі>стечко Имглі>ево-Сппь1й с -ь nод-

д а н н ЬІ м и в -ь н е м -ь б у ду LJ и м и и со всі> ми зем­

лями издавна до Имгл·Бева . належащими и на ті>х-ь 

землях-ь подданнь1ми .б.удуLJими, а мні> полковнику на 

мі>стеLJко Смі>лую також-ь с-ь подданнь1ми в-ь нем-ь 

будучими и со всі>ми принадлежностями, полями, л-Б­

сами, уходами и .озерами, которЬІе имі>ют-ь бьпь со 

всі>мг, как-ь и прежде бьІЛО. И чтоб-ь есмь1 бьши 

ВОЛЬНЬІ В'Ь СВОИХ'Ь ПОДДаННЬІХ'Ь, как'Ь ХОТЯ ИМИ урЯ­

ЖаТИ и обладати, мь1 и ді> тн и н, слі>дники наши, 

которь1е бь1 имі>ли от-ь нас-ь гв маетности одер­

жати; 'и LJтоб~о до них-ь никто кромі> нас-ь и на­

слі>дников-ь наших-ь накакого д·Бла не им·Іш-ь ві>LJ­

ньІми времянь1. Также чтоб-ь нам-ь вольно бьІЛО на 

ті>х-ь зе.\\лях-ь своих-ь, которь1я с-ь милостиваго жа­

ловання его царскаго велиLJества будем-ь и.І\і>ти, 

людей селить, кш<-ь которь1е к-ь нам-ь будут-ь при­

ходити, мельниць1 ставити и всякіе пожитки, какіе 

нибудь nрежде бьши и какіе сами можем-ь привла­
щнть и вьщьІслить, можем-ь прис~особ.1ЯюLJи без-ь 
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:всякой в-ь том-ь ни от-ь кого помі>шки:· Также по­

том-ь. челом-ь бьем-ь, чтоб-ь нам-ь вольно бьшо вся­

яія питья для своих-ь же подданнь1х-ь держати, вино 

.курити и . откуп-ь, как-ь извичай есть ші Укрішні> 
имі>ти и·· при всем-ь том-ь извь1чаю, как-ь в-ь ·том·n 

яра і> ведется, пребьшати ". Про це усе просили пани 
Богданов і Тетеря у царя ;,привилП на хартіях, зо-' 

.лотими словами писаних~ 

Колись польські пани також позабирали землї 

і перш усього старались захопити за тим такі стру­

менти та заводи, що найпотрібнїщі хлїборобови, або 

такі, котрі переробляють хлїб - млини та винницї, 

що-б хлїбороба держати в своїх руках, та захоплю­

вати <луки, що-б не було куди без плати хлїборо­

бови скотину вигнати, та лїси. Народ именно через 

те і піднявсь проти Польщі у купі з козаками, що 

"вражі ляхи" ріки і луки жидам заарендували, -
.а- тепер І<Озацькі старшини, вмовляючись з мосІ<ов­

ським урядом про козацькі вольности, почали ви­

.мовляти· собі те, що за часи Польщі мали в себе 

:пани та їх рандарі жиди. Потроху почало йтись до 

.нового крепацтва, а московське царство не· тільки 

не зупинило цївї ходи, а ще помогло розростись 

.злим зернам, що були в козаччинї, а добрі заглу­

.шило. 

А були в переяслівських статтях і добрі зерна 

:именно такого устрою громадського, до котрого та­

кож прямують скрізь освічені люде. Ту тумовлялось, 

:що-б чужі люде у дїла кравві не вступали, що-б 

усякий уряд був виборний, що-б нїхто без суду не 

-був скараний і що-б судили свої люде, товариші, 

хоть козаків, шляхтичів та міщан, коли не усїх. Так 

була на частину огорожена воля краю і народу од 

самоволї царської. Гетьман і старшина тільюf нїчого 

... 
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не сказали напроти сліu бояр, посланцїв мосІ<овсьюІх,. 

об тім, що тільки козаки мусять присягати на умови 

з царем, а нї сам цар, авї посланцї його не можуть, 

що "підданні тільки присягають царям, а царнм не 

личить присягати підданним, і що !{Оли польсІ,кі ко­

ролї присягали на умови з козаками, то то тільки 

тому, .що польські королї невіри і несамодержцї, 

і що коли прості козаки просять, що-б царь запри­

сягнув, то старшина мусить памятати милость вели­

кого государя, що рзди христіянсгкої православної 

віри і святих божих церков звалився прийняти ко­

заків під свою велику руку, а тому мусить привести 

на вірність цареві військо запорожське, а нерозум­

них людей, - це-б то простих козаків, - вдержу­

вати од непотрібних розмов". На ті усї права, ЯІ<і 

ми вище прописали, козаки пристали, як "на пожа­

ловання і милость царську", а не так як на право 

свое; на перед агожувались дань давати і не так, 

як колv.сь давали, тілько що-б не царські чиновники 

її збирали. Козаки вимовили своему гетьманови, що-б 

до нього посли чужих царів приїздили, та тільки 

мусили гетьмани цареви казати, що до них. ті посли 

говорили. Так козаки зоставляпи у горі неnарушен­

ним самодержавне право царя над землею і nіддан­

ними. 

Однако, як порівняти і ті права, які ви.І\ОВИЛІІ 

собі козаки у царн московського з тим безправям, 

яке було у гасударстві московськім, то усе таки не 

можна не сказати, що устрій козаччини був більш 

подібен до устрою теперішних вольних держав євро­

пейських, так званих констітуційних, нїж московське 

царство і теперішна російська имперія. 

Всї знають, як з дуже малого почала рости 

теперішна воля народу в Анtл"Сі. Як парівнати ті 

І 
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права, . що витребували собі пани анrлїйські у ко-­

роля Івана, званого Безземельного (1215 р.). звісну 

Велику Грамоту про Вольности (Magna Char·ta Li­
bertatum), то вийде, що вони були не богато більші 

нїж вольности наших козаків у 1654 р., і служили 

попереду на користь ще мен шо му числу людей. 

Анrлїйська грамота була nисана nісля бунту 

проти короля, \!ерез те де в чому вона вир_ знїще. 

напира на права nідданних nеред королем, особливо 

на те, що король не буде брати nодатків без того, .. 
що-б не згодилась рада земська. Одначе про nрава 

і. вольности осіб, громад і городів, і в анrлїйській 

грамотї не виразнїще сказано, нїж в нашій. Деякі 

слова ан(лїйської грамоти мов би слово в слово такі 

самі, як в українських козацьких умовах з царем; 

ось наnр. nункт 1) no І{Отрому обіцяється, що цер­

ков анrлїйська буде вольна і вживати-ме усї свої 

права і вольности, і що нїхто їх не дотикати-меть­

ся; або пункти 2, 16, 48, 49, у котрих король каже: 
"ми nодарували усїм нашим вольним nідданним у ко­

ролевстві Анrлїі аа себе і за наслїдників усяку воль­

ність, котру nересчитуємо далї, - ми даруємо усїм 

городам, містечкам і селам. їх старинві права і nри­

вилїї, - наnеред нїхто не буде нї зздержаниі1, нї 

увязнений, нї в кого не однїметься добро його, нї 

nрава, нї вольности, нїхто не буде nокараний смер­

тію, нїяким сnособом без суда рівним з ним людей, 

по законам краєвим". 1) 
І анrлї.йська грамота вимовпяла nрава і воль-. 

ности найбільше баронам, панам, воякам! А далї, за 

') Dufau, Duvergier et Jaadct, Collectioнs des 
constitutions, thartes et Jois fondaшentales des penples de І'· 
Ешор~, et des deLtx Aшeriques, І, 362. 

І 
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:;Великими панами, баронами, в Анrлїї ширшу волю 

<Получили менші вояки, ось якби наші козаки, далї 

міщане, а тепер мав її увесь народ. Скрізь в вели­

ких краях в Европі вольности попереду вимагали 

.собі вояки, з котрих виходили пани, а далї воль-

ности ширили ся і обнїмали більшу частину людей. 
Правда, скрізь ми бачимо, що зрівнання прав усїх 

.людей у краї не йшло поруч з ширенням вольности. 

Ті, хто був поставлений низче, міщане, селяне, аби 
тільки вибавитись з під керування панського, раді 

-.були помогти короJІям уменшити вольности панські. 

-Од того згодом скрізь уряд чиновничий узяв гору 

над виборним, та не до кінця. Все таки з цїєї ви­

, борної старовини щось зоставалось, що опісля під­

правлялось, або підновлялось: які небудь со йми, 

. земства, або таке инше. · Земля, де найдовше зоста-

вались такі старинні виборчі порядки та ради, 

. швидче мог ла перебудуватись на нову воль ну дер­

жаву, де вже не одні кравві дїла, але й більші, дер­

жавні, не міг кінчати король та чиновники, не спи­

тавши ради народньої, сойму · виборних, - де не 
одного тільки пана, але нїкогс не можна було, як 

це й даси можна в Росії, нї замкнути, нї покарати 

без суду, де кожний мав право вольно, що хоче, го-

:.ворити, печатати книги і rазети і їздити, куди хто 

хоче. Вигода Українм двістї років назад була в ті,'ІІ, 

що вона через війну з татарами, через повстання 

. проти Польщі, мала ще земський вольний, воєнний 

стан і виборний уряд, - вже тодї, як скрізь по 

-більшій части евролейських земель військо було 

вже не з.емське, а королївське, вербоване, котре 

слухало тільки королїв та князїв, коли вже уряд 

·чиновничий узяв майже скрізь гору над виборним . 
. -До того на Укра:інї простір і свіжа оселя на степах 



робили те, іцо більша частина сїльськоtо ліоду буш1 
на дїлї вольною. А тоді' вже були часи, коли· встро­

їлись народоправства,· або республики Голяндська, 

і Швайцарська, а на який час було і анrлїйська, 

котра хоть п~ремінилась впять в королївство, та 

таке, в котрім вже в кінець не стало самодержав­

ства, або самовольства королївсвкого і в кінець·роз~· 

рослись зерна старої анrлїйської вольности: король· 

втратив право що небудь. зробити без ухвали ради 

земської, або в чім небудь порушити право якого 

небудь англичанин~ 

Тодї, як наша Україна прилучилась до москов­

ського царства, такі вольности заводились не тільки 

по стародавньому звичаю, як було .. І<олисв за часи 
городських народоправств руських до татар, або в 

Пскові і Новгороді', котрі вибірали і виганяли князїв 

"по єтаринt"; нї, двісті' років назад вже думка про 

вольність підДержувалась і осьвітою, читанням книг 

про народоправства у Греків . та у Римлян. Также 

само двістї роі<ів назад скрізь вже по Европі освіта 

стала вменшати крепацтво, котре Українцї майже 

скрізь тільки що скинули у себе, повставши проти 

польських панів. 

Од того можна думати, що в Україні' мала-б 

з'єднатись старосвітська вольність вояцька з новою, 

все народньою, про котру вже турбувались освічені 

люде в Европі, можна було ждати, що те, що за­

велось на Українї само по собі, буде піддержане 

нарочитою думкою, бо й на Українї тодї вже чули 

й писали напримір про голяндську республику, котра 

також одбилась од королїв іспанських, як Україна 

одбилась од королїв польських. 

Навірно можна сказати, що якби Україна, одір~ 

вавшись од Польщі, стала була осібним княжеством, 

з 
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або королїством, або хоть і козацькою респубші" 
кою, то з часом і в нїй би узяли-б більшу силу чи­

новники і пани над вибором і народом, як і скрізь 

це було~ Та кільки навряд без помочі з боІ<у, яку 

давала неволя московська, і пани вспіли-б за яку 

небудь сотню років переломити старосвітську зви­

чайну вольність, ·бо вже через сто тридцять років 

скрізь прочули про таке дїло, як зміна королїв­

ського порядку у Франції. 3нївечити хоть старо­

світсьІ<у, але свіже заведену вольність на Українї 

помогли застарІлІ невольні порядки тих держав, 

з котрими звязувалась Україна: пансьІ<а Польща, 

а особливо-ж порядки московського царства, у ко­

тре увійшла Україна і в котрому вона знайшла 

знову панство, таке як і в Польщі, та ще й царство, 

не дуже лїпше, як в Турції. 

Нїяк не можна сказати, що-б народ москов­

ський чи великоруський був не способний до воль­

ности. В старі часи і там були вольні городи, як 

і в київській Руси, що потім стала Україною. Хто 

такі з первоначалку були Псковичі та Новгородцї, чи 

наші Українцї, чи нї, - тільки в XIV столїттю, 

тодї як цї народоправства були найдужчі, вони вже 

були великоруськими. Великоруси-ж були й козаки 

донські та яїцькі або уралські, І<отрих устрій був 

майже такий, як і в нашому Запорожжю. У Великору­

сів задержавсь і даси стародавній вольний зписrай 

володїти землею громадами і передїляти її по гро­

мадському приговору. Цей звичай може задержавсь 

через те, що земля великоруська велика і тут було 

місця до недавна ще усякому, та ще й через те, що 

хоть Великоруси - народ і давнїй, як і другі ново­

европейські народи, однако кожда оселя в ньому 

недуже давна, бо народові усе приходилось перехо-
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дити s місця на місце; тїкаючи то од татар, то од 

ляхів, то од власного начальства, і кождий раз нїхто 

як громада, робила займище на sемлї, рубала лїс і т. д. 
У строювати артелї 3 виборними старшинами Вели­
коруси уміють, як рідко яка s других порад люд­

ських. Але такі громадські порядки· здавна вже вдер­

жались у Московщинї тільки для малих громад, 

осель, артїлїв. А всї ширші справи, земські і дер­

жавні у Московщинї здавна вже звикли оддавати 

в руки царя і його чиновників. Московщина внизу 

в селах - ще й даси молода земля, в ·котрій люде 

самі собою ще вміють правитись без начальства. 

А ЯІ< держава, Московщина стара, як наприклад 

і Франція. Рід князів і царів в Московщинї не ·пере­

ривавсь довго, і був свій, не те що в нас, литов­

сьІ<ИЙ або польський. Церковний уряд те-ж sавсїгди 

був свій, or він і привчав народ слухатись царя, як 

божого помаsанника. До того попереду татари під­

пнрали московсьІ<ИХ князів, а як потім цї княsї пішли 

й проти т<.тар, то народ увесь став більш шанувати 

їх, а попи ще більше хвалити. А народ великору­

сьІ<ИЙ розлазився по sемлї такі~ широкій, що одна 

оселя тільки через те й не одривалась од другої, 

що задержувала спомин про Москву-матушІ<У і царя­

батюшку і чим даnї усе забував, що це, мов би то 

серце Росії, Москва, було й єсть для всїх, навіть ве­

ликоруських, земель просто павуком, а sовсїм не 

серцем. 

От через це усе уся історія Московщини, як 

і Франції sa часи од ХІІ до XVIII в., пройшла у тому, 

що чим дальше, все більше росла сила царського 

уряду над старосвітськими громадськими земськими 

порядІ<ами, чиновників над виборними. Тю< виросли 

чудні і не всякому аровуміні оsнш<и життя дер-
')• ,, 

.\ 
\ 
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жавного, а почасти й народнього в Московщинї: 

в низу, в селах, поки не чіпаєть ся царське началь­

ство, - у ВеликорJсів бачимо зовсїм громадський 

дух і самоправ, не мов в старих кантонах Швай­

царії, а зараз над селом - царську і. чиновничу са­

моволю, таку, котрої не бачила Европа навіть в часи, 

коли найбільша була сила королїв і чиновників, при 

якому небудь Людовику XIV французському, або 

Фрндериках пруських. До того треба придати велику 

ріжницю Московщини наприклад од Франції і других 

західно-европейських земель. Тут, у Европі, завсїгда 

була наука, котра вдержувала самоволю царську, 

помогаючи людям спізнати, що єсть доброго і в 

других нецарських порядках. Московщина-ж, у лїсах 

та степах, далека од старих освічених земель, -
була дика і не знала другого письменства окрім цер­

ковного. Читала Московщина в книгах не про на­

родовства грецькі та римські, а про біблейські цар­

ства; бачила перед собою приміри не італїянських 

народоправств, не Анtлїї, не Швайцарії, не Голяндії, 
а татар казанських, астраханських, з їх ханською са­

моволею. Скрізь по Европі в XVI-XVII в. королї 

всилились і ламали вольности земські, та нїде не 

було такого скаженого душогубця, як Іван lV москоІ>­

ський. До того скрізь в Европі, коли королї топтали 
вольности панів на виборні уряди, то хоть вмсн­

шали крепацтво простих людий, в Московщинї царі 

завели кріпацтпо, тодї як воно вже счезало в Евро­

пі. Впять і тут_ показалось таке, що Московське 
царство було й нове і старе. Старе воно було тим, 

що давно вже павелось і що народ вже призви­

чаївсь слухатись царя, а в XV-XVI в. воно стало 

як би наново заведене, бо саме тільки тодї москоR-
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ські князї пооднrмали - землї у других князїв, увіль­

нились од татар і стали напірати на землю І<нязїв 

литовських. Московську землю мов би знову заво­

ювали князї, так як би Францію француські королї 

у ІХ в., або Анrлїю норманські у ХІ в., і роздавали 

землю воякам .:воїм: боярам та дворf!нам, а що-б на­

род не тїкав з цїх земель, що-б у бояр та дворян 

завсїгда були вояки-піддані для царської служби, то 

народ закріпостили. 

От до такого то царства прилучилась наша Укра­

їна! Була вона мов новонарожденна земля вольна, 

хоть і мала вже погані зерна, як початок І<Репацтва, 

хоть воля її не була ще вкорінена в народ наукою, 

котра-б ПОІ<азала, що именно і треба людям зоста­

ватись вальними, та правитись тільки виборними. Нї­

чого дивуватись, що за ті часи, як Україна пристала 

до Московського царства, з його самовольним царем, 

з крепацтвом, жившого без науки, - то царська са­

моволя заїла вольности- українські ; московське бо­

ярство помогло зрости на Українї зернам крепацтва, 

а просвіта почала на Українї рости дуже тихо, тим 

тихше, що невеличка частина українських письменних 

людей роздїлилась і на Московщину; вольним же 

думкам, котрі росли вже в Евроnі у купі з наукою 

і звідти переходили й до нас, тепер поставлений був 

тин царською та чиновницькою самоволею. А як би 

тепер серед українського народу з'являлись думки та 

3аміри стати против зросту неволї, то вж~ тепер 

вони мусили-б вдаритись не тільки об тих своїх шо­

дей, котрим вигодна була неволя людська, але й об 

московсьІ<ий уряд і військо, а то і об народ, котрий 

розумів дїло так, що УкраїнЦ"і чинять зраду, коли 

не слухають "нашого царя" і т. д. 
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От через це усе після Хмельницького до самих 

часів J<атерини ми бачимо, як замість того, що-б 

розростались тому доброму, що було в козацьі{их 

українських порядках, воно топчеться царями, , або 
схне,- а зле поливається, розростається. 




