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Свід нія о Руси, встр ^ющінш въ цшш% польгкаго йтоііисца 
Мартина Галла. 

.Т топись, приппсываемая Мартипу Га.ілу, есть одипъ ІІІІЪ са-
мыхъ древиііхъ историческихъ памятіпікопъ; самъ авторъ ея Мартти., 
ііазываемі.ій обыкноііеішо Галлоімъ, былъ во міюгихь гл чаяхъ совре-
меннпкомъ разскааываемыхъ пмт. событій; это обстоятольство повидн-
мому должно бы придавать особзю ц пу аоказапіямъ этого л тописца 
п трудъ его долженъ былъ бы стоять па ряду саішхъфупдаменталыіихі. 
источппковъ для исторнка. Ио па самомъ д л эти иа,і,('-,і;,і,і.і ис осу-
іцествляются: если критически отнестись кч, :»том ііі ,і,у. есла ипик-
нуть и разобрать т пріемы, которые употребляетъ авторъ при сооб-
щеній св д ній, то прійдется во .мііопіхъ случаяхъ отказаться отъ 
достов рностн посл днихъ. 

Прежде, ч мъ приступить кь бол е ііодробиому йвложейій прі-
емовъ л тоиисца, а также к.ъ вгіглядамъ его па событія, вё м іііасііі. 
сказать н сколько словъ о личностц Мартипа Га.іла и сго паціоиаль-
пости; долго р тали вопросъ отпосительно происхождепія IVbpnniii 
Галла; одни утверждали, что онъ германецъ, другіе былн того миі,-
нія, что родипа его—Фраиція, третьи называли его парижанипомъ, 
паконецъ еще говорнлн, что онъ поляпъ. На сторон посл д-
нихъ былъ между прочимъ и Янъ-Впкентій Бапдтке; іп. проди-
словіи къ хроник Бандтке старается доказать в рность этого поло-
женія и для болыпей уб дительности приводитъ четыре м ста изъ 
хроники, гд будто авторъ самъ высказывается въ пользу этого мп -
нія, но надобно зам тить, что цитаты эти шатки, пеіісиы и во вся-
комъ случа пе могутъ служить достаточныль-но^обіемъ при опре-
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д леиіи того нли другого подожительнаго ын нія относительно лично-

сти Маргина Галла. Мн кажется, что изъ цриведенныхъ мн ній ни 

одію абсолютно не в рно, но въ частности каждое им етъ н которую 

долю достов рности; правдоподобнымъ будетъ заключьть, что, хотя 

Мартинъ Галлъ и не былъ природнымъ полякомъ, т мъ не мен е 

продолжительное пребываніе его въ этой стран ее могло не 

повліять на выработку т хъ или другихъ основныхъ сужде-

ній и взглядовъ, которые присущн Мартину. Проведшп въ Польш 

большую часть своей жизни и занимая довольно видное положеніе 

при двор одного ивъ польскихъ королей. Мартинъ Галлъ очевидно 

ие могь равнодушпо ОТБОСИТЬСЯ ВЪ судьбамъ Польскаго королевства; 

отсюда понятны одаосторопность и прнстрастіе—огличительныя черты 

хроники. Особенно эта слабая сторона его хроникп бросается въ глаза 

везд тамъ, гд Мартинъ говоритъ о Руси п ея князьяхъ, стараясь, 

какъ можно бол е унизить и оскорбить зпаченіе посл днихъ и пре-

вознести и восхвалить королей польсвихъ, которые являются у него 

всегда героями—поб дителями и всегда, не смотря на чнсленное превос-

ходство Русскихъ, одержііваютъ надъ нцми блистательпыя поб ды 

и сколько разъ овлад ваютъ Кіепомъ—тогдашнею столицею Руси, нала-

гаютъ огроыныя подаіи u наконсцъ съ болыііою добычею торжествсн-

но возвращаются домой. 

Въ хронпк М. Г. мы собственно паходнмъ не особенно много 

св д ній о Руси; толысо въ ііервой кииг сл дуюаця три главы по-

священы этому предмету: (7) VII—Quomodo terrain potenter Boleslaus 

Russiao intravit, X—De proelio Boleslaui cum Ruthenis и XXIII—De 

conventione Boleslaui cum duce Ruthenorum; вотъ, этими-то тремя 

главами и исчерпываются иаіті св д нія о Руси, которыя мы можемъ 

запмствовать у этого л топцсца. Несмотрянатакуюскудостьматеріала, 

является другое весьма зпачительное препнтствіе, которое почти сов-

с мъ умаляетъ въ глазахъ ncropusa зпаченіе этой хроники, по крайней 

м р въ означенномъ отиошепін (подразум васмъ .чаимствованіе св д ній 

о Руси);другоеобстояіельство заключается преимущественно въ характер 

изложенія, которос, повторяю, носитъ на себ въ значительпой степени 

печать крайней одпосторонпости съ одной стороны и прцстрастія съ 

другой. Авторъ иногда до того увлекается въ своеп преданностн коро-

лямъ подьскимъ u жеданін восп ть какъ можно лучше и блистатель-

н е нхъ часто нев роятныя поб ды надъ врагами, что одно u тоже, 
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соверіпенно аналогичоское событіс онъ повторяотч. н око.чько разъ. 

іірпписывая его двумъ королямъ. царствовавшйіСБ въ соверіііенно раз-

личлое время; это, какт. мы далыпе увндамъ, случплосі. со взятіеыъ и 

разграбленіемъ Кіева Болеславомъ Храбрымъ. Л тописцу повидішому 

поправился этотъ факть, тшъ какъ д ло (іі;анчивается соверіпенныыъ 

погромомъ Русскихъ и полиымъ торл;ествомъ Поляковъ: и вотъ, н сколь-

ко страпицт. нпже мы снова чнтаомъ о разрушонін Кіева, о разс -

ченіи мечемъ золотыхъ воротъ я т. п. тор;і;оствахъ іюльскаго оружія; 

но д йствуюіцимъ лццомт> является уже не Болсславъ 1 Храбрый, a 

Болославъ II; при этомъ авторъ никогда ие упускаеп. случая, чтобы 

пе сообіцить объ огромной численности русскнхъ іюлчнщъ въ сравнеиіи 

съ незначительпымъ числоыъ Поляковъ—иоб дитолеіі съ свонмъ коро-

лемъ—героеиъ во глав . Ясно, что подобпое несправодлнвое отвошепіе 

къ фактамъ въ высшей степепи уменыиаотъ зиачсиіі1
 ЛІ)()ІІИКІІ Мар-

тина Галла, какъ исторпчоскаго источника. Таіи. что, ирн разбор упо-

мянутыхъ выше трех7> главъ, мы ограпичимся главпымъ образомъ ука-

заніемъ на иесоотв тствія п даже протшюр чія автора самомусеб , 

что очевидно происходитъ всл дствіе краГше-узкаго и одіюстороппяго 

взгляда на описываемыя событія. 

Еслц гд у Галла u проявлается эта узвость взі іяда и одиосто-

ропиость сужденія, то во всякоыъ случа anorcil nx'i. развнтія безспор-

но можно отнести къ х мъ м стамъ, гд автору іірпходится гов(фіхь 

о столкновеішхъ Польши съ своею блвшюю сос дкокі Русі.ю; зд сь 

Галлъ ничего болыпе пе ішдпт7> и, можно сісазать, н хочегі. мидіііь 

какъ тодько бліістатслыіые иоходы воролей польсміхъ па ліалодуіііііых,і, 

и трусливыхъ князеГі русскихъ, не лоп с блистіпслі.пыя поб ды ііо])-

выхъ вадъ вторыып и наконрцъ торжественМо возвраіцеиіе домой ввъ 

соверпіепно упижепной и по])абоіи,еппой ими Руси. Это самьи; люби-

ыые мотнвы, которымп переполнены отзывы Галла о Руси и ея ішязь-

яхъ. Авторъ часто пе ст спяется н самымъ искажсніемъ факта, ЛИІІІІ. 

бы только достигнуть своей вав тной ц ат - ныстивтъ прекрасиыя 

качества польскаго войска, отвагу ц храбрость сго ііредводнтолсП—ге-

роевъ параллельно съ трусостыо Русскихъ и малодутісмъ пхъ вождей. 

Вотъ, основныя положенія н въ краткихъ чертахь характері^ т хъ 

св д ній о Руси, которыми вдобавокъ таііъ скудва хроішка Мартина 

Галла. Но, чтобы, хотя н сколько выяспить себ такіе взгляды ав-

тора, нужно обратить внимапіе на его личпость и обществошіоо поло-
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женіе. Б лёвскій въ своихъ „Мопитеіііа Гоіопіае histoi'ica" даетъ 

памъ н воторыя св д нія о личности этого л тописца, цочерппутыя 

имъ впрочсыъ ивъ самой хроникп, такъ какъ другихъ посторонпихъ 

источниковъ о Мартнн Галл пока пе открыто н, егли бы пе т 

отрывочныя св д нія, котория даетъ авторъ самъ о себ , то врядъ ли 

бц мы узналн что нибудь бол е или меп е основательнаго о лпчности 

писателя. Пользуясь этими-то св д ніями, иы узиаемъ, что авторъ хро-

пики жилъ во времена Болеслава Ш и, пользуясь особымъ располо-

женіемъ этого короля, игралъ при иемъ довольпо видпую роль; 

король не преоебрегалъ даже сов тамп Галла н въ важпыхъ 

обстоятельсгвахъ обращался къ нему за паставлепіемъ. Событіямъ, 

случившимся въ царствованіи Болеслава III и посвящена собственно 

хроника Галла. Им я въ виду т же данныя т. е. самую хроннку мы 

узнаемъ, что М. Г. былъ монахъ; это обстоятельство им ло также 

іфомадное вліяпіе па характеръ хроники; автору ся все языческое, 

ндолопоклошшческое буквально Бевавостно и на этой эпох исторін 

Полмгш онъ мало останавливаегся; дапгаи б глый очеркъ событіямъ 

до Болсслава III, М. Г. съ особепвымъ внимапісмъ. описываетъ ЭТОРО 

короля и его время. Въ этомъ краткомъ очерк событій, предшество-

вавншхъ Болеславу III, вннманіе автора обращаетъ преиліущественно 

на себя Болеславъ Храбрый, какъ учредитель полной независимости 

и самостоятельпости Польскаго княжества; кром того не мало м ста 

въ хроник посвящено описанію удачныхъ походовъ этого воипствсн. 

паго князя, кончавпшхся къ болыиинств случаевъ торжествомъ поль-

скаго оруліія. 

И такъ, если припять во впимаыіс вс т обстоятельства, въ ко-

торыя былъ поставленъ М. Г., то ыамъ сд яаются ясн е и т пріелш, 

котпрые онъ употребляетъ при изложеніп н самый характеръ этого 

посл дпяго. Къ этому нужпо гірибавитіь что пе малое вліяпіе на нска-

женіе фактовъ им лп впосл дствіи п самые перешісчшш хроБикп, ко-

торые были пе меныішми еслп пе болышшп антагонистамп протнвъ 

всего чужеземнаго пообще и русскаго въ особеппости, чему, копечно, 

много способствовали т враждебпыя отношенія, въ которыя стано-

вилнсь весьма часто по отиошенію другъ къ другу оба сос дшя госу-

дарства. Указавъ на вс эти обстоятельства, которыя по моему мн -

нію пеобходимо им ть въ вяду при выд леніи нсторпческаго матері-

ала изъ хропики М. Г. о запимающемъ насъ предмет , я присту-
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паю къ разбору вышеупомянутыхъ трехъ главъ, которымп исчерпы-

ваются св д нія о Руси, сообщаемыя этою хроникою. Первая на оче-

реди по хронологцческому порядку есть VII глава первой книги (прн 

разд леніи на главы ц кннги мною пм ется въ виду хроника М. Г., 

изданиая Яиолъ—Викентіемъ Бандтке,; она посвящена славному 

походу Болеслава I на Русь, который прнблизительно отпосятъ къ 

1018 г. Д пствительно, походъ этотъ ув нчался полпымъ усп хомъ; 

Болеславъ достнгъ своей ц ли, т. е. на голову разбплъ дружину Яро-

слава на Буг , обратилъ посл дняго въ б гство и, мало того, подсту-

пнлъ къ Кіеву—тогдашнеа столиц Руси, занялъ его своими войскамн, 

иаложивъ дань на Кіевлянъ. По проіиествіи н котораго временн, Боле-

славъ не поладиіъ съ Святополкомъ и выіиолъ еъ войсками пзъ Кіева. 

Святополку, какъ своему зятю, польскій ісороль помогъопять с сть па 

велнко-кпяж. столъ, такъ какъ этотъ князь былъ разбптъ у Любеча 

братомъ своимъ Ярос.завомъ, б лгалъ въ Полыпу и тамъ просилъ 

ИОІІОПІ,И у своего тестя. Вотъ вкратц содсржаніе несчастноіі для Яро-

слава битвы иа Буг н изложепіе прнчинъ ее вызиавіішхъ; эту-то 

бптву u оиисываетъ М. Г. въ упомяиутомъ ы ст своей хроникн 

(Lib. I. Cap. VII). Ho вовсе не въ такихъ краскахъ пзображастъ ее 

ііамъ авторъ хровшш, хотя п въ оспов самаго разсказа лсжитъ глан-

пымъ образомъ этотъ фактъ, no самое событіе является слпткомъ 

разуі;рашепнымъ, іірц чемъ, какъ кал;ется, п которые ііобочпис фавса 

МО;І;ІІО ирипнсать собстііоипоіі фаитазіп иочтопнаго аитора, ВОТОфІВІ 

постояппо не упусісалъ изъ йнду прослаііить какъ можио бол о іюб -

днтеля н по иозможиости уиіізнть ііоб ждоіпіаго. Но, чтобы лаглядпо 

вид ть это. таьъ іказать, ВАи рёнІ аіпора, исроскажомъ 

содержаніе этой главы (VII), ири чсмъ зам тимъ, что иа іторвілхъ по-

рахъ л тоиись русская н хроиика Г. ])асходятся во віглядахъ на ирн-

чіту, вызвавиіую ЭТОТЪ іюходъ. Содержаиіс этого рМОВава у М. Г. 

сл дующее. Выстуіі.існіе Болсслава въ походъ Г. прппнсиваетъ той 

обид , которая иаиесена была польскому королю со сторопы Яросла" 

ва отказомъ выдаті. за него свою сестру Предславу; ра:ісорженвый 

эгнмъ іюстуикомъ русскаго ішязя н счигая зад плмъ свое самолюбіе, 

Болеславъ р іиается отмстить; онъ нс.мсдлснио собираетъ войско и 

отправляется воевать Русь. Русскіс д лаюті. слабую попытку сопро-

типлепія. но, коиочпо, пеудачио н похьсвій кпроль ихъ „sirut vcntus 

1)и1 егеш ante suam faciom profuqavit". Пос.і этого л тоииссцъ pac-
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нространяется o да.іьыовидиостіі Болеслава и его зам чательномъ поли-

тическомъ геиі , выразившемся между прочпмъ въ томъ, что онъ 

посл этой аоб ды наи реваетя иттн пряыо на Кіевъ—столицу Русн, 

чтобы достигнуть бол е блестящнхъ результатовъ ц тамъ уже въ сто-

лиц предписать условія дшра, взявшр при этомъ и приличную воен-

ную коптрибуцію. Д йствительио, какъ и сл довало бы напередъ ожи-

дать, его пам реіііе приходнтъ въ исполненіе н Кіевъ д лается до-

бычею Иоляковъ. Зам чательно, какую наивную роль при этомъ по 

сообщенію М. Г. играетъ русскій ішязь Ярославъ; выходитъ, что оиъ, 

какъ будто, и ничего ие зиаотъ о происходящемъ; М. Г., какъ видно, 

хот лъ выставить этого кпязя, какъ тнпъ челов ка совершенно без" 

заботиаго и неирсдусыотрительиаго; поввдимому его вовсе не интере-

(;уетъ оиаснос поло ксніе от&чества, ему чужды норывы патріотичес-

кихъ чуиствъ, которые въ свою очередь такъ спльно развиты въ слав-

номъ польскомъ корол ; хроника сообщастъ, что въ то время какъ 

Нолеславъ былъ уже недалекъ отъ Кіева, русскій ішязь „simplicitatc 

gentis illius in iiavicula tunc forte cum harao piscabatur"—запятіе, 

какъ видимъ, cauoe иаивиое, свид тельствующее вм ст съ т мъ 

о бсззаботиости князя u его недальновидпости. Ярославу доносята что непрі-

ятелі. ужо близко отъ Кіева и, что, сл дователыю, и ему лично гро-

.штъ оиасііость: князь сначала ыо в рнтъ и долго соми вается въ 

иравдододобности этого изв стія; но, получая ежелішіутііо подобиыя 

иечальния в стн, онънашслся только сказать, тю сообіценію М. Г., и -

сколько словъ, показываюіцнхъ, что онъ самъ признаетъ иадъ собою 

праиствоппос псрпонсіію Болеслаіза; смыслъ этнхъ словъ русскаго 

князя ііриблизитслыіо такой; .,онъ-до (т. е. Болеславъ) лучше попи-

маетъ иоликую обязаішость киязя-предводитоля и пе заиимаотся подоб-

иыми иустякамн (ішдразум. ужеиьемъ рыбы ьъ р кЬ); онъ иаиротивъ 

занятъ д ламн лоенными, бол е всего приличными киязю и изъ этого 

выходитъ, что и боги ыа стороп польскаго короля; этииъ обстоятель-

сгвомъ (взятіе Кіева) оіш явно иоказываютъ свое благоволеиіе къ неиу, 

отдавая въ сго рукн все царсгво русскоо со вс миего богатствамя". 

Посл этой р чц Ярославъ пе.медлеино спасаотся б гствомъ, a rop-. 

дый поб дитель безг всякаго сопротпвленія занимаетъ Кіевъ и такимъ 

образомь достигаетъ своей зав тпой ц ли—мести русскому князю. Ужъ 

изъ этого одіюго эішзода, пзъ этой одной р чи можпо оаключить, 

сколько зд сь вымыпі.іеннаго, сколько фаістичоски нев рнаго. Яро-
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славъ предъ своиыи же подчинепными ставптъ себя такъ низко въ 

нравственномъ отношеніи; не думаю, чтобы этотъ князь былъ на 

столько недальновиденъ н, будучи уже и безъ того въ критнческомъ 

положеніп, въ какое его ставитъ М. Г., р шился бы ухудпіать его 

еще бол е своимп собствеііііымн словами, Ездуыавъ въ столь 

трудное для него время распросграняться о доблесги п воен-

нихъ дарованіяхъ своего противннка; но л тописцу и въ голову не 

прііходитъ это обстоятельство; онъ вовсе не прсдугадиваетъ, что вся-

кій безпристрастный чптатель можетъ наіітн зд сь довольио ярко бро-

сающіяся въ глаза несообразности; челов къ п безъ того въ сквер-

пыхъ обстоятельствахъ и болыной опаспости, котороіі подвергается нс 

только онъ, но u вс его праблпжеішыс, вдругъ, этотъ самый чело-

в къ предъ т ми же подчннеішыми, випою иосчастія которыхъ оні 

же самъ, этотъ, повторяю, челоп къ идеіъ еще далыпс и д ластъ своо 

положеніе еще худшнмъ, распространяясь пи съ того, ни съ другого 

о свонхъ собствеиныхТ) недостаткахъ и, сравпивая умъ u блестящія 

дарованія своего противника съ своимъ собствениымъ безсиліемъ u 

слабостями. Да тутъ ужъ явная негообразность; Ярославъ, вавъ и вся-

кіп челов къ, обладалъ чувствомъ самосохранеіші, а это чувство пс 

позволнло бы ему произносить ііодобііыя скромиыя р чп; да првтоиг 

ще u въ такомъ печалыіомъ происшсствін, какое, оо словамъ М. 1' 

случилось съ боззаботпі.імъ руссвимъ князсмъ; ваііротивъ, чскіп іи, 

старается какъ шібудь иыпутаться тъ подобнаго аоложепія п, хотя 

въ дуіп сознаетъ, что инпоіо всему «пъ. т .мг не иен е iic р шавтся 

пысказаться прсдъ т мн, отъ воторазсъ зависитъ еще вго сббственвов 

спасеніе. Мп кажстся, что подобннй налвшій разсвазъ сл дуетъпри-

тшсать пе бсззаботиоети и пепредусмотритс.іыіостп Ярпслаиа. НО, иа-

лрохив%, ііода.іыіовпдиостп самого автора, воторнй подобвнігь, ;І;І. 

с.іишііоігь явнымъ вымысломъ, дяотъ самъ іюводъ ис в рнть его соб-

ственнымъ сообіцеиіямъ и отцоситься къ нимъ крайне осторожію; по-

чтенпый авторъ, каіп. видио, пе расчелъ, что, можотъ быть, иайдутся 

такіе читатели его произведенія, которымь странннкв шжажутся по-

добные пріемы автора, несостоятелыюсть котсірыхъ уже сама п» себ 

бросается въ глаза, свид тельствуя вм ст съ т мъ и о самомъ автор , 

какъ о челов к слишкомъ СКЛОННОІІЪ КЪ идеализадіи и пымілслу для 

достиженія изв ітныхъ ц лей. Но иодобныя иесообразности—пер дкос 

явленіе въ хрпнлк М. Г.; дальпш мы будемъ им ть случай твазага 
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па такого рода противор чія и нев роятиости, которыя д лаетъ авторъ, 

благодаря своей односторонпости и пристрастному взгляду на вещи. 

Но вд сь кстати, васпувшись характера изложенія хроники М. Г., пе 

лиипіимъ будетъ сказать и сколько словъ о мн ніяхъ нашихъ истори-

ковсь объ мтомъ и иодобныхъ ему нольскпхъ л тописцахъ, какъ Богуфал-ь, 

Длугошъ, Кадлубекъ. УЛІС Кара зипъ въ прим ч. къ своей „ИсгоріиГосу-

дарства Россійскаго" высказался не въ пользу этихъ л тописцевъ. Нуж-

пыя св д нія о столкповепіяхъ Ярослава съ Святополкомъ н Болеславомъ 

от, беретт. прсимущественно у Дитмара, такъ какъ сообщенія посл дняго 

отличаются большеюдолеюв рояшости.ІІреувеличениые разсказы Длугоша 

Кадлубка и М. Г. о взятіи Еіева, о чудесномъ меч , данномъ будто 

бы Болеславу ангелоиъ, о золотыхъ воротахъ и ихъ разс ченіи, разсказы 

эти, говоріо я, не могли не обратить на себя внимапіе историка своею 

лесообразностыо. Вс эти сообщенія Карамзинъ весьма низко ц нитъ 

н нав. пхъ просто „изрядиыми баснями". Другой историкъ Иловайскій 

•іоясе разд ляетъ вполн ми ніе объ этомъ Карамзина отдавая нредпочтеп-

Дитмару; въ особеішостн сго вниманіе обраідаетъ на себя Длугошъ, 

хакъ какъ его еообщеніа отличаются слишкомъ болышши вымысламп 

и отсутствісмъ какой бы то ни было состоятелыюсти. Вотъ что о пемъ 

говоритъ Иловайскій: „Особешіымъ мпого'ловігаіъ п басноімовіеиъ отлп-

чаоші въ этомъ случа Длугошъ, хотя онъ и много пользовался рус-

скими л топіісялн". Такъ, разсказн Длугоша о какнхъ-то пограпичныхъ 

ЖРЛ ЗНЫХЪ столбахъ, которые будто бы были поставлены Болеславомъ 

ирн впадонін Сулы въ Дн иръ, о ы дішхъ трубахъ и т. п., д йствп-

толі.по слишкомъ сомнительны. Сомп ваться въ этомъ можно еіцс бо-

л (.\ ЧЪУЬ ВЪ сообщевіи М. Г. о разс ченіи Болеславомъ кіевскпхъ во-

роть чудесжымъ мечемъ иотому, что посл днее, каяіется, уя;ъ бол е 

в роятнимъ, равум етея при этомъ нужн пгнорировать легенду о сверхъ-

естествеппомъ ироисхожденііі меча. Да и въ саігомъ д л , наши псто-

рики сіііраются доказать, что этого событія вовсе пе было и, что оно 

іи.і\и.іт.іопо потому, что, кавъ говоршъ нагаа л іопись. золотыя воро-

та былп поставленн горавдо позжо. Соверіпенно соглмпаясь съ посл д-

нпм'і. все такв моашо в не отриіодть перва^о; т лъ бол е, что уж 

по самымъ мікяообрааиым'!. паріаитамъ ліо;іпіо щюдположить, что н что 

подобвое было. хоіи и не прн тои блистательаой обстанбвв п, можетъ 

быть, пе съ воіготымн воротамИі, 'Гакь какъ І іеиъ паходился педалеко 

оі-ъ Грашщв со CTWIIIUMH кочевшікадш, то сл довательно, ужъ всл д" 
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ствіе этого близкаго сос дства не могъ рставаться беаь всикихъ укр . 

иленій. и хотя иожаръ 1017 года могь зпачителі.ио ого ОІІ ЬТОІШІТЬ 

т мъ не ыеп е Ярославъ, какъ прсдпріцмчиііый устроитель своей з мдл 

могь же тотчасъ позаботиті.ся объ улучшепіп печальнаго положепія сію-

ей столпцы; разум ется естсствепп е всего пужно предположнть, что 

главпое впішапіе его бшо обраіцепо на аащиту еіце уцЬл вшихъ отъ 

пожара частей города, а для этого нужно было прежде всего поза-

ботиться о городсвііхъ ст нахъ, что. мо кеть быть, Ярославъ уже 0Т-

части и нсполшілъ u толіко вторліеніе Болеслава шш щало сму про-

должать начатое д ло строепія города. To обстоіітелі.ство, что М. Галдъ 

называетъ эіиворота золоіыми, мн кажется, кожпо объяснііть т мъ, что 

онъ пришісываетъ зд сь поздп йшее событіе бол е рапнему. Ярославі. 

могъ д іісткптельпо построить (т пу, какъ сообіцастъ паша л топись, 

въ 1037 г., а М. Галлъ, жившій гораздо иозже, т. е. въ XII в., см шатБ 

этн событія, и построеніе воротъ отнести so временн втораювія Бо-

леслава въ Россію, т. е. къ 1018 г. Легкость, съ которою Болослаиъ 

занялъ Кіевъ, молшо сбъясппть отчастп ііеприготовленпості.ю къ этому 

Ярослава, такъ каі;т. иосл дшй въ это время д ятслыю старался объ 

обповленіи пострадавшеіі отъ пожара столицы ц, д йствитслыю, могг. 

ла п которое время отр шптьсіі отъ пооипыхъ заиятііі и ве держятгі 

своеіі дружипи въ постоанябй готовпостп мъ отражепію вепрІАтедя. 

Да если в рить сообіцопію Дитмара, то честь взятія Бі ва іірипадлс-

житъ пе Полякамъ, а Псчеп гамъ, которымъ Болеслаі і, иоручіілъ »то 

д ло, можетъ быть въ той падея.д , что оии, будучи бол с ввакомы съ 

м стпослыо, удачи е выполнятъ это предіі])іяі'іо. 

Но возвратился къ начатому, т. е. къ посл доиіпсіміому ішожс-

нію содержаиія разбираемой пами VII главы. Мы остаповились па 

томъ момент , когда Болеславъ вступасіъ въ Кіевъ; исрві.пп. д ломъ 

польскаго короля при вступлепіи было, какъ пов ствусп, хропика, 

пресловутое разс ченіе золотихъ воротъ, прнведшее вс хъ приближеп-

ныхъ короля въ немалое удивлепіе; по Гюлеславъ объясиялъ имъ, что 

онъ это д лаегъ, кагъ зпакъ мести къ сестр Ярослава, отклоиивтоіі 

его предложепіе и т мъ самымъ зад вшей честь ве только КІІЯЗЯ 

но ц лаго Польскаго парода, и что поэтому. онъ мститъ пе 

ТОЛЬЕО князю и его ссмейству, по ц лой Руси. Поэтоыу-то Болеславъ 

u окапчпваетъ свою блсстяіцую р чь желаніемъ, чтобы эта славпая 

поб да послужнла и „Ruthenis ad dedccus et ad ignominiam". Зам -
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тимъ такжо пріг этомт. одну доіюльпо ішдающуюоя сторон}7 въ хро 

пик М: ('алла этожеланіед лать краснор чивими своихъ королей-геро-

евъ, еслп такъ можпо пыразнті.сіі, прндавая слову „герой" такое ;ке 

зиаченіе, въ какомъ оно обыкновепно употребляется въ литератур . 

Тавъ, Болеславъ у него является военнымъ ораторомъ; онъ нроизно-

ситъ къ своему доблсстиому войску длннвыя р чи въ род т хъ, какія 

мы встр чаемъ у классическихъ пнсателей-ораторовъ. На этотъ разъ, 

самъ авторъ, знакомый съ классичсскою литературою, должно быть, прсд-

полагалъ, что и его любимецъ Болеславъ постигъ въ такомъ совер-

шенств классическія произведенія, что черпалъ изъ нпхъ матеріалъ 

для свонхъ обращеній къ войску. Но мн кажется, что ікеланіе со 

стороны автора облечь подобпые факты въ оболочку д йслвительностп 

такъ и осталось искренпимъ его желапіемъ и иикогда не могло перей-

ти въ д йствительность; жаркія р чи Болеслава, пропиігиутыя зам 

чательною уб дителыіостью п самымъ удачнымъ подборомъ „казистыхъ" 

выраженій, доллшо признать ішч мъ инымъ, какъ только риторичес-

йими упражнепіямп самого автора хроники. И такъ, мы видимъ Боле-

слава въ Кіев ; сд лавши щербину въ воротахъ кр ности, польскій 

королі. съ тріумфомъ вступаетъ въ русскую столицу и распола ается 

зд сь съ своимъ войскомъ, ырн чемъ часть посл двяго была рази -

щвш ио городамъ Кіевской области. Десять м сяцевъ, no сообіцепію 

М. Галла, торжоствовали Полякп свою поб ду падъ Руссішми; торжество 

это выражалось въ безпощадпомъ собираніи даіти съ покоренныхъ и 

иересылк вс хъ награбленпыхъ сокровнщъ въ Польшу, при чемъ 

зам чаотъ М. Галлъ, Болеславъ „nunquam extitit otiosus"; этнмъ л то-

иисецъ хочетъ показать, что польскій король особенно ревностно зани-

мался грабежемъ н разореиіемъ Кіевскоп области; эти качества, какъ 

видимъ, апторъ хроники ставитъ въ заслугу Болеславу. Итакъ, какъ 

мы выше зам гили, эта постойка Поляковъ по Галлу иродолжалась 

десять м сяцевъ; на одипнадцатый м сяцъ Болеславъ вдругъ собираегь 

свос войско п выходитъ нзъ Кіевской области, посадившп на велико-

кпяжеск. стол своего зятя Святополка: хроника утверждаетъ, что прп-

чиною этому было сл дуюіцее обстоятельство ПОЛЬСЕІЙ король „regna 

(jiiam plurmia tenebat",. т. e. что могущество его достигло высшихъ 

пред ловъ н обкда была вполн отплачена. Но зд сь была, какъ 

кажется. другая бол е оспователыіая. иричнна, которая саставила Бо-

лсслава удалпться нзъ Кіева; о ней я скажу прп пзложеніп св д пій объ 
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этомъ жесамомъ собшіп, почерпнутыхъизъ русскихъ л топнсеП. Атепорь 

обратимсіі опять къ далш йшему и. іожопію разсва^, какимъ опъ намъ 

представ.іиотся по хропик . Зан стивпш і-ионмъаягемъ кіевсіпй столъ, Бо. 

.іічмаіп, съ торжествомъ возвііащаегся пародііну; повознраіцоніі1 ііо.іьскаго 

короля не upom.io безъ особепныхъ цроисшествій, которыа вя і̂очем.ъ послу-

жили къ большей слав и добдести посл дняго. Ио оообщснію Галла 

ироисходигъ сл дуюіцее: б глыіі ішязь Ярославъ, уинавши, что Иоляки 

удалаются изъ Кіева, р шается папасть па войько Болеслава; при 

этомъ, какъ говоригъ Галлъ, руссщй князь привимаетъвъ ••ообраіічепіе 

что ішогіе воины Болеслава, отпрандновавіпн съ такимъ TOJJJKCCTBOM'I, 

поб ду, носп шатъ скор е домой, на родину кь своиыъ сомейогваыъ 

и, что, гл довательно, войско Іэолеслава пе бз?детъ уае гакъ превос. 

ходно оргаиизовано, какъ это было ири встуіьичііи его ьъ ру. сі.ія вла-

д нія. Зд рь лы моіксмъ зам тить, до какой пччіени иногда авто])ъ 

противор читъ саыому себ ; пе дал е какъ въ начал щой главы Яро-

(.лавъ представлялся намъ челов комъ, лиіпепнымъ всякой иредирі-

имчивости, недаровитимъ, совершенно несіюсобнымъ сл. чспгіо выпол-

нять свои великія обязаиностп і;иязіі--продіи)днт('ля; теперь видимъ го-

вершеяно противпоо; pa;n> совершопно иоб ждениый. руссііііі кііпзі. і мі, 

не мен е не теряетт. падежды, не падаетъ духомл., накъ ато сл довало 

бы ожидать, судя по предъидущсй характсристиіі іірослава; иапротивъ, 

онъ выжидаетъ удобной мипуты, чтобы еще равЪ (разиті.си сь вііаічімі,. 

еще разъ пом ряться съ пимъ СВОЕМВ піламн. Очоішдпо, что авторг, 

желая представить въ возмоиаю лучшемъ св т сроеп) Щ>Щ совер-

шенно не зам частъ хого, что иара.ілсльно съ возвышеніемъ ЛИЧІКІСТИ 

Болеслава, какъ идеа.ла короля, неваи тно въ свою очбрцдь нозраста-

етъ зпаченіе и русскаго князя Ярослава, чего, консчпо, авірру шжсс ре 

хот лось. И такъ, надежды Ярослава исполпилнсь; ДІПОІ-ІО со.тдати Ііп-

леслава д йсівительно порасходилнсь и, когда Ярославъ настип. Ио-

ляковъ у Бута, то пшьскііі і;оролі, къ великому своему удивлспію \ ии-

д лъ „suos milites paucos esse" въ сравпеніи съ многочислсниими 

полчиіцами непріятеля. Но Болеславъ, какъ это подобаетъ храброму 

воину, пе палъ духомъ. Бидя себя въ затруднительномъ положсніи, 

онъ прнб гаетъ пъ спл своего краснор чія: говориіъ къ своей мало-

численной дружин вдохновепную р чь, въ которой ирославляетъ хі)аб-

рость и порицаетъ малодушіе и трусость. Слова оіч) производям. на 

солдатъ самое отрадное впечатл ніе; вс они возгораются мужествомъ 

I 
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и желаніемг до посл дияго бпті.ся съ врагомт, за свою честг, и своего 

славнаго КИЯЗІІ. Между враждебными сторонами цронсходптъ шЫкя 

битва, которая, какъ и сл довало ожидать, оканчивается по.шюгь тор-

жествомъ Поляковъ, песмотря па сравнительпо болыпее превосходство 

силъ непріателя. Печальпымь посл дствіемъ этого сражепія для Р с-

скихъ было слЬдующее обстоятельство: „ex ео tempore Eussia Гоіошае 

vectigalis diu fuit;" этітми словами и окапчиваетъ М. Галлъ свой разсказъ 

о блестящихъ подвигахъ Поляковъ съ своимъ зиаменитымъ вождеаъ 

Болеславомъ во глав . Раабирая эту г.іаву, мы им ли случай па фак-

тахъ уб диться въ томъ, какъ пристрастеиь и одностороненъ этотъ 

л тописецъ, до какоіі стеиенн опъ иская;аетъ ({іакты й изм нлетъ самое 

собитіе; но дад е, лри изложенін св д ній, ми встр тимъ сще боль" 

шую паклоішость къ этимъ качествамъ, бол о р зкое соединепіе этихъ 

весі.ма непохвальпыхъ для л тописда, особепностей. Мы вид ли, что 

разсказъ о пышеизложенпомъ событіи является у М. Галла разукрашен-

нымъ и н сколько видоизм неинымъ въ пользу По.іяковъ, что, коиечно» 

нужно приписать излишней преданностп автора всему своему родному 

и неизм нному желапію вид ть Поляковъ прн возможно бол е благопрі-

ятныхъ условіяхъ—черта, которая къ песчастію встр чается почти у 

вс хъ древнихъ л тописцевъ, пс искліочая, разум ется. и русскихъ. 

Но дал е вамъ прійдется встр титься съ такого рода собитіями, къ 

которымъ ужъ никакъ нельзя прпм нить подобвыхъ объясненій; съ 

в роятпостыо можно предположитъ, что ы которые разсказы М. Галлъ 

черпалъ прямо, безъ всякаго критическаго къ инмъ отношеиія, изъ изу-

стиыхъ народиыхъ предапій; а иарод-ь, какъ изв стио, пикогда пе отзы-

вается о себ съ дурной сторопы; напротивъ, часто въ самыхъ горест-

ныхъ и непривлекательпыхъ фазахъ своей псторіи народная фаитазія 

видитъ матеріалъ для выставленія св тдыхъ и отрадныхъ проявленій 

своей силы и ыогуіцества. Отсюда видно, какъ мало нм іотъ зиачепія 

подобпыя легендарпыя сказаиія. Но М. Галлъ, каЕъ ка-жется, не довольство-

вался чисто псторпческпми фактаігп и, для подкр пленія свонхъ взгля-

довъ, пагаелъ себ обилышй источнвкъ въ области народпаго творче-

ства. Но прежде ч мъ перейтн къ изложенію дальн йіпихъ событій, 

которыя во многнхъ смучаяхъ носятъ на себ легендарный характеръ, 

обратнмся къ ыашей л тописи и посііотрпмъ, какъ ова передаетъ памъ 

цзложенное выше событіе. 
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Въ кратііомъ, но довольно обстоіітелшомъ ішоженіи этого собы-

тія по Ипатскому сппску л тописи, мы постоянво встр чаемъ разно-

гласіе съ ра;ісказоііъ М. Галла. Зам тимъ, что по оппоавію русской л то-

пиои событіе эго со вс ми сопровонідавшимн его обстоятельствамн явля-

ется бол е ііравдоподобнымъ, п])нчини u сл дствія его бол е в роят-

пыми. Вотъ вкратц содержаніе этого событія, котороо л топись отно-

снтъ къ 1018 году. Болеславъ помогаетъ б глому своему зяпо Свято-

полку опять заиять кіевскій столъ, съ котораго тотъ низложенъ бра-

томъ Ярославоііъ. Въ виду этоіі д лп, польскій король вм ст съ Свя-

тоиолкоііъ идетъ иа Русь; Ярославъ, собравъ войско, встр чаетъ непрі-

ятеля па Буг ; сначала об стоі)Опы, какъ впдно, пе р шаются всту-

ішть въ бой. Но русскій воевода Будый прервалъ наконецъ колеблю-

іцееся цоложеиіе враіовь. Л топись говоритъ, что опъ будто бы пачалъ 

иаслі хаться надъ чрезлі рною тучиостыо польск. короля. говоря: „да 

что ти иропоремъ трескою (т. е. копьемъ) чрево твое толстое". Бран-

пыя слова русск. воеводы радсердили Болеслава и опъ р шплсіі папасть 

па Русскнхъ. Боііска его перешли Бугъ; произошло сраженіе; Ярославі) 

рязбитъ и спасается б гствомъ въ Новгородъ. Посл чего Болеелавъ 

заииііастъ [ііевъ и налагаетъ на Русскихъ дапь. Но Святоиолкъ, ко-

тораго спасъ польек. король, злоумыні.іяеп. иротивь этого посл дняго; 

составляется заговорь противъ Иоллковъ; по Болеславъ, узнавъ oo'i. 

опасиости, посп іішо выстуиастъ изъ Кіева съ CBOUM'J, ВОЙСКОМЪ. нри 

мкімь оіп, уводитъ мпого ил шшхъ, ІІЪ числ кот()])ыхъ были бшірс, 

Ярослава п сго (ччтры. Кролі. того, с/ь этого иіісмсіт ЧСІІІІСІИЬІС трода, 

которые прнікідл^исали къ Росгін, отходяіъ къ ШЯЬЩ І ІІОП, КІІІП, 

излагастъ это с.обытіс русская л топпсы МІ.І m; видимъ зд сь иіікакихъ 

иатяжекъ въ излол;сніи; да;ке можно скауать, чго л тописецъ въэіо.мі. 

случа отличается полиыиъ безпрпстрастіемъ, что, между прочимъ, выра-

иіаеті-я въ томъ, что опъ прямо, не скрывая, говорита о б гств Яро-

слава всего только съ четырьмя вошіами по занатін Болеславомъ Чсрвенск. 

городовъ. Но кром того, есть много весяа р зкихъ раі̂ личій; самая 

причина похода Іюлеслава у русск. л тоішсца являстся бол е раці-

она.іьн()ю; онъ пдегь на поііощь зятю, при чемъ имъ руководитъ род-

ственное чувство, а можетъ быть также особенная симпатія къ Свято-

полку, который пресл довалъ тождествепныя съ иольск. королемъ ц лп, 

сгремлсь нодобно ему объедішить кіпіжеск. власть въ одп хт, рукахъ. 

ценгрализііровать си. ІЬі я въ виду утотъ г.іавпый, основной ирипцииъ 



14 

лолитики Святополка) ыалъ ясны будутъ и т иам ренія его, когорьши 

оаъ руководствовался, убивая братьевъ свонхъ Бориса н Гл ба. Этотъ 

поводъ къ походу Болеслава бол е в роятенъ и бол е правдоподобенъ, 

ч мъ т причины, которыя выставляетъ М. Галлъ, пршшсываіі выступле-

іііе Болеслава оскорбленію его самолюбія отказом-й PJ'CCK. княжны 

выйти за его замужъ. Но, если иы ііойдемъ дальшо, т. е. если будемъ 

сравнивать дальн йшій ходъ этого событія, им я въ виду русск. л то" 

иись и хроиику Галла, то опять будемъ встр чаться съ р зкимн раз-

личіями, ирн челъ, какъ увидимъ, большая доля в роятности постоян-

ио будегь находиться на сторон иашей л тописи. 11 такъ, продолжа-

емъ, ио М. Галлу выходитъ, что Болеславъ одера^алъ дв поб ды надъ 

Русскнми: иервую—какъ только вступилъ па граншщ Руси, ирн чемъ 

въ русск. войск не было самаго князя Ярослава; онъ въ то время 

былъ въ Кіев іі какъ будто вовсе не иитересовался этим^; вторая 

иоб да была одера;ана надъ Русскими посл взятія Кіева, когда польск. 

король возвращался па родииу; эта вторая бнтва, какъ пов ствуегь 

М. Галлъ, проиоош.іа ири (амыхъ иевыгодныхъ условіяхъ для Болеслава, 

такъ какъ у него было весьма мало войска; болыпая часть его вои-

новъ разбрелась no домамъ посл славноіі поб ды и только самое не-

начительно* ихъ количество осталось съ королемъ; это, повидимому, 

весьма важіше обстоятельство но им ло особенно иагубнаго вліяізія, 

таиъ какъ храбрый вішдь съум лъ воодушевить эгу горстку своихъ 

воииовъ и одержалъ вторичную славную иоб ду надъ ыногочисленными 

войскамп Руссішхъ. Ясно, что зд сь у М. Галла натяжка; польск. л то-

иисцу, консчно, иравнлись иіб доносныя д йствія Болеслава надь Рус-

скііми и онъ р ішілся сд лать изъ одноп иоб ды-дв , обставивъ какъ 

первую, такъ и вторую разлнчиою обстаповкою, во ВОІКОМЪ случаі; 

клонящеюся къ торжеству Поляковъ. Ыо къ несчасгію въ этихъ слу-

чаяхъ М. Галлъ оставляетъ фактичіч-к ю почву и иереносіітся въ область 

фантазіи. Бол е просто и бол е в роятно говоритъ объ этомъ русская 

л топись; вопреки изв стію Галла. въ этомъ источник лы иаходпмъ 

сл д ющее: Ярославъ не сидить безпечпо въ Кіев п пе ожидаетъ 

пока врагъ подступитъ къ самой столиц ; наирогивъ, онъ собираетъ 

войско и ндетъ къ Бугу на встр чу неиріятелю. Самое же іюражепіе 

его мо^но. какъ мв кажется, отчагти объясніпь разноплсмевностью 

дружины pyccKOfi. мотому что. какі. говоритг л тоиись, „Ярославъ 

множество совокупи Русп, Варягы, Словены". Кром того неудачу 
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Ярос.іава можно объясннть другнмъ, довольно в рояінымъ обстоятель-

ствомъ: Ярославъ былъ ревностио занятъ обповленіемъ Кісва, іакъ 

какъ сголица Русн за годъ до вторжепія Болеслава посградала отъ 

жаспаго пожара, истребившаго иочтн иоловину іорода: очеиь мон;стъ 

быть, что эта в сть о поход Поляковь застала его врасплохъ н опъ 

не им лъ достаточно временн, чтобы прпготовиться къ отражонію ін1-

пріягеля. 0 вторичной поб д Болеслава мы не всгр чаемъ св д ііій 

іш въ русскойл тописн, пи въ другихъ иеточшікахъ. Ііакопеі і. выходъ 

Болеслава изъ Кіева гораздо основательн с прииисывать, какъ вто и 

д лаетъ русская л тоииеь, составлявшеііуся заі'ово])у противъ Поляковъ, 

ч мъ полному наеыіцеиію одержаппыми іюб дами, какъ і го видимі. 

изъ словъ М. Галла. Мн кажотси, что аольскій вороль н его войско нро-

должали бы дал е „благодеиствовать" вт, руссвой століщ , живя при 

полномъ довольстаіи и прй томъ на чу;і;ой счетъ, еслн бы в бпл с 

основателъная причина, ч мъта^ которуюприводитъ М. Галлъ, заставилл 

ихъ удалиться изъ русской столицы. Прпчвною нтому были танпыя д і'і-

ствія Святоиолка цротивъ Поляковъ, о чемі. u говорит'!. русская л то-

цись, ц пужно зам тить, что эта прнчина им ла болыпую долю иЬро-

ятности, такъ какъ очень ложетъ бі.т., что Святоіюлку іичі])іятііо 

было продолжительное пребиваніе въ Кіев Болеслава, да ири тоігь 

оіце н съ иоііокомъ; онъ серьевН могъ подозр ваті. тсстя въ жоланін 

захватить власть в'і> свои руки. Все то вссі.ла еетестве^ВО) мс-кду 

т мъ объ этомъ ми ие В(.т]) часмъ у JVlapnuia Галла, чкі ііазыііаотгя, 

пи словечка. Коичиыъ name сраііііеиіо указапіелп. ва аесостоят&іьность 

иогл динхъсловъ М. РаалаобФ темъсобатів^равобраввую ввмвс^дь* 

мую главу своей хронввв авторъ окаичиваетъ сл д іоіцими (монамн: 

яех ео enim tempore Kusia Poloniae veetigaUa diu fuit". Опяті. таші 

въ русскоіі л тоііиси ничего иодобиаго ие паходимъ; взам нъ этоіо ЛІІТО-

пнсі. сообщаегъ, что Болсславъ іірисоедцгінлъ къ свонмъ влад віяаіъ 

Червснскіе города: г.а стороп эіого изв стія нрійдется призпать бо.іь-

шую долю в рояііи.мн. Копечпо, легче было Бодесюву огтргпуть, 

пользуясь слабостыо /'рослава, Че])веискіе города, ч мъ собнрать дань 

съ Россіп, да IIJUITO.M'. еіцс н долгое врсмя, какъ иамі.чаетъ М. Галлъ. 

Всматриваясь въ изв стія хроинки М. Галла. мы могли зам тті., иакъ 

пногда опи пываютъ неоспоііатолып,! н часто (.•оверіііеііпо сбиичиііы; 

мало гого, апто|п. часто. какъ мы гтд ли. дастъ пплиыіі кроеторъ 

вымыслу,; выпускаа (.'овершенцо игъ виду исюричіесіш—А іісхвліельиую 
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цочпу—иочву чисшхъ фактовъ. Мы кажется, что рауобраыпая глава 

есть одно изъ і іавц йшихъ м стъ хроники, которое бол е или меы е 

МОЛІСІЪ ириіілекать вішііаніе историка; зд сь, хотя, впрочемъ, н зъ 

весьыа малой степснп, мы стопмъ па сравнительпо-фактнческой почв ; 

цо крайней м р г.іаішый фактъ в реиъ и не ыодлен итъ сомн нію. 

Ботъ, что ІМОИШО сказать о выпюнзложенномъ сооытіи, которому, по 

его ОТІІОСІПОЛЫІОЙ достоіі риостп; сл дз:етъ отвести первое м сто на 

ряду изв схій М. Галла о Русп. 

Дал е сл дуетъ X глава; предметъ разсказа—сражепіе Болес.іава 

съ Русскиии, которое вирочемъ съ первыхъ строкъ представляется 

довольно страпнымъ, таісъ какъ оба врага пступаютъ въ пред лы не-

ііріичельский страпы, пе им я пнкакихъ св д пій другъ о друг ; вію-

сл дсщи Яроолаву даютъ знать, что Болеславъ уже перешелъ Бугъ; 

русскій кпязі. располагастся лагеремъ протпвъ войспа Болеслава; между 

войсками ііроиі'ходятъ круішыя ругательства; Болеі-лавъ грозиттэ русскому 

кі . лю приб ічіут;! къ орулйю н разорить его страпу. Наступлсіііс 

болыпаго тіразднсства удерживаетъ Болеслава отъ иачатія войны; въ 

лагер іідуіъ д яте.іі.тіыя ііриготовлеиія къ nacTynaioineiLy велпкому 

лразднику: убивается миого быковъ u прпготовляюіся жертвы, лежду 

т мъ Pycfido, пользуясь удобішмъ временемъ, всячески стараются на-

иоспть врагамъ разлнчиаго рода непріятиостп, сначала словесно, a 

иотомъ и бо.і е уб дителыю, т. е. пусканіомъ въ пихъ стр лъ. Полякіг, 

иовпдимому, по жолаютъ на гшіуиіі иаступающаго празднества зат -

иаті> сражспіо и ограничиваются только бросаніемъ въ своихъ наг-

лыхі. прогивипкопь виутренностеп убигыхъ липютпыхъ. Ио наглость 

и лерзость Гусскнхъ все бол е п бол е увеличивается; оніг пачипаютъ 

сражопіе. Это случилось около полудгш, вопны иольскіе спали; тогда-

Боіевіаиі parasitorum exercitus (кто были эти „parasiti", положитель 

no тюнзп стііо) вооружаотся оружіемъ спящихъ u одерживаетъ верхъ 

иад!. шіогочислспиыміі враічгми; ыа иодіпівціінея шумъ просыпается 

н оодщее ІІОНПСТВО Болеслава it іірпиіімаетъ д ятельпос участіе въ 

иачатоіі стычк ; д ло окаичивастоя соверпіеппі.імъ поражепісмъ Рус-

скихъ. І ь ааключеіііо л тоішсецъ прославляетъ воеппые подвпги Бо-

лсчмана u онаіічпваеть главу, выоказывая жсланіс iiatiru между слуіпа. 

телями достоіпшхъ иодражатолсіі итого славиаго княвя. Этотъ разсказъ 

мо;іпіо, ііисколы О ие колоблягь, отііестп къ лсгондарнымъ иароднымі. 

иреданіямъ. Часгил столкновеиія Руси сь ІІолыиею ие зшгли нс отра-
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.,тіті.ся i! PI. народиой памят». кото}ая продстйвля.іа ихх србТ; пъ по-

доиноіп. видіг, ИОПЯТНП, ЧТО Русскіе про этомъ ДОЛЖИІ.І были прбд-

стать предт. нами въ самомч. пеіфіівлеі.ательпомъ ппд , no апторт., по-

і-.идіімому. ис обращастъ на это ішимаііія и довольный т мъ, что пахо-

дитъ зд сь подтвсря;депіе сйоим ііесснмистіічоскимъ взглядамъ па Гус-

скихъ. бе:!ъ псякаго колсбаиія стар.птъ иодобиы.і ікіродт.ііі логспды 

на ряду съ іісторіічесі илп факта.мп.придарая имъ ;іііачсіііе посл дппхт.. 

Дал е мы будемъ им ть случаіі уі;азатт> на подобмыГі лег(лпда])ііыі1 раи-

сказт» но. сл дуя порядку п:,.ложспія событііі нъ хроник , заГшем^я 

эппзодомъ о взятіи Кіева Болеславомъ П. Несомп ішо, что атотъ ко-

роль припималъ н которое участіе въ судьбахъ Русской земли; д й. 

ствтельно, оиъ помогъ Изяславу запять вторичпо вслпко-кпяя;оскій 

Біевсвій столъ, no прз этомъ пе іірошіоіпло }ін взятія Еіева, пп раз-

с ченія золотыхі. воротъ, ии подобпыхъ пмъ обстоятольствъ; а мел ду 

т мъ таксшшгь является предч. иамн пов ствоваиіе Мартппа Галла; 

очевидно, что таіше знамепательпое событіе, какииъ было взятіе Кіева 

Болеславомъ I, оставило глубокое впечатл піс въ автор й вотъ онъ 

опять въ этомъ разсказ старастся возпронзвестп его, іірнурочивая 

разсказъ къ личностп соверіпеипо другого короля, въ этомг, ]іазум -

ется, проглядываютъ зав тпыя ц ли л тописца, о сущносіги і;оторих'ь 

намъ приходилогь ул;е не разъ говорить. 

Обратпмся пакопецч, къ посл дпему раз(казу ]\Іартнпа Гвяла о 

Руси; къ соікал пію ОІІТ> опять таки носитъ па соб въ иііачііпмі.ііоіі 

сгепсни сказочпыГі характеръ; зд сь мы встр часмся съ мпогими .ктсіі-

дарнымп чертамп народпаго творчсства; разсказъ посияіцічгь (iimcaiiiio 

свидавія русскаго князя съ полі.сквмъ королсмъ, по излагается 

не столысо описаніе самаго свпдапія, сколько иредстамяегся татйтб-

лямъ огроыная разнида, которая отд ляла личпость польскаго короля и 

русскаго КПЯЗІІ; до какой степсии пернып былъ великъ, зпатепъ и 

вм ст ум яъ сохраппть подобаюіцсс ему полоаіспіе въ сраішопіи 

съ жалкимъ пичтожествомь посл дпяго. Ботъ, по моему мн иію, та 

ц ль, которую авторъ им лъ въ виду прп пом щеніи этого разсказа 

въ своей хроййк . Д ло происходитъ такъ: тотъ самый ввязь, кото-

раго Болеславъ посадилъ въ Кіев (т. е. Изяславъ) обраіцается съ 

покорп йшею просьбою къ польскоиу королю; просьба эта, по словамъ 

хронпки, состонгь въ томъ, чтобы польскій король выпіелъ па встр -

ьу ему (т. е. русскому князю) и далъ бы ему „osculum pacis ob reve-
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rentiam suae gentis*. Польскій корпль пеликодушио соглашается, толь 

ко подъ условіемъ, такъ, что это веливое душевное удовольствіе ве_ 

обходнтся даромъ русскому щавщ оыъ принужденъ }-илатиіъ іюлі-

скому ііоро.ио за это одолженіе такую су.млу депегъ, какую тотъ поже-

лаетъ. Количество депсгъ опред лилось сл дуюпцшъ образоыъ: сосчи-

тали число шаговъ, котороо сд лала лошадь Болеслава отъ м ста его 

СТОІІІГКІТ до того пупкта, гд пропзошла встр ча u, по числу іиагопъ 

лоіпадн, русскій кия;и. уплатилъ стольро жс золотыхт, марокъ; па са-

момъ м ст встр чи польскій ісороль нсполнцлъ свое об щаніе—поц -

ловалт. русскаго князи—„osculum еі satis pretiosum exhibuit", npu чемъ 

одііако;і;е зам тна та унпжеішості, положспія. которая характеризуетъ 

заискіівающія д йствііі ЭТОГО КНЯЗЯ параллельно съ гордою заносчи-

востыо польскаго короля-владыки. Л тописецъ, повидимому, съ удоволь-

стпіомъ іірнбавіяетъ. что польскій королъ въ зиакъ своего высокаго 

достоинства даже не потрудился сойти съ лоыади; онъ съ презритель-

ною улыбкою потяпулъ сначала русскаго князя за бороду, а потоыъ 

уікі1 иоц ловалъ его; этотт. поц луй, по зам чанію хрошиш, былт. 

ресьма дорогъ (satis pretiosus. для русскаго каязя, который теперь 

счнталъ себя вцрлн счастливимъ. Какъ же считать подобеыя событія 

д йствителыіьшн, какъ можно придавать имъ характеръ историчесісой 

истйны? Остается прійти къ пе разъ уже высказанному пами мп нію отио-

сительно иолной несостоятельпостц хроники по крайней м р лъ т хъ 

случаяхъ, д опа отзывается о Руси. 

На ряду вшііеизложепныхъ изв сгій пе лншнимъ будетъ упомя-

нуть сіцо объ одномъ разсказ хропики, гд говорптся о Половцахъ; 

изв стіо это, какъ и всЬ вообще изв стія хроннки, отличается одио-

сторонпостыо; оно заключается въ сл дующемъ: Половцы нападаютъ 

на границы Иолыіш; оии даже псреплываютъ Вислу, пользуясь поч-

пымъ временсиъ, ЕО Болеславъ съ своею пемиогочисленною дружиною 

разбнваетъ ихъ u ііоб доііоспо обращаетъ въ б гство; этому не мало 

способствуетъ п то обстоятольство чго поб да случилась въ день вос-

креспый. Но эіо нзв стіе обращаетъ на себя впнманіе пе столько по 

своему содеріканію, сколько потому, что это есть первоо уіюминаніе о 

Иоловцахъ, которое мы встр чаемъ въ польскпхъ л тописяхъ. 

1 марта 1873 r. А. Врубл ВСКІЙ. 

Оттискъ изъ УЕИверситетскнхъ Изв стій 1878 г. 
Печатаао по опред ленію Сов та Унішерситета Св. Владиміра. 

Въ ушіверситетской типографіи. 




