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Zur Erklärung des Entstehens der Volksreligionen.

Von 0r. Jos. N. Ehrlich, Professor in Prag.

Eingang.

jie Vielheit und Verschiedenheit der Religionen ist

eine Thatsllche, deren Erklärung die Religionsphilosophie zu

versuchen hat. Die Geschichte findet diese Vielheit und Verschieden

heit in jeder Epoche des Völkerlebens bereits vor; — ihr Entstehen

fällt also jedenfalls in eine frühere Zeit, in jene des Entstehens der

Völker selbst. Diese Zeit aber ist in Dunkel gehüllt. Die Geschichte

weiß über die Ausbildung oder den Verfall einzelner Volksrcligionen,

über das Verschmelzen zweier oder mehrerer derselben, über das

gänzliche Erlöschen anderer zu berichten. Ueber das primitive

Entstehen dieser Mehrheit von Religionen kann sie keine verläßliche

und genügende Aufklärung geben.

Demungeachtet ist die Frage nach dem Ursprung der Mehr

heit von Religionen für den Menschengeist so wichtig, als die mit

ihr zusammenhängende Frage nach dem Ursprung der Religion über

haupt. Das rsrum oo^nozeere «ausa» ist ein unabweisbares

Bedürfniß des Menschen. Kann er nun auf directem Wege, d. h.

durch geschichtliche Zeugnisse, über jenen Vorgang und dessen Ursache

keine Auskunft erhalten, so bleibt ihm noch der speculative Weg offen,

d. h. er kann es versuchen, das empirisch Gegebene aus seinen mög

lichen, wahrscheinlichen oder denknothwendigen Ursachen zu reconstruiren,

Oest. Vieiteli. f. l»th, Theol. II. 1



2 Zur Erklärung des Entstehens bei Voltsreligionen.

abzuleiten, sich verständlich zu machen, wie er dieß in ähnlichen

Fällen auf jedem Gebiete des menschlichen Erkennens thut und oft

genug zu thun sich genöthigt sieht.

Der moderne Empirismus verdächtigt zwar die Speculation,

aber die Berechtigung dieser beruht auf der Natur des Denkgeistes,

— an ihre Unentbehrlichkcit mahnt jedes Blatt der Wissenschaft

und von ihren Früchten hat die Geschichte jeder wissenschaftlichen

Disciplin zu erzählen. Hier soll weder die Berechtigung

speculativer Erklärungsversuche des empirisch Gegebenen nachge

wiesen, noch deren Nothwendigkeit und Nützlichkeit aufgezeigt

werden, — wohl aber muß hier, im Eingang zu den folgenden

Aphorismen, ein Wort über den wissenschaftlichen Werth solcher

Erklärungsversuche und den Maßstab gesagt werden, nach welchem

über ihr Gelungen- oder Nichtgelungensein zu entscheiden ist.

Abgesehen von der logischen Richtigkeit einer derartigen

apriorischen Reconstruction , hängt ihr Werth für die Wissenschaft

in erster Reihe ab von den Gründen, auf welchen die Annahme

jener Ursachen beruht, aus denen man das in Frage stehende Em

pirische ableiten will. Sind es objectiv giltige, ausreichende, nöthi-

gende Gründe, welche das Denken zur Statuirung dieser und keiner

anderen Ursachen der fraglichen Erscheinung bewegen, bestimmen; so

erhält die darauf gebaute Erklärung objectiv-wissenschaftlichen Werth.

Sind die angenommenen Ursachen der Erscheinung aber nur

mögliche, mehr oder minder wahrscheinliche, zu deren Voraussetzung

der Erklärende von seinem subjectiven Standpunkte aus sich bewogen

fand, fo bleibt der Werth der Erklärung ein subjectiver, so witzig,

geistreich, scharf- oder tiefsinnig sie immer auch sein mag; — sie ist

und bleibt eine Hypothese, die vielleicht eine Zeit lang Beifall findet,

zur Weiterbildung der menschlichen Erkenntniß aber keinen Beitrag

liefert.

An manchen Erklärungsversuchen der ersten Art arbeitet der

Denkgeist der aufeinanderfolgenden Generationen oft durch Jahr

tausende, sie immer wieder vom Neuen aufnehmend, so oft sie ihm

auch schon mißlungen sein mögen, sie haben daher ihren Platz in

der Geschichte jener Wissenschaft, der sie durch ihren Gegenstand an

gehören. Hypothesen der letzten Art bringt und nimmt der Tag.

Was den Maßstab für die Beurtheilung des Erfolges

speculativer Erklärungsversuche anbelangt, so versteht es sich von
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selbst, daß eine Erklärung unmöglich richtig sein kann, wenn

sie zweifellos gewissen Wahrheiten widerspricht, Sie muß aber als

mißlungen angesehen werden, wenn sie dem empirisch Gegebenen

widerstreitet oder doch nicht mit ihm übereinstimmt. Sie

erklärt in diesem Falle eben nicht, was sie erklären

soll. Die Congruenz des Resultates der apriorischen Construction

mit dem tatsächlich Gegebenen ist das Zeugniß für das Gelungen

sein des letzteren. Aber — dieses Zeugniß darf kein gewalt-

thätig oder künstlich zu Stande gebrachtes sein, durch gewalt

same oder sophistische Entstellung und Mißdeutung des Wirklichen.

2.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen wenden wir uns zu den

gegebenen speculativen Erklärungen der Vielheit von Religionen.

In der Gegenwart stehen sich nur zwei solche Erklärungen

einander gegenüber, welche beachtet zu werden verdienen, und —

näher erwogen — hat es außer diesen beiden niemals andere, be»

achtungswerthe gegeben. Diese beiden Erklärungsversuche stehen

aber wie heute, so seit vielen Jahrhunderten einander gegenüber;

sie haben sich im steten Kampfe mit einander entfaltet und fort

gebildet. Man kann sie heute als die christliche und heglische

bezeichnen. Der charakteristische Unterschied beider ist aber dieser:

Die Erklärung, welche wir heute als die christliche be

zeichne», geht von der Lehre aus, daß das religiöse Bewußtsein und

Leben der Menschheit durch eine übernatürliche Offenbarung des

persönlichen über- und außer« eltlichen Gottes an den ersten Men

schen entstanden, daß also ursprünglich nur Eine Religion in

der Menschheit vorhanden gewesen. Die Vielheit der Religionen

erklärt sich dann durch die Entwicklung der Folgen, welche die

Sünde des ersten Menschen für ihn und seine Nachkommen hatte.

Dieser Erklärung nach ist also die Vielheit der Religionen in

Folge der fortschreitenden Entartung aus der Einen Urreligion

entstanden.

Jene Erklärung, welche wir heute als heglische bezeichnen,

weil sie in Hegel's Religionsphilosophie ihre spekulative Vollendung

erhalten hat, geht von der Voraussetzung aus, daß das religiöse

Bewußtsein und Leben des Menschen von selbst in Folge der Ent»

Wicklung seiner Natur entstanden seie. In Folge der fortschreiten
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den Entwicklung seien auch die mannigfaltigen Formen dieses reli

giösen Bewußtseins entstanden; — die vielen und verschiedenen Re

ligionen seien somit als naturnothwendige Erscheinungen, als Mo

mente oder Stufen der Entwicklung des religiösen Bewußtseins zu

betrachten, welche Entwicklung in der christlichen Religion, als der

absoluten, ihren Gipfelpunkt erreicht habe.

Der Unterschied oder vielmehr der Widerstreit dieser beiden

Auffassung«- und Erklärungsweiseu des Inhaltes der Religions-

geschichte liegt zu Tage.

Nach der Einen ist der Ursprung des religiösen Lebens

ein übernatürlicher, — nach der Andern ein natürlicher

Vorgang. Die Vielheit der Religionen ist nach der Einen die

Folge einer freien That des Menschen, nach der Andern eine Folge

der n aturnoth w endig e n Entwicklung der Menschen. Das Ent

stehen einer Mehrheit von Religionen beurkundet nach der Einen

den fortschreitenden Verfall der wahren Religion, die fortschrei

tende Entartung des religiösen Bewußtseins und Lebens; — nach

der Andern bezeugt das successive Entstehen »euer Religionsformen

die naturgemäß fortschreitende Entfaltung und Entwicklung des reli

giösen Bewußtseins, die fortschreitende Annäherung zur Erfassung

der religiösen Wahrheit, wie diese auch (in der Form der Vorstel

lung) in und durch Christus erreicht worden ist.

In der christlichen Religion ist nach der Einen die Urreligion

der Menschheit durch göttliche Offenbarung wiederhergestellt, in neuer

Weise begründet. Nach der Andern ist das Christenthum nur das

höchste und letzte Product des naturnothwendigen Processes, den das

religiöse Bewußtsein der Menschheit durchmachen mußte.

Der Widerstreit dieser beiden Erklärungen des geschichtlich

Gegebenen ist ein unversöhnbarer und zugleich ein solcher, der eine

andere, dritte oder vierte Erklärung nicht leicht mehr denken laßt.

Die Beschränkung der Frage nach der richtigen Erklärung auf diese

zwei Wege ihrer Beantwortung ist eine Frucht der spcculativen Be

strebungen unseres Jahrhunderts, welche nicht unterschätzt werden sollte.

Welche von den beiden oben bezeichneten Erklärungen die rich

tige sei, gilt dermalen noch für Viele als wissenschaftlich unentschie

den. Für den, welcher an einen persönlichen, überweltlichen Gott als

Weltschöpfer glaubt, ist diese Frage längst entschieden. Aber auch

für jenen, der den oben angedeuteten Maßstab an die Hegel'schc
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Religionsthcorie anlegt, dürfte es nicht schwer sein, die UnHaltbar

keit derselben zur Einsicht zu bringen.

Das Verdienst Hegel's um eine geistvollere Auffassung der

Geschichte der Philosophie, als vor ihm gang und gäbe war, sein

Verdienst um die Philosophie der Geschichte überhaupt soll nicht in

Abrede gestellt werden; ja, es wird dieses Verdienst wahrscheinlich

in kommender Zeit erst gerechte Würdigung finden. Aber — ander

seits darf auch nicht verkannt werden, daß die Thatsachen der Ge

schichte wohl niemals im Interesse einer speculativen Hypothese so

gewaltthätig behandelt worden, als dieß eben durch Hegel und mehr

noch durch seine Schüler geschehen. In Betreff der Geschichte der

Philosophie hat man diese verübten Gewaltthätigkeiten bereits viel

fach aufgedeckt und gerügt. In gleicher Weise thut dieß Noth in

Betreff der Religionsgeschichte.

Unsere Absicht ist es hier zunächst zwar nicht, in diesem Sinne

auf eine Polemik gegen die Hegel'sche Theorie einzugehen ; — aber

wir werden im Folgenden Gelegenheit haben, auf einige Acte der

Willkür aufmerksam zu machen, welche sich die Hegel'sche Schule bei

Behandlung von Thatsachen der Religionsgeschichtc im Interesse der

Theorie des Meisters zu Schulden kommen läßt. Wir beabsichtigen

nämlich einige Punkte zu beleuchten, welche, nach unserer Meinung,

bei der Erklärung des Ursprunges der Religionen vom christlichen

Standpunkte aus in Rechnung zu bringen sind.

H.. Ter Urzustand und die Urieligion der Menschheit.

1. Für das Verstandnitz der Geschichte des geistigen Lebens

der Menschheit ist die Vorstellung von entscheidendem Einfluß, welche

man sich von dem Urzustand der ersten Menschen macht.

Nach der Lehre der christlichen Kirche war der Zustand der

von Gott geschaffenen und zum persönlichen Leben geweckten Men

schen ein übernatürlicher. Die durch Gott erzogenen, im per

sönlichen Verkehre mit Gott lebenden Menschen erscheinen als geistig

mündige. Ihr Leben ist ein in sich harmonisches, mit Gott und

Gottes Geschöpfen in Einklang stehendes, Gott ähnliches, — ein

Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit. Der Leib war in seiner Eini

gung mit dem Geiste zur Harmonie des persönlichen Lebens über

das Gesetz des sinnlich daseienden erhoben, den Krankheiten und dem

Tode nicht unterworfen. Zu diesem Lebenszustand hatte sich der
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Mensch nicht durch allmälige Entwicklung seiner Kräfte selbst er

hoben, sondern in selben war er durch die Gnade Gottes versetzt

worden.

2. Die Möglichkeit eines solchen Lebenszustanoes des ersten

Menschen, sowie die historische Wirklichkeit desselben haben wir hier

nicht zu erweisen; wir haben nur darauf hinzuzeigen, daß die christ

liche Erklärung der Menschengeschichte weder von einer thicrischen

Rohheit und Unwissenheit, noch von einem kindlich unent

wickelten Znstand der ersten Menschen ausgeht, sondern von einer

durch Gott bewirkten geistigen Mündigkeit derselben.

Damit ist jedoch nicht behauptet, daß der Lebenszustand der

ersten Menschen keiner weiteren Entwicklung und Vervollkommnung

mehr fähig gewesen. Ist ja doch auch dermalen mit der Erreichung

der geistigen Mündigkeit eine fortschreitende Entwicklung des Men

schen nicht abgeschlossen.

3. Denkt man sich nun die ersten Menschen durch Gott zur

geistigen Mündigkeit entwickelt, so setzt man damit voraus, daß die

selben Gott, Gottes Schöpfung und ihr Verhältniß zu beiden, we

nigstens in allen, für sie ethisch wichtigen Beziehungen richtig

und deutlich erkannt haben. Diese Erkcnntniß war für sie die un

erläßliche Bedingung der Möglichkeit : die von Gott in der Schöpfung

ihnen angewiesene Stelle mit Freiheit einzunehmen.

Der Inbegriff dieser Erkenntnisse aber war der Inhalt der

Urreligion des Menschen.

4. Bekanntlich hat C. Creutzer de» Versuch mit Erfolg ge

macht, auf dem Wege der Induction und Vergleichung nachzuweisen,

daß alle Volksreligionen auf Eine Urreligion der Mensch

heit sich zurückführen lassen, und daß die Grundzüge dieser

Urreligion in der Genesis erhalten seien. Znr Erkcnntniß der Rich

tigkeit dieser Ansicht kann übrigens schon eine Vergleichung der

ältesten Religionen Asiens mit der Religion der Hebräer führen.

Die Existenz Einer Urreligion der Menschheit ist also heute

nicht mehr bloß eine Glaubenslehre, sie ist auch eine wissenschaftlich

nothwendige Voraussetzung.

Ist es Creutzer gelungen, die Mannigfaltigkeit der Volksreli

gionen auf Eine Urreligion zurückzuführen, so muß auch die Ab

leitung jener aus dieser an sich möglich sein, d. h. eine Erklärung
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des Ursprunges des Volksreligionen vom christlichen Standpunkte.

Ob selbe dermalen schon möglich sei, ist eine andere Frage.

Für diese Erklärung dürfte es wichtig sein, daß man sich den

denknothwendigen Inhalt der Urreligion gegenwärtig erhält. Die

Erkenntniß Gottes, der Schöpfung und das Verhältnis des Men

schen zu beiden in allen ethisch für ihn wichtigen Beziehungen muß,

wie wir oben sagten, den Inhalt der Urreligion des ersten geistig

mündigen Menschen gebildet haben. Damit ist gesagt, daß der erste

Mensch auch von dem Dasein rein geistiger Geschöpfe gewußt

haben müsse, wenn diese ein wesentlicher Bestandthcil der Schöpfung

sind und der Mensch zum Lebcnsvertchr mit ihnen, zur Bildung

einer Societät, des Reiches Gottes, mit ihnen bestimmt war. Ja,

es ist vorauszusehen, daß er aus gleichem Grunde auch von dem

Abfalle eines Theiles dieser Geschöpfe vom Reiche Gottes

gewußt habe. -

Der Glaube an die Existenz solcher Wesen und an einen Ver

kehr derselben mit den Menschen findet sich in den späteren Reli

gionen und übt nach unserer Ansicht auf die Gestaltung vieler der

selben, wie wir später in einem Beispiele zeigen werden, entscheidend

ein. Ist der Inhalt dieses Glaubens wahr, wie vom christlichen

Standpunkte aus behauptet werden muß, so kann er nur aus dem

Inhalte der Urreligion der Menschheit oder einer späteren göttlichen

Offenbarung entstanden gedacht werden. Die Thatsache, daß dieser

Glaube bereits in den ältesten Religionen sich findet, spricht neben

den oben genannten Gründen für die er st er e Annahme.

L. Die Acndeiung des Urzustandes und deren nächste Folge für

das religiös-sittliche Leben.

1. Nach der Lehre der Kirche ist in Folge der Sünde des

ersten Menschen der durch die Gnade Gottes bewirkte, ursprüngliche

Lebenszustand geändert worden. Wir heben aus dieser Aenderung

nur einzelne Momente hervor, welche für den hier in Rede stehen

den Zweck unmittelbar in Betracht zu ziehen sind.

Durch die in der Sünde vollzogene freie Lossagung des Men

schen von der Gnade Gottes hört der, durch diese bewirkte, über

natürliche Lebenszuftllnd auf. Die Kräfte seines Geistes, seine Er^

tenntniß und Willenskraft, werden nicht mehr durch die Gnade
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gehoben und getragen, sie sinken also auf das Maß herab, welches

dem Wesen der Creatur an sich entspricht. Der Geist hat die seinem

Wesen nnerschllffenen (natürlichen) Kräfte nicht verloren, aber er

besitzt diese Kraft nicht mehr in dem früheren Maße. Es ist also

durch den Verlust der Gnade ein Zustand eingetreten, der im Ver

hältnisse zu dem früheren als eine Depotcnzirung desselben be

zeichnet werden kann.

2. In Folge des Verlustes der göttlichen Gnade ist auch die

Unterordnung des Leibes unter den Geist, die Harmonie beider, die

Erhebung des ersteren über die Gesetze des bloß sinnlichen Daseins,

die Macht des letzteren über die sinnliche Natur verloren gegangen,

insoweit selbe Wirkungen der Gnade waren.

Dadurch ist der Menschengcist in die Notwendigkeit versetzt,

seinen Leib, die Natur außer sich, deren er bedarf, sich zu unter

werfen und dienstbar zu machen. Die Sinnlichkeit an und außer

ihm steht ihm nun als eine Macht gegenüber, mit welcher er zu

kämpfen hat. Sie drängt ihm ihre Lebensziele auf und übt für

diese ihrem Wesen gemäß einen bestimmenden Einfluß auf ihn,

welchem zu widerstehen seine Kraft nicht immer ausreicht. Mit

einem Worte: die sinnlichen Triebe erlangen in dem nunmehrigen

Zustande des Menschen nur allzuleicht die Herrschaft über das gei

stige Leben, sie wachsen zu Leidenschaften an, binden, lähmen die

geistigen Kräfte und beirren sie in ihrer Entfaltung und Betätigung.

Hiermit ist eine zweite Ursache bezeichnet, welche nunmehr

depotenzirend auf den Menschengeist wirkt, die aber zugleich

das geistige Leben von seinem objectiv wahren Ziele früher oder

später ablenken wird.

3. Verhielt es sich so, wie bisher angedeutet worden, mit dem

Urzustand der Menschen und der Aenderung desselben in Folge der

ersten Sünde, so bedarf die innere Wahrheit des Berichtes der

Genesis über das successive Verkümmern und Erlöschen des religiös

sittlichen Lebens in den Nachkommen der ersten Menschen vor der

Noachischen Fluth keines umständlichen Beweises.

Die überwiegende Sinnlichkeit verdunkelte das religiös-sittliche

Bewußtsein der Menschen, lenkte ihre Aufmerksamkeit und ihr Stre

ben auf den sinnlichen Genuß des Daseins und machte sie so Gott

vergessen. Kam hierzu noch das Bewußtsein persönlicher Sünden

schuld, wie bei Kam, und in Folge derselben das Streben, das An
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denken an Gott, Gottes Gesetz und Gericht nach Möglichkeit zu

unterdrücken, so erklärt sich ohne Schwierigkeit der berichtete Erfolg

und die Rolle, welche einerseits die Nachkommen Kains, anderseits

der Geschlechtstrieb hierbei gespielt haben.

4. Wenn wir hier neben dem Verkümmern und Erlöschen des

religiös-sittlichen Lebens zugleich eine fortschreitende Entwicklung des

intellectnellen und ästhetischen Momentes des geistigen Lebens finden,

so ist dieß zwar eine Erscheinung, die uns nicht befremden darf,

weil wir sie zu oft in der Geschichte wiederholt finden. Aber unsere

Aufmerksamkeit verdient diese Erscheinung dennoch, weil sie einen

Rückschluß auf den Urzustand der Menschen machen läßt und

über die Culturzustände der Völker in dem ersten Jahr

hunderte nach der Noachischen Flu th Aufschluß gewährt. Man

hat es als Zweifelsgrund gegen die Wahrheit des Berichtes der

Genesis über diese Zeit geltend zu machen versucht, daß in selber

schon von Ackerbau, von Handwerken, von Kunst und Poesie erzählt

wird. Derlei scheint für das (nach der Zeitrechnung der Genesis)

noch so junge Menschengeschlecht viel zu früh angesetzt. Und —

dem wäre allerdings so, wenn die ersten Menschen in einem Zu

stand thierischer Rohhcit und Unwissenheit gelebt, wenn sie von der

untersten Stufe des geistigen Lebens sich nllmälig aus eigener Kraft

erst hatten entwickeln müssen. Für diesen Fall würden wohl einige

Jahrtausende erfordert worden sein, bis die Menschen zum Schmie

den des Eisens , zur Verfertigung musikalischer Instrumente u. s. w.

gekommen waren.

Anders verhält es sich jedoch, wenn die ersten Menschen bereits

zur geistigen Mündigkeit entwickelt waren und mit dem Schatz ihrer

Kenntnisse ihre Kinder erziehen konnten. In diesem Falle war ein

rasches Fortschreiten der Cultur in den nächsten Generationen so

naturgemäß, daß ein gegentheiliger Bericht keinen Glauben ver

dienen würde.

Einen anderen Einwurf gegen die Zeitrechnung der Genesis

nimmt man von der hohen Cultur Egyvtens, deren älteste Ueber-

reste aus einer Zeit herrühren sollen, welche der Noachischen Fluth

sehr nahe stand. Haben die Menschen aus einem sogenannten Natur

zustand sich entwickelt, so müssen mehrere Jahrtausende (nach Bunscn

4—8) vergangen sein, ehe die Menschen jene Culturstufe erreichten,

auf der die alten Egyptier gestanden.
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Auch das ist richtig. Allein, hat die Geschichte des Cultur

lebens der Menschheit mit der geistigen Mündigkeit der ersten

Menschen ihren Anfang genommen, haben deren Nachkommen die

Entwicklung ununterbrochen fortgesetzt und sind die Errungenschaften

des Culturstrebens der Zeit vor der Noachischen Fluth in dieser

selbst nicht verloren gegangen, so wird es begreiflich, wenn wir die

nächsten Geschlechter nach der Fluth bereits auf einer bedeutend

hohen Culturstufe finden; — ja, es wäre ein schwer zu lösendes

Rathsel, wenn sich in der Geschichte das Gegentheil fände.

Der Bericht der Genesis über den Urzustand der Menschen

stimmt demnach zusammen mit dem Berichte über den Gang des

Culturlebens vor der Noachischen Fluth und dem, was wir aus

dieser und andere» Quellen über die Culturzustände der ältesten

Volker nach der Fluth wissen.

5. Nach dieser Bemerkung über den Gang des Culturlebens

in jener Epoche überhaupt wenden wir uns wieder zu jenem des

religiös-sittlichen Lebens insbesondere. Das successive Verkümmern

dieser Lcbensrichtung erklärt sich, wie gesagt, aus dem in Folge der

Sünde eingetretenen Zustand ohne Schwierigkeit. Allein, sonderbar

dürfte es scheinen, daß nicht schon in dieser Periode auch von einer

Entartung, Alterirung des religiösen Bewußtseins, von einem

Entstehen des religiösen Irrthums berichtet wird. Die Genesis er

wähnt einer solchen Erscheinung erst in der Zeit nach der Noachi

schen Fluth, oder genauer, erst nach der Sprachverwirrung zu Babel.

Daß früher oder später unter dem continuirlichen Einfluß der Sinn

lichkeit auf das geistige Leben auch solche Erscheinungen zu erwarten

standen, begreift sich aus der Eigentümlichkeit jenes Einflusses von

selbst. Warum es aber nicht jetzt schon dazu kam, wird aus dem

Berichte der Genesis nicht unmittelbar einleuchtend. Vielleicht setzte

die längere Lebensdauer der anuoch religiös gebliebenen Familien-

Häupter diese in Stand, die Entstellung der religiösen Ideen und

Traditionen zu hindern, wenn sie auch nicht die Macht hatten, dem

Fortschritt der Gottvergessenheit und Sittenlosigkeit Einhalt zu thun.

Vielleicht lag auch in den socialen Verhältnissen der Menschen jener

ersten Zeit ein Grund, der die Abirrung des religiösen Bewußtseins

hinderte.

Beachtenswerth aber bleibt der Unterschied, welcher der Genesis

zufolge zwischen dem Gang des religiösen Lebens vor und jenem nach
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der Fluth stattgefunden. Vor der Fluth droht das religiös-sittliche

Bewußtsein überhaupt zu erlöschen; es ist bereits auf eine Familie

beschränkt. Nach der Fluth droht diese Gefahr in solcher Ausdeh

nung nicht mehr; obschon es scheint, als hätte sie durch die Thei-

lung der Menschheit in eine Vielheit von Völkern, durch die Zer

streuung derselben über die Erde, durch die Verwilderung der meisten

bei dem fortwährenden Wechsel der Wohnsitze :c, nothwendig dro

hender werden müssen. Die Völker bleiben religiös, oder werden

doch nicht religionslos, auch im Zustand der Verwilderung, aber

der Inhalt ihres religiösen Bewußtseins wird jetzt mannigfach ver

ändert, mehr oder minder irrig.

Die Frage nach der Ursache dieser Verschiedenheit drängt sich

hier von selbst auf und eine theilweise Antwort auf diese Frage

liegt nahe,

o. Die Wirkung der Nonchischen Fluth auf das religiös-sittliche

Bewußtsein der Menschheit.

1. Die Tradition von diesem Ereigniß hat sich thatsächlich bei

fast allen Völkern erhalten bis in die Gegenwart, und zwar in so

inniger Verbindung mit dem religiösen Bewußtsein derselben, daß

man das Vorfinden der Sage von der Fluth bei einem Volte als

untrügliche? Zengniß des Vorhandenseins einer traditionellen Reli

gion bei demselben gelten läßt.

Die Fluth selbst als bloßes Naturereigniß war allerdings

für die, selbe überlebenden Menschen von solcher Wichtigkeit, daß

die Erinnerung daran sich durch viele Generationen erhalten tonnte.

Allein, ähnliche Naturereignisse habe» wohl auch später stattgefunden

und sind dennoch selbst dort, wo sie mit ihren verheerenden Wir

kungen eingetreten waren, wieder vergessen worden. Wie kommt es,

daß die Erinnerung an die Noachische Fluth in allen Winkeln der

Erde nach so vielen Jahrtausenden noch besteht, und wie kommt es,

daß dieses Ereigniß überall in so inniger Verbindung mit den reli

giösen Traditionen sich findet?

Der Bericht der Genesis gibt uns eine Antwort auf diese

Fragen. Jene Fluth stellte sich den Menschen als ein göttliches

Strafgericht dar, durch welches sie an das Dasein eines hei

ligen Gottes und dessen Gesetz, an Gottes Gerechtigkeit und Allmacht

erinnert, aus ihrer Gottesvergessenheit gewaltsam aufgerüttelt wurden.
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War diese Fluth ein Strafgericht Gottes und wurde sie als

solches von den Menschen erkannt, so wird die Erhaltung der Er

innerung an dieses Ereigniß leichter begreiflich. Wie dasselbe als

physischer Vorgang bleibende Spuren in der Oberfläche der Erde

zurückließ, so konnte die Lehre, welche es in so eindringlicher Weise

aussprach und an welche jene physischen Wirkungen noch durch Jahr

hunderte mahnten, nicht leicht mehr in dem Gedächtnis; der Über

lebenden und ihrer Nachkommen erloschen. So lange aber die Erin

nerung an dieses Ereigniß und seine Bedeutung als göttliches Straf

gericht sich im traditionellen Bewußtsein der Volter erhielt, konnten

diese selbst nicht mehr einer gänzlichen Religionslosigkeit verfallen.

Der Gedanke an eine unsichtbare höhere Macht, welche die

Geschicke der Menschen beherrscht und ihre Verbrechen früher oder

später bestraft, findet sich fortan auch noch auf der untersten Stufe,

zu der das religiöse Bewußtsein einzelner Völker herabsank.

2. Daß die Noachische Fluth einen bedeutenden Einfluß auf

die Erhaltung des religiösen und sittlichen Bewußtseins der Völker

geübt habe und zum Theile noch übe, dürfte schwer zu bestreiten

sein. Wir wollen aber hier noch auf eine andere, uns wenig

stens wahrscheinliche, Wirkung dieses göttlichen Strafgerichtes auf

merksam machen.

In der Noachischen Fluth offenbart sich Gott als heiliger

Beherrscher der Welt und insbesondere der Menschen, als allwissen

der, gerechter und allmächtiger Richter, welcher die Verletzung seiner

Gesetze nicht duldet, sondern sie furchtbar straft. Und bei dieser

Strafe bedient er sich der Naturkräfte zu ihrer Vollziehung. Die

Natur erscheint als Organ seines Willens, die Naturereignisse als

Anordnungen, als Kundgebungen desselben für die Menschen.

Diese Auffassung von dem Verhältniß Gottes zur sinnlichen

Natur und zum Menschen, scheint es, mußte sich der Familie

Noah's und deren Abkömmlingen aus jenem schrecklichen Ereigniß

ergeben haben.

Lesen wir nun das erste der alten Reichsbücher China's, in

welchem Confutse die Ueberreste der ältesten Traditionen dieses

ältesten Volkes gesammelt hat, das Schuking, so tritt uns eben

diese Auffassung als die der ersten Kaiser auf das Deutlichste aus

gesprochen entgegen, ja, sie erscheint gewissermaßen als die eigent

liche Grundlage der alten chinesischen Reichsrcligion.
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«Die erste Pflicht des Kaisers ist es, die Natur zu beobachten,

den Lauf des Himniels und das Verhältnis; der Erde zu demselben

in dem Fortschritt der Jahreszeiten; was Zeichen ist für Zeiten,

Tage und Jahre erkennt er für das ganze Reich als Fügung und

Willen des höchsten und ehrwürdigsten Herrn und Meisters'(Schang-ti).

Von diesen Anzeigen des himmlischen Willens soll der eigene Wille

(des Kaisers) seinen Antrieb nehmen. Reiner Acther, himmlisches

Wasser, Lichtfeuer, Blitz und Donner, Wind und Erdengewässer,

Berge und Erdboden in allen ihren Beziehungen zu den Sternen

des Himmels sind die Zeichen und Worte, welche der Herr gebraucht,

um sich dem Sterblichen zu verkünden. — Mit der erhabenen Per

son des Kaisers ist die ganze Natur im Bunde, so fern sein Geist

sie versteht und ihr zustimmt; von dieser seiner Person aber wendet

sie seufzend sich ab, wenn er den Willen des Himmels in ihr nicht

versteht oder demselben trotzt. — Der Himmel ist's, der durch sie

den Segen gibt und die Freude, oder aber mahnt, warnt, straft.

Der Himmel laßt vom Himmel thauen und regnen auf das Land,

oder er verfügt Dürre, Sturm und Ungewitter, schreckt durch Luft-

zeichen und Meteore."

„Als ein Kaiser, der geistvoll und naturverstäudig dieser

Grundpflicht genügte, wird Iao im Schuking genannt." ').

Eine sehr nahe verwandte, um nicht zu sagen identische, Welt

anschauung findet sich in den Hymnen der Rig-Veda und dem

Shruw, den unstreitig ältesten Büchern der Arahmalehre, und —

Anklänge an dieselbe finden sich wohl auch in den heiligen Schriften

des hebräischen Volkes, besonders in den Psalmen.

Daß für den, unter einem überwiegenden Einfluß der Sinn

lichkeit stehenden, Menschengeist diese Auffassung Gottes und seines

Verhältnisses zur Welt (insbesondere nach der Erfahrung, welche er

in der Nonchischen Fluth gemacht hatte) sehr nahe lag, bedarf wohl

keiner weiteren Erläuterung, — ist selbe doch heute auch uns nicht

ganz fremd. Daß diese Vorstellung des religiösen Verhältnisses,

diese Auffassung der Naturordnung als eine ethisch-religiöse in jener

') Wir citiren obige Stelle aus T. I. H. Windischmann'« Wert: „Die

Philosophie im Fortgang der Weltgeschichte," I. Th., 1. Abth,, S. 73 u. s. f., weil

wir das Schilling selbst gerade nicht zur Hand haben. Wir haben uns aber über

zeugt, daß Windischmann den Inhalt desselben mit Treue und Geschick wiedergibt.
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ersten Zeit nach der Fluth vorhanden und im weitesten Kreise

verbreitet war, läßt sich, wie oben angedeutet ist, historisch nachweisen.

3. Man kann dieser alten religiösen Weltanschauung, ohne

ungerecht zu sein, nicht den Vorwurf machen, daß sie bereits natu

ralistisch sei. Denn Gott und Natur werden noch klar und be

stimmt auseinander gehalten. Die Natur ist nur Organ für die

Wirksamkeit Gottes, — ihre Ordnung ist eine von Gott gesetzte,

der Gang ihrer Erscheinungen wird von Gott beherrscht und zu

ethischen Zwecke» gelenkt. Aber Gott wirkt überall in dem

Naturlllufe unmittelbar und jede Naturerscheinung drückt einen

göttlichen Willensbeschluß aus. Was also in der Noachischen Fluth

einmal geschehen, wird hier als ein fort und fort sich Wiederholen

des vorgestellt. Nahe liegt es bei dieser Vorstellung allerdings: die

Sinnenwelt ist nicht bloß gleichsam, sondern recht eigent

lich als Leib Gottes, Gott aber nicht nur als Herr der Welt,

sondern als Weltgeist, als Weltseele zu denken, d, h. die

Gefahr des Ueberganges in eine hylozoistische oder naturali

stische Weltanschauung, die Neigung zu einem solchen ist in jener

alten Vorstellung allerdings bereits gegeben; allein sie selbst

ist noch monotheistisch.

Der Monotheismus spricht sich im Schukiug so entschieden

aus, daß es unerklärlich wäre, wie die Vertreter der Hegelischcn

Religionstheorie die alten Chinesen nicht bloß des Naturalismus,

sondern sogar des offenen Atheismus beschuldigen können, wenn

man nicht aus anderen Fällen wüßte, wie sie im Interesse ihrer

Theorie zu solchen Behauptungen gelangen,

Ihre Behauptung gewinnt in diesem Falle den Schein der

Wahrheit für sich dadurch, daß die Schriften des Lao-theu, der un

mittelbar vor Confutfe die alte Weisheit der Väter wieder in's Be

wußtsein seiner Zeitgenossen zurückrufen und von den Entstellungen

und sophistischen Ausdeutungen reinigen will, nicht nur eine natu

ralistische Färbung an sich tragen, sondern mit Grund als wesent

lich naturalistisch bezeichnet werden können.

Allein, zwischen der speculativen Deutung der alten,

traditionellen, nur noch fragmentarisch vorhandenen Lehre und

dieser selbst, der alten Religion China's und seiner Kaiser, muß

unterschieden werden. In dem Schuking haben wir einen Theil

jener Fragmente historischer und religiöser Traditionen, welche
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Confutse gesammelt hat. — Im Tao-te-king, dem Werke des Lao-

theu, haben wir speculativc Versuche, den esoterischen Kern der alten

Volksreligion zu gewinnen. Die alte Volksreligion war monothei

stisch, — ihre speculative Deutung ward naturalistisch.

Das Tao des Laotheu und der nach ihm sich gebildeten Tao-

schule ist die unpersönliche Vernunft, die als immanentes,

actives, formgebendes Princip neben einem passiven der Natur ge

dacht wird; aber dieses Tao ist nicht Schangti, der

höchste Herr. Dieser ist eine wirkliche Person, denn sie

erscheint z. B. nach dem Schuking einem der alten Kaiser im Traume

und gibt ihm Rath und Lehre. Das Tao ist eine Fiction der Spe-

culation , — der Schaugti ist der eine und höchste Gott der alten

Volksreligion '), welcher freilich in einem Verhältnis; zur Natur

stehend gedacht wird, welches wir nicht als durchaus wahr anzu

erkennen vermögen.

Das Verhalten der Philosophie zur Voltsreligion, welches wir

hier in China finden, finden wir wiederholt durch das Verhalten

des Buddhismus zur alten Brahma-Lehre, — durch das Verhalten

der griechischen Philosophie zu der traditionellen Mythologie, ja

wir haben in der Hegel'schen Religionsphilusophie selbst einen Ver

such erlebt, den esoterischen Lehrgehalt des Christenthums aus der

kirchlichen Dogmatil zu gewinnen.

Wer die Hegel'sche Interpretation der christlichen Dogmen für

den wirklichen Glaubeusinhalt des Christenthums hielte, würde sich

irren, und in einen ähnlichen Irrthum kann man verfallen, wenn

man, wo immer die Speculation den Inhalt einer bestehenden Re

ligion zu ihrem Objecte gemacht hat, die Resultate jener ohne Wei

lers mit dem wirklichen Lehrgehalte dieser für identisch annimmt.

v. Der Uebergang vom Monotheismus zum Polytheismus und

Naturalismus.

1. Der Einfluß der Sinnlichkeit auf den Menscheiigeist, die

Trübung und Alterirung des religiösen Bewußtseins der Urzeit

') Bekanntlich meinten die christlichen Missionäre Schangti ohne Weilers

als gleichbedeutend mit dem Gott de« Christenthums ansehen zu können. Man

fand dieß aber bei näherer Prüsung de« Begriffes, welchen die Chinesen mit

Schangti bezeichnen, nicht zulässig und nicht ohne Grund, wie au« dem Obigen

sich ergibt.
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unter diesem Einflüsse manifcstirt sich schon in dem erwähnten Mo

notheismus der ältesten Volksreligionen, über welchen die Geschichte

noch Bericht erstatten kann. Dieser Monotheismus hat bereits eine

naturalistische Färbung, und es läßt sich voraussehen, daß der Keim

der Entartung unter der Fortdauer jenes Einflusses früher oder

später sich entfalten müsse. Uebcr die wirkliche Entwicklung dieses

Keimes gibt uns die Religionsgeschichte der Inder und Perser auf

klärende Andeutungen.

Zoroaster (Zoharathustra) will die Baktrischen Volksstämme,

welche bereits in den Naturkräften, im Lichtfeuer, Sonne, Gestirnen

gottliche Wesen verehren, von diesem Polytheismus zum Monotheis

mus zurückführen und sie erinnern, daß jene Naturkräfte und Natur-

gebilde nur als Symbole des Einen unsichtbaren, höchsten, wahren

und guten Gottes zu betrachten seien. Er läßt aber, für die sinn

liche Auffassung dieses Einen, unsichtbaren Gottes, den Gebrauch

der vollsthümlichen Symbole fortbestehen-, nur soll nicht vergessen

werden, daß selbe eben bloße Symbole seien. Abraham, welchen

Bunsen mit Zoroaster parallelisirt und der allerdings auch nach dem

Berichte der Genesis bereits einer dem Götzendienste verfallenen

Familie entstammt, soll eine gleiche Concession nicht gemacht und

dadurch über den Gang des religiösen Bewußtseins in seinem

Stamme, über die Erhaltung des spirituellen Monotheismus ent

schieden haben.

Naturkräfte, Naturgcbilde, Naturerscheinuugen wurden demnach

als Manifestationen eines göttlichen Wesens oder einer Mehrheit

von solchen sehr früh von den Völkern verehrt. Zoroaster sieht

darin eine Entartung des religiösen Bewußtseins.

Auf dem Wege des Symbolisirens scheint also diesen und

anderen Thatsachen zufolge jene Entartung des religiösen Bewußt

seins eingetreten zu sein. Das Warum? ist nicht schwer anzugeben.

Die Idee eines unsichtbaren, persönlichen, geistigen, allgegenwärtigen

und allwaltenden Gottes vermag der von dem Einflüsse der Sinn

lichkeit beherrschte Menschengeist nicht mehr ohne Bild festzuhalten

durch die bloß sprachliche Bezeichnung der Idee. Als Bilder dafür

bieten sich bestimmte Naturobjecte , an und aus diesen werden sie

sachgemäß gewählt. Das für die Idee der Gottheit nahe liegendste

Symbol ist jedenfalls das Licht, die Sonne, und darum findet es

sich auch sowohl bei den Persern als Indern.
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Aber die Wahl des Symbols für die Gottheit hängt von der

Subjektivität des Wählenden, von seiner factischen Auffassung der

Idee der Gottheit und der Naturobjecte ab; sie wird also nicht

überall zu demselben Ergebniß führen. Eine Mehrheit und Ver

schiedenheit der nun sinnliche» Vorstellungen von der Gottheit ist

hiermit schon gegeben, — eine Verwirrung in Betreff des ursprüng

lich einen und im Wesentlichen identischen, religiösen Bewußtseins.

Ein Sinnliches, welches ob seiner Analogie mit einem Nicht

sinnlichen oder Übersinnlichen zu Bezeichnung desselben gewählt

wird, eignet sich aber durchaus uicht, die Idee des Letzteren klar

und unverändert im Bewußtsein des Menschen zu erhalten. Die

Analogie ist kein, dem durch dasselbe Bezeichneten Gleiches, mit

selbem Consequentes, — wird aber früher oder spater doch als

solches vorbestellt. Sobald dieß geschieht, wird die Vorstellung selbst

eine falsche.

2. Das Entstehen einer Mehrheit und Verschiedenheit von

Vorstellungen der Gottheit aus jener ältesten, bereits naturalistisch

gefärbten Auffassung der Idee derselben ist demnach wohl begreif

lich; aber ebenso aus derselben Wurzel das Entstehen des Poly^

theismus.

Ist es die Gottheit unmittelbar selbst, welche überall in der

Natur wirkt und waltet, so liegt es nahe, die einzelnen Lebens-

functionen der Natur, die als Manifestationen der göttlichen Macht

vorgestellt werden, mit besonderen Namen zu bezeichnen, die eben

damit zu einer Mehrheit von Namen für die Gottheit werden.

Vorerst ist man sich zwar noch bewußt, daß das, in allen

jenen unterschiedenen Erscheinungen wirkende, sich offenbarende Wesen

nur ein und dasselbe ist. Allein, bald vergißt mau dieß und die

Eine Gottheit ist in der Vorstellung des Volkes in eine Vielheit

von Gottheiten aufgelöst, deren jede durch besonderes Wirken in der

Welt in der Natur charakterisirt ist.

Daß auf diese Weise der Monotheismus in Polytheismus

bei mehreren alten Völkern übergegangen, ist eine historisch nach

weisbare Thntsache.

Der also entstandene Polytheismus hat noch zu seinem Hin

tergrund den Monotheismus, dieser ist in jenem noch nicht voll

ständig untergegangen. Die Vielheit der Götter ist nur Vorftel-

limgsweise der Ungebildeten; die Denkenden im Volte, die Priester

Oest, Vieitelj, f, l»th, Iheol, II 2
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insbesondere, bewahren das Dogma von der Einheit Gottes und

behandeln es als eine Geheimlehre, als ein Tempelgeheimniß.

Hat einmal jedoch die Auflösung der Einen Gottheit in eine

Mehrheit von Göttern begonnen, so setzt die Phantasie diesen

Proccß fort und entwickelt auf Grundlage der Beobachtung und

Erfahrung über das Naturlebcn ein mehr oder minder geordnetes

System von über-, unter- und nebengeordneten Göttern und Göt

tinnen, wie sie uns die Mythologien der ältesten, wie der späteren

Zeit darbieten.

Auch zu einer Theogonie ist hiermit schon ein Weg gebahnt,

sobald die Erkenntnis; des Naturlebens sich vertieft und erweitert.

Und wird es auf die angedeutete Weise erklärlich, wie die Völker

nicht bloß die Sonne, das Feuer als Symbol der Gottheit ver

ehren, sondern wie sie auch dazu kommen konnten, Thicre als Gott

heiten zu verehren; — so erklärt es sich auch, wie sie endlich auf

dieselbe Weise selbst gemachten Bildnissen der Sonne, der Thiere :c.

göttliche Verehrung zollen, d. h. wie das religiöse Leben bis zum

Fetisch-Dienste entarten konnte,

3. Erwägen wir den Charakter der Volksreligionen, welche

auf dem oben bezeichneten Wege entstanden sein konnten und wirklich

entstanden sind, so scheint es keinem Zweifel unterworfen, daß sie

alle als naturalistische bezeichnet werden müssen, — denn in allen

ist es die sinnliche Natur, ein oder mehrere sinnliche Objecte, wel

chen göttliche Verehrung gewidmet wird.

Allein, genauer besehen, ist dieser, der sinnlichen Natur zuge

wendete Cultus ursprünglich nicht so schlimm gemeint, selbst im

Fetischismus nicht. Die Gottheit wird zwar versinnlicht, aber das

Sinnliche wird noch nicht vergöttert. Die Sonne wird annoch

eigentlich nur als Symbol der Gottheit verehrt, die Naturkraft,

z. B. der Sturm, der Blitz, nur als Organ der Gottheit, ein Thier

nur als gedachter Repräsentant eines speciellen göttlichen Wirkens.

Verehrt wird ursprünglich selbst im Götzenbilde noch nicht das

sinnliche Object, sondern nur die Gottheit, als deren Symbol oder

Repräsentant jenes vorgestellt wird. Ucberall steht im Hintergründe

des Bewußtseins noch der Gedanke an eine übernatürliche, geistige,

Persönliche Causalität, welche von der sinnlichen Natur verschiede»

ist, aber in und durch selbe wirkt; — diese ist noch nicht im Be

wußtsein der Menschen mit jener vollkommen identisch oder an deren
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Stelle getreten. Es wird zwar scheinbar die Natur, der Intention

des Menschen nach aber noch immer die wirkliche Gottheit verehrt.

Auf diesem Standpunkte ist jedoch die Entartung dem eigent

lichen Nnturcult nahe, die Idee der Gottheit und ihr Symbol oder

Organ verschmolzen in Folge des deprimirend auf das geistige Leben

wirkenden Einflusses der Sinnlichkeit immer mehr im Bewußtsein

des Menschen; es wird allmalig vergessen, daß das Sinnliche nur

Symbol, nur Organ der Gottheit ist, — an die Stelle der gött

lichen Macht tritt endlich in der menschlichen Vorstellung die Na-

turmacht, wenn sie auch als persönliche gedacht wird ; — er verehrt

nun in dem Naturobject nicht mehr ein anderes übernatürliches

persönliches Wesen, sondern er verehrt jenes unmittelbar selbst als

Göttliches. Das Sinnliche, die Creatur wird nun in der

That vergöttert.

Wo es dahin gekommen, ist die Religion des Volkes wirklich

naturalistisch, aber das Volk darum doch nicht religionslos,

nicht atheistisch geworden.

4. Diese letzte Phase der Entartung des religiösen Bewußt

seins, in welcher an die Stelle des wahrhaft Göttlichen ein Crea-

türliches als Gegenstand der Verehrung tritt, erklärt sich nicht allein

aus einem Einfluß der Sinnlichkeit, durch welchen das geistige Leben

geschwächt, das religiöse Bewußtsein getrübt wird. Es handelt sich

hier um die Erklärung einer Verwechslung des Verhältnisses, in

welchem der Mensch zu Gott steht, mit jenem, in welchem er zur

sinnlichen Natur sich befindet. Eine Verwechslung dieser beiden

Verhältnisse ist aber für den Menschen in dem Zustande nach dem

Sündcnfalle allerdings möglich. Denn die Natur ist dem Men

schengeist ein Acußeres, von ihm Verschiedenes, mit dem er in einem

Lebensverkehre steht, von dem sein sinnliches Dasein und Wirken

abhängig, bedingt ist. Dieses Verhältniß zur Natur steht im Vor

dergrunde des menschlichen Bewußtseins, es wird fort und fort leb

haft erhalten, und so ist es wohl begreiflich, daß er endlich in der

Natur die Gottheit zu erblicken wähnen kann, daß ihm seine Ab

hängigkeit von jener als Abhängigkeit von dieser erscheint.

Hiermit wird aber auch begreiflich, wie überall, wo eine Volks

religion in diese Phase der Entartung eingetreten ist und der Men

schengeist im selbstständigen Denken über die als Wahn erkannte

Mythologie sich zu erheben sucht, das nächste Resultat des Philo
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sophirens der Naturalismus selbst und als solcher der Atheis

mus ist.

Denn geht das Philosophiren von dem faktischen Inhalt der

religiösen Vorstellungen des Volkes aus, so kann es sich darüber

nicht tauschen, daß das in diesen vorgestellte Verhältnis; das Ver

hältnis; des Menschen zur sinnlichen Natur ist, — es kann sich

darüber nicht täuschen, daß diese ohne Grund als ein persönliches

Wesen vorgestellt wird — daß also jenes Wesen, welches das Volk

in einem oder mehreren Göttern verehrt, jedenfalls kein Gott sei,

wenn man darunter ein selbstbewußtes, frei waltendes, persönliches,

die Welt beherrschendes, regierendes, richtendes Wesen versteht.

Oder mit einem Worte: es ist begreiflich, wie die Philosophie von

diesem Ausgangspunkte zu der vermeintlichen Ucberzeugung gelangen

kann, das religiöse Bewußtsein beruhe seinem innersten Wesen nach

auf einer Selbsttäuschung, — weder Gott, noch Götter eristiren,

sondern nur die Eine unpersönliche Natur, die Mutter aller Dinge,

Zur Betrachtung des Gesagten erinnern wir an Laotheu und

die Taoschule, am Anfange der griechischen Philosophie in der joni

schen und atomistischen Schule, und wir könnten mit Grund auch

auf den Buddhismus hinzeigen.

5. Bekanntlich erklärt der moderne, aus der Hegel'schen Schule

entwickelte Materialismus (der sich allerdings andere, minder übel

berüchtigte Namen gibt) den Ursprung des religiösen Bewußtseins

und Glaubens in der Menschheit aus einer kindlichen Auffassung

des Verhältnisses, in welchem der Mensch wirklich zur Natur steht.

In Folge dieser Auffassung soll sich der Mensch auf der untersten

Stufe der geistigen Entwicklung der Natur, deren Theil er doch

selbst, welche eben sein eigenes Wesen selbst ist, als eine Vielheit

ihm äußerlicher, von ihm verschiedener und höherer Wesen vorstellen,

von denen er abhängig ist. Und — weil er selbst ein Persönliches

ist, so stellt er sich auch diese Naturkräfte oder Objecte als persön

liche Wesen vor und wähnt, daß er durch den Willen dieser Per

sonen bestehe, regiert und beherrscht werde.

Durch Personificirung der Naturkräfte, durch eine Selbst

täuschung über die Qualität des Wesens der Natur und seines Zu

sammenhanges mit ihr, durch Vergötterung der Natur sei das reli

giöse Bewußtsein und Glauben entstanden und somit in seinem

ersten Beginne naturalistischer Polytheismus gewesen.
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Ein Vorgang dieser Art, eine Personificirung der Naturträfte,

eine Täuschung des Menschen über die Qualität des Sinnlichen

und seinen Zusammenhang mit selbem; in Folge dessen eine Ver

götterung des Sinnlichen und der Ausbildung eines naturalistischen

Polytheismus — findet sich allerdings in der Geschichte des

religiösen Lebens der Menschheit, wie wir so eben selbst aufgezeigt

haben. Allein, — wir finden diesen Vorgang in der Wirklichkeit

gegeben als Ueb ergang des religiösen Bewußtseins in das

letzte Stadium seiner Entartung, — wir finden Voltsreligionen

mit vollendetem naturalistischen Charakter überall in der Ge

schichte nur als Endresultat eines länger oder kürzer

dauernden Processes der Verdunklung und Verwirrung des religiösen

Bewußtseins, Als Produkt eines solchen Processes begreifen wir

den naturalistischen Polytheismus und sein Entstehen ohne Schwie

rigkeit aus dem factischen Zustand des Menschen. Der moderne

Materialismus aber will jenen Vorgang an den Beginn des reli

giösen Lebens der Menschheit setzen, aus ihm das Entstehen von

diesem selbst erklären.

Daß mit und durch einen solchen Vorgang das religiöse Be

wußtsein in der Menschheit wirklich begonnen habe, kann er

jedenfalls nicht historisch nachweisen. Er kann also

seiner Behauptung nur Wahrscheinlichkeit verschaffen, wenn er nach

weist, einerseits, daß das religiöse Bewußtsein auf solchem

Wege möglicher Weise habe entstehen können, — und

anderseits, daß der weitere, historische Gang der Ent

wicklung des religiösen Bewußtseins einen solchen Beginn

desselben voraussetzen lasse.

Was das Erstere anbelangt, so müßte der Materialismus

uns nicht bloß das Entstehen des religiösen Bewußtseins aus dem

Nllturbewußtseiu des Menschen, — er müßte uns das Entstehen des

menschlichen Selbstbewußtseins aus dem sinnlichen, thierischen Be

wußtsein begreiflich machen, — was sich ihm bei jedem bisher ge

machten speculativen Versuche als ein unlösbares Mthsel darstellte.

Er müßte uns vorerst begreiflich machen, wie der Mensch selbst

Person geworden, was er doch sein mußte, wenn er Naturträfte

ftersonificiren sollte. Er müßte uns ferner begreiflich machen, wie

der Mensch dazu gekommen, diese Naturträfte, welche er wohl nur

nach Maßgabe seiner eigenen Persönlichkeit, (wenn er
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einmal eine solche geworden) personificiren konnte, als göttliche,

übermenschliche, übernatürliche Personen vorzustellen, wenn er früher

von einer Gottheit keine Ahnung hatte. Denn — auch unsere

Kinder und kindliche Gemüther personificiren Naturobjekte, Natur

kräfte, ohne selbe darum schon zu vergöttern oder auf diesem Wege

zur Vorstellung von Göttern zu gelangen. Kurz, wir begreifen

wohl, wie der Mensch, wenn er selbst schon Person ist, Naturkräfte

als Persönlichkeiten sich vorstellen könne, — wir begreifen auch, wie

der Mensch, wenn er sich abhängig von Gott und von der Natur

weiß, diese zweifache Abhängigkeit vermengen könne; aber wir be

greifen nicht, wie der Mensch, wenn sein Bewußtsein ursprünglich

ein bloß thierisches war, sich durch sich selbst zur Persönlichkeit

entwickeln konnte, wir begreifen nicht, wie der Inhalt des mensch

lichen Selbstbewußtseins, wenn er ursprünglich ein bloß sinnlicher

war, zu einem religiösen und sittlichen sich umbilden konnte.

Hinsichtlich der anderen Seite der Behauptung des modernen

Materialismus, nämlich ihr Verhältniß zur wirklichen Geschichte,

scheint es uns als werde diese durch jene geradezu auf den

Kopf gestellt. Denn, — das, was erweislicher Maßen überall

den Schluß des Verlaufes der Geschichte einer Volksreligion bildet,

wird hier zum Anfange der Geschichte des religiösen Lebens der

Menschheit selbst gemacht.

So, um nur auf ein Beispiel hinzuweisen, ist die Volksreligion

der Aegypter in der historischen Zeit entschieden naturalistischer

Polytheismus. Nach Bunsen und Andern ist aber die Religion der

Aegypter ein Niederschlag der vorderasiatischen Ur-Religion, welche

in Afrika erstarrt und entartet die Grundlage der ägyptischen Bildung

geworden. Nur um die Urreligion der asiatischen Stammväter, nach

der speculntiven Voraussetzung des Materialismus naturalistischer

Polytheismus, so sind die Aegypter durch einen mehrere Jahr

tausende umfassenden Proceß am Ende wieder dort angelangt, von

wo ihre Stammväter ausgegangen waren. Die ganze Geschichte

ihres religiösen Bewußtseins hat sich also in einem Zirkel bewegt.

Und da sich ein Gleiches von dem Ausgang der Religionsgeschichte

mehrerer alter Völker nachweisen läßt, so würde man zu der An

nahme gedrängt, die Religionsgeschichte der Menschheit bewege sich

überhaupt fort und fort in einem solchen Kreise, — ihr Fortschreiten

sei nur ein scheinbares.
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Doch — wir wollen ja, wie gesagt, auf eine Widerlegung

dieser aus der Hegel'schen Schule entsprungenen Theorie nicht ein

gehen. Wir wollen uns aber noch eine Bemerkung über eine Form

des Polytheismus erlauben, deren wir schon oben erwähnten und

die uns von der eben besprochenen in eigenthümlicher Weise ver

schieden zu sein scheint.

6. Der mit »seiner Erklärung des Christenthnms jeder Zeit

schnell fertige Rationalismus läßt die christliche Lehre von dem Da

sein der Engel der jüdischen Glaubenslehre entnehmen, diese aber

wieder aus der persischen Mythologie. Allein, die persische Volts»

religio« besitzt diese Lehre von dem Dasein rein geistiger Geschöpfe

nicht allein, anch der alten chinesischen Neichsreligion ist sie nicht

fremd, in der indischen Brahmalehre aber spielt sie auf allen Ent

wicklungsstufen eine sehr bedeutende Rolle. Daß man sie in den

Mythologien der indogermanischen Völker späterer Zeit ebenfalls

findet, ist bekannt genug. Diese geistigen Persönlichkeiten gelten im

Volksglauben zwar auch als Götter, als über dem Menschen stehende,

auf sein Wohl und Weh Einfluß nehmende Wesen, die mit ihm bald

in näheren, bald in entfernteren Lebensverkehr kommen, die aber

doch bloße Geschöpfe sind gleich den Menschen und unter dem höch

sten Wesen, der Gottheit stehen, dieser als Organe ihres Wirkens

in der Welt dienen,

„Alle Götter ruhen in dem höchsten Gott, von seinem Schooßc

geht die Sonne auf und lehrt beim Untergang in ihn zurück: über

ihn geht nichts hinaus." — Der höchste Rcgierer schuf viele

Götter und viele Geister." (So citirt Wutke in seiner Ge

schichte des Heidenthums II. Bd. aus KaldaKa Upanißnaä IV. 10

und Narn I. 22.)

Woher nun, muß man wohl fragen, der Glaube an das

Dasein solcher Götter, die als Geschöpfe selbst vom Volte gewußt

werden? Und — haben wir hier einen wirklichen oder nur einen

scheinbaren Polytheismus?

Was die letztere Frage betrifft, so läßt sich kaum in Abrede

stellen, daß nach der Brahmnnenlehre der Polytheismus der indischen

Voltsrcligion zu seiner Grundlage den Monotheismus habe und

auch im Bewußtsein der einigermaßen Gebildeten bis heute behalten

habe. Die Lehre von dem Einen, ewigen Schöpfer alles dessen,

was ist, findet sich in allen älteren heiligen Schriften der Inder, so
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z. B. im Buche Sharta, welches Holwell für älter hält als selbst

die Veda's'); — im Gesetzbuch des Manu u. s. w. Jedenfalls ist

dieser Polytheismus anderer Art als jener eigentlich naturalistische

der alten Aegyptischen Religion.

Bei der Frage nach dem Entstehen dieses Polytheismus

scheint uns zunächst so viel gewiß, daß die älteste Weltauffussung

der Inder mit jener der alten chinesischen Reichsreligion nahe ver

wandt gewesen. Auch hier wird der Eine Gott als unmittelbar

wirksam in der Natur gedacht, er wird aber nach seinen verschiedenen

Functionen in selben verschiedenen benannt. Als schöpferische, er

zeugende Macht heißt der Ewige Indra, als erhaltende, ernäh

rende Macht, Baruna, als wieder auflösende, zerstörende Macht,

Agni. Zu Symbolen dienen für diese drei göttlichen Machtäuße

rungen, das Licht oder die Sonne, das flüssige, Luft oder Wasser

und das Feuer. Doch galt auch die Sonne allein, nach ihrer

Stellung am Himmel und ihrer dadurch verschiedenen Wirkung als

Symbol aller drei Mächte. Dabei besteht das Bewußtsein, daß

diese drei Machtäußerungen eigentlich nur von Einem Wesen aus

gehen und jene drei Wesen nur diesem Einen gelten.

Diese drei Hauptfunctionen in der Sinnenwelt, neben welchen

noch viele andere unterschieden werden, finden sich später den drei

Oeisterfürsten Brahma, Vischnu und Siva zugctheilt, die als

Organe des Ewigen, der von dem Welttreiben sich zurückzieht, er

scheinen und von denen Brahma der Erstgeschaffene, der

Oberste ist.

Offenbar handelt es sich hier also noch nicht um eine Ver

götterung der sinnlichen Natur, sondern um eine Versinnlichung des

göttlichen Waltens in der Welt.

Bringt man nun noch in Rechnung, die alt brahmanische

Lehre von dem Falle eines Theiles der geistigen Geschöpfe, ihrer

Empörung aus Neid gegen die vom Ewigen festgesetzte Ordnung,

in Folge dessen die Kürperwelt geschaffen wird, um als Ort der

Buße und Läuterung für die Gefallenen zu dienen, welche hier in

einer Reihe von thierischen Körpern und endlich im menschlichen

Leibe zu solchem Zwecke zu leben haben ; bringt man ferner in

Rechnung die Thcilnahme der dem Ewigen treu gebliebenen Geister

>) S, Nor! « Biblische Mythologie, Einleitung.
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an den Gefallenen, in Folge welcher sie, mit Zulassung des Ewigen,

in Menschengestalt auf Erden erscheinen, um diesen zu rathen und

zu helfen, wobei sie als mcnschgewordene Geister sich auch fort

pflanzen und Heroengeschlechter erzeugen; — bringt man dieß Alles

in Rechnung, so erscheint es als eine Gcwaltthat, wenn man auch

diese Mythologie aus einer Personificirung von Naturkräften zu

erklären versucht. Näher liegt für uns die Erklärung derselben

aus dem Inhalte der Urreligion der Menschheit. War der erste

Mensch durch Gott geschaffen und zur geistigen Mündigkeit ent

wickelt, so läßt sich voraussetzen, wie wir schon bemerkten, daß er

um die Existenz rein geistiger Geschöpfe und ihr Verhältnis; zu ihm

gewußt und wohl auch von dem Abfalle eines Theiles derselben,

einem Ereiguiß, welches ja nicht ohne Folgen für ihn selbst ge

blieben. Hat der erste Mensch hiervon gewußt, so ist nicht abzu

sehen, warum dieses Wissen seinen Nachkommen gänzlich verloren

gegangen sein sollte. Wir halten dafür, daß dasselbe in der indi

schen und allen von ihr abstammenden Volksreligionen sich erhalten

und auf die Gestaltung derselben einen entscheidenden Einfluß geübt

habe.

Ueberhaupt meinen wir, daß man den Inhalt der in der Ge

schichte gegebenen Mythologien nicht ausschließlich auf Psycho

logischem Wege erklären, sondern bei der Erklärung auch das

historische, traditionelle Bewußtsein der Menschheit und seineu

Inhalt berücksichtigen müsse. Daß Persönlichkeiten und Ereignisse

der Urzeit den Kern einzelner Mythen bilden, gesteht man zu; eben

so gewiß aber muß auch die Gottes- und Welterkenntniß der Men

schen in der Urzeit, wenn sie eine solche und zwar richtige und be

reits entwickelte besaßen, auf die Gestaltung und den Inhalt des

Gottes- und Weltbewußtseins der späteren Generation Einfluß geübt

haben.

Wer alle die verschiedenen Volksreligionen nicht bloß aus

Einer Urreligion, sondern auch durch eine Ursache und auf dem

selben Wege entstanden denken wollte, würde sich zu gewaltthätigen

Umdeutungen und Erklärungen derselben genöthigt sehen.

Zum Schlüsse noch ein Wort. In dem Vorstehenden hat der

Schreiber dieses nicht etwa unantastbare Resultate profunder For

schungen, sondern nur Bemerkungen geben wollen, die sich ihm

während einer vieljährigen Beschäftigung mit dem Entstehen der
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alten Volksreligion aufdrängten. Eine speculative Reconstruction

derselben, eine tiefer eingehende vollständige Erklärung einzelner halt

er dermalen noch für unausführbar. Die neueste Zeit hat aller

dings für die Religionsgeschichte der alten und ältesten Volker

früher unbekannte Quellen eröffnet und daraus höchst interessante

Aufschlüsse gewonnen; allein gewiß sind eben so wichtige Quellen

noch erst zu entdecken; die bereits bekannten sind annoch nur We

nigen zugänglich und darum noch lange nicht vollständig ausge

beutet. Es ist demnach das historische Materiale zu einer apriori

schen Reconstruction der Religionsgeschichte der Menschheit noch

lange nicht vollständig gegeben. Aus dem bereits Gegebenen und

wirklich historisch Verbürgten lassen sich allerdings mehrere der wich

tigsten Fragen, die wir über diese Geschichte der Religionen zu stellen

haben, mit Sicherheit beantworten. Aber dieß mag und muß uns

für die Gegenwart genügen.



1l.

Die philosophischen Bewegungen der Gegenwart

und

Hie Mitwe Meologie.

Von Prof. Di-. A. Schmi« in Dillingen.

I.

<Am Ende des vorigen und in den ersten Decennicn des lau

fenden Jahrhunderts schien die positiv-kirchliche Theologie halb

erstorben zu sein. Eine merkwürdige Erscheinung ! Und welches

wäre wohl der tiefere Grund dieser merkwürdigen Erscheinung?

Einfach dieses, daß die strebsameren Geister jener Zeit selbst unter

den Katholiken mehr oder minder von den Anschauungen der da

mals herrschenden philosophischen Systeme mit beherrscht waren,

ohne deren Bann durchbrechen zu können, ohne Dasjenige, was

Vergängliches an ihnen war, vom Unvergänglichen, Bleibenden satt

sam unterscheiden zu können. Zwar wurden jene Systeme vielfach

christillnifirt und insofern umgebildet ; doch blieb mehr oder weniger

immer ein bloß allgemeiner Christianismus zurück. Der Sinn für

die specifisch- übernatürlichen Wahrheiten des Christenthums

fand keine gehörige philosophische Wege und Bewährung mehr

und erhielt sich daher nur ungeschwächt fort im ungebildeten, kern

haften Bewußtsein des Volkes, welches damals noch weniger be
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rührt war von den in den oberen Regionen herrschenden Strömun

gen eines geistläugnerischen Materialismus, eines rationalistischen

oder mystischen Deismus, eines aufgeklärte» Moralismus oder

Pantheismus. Wo aber der Sinn für einen bestimmten

Kreis von Anschauungen und Ueberzeugungen keine philo

sophische Belebung und Wahrung mehr findet, dort wirb

auch das positiv-historische Studium derselben seiner be

lebenden, treibenden Wurzel entbehren; das ist ein univer

sales geschichtliches Gesetz, das auch hier wieder seine Erfüllung

fand. Sobald daher in Folge dieses Gesetzes sich wieder ein selbst-

standigcrer philosophischer Geist unter den Katholiken zu regen

begann innerhalb der letzten 3—4 Iahrzchente , sobald sich dieser

Geist wieder vollständiger hineinzuleben vermochte in die Anschauun

gen der altchristüchen und mittelalterlichen Speculation und in die

besseren Intentionen des modern Wissenschafsgeistes, alsobald er

wachte auch die positiv-kirchliche Theologie in all ihren Zwei

gen zu einem neuen, vielregsamcn Leben.

Die Geschichte der positiven Theologie und der Philosophie sind

also heute noch so gut mit einander verflochten wie ehedem, wenn

auch, dem Geiste der modernen Zeit entsprechend, eine größere Ar

beitsteilung zwischen ihnen eingetreten ist. Ihre beiderseitigen

Principien sind verschieden und darum auch ihre beiderseitige Ent

wicklung; dennoch aber sind sie solidarisch Eins und mit einander

verbunden. Das Princip der elfteren ist die übernatürliche Got-

t es offen barung, wie sie sich im Bewußtsein der Kirche niedergelegt

hat; das Princip der letzteren die natürliche Gottesoffenbarung,

wie sie sich im allgemeinen Menschen bewußtsein niedergelegt hat.

Jedes dieser beiden Principien ist in seiner Art ein göttlich

menschliches; nur ist das theologische Princip im Unterschiede zum

philosophischen nicht bloß ein unsichtbares, sondern zugleich ein

durch eine äußerlich-sichtbare Auctorität beglaubigtes und be

grenztes. Daher ist auch die Entwicklung der positiven Theologie

und der Philosophie in der Gegenwart eine verschiedene. Das

Princip der erstercn ist in der äußeren kirchlichen Tradition

fixirt, das, was Menschliches an derselben ist, hat eine feste

dogmatische Begrenzung, in Folge dessen befürchtet man nicht

so leicht Gefahren hinsichtlich der Entwicklung dessen, was an dieser

Wissenschaft Menschliches ist, und Niemandem fällt es in der
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Gegenwart ein, die positive Theologie der modernen Zeit auf die

mittelalterliche Grundgestalt derselben zurückschrauben zu wollen, um

etwaige Excesse der historisch-theologischen Forschung in der Wurzel

abzuschneiden und unmöglich zu machen. Ganz anders bei der

Philosophie ! Ihre Dogmen haben keine äußerlich-sichtbare

Auctorität zum gemeinsamen Sammelpunkte und Träger, ihre Tra

dition aus puristischen und scholastischen Zeiten hat nur ein rein

menschliches Ansehen, jedem Individuum muß sie sich wieder

neuerdings erproben, um als eine Gott entstammende Wahrheit zu

gelten, der Kampf des Alten und des Neuen, des Traditionellen

und des Modernen ist auf philosophischem Gebiete sofort ein viel

gewaltigerer und es kann psychologisch gut begriffen werden, wie

man, um allen diesbezüglichen Gefahren gründlich vorzubeugen, selbst

mitten in der lebendigen Gegenwart dazu kommen konnte, ein ein

faches Abbrechen vom modernen philosophischen Wissenschaftsprin-

cipe und ein ebenso einfaches Wiederaukämpfen an das traditionell-

scholastische als einziges Heils- und Rettungsmittel für eine glück

liche Zukunft zu betrachten.

So scheint denn die positive Theologie in aller und jeder

Beziehung ein festeres Gewißheitsfundament zu besitzen als die

philosophische Vernunftwissenschnft, ihre Entwicklung scheint darum

einen viel selbststündigeren und unabhängigeren Gang nehmen zu

können als die letztere; die positive Glaudenswissenschaft scheint

weit eher der Vernuuftwissenschaft als leitender Stern, als Orien-

tirungspunkt und regulative Norm dienen zu können, denn umgekehrt.

Doch so scheint es nur zu sein. Es würde sich allerdings so ver

halten, wenn das Auctoritcitsprincip, welches den objectiven Aus

gangspunkt des theologischen Systems bildet, nicht ein subjectiv

erkanntes und anerkanntes sein müßte, wenn es der individuellen

Vernunft sich nicht bewähren müßte, nach apologetischen Inhalts

und Thatsachen-Kritcricn. Soll der theologische Glaube übernatür

lich verdienstlich sein, soll er nicht bloß das Werk einer blinden

Willkür oder einer fatalistisch wirkenden Gnade sein, dann muß er

ein i atiouadilö ndsecmium bilden und beziehungsweise auch

durch menschliche Glaubwürdigkeitsgründe motivirt sein. Es gibt

keine übernatürliche Gewißheit ohne natürliche. Das Auctoritäts

princip als objectives Gewißheitsfundamcnt des christlichen Glau

bens kann nicht auf einen göttlichen, übernatürlichen Grund hin ge
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festet fein, ohne zugleich auf einen rein-menschlichen Grund als vor

ausgehende Bedingung desselben gefestet zu sein. In Folge

dessen kann auch die positive Theologie sich nicht vom kirchlichen

oder traditionellen Auctoritätsprincipe aus in völlig unabhängiger

Weise entwickeln, ohne sich apologetisch begründen zu lassen durch

eine ihr vorausgehende Vernunftwissenschaft.

So scheinen wir denn in einen unlösbaren Cirtel verstrickt

zu sein. Die Vernunftwissenschaft soll sich, um nicht fehlzugehen in

ihren Bestrebungen und in ihren Bewegungen, und von Irrthümern

befreit zu bleiben, an der positiv-kirchlichen Auctoritätswissenschaft

(Theologie) orientiren, und umgekehrt soll sich diese Auctoritäts

wissenschaft hinwiederum, um nicht völlig in der Luft zu schweben,

zwischen Himmel und Erde, an der Vernunftwissenschaft orientiren.

Die wahre Auctoritüt soll als Maßstab dienen, um die unwahre

Vernunftwissenschaft von der wahren zu unterscheiden, und hinwie

derum soll die wahre Vernunft und Vernunftwissenschaft wieder

als Maßstab dienen, um jede Schein auctoritüt von der wahren zu

unterscheiden. Der Cirkel scheint somit unlösbar. I'iäes praeoeäit

intellsotum und iutelleetu» r»ra6oe6it tiäem; beides ist in seiner

Weise wahr, und wo immer der Wahrheit des Einen oder des An

dern Eintrag gethan wurde von altchristlichen Zeiten an bis heute,

dort entstanden Irrthümer. Jener Cirkel hat eine berechtigte

und eine unberechtigte Seite. Diese beiden Seiten müssen klar

in's Bewußtsein erhoben und unterschieden werden, damit der be

rechtigte Cirkel, der zwischen Vernunft und Auctoritüt, zwischen Ver

nunft- und Auctoritätswissenschaft als lebendiger Puls hin- und

herkreist, von jedem fehlerhaften, unberechtigten Cirkel gründlichst

befreit werde. Eine solche Befreiung kann aber nur da eintreten,

wo die beiderseitigen Rechte jener beiden Mächte zu wechselseitiger,

unverkürzter Anerkennung gebracht werden. Suchen wir daher zuerst

die Rechte der Vernunft und der Vernunftwissenschaft und sodann

die Rechte der Auctoritüt und der Auctoritätswissenschaft klar zu

bezeichnen, um auf solche Weise die Bedingungen ihres harmonisch

freudigen Zusammenwirkens festzustellen! Die Erkenntniß dieser Be

dingungen in immer weiteren und weiteren Kreisen ist eine Grund

bedingung, um das Zusammenwirken jener beiden Mächte zu einem

immer volleren, freudigeren und von allen beengenden Einflüssen und

Störungen befreiteren zu gestalten.
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II,

Suchen wir zuerst die Rechte der Vernunft und der Ver-

nunftwissenschaft festzustellen! Wenn wir zu diesem BeHufe einen

Blick hinauswerfen auf die philosophischen Strömungen Deutsch

lands, welches bewegte, welches vielfarbige Bild tritt uns da nicht

entgegen ! Es begegnet uns bei einem nur flüchtigen Umblicke solcher

Art der Materialismus, der Hegelianismus, der aus der Neu-Schel-

ling'schen und Hegel'schen Schule hervorgewachsene Halbtheismus

oder Theismus und der Herbartianismus , um nur von denjenigen

Hauptrichtungen zu reden, die sich vermittelst besonderer philosophi

scher Organe eine immer weitere Verbreitung zu schaffen bemüht

sind. Sie alle zusammen stellen sich auf den Boden einer freien,

voraussetzungslosen Forschung. In diesem Einen letzten Grund-

principe sind sie einig, so sehr sie in der Anwendung desselben

auch auseinandergehen mögen. Den philosophischen Organen, welche

diese verschiedenen Richtungen repräsentircn, hat sich in jüngster Zeit

ein fünftes angereiht (das „Athenäum" von Dr. I. Frohschammer

in München), welches eine freie Begründung der philosophi

schen Wissenschaft gleich den übrigen anstrebt, aber im Sinne

und im Geiste des Katholicismus und in strengem Wider

spruche zum Materialismus und Pantheismus der Zeit-

wissenschaft.

Der letzte gemeinsame Ausgangspunkt all dieser philosophischen

Strebungen der Gegenwart, das einzige Medium, worin sie sich ge

meinsam berühren, das einzige Verkehrsmittel zum Zwecke gegen

seitiger Annäherung, Widerlegung und Verständigung ist -- die

Freiheit oder Voraussetzungslosigkeit der philosophischen

Wissenschaft. Darin sind sie alle einig, daß es keinen Satz, keine

Behauptung, keine Auctorität geben dürfe, die schon im vorhinein

als über alle philosophische Prüfung erhaben erklärt werden dürfte.

Folgende Fragen dürften daher von höchstem Belange sein: was

versteht man unter einer solchen philosophischen Freiheit? gibt es

ein Recht derselben für den Forscher? gibt es insbesondere ein

Recht derselben für einen katholischen Forscher? Suchen wir

der Reihe nach (1—3) diese Fragen zu beantworten.

1. Die Freiheit des Wissens besteht in dem Vermögen,

nur Dasjenige als wahr gelten zu lassen, was sich dem Wissen als

wahr bewährt. Sie besteht in dem Vermögen, sich nicht im Vor^
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hinein schon von gewissen Voraussetzungen, Zcitansichten, befehls-

wcisen Nüthigungen u. s. w. bestimmen zu lassen vor und ohne

alle Prüfung: sie besteht also in dem Vermögen, sich schlechthin

unbestimmt zu verhalten in diesem Sinne und nur Dasjenige als

wahr gelten zu lassen, wozu das Wissen sich durch sich selber

bestimmt, d. h. nach eigener Einsicht in die Natur einer vorlie'

genden Sache, nach eigenen Vernunftgcsctzen. Die Freiheit des

Wissens besteht also in dem Vermöge», sich einzig und allein nur

bestimmen zu lassen durch die Objectivität des Seins und nicht

durch die Subjektivität des Scheins, der Einbildungen, der blin

den Vorurtheile und der unbcwährten Ueberzeugungen,

Freiheit im allerallgemeinstcn Sinne besteht darin, sich aus

der Unbestimmtheit einer Potenz in die Bestimmtheit ein

zuführen und in letzterer sich zu realisiren. Die Art dieser

Einführung und Realisirung kann eine höchst verschiedene sein und

insofern unterscheidet man verschiedene Arten der Freiheit, z. B.

eine Freiheit vom äußeren Zwange, wie sie allen selbstthätigen

(spontanen) Creaturcn, d. h. allen organischen Wesen zukommt,

ferners eine Freiheit von innerer (psychologischer) Nüthigung, eine

Wahlfreiheit überhaupt, eine Wahlfreiheit insbesondere zwischen Gut

und Bös (libertll« oontrarietati»), eine zuständliche und ideale Frei

heit u. s. w. Wollte man die Wissensfreiheit unter eine dieser

scholastisch gebräuchlichen Rubriken einordnen, so könnte man sie am

füglichsten noch nnter die zweite einordnen, sofern sie eben in dem

Vermögen besteht, sich nicht durch psychologische Affcctionen, instinc-

tive Gewohnheiten, Voreingenommenheiten u. s, w. bestimmen zu

lassen, sondern sich durch sich selber, durch die eigene Einsicht in die

Natur der Sache zu bestimmen. Die Wissensfreiheit ist insofern

von der Wahlfreiheit, wie letztere dem menschlichen Willen zu

kommt, wohl zu unterscheiden. Sie kann wie letztere in bloße

Willkür ausarten; doch ist auch diese Wissenswillkür anderer Art

als die Willkür des wahlfreien Willens. Die unbegründete Wisscns-

und Denkwillkür kann zwar mittelbar aus wahlfreier Willkür des

Willens stammen, insbesondere beim sündeverderbten, corrumpirten

Menschen ; vielfach aber ist sie ein Werk der blinden Naturstimmung,

der blinden Zeitansicht und Zeitüberlieferung, die der wahlfreie Wille

des Einzelnen trotz der größten Anstrengungen nicht einmal zu durch

brechen und zu überwinden vermag.
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2. Aus dem aufgestellten Begriffe der Wissensfreiheit ergibt

sich unwiderleglich das Recht derselben für das gemeine, das

positiv-wissenschaftliche und umsomchr für das philoso

phische Wissen. Möge dieses Wissen ein rein-durchsichtiges, pures

Wissen sein oder ein zum Theil noch undurchsichtiges Glaubensbe«

wußtsein, so soll es sich immer unbefangen und vorurtheilslos d. h. immer

frei und voraussetzungslos bestimmen. Sobald es grundlos,

auf's Gerathewohl hin Etwas annimmt ohne freie, unbefangene

Würdigung, sobald erzeugt es bloße Scheingewißheit der Ein

bildung statt der wahren Gewißheit. Freilich muß eine solche

freie, unbefangene Würdigung oder Prüfung einer Sache der wirk

lichen Annahme derselben nicht immer zeitlich, obwohl immer

sachlich vorangehen.

Schon das gemeine Wissen soll ein wahres d. h. ein freies

Wissen sein, soweit es die Fassungskraft und Urtheilskraft des

Einzelnen «erstattet. Es soll soweit möglich jeder blinden An

nahme von Thatsllchen, Anschauungen, religiösen Autoritäten und

Doctrinen u. s. w. sich enthalten und besonnen aufnehmen, was es

aufnimmt, ohne das Köhlerthum eines blinden Aberglaubens oder

Unglaubens. Und wirklich urtheilt das gemeine Volt in vielen

Fällen oft gesunder und kritischer als manche seiner — vornehmen

Kritiker!

Um so mehr muß das positiv-wissenschaftliche Erkennen,

welches sich die Erforschung, die gesetzliche Begründung und die

systematische Verarbeitung alles thatsüchlich Gegebene zum Zwecke

macht, Unbefangenheit des beobachtenden Blickes und freie Vorcms-

setzungslosigkeit des Urtheils erstreben. So die positive Natur- und

Geschichtswissenschaft, die positive Rechts- und Kunstwissenschaft

u. s. w. Auch die positiv-christliche Theologie muß sich zuletzt

durch eine freie Apologetik begründen, wenn sie Wissenschaft

sein soll. Würde sie die Offenbarungsthatsachc des Christenthums,

würde sie das Tradition«- und Auctoritätsbewußtsein der Kirche nur

grundlos voraussetzen ohne vernunftwissenschaftliche, apologetische

Begründung, um es nur formell in seine einzelnen Momente

auseinanderzubreiten und zu systematisiren, dann wäre sie nur der

äußern Form nach eine Wissenschaft, aber nicht dem Wesen

und der Wirklichkeit nach, nur dem Scheine, aber nicht dem

Sein nach.

Qeft, Nintelj. l. l«th. Thlol. II. »
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Im strengsten Sinne des Wortes muß aber das philoso

phische Wissen ein freies sein. Seine Aufgabe ist es, selbst bis

in die letzten Grundvoraussetzungen des gemeinen und positiv

wissenschaftlichen Ertennens prüfend einzugehen, um deren ob

jektiven Gehalt von allen subjectiven Trübungen zu befreien und

so wahrhaft ein Wissen des Wissens zu sein. Wie wollte es

aber dieses sein, wenn es selber von irgend einer Voraussetzung

ohne indirecten oder directen Beweis derselben ausginge? Die

freie Bewährung der wirklichen Objektivität alles Seien

den mit Ausschluß jeder trügerischen Scheinobjcctivität,

ist die Grundaufgabe der philosophischen Wissenschaft, Eine solche

vorurtheilslos vorangehende, frciprüfende Untersuchung und Bewäh

rung führt vielleicht dazu, über der Grenze der allgemein menschlichen

(natürlichen) Gottesoffenbarung eine höhere, specifische, übernatür

liche Gottesoffenbarung als eine wirkliche Objektivität zu erkennen

und vermittelst der philosophisch-geschichtlichen wutiva «rsäibilitatis

als eine der crstern übergeordnete zu erweisen? Nach unserer

hier nicht näher zu begründenden Ucberzeugung ist dieses wirklich

der Fall und in Folge dessen erscheint die Philosophie auch in Un

terordnung zur Theologie (an«illa tKeuloßi»«), sofern man sie nach

scholastischer Begriffs- und Wortauffassung als Wissenschaft der

allgemein-menschlichen Offenbarung oder als natürliche Theologie

faßt im Unterschiede von der im engern und eigentlichen Sinne so

genannter Theologie als der Wissenschaft der übernatürlichen

Offenbarung. Die Philosophie würde insoferne als untergeordnet

erscheinen zur Theologie, sofern das ihr eigenthümlich entsprechende

Object dem der Theologie eigenthümlich entsprechenden unterge

ordnet wäre. Eine solche Unterordnung der Philosophie konnte aber

nicht eine Aufhebung ihrer Freiheit sein, weil sie nur ein Resultat

ihrer eigenen, freien Prüfung wäre. Kraft ihrer eigenen,

freien Bewegung würde sie über der nieder« Ordnung des Seins

eine höhere erkennen, würde sich hicmit zu einer philosophisch«

theologischen Apologetik gestalten und unter Voraussetzung des

hiedurch begründeten kirchlichen Auctoritätsprincipes (Käes praeoeäit

iutelleotum) zu einem Systeme der philosophischen (specula-

tiven) Theologie auswachsen. Wie die Auctorität dadurch keine

Hemmung erfährt, daß sie frei erkannt und anerkannt wird, so

erfährt die Freiheit des philosophischen Geistes ebensowenig eine
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Hemmung durch die Auctorität, der sie sich als einer frei er

kannten unterordnet. Die Bindung des freien Geistes durch die

Thatsache und den Inhalt, durch die Gesetze und die Auctorität der

übernatürlichen Offenbarung ist fo wenig eine Hemmung und Knech

tung desselben, als die Bindung durch die Gesetze und Thatsachen

der natürlichsten Offenbarung. Die Bestimmung, welche die unbe

stimmte Wissensfreiheit durch den objektiven Wahrheitsgehalt der

natürlichen und übernatürlichen Welt erlangt, ist leine Hemmung,

sondern eine Erfüllung, Realisirung, Vollendung derselben. Die

Wahrheit macht frei und nur sie macht frei.

3. Was für den philosophischen Forscher im Allgemeinen gilt,

das gilt insbesondere auch für den katholischen Forscher. „Nichts

ist Möglicher als die Behauptung, daß freie Wissenschaft, freie

Ueberzeugung für den Katholiken unmöglich sei. Es ist unerträglich,

wenn ein Theil unserer Gegner sich in unfern Tagen den Schein

gibt, als ob uns Katholiken ein freies, wissenschaftliches Forschen

verboten sei, als ob unsere Vernunft mit unserm Glauben in Wider

spruch stehe. Der letzte Gedanke einer vernünftigen Auctorität ist Vielen

bereits entschwunden und Freiheit ist ihnen nur mehr der Mißbrauch der

selben, eine von wahnwitzigem Subjektivismus toll gewordene Ver

nunft und Willenskraft," Diese Worte eines hohen Kirchenfürsten

(Freiherr von Ketteler über Freiheit, Auctorität und Kirche 5. Aufl.

S. 12, 101—2) enthalten eine goldene Wahrheit. Die freie Wis-

senschllftlichkeit ist so wenig mit dem Protestantismus Eins, daß sie

gerade das einzige Mittel ist, denselben auf intellectuellem Ge

biete zu überwinden. Wie mächtig hat eine freie, unbefangene Ge

schichtswissenschaft seit einigen Decennien nicht zu Gunsten des

Katholicismus gewirkt? Ueber wie viele Institutionen und Persön

lichkeiten des Mittelalters und der neuer« Zeiten hat sie nicht ein

neues, bisher ungewohntes Licht verbreitet? Ließe sich nicht ein weit-

umfassendes Bild all Dessen zeichnen, wenn es darauf ankäme, hier

in Einzelnheiten einzugehen? und muß von einer freien, unbefan

genen Vernunftwissenschaft oder Philosophie nicht das Nämliche

gelten? Wahrlich! nur an die freie Macht der siegenden Wahrheit

kann der Katholicismus appelliren.

Eine freie Wissenschaft ist für den katholischen Forscher indcß

nicht nur möglich all Denen gegenüber, welche die kirchliche Auctorität

»icht anerkennen, sondern auch für jene, welche sie schon

3»
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anerkennen. Die von Neuscholastitern vertheidigtc Theorie, der

Katholik müsse sich in all seiner Wissenschaft wie in seinem Leben

immer auf den Standpunkt der kirchlichen Auctorität stellen, wenn

er nicht einer unkirchlichen Richtung verfallen wolle, scheint uns

weder in den Anforderungen der früheren Scholastik noch in den

Anforderungen des kirchlichen Dogmas begründet zu sein und sich

überdieß wegen eines darin enthaltenen cireulu^ vitiusu» nicht

mit den Anforderungen der Wissenschaft zu vertragen. Was in

mittelalterlichen Zeiten eine scholastische Wissenschafts Praxis war,

kann nicht als permanente, unausweichliche N oth wendigkeit er

klärt werden. Daß der katholische Forscher, so ferne er Katholik

sein will, die kirchliche Auctorität seiner persönlichen Lebens«

gefinnung nach als auctoritativ befehlende Macht und Glaubcns-

norm anerkennt, das ist freilich eine Nothwendigkcit; daß er aber

zu wissenschaftlichen Zwecken nie und nimmermehr von seinem

gläubigen Auctoritats-Bewußtsein abftrnhircn dürfe, daß er die

positiv-kirchliche Auctorität in allen Wissenschaften alsogleich schon

als äußern Maßstab der Beurtheilung anwenden müsse, daß er

dieselbe in allen weltlichen Wissenschaften, consequenter Weise also

selbst in den mathematischen und logischen, als einen äußern Be

weisgrund negativer oder positiver Art, wenn auch nicht als

innern Beweisgrund geltend machen müsse, daß er sich einer völlig

freien wissenschaftlichen Erprobung dessen, was er im wirk

lichen Leben als wahr und heilig erachtet, schlechthin entschlagcn

müsse — all dieses scheint uns keine Notwendigkeit zu sein, ja es

scheint uns bei folgerechter Durchbildung einen fehlerhaften Cirkcl

in sich zu schließen. Oder schließt es etwa keinen solchen Cirkcl in

sich, wenn man sagt: die Wissenschaft, insbesondere die Philosophie

müsse für Katholiken die kirchliche Auctorität schon als wissen

schaftlichen Beweisgrund gelten zu lassen vor aller wissenschaft

lichen Erprobung desselben? schließt es etwa nicht einen solchen

Cirkel in sich, wenn man sagt: die Wissenschaft, insbesondere die

philosophische habe, vermöge ihres Grundbegriffes alle Urtheile des

gemeinen Bewußtseins zu prüfen, aber zum Zwecke dieser Prüfung

habe sie nothwendig schon die positive Offenbarungsauctorität als

wissenschaftlichen Maßstab in Anwendung zu bringen, habe also

das ^uäioiulu «reäibiliwti» des gemeinen Bewußtseins d. h, das

jenige Urtheil, welches die vernünftige Glaubwürdigkeit einer Aucto
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ritüt ausspricht, wissenschaftlich schon vorauszusetzen ohne alle

Prüfung? schließt es etwa keinen solchen Cirlel in sich, wenn das

jenige, was vermöge der vernünftigen Wahrheiten und Argumente

(pi-aeÄmKula Käei und motiva oi-eclibiliwti») als wissenschaftliches

Resultat gewonnen und bewiesen werden soll, zugleich als Beweis

grund aufgestellt wird?

Wissenschaftliche Abstractioncn und Erprobungen sind noch

keine Läugnungen dessen, wovon man abstrahirt, was man erprobt.

Jeder wissenschaftliche Fortschritt fordert solche Nbstractionen und

Erprobungen, ohne daß eine wirkliche Bezweiflung oder Laugnung

dessen eintreten müßte, wovon man abstrahirt und was man feststellen

will. Selbst innerhalb der p ositiv -theo logischen Wissenschaft ist

dieses der Fall wie sonst überall. Der Dogmatikcr wird z. B. in

der Lehre von Gott oder der Schöpfung, dem Urzustände der Welt

noch abstlllhiren von den eschatologischen Bestimmungen

des kirchlichen Dogmas, er wird letztere wissenschaftlich nicht

noraussetzen, bevor er sie aus den dogmatischen Beweisquellen und

Principie« nachgewiesen hat; schließt eine solche Abstraction von dem

wissenschaftlich erst zu Erweisenden etwa schon eine Laugnung

desselben ein? Sicherlich nicht. Um so mehr wird der philosophische

Denker diesen Hebel der Abstraction in Anwendung bringen dürfen

zur Erzielung eines geordneten methodischen Fortschrittes. Er wird

bei einem völlig ausgebildeten Verfahren von keiner

Thatsache, von keiner ansichgewisscn , unmittelbaren Ueberzcugung

schlechthin ausgehen können, indem der Nihilismus und der Skepti-

cismus der antiken und modernen Sophistik dieses Alles ja in Abrede

stellt. Ebensowenig wird er schlechthin von einem schon im Vor

hinein gewissen logischen Principe ausgehen können, indem ja

z. B. schon zwischen der Hcgel'schen und Hcrbartischen Schule jedes

logische Princip einen streitigen Bode» bezeichnet. Zuerst muß der

Nihilismus alles Wissens, insbesondere des logischen auf dem Wege

des indirecten Beweises überwunden werden, ohne irgend eine

wissenschnftliche Voraussetzung, damit die Positivität des Wissens

auf solche Weise Wurzel fassen könne und im freien Fortschritte der

Methode zu immer concretern und concretern Gewißheitspositionen

und zuletzt zur concretesten derselben, nämlich zu der einer über

natürlich-christlichen, katholischen Weltanschauung, sich emporringen

und emporschwingen könne. Auf dem Wege eines solchen freiwissen
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schllftlichen inductiven Processes, welcher erst aufsteigt zur concreten

Wahrheitserkenntniß, kann immerhin die christliche Gnade innerlich

nachhelfen mit ihrem reinigenden und erleuchtenden Strahle wie

auch die positiv-christliche Auctorität als anregende, bildende,

erziehende Potenz zur Seite stehen kann; auctoritativ be

fehlend vermag indcß letztere erst dann aufzutreten, wenn sie am

Ende der speculatiu-theologischen Apologetik als wissenschaftliches

Resultat gewonnen worden ist. Erst eine auf solche Weise frei

erkannte Auctorität vermag als wissenschaftlicher Beweisgrund

in Geltung gebracht und als Maßstab, Norm und Correctiv an

alles menschliche Wissen gelegt zu werden, damit nicht bloß die Frei

heit für die Auctorität sei, damit ebenso die Auctorität für die

Freiheit sei, damit Beide sich an- und ineinander finden und orien-

tircn können und in vollster Harmonie miteinander stehen. Selbst

alle weltlichen Wissenschaften, empirische und philosophische (am

wenigsten die mathematische und logische Wissenschaft) können auf

solche Weise vom Standpunkt einer christlich-positiven, einer katho

lischen Weltanschauung aus behandelt und dargestellt werden; es

findet dann wahrhaft ein oirculu» vitao statt, an der Stelle des vor

hin abgewürdigten eireulu» vitiosus.

Die weltlichen Wissenschaften können also von einem doppelten

Standpunkt aus betrachtet und behandelt werden: Von einem frei-

wissenschaftlichen, inductiven oder von einem auctoritativcn. Jeder

dieser beiden Standpunkte kann je nach Verschiedenheit der Zwecke,

die man erreichen will, je nach der Verschiedenheit der pädagogischen

Rücksichten, die mau im Auge hat, angewendet werden, wenn nur

die Möglichkeit beider Standpunkte einem kirchlichen For

scher nicht abgesprochen und bestritten werden will.

III.

Wenn nun der Vernunft und der Vernunftwissenschaft das

Recht, j» bei ausgebildeter Methode sogar die Pflicht einer

durchaus freien Begründung zukommt, welches Recht und welche

Aufgabe oder Pflicht wird dagegen der positiv-kirchlichen Aucto

rität und Auctoritätswissenschllft (Theologie) zukommen? Werden

sie von ihrem Principe aus eine freie Begründung ihrer selbst

hemmen und stören? Nein! nicht der freien Wissenschaft als solcher

werden sie entgegenzutreten haben, sondern nur unwahren, der
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gottgeoffenbarten Lehre widersprechenden Anwendungen

und Gestaltungen derselben. Nur der Wissensfrechheit oder

der puren Wissenswillkür; nicht der wahren Wissensfreiheit werden

sie entgegenwirken müssen wie auf ethischem Gebiete nur der zügel

losen Willenswillkür, nicht der wahren Freiheitsbethätigung. Aller

dings ist dasjenige, was des höchsten Gebrauches fähig ist, auch

des höchsten Mißbrauches fähig, die revolutionärsten Thaten hüllen

sich in den Glanz der Freiheit, der Tugend und der Liebe; soll aber

das ein Grund sein, für deren Hemmung und Schmälerung?

Es scheint uns sonach ungerechtfertigt vom Standpunkte der posi

tiven Theologie aus, das freiwissenschaftliche Princip als solches (abge

sehen von dessen falschen Anwendungen und Gestaltungen) als häre

tisch oder als «»kirchlich zu bezeichnen. Ebenso ungerechtfertigt er

schiene es uns, wenn man etwa die entgegengesetzte Theorie als un-

kirchlich bezeichnen wollte; denn wenn wir sie wissenschaftlicher

oder philosophischer Seits auch nicht freisprechen konnten von

einem oiroulu» vitiosug oder einer petitio prinoipii, so wäre es

doch unerträglich, alle diejenigen Urtheile, Sätze oder Theorien, die

man nach logischen Gesetzen für unhaltbar betrachtet, mit der

Makel der Unkirchlichkeit zu brandmarken. Auf solche Weise käme

man folgerecht dazu, jeden als unhaltbar oder unrichtig erscheinen

den Satz, welchen Jemand ausspricht, als unkirchlich zu bezeichnen,

weil er gegen die Vernunft und folglich auch gegen die kirchliche

Auctoritiit sei. In Consequenz dessen müßte nicht bloß dasjenige

Un» und Widervernünftige, was direct oder auf dem Wege einer

unmitelbaren, strengen Folgerung gegen das kirchliche Dogma

verstößt, als unkirchlich bezeichnet werden, sondern auch all dasjenige

Ün- und Widervernünftige, was nur in mittelbarer, ja in höchst

mittelbarer Weise gegen dasselbe verstößt, müßte als nnkirchlich

bezeichnet werden und zwar aus dem Grunde, weil es gegen die

Wahrheit verstoße und weil die Wahrheit nur Eine sein könne.

Alle Disputationen auf dem Markte des weiten weltlichen Lebens

würden auf solche Art zu theologischen Disputationen. Das

würde aber nicht bloß der christlichen Liebe widersprechen, sondern

»uch allem in der Kirche herrschenden Sprachgebrauchs Man be

zeichnet nach letzterm all diejenigen Sätze, welche direct gegen ein

Dogma verstoßen, als häretisch sssutentia,« tmsrstioile) und all

diejenigen Sätze, welche auf dem Wege einer in sich richtigen
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unmittelbaren und strengen Folgerung dem Dogma wider

sprechen, als irrthümlich (»eutsutiae orroneae), ohne dem letz

ter» Ausdruck vom theologischen Standpunkte aus auf alle

irgendwie mittelbar durch abgeleitete Schlußfolgerungen mit

dem Dogma in Zusammenhang zu bringenden Satze auszudehnen.

Daraus ergibt sich als ohnmaßgeblichstes Resultat, daß die in der

Gegenwart auf katholischem Boden einander entgegenstehenden

wissenschaftlichen und philosophischen Grundrichtungen die

Berechtigung oder Nichtbercchtigung ihrer beiderseitigen princi-

piellen Standpunkte mit wissenschaftlichen und philosophischen

Gründen cmsfechten sollen und nicht mit theologischen, weil

dieses nur dazu dienen könnte, auf ganz zweckwidrige Weise den

Stachel der Bitterkeit zu nähren.

Weitentfernt aber, als ob die positive Theologie nicht das

Recht und die Pflicht hätte, in allen einschlägigen zcitbewegenden

Fragen zu untersuchen und zu urtheilen, ob sie von ihrem

Standpunkte aus sich bezüglich derselben neutral oder pro

oder ooutrg, zu erklären habe. Eine Menge philosophischer

(wie philosophischer oder spekulativtheologischer) Streitfragen außer

der vorgenannten sind innerhalb der neuesten Jahrzehnte aufgetaucht

in Deutschland, Belgien, Frankreich und Italien. Dahin gehören

z. B. die Fragen über die philosophische Gewißheitsart der pras-

ÄinbulÄ liäei und der motiva, oreäibilitatis, über die Grenzen des

reinen Vernunftwissens, über die apologetische Kraft der menschlichen

Vernunft, über die spekulative Erkenntniß weise der christlichen

Trinität, über die Kräfte der jetzigen Menschennatur im Verhalt-

niß zur reinen, unverdorbenen Natur, über die Verträglichkeit von

Glauben und Wissen, über Ontologismus des Erkennens und ge

mäßigten Traditionalismus, über unmittelbaren Wissens- und Wir-

tenscontact schon im dicßseitigen Leben, über das angeborne Ver

langen der Natur nach der Uebernatur, über relativen Supranatu-

ralismus u. s. w. Dahin gehören ferner« die Fragen über den

richtigen Unterschied des Theismus und SemiPantheismus, über das

göttliche Vorauswissen der freizukünftigen Handlungen und über die

»oieutig, meäia, über die Einheitslehre der göttlichen Trinität, über

die atomistisch - mechanische Naturansicht in ihrem Verhältnisse zur

kirchlichen Lehre von der Eucharistie und der Auferstehung über die

Möglichkeit und Wirklichkeit einer secundüren Schöpfung der Men



Von Dr, Schmid. 41

schenseelen; ferner« dann die Fragen über die kosmische Bedeutung

des Engelsturzes, über den Sinn des mosaischen Sechstagewerkes,

und die Androgynen-Thcorie, über die Bedeutung des Mensch

lichen in der Persönlichkeit und im Wnchsthume Christi, über die

Art und Weise der satisfactorischcu Stellvertretung des Gottmen

schen, über die physische oder bloß moralische Wirksamkeit desselben

in der Kirche, in den Sacramenten und in dem Innern des Men

schen, über die substantielle oder bloß dynamische Wirksamkeit der

christlichen Rechtfertiguiigsgnadc, über den Ncrvcnleib im Unterschiede

von einem äußeren Sinnenleibe und einem höheren pneumatischen

Leibe u. s. w. Alle diese von verschiedenen Autoren aufgeworfenen

und verschiedentlich beantworteten Fragen rein-philosophischen

oder specullltiv-theologischen Inhalts hat die positive Theo

logie vor ihr Forum zu ziehen und strenge zu messen im christ

lichen und kirchlichen Lehrbegriffe. Wir haben hier nur einige

derselben aphoristisch aufgezählt, ohne eine positiv-theologische Dis-

cussion hierüber versuchen zu wollen '). Eine solche würde ebenso-

viele Abhandlungen erfordern.

Bei solchen Discussioncn , die sich auf solche zum Theil so

schwierige und so zarte Fragen beziehen, kommt es vor Allem viel

darauf an, daß man sich des theologisch-wissenschaftlichen Stand

punktes, von welchem aus man seine Entscheidungen fällt, bestimmt

und klar bewußt werde, daß man namentlich die Grundsätze, von

denen man sich bezüglich der Lehre von der kirchlichen Glau

bens norm leiten läßt, strengstens zur Erinnerung bringe. Darin

wird wohl s,) allgemeine Uebereinstimmung unter allen katholischen

Theologen herrschen müssen, daß es außer dem feierlich declarirten

Dogma auch ein nicht-declarirtes Dogma gebe, welches auf die ver

schiedenste Weise als im Offenbarungsbewußtsein der Kirche liegend

erhoben werden kann und ebensosehr im Gewissen verpflichtet ") ;

im Einzelnen jedoch ist es oft der gelehrten theologischen Contro-

verse unterworfen, ob irgend Etwas feierlich declarirt, und bei wei

tem mehr noch, ob irgend Etwas ein nicht-declarirtes kirch-

°) Mehreie dieser Fragen hat der Verfasser de« Gegenwärtigen in seiner

jüngst erschienenen Schrift über die „wissenschaftlichen Richtungen auf dem Gebiete

des Katholicismus in neuester und in gegenwärtiger Zeit" München 1862) einer

kurzen Betrachtung solcher Art unterworfen,

') Vergl. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, I. S. 48-57.
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liches Dogma sei. Wie schwierig ist es da nicht, in manchen das

speculative Interesse berührenden Fragen bestimmte theologische Re

solutionen zu fassen? Im Allgemeinen wird auch b) darin Über

einstimmung herrschen müssen , daß dasjenige ein kirchliches Dogma

sei, was die „angesehensten Theologen" als ein feierlich declarirtes

oder als ein nicht-dcclarirtcs Dogma einstimmig bezeugen'); denn

in diesem Falle sind die Theologen der jetzigen wie der vergangenen

Zeiten nicht als Verkündiger ihrer eigenen theologischen Ansichten

zu betrachten, sondern als „Zeugen einer Thatsache", und die Ein-

stimmigkeit ihres Zeugnisses bietet eine moralische Bürgschaft

und Gewißheit für die Wahrheit ihres Zeugnisses. Obwohl dieses

im Allgemeinen als ein theologischer Canon anzuerkennen ist,

so werden indeß auch hier im Einzelnen wieder Controverse auf

treten können und müssen; denn es dürfte manchmal schwierig zu

bestimmen sein, welches die „angesehensten Theologen" seien, die

„zu großem Rufe gelangt sind und deren Rechtgläubigkeit unbe

stritten ist", um sie als die reinen und die wahren Interpreten

des kirchlichen Bewußtseins gelten zu lassen. Eine der wichtigsten

Fragen, welche auch auf's tiefste in die speculativen Interessen

einschneidet, ist aber e) die : welcherlei Geltung der einhelligen

Stimme (»eutentia oommuni») der Theologen zukommen, sofern sie

ihre eigenen Lehransichten vortragen und nicht bloß eine im kirch

lichen Bewußtsein feststehende dogmatische Thatsache bezeugen

wollen? welcherlei Geltung insbesondere den auf Grund dersel

ben gebildeten Entscheidungen der römischen Congregationen zu

komme, die keine feierlichen Glaubensentscheidungen sind,

wenn sie auch die Bestätigung des Papstes erlangt haben? ob ihnen

eine nicht bloß äußerlich, sondern innerlich bindende und schlecht

hin verpflichtende Kraft zukomme, obwohl sie keine Dogmen sind

oder nur eine wenn auch noch so hoch anzuschlagende menschliche

Auctorität. Zweierlei Doctrinen stehen hier einander gegenüber.

Die Eine derselben °) hält sich an die Grundanschauung : es be

ginne an der Grenze des Dogma's nicht alsogleich das Theologu-

menon oder die freie theologische Schulansicht, es gebe außer dem

kirchlichen Dogma noch ein anderes Gebiet von kirchlichen Lehren,

'j Vergl. Kleutgen, ebenb. S. 58.

') Ebenb. S. 61—63.
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welche einen innern Gewissensgehorsam schlechthin fordern. Dahin

gehören diejenigen Lehren, welche zwar nicht als häretisch, wohl

aber als unkirchlich zu bezeichnen seien, nämlich die seutsntias er-

rono»,«, N«.6r68i ^roximae, de üaeresi »usoeotae, mal« »ouantos,

pillrum »urium ouensivae, soanäalosas , Leäitioslls, temerariae.

Solch unkirchliche Lehren verstoßen zwar nicht direct gegen das

Dogma oder gegen das, was die Theologen einstimmig als Glau

benssätze bezeugen, sind also keine Häresien, sie verstoßen aber

gegen die einstimmigen Lehren der Theologen und müssen deß-

halb als unkirchlich gelten. Die „Lehrvollmacht der Kirche er

streckt sich folglich über das Gebiet des eigentlichen Glaubens hinaus"

und ebenso der innere Gewissensgehorsam. Die zweite Doctrin,

die von der ersten eben beschall» zwar nicht als häretisch, wohl

aber als unkirchlich bezeichnet wird, hält an der entgegengesetzten

Grundanschauung fest, daß an der Grenze des kirchlichen Dogma's

das Theologumeuon oder die bloße Schulansicht beginne. Nur

Dasjenige — so läßt sie sich vernehmen — was gottgeoffenbartcs

Dogma ist, möge es feierlich definirt sein oder nicht, kann schlecht»

hin bindende Kraft haben. Was zugestandenermaßen kein gott-

geoffenbartes Dogma ist, kann seinem Grundbegriffe nach auch keine

göttliche, nur menschliche Auctorität in Anspruch nehmen, also

in Folge dessen auch keine schlechthin bindende Kraft haben. Wenn

es außer der dogmatisch verpflichtenden Lehrgewalt der Kirche noch

eine andere gibt, dann kann sie im gottmenschlichen Organismus

der Kirche nur das Menschliche repräsentiren gleich der auf dog

matischer Grundlage ausgeübten Iurisdictionsgewalt derselben.

Damit ist aber nicht ausgeschlossen, daß eine Lehre, welche vermöge

einer solchen (dogmatisch nicht verpflichtenden) Lehrgewalt ausge

sprochen und von der kirchlichen Iurisdictionsgewalt geltend gemacht

werden, oder daß Lehren, welche eine »sntentia oommuni» tneolo-

ßorum bilden, trotz ihres bloß menschlichen Ansehens nicht

mehr oder minder, ja selbst ganz nahe und oft ununter-

scheidbar an das göttliche Dogma grenzen und fofort auch

eine entsprechende Verpflichtungskraft für das Gewissen

erhalten, also einen inneren Unterwerfungsact mit sich

bringen können, ja sogar müssen. Mit diesem letzten Satze

nähert sich die zweite der vorgeführten Doctrinen so sehr der elfteren

an, daß der Unterschied beider für das praktische Leben und die
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wirkliche Wissenschaftsbethätigung vielfach ganz verschwindet trotz

des Unterschiedes ihrer beiderseitigen Principien. Auch die zweite

Doctrin gesteht zu oder behauptet, daß der Katholik bezüglich ge

wisser Lehren, die eine dogmatische Sanction noch nicht erhalte»

haben, zu dem äußeren Unterwerfungsactc hin, wo er zur recht

lichen Forderung wird, beziehungsweise, seiner persönlichen

Gewissensüberzeugung nach auch einen inneren Unterwerfungs-

act üben könne und solle. Es ist deßhalb begreiflich, warum auch

die zweite Doctrin den Vorwurf der Unkirchlichkeit nicht zu ver

dienen glaubt, weil sie weder direct noch unmittelbar gegen das

Dogma durch entgegengesetzte Irrthümer verstoßen will. Wie viel-

deutsam und wie dehnbar ist nicht das Wort: Kirchlichkeit, sobald

man es nicht mehr im strenger begrenzten dogmatischen Sinne,

sondern im Sinne einer größeren oder geringeren Annähe

rung an die Grundforderungen des Dogma's faßt, um darnach die

größere oder geringere Kirchlichleit oder Unkirchlichkeit theologischer

Lehren abzumessen und auszusprechen?

Doch abgesehen von dieser Differenz der positiv-theologi

schen Richtung tonnen es noch verschiedene andere Punkte sein,

die von bestimmendem Einflüsse auf die positiv-theologische Be-

urtheilung philosophischer Lehren sind. Die Scholastik und ins

besondere die Nachscholastik hat z. B. die verschiedensten Lösungen

gegeben bezüglich der Fragen : ob ein Schluß aus zwei dogmatischen

Prämissen eine oondusio Käsi ergebe oder nur eine eauoluzw

tnsolo^ioa von rein wissenschaftlichem Gewicht? ob ein Schluß aus

einer dogmatischen Prämisse und einer natürlich evidenten Prämisse

eine oonolusio Käsi ergebe oder nur eine wissenschaftliche oonolusio

tlieoloFion,? ob eine allgemeine Offenbarung Gottes in Bezug auf

das darunter zu subsumirende Besondere und Einzelne einen assen-

8U8 tidei oder nur einen asseiisu» tr»«!nIoFiou8 ergebe? Da die

positiv theologische Beurtheilung philosophischer Lehren sich viel

fach nur auf mittelbare Folgerungen aus dem Dogma und

nicht auf letzteres unmittelbar stützt, so ist ersichtlich, von wie gr°>

ßem Einflüsse eine verschiedene Beantwortung jener Fragen auf eine

derartige Beurtheilung sein muß. Die größten theologischen Aucto-

ritäten bekennen sich in der Beantwortung jener Fragen zu der

Grundanschauung: nur Dasjenige sei äs 6ä«, was formell in

dem kirchlichen Dogma liege und mitgeglaubt werden
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müsse, während alles Ucbrige, was nur virtuell darin enthalten

sei und durch menschliche Wissenschaft daraus abgeleitet werde, bloß

einen theologischen Assens begründen könne. Dieser Grundanschauung

pflichten wir unsererseits bei, ohne sie indessen hier in's Einzelne

hinein näher begrenzen und motiviren zu wollen.

Sonach hätten wir die beiderseitigen Rechte und Aufgaben

der philosophischen und positiv-theologischen Wissenschaft in deren

Verhältnisse zu einander einer kurzen Erwägung unterstellt und die

Bedingungen, unter denen sie beiderseits erfüllt und mit klarem

Bewußtsein erfüllt werden könnten, nach unmaßgeblichstem Ermessen

verzeichnet. Wenn jede dieser Wissenschaften den Weg geht, den

ihr die Natur der Sache nach gottgegebenen (natürlichen und über

natürlichen) Gesetzen vorzeichnet, dann werden sie sich wechselseitig

als Glieder eines höheren umfassenden Ganzen erweisen und be

weisen und sich wechselseitig Hilfe gewähren zu gedeihlicher und

friedlicher Entwicklung; dann wird sich in Wirklichkeit erwahrcn,

was Papst Pius IX. in seiner Encyclica vom 9. November 1846

so schön sagt: „l!t»i üäes «it 8nr»r«, rationem, nulla tarusn ver»

äizzengio nnllumc^ue äisljidiunl inter irisas inveniri unquam

vot«3t, «uru amoae »o uno eoäemlzue immutamli» aeteruae^ue

vLi-itatis lOnts, Den optima maximo, oriantur sto^u« it» «lii

uniwllN opsru terant, ut rsotu, ratio iiäei vsritktem äoinonstret,

tueawr, äsiLuällt, tiäoz vero rationsin »o omuiou» «rrorinu8

libssst, eaiiio^ue äivinarum rerum ooßnitious uiiritius ülustret,

eoutirm6t atc^us porticiat."
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III.

Von Dr. F. A. Krau» in Wien.

leben jener sich enger an die spätere heidnisch-römische Poesie

anschließenden didaktisch - paränetischcn und panegyrischen Form der

christlichen Dichtung des Alterthums hatte sich schon früh eine freiere

Richtung entfaltet, welche zunächst durch die aus dem Morgenland

nach der lateinischen Kirche verpflanzte und in allen christlichen Ge

meinden eingeführten Sitte des Gesanges bei den gottesdienstlichen

Zusammenkünften hervorgerufen war. Wenn zu diesem Zwecke auch

im Anfang die Psalmen und andere Stücke aus der h. Schrift aus

schließlich dienen mochten, so war, wie Bahr richtig bemerkt, damit

doch „ein Anstoß gegeben, wo das gläubige, von Gott und Jesu

Christo erfüllte Gemüthe dem Drange seines Herzens folgend und

seine Gefühle in begeisterten Liedern aussprechen, damit aber ein

Gedicht eigenen Ergusses schaffen konnte, das unabhängig und frei,

wenn auch gleich in der Sprache des alten Heidenthums, doch in

Anlage und Inhalt, in Behandlung«- und Darstellungsweise einen

von den Productioncn des Heidenthums ganz verschiedenen, der

christlichen Welt eigenthümlichen Charakter zeigen mußte ')."

So entstand eine eigentliche christliche Lyrik in dem Kirchenlied,

welches, als die andere Hauptrichtung der christlichen Dichtung, die

>) Bahr, d. christl. Dichter u. Geschichtschr. Roms. Carlslllhe. 1836. S. 4.



Von Dr. Krau«. 47

echte römische Lyrik, die seit der Blüthezeit lateinischer Poesie ganz«

lich verfallen war, zum erstenmal wieder darstellte.

Auf diesem in den ersten Jahrhunderten des Christenthums

gelegtem Grunde erhob sich namentlich seit den Bemühungen eines

Damasus, Ambrosius, Gregor's I. u. A. um den Kirchengesang eine

christlich-kirchliche Lyrik in einer bestimmten Form und in einer ziem

lich gleichmäßigen Art und Weise, in der sie sich auch im Ganzen

fast durch das ganze Mittelalter erhalten und auch hier noch manche

köstliche Frucht getrieben hat. „Der Charakter dieser Poesie, insbe

sondere in ihren vorzüglichen Productionen, da wo nicht der Gegen

stand allzusehr ins Breite gezogen oder durch allzugroße Ausführ

lichkeit in unwesentlichen Punkten oder Einmischung fremdartiger

Dinge ermüdet, wie dies z. B. bei mehrern jener didaktisch-panegy

rischen Dichtungen der Fall ist, zeigt sich im Allgemeinen in einem

gewissen feierlichen Ernste, in einer Würde und Kraft, wie sie über

haupt der römischen Poesie eigen ist, in einer Innigkeit und Tiefe

des Gefühls, die uns unwillkürlich ergreift und eben so frei ist von

schwacher Empfindsamkeit und Weichheit, als von Schwulst und

Ueberladung in gesuchten, bloß auf Effekt berechneten Schilderungen,

in denen sich manche heidnische Dichter der späteren römischen Zeit

so sehr gefallen!

Schon im Mittelalter hatten viele der trefflichsten Erzeugnisse

der Hymnendichtung ihre Zusammenstellung, bezüglich auch Um

arbeitung in den Breviarien der verschiedenen Kirchen und kirchlichen

Genossenschaften gefunden. Namentlich aber wurden ebenfalls zu

liturgischen Zwecken die altern Hymnen gesammelt und metrisch be

richtigt durch Strada, Petrucci und Gallucci, welche Urban VIII.

zu diesem Geschäfte berufen hatte. Neben diesen officiellcn, litur

gischen Sammlungen hat sich aber seit dem sogenannten Wiederauf

leben der Wissenschaften im fünfzehnten und sechszehnten Jahrhundert

auch ein rein literarisches, geschichtliches Interesse geltend gemacht.

Weit mehr als in den beiden folgenden, geschah in den genannten

Jahrhunderten wie für die christliche Literatur im Allgemeinen, so

auch für die kirchliche Lyrik. „I^enäi, sagt einer der bedeutendsten

Humanisten jener Zeit, st poetae nostrae riietatis, kruäentiun

kroßer kaulinrig I^eäuliu» ^uvenou» et Krater, yni oum likdeant

res kitigsimas et liumano Aeneri »alutare» non omnino sunt in

verdi» ruäe» aut eouteiniienäi, multa Iiadeut yuidus ele^antia
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«t venustats oarmini« eertent oiim antic^ui», uannull», cluibu«

stiain so» vincent')/ Während mnnche Humanisten des scchs-

zehnten und der beiden nächstfolgenden Jahrhunderte, wie Erasmus,

Muret, Fontcuil, Habert, Du Plessis de Geste, Coffin u. A. selber

Hymnen dichteten, dabei aber in den Fehler verfielen, mit den

classischen Ausdrücken auch antike Vorstellungen mit den christlichen

zu vermengen, haben andere Humanisten aus den Handschriften de»

reichen Schatz alter Hymnen zu heben gesucht, aber in Unverständniß

des Mittelalters und in Verkennung der Grundsätze einer wahren Kritik

der übergekommenen Hymnen wie einen Rohstoff betrachtet, der nach

classischen Mustern auszufeilen sei. In den ältesten Zeiten christ

licher Dichtung hatte man sich freilich enge an die heidnisch-römische

Form angelehnt und im Ganzen die Gesetze der Metrik, wenn auch

mit jener Freiheit, die sich der sinkende Geschmack allenthalben er

laubte, beobachtet. Ader mit der wachsenden Verschlechterung des

Lateins und dem allgemeinen Umsichgreifen der provinciellen oder

Baucrnsprache mußte man von den alten Mustern und Vorbildein

immer mehr abkommen und die strengere Beobachtung der Prosodie

und des Rhythmus immer seltener werden; wozu denn später bei

allmäligem Uebergang der Sprache von einer quantitirenden in eine

accentuirende die Einführung des Reims hinzutrat.

Die Humanisten, wie Fabricius und Bebet, welche zuerst grö

ßere Sammlungen veranstalteten, verfielen in den doppelten Fehler,

in den von ihnen einfach mit n^inni auistri bezeichneten Hymnen

die Rhythmik der Betonung ganz zu übersehen, bei den altern

Hymnen aber die Metrik der Quantität gegen die Handschriften ge

waltsam durchzuführen, wodurch natürlich falsche Texte geliefert

wurden. „Aus Überschätzung der Classicität verkannte man den

geschichtlichen Grundsatz der Kritik, wonach die classische Metrik

nicht mehr angewandt werden darf, wo sie nicht mehr gilt, weil eine

unhistorische Verskünstelei die Echtheit alter Texte nicht ersetzen

kann 2)" Solche Versuche machten im sechszehnten Jahrhundert

Fabricius und Elliugcr, im siebzehnten und achtzehnten Guyet mit

den französischen und den sonst um die christliche Poesie hochuer«

") I<!i6, VivK» Vpist, II. ä« 1-litinn« 8tuäii pu«!-ili». p, 10. (Opp-

L»»,I. 1555. lol.)

') F. I. Mone. Latein. Hymnen des Mittelalter«. I. Bd. Freiburg,

1853. S. X.
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dienten Arnval mit den spanischen Hymnen, indem sie mit gänzlicher

Darangäbe des historischen Standpunktes lediglich ihre Umarbeitung

statt der handschriftlich gewährleisteten Texte gaben ungefähr zur

selben Zeit als Fabricius und Ellinger, arbeiteten, wenn auch mit

weniger Vollständigkeit mehrere Andere, wie Aldus, Jakob Wimphe«

ling, Hermann Torrentinus, Iodolus Clichthov, G. Cassander, Ioh.

Weitz, Fischet, Maittar u. s. f. Zu bedauern ist, daß die Ge-

sllmmtausgllbe aller christlichen Gedichte, welche der gelehrte und

scharfsinnige Fr. Iuret beabsichtigte'), nicht zur Ausführung kam.

Die neueste Zeit, welche offenbar ein tieferes Vcrständniß des

christlichen Alterthums anstrebt, ist auch in den Geist der mittel

alterlichen Poesie besser eingedrungen und mußte demnach auch für

das Gebiet der Hymnendichtung zu erneuter Thätigkeit anregen.

Namentlich haben wir seit zwanzig Jahren das Entstehen zweier

Hymnensammlungen erlebt, die an Reichthum, wie kritischer und

exegetischer Anlage und Behandlung des Stoffes alle früheren Ver

suche übertreffen 2). Es läßt sich nicht läugnen, daß damit für die

Kenntniß der christlichen Hymnendichtung ein bedeutender Fortschritt

gemacht und zu künftigen größern Arbeiten eine breite und gediegene

Grundlage gelegt ist. Aber der Schatz, den die alten Hymnen

dichter der Kirche und der Kunst hinterlassen, ist noch lange nicht

gehoben, und wer die verstaubten Handschriften der alten Kloster -

bibliotheken einigermaßen durchstöbert, wird Gelegeuheit zu der

Beobachtung gefunden haben, daß noch manches Ungedruckte vor

handen, von welchem freilich Vieles eine Herausgabe nicht verdient,

Vieles aber auch immerhin der Bekanntmachung werth ist. Dieser

Gedanke war es, der uns bei unseren handschriftlichen Nachforschun

gen die ehrwürdigen Ueberbleibsel christlicher Dichtung stets berück

sichtigen ließ, und uns veranlaßte, von dem Einen oder dem Anderen,

das uns auf unserm Wege begegnete, Abschrift zu nehmen. Die

Leser der „österreichischen Vierteljahresschrift für katholische Theo

logie" dürften es nicht unangemessen finden, wenn wir hier einige

dieser Analelten mittheilen, wobei wir uns nur eine doppelte Be

merkung erlauben. Da uns nicht alle, sondern nur ein Theil der

>) Nach dem Bericht de« Fabricius LibI, Q»t. Vol. I, p, 721.

') vlluoel, Ms«Äurus d^inualu^Ieu«, 3 tomi, 2»I. 1841 «y, (erscheint

soeben in 2. Auflage). — Mone, Lot. Hymnen. 3 Bde. Freiburg. 1853 ff.

Oest. Nieiteli. f. loth. lheol. II. 4



50 ^ualeet» li^muolnFie»,

vorhandenen Hymnensammlungen augenblicklich vorliegen, so können

wir zunächst nicht mit unbedingter Gewißheit behaupten, daß die

von uns veröffentlichten Hymnen sämmtlich ineäiti sind; jedenfalls

finden sie sich jedoch in den bekannten Sammlungen, namentlich der

Daniel'schen und Mone'schen nicht '). Zum Zweiten verwahren wir

uns gegen die Unterstellung, als hielten wir die von uns zu gebende

Recension der nachstehenden Gedichte keiner ferneren kritischen Ver

besserung und Nachhülfe für bedürftig. Es sollen eben nur Bei

träge zur Hymnologie gegeben werden, denen Andere mit Benutzung

besserer kritischer Hilfsmittel die rechte Form verleihen mögen.

"< Was dem Cardinal Angelo Mai mit «»dein angeblichen iueäit» begeg

nete, geschah ihm auch in hymnologischen Dingen, indem ei z. B, im eisten Bande

der Nnv» ?Ätrun> NidNotli««» (LonülL 1842) Hymnen als unedirt herausgab, die

gerade in den bekannteren Sammlungen schon vorkommen, Mai's H^iun. XV »,<!

Venerum steht bei Clichtov, Ellinger, Cassander, vgl. Daniel I. u, 224, K^nm.

XVII in ?»8ebute, »,ä ?riüiÄin in dem H/niu»r, <üoluuieu8, », 1492; vgl.

Daniel I. 247; d^mu, XXI 6« Inveutioue », ex»It»t!uue «, erue!» („8alve orux

8»nlltll, 8l»Ive munäi zluri»") bei Wimpheling, Bebtl, Torrentin, Clichtov, Cassan

der, Minger u. A,, vgl. Daniel l, 225; K^mn, XXV 6« aäveutu vomiui („»nl

»»tr», terr», llsczu«!-»,") bei Cassander, vgl. Daniel I, 245 ; doch hat Mai au« dem

euä, re^, vst. 338 nach der ersten sechs unedirte Strophen beigegeben; liest aber

v. 5 falsch „ÄFllu» et teri», be«tia" statt „ter»" ; u^mu. XXXI äe 8. 1'rinitllt«

(„l«sti Illuäe« etc«) bei Fabricius, vgl. Dan, I, 430; I>?mu. XXXII äe Trinit.

(„W in»ie»wt!« «oliu") bei Fabricius, Clichtov, Cassander, vgl. Dan, I. 305;

d^mu, XXXIV acl Ldli8tuiu („nuvuiu 8iäu» exoritur et«.") bei Fnbl. und

Clichtov, Vgl. Dan. I, 369, i^mu. XXXV »ä ». 1'riuit. <„o lux be»w") bei Fabr.,

Clichtov, Cassand., vgl. Dan, I. 306; doch liest der Cardinal u»t. ooä. v»t, 3614

v, II „tu euuäitori8 rlltin"; statt der Vulgata „tu eouäitur et ratio"; die Lesart

des eoä, vat. zieheu wir vor; zu l>?mi>. XXXVI aä Onrl8tuu> („o rex »eterue

äomine") vgl. Dan. I, 80, wo die Literatur über diesen alten und in sehr ver

schiedenen Recensionm erhaltenen Hymnus verzeichnet ist. Dieser vatikanische Text

stimmt mit demjenigen der I^iuri vett. Daniel's überein, es folgen jedoch im eoä,

3614 nach v, 28 die folgenden Verse:

„<Hu»e8umu«, »uetnr ninuiuiu,

in due ua»ed»Ii ß»uäia,

«,b niuui iuc>lt!8 impetu

tuum äeleuäe nunuluiu.

(llorill tibi Dumine,

«>ui 8urrex!8ti 2 mc>rtui8,

eum N2tre et 8»uetc> «piritu

iu 8eu!uitern», 8aeeul»,"

Man vergl. hiezu die Schlußstrophe des Hymnus bei Daniel p. 86.
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Wir geben die nachstehenden Hymnen und im Anschlüsse an sie

einige andere Gedichte im engsten Anschluß an die Gestalt, in der sie

von den Handschriften dargeboten werden, jedoch mit Verbesserung

offenbarer Fehler. Einzelne Lücken haben wir auszufüllen gesucht.

Die handschriftlichen Quellen, aus welchen wir die Gedichte schöpf«

tcn, sind jedesmal genau angegeben.

I.

N^mllu» iu (?le»tarsm.

Nrdis taotor, rex aeterue, ele^ou,

pietatis ton» iiumollzs, eleison,

UOXKL 0MU68 uo8tlÄ8 I)ß11e> elß^30ll, .

Llirißte <^ui lux e» iuull<Ii, äator uitae, ele^gou,

arte 1ae808 äaemun!8, illtuere, e1e^8c>u„

eontlrm»,!,» te oieäente8 eoussi-vaus^uo, sle^sou.

cleuin 8oiinu8 uuuiu at<^ue triilum, e1e^8ou.

oleiueu» nobi8 2ä8i8, ^Ke»u boue, ut uiuain>i8 in te, elev8ou.

X^rie ele^8c>u, <Hri8te eleison.

Graduale der Kirche zu Neocrs, aus dem Jahre <056, jetzt

in der Lidliotiiec^ue imperiale zu Paris, 8upplem. Intin», 1704.

luliu 1 r.

II,

2?UMU3 pll«ollllU«,

8alue ke8ta äi«8, totu ueuerabili8 aeuo, I

c^vlu Vsu8 iutsruuui uioit et a8tra teuet:

eooe rena8c!8uti» te8tatur ^ratia muuäi,

oiuuia oum äoiuino äona re<li88e 8lio,

teiuz>ora üorizsra ruti1au8 <li3tiuota 8ereuc> 5

et maiora poli 3eoreta oosli patet ....

nam^iie triuiuxliaiiti ^>c>8t tri8tia tartara (Hiisto

uuäi^ue irouäe ueinu8 ^ramiua tlore taueut. 3a1vs.

lezibu» iukerui oppi'e^is 8u^,er »8tra meaiitLui,

lauäant a8tra cisuui lux, i>olu8, arua, tretum. 8a1ue. 10

<^ui oruo>2x>i8 erat üeus ecioe zier omiiia re^uat,

äautc^ue «reatori ouucta oreata preoeiu. 8alue.

modi1ita8 anui, meuLiuiu äeeu8 arua äieruiil

lioralum 8p1eu<1or 8«ruMla ^uuota toueu8. 8a1ue.

c^ui ßeuu8 liowilluni Lernen» iuer8i38e ^rutuuäo l5

ut llominem er!pere8, e» c^uoc^ue la«tu8 boiuo. 8a1ue.

4»



tuueri» exe^uia» Mteri» uitue »uetor st ordi»,

iutra» morti» iter älwäu »aluti» «pem. »alue.

polioitgm »eä, reääe tläem zireoor 2llu«, z>c>te»t»»,

20 terti«, lux reäiit, »ur^e »e^>u1te nieu». »»lue.

»olue o»teu»ta» inkeiui earoeri» uiudr»»,

leääe <!iem c^ui uo» te morieute tu^it. »»lue.

eiipi» iunumeruiu ^>oi>ulum äs oarosre inoiti»,

et »ec^uitur lidei <^uo «uu» »uotor llbit. »alue.

25 Kino tumulum rexeteu» xc>»t t«,rt»r» oeine resuiu^w

dellißer ll<1 ooelo» llluz>1a tro^nes, reter», »lllue.

Der Hymnus steht in derselben Hdschr., toi. 34 r., und ist

der bekannte in vielfachen Umarbeitungen erhaltene und allverbreitete

des Vanantius Fortunatus. Wir haben ihn hier nur wegen seiner

abweichenden Fassung aufgenommen; vgl. über das Gedicht Daniel I.,

S. 171. — 6 fehlt ein Wort am Schlüsse de« Verses.

III.

H^NUU« äe b. Virssille.

1 ^.ve uiunüi »pe», 2l»ri»,

ave initi», »ve z>i»,

Ävs plens. ßrati».

ave uirzo »iußul»,li»,

5 ave «lißüH stell», iu»ii»,

repleu» ordem ßrati».

»ve ro»a »^eoio»»,

tlo» ueruau« ^>er »asoul»,

euiu» truotu»

1U no»tri luetu»

relaxÄuit uiueul».

»ve euiu» ui»oera

eoutr» oarni» toeäer»

«äiäerunt ülium.

15 »ve «»reu» »imili,

muuäo äiu tledili

reMrZ,»ti ^»uäiuiu.

sue, uirzo, äe yua u»»oi

et äe euiu» 1»ete ^Ä»oi

20 rex ooeloiuiu uoluit.

»,ue uir^inum lueeru»

per HUÄW tu1»it lux »u^>eru»

liis czuo» umdi», teuuit.
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»ue Zemni» eoeli luminariuili,

»ue »»ueti «piritu» »»or»rium. 25

o Hu»M mir»di1i»,

o Hu»m 1»uä»bi1i»

K»ee est uirßiuit»»,

in <^u» per »piritum

l»ot» p»r»o1ituni 30

lulsit tueouuäit»«.

o <^u»m äulei», <^u»N »ereu»,

c^uam deui^u», <^u»iu »inoen»,

ex HU» Lnristu» uasoitur.

per HU2N «eruitu» Kuitur, 35

port», ooeli »peritur

et libert»» reääitur,

o e»»tit»ti» liliuu»

tuuiu sxor» tlliuui

c^ui s»1u« luit lioiuiuum. 40

ue uo» pro uostro uitio

üedili iuäieio

sudiei»t supplioio,

et uo» tu» s»uot» preee

n»uuä»u» » peoo»ti teo« 45

eollooet iu luoi» äoiuo

Hu»iu preee reäemit Komo.

Perg.-Handschr. der kaiserl. Bibliothek zu Paris, 8upp1. latin«,

243—, in 4", enthält die Lebensbeschreibungen verschiedener Heiligen,

u. ll. der Trierschen Heiligen Agricius, Maximinus, Helena,

Symeon u. s. f. Der Codex stammt wahrscheinlich aus der Abtei

St. Maximin bei Trier oder aus der Abtei Echternach. Man ver

gleiche unfern schönen Hymnus mit mehr oder weniger ähnlichen bei

Mone, II, u° 492 (,n,v« munäi 8pe» »äliioti»^); 399 (,«,ue uirzo,

uirFuI»<, nebst den aus der Hdschr. zu St. Peter in Salzburg

ebendaselbst S. 105 f. mitgetheilten Strophen) ; 520, 536 ; Daniel I.

503, II. 104, 214. Wir hätten den Hymnus hier nicht abgedruckt,

wenn seine Fassung nach unserer Hdschr. nicht etwas von derjenigen

abwiche, in welcher ihn Mone II. 519 aus der Hdschr, des Semi

nars zu Trient herausgegeben hat. Für die Varianten aus den

Admonter, Münchener und Gratzer ooäcl. verweisen wir ebenfalls

auf Mone u. a. O. — v. 36 aperitur aus Conjectur; die Stelle

ist verderbt ; — 38 39 die beiden Verse sind in der Hdschr. corrupt,

und nur a . . . lilium, tun .... sxor . . . ülium mit Be
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stimmtheit zu lesen; das Uebrige aus Conj. ergänzt. — 40 tuit

noiuinum, die Stelle ebenfalls etwas corrupt; vielleicht ist mit der

Trienter Hdschr. est numilium vorzuziehen. — 44 der Vers verderbt,

et . . wli 8. preoe scheint gelesen werden zu müssen; die andern

Hdschr. haben «eä ... — 47 nur die beiden letzten Worte sind

mit Sicherheit zu lesen; das Uebrige ist Vermuthung; die andern

Handschr. haben: amen äioat omni» liomo.

IUI.

H^mun« äe ». lüruoe.

1 8a1ue orux, 8»1ue,

innnäi 8a1u2tic>, z^lue.

Äldnr aus, uitae truetu»,

nit», niret in te.

5 L8t 0<l,0I ßt AU8t>18 tnii8

eximiu8, nietiu8N8.

uitke äßlioiüß »unt in te,

niuinin8 ex te,

NÄ«oitur ex li^no NyrZ,

l^ ner lißnuin inolitur mor».

inoi-8 woritu? xsi- te, nobis uita

le8U8oitatur in te,

uiuitioat uetiti äetunetn»

vermine lissui.

15 uieto» per li^nuin ä»,t ner te

ninoere lißuuin.

uieit enim lißno nioi»,

uietrix odtinnit no»,

eon8nit, ex la!Ü8, neu,

2l> veri^omat», nuäi».

ex uitae lizno »eolnsit

tr^äuee lißuo.

iuor8 no8 exeäit, nane,

erux, tnn8 e8U8 »dezit.

no8 nior« euonmit, in te

äuin nita neneuäit.

in te, nc>8 inartis,

8anßuis nerünxit exu1i3.

c> li^nuiu uitas, orux, n«8ti-ll.

^^ reäemntio, 8»,1ue.

in te I>eviatN2n e8t eantii8,

^,äain ienaiÄ,tu8.

25
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per ts onirozrapkuui

r<28oiu<1itur euaouatum,

poil<1u8 dulo« loreu» 35

zieoeati zxiuäer«, deles.

tuti88iina UÄui»,

Lllrbasu» st ro8trulu,

rsmex ÄntenliÄ^us oluui, 40

s» uiu, äux et pirati8

eredi äoiuiii»ri8.

prc>ustii8 st usliis, uo»

ÄiluLrsanti» prsinis,

in portuin «tueig, »ut> 45

Äd^88nm insr« isäuei»,

8oMso8^us oane» u, uostris

morsidu» g,ros8.

llrdor uuo 8ta^r«8<^ue, 8ulna

<1eu8, atliauatu» no8, 50

llou tiÄllas inorti, l^uog

in oruos uiuiKoasti.

ooutra <^uc>ä<^us maluiu

eruoi» exerce, <ünri8ts, tropaeuiu.

uou tidi äespeoti »int 55

pro <^uid«8 oocut>ui»ti,

et c^uorurü preoiiiiu tuu»

68t oruor in oiuoe tu8U8;

8L<t MßMin>88S ue1l8,

quoä kaotu» 88 tw8tia uodi», 60

c^uuä pro uu1neridu8 no8tri8

88 Uuluer«, PÄ88U8,

autiäoto uitas ooutritl8

«oräß ineäsre.

c^uoä plaost, id ooulbr, 65

HuiL^uiä tidi äi8pIioet> unter.

iuuZo tibi tu», w,eint>rll,

8it in ts 8L88io uc>8trll.

niotor mortis, aus,

orux, uitas zloria, 8»,Iu,s, 70

Aus einer Membranhandschrift der taiserl. Bibliothek zu

Paris, 8upp1. I»t. 605 fol. 49 r. Der Codex ist das 0küoiuin

einer unter dem Titel des h. Willibrord geweihten Kirche, stammt

wahrscheinlich aus der Abtei Echternach und ist nach Angabe des

geschriebenen Oatalo^us äss 8uppl«msut3 latiu» im zwölften Jahr

hundert ausgearbeitet. Unfern Hymnus, den wir für alter halten,
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vergleiche man mit den Kreuzhymnen bei Mone I 111, Daniel I

225, II 108, 171 u. p. 317. Gretser, äs 8. oruce, lullst. 1605,

tom. III, p, 560.

Zur Erklärung einzelner Ausdrücke im Hymnus ist gleichfalls

Mone a. a. O. S. 146 nachzulesen. — 28 exuli» aus Conjectur,

die Stelle ist etwas corrupt. — 39 rosti-um; die Stelle ist ver

dorben. — 40 davi, in der Hdschr. olauü.

V.

8eyu«uti» äs », Villidiuräo.

1 8it tibi 1»,U8 et iionoi

cloui «epteniplioi» »uotor,

c^ui »pilll» ubiui» c^ui »Äuetiüea»

tibi <^uo» uis.

5 <^ui ooß1c>8 «ru»3 st »epteui

per HUßm »uut cnune» «»noti

iaoti loeuplete«,

»« loeupletatu» Gilbert

1^ est zeute Li-itauilu».

die priu« uotus inunäo

<^UHUi oouäitu», ortu«.

eozuitus aute »ua« matri

Lub Älomats luilÄS.

^5 in teueri» aimis maior se

lobore meuti»

ooZUKto», ^^^i^iu ^atiiareliÄ

relic^uit ut Hbiabam.

iu ovLiui parte» exul

20 ueuit dorsale».

est ill PoQtiüoem äsleetu»,

iui88U8 in urbem,

in äomillatlioeni muncli

totiu» et areeiu.

25 e»t et 3,po8tc>Iiou8 eoelesti

tlaiuiue äoetu»,

l^uis, ouius meriti, quicl

uellst, ^uare neniret,

sit tibi dexa, äeeuz uogtrum,

36 paraol^te piFuu».

e»t Villibrorä unotus tibi

praesuli« oräiue tuuotu».
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68t appk11»tu8 d1ßN6U8, äoui«

ouiuulatu» in pontiüosli.

s«t u»otu» ssäsm IrLisoti 35

in niitute tu»,

lluloiüuuiu »iooi» lontem

pioüuxit KgreuiZ.

daidariem ?ri8i^e 1u»ti»uit 40

Imuiue uitas.

iuäoiuitÄii! Fsutsin uerdo

äomuit ^»1iolneu»6lu,

e»t iotu» ßlaäio neo 1äe8u»

8»üßuill« llI80. 45

mait^r, apostolu» est, oon-

te«8or uir^oc^ue, u»,ts8.

e»t V^teruacrlin sidi 8ortitu8

olaiet rldi «znis . c^uot lillreuis 50

livliu» ^>io meriti» de mßQtibu»

iU8S!'6 Ü03tri8.

818 reetor, tautor, 8U!U!ui

L»ri8!U2ti3 »uotor. 55

Aus der nämlichen Hdschr. wie der vorhergehende Hymnus,

lol, 71 1-. Zu den ersten Versen vergl. den Hymnus auf den heil.

Geist bei Daniel, II 14. Ein Troparium äe ». Willibi-oräo hat

Mone aus der St. Gallener Handschr. 546 veröffentlicht, III 1213.

Für die Erklärung der im Gedichte erwähnten historischen Thatsnchen

verweisen wir auf die vita 8. VWIiKroi-äi.

VI.

2?mnn8 üs aetkltibn«,

?e1ies8 iuuFllutur eeoe 1

deueäioto toeäere

8P028U8 Ätc^Uß 8PNN83, 8ldi,

aunuente äexter»,

z>rotoz>lÄ,8tum l^na pl2,8lll»uit 9

iunzsii8 ei eoniuzem,

uuäe totu» L0U8tat muuäu8

rep1etu8 Iic)miiiidu8.

iuäe tulit »etÄS ^iim»
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10 iustum ooram Vominc»

ünoon <^ui tlÄUslatu» iutr»

uiuit t«8tan8 llds^ue morte

ouiu tlorsut Perpetua

15 nomiuuni uit», z>ec<:l>,88Lt

ui8i priiuu» namiuum.

liiQ« 8,stÄ» »ecluuä» prompt,

Ifos äenuinl terti«,.

^dlllkaln Dei Äiui<:u8

20 8aikl,e oouiuzausrat,

rmäe «reseit 8auota z>ro1e»,

oum üorsreut »liSLul»,

ßormiuau» et pulularet

25 Quarts, Dlluiä rezui lulsit

«laru» cliliäsmllte.

quillt» plodsiu trllllsiui^rauit

ut z)urFÄlst ^oeuitßllä»

30 mal», c^uae eoulniseraQt,

ut z»ar»ti reclemptoreiu

ueuiLlltem 8U8oiz>elLut.

86xta t^Iilistu» uirßiul^li

pl<ic!e88it s tNÄl^iuo,

35 8ißUl>, multü, äsmon8trauclo

n^ärialuni unä»8 uertons

iu 8Ävorsin uiuiiuliiiii ;

äßmoustravit 6xsolauäa8

40 mi8<^uaiu lore nuz»tiÄ8.

8i«ut ÜUÄ eonstat uiri

torwÄtur in oouiu^ßin,

81« ücolßzi» äs Oliristi

ooutoriuatui laters:

45 ^uaproptsr laeti oanuiuÄL

?s8osuii!ua äsdit»,

LüsIsdrÄiite8 äate tliuo

8uiuiu»lii Vso zloriluu.

dsueäioat (ülu-^ti MÄ2U8

50 et clsuoti äioits

8pc>N3UII1 I8tuill lltl^UL 8^>0U33,II1

äetc^ue laet», tem^oia,

paosill, ilatos Ätc^ue natas,

8iiuu1 adruläautiÄiu



Von 0,-. Kraus, 59

nt^ue loußasuÄM »etatera 55

et p«8t tmem re^uiem.

?im8.

Wimpfener Fragment aus dem achten Jahrhundert, jetzt in

Darmstadt aufbewahrt. Wir verdanken die gütige Mittheilung einer

Abschrift Herrn Dr. W. Fröhner in Paris. In seiner rohen Form

trägt der Hymnus die offenbaren Kennzeichen eines hohen Alter-

thums an sich und es dürfte seine Abfassung vielleicht noch etwas

vor das achte Jahrhundert zu setzen sein. Die unverhohlene An

spielung auf die Erlaubtheit und Sittlichkeit der Ehe laßt uns ver-

muthen, daß der Hymnus eine Polemik gegen damals verbreitete

Vorurtheile (vielleicht paulicianische Irrthümer) zum Nebenzwecke

gehabt habe. Unser Gedicht verrath zugleich, daß es keiner späteren

Umarbeitung oder Recension unterlegen; wir geben es auch im

trcuesten Anschluß an die Handschrift. — 13 006. »dsyue mortem.

— 20 ooä. 8ü,rr»<:. — 23 eoä. ^ulularent. — 2? «oä. pleuem,

es wird wohl pl«de8 zu lesen sein. — 28 ooä, dadvlomoo. —

29 oo<i. ^erntend». — 37 uoci. liidriarum. — 38 cod. uiyolum,

vielleicht gleich uinolentnm ; wahrscheinlich verdorben aus uinnulum,

vgl. ?I»ut. ^8. I, 3, ?. — 41 f. so «od. — 43 cod. (Hristi. —

49 u. 50, so die Hcmdschr. ; es wird wohl eine Umstellung vorzu

nehmen und zu lesen sein: et devote dioite : denedioat lülnisti

manu». — 54 «od. tiaduudantill. — 55 006. Ion^eu»m.

VII.

Lrovarium äe ». vruos.

Iloo IQ 8ißuo morituruz 1

peudet riatri» uuiou»,

et dum »diu» raoreretur

innooou» pro naxüs,

terra illio« turt>«,tur, 5

trsmere nou de8Üt.

?lioedi rüdii lueantur,

ueo »pleuäßßoit Lvntm».

uelll teraz>1i dividuutur,

et lru»tr»,2tur 1»riiä,e». 1u

luomilllßiit«, riatuerunt

louzo e1»vl5Ä temriore.



»ie »auetornm »ul?exerullt

explioit.

Aus der nämlichen Quelle. Der Hymnus scheint dem achten

Jahrhundert anzugehören, vielleicht dürfte derselbe nur ein Bruch

stück eines größeren Gedichtes sein. — ? eoä. toebi lkäü tuuoau-

tur. — 8 eo6. neo »pl. quiuti», was wir als Schreibfehler des

I^idrarin» in Ovntuig, verändern.

VIII.

Üerolti evitÄvKimu.

oouueniti« 2<1 »ulaiu,

propitiati» «u1 ar»iu:

5 eernit« oauspiouuni

»llori» aectidu» altar,

Uerultu» Huoä eouäiäit

lamiil» uiteuti.

uiiFiueo yuoä oonäerst

»ud^ue uoto Hlllliae

iutnlit in aulain.

Kio llßni cruor ouro^us

propiuatui' sx ara,

15 LuiiiL taotu liuiu»

»ÄLlatur laminn axi».

peuLtrati» »ä aroem,

äioite: rozo, »,1ms,

20 missrer« 6erc>1to,

titulo <^ui t»1i

astlieri« tluatur

«säe tslix in »euuiu.
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Reichen««« Hdschr., jetzt in Carlsruhe (006. Hußiens. OXII.

kol. 111 v.), aus dem achten Jahrhundert. Das Alter des Ge

dichtes hat uns bewogen, es den obigen Hymnen anzureihen. Ueber

den Geroltus wissen wir nichts anzugeben. — 10 poäori ooä.

Villi.

N^mnu» in LüristuN,

duriste, v»tri» uerbum, euuoti oouooräi» muuäi, 1

c^ui ut üueui uesois, sio c^uoc^ue vriuolpium,

te Lor2lQ tluuii eurrimt per s»eeu1» lusi,

'lißris et Nurilirkte», kuisou et ipse <3eou;

te oiroum sistuut äioeutes: 'sauetus' et '»ruen' 5

lllizeri teste» <^uo» tu» äextr» rezit.

Die Verse stehen am Schlüsse des Priscian 6e H,en6iäo8

usrgibu» XII priuoipalidus, Wimpfener Handschrift aus dem neun

ten Jahrhundert, jetzt in Darmstadt; die Abschrift besorgte uns

gleich der vorhergehenden Herr Dr. Frühner. — 4 eoä. Lull-ates,

tisou.

X.

üpißikNNN,t3, suo ill Irvuerim.

Irederis urd» o1»r», prius est ^.u^ust» uoeutll, I

I^redeta <^u»lu stlltuit, <1e c^uu sibi Qomeu »clüesit.

Nuiov»e vrim» nuQL est, »o NoiUÄ, seeunän,

äuäuiu, yuae, <^u»QtH tuerit, äoeet ipsa ruirm.

2.

<Hii2in äisvar tidi Ireuiroruni »rapla ruiua 5

rnoustrat, et »ute o2r<ut, uix oaz>ut esse potes;

et est auFusw, prius »u^ust«, uooaw tereris.

Mllrouit ut vroditils uoiueil et iuteriit.

(Horrea (3ermauis kueras et ßlori» 6»11i»

6um uirtute uicliil uiilias iu orbe rirod»s. ^l>

Aus einer Membranhandschrift (in 4°) der kaiserl. Bibliothek

zu Paris 8uppl. lat. 260^. Der Codex, der aus St. Maximin
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bei Trier stammt, enthält u. a. die Lebensbeschreibungen der HH.

Eucharius, Valerius und Maternus, und ist zum Theil im zehnten,

zum Theil im zwölften Jahrhundert geschrieben. Zu unseren Versen

vergleiche man zunächst die bekannte Strophe des Annoliedes:

1'risre vaz eine lmrß alt,

si oierti Noiuer« ^ewult,

vili mieb.il ^?»,8 äiu iri «ralt.

(^lr. ^U8ou. cle olar. urb. et all. ar». Iloutlisim, kroär.

Hist. 'lrev. I 237. — 5 ^uam, ooä. c^us. Die beiden Epigramme

sind möglicherweise nur Fragmente eines anderen Gedichtes. Sie

scheinen aus der Zeit zu stammen, in welcher die Stadt Trier in

Folge der über sie ergangenen Verwüstungen (durch Franken und

Normannen) nur mehr ein klägliches Bild ehemaliger Größe und

Herrlichkeit darstellte, also etwa aus dem zehnten oder neunten

Jahrhundert.



IV.

Einige Bemerkungen zur Besteuerung des Nnral-Clerus

in Böhmen.

Von Joses Hausmann, Pfarrei und Dechant in Deschenitz, Budweiser Diözese.

(Mlit dem Jahre 1848 hat in Böhmen ein großer Umschwung

stattgefunden, indem die Ablösungen der Naturalgiebigkeiten bei den

einzelnen Pfarrbeneficicn beantragt und im Verlaufe der weiteren

Jahre auch vollständig durchgefühlt worden. In Folge dessen san

ken die meisten Ruralbenefizien in ihren Erträgnissen um die volle

Halste herab, und wiewohl die Ziffer der Fassionen zumeist jetzt

höher steht, als in den frühern Verhältnissen, ist dennoch das Er«

tragniß der Einkünfte, da die Naturalien von Jahr zu Jahr im

Preise steigen, factisch auch von Jahr zu Jahr immer geringer.

Ein zweiter großer Nachtheil trifft die Ruralbeneficiaten darin,

daß in Folge des Vcrschwindcns des Unterschiedes zwischen Domi-

nilll» und Rustical - Gründen dieselben in den neuen Gemeindever

band hineingerissen werden, und unter der Aegide des Grundgesetzes

«gleiche Rechte, gleiche Lasten" auch Theil nehmen müssen an allen

Umlagen, welche die Gemeinden in ihren Repartitionen (zumeist auf

Grundlage des Steuerguldens) auch dem Beneficiaten auflegen. Es

bleibt nichts übrig —, er muß um des lieben Friedens willen

zahlen, — obwohl die Verpflichtung dazu nach unserer Ansicht

durchaus nicht stringent sein dürfte.
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Einige Gründe vom canonischen, Pastorellen und politischen

Standpunkt aus sollen dieselbe beleuchten, und es wäre unser innig

ster Wunsch, wenn dieselben einer weitern Prüfung und Berück

sichtigung sich erfreuen möchten, und dieß um so mehr, als vielleicht

demnächst eine definitive Gemeindeordnung für das Königreich

Böhmen hohen Ortes wird kundgethan werden.

Uebrigens ist Schreiber dessen in seiner Pfarrei gemäß seines

Grundbesitzes der Erste und zugleich der Meistbesteuerte, — daher

er in seinem Urtheile competent sein dürfte, und kann versichern,

daß er in seiner Umgebung die Verhältnisse seiner HH. Mitbrüder

genau kennt, welche in ähnlicher, ja gar oft noch in schlimmerer

Lage bereits gewesen sind. Wir betrachten zunächst die canonischen

Gründe :

^.

Das alte .lu» canonicum hat dem Clerus mehrere sogenannte

Privilegien zuerkannt, worunter einige so hoch stehen, z. B. das

krivilcAinm fori, daß Barbosa, Fagnani, Pirhing, Engel, Pichler,

Reiffenstuel sogar behaupten, dasselbe sei im natürlichen und gött

lichen Rechte begründet.

Wir betonen hier zunächst das Privilegium cauouis, »crvi-

wtum und immunitati» als für unfern Zweck entsprechend. Doch

da im modernen Rechtsbewußtsein Alles, was Privilegium heißt,

ein überwundener Standpunkt ist, so müssen wir den canonischen

Standpunkt im Allgemeinen noch tiefer aufbauen, indem wir im

katholischen Sinne und als Glieder der katholischen Kirche den

sacramentellen Charakter der Priesterweihe hervorheben, und den

selben insbesondere betonen. Kraft der Weihe und des lünaract«!-

inäelcdilis derselben, wird der Träger derselben ein Kleriker, ein

Antheil des Herrn (x^os), und von allen weltlichen Banden gelöst,

soll er einzig und allein seinem Herrn dienen. Dieß ist schon

im A. T. so genau ausgesprochen und ausgeprägt, und der Stamm

Levi steht schon so typisch da für alle weitern Phasen des Reiches

Gottes, daß im N. T. nur der sacramentelle Charakter deutlicher her

vorzutreten brauchte, um den vollen Begriff eines Priesters nccun-

äuru oräinein UolcniLcdccü zu gewinnen.

In diesem Sinne steht nun auch der jeweilige Seelsorger außer

allen Banden, und ist er es vermöge des Coelibats in der mensch
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lichen Familie, wird um so mehr die Losschälung von allen Banden

in der Gemeinde die Geltung haben. In diesem Sinne ist er eben

nur ein Nutznießer aller Pfründcngüter, welche den titulus irgend

einer Last in sich trügen, und nie ein Besitzer derselben; in diesem

Sinne ist er den übrigen Gemcindegliedern nie und nimmer gleich

zu halten; seine Stellung bleibt eben immerhin eine Sonderstellung,

und wenn auch dieselbe durch die Ioscphinische Gesetzgebung, wo er

mehr als ein Beamte betrachtet wurde, verschiedenfach alterirt wor

den, wird sie eben zu ihrer ursprünglichen Bedeutung und Reinheit

immer mehr sich wieder erheben müssen, '

Doch es genügt diesen ideellen Standpunkt dießmal angedeutet

zu haben; wir wollen vielmehr den pastorellen hervorheben, und die

Entscheidung der Frage dem politischen Standpunkt überlassen:

L.

I. Die Pastoral wird im Allgemeinen nicht entgegen sein,

Steuern zu zahlen, wem Steuern gebühren. Es ist dieß ein gött

liches Gebot, in der Offenbarung Gottes durchweg begründet, und

als das Subject derselben wird sie zunächst den Bischof, dann den

Staat, endlich die Armen bezeichnen.

Für diesen Eintheilungsgrund spricht auch die historische Ent

Wickelung der Pfarrbeneficien in Böhmen, und dieß seit mehr als

800 Jahren.

In dieser Trias concentrirt die Pastoral alle Giebigkeiten ihrer

Diener, und in diesem Geiste werden auch die Testamente der Kle

riker behandelt, wenn sie bestimmen will, wie die Vertheilung der

Pfarreinkünfte dem Geiste der Kirche Christi gemäß stattfinden soll.

Doch in keinem Falle lassen sich die Gemeindegiebigteiten

unter irgend eine dieser drei Kategorien subsumiren. Es sind

zumeist Auslagen der Commune, die im speciellen Interesse derselben

einzig und allein geschehen, wo der Geistliche nie und nimmer directer

Participient ist, sondern im Oegentheil anderweitig bereits sein Opfer,

und zumeist ein viel beträchtlicheres, als das von ihm mathematisch

geforderte in nämlicher Richtung bringen muß.

Die Pastoral lehrt und stellt als ihren Grundsatz auf, daß der

Seelsorger, dem Weltapostcl Paulus gleich, Allen Alles werden soll.

Er muß daher Hospitalität üben im weitesten Sinne des Wortes,

er muß alle wohlthätigen Institute unterstützen, bei freiwilligen und

Oeft, Nieitelj. f. l»th, The»I. II, 5
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unfreiwilligen Sammlungen beisteuern, den mannigfaltigsten gerechten

und ungerechten Ansprüchen Genüge leisten, — er muß oft seine

schönste Zeit Geschäften widmen, die leider mit seinem Berufe oft

in dem allerlosestcn Verbände stehen, er muß alle seine Intelligenz

aufbieten, um im Interesse der Gemeinde das Beste zu bestimmen,

oder wenigstens anzurathen, — soll er nun noch »eouuäuiu ^u»

3triowin zu solchen Opfern mit herbeigezogen werden? Wir

glauben nicht.

Der Grund dieser neuen Giebigleiten ist die gewonnene Au

tonomie der Gemeinden; ihm gegenüber wird die katholische Kirche

ihren historischen und canonifchen Standpunkt treu bewahren und

sich dem allgemeinen Standpunkt, den der Protestantismus im all

gemeinen Priesterthum ausspricht, in ihrem innersten Wesen wider

setzen.

II. Die Idee der Billigkeit fordert es, da der Clerus in seinem

Einkommen so sehr geschmälert ist, der Bauernstand dagegen sich durch

die Ablösungen bedeutend gehoben hat. Aeltere Seelsorgspriester

können nicht genug klagen, wie die Genußsucht, der Luxus, der Stolz

seit dem Jahre 1848 immer mehr unter dem Landvolke Wurzel

faßt, und wenn je, so gilt jetzt ein altes Pastoralsprichwort:

liustiCÄ ßLU» s»t optiin», ÄLUS,

Als in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die

kaiserlichen Localicn überall von den Mutterkirchen exscindirt wurden,

konnten die neuen Bencficiaten — wie die Gedenkbücher erinnern —

nicht genug rühmend erzählen von der Opferwilligkeit des Land

volkes; leider, daß kein Jahrhundert verflossen, müssen ihre Nach

folger das volle Gegcntheil beklagen.

Endlich den Fall angenommen, — wie er gar häufig sich er

eignet, — daß der Seelsorger mit seinem Gemcindevorstande, der

doch ««?'^o^ sein Pfarrkind ist, in Unfrieden zu leben gezwungen

ist, indem er das Paulinische ^rZue et odseora (II. Tim. IV. 2, 3)

anwenden muß: wie viel Kränkungen, — wenn auch gerade nicht

offenkundig, — bleibt er da ausgesetzt, die seine Wirksamkeit gar

oft auch in der ganzen Gemeinde paralysiren. — Die Pastorat wird

diese Steuerfreiheit fordern.

III. Auch im Interesse des Staates, um sich auch auf den

materiellen Boden zu stellen. Sollen die Geistlichen dem Staate
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auch fernerhin die große Anzahl von Diensten unentgeltlich fort«

leisten können, ohne ein Kanzlei-Pauschale dafür anzusprechen, so

wäre es erwünscht, wenigstens in dieser Hinsicht eine Erleichterung

zu haben. Wie die Verhältnisse einmal in Oesterreich bestehen,

dürften selbst beim besten Willen des Staates auch diese Leistungen

beim Clerus noch fernerhin bestehen, und die Kirche ihrerseits wird

gewiß nicht darauf antragen, daß so eine Scheidung zwischen geist

licher Amtswirksamkeit des Landclerus stattfinde, wie etwa dieß am

grellsten und im Extrem in Nord-Amerika, der Fall ist. Doch hier

ist bereits auch der Uebcrgang zum politischen Standpunkt der Frage

gegeben.

Unsere hohe Regierung hat es gefühlt, daß in dieser Hinsicht

eine Ausnahmsgesctzgebung stattfinden müsse, denn in kurzer Zeit

nach Erscheinen des ersten Gemeindegesetzes im Königreich Böhmen —

auf die Fürbitten des Hochwürdigsten Episcopats — wurden behoben:

1. Die Pflicht der Seelsorger behufs der Militär-Einquartirung.

Die großen Schwierigkeiten, die damit verbundenen öfteren Aerger-

nisse im Hause selbst, ja oft die Unmöglichkeit, dieser Pflicht zu ge

nügen, haben diese Ausnahme als vollständig gerechtfertigt erscheinen

lassen.

2. Im weitern Verlaufe sind durch ausdrückliche hohe Mini-

stenlll-Erlässe behoben worden: alle Giebigkeiten zu Kirchen, — und

deren Accessorien der Friedhofs- und Schulbaulichkeiten, so wie alle

Zahlungen, welche unter irgend einem Titel als Zubesserung der

Lehrer-Dotationen erscheinen. Der Grund bleibt immer derselbe;

denn der Seelsorger bleibt Vorstand der Kirche und Lenker der

Schule, und ist in keinem Falle ein Participient derselben. Doch ist

letztere Maßregel nicht ohne viele Kämpfe durchgeführt worden.

3. Wünschenswert!) wäre nun die consequente Durchführung

dieses Grundsatzes auch in den übrigen Fällen, wo der Beneficiat

zu Gemeindesteuern verpflichtet wird, und dieß um so mehr, weil,

wenn besondere Zahlungstitel (yuuaä personam) vorliegen, ohne-

dieß keine weitere Weigerung stattfinden wird.

») Straßen- und Wegdienste. Wenn der Seelsorger dieselben be

nützt, geschieht es ohnedieß zumeist in striote okkoiosi».

d) Zuschüsse für Bczirtsärzte, Hebammen und für Personen,

welche die Gemeinden zum Lehrkurs behufs Hebammenunter«

richtes in die Hauptstadt schicken.

5»
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o) Kllnzleispescn «. des Bürgermeisteramtes selbst. Denn der

Seelsorger ist ihm durchaus nicht subordinirt, hat wohl selten

für seine Person etwaige Urkunden von seiner Seite von-

nötheu, im Gegentheil ist er es, der in fremden und Com-

munal-Angelegcnhciten in Anspruch genommen wird, da er ja

alle laufenden Urkunden zumeist in Kenntniß nehmen und

gegenzeichnen muß.

Daß daher dem jeweiligen Seelsorger jede selbst frei

willig angebotene Wahl in den Gemeindeausschuß auszu

schlagen wäre, wollen wir eben auch in consequeuter Durch

führung unserer Frage als Corollar nur angedeutet haben,

ä) Alle Zahlungen für Nachtwächter, Feldhüter, Polizei :c. :c.

Die beste Polizei führt der Seelsorger, wenn er seine Kirch-

kindcr christlich führt und zieht, daß die angedeuteten Uebel

von selbst entfallen, gegen welche die Gemeindeaufsicht bestellt

ist. Daß diese Posten bis jetzt zumeist nutzlos sind, ja, daß

die gewählten Individuen gewöhnlich die ersten Uebertretcr in

ihrem Wirkungskreise werden, lehrt die Erfahrung überall,

o) Alle Krankenhaus-, Reise-, Schublosten für abwesende mittel

lose Gemeinde-Insaßen. In dieser Hinsicht wäre für die Zu

kunft im Allgemeinen ein strengeres Gesetz bei zeitweiligen

Auswanderungen in andere Kronländcr angezeigt, indem mit

solchen Gemeindesteuerzuschlägen manche Gegenden ungebühr

lich ins Mitleid gezogen werden,

4. Die k. t. Staatsbuchhaltung anerkennt auch diese Posten

nicht in den Früchten-Separations-Protokolleu bei erledigten Pfarr-

beneficien, indem dieselben einfach gestrichen werden, damit aber

durchaus nicht klar ist, wer pro rata tempuri» dieselben tragen soll,

und wirklich bereits manche Unannehmlichkeiten insbesondere für die

Administratoren und noch mehr für die Successoren hieraus ent

standen find, und dieß um so mehr, je länger ein Pfarrbeneficium

vacant gewesen.

Schließlich wird bemerkt, daß diese Sache durchaus nichts

Neues, selbst unter den Protestanten ist. Wenn wir aber nicht

irren, gehen die Letzteren noch viel weiter, und wünschen eine abso

lute Steuerfreiheit für sich. Schon in den fünfziger Jahren, und

später durch mehrere Jahre hindurch, haben die pommer'schen Geist

lichen auf Wiederherstellung der Steuerfreiheit ihre Anträge durch
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den Superintendenten Meinhold in Berlin erneuert, und ihre

Motive sind in mancher Hinsicht den hier genannten gleichlautend.

Daß der biblische Grund bei ihnen insbesondere hervorgehoben

wird, braucht keine besondere Erwähnung, wohl aber, daß die jetzige

Generation sich mehr dessen erinnern, was sie dem Priester schuldig

ist, da schon Paulus im Briefe an Timotheus (I. Tim. V. 1?)

schreibt: „Priester, welche würdig vorstehen, soll man zweifach in

Ehren halten, besonders jene, welche mit Lehre und Unterricht sich

beschäftigen." —



7Y Hanns Böschenstain,

Hanns Nöschenstain,

Aaiserlichen Naiestüt gefreiter hebräisch Iungenmeifter.

Von Dl Theodor Wiedemann.

lit dem Anfange des XVI. Jahrhunderts ging das Stu

dium der hebräischen Sprache zu den Christen über, und die Juden,

die mit Elias Kevita (1469 im Bayreutischen geboren, 1549 ge

storben) ihren Culminationspuntt erreichten, treten von nun an fast

ganz in den Hintergrund. Nach Reuchlin war Hanns Böschen

stain der erste und vorzüglichste christliche Grammatiker der hebräi

schen Sprache. Böschenstain wurde 1472 in der freien Reichsstadt

Eßlingen in Schwaben geboren. Sein Vater Heinrich Böschenstain

war aus Stein am Rhein unweit Constanz gebürtig. Die Söhne

seines Oheims trieben dort das Fischerhandwerk. Er widmete sich

dem geistlichen Stande und wurde in einem Alter von 22 Jahren

zum Priester geweihet. In der hebräischen Sprache wurde er von

einem Juden Namens Moses Möllin aus Weißenburg, später von

Reuchlin und Caspar Amman« unterrichtet') Seine Begeisterung

für diese Sprache war eine derartige, daß man sie nur aus dem

Umstände zu erklären vermochte, er sei ein getaufter Jude. In dem

") Oouteut» in nno libsllo uup«r » ^oanu« boesllnsustuiu eäit», ^uß.

Viuä. 1514. 4'. L. 3'.
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Streite Reuchlins mit den Kölner Theologen traf ihn das Schicksal

verfolgt zu werden. Er wurde sogar in das Gefängniß geworfen.

Doch mehr als diese Mißhandlung schmerzte ihn der Vorwurf, daß

er durch einen fehlerhaften ungeschickten Vortrag die Jugend ver

derbe und trotzdem auf ganz unverdiente Weise belohnt werde.

Bitter beklagte er sich über diese Unbilden in einer Epistel an den

Bischof Georg von Wien. Jeder, jammerte er, habe ihm Mitgefühl

entzogen, ihn gemieden, nur der ehrwürdige Bischof und Johann

Aventin') hätten ihn nicht verkannt').

Sein Hauptgegner war Sebastian Münster'). In der Vor

rede zu seiner hebräischen Sprachlehre, die unter der Aufschrift

Oprl» Araniluatiouin «on»urum»tuin erschien , sagt Münster:

trl«rrlnt, «t in exoräio nusu» nagosnti» 8tuclii slii huiäam ban-

tilillti ^näilei, csui vrivatiui , »sä »ine truotu äoouerunt saoraiu

linANÄill) «8,rents8 latin»,« ooAnition«, inter <^uo8 ^«iiauuem

Lu«n8en«tsin nuineranänin «snsso, czui levat« inulto »ere »,

äisoipuli», uinil äoouit. I'este» »unt, c^ui illuiu auäieruut.

Münster nennt sich selbst als den dritten unter den Restauratoren der

hebräischen Sprache *). Neid und Mißgunst veranlaßten ihn diese

Worte über Böschenstain zu sprechen. Daß aber unser Böschenstain

geldgierig gewesen, scheint richtig zu sein, denn nur in diesem Sinne

schrieb Luther am 13. April 1519 an Ioh. Lange: Ln88en8teili,

noiuins (Hrißtianu», r« vera ^uäais^iiuu» ^).

Trotz diesen Angrissen des Neides war der Ruf seiner hebräi

schen Sprachkenntnisse bereits ein derartiger, daß er 1505 an die

Universität Ingolstadt als Professor der hebräischen Sprache be-

>) Diesen berühmten Mann nennt Böschenstain „vir «xtr» ninuem iu^ui!

2l«»iu positu». Ueber Aventin vergleiche man meine Schrift: Johann Turmair,

genannt Aventinu«, Geschichtschreiber de« bayerischen Volle«. Freifing, 1858. 8°.

2) üpiLtuI» «,6 Vi«llll«ll8eill «pizeopum. ^,UA. Vinä, 1521. 4°,

') Ueber Seb. Münster vergl. Fritz in Wetzer und Weites Kirchenleriton,

Heft 77 u. 78. S. 372-374.

') ?riiuii» amllium, sagt er «, a. O., <zui llO»tro »«vn cowr« et lll»llt»r«

«ospit u«br»i<:»ui lin^u»ill, luit äc>«ti««imu» vir ^nü»nn Ilsueulill »ive, O»puior!

Ulli« inr« «u»«vuz luit in uo« 8»«rc> »tuäio, liest »«tllt« rnulto Junior, illoniu»

p»r»dili» illo vir, llumiuu» Oour»äu» ?ellie»llu«, Hi» «Au t«rtiu» »L<:e8«i

»uuo »eilioet <ÜQri»ti 1509.

°) Luther« Bliese. Ausgabe von De Wette I, 254.
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rufen wurde '). Böschenftain nahm dieses Lehramt an, verwaltete

es aber nur bis 1513 und begab sich dann nach Augsburg, wo er

Unterricht in der hebräischen Sprache und in der Rechenkunst er-

theilte. Er veranlaßte den Buchdrucker Erhard Oeglin, seine

Druckerei mit hebräischen Lettern zu versehen. Behaglich zeichnete

er dann ein Schreiben an Reuchlin „ex ^uFustHua nosti-s, otu-

ein«, iieoraiea."

Anfangs Sept. 1518 bewog ihn Luther zur Annahme der

Professur der hebräischen Sprache an der Universität Wittenberg

und empfahl ihn am 11. Ott. mit folgenden Worten an Melan-

thon: ^ollanneiu noLtrulu Lo886U8tein a te vutius aooivio

eoimueuäÄtuin, Huaui tiki ooilliuenciÄtuill laoio : liomo est^ ut

viäeo, auxius 6t ruoäioae üäei, <^us,e re» (tiineo) ne samili^ii-

tatem vestrain taoiat ei rarioreiu; 8eä tu vi8eera, nun 088»,

iu eu U8teuäe una eum relic^ui»^). — Böschenftain begab sich

auf die Reise und traf Ende Ottobers in Wittenberg ein. Der

Churfürst Friedrich, über seine Ankunft erfreut, schenkte ihm 6 fl.').

Melanthon empfing ihn mit offenen Armen, „itayue, oum Lue^nen-

stein veuei-it> hatte er bereits Anfangs September 1518 an

Splllatin geschrieben, iadorein ei äele^ado, ut annotet interäum

llli<^ui(i) et eäemus 8onulia in vroveri)ia, aä^unetis simul tribus

leetiouiou» iieoraiea, ^raeo«, et latina. <üura tu ver ^oriea«,

iä c^uoä et e^n a^o, ut naoeainu» ^raeea vidlia. ^Huvaiw

äili^enter Loe8c:nen8teiii , ut iv8e yuouue, »oridere et eäsre

U0U vilrUIU INuItÄ V088it^)."

Böschenftain fühlte sich in Wittenberg nicht behaglich ^), er war

nicht beliebt, sondern Vielen zuwider"). Er legte deßhalb sein Lehr-

°) I^eäelLr, Huu»I. ^u»6, In^ol»t»ät. I, 68.

') De Wette, I, 145.

') De Wette, I, 144,

<) (!uru, Itelolm, I, 45,

°) Vergl. Karlstadt Schreiben an Spalatin vom äie l'eli«!» 1519 »?>

6 «ras» Llirin. »uti<zu»r, VII. 325 u. 326,

°) Karlstadt schrieb an Spalatin: Huiä äe N»Ldreu? qui vix u»uei« °«t

eummoäu«, eomi« autem uulli, <zui »uo »3,I»rio nuuiiuiu Mäiein ueo euuit »»til-

l»o«re. ü^o pro utilitat« rsiuublio«« Iit«r»ri»« illi od8i»w c>u«<zu«, uu«ä »^

dc>r»iu Isßit iuwßl»iu, «t r«bu« uibil iuvissll»t luoratur^ue, ut uu^tß» iu «ummi«

osoitauäi u»b«2t ollL»«iouslli, <3«rä«» e. l. ,u. 317. Vergl. Tutzschniann,

Friedrich der Weise, Kurfürst von Sachsen., Grimma, 1848. 8°. S. 161.
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amt nieder und beabsichtigte sich in Nürnberg niederzulassen. Me-

lanthon empfahl ihn deßwegen am 30. Januar 1519 an de» be

rühmten und einflußreichen Patricier Christoph Scheurl '). Allein

der unschlüssige Mann überlegte hin und her, erst im April 1519

verließ er Wittenberg und begab sich mich Augsburg. — Unterdessen

mußte Melanthou das Lehramt übernehmen, so wenig er auch da

mals mit dieser Sprache bekannt war. llsbraic:»,» ütera», schrieb

Luther, ?iiiliz)pu8 noster ti-actat, ut major« säe, ita et ruaiirs

truotu, c^uam ^oauns» ille « «^n<7?«^? i. e. äi8os8»or. Doch

bald ersetzte ihn ein Schüler Boschenstain's, Bartholomäus Cäsar

aus Forchheim ^).

In Augsburg war damals I)r. Sigmund Grimm einer der

angesehensten Bürger und ein weitbekannter Druckerherr. Er war

auch der Arzneikunde Doctor. Von Zwickau gebürtig, kam er 1512

nach Augsburg und ehelichte Magdalena Welserin. Er gründete

eine eigene Apotheke, machte schone chemische Versuche und legte

1518 in Verbindung mit Mar Wirsung eine Buchdruckerei an.

Wirsung starb bereits 1522, Für ihn trat Sympertus Ruft ein.

Doch durch verschiedene chemische Versuche, Anlegung einer hebräi

schen Officin, Unterstützung der damals schaarenweis herumlungern

den Literaten schmolz sein Vermögen und 1524 starb Grimm arm

und durch mancherlei Widerwärtigkeiten gebeugt'). Bei diesem

Manne suchte nun Böschenstain ein Unterkommen. Grimm lieh

ihm Geld, zog ihn an seinen Tisch und verschaffte ihm Ar-

>) dorp. lislni-m I, 61

2) Bereits am 2. Tage nach Epiphllnia 1519 hatte KarlstM »n Spalatin

belichtet: äoeti»»Iinu8 ille O«e8l!r, «zui lnviäiuin n«8tli Nne8<:nen8tein »6eo 8upe-

r»t> ob u.uc><1 nun mc>6u ip»e Hin»! in privat» iniüi »uli 8«<I et in leotione

ue8tern» Äuäituribu» e^re^ie euiniuenä^re cnlletu», I» vult et eupit »ueeeäere

uzedr^eu nc>»tro: prouiittit 8« Ni-llmmuticÄM v, .1 lieuolilini leuturuiu, 08t«u-

«uium pru virili 3u1)»wntiÄ,w8, ut äieimu«, 8pd2er»8 neblÄ!ol»rum äletiouuiu

«znuä a,uiä«lii ne^ntium nillFuilaeit nu8le>- ÜÄebleu8. Nc>6!e nur» eotuv», i8t»

uor», czua 8«ridc>, Kaduit pulonelriinum nr»tic>uem, et i« mnuztrüvit, 86 perlt!»,

»linnw pronunelutieui« literae et ««i-iptni-»« : e^re^ie » nn8tl-o eoiuinenästui'.

N»ßc> «ur«, ut nude»t »deuuäi lieeuti^m nnzter vetulu«, «,Iiu<zui nnui8 Inviti»

üuw äeäeLore univer«iwti8 »bibit. <3eräe8 e. I. p, 318.

2) Veitu, äi»trib« äe online et inc:lemeuti8 »rti« tvpu^l»pui<:»e in urd«

^Ußu»t» VinäeU«», »p, 2»ps ^unule» tvpo^, l»u^u8t2U2«, H,u^. Viuä. 1778.

i°. p. Vlll; 8t«n^«I, Cominent. rer. Hu^u8t. Vinäel. p. 251.
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beit '). Seil! wichtigstes Werk war die Übersetzung der sieben Buß

psalmen aus dem Originale in die deutsche Sprache. — 1521 wurde er als

Lehrer der hebräischen Sprache an die Hochschule nach Heidelberg

berufen und ihm ein halbjähriger Gehalt von 30 fl. angewiesen °).

Nach sieben Monaten griff der unruhige Mann wieder zum Wan-

derstabe. Köhler ist geneigt (II. 18) dieß den Scholastikern „weil

sie als Feinde der wiederhergestellten Sprachwissenschaft" ihn nicht

länger geduldet hätten, in die Schuhe zu schieben, Haben ihn die

Scholastiker auch von Wittenberg vertrieben? — 1522 finden wir ihn

als Lehrer der hebräischen Sprache in Antwerpen '), von da pilgerte

er nach Zürich, ertheilte dem Reformator Ulrich Zwingli einen

Unterricht in der hebräischen Sprache, und gen Mitte des Jahres

1523 finden wir ihn in Augsburg, Bei einein Bürger Claus

Maier nahm er Einkehr. Hier weilte er durch zwei Jahre. 1525

wanderte er nach Nürnberg, 1527 nach Basel, 1529 nach Augs

burg und 1530 nach Nürnberg. Er war früh zur Reformation

übergetreten und hatte als sichtbares Zeichen seiner Anhänglichkeit

an die neue Lehre eine Erasmische Comödie aufgeführt.

1530 wurde er als deutscher Schulhalter in Nürnberg ange

stellt. 1531 schenkte ihm der Rath 20 fl. Im November 1532

erhielt er wieder in Folge seiner Bitte und angezeigten Noth ein

Geschenk von 15 fl. Böschenstain mochte aber wohl damit noch

nicht zufrieden sein und den Rath mit neuen Gesuchen um Ver-

') Ilo«8«l>«u»tui». Septem ?»»I»>i posuitentiüle«, ^Uß, Viixl. 1520

Oeäioktin,

2) XV un 6, ile!nur»nili» nrälni» nuilu»c>un. HeinelbelA, Onminent. V,

Neiuelbe^Äe 1738, 4°. Am 30, Nov. 1550 erzählt Melanchthon von Noschen-

stain: n»beb»inu» nie ante 2NN08 30 nlui«»»Ulein <zu«u6»!n nebr»ie»e IiuFU»e

i» 6ieel>»t: <Huiä nie l»ei2in? nu««llin e»»e »libi, ndi luelinrein !>2Ne»in nunäi-

tianew. ÜAN re»nnnäi, ubin»in p<»»»e« e»»e in inelinri »t»tu? Ille 6ieeb»t

viei»»iin : pu8»um e«»e Ii»ti»bnn»e int«,' ^u<!»,en», »u viv»m ibi IIb«!'«, V«,!etuäiui»

eniin e»u««» ml>ue ec> äe»innul»tuui in temnlo. Veuit ini uu»eä»m »un», c>u»e ä»t

mini «in Bazen, et reß»t me, ut le^am prn »e ini»»»m, venit iteni »Iter», item

terti». It» per sentiiuansin no»«un> l»»dere 6 Bazen, lue tuer»t »nte» «»eeläu«,

et e»t ^»m Heiäelderß»e, Naee iäeo reeito, ut intelliß»ti« , >zui» tun« »puä

^näaen» mc>» luerit 33,eliüe»n6i. — Schelhorn, Ergötzlichleiten aus der Kirchen-

Historie und Literatur, Ulm und Leipzig 1763, 8°. II. 737. —

') Schreiben de« Heinrich von Zütphen an Jakob Spreng bei Kappen,

Kleine Nachlese, Leipzig, 1727. 8». II. 553.
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besserung seiner Lasse belästigen. Da beschloß dieser im Sept. 1533

dem Böschenstain seine auf Allerheiligen verfallende Besoldung ohne

Abzug zu geben, ihm noch 20 fi. zur Abfertigung zu schenken und

ihm nach seinem Begehren einen schriftlichen Abschied zu geben.

Der Abschied erfolgte noch im October dieses Jahres. Büschen«

stain's Tochter hatte noch besonders darum nachgesucht'). Er wan

derte nun nach Nördlingen und wurde dort ebenfalls Schullchrer.

In dieser Reichsstadt muß seine Lage eine äußerst schlimme gewesen

sein, denn die dritte Auflage seines „Teutschen leerbuchs mit Sillaben,

Stimmen und Namen" unterzeichnete er „datum Nördlingen, Im

ersten jar meines ellends, meines alters inn dem zwey unnd secht-

zigisten, nach der geburt Jesu Christi 1534."

Der vollste Ausdruck seines Elendes und seines jammervollen

Lebens findet sich in seiner Schrift Niliti» nomini». „Ja, ruft er

aus, wenn alle Braiten des Himmels und die Weiten der Erde

Papier wären, ja, wenn ich Alles Papier fo bisher verfertiget wurde

hätte, wenn das tiefe Meer eitel Tinte wäre, alle Hölzer in den

Waldungen Federn und alle Dahingeschiedenen in Ewigkeit schreiben

würden, so könnte man doch nie die Mängel und Gebrechen eines

unglücklichen Lebens verzeichnen."

Böschenstain starb 1540 in einem Alter von 68 Jahren. Er

war ein armer geplagter Mann, bei den Katholiken stand er wegen

seiner Apostasie und bei den Anhängern der neuen Lehre wegen des

harten Urtheils Luther's in üblem Gerüche. Uebrigens sind seine

Verdienste um Hebung des Studiums der hebräischen Sprache sehr

hoch zu schätzen und denen Luther's ebenbürtig. War Böschenstain,

wie wir unten sehen werden, kein glücklicher Uebersetzer, so war er

doch ein verständlicher und nutzbringender Lehrer, und dieß war ja

auch seine einzige Ehre und sein höchster Ruhm.

Böschenstain ist auch als Dichter von Kirchenliedern bekannt.

Von ihm sind vier Lieder vorhanden.

1. „Da Jesus an dem Kreuze stund" ist unter dem Titel:

Ein gaistlich lied von den syben Worten, die got der Herr sprach an

dem stammen des heiligen Creutz, ohne Angabe von Ort und Zeit

einigemal gedruckt.

') Soden, Beiträge, S. 357 u. 358.
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Die Frage ob Boschenstain der Verfasser dieses herrlichen

Liedes sei') hat Kehrein endgiltig") entschieden. Er theilt aus einer

Handschrift der Wiener k. Hofbibliothek den Tert dieses Liedes mit,

der aus dem 15. Jahrhundert stammt und älter als Boschenstain

ist, so daß Boschenstain nur ein Bearbeiter dieses Textes sein kann^).

2. Wölt ir mich merken eben, unter dem Titel „Von den

zehen geboten" wiederholt gedruckt.

3. Gott ewig ist an endesfrist, erschien unter dem Titel

„Ain new gedicht" 8. a.

4. Von wunderlichen Dingen, in der Schrift: In diesem

biechlein seind begryffen drei gedicht jn gesangsweyß s. I. et a.

enthalten *). , ,

Büschenstllin's Bild befindet sich bei Serftilius und in den

Unschuldigen Nachrichten, Jahrg. 1719, S. 380.

Da Böschenstein's Schriften außerordentlich selten sind, wollen

wir ein genaues Verzeichnis; derselben geben und zugleich die Lite

ratur verzeichnen, die einen Commentar hiezu liefert. Jedoch be

merken wir, daß wir nur jene Schriften anführen, die wir, sei es

auf der k. Hof- und Staatsbibliothek München, sei es auf der k, k.

Hofbibliothek Wien, selbst eingesehen haben.

1. lüantent», in Iic»« linsilo nuver ll Joanne no68oueu8teill

e88ÜnALN8i eciitll. I^Ieinental« introäuetorinin in uenrSÄL lit-

ter«,8 tentonioe et I,el»rlliee Ie^enä»,8. Deeein nreeevt», Dxoäi

xx. Oratio dolninio«, N«,tn. vi. I^uoe xi. 8alutatio an^elio«,

I^uoe ^riinu ^iindnluni aunütulorum (üllntiouin N^rie I^uee. i.

Oantiouin 8ilneoni». 2. ^n. Veni sanete. ^n. 8«,Ive re^in»,.

Oantieuin ^aenarie? I^uee. i.

^u^n8ta,e ex (Mein», Nrnilräi ne^lin inen8e Uaio »,nno

N. 0. X. IUI. 4°. 12 Bltt.

') Serpiliu« G. Historische Untersuchung, wer der eigentliche Verfasser

sei de« Liedes: Da Jesu« an dem Kreuze stund, Regensburg, 1720. 4°.

') Kirchen- und religiöse Lieder au« dem 12. bis 15. Jahrhundert. Paber«

born, 1853. 8°. S. 198.

'»Meister, Da« l»th. deutsche Kirchenlied. Freiburg, 1862, I. 2, 28Z.

') Kehre in, Katholische Kirchenlieder, Hymnen, Psalmen. Würzburg,

1859. 8°. S. 35.
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(Zapf, Augsburgcr Buchdrucker-Geschichte, II. 75—??; ?an-

2er, ^nu»l. VI. 142; Grösse, Tregor, I. 462.)

Diese Schrift ist ohne sonderlichen wissenschaftlichen Wcrth,

dagegen ist ein Brief an Johann Reuchlin, der im Drucke nach dem

Titel folgt, voll der interessantesten Bemerkungen. Boschenstain klagt

dem berühmten Gelehrten sein wegen Erlernung der hebr. Sprache

von Juden und Christen erlittenes Ungemach. Er rühmt sich seiner

Zuhörer und nennt mit Stolz : Kaspar Amman, der Theologie Doctor

und Provincial des Augustiner-Ordens, aus Lauingcn '); Sebastian

Sprentz, von 1516—1518 Pfarrer in Königsdorf bei Tölz in Ober-

bayern, später Domprnpft und Nachfolger des am 29. März 1521

gestorbenen Bischofes Christoph von Schrofenstein in Brixen; Hein

iich Freiherr von Sax, Propst zu St. Peter in Basel und Enno-

nicus in Constanz; Johann Schlupf, Doctor der Theologie; Wolf-

gang Schwarzensteiner, Doctor beider Rechte; den berühmten Theo

logen Dr. Johann v. Eck; Ulrich Jung, Doctor der Medicin; Ioh.

Faltermair, Doctor beider Rechte; den Philosophen Georg Ober-

hofer; Johann Bischer aus Dictfurt; Wilh. v. Trennbeck; Johann

Vogelin; Johann Pinician, Priester aus Augsburg; Heinrich Vittel

aus Augsburg uud Eberhard Cesar nebst seinem Sohne Bartholo

mäus aus Forchheim als seine Zuhörer.

2. Ain New geordnet Rechenbiechlin mit den zyffern den an

genden schulern zu nutz durch Ioann Böschenfteyn von Esslingen

Priester neulych außgangen und geordnet.

Augspurg durch Erhart öglin 1514, 4". 23 Bltt.

Dieses Büchlein erlebte vier Auftagen (Augspurg 1518, 4".

24 Bltt. und Augspurg 1520, 4". 38 Bltt. ; Nürnberg 1530, bei

Iobst Guttnecht. 4". 3() Bltt. Als Herausgeber dieser letzten Ausgabe

figurirt der jugendliche Sohn unseres Boschenstain Namens Abraham.

(Zapf, e. I. 11- ?4; Kühler, «. I. II. 20; Panzer, An

nale« der älteren deutschen Mteratur, Nürnberg 1788, 1. 373.)

°> Ein Verwandter des oben bezeichneten Vehrers unsere« Boschenstain. Er

widmete ihm als „seinem ersten schulmaister bis in da« fünfft jar der hebräischen

zungen" in „sainem hohen alter" den „Psalter des tüniglichen Propheten david«

getmtscht" (Augsburg 1523. 8°.)
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3. (^ollkessio tiobreoruru per ^oanusiu t>ne8oiieii8tain ^88-

linFensein in lueem trackita. ^u^u8t»,e ex (Mein» Lrliaräi

oo^Iin anno N. v. X. IUI. l'ol. 1 Bltt.

Diesen sehr seltenen Druck besitzt die Münchener Hof- und

Staatsbibliothek. Böschenstain läßt die Juden beichten:

Ich han mich verschuldt Ich han gelogen

Ich han betrogen Ich bin widerspennig gewen

Ich han gestolen Ich bin vnkeusch gewen

Ich han gercdt böß wort Ich bin abtrünnig worden

Ich han getan schaltaiten Ich han ober geweltigt

Ich han tan verlrumen Ich han torlich getan

Ich han unrecht abgenomen Ich han belaidigt

Ich han gemutwilligt Ich bin halsstortig gewen

Ich han erdacht falschait Ich han gesundet

Ich han geraten vbels Ich han verdürbt

Ich han gespottet Ich han geirret.

Vergl. Zapf, II. 76.

4. Die zehen gebot auss der bibel gezogen durch Johann Bö

schenstain, Priester. In der tagweiß, Es wonet lieb bey liebe, das

pringt groß herzenleyd.

Getruckt zu Augspurg durch Erhart oeglin. 8. a. toi. 1 Bltt,,

nur auf einer Seite gedruckt.

Dieses merkwürdige Druckstück bewahrt ebenfalls die Münchener

Hof- und Staatsbibliothek. Die Gebote sind in Versen abgefaßt.

Das neunte lautet:

Kains andern gemachel begeren

es sey man oder weib

du würdest sonst »eiferen

die sel in deinem leib

dise sünd Pracht dauit in grosse not

das in dreyen tagen, Sibentzgtausend man lagen tod.

Vergl. Zapf, o. 1. II. 202.

Außer diesen „zehen gebot" enthält das Blatt kein weiteres

Lied. Man vergl. darüber Meister, Kirchenlied, I. S. 290 Note 1.

5. Helii'aioas (^rammatiolls in8titutic>ne8 8tnäio8i8 8lliiot»e

liußuae s, D. ^oanns Lo8olrsri8taili C!. N. <ü. oollsctas. ^Vitien-

bur^i in (MoinÄ, ^uauui8 (^rrlnenlier^ii ^nna äui N.D. XVIII.

4«. 16 Bltt.
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(Hirt, Orientalische und Eregitische Bibliothek, Jena 1774,

8°. VI. S. 312-320; langer, ^unal. IX. 72; I^aiudaener,

LidlintKeea anti^ua Viuäoduuenni» oivioa, Vieunae H,u8t. 1750

4«. z>. 72.)

Iteeusa (üoloniae per ^oterum 1521, 4".; (Oraesue

1're80i-, I. 462.)

Diese Grammatik ist derart selten, daß Wolf in der Liblin-

tdeea Ked. IV. 278 an deren Dasein zweifelte. Melanthon ehrte

die Schrift mit einem Vorworte ').

Böschenstein beginnt mit der Abhandlung von den Elementen

der Rede. Er führt zuerst die 22 Littern mit ihren Benennungen

an, zeigt die labiales, Iiußva1e8, äentale^ valatinae und Futtu-

rales und theilt sie dann in Consonanten und Vocale, mit welch

letzterer Benennung folgende vier Np« belegt werden. Die Vocale

nennt er voees von dem Schwa und den diakritischen Zeichen.

Unter den kurzen Vocalcn nimmt er keine I, sondern nur i^, da

gegen Diphtongs an, die er in eigentliche und uneigentliche theilt.

Als Leseübungen gibt er die im Geschlechtsregister Jesu Christi vor

kommenden Namen und analysirt selbe. Nun spricht er äe uratione

et ejus partidus. Hier stellt Boschenstain folgende Regeln auf:

Man müsse bei der Rede auf 8udäi8tinetionen , äi8tiuetionen,

memdrniu und terniinuin sehen, da das Zeichen von dem ersten

Rhbia, von dem zweiten der Sakevh Katon, von dem dritten

der Atnach und von dem vierten der Pafek abgebe; 2. man müsse

auch auf die Umstände achten, unter welchen die sechs Buchstaben

NL2N22 rapkatae seien und gelinde mit dem H gelesen würden.

Als Theile der Rede führt er an nomen, verdurn und oonLiMi-

üeativuin; das nomen theilt er mit Mose Kimchi in Ludstauti-

vuin FLntile, formale und Numerale ; von dem verdum nimmt er

vier Conjugationen an, zum Paradigma wühlt er ^!?2. Das Par-

ticipium wird stets temnu» praesens genannt und bei der ersten

Conjugation heißt 1Z>12 praesenti» temnoris aetivae voeis,

11^2 aber praesens temvori» na88ivae vaeis. Die verda

imnei-feeta bleiben unberührt. — Besonders merkwürdig ist die

') Auch abgedniäl bei Hirt (0. I, S. 316) und 0ai-p, «etalm. I. 54, 55.

Melanthon sagt: libeUmn äoc-ti vil-i ^o»nui» Loe8<:Kki>«wiu, »illssulari» Ämioi «t

praeosptoi-i» uo»tli, «Uein dieses plÄVeeptol uu»tel ist gleich: praeLeptul nu«tr»e
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Einrichtung, daß außer dem ersten Alphabete kein einziges hebräi

sches Wort oder Beispiel gedruckt, sondern die ganze Grammatik

hindurch mit rother Tinte beigeschricben wurde, so daß z. B. Blatt

11 ein ganzes mit rother Tinte beschriebenes Blatt ist, da die

Namen des Geschlechtsregisters auf selbem vorkommen. Die auf

diese Weise geschriebenen hebräischen Buchstaben und Wörter sind

in jüdisch-deutscher Form geschrieben.

6. Rudiment« Hebraica Moschc Kimchi a Iohan Böschenstain

diligenti studio revisa.

^UAustae Vinäelieoruin in otNeiua ßiß'isinnnäi Orvunu

Neäiei ae Narei VnirsnnA. ^,nno N. v. XX. Nense N».io. 4°.

28 Bltt.

(I^ainnaener, e. I. n. 69.)

In der Vorrede sagt Sigmund Grimm : ynia vero exernnlar

antenae ininressuin, inenäis errorinnsc^ne nti ex te ooßnovi

vlnäe<^n»,<^ne »oatet : illuä enin »erinto einendatoc^ue <^no<I peuß»

te nalie» eonterenäc» : nrißtino nitori restitna». OlNoinainque

exenssorillin c^ullill cum Nareo ^Virsun^ eoneive rneo ecunmn-

nein Iialieo : neänni latini» , verum eti^in neriraiei» et ali-

^uanäo ^raeoi» illußtrare literiß : in aniino e»t.

?. Introänetio utiÜLsinili , nenraiee äiseere ennientiou»:

ouiu latiori euienäatione «loauni» Loesenenstain. Oratio äo-

ineniea H,n^elies, »alutlltin 8alve re^ina Henraieae Natiiaeo

^,äriÄnc> ec^nite ^uratc» internrete.

^Vu^u»tae Vinäelieoruin in ostiein». 8i^i8inunäi Orimm

Neäiei ae Nllrei ^Virsun^ ^n. N. v. XX. 4°. 6 Bltt.

(Hirnen, Nillenar. III. p. 20; Zapf, S. 133; Köhler,

Beyträge zur Ergänzung der deutschen Litteratur und Kunstgeschichte,

Leipzig 1794, 8°. II. S. 21; Mensel, hist.-lit. -bibliographisches

Magazin. Zürch 1788, I. S. 108—114.

Die erste Ausgabe dieses hebräischen Lesebuches erschien zu

Venedig in der Aldischen Officin, die zweite mit den Zusätzen des

Matthäus Adrianus zu Basel 1518 bei Froben. Die vorliegende

ist nur ein von Böschenstain geleiteter Nachdruck der Basler Aus

gabe. Mit großer Naivetät wurde selbst das Vorwort Frobcn's

nachgedruckt. „5sune," s^t dieser, „nedraiearuiu literaruin »tu-

äiosis drevein illain introäuetinneulaiu, o^NÄin ^läu» olini Ve
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netiis eäiäit, t^i» nostris exousain exnilieiuu». In qua tarnen

nostram äili^entiain lieeat äenrenenäere. 8i quiäein puneto-

ruin nulllin«, quae voealium viee »unt Ueoraei» easti^anäl!,

«ur«,viinu8. kraeterea äonünieain orationein st »alutationein

»u^elieain et alterain Hvae tilioruin aä Nariain, a Natnaeo

^äi-illuo priäein Hebraisino äonata» , aääiäiinu», quem viruin

Aauäeinu» I^ovanii in Lusliäianain »onolain nuner aclneituiu,

nt nenraiee äoeeat.

Matthäus Adrian, 1513 zu Heidelberg, 151? zu Löwen und

1520 zu Wittenberg Professor der hebräischen Sprache, ließ 1513

zu Tübingen „likellus üoi-ain taeienäi^ nro äominu geilioet ulio

vir^ini» Nai-iae, eu^u» in^steriuin in nroloßo le^enti nateuit"

drucken, dem Froben die im Titel bezeichneten Stücke entnahm.

Dieser Augsburger Nachdruck wurde dann wieder nachgedruckt,

„(^oloniae anuä ^oanuein O^innieuin 1539," 4°. 16 Seiten. —

Vergl. Baumgarten, Nachrichten von merkwürdigen Büchern.

Halle 1753, III. 118-119; 6rae8»e, 1re»or, I. 462.

8. 8entein nsallni noenitentialeß ex neoraeu aä vernuin

liltiue ßerinanieeque translati.

^ußustae Vinäelieoruin in oktieina 8i^i»inuncli <3r^in ine-

äiei ae ziarei Vuiisunz. ül.v.XX. 4°. 11 Bltt.

(Zapf, II. 131; Köhler, II. 21; Panzer, ausführliche

Beschreibung der ältesten Augspurgischen Ausgaben der Bibel,

Nürnberg 1780, 4°. S. 56-57.)

Böschenstain widmete dieses Werk dem Drucker Grymm (äat.

H,uFU8tae V. Nnnas Uartias 1520). Die sieben Bußpsalmen

stehen in drei Columnen, von denen die erste den hebräischen Tert,

die zweite eine lateinische und die dritte eine deutsche Uebersetzung

enthält. In den Ucbersetzuugcn richtete er sich genau nach dem

Grundierte. So z. B. übersetzt er die eisten Verse des sechsten

Psalms in folgender Weise:

Domine, ne Got, nit

in ir» tua in deinem zorn

taom8 oorrißere ins sollt ton straffen mich

et in turuie tuo vnd nit in deini grnm

Castles me: solt testigen mich

6r»tiüoa me äne begnad mich got wann

qnia inideoilli» ego verschwacht bin ich

Oest. Bieitelj, f. l»th Th«>, II. «



82 H«nn« Vöschenstam.

meäioare me cku« arhnev, mich o got

quia ztupetnotn c>»»» wann erschrocken seind

nie» meine gebcin

et »Nim» me» »tuve- Und mein sel erschiock-

taet» vekemeuter en ser vnd du got biß

et tu äomine u»que wann :

quo.

Den Schluß bildet der 121. Psalm, von dem ebenfalls nebst

dem Grundierte eine lateinische und deutsche Übersetzung ge

geben wird.

9. (Content», I^inelli nreoatio acl äivain Virßinein llenraic«

per ^o. Lo8onen8tain vsrsll <^ui linFuae nronrietatsiu nooiu8

c^ullin ele^antillin äooere volnit. Dpistoll!, aä Iieverenäi88ilnuiu

Vuiennensern Dni8ennuin. Oonfs88io ^näeoruin, oorain äniniuo

ooeli st terrae in äie nronieiatinni» I^evit. 23. ?8«,liuu8 19.

kro lie^e. Le^iu8 ad lectorein.

Ifou »peota, 1»oium leotor verenare uitorem

Huetor euim urovriam vult »verire nur»»!.

Nxon8nin Hu^u8tae Vinäelieoruin in Oliieina, 8ißi8luunäi

(^r^inin Neäioi, ao Hlarei Vuir8unß. H^nno U. D. XXI. 4°.

8 Bltt.

(?an2er, ^nnal. IX. 382, jedoch mit irriger Titelangabe)

Dieses Schriftchen enthält folgendes Gedicht an Dr. Michael

Avfelpöck, Generalvicar in Wien:

Vivitiae l-roe»i uou sunt mini, spleuäiäe äootor,

vnua äeäit null», ü»vu» »vollu mini,

Horriäa, p»uuerw» »emuer reädit me inoertem,

liecläere uou uc>88um munerg, äizna tibi,

Vet äeu» ut nadea«, eoelum eamno^que liqueute»,

Vt viuÄ8 toelix temuor«, ue»tore»

H,uti«te» qu»eso e»,vin,t Mm iroute »eren»

lluue uartum i« ßeuii oauclicle uuuo vn,Ie»,8.

10. Ain getreüwe ermanung zu allem Volk geistlich« vnd welt

lich« stands der Crystenlichen tirchen , aufrur onnd zwytracht zu

verhüten. Ioh. Böschenstain, 4". 8. I. et «.. 6 Bltt.

In der Vorrede sagt er: „dann der kunst halb (wie man reden

sol) bin ich ain schlechter vngelerter leerer der jungen. Bitte ain

yeder christglaubigen mennschen, got für mich zebiten vmb gnad,
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dann ob ich jrre, so jrre ich nit dann in got, der wülle mich er

leuchten mit seinen gotlichen gnaden, und nyt jrren lassen, will

mych auch am ycdes lind in der warhait weysen lassen, noch vil

meer meine verstendige oberkait, mich vnd mein ainfcltig schreiben

diemütitlich underwerffen ainem yeden bössern verstendigen."

11. Am christenliche vndericht der bruderlichen lyeb, durch

Johann Böschenstain, auß der hailgcn gschryfft gezogen zugesant

H. philippo Münch Collegaten zu Haydelberg. H,nno U.V. XXII.

4". 4 Bltt. ». I.

(Panzer, o. l. S. 169.)

Unter dem Titel befindet sich ein Holzschnitt, der einen Mann

einen Rosenkranz haltend vorstellt. Eine zweite Auflage, der Titel

nur in einer Einfassung allein, erschien N. v. XXIII. ebenfalls ». I.

in 4°., 8 Bltt.

12. Am Diemitige Versprechung: durch Johann Böschenstain,

geborn von Christenlichen altern, auß der stat Eßlingen, wider etlich

die von jm sagen, Er seye von Jüdischem stamen, vnd nit von ge-

lwrnen Christen herkommen, zugesant, dem Christenlichen sehnen

lieben bruder Andree Osiander, Prediger zu Nürnberg, der summ-

lung sant Lorentzen Pfarr genandt.

8. I. «t a. 4°. 5 Bltt.

(Hummel, Neue Bibliothek, Nürnb. 1775, 8°. I. 415—424;

Panzer, Annale» der älteren deutschen Literatur, II. 168; 6rae88«,

1lL8or, I. 462.)

Der Titel ist auf der ersten Seite in II Zeilen dreieckförmig

vorgestellt, die andere Seite ist leer. — Da Osiander l523 Pre

diger bei St. Lorenz in Nürnberg wurde, kann diese Schrift erst

nach 1523 gedruckt worden sein.

13. Ain Cristenliche leer auß dem Euangelio Math. VII. In

form zwaier predig gestellet, durch H. Johann Böschenstein durch

beger etlycher Personen. N.v. XXIII. 4°. 8 Bltt. 8. I.

Böschenstain widmete diese Schrift dem Augsburger Bürger

Nicolaus Mayr. „Etlicher menschens," klagt er, „sagend, warumb

ich müssig gee, so ich ain Priester sey, daz ich die leut nit lere,

oder daz wort gots predige, so bin ich bey xxxvmi jaren in grosser

Übung der Hebrayschcn zungen geweßt, bey vil hohen schulen ge

lesen, vnd vielleicht „och thun wurde, so es sich schickte, daz ich nit
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mynder achte dann predigen, wiewol ich dardurch von den menschen

schwächlich für ain juden offt geacht würde, got wolt das ich am

jud were, nach der reget cristi, so Hab ich meiner armut halb, vil

ander anstöß, dadurch ich verhindert würd von der lernung, dann

waz zu meiner taglychen narung gehördt das muß ich üben."

14. Viel guter Ermanungen zu Gott den himmlischen Vater

aus hebräischer Sprach in teutsch gebracht durch Johann Büschen-

ftllin von Eßlingen. Gedruckt zu Erfurt durch Michael Buchführer.

1523. 4°. 10 Bltt.

(Panzer, o. I. II. 169; von äsr Harät, ^utoFrapa»

I^ntQ^ri, Lrullswi^ae 1690, I. 166.)

Eine zweite Ausgabe erschien zu Nürnberg 1525, 8°. 20 Bltt.

(Lit. Museum, Altdorf 1780, II. 328.)

15. Des Konigklichen Propheten Davids siben Bußpsalmen,

die er mit andacht seines hertzen gebetet, darin sein sünd beklagt

vnd bekennt, gnad vnd verzeyhung von Got begert und erlangt hat.

Auß der Hebräischen warhait in Teutsch, gar nahend wort vmb

wort uertolmetscht, mitsampt dem gebet Isaie am 12. vnd Danielis.

9. für die sünd des volts. Durch Johann Boscheinstain. s. I.

N.v. XXIII, 8°. 12 Bltt.

Böschenstllin widmete diese sehr merkwürdige Schrift dem

Augsburger Bürger Nikolaus Mair.

Die zweite Auflage erschien Nürnberg 1525, 8°. 12 Bltt.,

und die dritte s. I. N.v. XXXVI. 8°. 12 Bltt. In der Dedication

an Claus Mair setzt Böschenstllin hier hinzu: Augspurg am grünen

Donnerstag 1536.

(Lit. Museum, II. 328.)

16. Das gebet salomonis am driten buch der künig geteutscht

von wort zu wort nach dem hebräischen text durch Johann Büschen-

stain. 8°. 8 Bltt.

(Baumgarten, Nachrichten von einer Hallischen Bibliothek.

Halle 1748. 8°. II. S. 390—391.)

Diese Übersetzung ist nur ein Anhang zu Caspar Aman

Psalter des königlichen prophetten dauids geteutscht nach warhaff-

tigem tcxt der hebräischen zungen. (Uolendet in der kaiserlichen stat

Augspurg durch doctor Sigmund grymm. U.V. XXIII. 8°.) Die
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Vorrede ist ein Schreiben des Böschenstam an Aman (Geben zu

Augspurg am 16 tag Feb. 1523) und zugleich die Antwort auf

Amlln's Widmung. — Die Übersetzung beginnt: „O Herr got

jsrael nit ist als du ain got inn den himeln, vonn oben herab, und

»uff der erden von vnden, der du behüttest das gclübot vund dye

gnad zu deinen dienern die da wandlent zuvor dir, inn gantzen

Kein Hertz en, das du hast behüt zu deinen knecht david meinem

vater, das welches du hast geroedt zu im vnd das du hast gesagt

mit deinem mund vnd dz mit deinem gewalt erfüllet hast als disen

tag u. s. w." — An diese Übersetzung schließt sich an: „Eyn Le-

tllney zu Got dem vattcr, In allen angsten, und den sterbenden in

todesnötten trostlich vorzusprechen vnnd zu beten. Außgangen zu

Altomunster. Im M. D rriii ja,.«

Altomunster liegt in der Nahe von Augsburg. Aus der Feder

des Oecolllnivcidius ist dieses Schriftchen nicht.

17. Die waihllfftig histori der Moabitischen frawen Ruth,

wie sie zum gesatz Gotes, vnd dem Boas vermahelt ward, gebar

den Obed den vater Ischai, der was der vater Davids, auß welchem

geboren ist Ihesus der ewig geporn sun Gottes vnser erlöser, von

Hebräischer sprach wort von wort in Teutsch (den ersten schulern

der Hebräischen zungen zu nutz) verteutscht durch Johann Büschen-

stllyn. Item die ordnung vnd ermanungen so die Hebreer sich ge

brauchen über jre gestorbne in jrer begrebnus.

Gedrückt zu Nüremberg durch Hanß Hergott M. D. XXV. 8°.

(Niederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und Bücher-

Geschichte, Altdorf 1764, 8°. II. S. 372-381.)

Böschenstam hatte die Ansicht, daß es den Anfängern im

Hebräischen nur fromme, wenn wortwörtlich übersetzt werde. Daß

eine solche Übersetzung in der deutschen Sprache kaum zu lesen

und zu verstehen, dürfte selbstverständlich sein. Eine Probe möge

genügen: Seyn denn noch mir tinder in meinem leib? und das sie

werden euch zu Männern? Keret widerumb meine töchter zu geen,

dann ich bin veraltet, zu werden einem man. Ob ich sagte, es

were zu mir ein Hoffnung, vnd ich were dise nacht eins mans, und

>ch gewünne kinder: wölt jr dann warten, biß das sie groß würden?

2b jr wölt verpunden sein, on man zu bleiben, Nit? Meine loch

ten, dann mir ist seer leyd vmb euch, denn mich hat funden der

schlag Gottes. " vnd Ruth hofftet an jr — zu widerkeren von
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hinder dir. - Also sol mir Gott thon vnd also meret sie: denn

der tod sol scheydcn zwischen mir vnd zwischen dir. — Nit soll jr

mich russeii Naemi, rufft mich betrübt. — Cap. 2: ich will klau

ben die Eeher hindeuach, das ich gnad find in seinen äugen. —

Vnd es begegnet ein bcgegnus, es war der acker des felds Boas —

Welches ist die wand die dasig? Vcrkündent, ist worden vertunt

mir. — Er sol gcbencdcyt sein dein bckenner. — Vnser erlöscr ist

er. — Mit meinen jünglingen soltu dich behefften, bis volendt

werden alle fchnidt, die ich Hab. — Vnd sie saß bei ihrer schwieger.

C. 3. Nit werdest bekant, dem man, biß er vollendt sein volendung,

zu essen vnd zu trinken. Vnd so es wird in seinem liegen — das

du hast begüttiget dein gnad die leisten mit der ersten. — Vnd sie

stund aufs, ehe dann ein mann seinen gesellen erkennen macht. Vnd

er saget, nit soll wissent werden, das ein weib gang vom stadel.

Vnd er saget, bereit dein zwehet die du ob dir hast vnd begreift an

sie. C. 4. Kaufs zuvor den sitzern vnd zuvor den alten meins Volks —

zu auffrichten den namen des gestorbenen aufs seinem erb. — löß

du zu dir mein lösung — Gott soll geben diser frawen, die da

tumbt in dein Hauß als Rahel vnd Lea — vnd er soll thun reich-

thumb in Ephrata — Vnd er kam zu jr vnd Got gab jr ein

tracht — vnd es Wirt zu dir ein erquickung des lcibs und ein speiß

deiner greyßigkeit u. s. w, —

Trotz der wörtlichen Uebersetzung sind die Wörter in der näch

sten besten Bedeutung genommen, so ist «17? mit rufen gegeben,

wahrend nennen die richtige Bedeutung wäre, 2V' mit sitzen INI mit

geben. Bleiben und machen wären die richtigen Ausdrücke gewesen,

Böschenstain setzte zu beiden Seiten der Uebersetzung erläuternde

Randglossen. Z. A. C. I. „sie saumeten sich allda zehen jar" er

läutert er mit: oder woneten allda nach vnscrm Verstand. — „Ruth

hofftet an jr" mit : Da ist blib bey jr. — 2j?2 N'IN NN2V M gibt

er „jr versaumung des hauß ist wenig" und bemerkt dann am Rande:

Sie hat nit viel im hauß zu schaffen, sie muß sich also mit diesem

behelffen. - Zu den Worten der Ruth C. 2, 21 da fie spricht,

Boas habe zu ihr gesagt: Mit meinen jünglingen solt du dich be

hefften, bemerkt er: Sie saget von den knechten das sie jr schwiegei

versuchen wolt, dann er het sie mit den megten heißen behefftet

sein, da sagt sie von knechten. — Cap. 3 bemerkt er zu „denn du

bist der erlöser" : Du bist, der den samen meins gestorben mans so!



Von Or. Wiedemann. 87

aufrichten, dann er mußt sein« gestorben freund« gutter zu jm

losen, vnnd auch die wittib zum weyb »einen, dos heißt erlösen. —

Cup. 4, 1 übersetzt er 21U^,"IX '21^2 durch: mein Freund, und be

merkt am Rande: verdeckter verholnen. Die Ursache, warum der

nächste Erbe die Ruth nicht ehelichen wollte, stellt er sich in folgen

der Weise vor: Er wolt des heidnischen weibs nit, er sorget, er

verunwirdiget sein erb, aber er irret, Es war verVoten, das kein

Jüdin ein Moabiter neme, aber ein Jüdischer man dorfft woll eyn

Moabitisch weib nemen, das West der erloser nit. — Zu den Wor

ten „vnd er kam zu jr" bemerkt er: er leget sich zu jr. Die

hebräisch sprach bcschönet alle ding, sie redt nicht unsauber. — Die

Worte: „Gott gab ein tracht" erklärt er: Sie ward schwanger, das

heyßet tracht.

Der Anfang führet die Aufschrift: Lobungen Gottes, so ge

sagt werden von den Hebreeru, zu bcgrabung ein tobten, Zaduk

Hadinn genannt, das ist, die gerechtigteit des gerichts, vom Hebräi

schen in Tcutsch durch Johann Böschensteyn vertcutscht.

18. Die klage Iheremie über Jerusalem, mit samvt dem gepct

Danielis am 9 Ca. auß dem wahrhafftigen teft, vonn wort zu wort

verteutscht, durch Johann Böschenstayn K. Ma. gefrcyter Lerer der

Hebrayschen Zungen. 8. I. 1529. 8°. 15 Bltt.

(Schelhorn, Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhistorie und

Literatur, II. S. 614—619).

In diesem äußerst seltenen Werke lieferte Böschenstain, wie wir

es von ihm gewohnt sind , eine wörtliche durchaus undeutsche

Übersetzung der Klaglieder. C. I. 2 übersetzt er: Wcnuent, sie hat

gewaint, durch die Nacht, vnnd jre treher vber jre backen, nit ist zu

jr tröstung von allen jren liebhabern, alle jre nechsten haben gefelscht

an jr, seind worden jre feind. 5. Sie seind worden jre beleydiger,

zum Haupt jre feind sein glückselig, dann der Herr hat sie geengst,

vmb willen der wenige jrer sündt, jre linder seind gangen gefangen

vor dem feind. 7. Sie hat gedacht Iherusalem, der tag jrs ellcnds,

vnnd jrs abflllls, aller jrer geschmücke, die da seind gewesen von

den tagen der erstigkeyt, im fallen jrs Volks, durch die Handt des

feinds, vnnd nit was ein helffer zu jr, es haben sie gesehen die be

leydiger, haben verlachet über jre Sabbater. 14, 15. Es ist ange-

hentt worden das joch meiner sündt, in seiner handt, sie haben sich

zu Hauff gewickelt, sie seind gestiegen auf meinen Hals zu machen
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strauchlen mein trafst, er hat geben mich der Herr vmb willen, nit

das ich müge aufstcen. Er hat vnter getretten alle meine mechtigen,

der Herr zwischen mir, er hat außgerufft ober mich ein Fest zuver»

störn meine außerwclten, ein trotten hat er getretten der Herr der

junkfrawen der dochter Zion.

19. Ayn Christenliche seer nützliche lere vnd vnderweyfung der

brüderlichen treuw vnd liebe, Alten vnd jungen leuten gut zuwissen,

Durch Johann Böschcnstain, den alten, auß den heiligen schrifften

altes vnd neuwes Testaments zusammen gezogen, vnnd allen ver-

nünfftigen Creaturen mitgeteylt, zu einem newen saligen jare. Aug-

spurg durch Heinrich Steyner, 8. a. 4°. ? Bltt.

20. Wünschet allen tanzern vnd tanzerin ein schnell vmbkeren

am Rayen, ein keuchend hertze, müde füsz, trübe äuge, schweyßiges

angesicht mit vil unseligen gedanken. Augspurg durch Heinrich

Steyner 1533. 4°. 12 Bltt. dann eine zweite Ausgabe s. 1. 1533,

4°. 12 Bltt.

(6rae»8e, Iresor, I. 462; Hummel, Neue Bibliothek,

I. 422).

Diese sehr wichtige Schrift ist mit einem Holzschnitte, der

sechs tanzende Leute und 2 Männer mit Schallmeye und Sack-

pfeiffen vorstellt, geziert. Aus Cornel. Agrippa äe vauitat« soieut.

ist das Cap. äe »altatione in deutscher Uebersetzung beigefügt.

21. Teutsches leerbuch mit Sillaben, Stimmen und Namen,

Augspurg 1534 bei Heinrich Steyner. 8°. 28 Bltt.

Es ist dies die dritte Auflage. Wann und wo die erste und

zweite erschienen ist mir unbekannt.

22. Ain nützlicher Tractat von der Christlichen brüderlichen

liebe, auß Altem vnd newen Testament zusamen gebracht, alten vnd

jungen menschen gut zu lesen, durch Johann Böschenstain den Alten.

N. 0. XXXVI. 8°. 8. 1. 15 Bltt.

Das letzte Blatt enthält den Lobgesang der Hanna, auch ab

gedruckt bei Hummel, Neue Bibliothek I. 422—424.

23. Boschenstllins Ermanung an die ganze Christenheit. Ge

druckt Isny 1538. 8«. 10 Bltt.

24. Nilitia Koiuinis, das ist innige Betrachtung der ange-

bornen menschlichen armutseligkeit. Nürnberg bei Iobst Gutknecht,

1539. 8°. 16 Bltt.



Zeitriige M Geschichte der sronMschcn Kirche während

der ersten Revolution.

Von Dr. Jos. Fchr.

II,

Von der Eröffnung der Nationalversammlung zu Paris bis zur

Annahme der Civilconstitution des Citrus.

(19. Oct. 1789 - 12. Juli. 1790.) ')

Es ist nun eine allbewährte Thatsache, daß die Revolution

ihre eigenen Grundsätze der Kirche gegenüber verläugnet und diese

um jeden Preis zu vernichten strebt. Am 12. August 1789 nun hatte

die Nlltional-Versllmmlung „in Gegenwart und unter den Anspielen

des höchsten Wesens" die Erklärung der Menschenrechte vollendet und

angenommen und dabei dieselben für naturgemäß, unveräußerlich

und heilig erklärt, die den Bürgern zur Richtschnur dienen und ihr

gemeinsames Glück begründen müßten, Art. 17 lautet: «Da das

Eigen thum ein unverletzliches und geheiligtes Recht ist, so kann

Niemand desselben beraubt werden, außer wenn die gesetzlich be

gründete öffentliche Nothwendigkeit dieß unbestreitbar erfordert, jedoch

unter der Bedingung einer gerechten vorgängigen Entschädigung."

Demgemäß hätte man erwarten sollen, daß das Gut der Kirche

>) Vergl. Jahrg. I. S. 185-207.
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unter dem Schutze der Menschenrechte stehe; allein diese galten bloß

für die Revolutionäre, nicht für den Clerus.

Leider war eine Motion gegen das Cigcuthum des Clerus von

einem Bischöfe, Talleyrnud von Antun, ausgegangen. Am 10.

October — die N, V. war noch zu Versailles, trug er nach langer

Berichterstattung auf die Beraubung der Kirche an, wie wenn es

sich um eine einfache Finanzfrage handelte, bei der kein einziges In

teresse verletzt würde. Es galt ihm als eine ausgemachte Sache,

daß der Clerus nicht Eigenthümcr des Kirchcngutcs sei, wie dieß bei

andern Grundbesitzern der Fall ist; er ist ferner davon überzeugt,

daß die Nation stets eine große Macht auf die in ihrem Schooße

gebildeten Körperschaften genossen hat und daß, wenn sie auch nicht

berechtigt ist, den ganzen geistlichen Stand zu vernichten, weil sie

dessen zur Ausübung ihres Cultus bedarf, sie doch wenigstens die

besonder» Bestandtheile dieser großen Corporation (die religiösen

Orden) aufheben kann, wenn sie dieselben für schädlich oder nur für

nutzlos halt und daß dieß Recht der Verfügung über deren Bestehen

nothwendig ein sehr ausgedehntes Recht auf ihre Güter in sich

schließt; „demgemäß kann die Nation diejenigen Bcneficien, mit denen

leine Functionen verbunden sind, weil sie den wahren Absichten und

Grundsätzen ihrer Stifter zuwider sind, aufheben; sie kann für jetzt

alle erledigten Beneficien dieser Art zu Staatszwecken verwenden und

für dieselbe Verwendung alle künftighin in Erledigung kommenden

bestimmen ')." Demnach war der Staat bereits Herr eines großen

Theiles der Kirchengüter. Aber auch den so noch übrig bleibenden

Theil vermindert der Bischof beträchtlich durch mißbräuchliche An

wendung des kirchlichen Grundsatzes, daß der Inhaber der Pfründe

nur der Verwalter und Nutznießer des Gutes sei, habe dieser das

streng Nöthige — und die Nation, d. h. die Revolution wird in

Ausmessung dieses zu allen Zeiten und zu allen Orten auf das

kärglichste verfahren — für sich genommen, so verblieb das Uebrige

den Armen oder dem Tempel ; sofort beantragt der Bischof, daß man

dem Clerus die Verwaltung dieses Restes abnehme und ihm das

streng Nöthige lasse. Seine Beweisführung ist folgende: „alle

Kirchengesetze belehren uns, daß derjenige Theil des Kirchengutes, der

zum anständigen Unterhalt des Pfründners nöthig ist, diesem gehört.

) ^»ß«r u. «. 0. l. p, 3!2.
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Wenn daher die Nation jedem Pfründenbcsitzer, von welcher Art sein

Beneficium auch sein mag, diesen anständigen Unterhalt bewahrt, so

verletzt sie sicherlich sein wahres Eigenthnm nicht; verwaltet sie den

Rest und erfüllt sie die Obliegenheiten, die sich daran knüpfen, als

Unterhaltung der Spitäler, Kirchen u. s. w., so sind die Absichten

und Zwecke des Stifters erfüllt und der Gerechtigkeit Genüge ge

schehen." Freilich war damit dem Eigenthum überhaupt der Todes-

streich versetzt und der Socialismus kann hieraus seine Folgerungen

ziehen, indem er dem Bürgerthum das zum kärglichen Lebensunter

halte streng Nöthige beläßt und den Ueberschuß zu Zwecken de«

Staates ohne Eigenthum verwendet.

Zwei Tage darauf macht Mirabeau, offenbar um die armen

Pfarrer in der N. V. selbst mit in das Interesse zu ziehen, den

Vorschlag, es möge beschlossen werden, daß das Kirchengut der

Nation gehöre und daß die Pfarrer mindestens 1200 Livrcs, die

Wohnung nicht mit begriffen, Einkommen haben sollte (Sitzung vom

12. Oct.). Die Debatten hierüber begannen am folgenden Tage

und wurden zu Paris im erzbischöflichen Palaste, dem anfänglichen

Sitzungslocal der N. V. bis zum 2. Nov. fortgesetzt. Anfangs

einst und ruhig, wurden sie nur zu bald stürmisch und leidenschaft

lich und hatten bekanntlich die völlige Beraubung des Clerus zur

Folge. Es dürfte sich der Mühe lohne», die hauptsächlichsten Geg

ner und Vertheidiger des Kircheneigenthums kennen zu lernen und

so zu begreifen, wie man eine materielle und fiuancielle Frage des Clerus,

trotz seiner vielfach bewahrten Opferwilligkeit, dem bis lange unver

söhnlichen Hasse des Volkes preisgab, und ihn schonungs- und er

barmungslos dem Moloch der immer wüsteren Revolution in die

Arme warf. Indeß führten beide Parteien, die revolutionär und

tirchlichgesinute, ihre besten Kräfte in die parlamentarische Schlacht,

wobei die Feinde des Kircheneigenthums die sich widersprechendsten

Ansichten zu Tage brachten. Art. 17 des Menschenrechts war gegen

sie; daher schlössen sie sich der Ansicht Mirabeau's an, der den Staat

als den alleinigen Eigenthümer des Kirchengutes erklärt hatte. Da

gegen hoben die Vertheidiger des letztern, unter ihnen selbst Laien,

ja sogar der Ianscnist Eamus nachdrücklichst hervor, daß das Eigen

thum der Kirche ebenso unverletzlich sei wie das andere, daß es auf

denselben Principicn beruhe, und daß, wenn man dasselbe antaste,

überhaupt kein Eigenthum mehr sicher sei. Das Eigentumsrecht,
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sagten sie, ist an gewissen Merkmalen erkennbar; das erste derselben

ist ein fortgesetzter Besitz, und welcher andere Besitz ist in dieser

Weise so alt und vererbt, als der des Clerus? Er steigt ja auf

vierzehn Jahrhunderte zurück. „Wir sind schon, sprach Abb<5 Mon

tesquieu , seit Chlodwigs Einfall Besitzer. Der Clerus hat für sich

den ursprünglichen Rechtstitel und einen mehr als tausendjährigen

Besitz, während welcher Zeit seine Besitzungen veräußert, verpfändet

und in taufenderlei Art als Eigenthum behandelt wurden. Ebenso

mannhaft trat der treffliche Abbe Maury für die Kirche ein '). Die

Versammlung war getheilter Meinung als Mirabeau zu den Prin-

cipien Rousseau's zurückgriff und mit dessen Catechismus der Revo

lution die Sympathiecn für diese selbst wieder zu wecken verstand, wenn

sie momentan dem Einflüsse des Rechtsgefühles weichen wollten. „Was

ist, sprach dieser Revolutionär von Adel, im Allgemeinen Eigen

thum? Nichts anderes, als das Recht, welches die Gesammtheit

einem Jeden gegeben hat, eine Sache, auf welche im Naturzustände

Alle ein gleiches Recht gehabt hätten, ausschließlich zu benützen.

Was ist nun hiernach ein besonderes Besitzthum? offenbar ein in

Kraft des Gesetzes erworbenes Gut. Das Gesetz allein begründet

das Eigenthum, weil nur der öffentliche Wille die Verzichtleistung

Aller berechtigen und einen den Genuß eines Einzigen garantirenden

Rechtstitel gewähren kann." Diesem Grundsätze gemäß war das

Eigenthum den bürgerlichen Gesetzen verfallen und wie die National

versammlung das Recht hatte, Gesetze abzuschaffen und an ihrer

Stelle neue zu erlassen , so konnte sie sich durch einen einzigen Feder

strich des gesummten Kirchenvermögens bemächtigen. Freilich war

damit die Grundlage des Eigenthumsstantes bereits erschüttert, und

doch machten nur Wenige darauf aufmerksam, welche Folgerungen

die Revolution aus diesem Zugeständnisse ziehen werde. Die Gefahr

stand in der That naher als man glaubte; denn die Mehrheit der

Nationalversammlung bestand aus eigenthumslosen Leuten, welche

auf dem Wege der Gesetzgebung den ganzen Staat von Oberst zu

Unterst kehren konnten. Mit Recht bemerkte daher der tiefblickende

Boisgelin, Erzbischof von Air: „Glaubt ihr, daß, wenn einmal die

besitzlosen Leute in der N. V. das Uebergewicht haben werden, das

Eigenthumsrecht werbe geachtet werden? Sic werden euere Beschlüsse,

') >l2ß«r p. 316.
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die für die Zukunft euer einziges Recht waren, verwerfen ')," Und

in der That, was sollte der Grundsatz Mirabeau's bedeuten: „das

Eigenthum ist heilig und unverletzlich, ausgenommen in Betreff der

Geistlichen." Wenn nun aber das Kirchengut im Schwindel der

Revolution verbraucht war, dann mußte ihr offenbar endlich jedes

Eigenthum auf dem Wege der Gesetzgebung als Beute anheim

fallen.

Leider fehlt es auf der kirchlichen Seite nicht an Verrüthern

der eigenen Sache. Solche waren nach dem Bischof Talleyrand von

Antun die beiden Pfarrer Dillon und Gouttes, der letztere nachmals

institutioneller Bischof von Autun. Dieser erhob sich gleich beim

Beginn der Verhandlungen, um der Welt zu enthüllen, wie der

Reichthum des Clerus eine Quelle des Aergernisses sei, indem er in

die Kirche eine Menge von Subjccten ohne Beruf einführe, welche

bann die Kirche durch ihre Sitten schändeten °), ein Satz, der natür

lich auf das Sorgfältigste von den Gegnern ausgebeutet wurde.

Pethion wiederholte die Phrase mit den Worten: „der Reichthum

werde stets angeklagt, daß er die Sitten der Diener der Religion

verdorben habe"), also, folgert man, muß man ihnen denselben ent

ziehen. Es ist in der That eine eigeuthümliche Erscheinung, daß zu

allen Zeiten gerade die liederlichste revolutionäre Clique sich so viel

mit der Besserung der Sitten des Clerus unnothiger Weise zu schaffen

macht. Daran freilich dachte man damals noch nicht, daß einst der

Socialismus gegenüber dem reichen und verschwenderischen Bürger

stande sprechen würde: die Armuth hat noch stets die Sitten der

Massen verdorben, also muß man ihr mit den Gütern und Ein

künften der Reichen unter die Arme greifen; denn Eigenthum ist

Diebstahl u. s. w.

Unterdessen war der Erfolg des Kampfes noch zweifelhaft.

Selbst Mirabeau konnte trotz der Macht seiner Beredsamkeit und

seines bereits hochstehenden Partcieinflusses seine Zuhörer nicht

überzeugen. Target, Dcputirter und Advocat von Paris, der dem

Clerus in der Frage über dessen Vereinigung mit dem dritten

Stande geschmeichelt hatte und auch gegen das Kirchengut gestimmt

') >I»ß«r p. 319.

') iluuitsu!', 13. Oct.; ^»^er ?>

') Das. und Sitzung am 21. 0ct.
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war, machte daher eine Schwenkung, indem er einstweilige Auf«

Hebung der Klostergelübde vorschlug, und zwar wie es scheint ab«

sichtlich in einer Sitzung, in der bloß achtundzwanzig geistliche De-

putirtc anwesend waren. Die Absicht war, die religiösen Genossen«

schaften früher oder später aufzuheben und sich ihrer Güter zu

bemächtigen. Gewaltig erhob sich hiegegen die kleine Partei der

Geistlichen; vergebens, die N. V. beschloß Aufhebung der klösterlichen

Gelübde und schon am 1. Nov. wurde der König genöthigt, diesen

verhängnißvollen Beschluß zu bestätigen. Unverkennbar war dieß

von Seite der N. V. ein Angriff auf die Gewissensfreiheit, die bald

nur noch dem vollendetsten Unglauben und der frechsten Gewissens-

losigkeit zu Gute kommen sollte. Mit einer gewissen Verzweiflung

rief Abb6 Mcmry aus : Ist die Gabe zu regieren nicht vielmehr

die unselige Kunst zu zerstören? Ihr seid von Steinen umgeben

und wollt den Schutt noch vergrößern, der den Boden bedeckt, auf

dem ihr kämpfen sollt. Das ganze Reich ist in Oährung ; wollt ihr

noch neue Opfer liefern in dem Wahne, das öffentliche Glück zu

begründen? Der schrecklichste Despotismus ist derjenige, welcher die

Maske der Freiheit vorhält')«.

Noch schien mehrere Tage hindurch der Ausgang zweifelhaft

und der 31. October schien zu Gunsten des Clerus entscheiden zu

wollen. In einer längern Rede machte der Erzbischof die Rechte

der Kirche geltend. Er bot im Namen seines Standes die Summe

von 400 Millionen aus dem Kirchcnvermögeu für den Staatsschatz

an und stimmte allen Vorschlägen zur Besserung der Lage der

Pfarrer bei, deren Gehalt er auf mindestens 1560 Livres erhöht

wissen wollte und wirklich machte sein Vortrag einen tiefen Ein°

druck. Man wollte zur Abstimmung schreiten; allein die Rechte

und die Linke waren noch günstig für den Clerus gestimmt und

daher wurde die Sitzung auf Mirabeau's Antrag bis auf den 2. Nov.

ausgesetzt, den Allcrscelcntag, den nun das Volk den Allerseelcntag

des Clerus nannte. An diesem Tag hatten die Revolutionären, die

um jeden Preis zu siegen gedachten, das niedere Volk von Paris zu

Hülfe gerufen, eine Menge bewaffneter Banditen stellte sich auf dem

Platze der Notre- Dame -Kirche auf und besetzte alle Zugänge in

das Sitzungslokal. Ebenso waren die Galerien seit 6 Uhr Morgens

') Sitzung vom 23. Oct,



Von Dl Fehl. 95

angefüllt. Die Geistlichen, die sich zeigten, wurden verhöhnt, mit

dem Tode bedroht, wenn sie ihre Güter nicht der Nation zurück

gäben. Ein Pfarrer, Namens Martin, erhielt auf der Treppe des

erzbischöflichen Palastes mit einem Stock einen Streich auf da«

Haupt und wurde genüthigt, sich zu entfernen. Durch solche Auf«

tritte und Vorfälle erschreckt, verbarg sich eine Anzahl anderer De-

putirter in ihren Häusern oder flüchteten auf das Land und so sah

sich die Zahl der der Geistlichkeit günstigen Abgeordneten bedenklich

vermindert. Das Volk seinerseits hielt ein Dekret in Bereitschaft,

das am Sonntag im ?A.Iai8 ro^al geschmiedet worden war und man

hatte sich hier öffentlich dahin erklärt, daß in Paris nicht ein

Priester am Leben bleiben werde, wenn das Dekret nicht angenommen

werde'). So verkündigte Alles eine höchst stürmische Sitzung.

Beaumety bestieg die Reduerbühne, um zu beweisen, daß das Kir-

chcngut weder dem Staat noch dem Clcrus, noch irgend Jemanden

auf dieser Welt, sondern Gott allein gehöre. La Poule erschien

mit einer Bibel in der Hand, um zu beweisen, daß der Clerus

nicht Eigenthümer sei, „Die Gläubigen, sprach er, welche sich dem

geistlichen Leben widmen, und welche bestimmt sind, die Leviten des

Herrn im Tempel Jerusalems zu sein, haben und sollen kein Eigen-

thum haben." Diese Worte, fügte er hinzu, indem er auf die Bibel

zeigte, sind aus der Apostelgeschichte; dieses Buch ist authentisch;

denn es ist mit Crlaubniß und Privilegium des Königs

gedruckt." Dann schleuderte er seine Vorwürfe gegen den Welt,

sinn des Clcrus und beantragte, diesem dadurch zu begegnen, daß

ihm die Güter genommen werden. Die Redner kirchlicher Richtung

konnten nicht mehr zum Worte gelangen und so wurde mit 568

gegen 346 Stimmen, also mit einer Mehrheit von 222 Stimmen

beschlossen: alles Kirchcngut steht der Nation zur Verfügung gegen

die Verpflichtung, auf eine entsprechende Weise für die Kosten des

Gottesdienstes, für den Unterhalt der Geistlichen und für die Unter

stützung der Armen zu sorgen, unter Aufsicht nnd nach der Weisung

der Provinzen; in den Verfügungen zum Unterhalt der Diener der

Religion muß jedem Pfarrer ein jährliches Einkommen von 1260

Livres, Wohnung und Garten nicht eingerechnet, gewährt werden.

Vierzig Mitglieder hatten sich der Abstimmung enthalten. Die

'! ^»8«l p 226,
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Genehmigung des in seinem Paläste so gut als gefangenen Königs

ließ nicht auf sich warten und ward schon zwei Tage nachher, am

4. Nov. in der Versammlung verlesen. Ohne die Rcdncrkraft Mi-

rabeau's wäre ohne Zweifel die Frage in Betreff des Kirchengutes

anders entschieden worden').

Allein die Verluste des Clerus beschränkten sich nicht auf die

Glücksgüter, nein, er verlor bei diesem Anlaß ein viel kostbareres

Gut, nämlich seinen moralischen Einfluß. Kein Mittel wurde jetzt

gescheut, um den Clerus um sein Ansehen zu bringen und ihn beim

Volke verhaßt zu machen. Carricaturen, Pamphlete, Schauspiele—

alles wurde aufgewendet, um ihn um die Volksgunst, die er im

edelsten Sinne des Wortes genossen hatte, zu bringen. Die Quais

und die Buchhändlerlädcn waren mit den verletzendsten Carricaturen

gegen den Clerus ausstaffirt. Hier stellt man ihn unter den Sinn

bildern des Geizes und unter den ekelhaftesten Gestalten dar, wie er

den Verlust seiner Schätze beweint, dort unter den schändlichsten

Bildern, wie er in sittenloser Ausgelassenheit das Erbgut der Armen

verjubelt. Besonders wurden die Mönche unter den Sinnbildern

der ekelhaftesten Thiele dargestellt. Das Volk aber betrachtete diese

Bilder und athmete Haß und Verachtung gegen den Clerus. Die

Theater wetteiferten in ihrer Speculation auf den scandalsüchligen

Pöbel; man führte auf den Bühnen die ekelhaftesten Declamationen

auf; ein solches Stück war Charles IX.; dasselbe war geeignet, dem

Volke einen Blutdurst und Verachtung gegen die Religion und ihre

Diener einzuflößen. Der Verfasser selbst hatte auf der Bühne den

Cardinal von Lothringen vorgestellt, wie er in der Bartholomäus

nacht oder Bluthochzeit, mit den Pontifikalkleidern angethan, die

Mörder zum Morden ermuntert, ihre Dolche segnet, sie im Augen

blick des Verbrechens losspricht, ohne Unterlaß den Namen Gottes

in verdammcuswerthe Nachschlüge mischt. Das ganze Stück war

eine unverschämte Verläumduug. Der Cardinal war übrigens wäh

rend der Bartholomäusnacht nicht in Paris, sondern in Rom").

Indeß ging die Kühnheit noch weiter, nicht bloß Mönche und

Nonnen wurden auf den Theatern in der verächtlichsten Weise be

handelt, sondern Christus selbst mußte auf der Schaubühne auf-

') ^6«r 331 und die Sitzungsberichte vom 2. Nev. 1789 im Moniteur.

') ^»3«r p, 335.
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treten in dem Stück lüamte äe Oommiuß«». Zu gleicher Zeit

erschienen unverschämte Broschüren, volksthümliche Pamphlete und

wurden im Hofe des erzbischüflichen Palastes, an der Thüre zur

N. V. verkauft. Der Bischof von Clermont berichtet über eine solche

Schrift, betitelt Catechismus des Menschengeschlechts (cateonislue

äu F6QI-6 linmllill), ein Buch voll Gotteslästerung auf der Grund

lage des Acheismus, an die N. V. und verlangte, daß der Drucker

und Verfasser desselben vor den Gerichtshof Chatelet gestellt werde;

allein ein Anderer hielt das für gefährlich; das Buch wurde nun

der Berichterstattungscommission überwiesen, welche sich ihrerseits

selbstverständlich niemals damit befaßtes.

Natürlich hatte dieses gemeine Gebühren und Verfahren gegen

Mönche und Nonnen, die Aufhebung ihrer Orden und Einziehung

ihrer Güter zum Zweck. Indeß hatte sich der kirchliche Aus

schuß gleichfalls schon mit dieser jetzt populären Frage beschäftigt.

Treilhard, Mitglied dieses Ausschusses, legte der Versammlung

zuerst einen Plan vor zur Abschaffung der klösterlichen Gelübde und

Verminderung der Klöster. Sein Bericht hält sich noch in gewissen

Schranken der Mäßigung, wohl, weil er besorgte, die Landbevölke

rung, welche zu den Klöstern hielt, weil sie da in allen Nüthen

Unterstützung fand, in Aufregung zu versetzen. Außerdem lagen die

Leistungen des Mönchthums in zu großartigem Maßstäbe für jeden

Urteilsfähigen zu Tage, als daß die Verdienste desselben um Ur

barmachung des Bodens, Emporbringung der Gewerbe und des

Kunstfleißes, um Erziehung der Jugend, um die Blüthe von Kunst

und Wissenschaft, um die Pflege der Kranken und Armen, um Be

kämpfung des Aberglaubens, Vertheidigung der Volksrechte u. f. w.,

als daß gleich der erste Angriff auf dasselbe bei unverdorbenen Ge

müthern gleich Anklang finden konnte. Unter diesen den Volks-

charakter ehrenden Umständen konnte es offenbar Treilhard nicht

wagen, die völlige Ausrottung der Mönchsorden zu beantragen;

daher fordert er nur Verminderung ihrer Häuser und für Alle,

welche aus ihnen austreten wollten, die hiezu nöthige Erlaubniß.

Somit usurpirte die N. V. nicht bloß die Souueränetät der Krone,

sondern bereits gewissermaßen die Machtbefugnisse der Concilien,

denen offenbar allein die Entscheidung über eine so wichtige Frage

>) ^»ßSr p. 336.
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zustand. Der Bischof von Clermont, Präsident des kirchlichen Aus

schusses, war indeß über diese Vorlage sehr erstaunt, da sie vorher

gar nicht zu seiner Kenntniß gelangt war; er protcstirte daher gegen

dieses Vorhaben, bei dem er weder direct noch indirect betheiligt sei

und so wurde die Verhandlung hierüber bis auf Weiteres ver

schoben ').

Nach ihrer Uebersicdelung in ihr neues Sitzungslocal, das

Stadthaus, zeigte die N. V. eine stets feindseligere Gesinnung gegen

den Clerus. Treilhard stellte jetzt den Antrag, die N. V, möge den

König bitten, die Ernennung auf kirchliche Stellen, mit Ausnahme

auf Erzbisthümer, Bisthümcr und Pfarreien einstweilen auszusetzen;

allein Dupont, welcher bereits auf eine neue Organisation der kirch

lichen Eintheilung bedacht war, beantragte, die Erzbisthümer und

Bisthümcr nicht auszunehmen, sondern im Falle ihrer Erledigung

deren Wiederbesetzung zu beanstanden, da ein Bischof für ein De

partement genüge. Er berechnete daraus eine Ersparnis; von drei

Millionen. Dieser Antrag wurde ohne vorhergehende Discussion

wie aus Ueberraschung angenommen. Der unerschrockene Abbe

Maury erhob sich, um dagegen zu sprechen; allein der Präsident

bemerkte ihm, daß man gegen eine Motion, nicht aber gegen einen

fertigen Beschluß sprechen dürfe. Darauf achtete jener jedoch nicht,

sondern wollte reden; allein der Präsident gestattete die Verletzung

der Ordnung nicht. Sofort erhob sich ein lebhafter Streit zwischen

dem Präsidenten und dem Abbe; der Redner bewies, trotz des ihm

durch den Präsidenten in der ganzen Versammlung ertheilten Ord

nungsrufes, wie unklug und gefährlich es sei, die Wiederbesetzung

der Erzbisthümer und Bisthümcr zu verschieben; allein er konnte

nichts mehr ausrichten"). In der nämlichen Sitzung stellte sofort

Treilhard den Antrag: die Archive, Urkunden, Bibliotheken aller

kirchlichen Anstalten, mit Ausnahme der Pfarreien unter Siegel zu

legen, weil über dieselben von nun an die Nation zu verfügen habe.

Da ein solcher Beschluß der Ehre des Clerus Eintrag that, weil

man ihn damit eines möglichen Unterschiedes verdächtigte, erhob der

Erzbischof von Clermont entschiedene Einsprache dagegen; allein bei

Fortsetzung der Debatten konnte man sehen, wie das Mißtrauen

gegen den Clerus im Steigen begriffen war. Nach langen Verhand-

') Sitzung vom 17. Dec. 1789. 22. Sitzung.

') Sitzung vom 7. Nov.
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lungen begnügte man sich endlich damit, den Inhabern von Pfrün

den und den Obern der kirchlichen Anstalten ein Verzeichnis; aller

ihrer Güter und Verpflichtungen anzubefehlen und sie schwören zu

lassen, daß nichts davon genommen worden sei (13. Nov.). Schon

am 18. November ertheilte der König auch diesem Beschlüsse seine

Bestätigung.

Während sofort die N. V. zu einer neuen politischen Eintei

lung Frankreichs schritt, wurde das Volk fortwährend durch die

Clubbs und die Journale in der höchsten Aufregung und zwar zum

Theil gegen die N. V. selbst erhalten; die N. V. und der Hof

mußten, das war der sicher berechnete Plan der Revolution, diesem

so ungeduldigen Volke fügsam und untcrthan werden. Während man

dann, um die Schulden der Revolution zu bezahlen, das Kirchen

gut verschleuderte, wurde der Clerus mit der gehässigsten Spar

samkeit behandelt und seine Einsprache mit dem kränkendsten Ueber-

muthe zurückgewiesen, während das Volk bereits dem schranken

losesten Elende anheimgefallen uud das frühere große Wort: „das

Kirchcngut gehört den Armen" in Wind und Luft verhallt war.

Schon am 9. Nov. war Treilhard auf ein Gesetz gedrungen, kraft

dessen die zu den Erzbisthümern und Bisthümcrn neu Erwählten

die damit verbundenen Einkünfte nur bis zu dem Betrage einer

von der N. V. festgesetzten Summe sollten genießen können, ohne

daß jedoch diejenigen Erzbischöfc und Bischöfe, deren Einkommen

unter dieser Summe stand, eine Erhöhung desselben sollten an

sprechen können. Indcß war die Vcrathung dieses Antrages vertagt

worden. Dagegen brachte Bouche einen andern Antrag ein, der die

abwesenden Pfrüudenbcsitzcr betraf und lebhafte Erörterungen herbei

führte, daß nämlich die Einkünfte der abwesenden Pfründenbesitzer

mit Beschlag belegt werden und dem Staatsschatz zufließen sollten.

Der Schlag galt dem Erzbischof von Paris, der in Folge der be

kannten Ereignisse am 5. und 6. Oct., wie gesagt, sich nach Cham

ber» in Savoyen zurückgezogen hatte. Es fehlte allerdings diesem

würdigen Prälaten der Muth eines seiner Nachfolger (wie Quoten),

der viel größere Gefahren bestand, ohne seine Diöcese einen Augen

blick zu verlassen '). Auf einer Seite der N. V. erregte zwar dieser

Vorschlag Bewegung und Murren, wurde aber selbst durch einen

°) ^«8«l, p. 343.
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Geistlichen, Abbö Gregoire, unterstützt, dagegen von Abbe Maury

auf das Muthigste bekämpft. Wirklich gefiel es der Versammlung,

die Einkünfte des Erzbischofs von Paris mit Beschlag zu belegen

(Sitzung vom 8. Januar 1790); gleichwohl betrat dieser Prälat

den Boden des unglücklichen Frankreich nicht mehr. Dagegen kehrte

Lomsnie de Brienne, dessen bei diesem Anlaß gleichfalls Erwähnung

geschehen war, nach Frankreich zurück. Er war nach Niederlegung

seines Ministeriums nach Italien gereist; man glaubte, er verweile

zu Rom. Dem war aber nicht so. Der Cardinal hatte aus guten

Gründen die Hauptstadt der Christenheit gemieden, um nicht mit

Papst Pius VI., der an ihm nichts zu loben hatte, in Verkehr zu

kommen. Er hatte sich daher in verschiedenen Staaten Italiens

aufgehalten und kehrte jetzt nach Frankreich zurück, sobald er Kennt»

niß von dem gegen die abwesenden Prälaten gerichteten Vorschlag

erhalten hatte. Wir werden ihn in den ersten Tagen des Mai zu

Sens finden, wo er den Bürgercid leisten ließ, nachdem er eine

hierauf bezügliche Rede gehalten hatte. Je mehr daher die Ab

wesenheit des Erzbischofs von Paris zu bedauern war, desto mehr

war die Rückkehr des Cardinals de Brienne zu beklagen, die nur

zum Unglücke seiner Diocese und zum Aergerniß der Kirche er

folgte ').

Nachdem sich der unglückliche, verlassene König am 4. Februar

1790 an die N. V. in einer schonen und herzlichen Rede für die

constitutiouelle Monarchie erklärt hatte, leisteten alle Deputirten den

Bürgereid mit den Worten: „Ich schwöre, treu zu sein der Nation,

dem Gesetze, dem Könige, und nach Vermögen die von der N. V.

beschlossene und vom Könige bestätigte Verfassung aufrecht zu er

halten." Freilich war diese Verfassung noch nicht fertig und doch

hatten sämmtliche Deputirte, geistliche und weltliche, sie beschworen;

nur der Bischof von Perpiguan hatte seine Vorbehalte machen

wollen, gab aber am Ende doch noch seine Zustimmung. Ein 1e

veum in der Kirche Notre Dame beschloß die Feier, der zufolge

einer Einladung der Communalbehörde von Paris auch die N. V.

anwohnte '). So mußten also die Stadtbchörden von Paris, ja die

N. V. selbst wenigstens noch äußerlich sich als Gläubige benehmen,

°) ^»3«r, p. 348,

2> ^»ßer, p. 353.
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immerhin ein Beweis, daß auch in den gebildeten Kreisen der Haß

gegen die Kirche noch nicht so tief gewurzelt saß. Die Leistung des

Bürgereides selbst gab dann in allen Winkeln Frankreichs will

kommene Veranlassung zu Festlichkeiten mancher Art, welche auch

dazu geeignet schienen, das immer allgemeiner werdende Elend auf

Augenblicke wie mit Blumen zu verdecken.

So war hicdurch, sowie durch die Hinrichtung des Favras

und durch Vereitelung der Gerüchte von der Flucht des Königs die

Ruhe einstweilen wieder hergestellt. Allein die Führer und Schürer

der endlosen Revolution hatten an der zudem noch unfertigen Ver

fassung alsbald das zu tadeln, daß sie bloß von der N. V. und

dem Könige festgestellt und nicht auch die Zustimmung des Volkes

erhalten habe, und fand so ein neues Mittel, das letztere aufzu

hetzen. Es sei dieß eine Verletzung der Majestät der Nation und

ihrer Souverainetät. „Wenn" — hieß es in einem hierauf bezüg

lichen Aufruf an das Volt — „der Eid, Etwas aufrecht zu erhalten,

uothig ist, so ist das die Revolution, welche eristirt, und nicht die

Verfassung, da diese nicht eristirt." ') Daher gleich wieder die alte

Gahrung. Auch die N. V. kehrte zu ihrer alten Weise zurück und

das Volk zu seinen gewohnten und vielfach entschuldigten Eigen

mächtigkeiten und Gewaltthätigkeiten. Vergebens wurde jetzt vorge

schlagen, daß der eben beraubte Elerus das wüthende Volk durch

die Erklärung der Menschenrechte besänftigen solle; solche Mittel

mußten ihren Zweck verfehlen; das Volt mußte daher mit Wohl

taten überhäuft werden und dann werde es zur Ruhe zurückkehren.

So meinte die N. B. und beschäftigte sich daher mit einer neuen

Wohlthat für das arme Volk: mit der Aufhebung der reli

giösen Orden. Um hiebei leichter zum Ziele zu gelangen, hatte

man den seit dem 20. Aug. 1789 niedergesetzten kirchlichen Aus

schuß um das Doppelte verstärkt, so daß den seitherigen 50 Mit

gliedern 59 neue, lauter Feinde der Kirche zugetheilt wurden, dar

unter mehrere Geistliche, als Erpilly, der erste nachmalige constitu-

tionelle Bischof, Dom Gerles, ein Kalthäuser, der sich bald durch

Ungereimtheiten bemerklich machte, Massieu, später genannt der Ein

dringling von Beauvais, Le Breton, Benedictiner, später aufge

drungener Pfarrer von Loudöac, der endlich seinen Stand gänzlich

') >I»8«i', ?» 255.
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aufgab, Thibaut, Pfarrer von Souppe, im folgenden Jahre aufge

drungener Bischof von Clermont, lauter Geistliche, welche die Kirche

bei der Frage über ihre heiligsten Interessen verriethen. Die neuen

weltlichen Mitglieder waren erklärte Feinde der Kirche und des

Clerus , während mehrere kirchlich gesinnte Mitglieder jetzt aus

traten '). Verstärkt durch die Stimme der Mehrheit dieses Aus

schusses trat am 11. Februar 1790 der unvermeidliche Treilhard

auf und verlas auf's Neue seinen Bericht vom 17. December über

Abschaffung der Mönchsorden, gegen welchen der Bischof von Cler

mont Protest eingelegt hatte. Die Finanznoth hatte diesen Gegen

stand auf die Tagesordnung gebracht. Man wollte die religiösen

Genossenschaften aufheben, um sich ihres Vermögens zu bemächtigen,

und damit die Kosten der Revolution zu bezahlen. Der Bericht

heuchelte Mäßigung; denn der Ausschuß hatte die Notwendigkeit

einer gewissen Schonung eingesehen, weil in gar vielen Provinzen

die Sache der Klöster auch die des Voltes war; denn sie bildeten

die vollen Kornspeicher des Landvolkes. Daher sprach der Bericht

zuerst mit Lob von diesen Orden und ging erst dann auf die Miß

bräuche über, welche angeblich ihre Aufhebung nöthig machten.

Uebrigens lautete er uicht auf gänzliche Vernichtung der Orden,

sondern wollte bloß den Religiösen die Freiheit zum Austritt ge

statten und Diejenigen in Ruhe lassen, welche es vorzögen, im Klo

ster zu bleiben. Sein Zweck ging freilich weiter, aber er wagte es

nicht, mit der Sprache herauszurücken; durfte er ja hoffen, daß die

extreme Partei in der Versammlung mehr als das Erforderliche in

der Sache thun werde.

Wiederum war der Bischof von Clermont der muthvolle Ver

teidiger des Monchsstandes, und selbst Abbe Gregoire war für die

Beibehaltung einiger religiösen Genossenschaften. „Ich halte nicht

dafür," sprach er, „daß man die klösterlichen Anstalten ganz auf

heben sollte; der Gottesdienst, die Wissenschaften und der Ackerbau

verlangen die Erhaltung einiger derselben. Der Weltpriestcrstand

allein genügt nicht, man muß daher auf Aushilfe bedacht sein. Die

Mönche, sagt man, sind nicht nöthig für die Landwirtschaft; nein,

aber sie sind für sie nützlich. Man weiß, wie viel das Land durch

Aufhebung der Jesuiten verloren hat. In Betreff der Erziehung ist

1) ^»3«r, p. 362.
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ihre Mitwirkung unerläßlich nothwendig; wenn sie nach den Grund

sätzen unserer Verfassung werden erzogen worden sein, können sie für

diese Berufsart nützlicher werden, als die freien Bürger, als die

Weltgeistlichen. In Betreff der Wissenschaften kann man von ihren

seitherigen Leistungen den Maßstab an ihre zukünftigen anlegen. Die

Abteien St. Germain, Samte Geneviöve leisten täglich der Literatur

große Dienste; sie sind der Sammelplatz ausgezeichneter Gelehrten;

es wird gegenwärtig daselbst die Oallia onristian», ') fortgesetzt.

Unter allen diesen Gesichtspunkten wäre es unpolitisch und gefähr

lich, die klösterlichen Niederlassungen gänzlich zu unterdrücken." *)

Sofort erschien der Philosoph und Protestant Barnave auf der

Nednerbühne und suchte zu beweisen, daß die Existenz der religiösen

Orden unverträglich sei mit den Menschenrechten, mit der socialen

Ordnung, schädlich für die Religion und nutzlos für alle andern

Gegenstände, denen man sie widmen wolle. Ihm antwortete de la

Fare, Bischof von Nancy, und zeigte, daß seine Grundsätze die

sociale Ordnung und die öffentliche Wohlfahrt zerstörten. Sein

Hauptbeweis gründete sich darauf, daß, wenn es erlaubt ist, die mit

Gott eingegangenen Verpflichtungen zu brechen, man mit um so

stärkeren Gründen diejenigen brechen werde, welche man mit Men

schen eingegangen: so muß das sociale Band sich lösen '). Allein

Garat erklärte die klösterlichen Gelübde für eine Barbarei, für einen

Widerspruch mit der menschlichen Natur. Dieß war ein unverkenn

barer Angriff auf das Christenthum selbst und der Bischof von

Nancy trat daher mit der Motion hervor: daß die katholische, apo

stolische und römische Religion als die der Nation und des Staates

erklärt werden möge. Allein nach dritthalbstündigem Kampfe wurde

die Motion als nicht zur Tagesordnung gehörig zurückgewiesen und

der Bischof mit der Strafe des Ordnungsrufes belegt, und dann

die Frage über die religiösen Orden wieder aufgenommen ^). End

lich stellten Barnave und Thouret den Antrag: „Die Orden und

Congregationen beiderlei Geschlechts in Frankreich sind

und bleiben aufgehoben und es ist künftighin nicht ge°

>) Es ist dieß das Meisterweit der Maurinei (Paris 1715—1786).

«) >1»3el, p. 366.

') ^NF«!-, p, 367. Sitzung vom 12. Februar 1790.

<) ^23«!-, p. 372 l.
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stattet, neue zu errichten; alle Mitglieder solcher Anstalten haben

das Recht, das Kloster zu verlassen, nachdem sie vor der Orts-

obriglcit die hierauf bezügliche Erklärung abgegeben haben; man

verspricht ihnen eine hinlängliche Pension; die Religiösen, welche

bleiben wollen, müssen sich in die ihnen angewiesenen Häuser zurück

ziehen; bis auf Weiteres haben die öffentlichen Erziehung«« und

Wohlthätigkeitsllustalten fortzubestehen; die Nonnen dürfen bleiben,

wo sie sind, ohne mehrere Häuser wie die Mönche zu Einem ver

einigen zu müssen." Mit diesem Beschlüsse endigten die langen und

stürmischen Debatten. Die Pensionen wurden erst am 20. Februar

festgesetzt und belicfen sich in verschiedenen Classen auf ?—1200

Livres '). Man sieht, man beobachtete noch eine gewisse Schonung,

sei es aus Scheu vor der öffentlichen Meinung, oder aus der Ueber-

zeugung, daß Alles das Kloster verlassen werde, sobald die Thüren

werden offen stehen. Wirklich beeilte sich eine große Anzahl Mönche,

durch die Lockungen der Welt und die neuen Ideen verführt, ihre

Bande zu brechen und die Freiheit zu genießen, und wurden nach

her eifrige Parteigänger der wildesten Revolution, aber auch viele

blieben ihren Gelübden getreu. Dieß gilt besonders von den Non

nen, von denen nur sehr wenige von dem Beschlüsse der N. V. den

von dieser gewünschten und gehofften Gebrauch machten ^). So

wurden denn durch die That die Behauptungen der Philosophen

Lügen gestraft, aber nichtsdestoweniger die französische Kirche Stein

für Stein niedergerissen. Zwar veröffentlichten die Vertheidiger des

Clerus ihre gehaltenen Reden; allein das machte auf die N. V.

keinen Eindruck mehr. Endlich beantragte Cazales am 17. Februar

Auflösung der N. V. und Berufung einer neuen, weil sie die vom

Volke erhaltenen Vollmachten überschritten hätte, fiel aber glanzvoll

durch.

Unterdessen tobte der wildeste Aufruhr an tausend Orten

weiter; es war ein wahrer Krieg gegen alles Eigenthum. Dabei

gingen keine Steuern ein und die Finanznoth steigerte sich beinahe

bis in's Unendliche, Welches Auskunftsmittel in heilloser Lage

tonnte nach diesen vorangegangenen Proben diesen neuen Staats-

künstlern näherliegen, als der Verkauf des Kirchengutes?

') ^3«r, p. 3?4,

') ^»8«r, I>. 375.
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Wenn dieß bisher noch nicht geschehen war, so hatte es seinen

Grund in der Befürchtung, es möchten sich keine Käufer dazu finden.

Das Gefühl der Gerechtigkeit und die Achtung vor der Religion

waren in Frankreich noch zu mächtig, als daß man sich am Raub

der Kirche und am Erbe der Armen bereichern wollte; wenigstens

wollte Niemand der erste Käufer sein. Da schlug der Maire von

Paris, Bailly, vor, das Kirchengut an die Gemeinden zu verlaufen,

welche sich hiezu erböten; auf diese Weise kaufe es der Erwerber

gleichsam aus zweiter Hand und werde daher weniger Abneigung

zeigen, und die Gemeinderäthe werden als Körperschaft keine per

sönliche Verantwortlichkeit haben. Dieser Ausweg wurde am 17. März

1790 angenommen und man schritt sofort zur Expropriation des

Clerus und zu seiner Besoldung an Geld ').

Dieser Vorschlag hatte indeß den Clerus auf's Neue in Auf

regung und Bestürzung versetzt; denn bis dahin hatte dieser gehofft,

man werde seine Güter nicht verkaufen; Mirabeau und andere De-

putirte hatten dich vielen Geistlichen auf das Feierlichste versprochen,

um so ihre Stimmen zu gewinnen. In der Sitzung vom 9. April

1790 erstattete Chasset Bericht über die Besoldung der Geistlichen;

diese sollte sich auf 133 Millionen belaufen uud nach dem Vorschlag

des Berichterstatters durch eine allgemeine Steuer gedeckt werden.

Allein das Wichtigste in dem Antrage war, daß die Verwaltung der

Kirchengüter den Directorien der Departements und der Districte

und den Gemeindebehörden sollte übertragen und die Besoldung in

Geld an alle Geistliche vom 1. Januar 1790 berechnet werden.

Das war die enogiltige Beraubung der Kirche und eine Erklärung

der Worte: „stehen zur Verfügung der Nation," an die

ein großer Thcil der Deputirteu, die sie angenommen hatten, nie

im Entferntesten gedacht hatte. Wiederum war es der Bischof von

Nancy, der in dieser Maßregel den Untergang der Religion erblickte,

an deren Stelle für immer Sittenlosigkeit, Gottlosigkeit und Anarchie

treten würden. Er legte daher im Namen seiner Wähler, seiner

Diöccse, seiner Kathedrale, seiner Mitbrüder und ihrer Armen auf

das Bureau eine feierliche Erklärung nieder, daß er niemals und

in keiner Weise diesem Vorschlage beitreten könne. Eine große An

zahl von Geistlichen, darunter Abb« Maury, erhoben sich, um dieser

>) ^»3«!-, p. 384.
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Erklärung beizutreten. Schon am nächsten Tage wurden die De

batten höchst interessant ; von Seite der kirchlichen Partei bcthei-

ligte sich an ihnen besonders de Boisgelin, Erzbischof von Air,

Nach einer glänzenden Rede machte er im Namen des Elerus fol

gende Vorschläge: Wir wiederholen das feierliche Anerbieten einer

Anleihe von 400 Millionen auf das Unterpfand des Elerus, der

davon die Zinsen bezahlen und das Capital durch Verkäufe nach

dem canonischen und bürgerlichen Gesetze abtragen wird. Dabei

sei zu bemerken, daß diese Verläufe unabhängig von denen der Do

mänen seien, was eine Einnahme von 550 bis 600 Millionen er

geben müsse; dagegen sollte über die vorgeschlagenen Artikel nicht

berathcn werden; sollte dieß aber dennoch geschehen und sollten die

Artikel angenommen werden, so verlangen wir die Berufung eines

Nationalconcils und einen Auszug von der Erklärung, daß

wir uns an diesem Beschlüsse nicht betheiligcn können, indem wir

uns die Rcclamation vorbehalten nach den Rechten der Kirchen

gewalt, gemäß den Concilicn, Canonen und Gesetzen der gallicani-

schen Kirche '). Der von der Minorität der N. V. geforderte Druck

der Rede wurde von der Majorität abgelehnt, was schon als eine

böse Vorbedeutung erscheinen mußte.

Abb6 Montesquiou hatte in seiner Rede auf die Gefahr auf

merksam gemacht, welche die Religion des heiligen Ludwig mit dem

Untergänge bedrohe, und hievon nahm jetzt Dom Gerles, Mitglied

des kirchlichen Ausschusses, Veranlassung, die Motion des Bischofs

von Nancy zu wiederholen, daß die katholische Religion für immer

die Religion der Nation sei und bleibe und daß nur ihre Ausübung

gestattet sein solle. Dom Gerles hatte indeß die Tragweite seiner Motion

nicht berechnet, sondern wollte bloß den kirchlichen Ausschuß und seine

Freunde auf der Linken von dem Vorwurfe feindseliger Gesinnung

gegen die Religion der Väter sicherstellen und hatte so wie zufällig

den Antrag in die Versammlung geschleudert. Allein die Mitglieder

der Linken und Rechten begriffen die ganze Bedeutung desselben.

Die elfteren wußten wohl, daß dieser Punkt schon einmal entschieden

wurde und daß sie sich nicht mehr mit der Religion befassen könnten.

So theilte denn der Vorschlag des Dom Gerles die Versammlung

in zwei feindliche Lager. Die Rechte unterstützte ihn mit allen

') ^»sser, p, 390.
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Kräften und verlangte, daß er mit Zuruf angenommen werde; die

Linke drang auf Uebergang zur Tagesordnung und doch bedurfte es

der Schonung und Vorsicht; denn der Katholicismus hatte trotz der

Verführung der Philosophen noch starke Wurzeln in Frankreich.

Daher entsprach auch die iu Rede stehende Motion den ganz

allgemein ausgedrückten Wünschen der Wähler, und die Mit

glieder der Linken wagten es nicht, sie offen zu verwerfen, son

dern hofften sie unvermerkt bei Seite schieben zu tonnen. Dagegen

benützte die Rechte ihre Verlegenheit, um sie zu drängen und sie zu

einer Erklärung zu Gunsten des Katholicismus zu zwingen. So

wurde die Verhandlung zu einer der wärmsten und ungestümsten,

welche seither in der N. V. stattgefunden hatten.

Charles de Lamcth ergriff zuerst das Wort im Sinne der

Linken. „Die Versammlung" — das war seine Ansicht — „dürfe

nicht befürchten, angeklagt zu werden, als befehde sie die Religion,

sie, die in ihren Beschlüssen die Gerechtigkeit, Moral und die Vor

schriften des Evangeliums zur Richtschnur nehme." Hierauf antwor

tete der Bischof von Clermont: „Ich bin erstaunt darüber, daß man

in einem katholischen Reiche sich weigert, der katholischen Religion,

nicht durch eine Berathung, sondern durch eine Acclamation, die

von Herzen geht, seine Huldigung zu bezeigen." Hierauf erhob sich

die Rechte, um diese Huldigung zum Ausdruck zu bringen. Wiederum

erhob sich Charles de Lameth, und seine Rede möge als Probe

der Heuchelei seiner ganzen Partei dienen: „Er wolle nicht eine

Meinung und ein Gefühl bekämpfen, das die Brust aller Mitglieder

dieser Versammlung bewege. Er wolle nur einige Betrachtungen

über die Umstünde und die Folgerung anstellen, welche man aus

der besagten Motion ziehen könne. Wenn sich die N. V. damit be

fasse, den öffentlichen Cult sicherzustellen, so sei das nicht der Augen

blick, eine Motion vorzubringen, welche Zweifel über ihre religiösen

Gefühle zu erwecken geeignet sei; sie habe diese bekundet, als sie die

Moral und Religion zur Grundlage all ihrer Beschlüsse gemacht habe.

Was habe die N. V. gcthan? Sie habe die Verfassung auf jene

trostreiche Gleichheit gegründet, die im Evangelium so sehr empfohlen

werde, ferner auf Bruder- und Menschenliebe; sie habe, damit er sich der

Worte der heil. Schrift bediene, die Stolzen gedemüthigt; sie habe die

Schwachen und das Volk, deren Rechte verkannt gewesen seien, in

ihren Schutz genommen; sie habe endlich zum Wohle der Menschen
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die Worte Jesu Christi verwirklicht, wenn er sage: die Ersten werden

die Letzten und die Letzten die Ersten sein; sie habe diese verwirk

licht, denn sicherlich werden die Personen, welche den ersten Rang in

der Gesellschaft einnahmen, welche die ersten Acmter inne hatten,

diese fernerhin nicht mehr inne haben," Wahrlich, an den Revolu

tionären aller Jahrhunderte sind die besten und nach Umstanden die

volksthümlichsten Exegcten verloren gegangen! Der Redner sprach

sofort von (angeblich) schlechten Büchern, welche die Freiheit be

feinden, und von der Gefährlichkeit, der vorgeschlagenen Motion bei

zustimmen, die auf dem Lande falsch ausgelegt werden und den

Bürgerkrieg herbeiführen tonnte.

Unverkennbar hat mit diesen, einer zweideutigen Auslegung

kaum fähigen Worten ein Revolutionär ein fast authentisches Zeug

nis; für den katholischen Geist abgelegt, der damals noch die enorme

Mehrheit des französischen Volkes beseelte. Mirabeau verlangte das

Wort; allein der Präsident bemerkte ihm, daß vor ihm noch über

zwanzig Redner eingeschrieben seien. Wirklich war die Aufregung

und der Lärm in der Versammlung außerordentlich groß: mehr als

dreißig Mitglieder belagerten die Rednerbühne zu beiden Seiten;

als aber die Sitzung acht Stunden gedauert hatte, verlangte man

die Verschiebung der Verhandlung auf mehrere Tage. Die Rechte

widersprach lebhaft und bestand darauf, daß über die Motion auf

der Stelle entschieden werde. Endlich wurde die Vertagung ausge

sprochen und die Sitzung aufgehoben (12. April). Die Mitglieder

der Rechten blieben indeß noch lange auf ihren Sitzen, unterhielten

sich lebhaft und bejammerten das Schicksal der Religion '),

Inzwischen versammelten sich Abends die kirchlich gesinnten

Mitglieder der Rechten bei den Kapuzinern in der Straße St. Ho-

nors, der Zahl nach 200, darunter Montlosier, Erzbischof von

Toulouse, der Bischof von Nancy, Abbs Maury, d'Epremesnil,

Cazalös, de Foucault, de Virieu, der Vicomte de Mirabeau — letz

terer ist nicht zu verwechseln mit seinem Bruder gleichen Namens,

dem gewaltigen Vorkämpfer der Revolution. Hier nun beriethen sie

sich über die Mittel, um der Motion des Dom Gerles die Stim

menmehrheit zu verschaffen; nur vier Mitglieder, Maury, Cazalös,

der Vicomte Mirabeau und Montlosier sollten, so wurde ausge-

l) ^»ss«i-, p. 394—3S6.
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macht, die Rednerbühne besteigen; jeder Verbesscrungsantrag sollte

verworfen und keine Vorfrage gestattet werden. Im Falle des Miß

lingen« wollten sie Verwahrung einlegen, diese selbst mit Lebens

gefahr aufrecht erhalten und sie dem Könige zur Bestätigung vor

legen, und sie außerdem in Paris und in den Departements ver

breiten, um das Volk von der Gefahr zu unterrichten, mit der die

Religion bedroht sei. Abb« Maury war voll Zuversicht. „Dieses

Mal," sagte er, „können sie uns nicht entweichen ; diese Motion des

Dom Gerles ist ein brennender Zunder auf einem Pulverfäßchen ')."

Allein diese edlen Männer sollten bitter enttäuscht werden.

Nicht weit von ihnen hatten sich bei den Iacobinern die sogenannten

Patrioten versammelt und besprachen gleichfalls die in Rede stehende

Motion und die Mittel zu ihrer Beseitigung. Dom Gerles, der

zum Clubb gehörte, setzte auseinander, wie sehr er seinen unüber

legten Schritt bedaure, und versprach, sie am folgenden Tage zurück

zunehmen. Im Grunde waren übrigens die Clubbisten über dieselbe

nicht erbost, indem sie sogar hofften, aus ihr Nutzen zu ziehen, um,

wie sie sagten, den seit einiger Zeit eingeschlafeuen Patriotismus

der Pariser zu wecken. Wirklich ließen sie am folgenden Morgen

in den Straßen ein fliegendes Blatt colportiren und ausrufen mit

dem Titel: „Versammlung der Aristo traten bei den Ka

puzinern. Ein neu entdecktes Complott." In der That

war ganz Paris leicht in Bewegung zu setzen, Bailly und Lafayettc

fanden sich daher veranlaßt, Vorsichtsmaßregeln zu treffen. Schon

»m frühen Morgen wälzte sich ein Menschenknäuel gegen die N.V.

und besetzte die benachbarten Plätze und Straße». Die Mitglieder

der Rechten wurden bei ihrem Erscheinen verhöhnt und ausgepfiffen.

Man hörte in der Menge die Worte: „Diese Pfaffen und diese

Uebermüthigen haben kein Recht, in der N. V. zu sitzen; sie ver

treten nicht die Nation, da diese sie nicht gewählt hat; sie vertreten

auch keine Stände, weil es keine solchen mehr gibt; wir werden

keine Ruhe haben und die N. V. wird ihre Aufgabe nicht lösen

können, so lange man diese nicht davongejagt hat; sie sind keine

Abgeordneten, sondern Eindringlinge; sie sind nicht unverletzlich." ")

Indeß ließen sich diese nicht einschüchtern; der Glanbe, dessen Ver«

") ^»3«l, p. 396,
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theidigung sie mit ihrer Lebensgefahr übernommen hatten, flößte

ihnen Muth ein und so begaben sich Alle auf ihre Plätze.

Unter diesen Aussichten begann die Sitzung und zwar Anfangs

ziemlich ruhig. Abbe Leymarye kam zuerst zum Wort. Er sprach

von dem Segen der katholischen Religion u. s. w. Allein man hielt

ihm entgegen, daß dieß nicht zur Frage gehöre, und unterbrach ihn

mitten in der Rede. Er sprach: „Ich beantrage im Namen meiner

Wähler, des französischen Clerus, aller Franzosen, es möge be

schlossen werden, daß die öffentliche Ausübung der katholischen Re

ligion allein als verfassungsmäßiges Gesetz beibehalten werde." Die

Gegner der Motion bewiesen eine unübertreffliche Heuchelei. So

betheuertc Menon offen und feierlich seinen katholischen Glauben;

aber im cgyptischen Feldzuge wurde er Muselman unter dem Namen

Abdallah Jacob Menon, um eine reiche Erbin Alcrandriens ehelichen

zu können '). Auf den Inhalt dieser und ähnlicher Reden brauchen

wir nicht näher einzugehen. Menon schlug vor zu beschließen: Da

die Anhänglichkeit der N. V. an die katholische Religion nicht in

Zweifel gezogen werden könne, so erkläre sie, daß sie über die frag

liche Motion nicht bcrathen könne. Diesem Vorschlag trat auch

Dom Gerles bei, indem er zugleich seine Motion zurückzog. Man

verlangte Abstimmung; allein die Redner der Rechten hatten noch

nicht gesprochen. Cazales bat um's Wort; allein der Präsident

fragte die Versammlung, ob er das Wort haben solle, und diese

entschied durch Aufstehen und Sitzenbleiben, daß man Cazales nicht

hören wolle. Ein ungeheurer Sturm erhob sich. Epremesnil ver

langte Abstimmung mit Namensaufruf; allein auch diese entschied

mit 495 gegen 400 Stimmen, daß weder Cazalss noch die Anderen

das Wort haben sollten, und so wurde die Discussion beendigt.

Alle übrigen muthvollen Anstrengungen der Rechten waren vergeblich;

man ging zur Tagesordnung über°).

Beim Herausgehen aus der N. V. wurden die Mitglieder der

Rechten verhöhnt, ausgepfiffen, mit Drohungen überhäuft. Die

Journale aber brachten jetzt wuthschnaubende Artikel gegen die

Priester und Aristokraten, ganz im Sinne und aus der Feder der

Iacobiner, welche ihren Zweck nicht verfehlen konnten. Erst am

°) ^»ß«r, p. 400.
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14. April kam man auf die Kirchen guter zurück und die N. V.

beschloß mit großer Mehrheit: Die Verwaltung der Kirchengütcr

soll den Directorien der Departements und Districte anvertraut und

die Besoldung des Clerus in Geld ausbezahlt werden (14. April).

Damit war die Niederlage des Clerus vollendet; denn außer seinen

Gütern hatte er auch das Vertrauen desselben Volkes verloren,

dessen Interessen er mannhaft vertheidigt hatte; sein moralischer

Einfluß war mit seiner politischen Bedeutung gefallen, obwohl an

und für sich der eine von der andern getrennt werden kann. Indeß

gab die Rechte ihre Sache noch nicht auf; ihre Mitglieder versam

melten sich auf's Neue bei den Kapuzinern und entwarfen hier eine

Protestatio« gegen den Beschluß der N. V. ; allein es wurde nichts

entschieden, außer daß man sich am 18. April wieder hier einfinden

wolle. Dagegen verfaßte das Domcapitel von Paris eine Protesta

tio« (d. 14. April 1790) ; allein die Polizei verbot deren Veröffent

lichung. Gleichwohl circulirte sie in den Provinzen und bestärkte

die Katholiken in ihrem Eifer. Die gedachte Versammlung am

18. April aber wurde von der Menge auseinandergejagt; sie unter

zeichnete jedoch am 19. April im Hause des Cardinals Rochefoucauld

eine energische Declaration '). Diese Erklärung machte jedoch in

Paris keinen eigentlichen Eindruck mehr, indem hier das Volk unter

der Herrschaft der Clubbs stand, dagegen rief sie in der N. V. einen

heftigen Sturm hervor, in Folge dessen der Präsident Virien , der

dieselbe mit unterzeichnet hatte, auf den Präsidentenstuhl verzichtete

(27. April).

Es läßt sich begreifen, daß selbst bei der damaligen Stimmung

der Gemüther die Motion des Dom Gerles in den Provinzen in

Bezug auf die Religion einen tiefen und lebhaften Eindruck machte.

Es handelte sich um eine Ehrensache aller wahren Katholiken. Die

Bischöfe, Capitel, Pfarrer und selbst das Volk sprachen sich gegen

den Beschluß der N. V. aus, und zwar in Eingaben sowohl an den

König als die Minister und N. V. °). Allein alle diese Zuschriften,

welche die wirkliche Gesinnung der Franzosen ausdrückten, machten

auf die Deputirten kciuen Eindruck; diese hatten ihr Mandat bei

Seite gelegt, um bloßen philosophischen Ideen nachzujagen; sie

waren nach Unten wie nach Oben revolutionär.

') S. im Auszuge bei ^»sei, p. 408—409.
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Als nun die Deftutirten der Rechten einsahen, daß sie von

dieser Versammlung Etwas zu Gunsten der Religion zu erwirken

außer Stand seien, dachten sie darauf, ihre Sitzungen zu Ende zu

dringen und sie dann durch eine neue zu ersetzen. Hiezu standen

ihnen einige Rechtsgründe zu Gebote. Mehrere Bezirke hatten ihren

Deputirteu das Mandat bloß auf ein Jahr gegeben, und da nun

der Mai nahte, schlössen sie, daß die Vollmachten der N. V. zu

Ende gingen und Neuwahlen nöthig seien. Allein die Linke war

ganz anderer Ansicht; ihre Mitglieder gefielen sich wohl in dieser

Versammlung und wollten ihre Stellung durch eine Neuwahl nicht

der Gefahr aussetzen. Daher schlugen sie vor, man möge beschließen,

daß die beschränkten Vollmachten einiger Deputirten bis zur Voll

endung der Verfassung giltig sein sollten. Abb«; Maury trat auch

hier in die Schranken als strenger Vertheidiger der Rechte des

Volkes; er berief sich jetzt gleichfalls auf dessen Souverainetiit und

setzte auseinander, daß man sich nicht an seine Stelle setzen und die

nur zeitweiligen Vollmachten verlängern dürfe. „Kann man — rief

er aus — noch Bevollmächtigter sein, wenn die Vollmacht erloschen

ist?" fragte, mit welchem Rechte die Versammlung sich als souverain

erklären dürfe, und stellte endlich das Dilemma: „Entweder sind

eure Vollmachten beschränkt und dann seid ihr keine souveraine Ver

sammlung, oder aber sind sie unbeschränkt und dann könnt ihr das

ganze Reich umstürzen, den König absetzen und den Thron für er

ledigt erklären." Die Antwort Mirabeau's war sophistischer Art,

da man ja geschworen habe, sich erst nach Vollendung des Bcrfas-

suugswerkes zu trennen ; zudem seien die Vollmachten durch die Zu

stimmung der Nation als dauernd zu betrachten. Gleichwohl be

schloß die N. V. am 19. April, daß die zeitweiligen Vollmachten

beständig in Kraft seien. Die N. V. blieb fohin, aber auch die

Unruhen und Gewaltthaten in den Provinzen, die sich um ihre

Proclllmationen nichts kümmerten, dauerten fort.

Noch einmal stand die Rechte in dem berühmten Streite, wem

das Recht über Krieg und Frieden zustehe, für die Rechte der Krone

ein; aber vergebens, und so gebot ihr jetzt der König selbst, sich

um die Constitution zu schaarcn und wie er den Repräsentanten der

Nation zu vertrauen.

Unterdessen war die katholische Bevölkerung noch immer über

das Schicksal der Religion in Unruhe. Fast in allen Pfarreien von
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Paris hatte man neuntägige Andachten, unter Fasten und Beten,

für das Gedeihen der katholischen Religion veranstaltet. Dasselbe

geschah auch in den Provinzen. Im Süden kam es zu schrecklichen

Bewegungen, die ihren alleinigen Grund in der religiösen Aufregung

hatten; die sich stets mehr erhitzenden Katholiken blieben nicht mehr

beim Gebete stehen. Zu Toulouse, Ntmes, Montpellier, Perpigncm,

Bastia hielten sie öffentliche oder geheime Versammlungen, deren

Zweck war, gemeinsam dahin zu wirken, daß die den Interessen und

Grundsätzen der Kirche zuwiderlaufenden Beschlüsse zurückgenommen

würden. Leider aber wußten die Royalisten, die Parteigänger des

Adels und die Unzufriedenen aller Stände, die sich an die Katho

liken anschlössen, diesem edelmüthigen Widerstände eine politische

Färbung zu geben. Zu Montauban widersetzten sich 6000 bewaff

nete Frauen der inventarmiißigen Aufnahme der Hausgeräthe der

Franciscaner und wurden von einem Bataillon Nationalgarde unter

stützt. Mehrere Tage lang war hier die Gegenrevolution siegreich; doch

mußte die Stadt am 10. Mai 1790 capituliren. Dasselbe geschah

zu Nlmes, das sich jedoch bis auf den 14. Juni zu halten ver

mochte. Ebenso gab es Aufstände in Toulouse, Marseille, Valence,

Brest, Rochefort; das Alles hatte der Beschluß über den Vertauf

der Kirchengüter bewirkt ').

So hatte die constituirende Versammlung den Clerus als

Stand vernichtet, indem sie ihn seiner Güter beraubte und ihn in

die Gasse der Besoldeten herabdrückte; von nun an war daher der

Clerus auf sich selbst angewiesen. Und doch hätten weise Gesetzgeber

in dieser Lage der Dinge finden müssen, daß sein geistlicher Ein

fluß aus triftigen Gründen zu erhöhen war. Das Interesse des

Staates forderte dieses gebieterisch. Leider aber begriffen selbst die

gemäßigten Männer in der N. V. , welche noch die Mehrheit bil

deten, die Wichtigkeit der Religion für das Leben und Gedeihen

eines Staates nicht. Sie waren zu sehr in den Ansichten eines

Rousseau befangen, daß das Christenthum , wie es einmal bestand,

nichts als Knechtschaft und Abhängigkeit predige, die Tyrannei be

günstige, unverträglich mit der Freiheit, der Demokratie sei, daß es

daher umgestaltet, zu einer bürgerlichen Religion gemacht wer

den müsse. Man muß Frankreich dekatholisiren, hatte Mi-

') ^»8 er, p. 424—426.
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rabeau in seinem Wahnwitz ausgerufen, und das Echo tönte in den

aufgeklärten Geistern fort. Sie wähnten, hiezu das Recht zu haben

kraft de« Princips der Volkssouverainetät in ihrer Anwendung auf

die Kirche, ein System, das sich auf Richer, Febron, Ricci und

die Synode von Pistoja stützte. Der Papst, die Bischöfe und die

Seelsorger waren nur die Beauftragten oder die dienstthuenden

Häupter des Volkes; seine Repräsentanten dagegen hatten alle Ge

walt in der Kirche; sie konnten den Glauben, die Moral und Dis-

ciplin bestimmen. Dabei schrie man gewaltig gegen die Intoleranz

des Mittelalters; wenn sie aber jetzt selbst mit dem Tode bestrafen

wollten, so erschien dieß um so grausamer wegen einer bürgerlichen

Religion, an die man nicht glaubte '). So nun wurde das unter

dem Namen Civilconstitution des Clerus bekannte Gesetz

erlassen.

Wie wir gesehen haben, war im Schooße der N. V. ein soge

nannter kirchlicher Ausschuß, der Mehrzahl nach aus Iansenisten

und Rechtsgelehrten, die dem Ansehen der Kirche eben nicht günstig

waren, bestehend, niedergesetzt worden. Dieser Ausschuß stellte den

Antrag: die Zahl der Bisthümer von 134 auf 83, so daß auf

jedes Departement ein Bischof käme, herabzusetzen, eine neue Ab

grenzung der Pfarreien nach der Ansicht des Bischofs und der Ver

waltungsbehörden der Departements und Districte vorzunehmen,

alle Kathedral- und anderen Stifte beiderlei Geschlechtes aufzuheben,

dem Bischöfe, der der unmittelbare Pfarrer seines Wohnortes sein

sollte, eine bestimmte Zahl von Vicarien, die seinen Rath bilden

sollten und deren Rath er in jeder Sache seiner Jurisdiction zu

hören hatte, beizuordnen. Die Bischöfe sollten durch denselben

Wahltürper ernannt werden, der die Mitglieder zur N. V. im De

partement wählt, und ihre canonische Institution von dem Metro

politen oder den ältesten Bischöfen der Provinz erhalten; es sollte

ihnen aber ausdrücklich verboten sein, sie vom Papste zu verlangen,

dem sie ihre Ernennung nur mittheilen sollten als Zeichen der Ge

meinschaft, die sie fortan mit ihm zu unterhalten gedächten. Die

Wahl der Pfarrer sollte von den Actiubürgern der Districte aus

gehen und hiebei die Protestanten, Juden, Iansenisten und die Un

gläubigen gleiche Wahlrechte haben. Der Pfarrer soll canonisch vom

>) ^»8«r, p. 428,
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t
Bischof bestätigt werden wie er selbst vom Metropoliten; Bischof,

und Pfarrer sollten verpflichtet sein, den Eid der Treue gegen die

Nation, das Gesetz, den König und die von der N. V. beschlossene

Verfassung zu leisten. Dieß nun sind die Grundzüge jener Consti

tution, welche die Quelle so vieler Verwirrung und unsäglichen Un-

segens werden sollte.

Die Debatten hierüber begannen am 29, Mai und wurden

schon am 31. Mai beendigt; sie waren von Seiten der Vertheidiger

der Kirche würdevoll und gemäßigt, Der Erzbischof von Air erhielt

zuerst das Wort. Er widersetzte sich nicht heilsamen Reformen

und gab den meisten Vorschlägen seine Zustimmung, drang aber

mit aller Kraft auf Berufung eines Nation alconcils, um hier

die streitigen Punkte im Geiste der Kirche zur Ausgleichung zu

bringen. Gegen ihn sprach am andern Tage Treilhardt, Präsident

des kirchlichen Ausschusses, aus dem unterdessen die Bischöfe von

Clermont und 8U90N ausgetreten waren, und vertheidigte die Vor

lage des Ausschusses. Er unterzog zwei Fragen der Prüfung: ob

nämlich die vorgeschlagenen Aenderungen nützlich seien, und ob die

Versammlung das Recht habe, sie zum Beschlüsse zu erheben, und

bejahte natürlich beide unbedenklich, verstieß dagegen freilich in der

Ausführung gewaltig gegen die Thatsachcn der Kirchengeschichte.

Am 31. Mai wurden die Verhandlungen lebhafter. Die Bischöfe

hatten sich von ihnen zurückgezogen, nachdem Boisgelin ihren An

sichten einen richtigen Ausdruck gegeben hatte; aber zwei Pfarrer,

Leclerc und Goulard, traten an ihre Stelle und uertheidigten mit

unerschütterlicher Festigkeit die Rechte der Kirche '). Nobespierre

unterstützte den Antrag des Ausschusses, verlangte aber noch Ab.

schaffung der Metropolen und der Cardinäle und die Einführung

der Priesterehe. Dieser letztere Antrag aber rief wieder einen sol

chen Sturm hervor, daß er nicht zu Ende kommen konnte. Camus

ferner griff die Jurisdiction des Papstes im jansenistischen Sinne

an. In einer glänzenden Rede vertheidigte Abb6 Goulard, Pfarrer

von Roanne, die Rechte und Jurisdiction des Papstes, und schlug

vor, die Vorlage durch Vermittlung des Königs dem Papste zur

Prüfung zu übersenden. „Das ist," sprach er, „das einzige Mittel,

den Zweck zu erreichen, das Schisma zu vermeiden, das Jeden be-

') Weiteres bei ^»ser, p. 436,

8»
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trüben muß, der fest an der katholisch-apostolisch-römischen Religion

hängt ').

So kräftig und richtig dieser ehrwürdige Pfarrer die Rechte

der Kirche oertheidigt hatte, so zeigte sich doch auf's Neue die

schon erwähnte Spaltung im Clerus. Mehrere Pfarrer traten

auf die Seite der Feinde der Kirche und übten damit einen großen

Einfluß auf die Entscheidung der Versammlung. Die allgemeine

Erörterung wurde geschlossen und man schritt zur Verathung der

einzelnen Artikel. Der erste derselben beantragte Aufhebung meh

rerer Bisthümer in Einem Departement und deren Vereinigung zu

einem einzigen. Abermals berief sich der Erzbischof von Air in

warmer Sprache auf ein Nationalconcil. Aber die N. V. war für

keinen Rathschlag zugänglich, sondern düntte sich über ein National

concil erhaben. Selbst Gobel, Bischof von Lydda, der nachmals

eine so traurige Rolle spielte, sprach dieß Mal als katholischer Bischof.

Er schlug vor, den König zu bitte», auf canonischem Wege die ge

hörige Vorsorge in dieser Sache zu treffe». Allein vergebens. Der

erste Artikel wurde iu folgender Fassung angenommen : „Jedes De

partement wird eine Diöcese bilde» und jede Diöcese wird den

nämlichen Umfang und die nämlichen Grenzen wie das Depar

tement haben." Nach Annahme dieses Artikels, der mit einem

Schlage einundfünfzig Bisthümer ohne Zustimmung der

kirchlichen Autorität unterdrückte, nahmen die Bischöfe, wie

sie es vorher erklärt hatten, an der Berathuug nicht mehr Thcil.

So. wurde denn die Verhandlung fast widerspruchslos der Willtür

der Philosopheu überlassen; nur manchmal, wenn sie jedes Maß

überschritten, konnten sich einige Geistliche nicht enthalten, ihr Blend

werk zu bekämpfen. Als man z. B. am 9. Juni die Wahlen durch

das Volk als das wahre Geheimmittel darstellte, tugendhafte Pfarrer

zu erhalten, und man das Gesetz der Urkirche anpries, das doch von

den vorgeschlagenen so ganz verschieden war, ergriff Abbs Iaque-

mart das Wort, um die Begeisterung der N. V. etwas abzukühlen.

„Andere Zeiten, andere Sitten, sprach er; entsagen wir doch chimä

rischen Speculationen, idealen Luftschlössern; sehnen wir uns nach

apostolischen Tugenden zurück, aber schmeicheln wir uns nicht, sie

unter uns wieder aufleben zu sehen." Hierauf bewies er, daß das

"1 ^»sser, p. 441.
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Volk nur zu gerne schlechte Wahlen treffen würde, und schloß mit

den Worten : „Wenn ein Nichtkatholik in der N. P. prcisidiren kann,

werdet ihr ihm das Wahlrecht in den Volksversammlungen nehmen ?

Daher verlangte er Wahl der Bischöfe durch den Clerus in Ge

meinschaft mit den Mitgliedern der Departementaloersammlung, die

aber der Wahl des Clerus untergeordnet sein sollte'). Aber auch

dieser so besonnene Vorschlag wurde verworfen und die Volkswahlen

angenommen. Ebenso ging es auch mit den übrigen Artikeln. End

lich wurde am 12. Juli dieses höllische, unter dem Namen der

Civilconstitution des Clerus bekannte Machwerk") vollendet.

Frankreich war nach dem Wunsche Mirabenu's dekatholi-

sirt; es hatte eine bürgerliche Religion, wie es Rousseau angestrebt,

eine Religion, die keinen göttlichen Charakter mehr hatte, und folg

lich ohne Einfluß auf die Gemüther bleiben mußte. Aber damit

hatte die N. V. selbst die ergiebigste Quelle bürgerlicher Unruhen

eröffnet; denn es war geradezu unmöglich, daß ihre bürgerliche

Religion Widerstands- und widerspruchslos vom Clerus und den

Gläubigen angenommen wurde. Ludwig XVI., der die Wichtigkeit

der Religion besser zu würdigen wußte, als die N. V. war daher

über diese Constitution sehr in Sorgen und hatte sich oeßhalb nach

Rom gewendet. Papst Pins VI. antwortete ihm in einem für die

Geschichte Frankreichs und der Kirche denkwürdigen Briefe:

„Unserem in Jesus Christus sehr geliebten Sohn Gruß und aposto

lischen Segen. Obwohl Wir sehr weit entfernt sind, an Ihren festen und

tiefen Entschlüssen zu zweifeln, der kath. apostol. römischen Religion,

dem heiligen Stuhle, dem Mittelpunkt der Einheit, Unserer Person,

dem Glauben Ihrer ruhmreichen Vorfahren getreu zu bleiben,

müssen Wir doch nichts oestoweniger besorgen, daß, indem geschickte

Kunstgriffe und eine verfängliche Sprache Ihre Liebe zu Ihren

Völkern überlisten, man Ihr heißes Verlangen, die Ordnung im

Reiche herzustellen und daselbst wieder Ruhe und Frieden einzufüh

len, mißbrauchen könnte. Wir, an Christi Statt auf Erden, Wir,

denen der Schatz des Glaubens anvertraut ist, Wir sind beson

ders mit der Pflicht betraut, nicht Sie bloß an Ihre Pflichten

gegen Gott und Ihre Völker zu erinnern (denn Wir glauben nicht,

') ^«^el, p. 444 l,

') Sie steht n, A. bei 1»F«r I z>. 473—488.
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daß Sie je Ihrem Gewissen untreu werden, noch daß Sie die fal

schen Pläne einer verkehrten Politik annehmen werden, sondern Ihnen

gemäß Unserer väterlichen Liebe zu erklären und zu zeigen, und

zwar in der ausgeprägtesten Weise, daß, wenn Sie die Dccrcte hin

sichtlich des Clerus bestätigen, Sie eben dadurch Ihr ganzes Volk

in den Irrthum, das Königreich in das Schisma drängen und viel

leicht die verzehrende Flamme eines Religionskrieges anfachen. Wir

haben bis jetzt alle Vorsichtsmaßregeln angewendet, um zu vermei

den, daß man Sie anklage, eine solche Bewegung erregt zu haben,

indem wir nur die unschuldigen Waffen Unseres Gebetes zu Gott

entgegenstellten; wenn aber die Gefahren für die Religion fortdauern,

wird das Oberhaupt der Kirche seine Stimme hören lassen; sie wird

erschallen, ohne jedoch die Pflichten der Liebe zu verletzen. Ew. Ma

jestät haben in ihrem Rathc zwei Erzbischöfe, von denen der Eine

während feines ganzen Episcopats die Religion gegen die Angriffe

des Unglaubens verthcidigt hat, der andere eine tiefe Kenntniß der

Gegenstände des Dogma und der Disciplin besitzt. Ziehen Sie die

selben zu Rathe, ebenso die zahlreichen Prälaten und Doctoren

Ihres Reichs, die sowohl durch ihre Frömmigkeit als ihr Wissen

sich auszeichnen. Sie haben für das Wohl Ihres Volkes große

Opfer gebracht; allein wenn es in ihrem Belieben stand, auf die

mit den königlichen Gerechtsamen verbundenen Rechte zu verzichten,

haben Sie dagegen nicht das Recht, das zu veräußern und aufzu

geben, was Gott und der Kirche gebührt, deren ältester Sohn Sie

sind. Fassen Wir Vertrauen auf die göttliche Vorsehung und machen

Wir uns durch unverletzliche Anhänglichkeit an den Glauben Unserer

Väter Uns würdig, um von ihr den Uns nöthigen Beistand zu erhalten.

Was Unsere besondere Gesinnung anlangt, so können Wir von nuu

an nicht mehr von Unruhe und Schmerz frei sein, besonders wenn

Wir nicht die Ruhe und das Glück Ew. Majestät gesichert wissen.

In diesen Gesinnungen einer ganz väterlichen Liebe geben Wir aus

dem Grunde Unseres Herzens Ew. Majestät und Ihrer erhabenen

Familie Unfern apostolischen Segen." ')

Dieser Brief ist vom 10. Juli, also zwei Tage vor der defi

nitiven Annahme der Civilconstitution des Clerus datirt. Der Papst

schrieb zu gleicher Zeit an zwei Bischöfe, welche der König zu Rathe

') ^ager, 447—448,
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ziehen sollte. Bekanntlich waren sie als Minister in seinem Rathe,

nämlich Pompignan, Erzbischof von Vicnne, und Champion de Cic6,

Erzbischof von Bordeaux, zwei Prälaten, welche den ersten Fehler

bei Vereinigung der drei Stände begingen und welche sich bis jetzt

einen zweiten zu Schulden kommen ließen, der noch ärger war, in-

dem sie den Brief des Papstes verheimlichten. Man hat ihnen

daher nicht ohne Grund vorgeworfen, Ludwig XVI. nichl von der

Annahme der Civilconstitution abgehalten zu haben. Pompignan,

der bald darauf erkrankte und nicht Theil im Rathe nahm, kann viel

leicht entschuldigt werden, indem man keinen Grund zu der Annahme

hat, er habe sein dem Papste in einer Antwort vom 29. Juli gege

benes Versprechen, alle seine Kräfte der Förderung seiner Absichten

zu widmen, gebrochen. Was aber den Erzbischof von Bordeaux be

trifft, so wagte er es nicht, als Minister das zu rächen, was er als

Bischof dachte, ein Fehler, den er bitter bereute und den er später

wieder gut gemacht hat. Aber das Benehmen dieser beiden Prälaten

sollte nicht ohne schwere Folgen bleiben').

Es lohnt sich der Mühe, auf die Civilconstitution des

Clerus, die Quelle so vieler Wirren und Verfolgungen, zum

Schlüsse etwas naher einzugehen. Dieselbe ist in vier Titel ge-

thnlt. Der erste, aus 25 Artikeln bestehend, ist betitelt: v«»

Moez eoolSLiastiHues, und hat die Umgrenzung der Nisthümer

und Pfarreien zum Inhalt. Es gab nun in jedem Departement

bloß ein Bisthum, die französische Kirche zählte demnach nur zehn

Metropolen, es waren somit mehrere derselben unterdrückt worden.

Alle Bischöfe führen den Namen nach dem Departement, mit Aus

nahme des Bischofs von Paris, der den Namen dieser Stadt bei

behält. Es ist verboten, die Autorität eines Bischofs anzuerkennen,

der seinen Sitz im Auslande hat; dadurch ward die Jurisdiction

mehrerer Bischöfe, welche einige Theile ihrer Diücese in Frankreich

hatten, unterdrückt, wie der Bischof von Basel, Ipern, Tournay

u. s. w. Der Recurs an den Metropoliten im Wege der Appellation

wurde beibehalten; dieser aber mußte auf der Synode die streitige

Sache entscheiden. Die Bischöfe mußten sich mit der Districtsver-

waltung in's Vernehmen setzen, um eine neue Umschreibung der

Pfarreien vorzunehmen. Die Cathcdralkirche einer jeden Diöcese

>) ^»ßSl, I>. 449.
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muß Pfarrkirche sein und darf keinen andern Pfarrer haben, als den

Bischof. Alle Capitel werden unterdrückt und die der Cathedrale

durch bischöfliche Vicaricn ersetzt, welche den Bischof in der Pastoration

seiner Pfarrei zu unterstützen haben und seinen Math bilden. Die

Zahl dieser Vicaricn wird nach der Größe der Bischofsstadt bestimmt.

Die Metropoliten führen nur den Namen Bifchof. Titel II, beste

hend aus 48 Art. behandelt die Ernennung zu den Pfründen.

Bischöfe und Pfarrer werden durch Wahl eingesetzt. Der Bischof

wird durch die Wähler gewählt, welche die Districtsverwnltung er

nennen, und welche ohne Unterschied der Confcssion zugelassen

werden. So konnten also die Juden, Protestanten u. s. w. die

Wähler sein. Um zum Bischof ernannt werden zu können, mußte man

15 Jahre im geistlichen Amte stehen. Der Bischof mußte sich nach

seiner Wahl dem Metropoliten vorstellen, um die Bestätigung seiner

Wahl zu erhalten; der Metropolit dagegen mußte sich in derselben

Sache an den ältesten Bischof des Arrondissement wenden. Der die

Bestätigung ertheilende Bischof kann keinen andern Eid fordern als

die Ablegung des katholischen Glaubensbekenntnisses, Dem neuen

Bischof ist es verboten, sich um die Bestätigung an den Papst zu

wenden; dagegen muß er ihm als dem sichtbaren Oberhaupt der

Kirche schreiben, zum Zeichen des Glaubens und der Gemeinschaft,

die er mit ihm zu unterhalten wünschte, d. h. in Wahrheit, er

mußte ihm schreiben, um ihm anzuzeigen, daß er ohne ihn Bischof

sein könne. Vor der Consecration muß der Gewählte in Gegenwart

der Municipalbeamten feierlich schwören, sorgfältig über die ihm

anvertrauten Gläubigen zu wachen, treu zu sein der Nation, dem

Gesetze und dem Könige und nach all' seinen Kräften die Civilcon-

stitution des Clerus zu halten, wie sie von der N. V. beschlossen

und vom Könige bestätigt worden. Der Bischof hat die Freiheit,

die Vicarien seiner Cathedralkirche aus deu Mitgliedern seiner Diö-

cese zu wählen, welche mindestens 10 Jahre im Kirchendienste stehen,

aber sie können sie nur mit Zuziehung ihres Raths und mit Stim-»

menmehrheit desselben absetzen. Die mit der Wahl der administra

tiven Versammlungen jeden Districts beauftragten Wähler haben

auch die Pfarrer zu wählen, deren Ernennung durch den Präsidenten

des Wahlkörpers in der Haufttkirche vor dem Hochamt, das bei

diesem Anlaß gefeiert werden muß und in Gegenwart des Volkes

und Clerus proclamirt wird. Der Gewählte muß sich dem Bifchof
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vorstellen, um die canonische Institution zu erhalten. Dieser kann

ihn, jedoch in Gegenwart seines Rcithes prüfen, und wenn er ihn

verwirft, hat der Gewählte den Recurs an die bürgerliche Gewalt.

In Gegenwart der Gemeindebehörde leistet der Gewählte denselben

Eid wie der Bischof. Der Pfarrer hat ebenfalls das Recht, seine

Vicarien zu wählen, aber er kann sie aus gesetzlichen, vom Bischof

und seinem Rathe anerkannten Gründen entlassen. Titel III behan

delt in 12 Artikeln die Besoldung der Bischöfe, Pfarrer und Vica

rien. Diese wurde nach der Einwohnerzahl der Städte und

Pfarreien bestimmt. Der Bischof von Paris erhielt 50,000 Livres

und die andern 20,000 bis herab zu 12,000. Der Gehalt der

Pfarrer betrug für Paris 6000 L. und von 4000 und 2000 bis zu

2200 L. für die Landpfarreien, die der Vicarien bewegte sich von

2400 bis zu 700 L. Zugleich wurden noch Fonds angewiesen für

Pensionen der Pfarrer und Vicarien und zugleich jede Art von

Casualien aufgehoben. Der IV. Titel endlich handelt in ? Artikeln

von der Residenzpflicht und erklärt jedes Bisthum und jede Pfarrei

für erledigt, deren Titular abwesend ist und nicht innerhalb drei

Monaten nach der geschehenen Eröffnung der Ciuilconstitution durch

den Gencralprocurator des Departements zurückkehrt.

Unverkennbar war diese Civilconstitution ganz und gar im

Widerspruche mit der Verfassung der katholischen Kirche, so daß wir

hierüber kein Wort weiter zu sagen brauchen. Die französische

Kirche war damit aus der allgemeinen Kirche ausgetreten, hatte sich

getrennt vom Einheitspunkte, woher sie Geist und Leben erhielt,

war dem Schisma verfallen; ihre Bischöfe und Pfarrer, vom Volke

gewählt und ohne Betheiligung des Papstes eingesetzt, waren nur

noch bürgerliche Beamte, ohne Ansehen und Gerichtsbarkeit; denn

sie hatten keine andern Vollmachten, als die, welche sie von der

Regierung erhielten. Die französische Kirche war nur noch eine

politische Institution, nicht mehr eine göttliche Stiftung. Das Volk

freilich, das stets mit Worten genarrt wird, war entzückt über diesen

Zustand der Dinge; die Worte „Verfassung und Wahl" erregten

überhaupt seine Begeisterung, weil dieß alles das geträumte goldene

Zeitalter herbeiführen und ihm die Rechte wieder verschaffen sollte,

die das Volk in der Urkirche ausgeübt habe und die ihm, wie man

sagt, unrechtmäßiger Weise entzogen worden seien. Frankreich

muß detatholisirt werden, hatte Mirabeau ausgerufen und
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Robespierre sich in ähnlichem Sinne ausgedrückt, und die Zeit der

Verwirklichung ihrer Pläne nahte mit Riesenschritten heran. Aber

noch stemmte sich der bessere und edlere Theil der Nation mit nie

geahnter Kraft gegen den Abfall von der Stiftung des Herrn und so

erneuert sich das Zeitalter der Verfolgung in Frankreich zugleich

in dem der Freiheit.
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Unter den Schriftstellern des griechischen 'Alterthums , welche lange

Zeit hindurch sich über unverdiente Vernachlässigung Seitens der Philologen

und Literarhistoriker zu beklagen hatten, nimmt Synesios von Kyrene eine

der ersten Stellen ein. An der Scheidelinie zweier Welten stehend, mit der

ersten Hälfte seines Lebens der absterbenden, mit der andern der entstehenden

Gesellschaft ungehörig, hat die eine wie die andere, wie Euagrius, der Scho

lastiker bezeugt, ihm den Zoll hoher Bewunderung geschenkt. In den späteren

Zeiten hat man seiner nicht vergessen, dafür sprechen im Morgenlande die

begeisterten Lobsprüche des Photius, Suidas, Theodorus Mctochita und des

Nikephoros Kallistos, im Abcndlandc die bedeutende Zahl der Abschriften,

welche die namhaftesten Bibliotheken von Synesios' Werken besaßen. 'Zur

Zeit der sogenannten Renaissance gab Marsilius Ficinus, der berühmte

flurentinische Humanist, der Erste eine Schrift des Synesios in lat, Ueber

setzung heraus, der dann im Jahre 1555 die mit Ausnahme der Hymnen

und einiger Reden alle Werke des Schriftstellers enthaltende Ausgabe des

Adrignus Turnebus folgte. Die erste Gesammtausgabe mit Uebersetzung

und Anmerkungen erschien 1612 zu Paris und hatte Dionysius Petavius

zum Herausgeber, Verbessert erschien des Petavius Edition 1633 und 1640.

Einzelne Werke unseres Schriftstellers erschienen seither sowol im Urtexte als

in lateinischer Uebersetzung, aber seit Petavius Ausgabe verstrichen zwei volle

Jahrhunderte, ehe für die Berichtigung des in den bisherigen, auch den

Petau'schcn Editionen sehr entstellten Textes irgend etwas Erhebliches ge

leistet wurde. Jetzt endlich sahen mehrere Gelehrte das Bedürfnis; einer Tex>

tesrevision ein; zwei rühmlichst bekannte französische Philologen, Fr. Bois-

sonade, namentlich aber E. Miller lagen einer solchen ob, als ihnen jedoch
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unser gelehrt« und fcharfsinniger Krabinger in München zuvorkam. Von

1825 — 1850 hat Krabinger sämmtlichc Werte, welche uns von Synesios

geblieben sind, mit Ausnahme jedoch der interessantesten und wichtigsten,

nämlich der Briefe und Hymnen, in trefflichen Ausgaben und Ueberfetzungen

veröffentlicht. So ist wenigstens zum Theile gut gemacht, was zwei Jahr

hunderte a» Synesios verschuldet hatten ').

Während für die Herstellung des Textes in neuester Zeit Dankens-

werthes geschehen ist, hat es auch nicht an Solchen gemangelt, welche den

Synesischcn Schriften, wie dem Leben und Wirten des Mannes ihre Auf

merksamkeit geschenkt. Nachdem schon Tillcmont die Geschichte des Syne

sios fleißig erforscht und beschrieben, hat der Däne Emil Theodor Clauscn

in seiner musterhaften Schrift „ä« H^n«»!«, pliüoüopnn, I^it>^l>,<: I'nntapolüos

Uotlopolitll« (Nlllnill« , 1831) das Leben und die Schriften desselben

einer sorgfältigen Prüfung unterworfen. Den nämlichen Gegenstand behan

delte, besonders mit Rücksicht auf die Geographie und Geschichte der Stadt

Kyrene nebst Gebiet N,-. Bernh. Kolbe »„Synesios als Physiker und Astronom."

Berlin, 1850). Auch Krabinger lieferte zu einem Lcbcnsbilde seines Autors

schätzenswerthe Beitrage, die sich in seinen Ausgaben zerstreut finden, eine

kurze Biographie des Synesios erschien von ihm in dem Kirchenlericon von

Wetzer und Weite «).

An diese Leistungen «reiht sich die Arbeit des Franzosen H. Druon an,

welche wir hier zur Anzeige bringen ^).

Der erste Theil der Druon'schen Schrift behandelt Synesios'

Leben; — Kap. I: Vaterland, Familie des Synesios; er machte seine

Studien zu Alcrcmdrien unter der Leitung der Hypatin, Reise nach Athen.

Rückkehr nach Kyrene (p»F. 5). — Kap. II: Synesios geht als Gesandter

seiner Vaterstadt nach Konstantinopel (397). Er tritt vor dem Kaiser auf.

Rückkehr nach der Kyrenaika (400). Synesio's Landleben; Reise nach Aleran-

drien (403); er verehlicht sich, kehrt zwei Jahre später nach der Kyrenaika

zurück und nimmt an den Kämpfen gegen die Barbaren Antheil (p»F, 17). —

Kap. III: Synesios wird zum Bischof von Ptolemais gewählt (409). Er

begibt sich nach Alerandrien und nimmt schließlich die Bischofswürde an

(410), (p»Z. 37). — Kap. IV: Andronikos, Statthalter der Pentapolis.

Dessen Grausamkeit und seine Ercommunication durch Synesios (p»ß. 51).

— Kap. V: Beschäftigungen Synesios' als Bischof. Angelegenheiten, die er

'> Ein ebenso merkwürdige« und für die Geschichte der Philosophie wie für

biblische Wissenschaften noch weit beklagenswerthere« Beispiel kritischer Vernachlässi

gung bieten die Werte des Juden Philon dar, deren von Adrian Turnebus im

I. 1552 bis auf Thom« Mangey fast 2 Jahrhunderte lang nur ein einziger

Kritiker, Christopherson, sich annahm. Was auch nach Mangey'«, Pfeifser's und

Richter« Ausgaben noch zu thun bleibt, da« läßt sich aus den Emendationen ein

zelner Stellen durch Fr. Kreuzer (Theol, Studien und Kritiken, 1832, 1. Heft»

abnehmen.

') Vgl. Krabinger's Aufsätze in den „München« gelehrten Anzeigen, 1849.

Nr. 205-208. 1851. Nr. 38-40."

') Herr Druon ist auch der Verf. einer andern, gleichfall« 1859 zu Pari«

erschienenen Abhandlung: „H^i luit iuwrn» ». ezatsrio» ?I»toiii» äooti-m»?"
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in. Auftrage des Patriarchen Theophilos von Alerandrien betreibt. Neue

Invasionen der Barbaren. Tod des Synesios (p»ß. 61).

Der zweite Theil ist der Untersuchung der Schriften unseres Autors

gewidmet. — Kap. I: Die Briefe (r>»ß. 73). — Kap. II: Die Hymnen

<p»ß. 103). — Kap. III: Oratorischc Werke: „Die Rede über das König-

thum"; „Fragmente der Homilien"; „Rede gegen den Andronitus" (Lp. 57);

die „Katastaseis" (p»ß. 131). — Kap. IV.- Philosophie des Synesios; die

„ägyptischen Erzählungen" oder „von der Vorsehung" (p»g. 182). —

Kap. V: Fortsetzung: Ueber die „Träume". — Schreiben an den Päonios

(p»ß. 212). — Kap. VI: Synesios und die Sophisten: „Dion" und das

„Lob der Kahlheit« (pxg, 236). Es folgt dann eine „Conclusion", eine län

gere Anmerkung, in der S. als Dichter mit Lamartine zusammengestellt wird;

ein Anhang (p»8. 271), der sich mit der Ordnung der Briefe nach dem

Datum der Abfassung beschäftigt, endlich ei» alphabetisches Verzeichnis) der

Personen, an welche S.'s Briefe gerichtet sind und eine chronologische Tabelle

des Lebens und der Schriften des S.

Um zuvörderst ei» allgemeines Urtheil über Druon's Arbeit auszu

sprechen, so müssen wir anerkennen, daß die Schrift von vielem Fleiß« und

gediegenen Kenntnissen zeugt. Die Darstellung ist leicht und angenehm, die

Sprache fließend und rein. In dieser Hinsicht ist sie so, wie der Franzose

solche Arbeiten wünscht. Aber au wissenschaftlichem Werthe, an Gründlich

keit der Forschung und an Neuheit der Resultate steht Druon weit hinter den

Leistungen seiner Vorgänger Clause» und Kolbc zurück. Es ist zu bedauern,

daß er die Schriften der beiden Gelehrte» nicht benutzt hat, wie ihm auch

augenscheinlich die Ausgaben Krabingcr's unbekannt sind.

Wir gehen indessen auf Einzelnes über, was uns in der Druon'schcn

Tarstellung vorzugsweise gelunge» oder tadcl»swerth geschienen hat, also

Werth und Unwerth, Vorzüge und Mängel des Buches am Speciellen er

wähnend. Wir beabsichtigen dabei zugleich einige ^Iiuäul-l« zu S.'s Ge

schichte und zur Kenntniß seiner Schriften beizutragen. Das Erste was uns

in dieser Hinsicht zu thun ist, ist falschen Ansichten zu begegnen. Ehe ein

Bau aufgeführt werde, muß unhaltbares Gemäuer niedergerissen sein.

Druon, S. 6, firirt das Geburtsjahr des Synesios auf 370. Kra-

bmgcr hatte sich Anfangs (Vorrede zu S. Rede über das Köuigthum pnF. 13)

für das Jahr 379, jedoch später mit Recht gleich Clause» für 375 entschieden

(Kirchenlexicon Art. Synes. S. 595).

S. 8 wird richtig bemerkt, daß S. nur Einen Bruder, den Euoptios,

gehabt. Der Meinung des Petavius , nach welcher auch Anastasius (Lp. 79)

S.'s Bruder gewesen, war noch Boissonade (vgl. Hunot. »ä 8xue»ü ü^mn.

VIII. v. 19. L<!it. I'llril! 1825, in 8Moßu I'oüluruii! ttraecoi. I^ri«.

tom. XV). Ebenso falsch ist die Meinung Gothofredus', welcher den an

mehrern Stellen des t!oc!. 'ldenäo»!»»«» und in» LKro». ?»Ll:Ii. erwähnten S.

für den gleichnamigen Bruder unsers Schriftstellers hielt.

S. 8 gelegentlich der Erwähnung des Theodosius, der S.'s Schwester

geehlicht, sprechen wir uns für die Conjectur Clausen's «ms, welcher in der
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Überschrift der Lp. 7 statt Glos«?« OtoF«^/« vorschlägt. Die uns be

kannten Handschriften geben zwar alle O«<,s«y<p, aber es sieht mit der Rich

tigkeit der Ueberschriften wie bei andern Autoren so auch bei Syn. zuweilen

bedenklich aus. Die Handschriften stimmen hierin häusig gar nicht übercin.

Clausen schlägt auch (L. !. p. 71) statt 1tzmH<p in der Ueberfchrift von

Lp. 111 «qi <ist^<p vor, was die Handschriften 1038, 1040, 2465 der

Pariser laiserl. Bibliothek bestätigen. Lp, 119 ist nicht an Troilus , sondern

nach allen eoä6. an Tryphon gerichtet. Lp. 116 geben die 0066. ?»ri» 1038,

1039, 2988, 2762, 1040, 2022, 2075, 2465. 2998 ^5«»o??l statt

^v5«vl<? (pswv.). Lp. 121 ist nach 006. pi>ri»in. 1038, 1039, 1760, 2465

gelichtet an den '^,?«?«<7«»5 v<^o^«x?^; ebenfalls '^O«»«<7l<z, haben ec>6ll,

1258, 1040, 2762, 2995. Die Lesart des °o6. 2075 und Petav's;

'^«<7?«<7l'y möchte somit aufzugeben sein. Weniger sicher ist, wie es mit dem

Zusatz, dem Beinamen des Athanasius vs^nx«^^ (?ewv., eo6. piu-i».

2762) gleich dem aus der gewöhnlichen durch itacistische Aussprache hervor

gerufenen Verwechselung des ?? und « entstandenen vspnxo^y der «oä6.

1258, 2075 und »enol. 1039) oder vspo^va-^ (^,6r. l'uruLk.) oder endlich

vs^/ny (1038, 1039, 1760, 2465, 1040, 2995 beschaffen sei. Clause«

hält den Mann für einen oui-aw,- pute! »»,«1 (p. 73), Meursius (<3Io8«»r.

tt,-. L^l,. I.uß<1. L»t. 1610. 4°. p. 736) für einen »a.u»c lustr^lig »»pslsui-.

Die Lesart vs?o^l«?y ist jedenfalls durch die bessern ec>cl6, empfohlen.

S. 8. Die Vermuthung Druon's, S. habe als Jüngling die Waffen

getragen, möchte wol schwer zu erweisen fein. Die angeführte Stelle aus

Lp. 127 braucht nicht von wirklichem Militärdienste genommen zu werden,

auf den auch der Charakter des S. nicht schließen läßt.

S. 19 wird mit größerer Wahrscheinlichkeit angenommen, daß S.

allein als Gesandter der Pentapolis nach Byzanz geschickt worden. Ohne

Grund hatten Stolberg , Le Venu, Le Sueur, Moreri und Krabinger ihn

von zwei Genossen begleitet gedacht. Desgleichen wird S. 20 das Datum

der Reise auf 397 firirt; sehr gründlich hat das Clause« schon nachgewiesen,

gegen Basnage, der 394, und Bruckcr, der 400 angenommen hatte. Da

gegen hat Druon nichts über das Jahr, in welchem die Rede vor dem Kaiser

Arkadius gehalten wurde, und welches nach Clause« 399 sein wird.

S. 14: Druon setzt des S.'s Reise nach Athen vor diejenige nach

Konstantinopel, während dieselbe nach Clausen (p, 35) nach der letztern fallt.

Weder für die eine noch die andere Ansicht lassen sich genügende Gründe an

führen. Vielleicht, daß indessen diese Reise nach Attika mit der Abfassung

eines Briefes in Verbindung gebracht werden kann.

S. 25 ff. wird über das Jahr der Belagerung Kyrene's durch die

Barbaren nicht gesprochen. Mit hinreichender Gewißheit hat Clausen aus

(Lp. 133) auf das Jahr 404 geschlossen.

S. 66 ff. sind unter den äeta »x»««!! Lpisc-np! die Verhandlungen

über die Wahl eines Bischofs von Olbia (Lp. 76). Desgl. die Restitution

eines von Theophilus von Alerandrien aus seinem Bisthum vertriebenen

Suffragllnbischofs ausgelassen (vgl. Lp. 12. Clause« I. I. p. 181).
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Die verschiedenen Schriften des S. sind von Druon mit vielem Fleiße,

dazu gründlich und in anziehender Weise analnsirt, manche der interessantesten

Stellen gut übersetzt dem Leser vorgeführt ').

Die Zahl der Briefe, deren heute 156 gezählt werden, betreffend, so

wird von den Alten nicht angegeben, wie viele derselben gewesen sind. Nike-

phoros Kallistos kannte wohl nur die auf uns Gekommenen, da er bei An

gabe der S,'fchen Schriften sagt: «»lu"r«,1.<üv /3l^l«», «»'^ "<?< "?o? ?«<3

«x«?n? ««« «^xo^r«'^), wo die von dem Jesuiten Ducanus verbesserte lat.

Nebers. des Ioh, Lange ungenau setzt: „ LpistolÄlum vnlumsn oentum et

«««lßinta. »^,»3 «n7? ix. x. «. ^,. soll doch nur die ungefähre Zahl von 160

anzeigen^). Uebrigens hat S. ohne Zweifel weit mehr als 160 Briefe ge

schrieben! versichert er ja selbst, in dem brieflichen Verkehr mit seinen Freun

den, deren er zahlreiche hatte, sein süßestes Vergnügen zu finden. (Lp. 138,

p. 274 O.). Um eine Nummer wäre die Zahl der S.'schen Briefe vermehrt,

wenn sich ein von uns in einer pariser Hdschr. aufgefundener und in derselben

dem S. zugeschriebener Brief als echt erwiese. Wir gedenken darauf später

zurückzukommen.

Die Ordnung der Briefe nach der Zeit ihrer Abfassung ist

eines der schwierigsten Probleme beim Studium der S.'schen Schriften. Ver

schiedene Gelehrte, namentlich Petau, Tillemont, Clausen haben sich

fehr einläßlich mit demselben beschäftigt, ohne zu einem übereinstimmenden

Ergebniß zu kommen. Da die Frage nach dem Datum der Briefe auf's

Engste mit derjenigen nach der Zeit der Bekehrung des S. zum Christenthum

und seiner Erhebung zum Bischöfe zusammenhangt, haben sich confefsionelle

Intentionen in die Untersuchung eingedrängt. Am meisten hat sich Petau

dadurch in die Irre führen lassen und seine Berechnungen sind mehrfach offen

bar grundfalsch; Tillemont hat ihn corrigirt, Clausens Versuch, die Briefe

chronologisch zu ordnen, darf im Ganzen als wohlgelungen betrachtet werden.

Druon hat dem Gegenstand einen besondern Anhang (S. 271 —298) zu

seinem Buche gewidmet; und dieser Theil der „Ltuclos" ist als der wichtigste

und dantenswertheste von allen zu bezeichnen. Mag Manches in Druon's

>) Ungenauigkeiteu in der Übersetzung sind lehr selten, einige Stellen wären

ander« zu Übersetzen, wo der Petau'sche Tert nämlich zu emendiren ist. Auch sind

manche Stellen etwa« freier übersetzt, was freilich hier erlaubt war. So ist S, 115

»u« Hymn. III, 648 der Vers 5Me« X',',^»i ausgelassen; bei welcher Gelegen

heit wir die Lonjectur Boissonade's >6^i«i statt X^c« für unnöthig erklären, Loa.

k»lizin. 1039, gibt Xv,/^», was recht gut zu dem folgenden ^< i-«X,«^« «°ii-^

Paßt. Zu Neiden gehörig steht «M^e in form» plur»!!. — Im nämlichen Hymn.

'. 196 hat Hr. Druon einen Vers nicht beachtet, den fchon Boissonade aus Loci.

r»n»!n, 1039 zugefügt hatte. <<^< »°>^?<^ev<>u.> vgl. Druon S. 119, Desgl, sind

ihm die von dem nämlichen Gelehrten aus derselben Hdschr. ergänzten acht Verse

in Hymn. IX, 7, unbekannt (S. 126).

') Nil-opd. O»Ui3ti Nocl«»!»»!!«»« Ni»toi-i»« I^ibri XVIII. La. 5'lonto

vueneu», 8. ^. lum, II. pox. 571. Qutot. ?»li»ior, 1630, toi.

') 7ip°< ouin ä»t. ist hier wie in der schlechten Gräcität gewöhnlich gleich

dem 5«sii' cum »°o. der attischen Prosa (bei Thukyd., Xenovb. :c.) bei avvrorima-

tiver Zahlangaie gebraucht.
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Berechnung noch unhaltbar sein, so hat er doch fleißig die Elemente zusam

mengetragen, welche zum «uiupuws der Briefe erforderlich sind; von Clause«

weicht er vielfach ab; was namentlich den vierten Brief angeht, welchen

Petau, um daraus ein Argument für die Ehelosigkeit der Bischöfe im Allge

meinen und des S. im Besondern (nach seiner Consecration) zu ziehen, dem

Bischof Sinesios zuschreibt '), Clause« aber mit dem offenbarsten Rechte dem

Philosophen und noch sehr jugendlichen S. rcvindicirt, so hat derselbe durch

Druon eine ebenso eingehende als in ihren Resultaten wenigstens den bis

herigen Ansichten gegenüber vorzuziehende Behandlung erfahren. (S. 274).

Aehnlich wie mit den Briefen steht es um die Abfassung der Hymnen.

Druon hat hier im Ganzen mit Clause« das Richtige getroffen. Nach Dod-

well (äe iure laicor. »»oorä. I^oucl. 1635, p. 287) sind die ersten vier

Hymnen von S. vor seiner Bekehrung zum Christenthum verfaßt. Derselben

Ansicht ist ungefähr Harleß (in Not. »ä I'itdrie. Libl. ttraso. tum. IX.);

Lucas Holstein (v!»sert. 6s 8ine»ii kuß^; in 1?b.so6orst. st Nuaßi. bist,

soel. «6. V»Iet. 0»ut2di'. 1720, z>. 613. ool. 2) sucht die drei ersten Hymnen

dem Bischöfe S. zu vindiciren, während Baltus (vötsnss cle» ?srs», ?»ri».

1711, p. 97), fämmtliche Hymnen vor der Erhebung zur Bischofswürde ab

gefaßt sein läßt, um aus ihnen auf des Bischofs S, Rechtgläubigkeit zu

schließen. Brucker ist sich selber ungleich, da er (bist, pbilo«. wm. III.

p, 515) die sämmtlichen Hymnen als reinen Ausfluß neuvlatonischer An

schauungen dem Heiden S. zueitheilt, wenige Seiten später <p. 520) aber doch

den fünften Hymnus nach der Bekehrung des S. setzt. Heineccius <vi«8.

6« pbilasopb. »emieln-isti»«!». I!»!. 1714 p. 52) schreibt alle mit Ausnahme

eines einzigen dem Bischöfe zu.

'< So gut e« Petau auch gemeint hat, so war doch leine Nöthigung da

in der Weise, wie er e« hier gethan, den S.'schen Text auf die Folter zu spannen.

Die tathol. ^'ehre und Sitte hinsichtlich de« Eolibat« hat gewiß auch ohne je«

Stelle des S. ihre ausreichende geschichtliche Begründung, und andrerseits liefern

die Schriften des S. auch nicht einmal ein Scheinargument gegen den Eölibat

der Bischöfe, so baß man veranlaßt fein könnte, ihm den 4. Brief zur Widerlegung

entgegenzuhalten. Im Gegentheil ist Np, 105 ein Beweis, daß die kirchliche Sitte

zu S.'s Zeiten dem Bischöfe die Beibehaltung des Weibes durchaus nicht gestattete.

Elaufen gesteht dieß zu, betont aber fehl, daß gerade die Erwähnung der kirchlichen

„Sitte" in dem genannten Briefe (die Stelle heißt: ?»l!^< (««, 7>^i««c) o^ic

l>cDe<, 1-° Z5 ^,<^» x°^°u) gegen die Eristenz von wirklichen «»unue» oder

Svuodalbeschlüssen wider die Ehe der Bischöfe spreche; wie denn auch die Griechen

sich darauf beriefen, daß folche Beschlüsse erst auf dem Trullanum gefaßt roolden

seien. Indem wir später auf die Stelle zurückzukommen uns vornehmen, bemerken

wir nur hier noch, daß Elaufen das ^m^« v<>^°» unferer Ansicht nach ganz

falsch versteht, indem er es auf die f. g. n^l'?^«!, »udinti-oäuot»« bezieht (vgl.

über dieselben UutliuliSä, All leF. 44, Ooä, 'I'dsuäu», XVI, tum. II, tom, 6.

p. 8S). Elaufen hat sich hier von coufessioneller Befangenheit hinreißen lassen und

hätte fomit feine Iuvectiven gegen die tathol, Forscher (p, 31) besser gespart. Es

geht übrigens aus dem Falle hervor, daß die Katholiken nicht die einzigen sind,

welche au« Parteiintentionen der Geschichte zuweilen Gewalt anthaten. Wie die

Fehler de« Baronius z. B. ungleich geringer sind als die der Magdeburger Een°

turiatoien, so ist überhaupt die größere Schuld auf der andern ^Leite. lÄMum.
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Derselben Ansicht ist, ohne diese Ausnahme zu machen, 0»vs (bi»t.

litt. eool. I'oin. I, z>. 389, 90. L»»i!. 1741). Tillemont (^Isiuoir. wm.

XII, p. 507) glaubt, daß mehrere Hymnen von S. als Christen, aber vor

seiner Taufe noch, verfaßt worden seien. Mit Clause« ziemlich übereinstim

mend, statuirt endlich Druon folgende Reihenfolge in der Abfassung der

Hymnen : I, II, III, IV, VI, V, VIII, VII, IX, X. Die drei letzten schreiben

wir ganz unbedenklich dem Bischöfe Sinesios zu , über die sieben ersten hegen

wir noch einige Zweifel. Der zehnte Hymnus ist offenbar der letzte ; man

hat Bedenken erhoben, ob er, wenigstens in seiner gegenwärtigen Gestalt von

S. herrühre, v. 6 erinnert freilich sehr an die gewöhnlichen Carmina, mit

denen die I^bi-aiii ihre Manuscrivte schlössen, doch hat das Gedicht sonst

durchaus nichts gegen die Denk- oder Schreibart unser« Autors.

Die Schrift °<P«/.«x^«3 i^xm^lov' hat Verschiedenen Anlaß gegeben,

S. den Sophisten beizuzählen. Es war uns nach der ersten Lectüre des

„Lobes der Kahlheit" nicht möglich zu begreifen, wie man hinter der ganzen

Schrift etwas Anderes gesucht als einen Scherz, den der jugendliche S. sich in

Erholungsstunden, wohl um die Sophisten zu verspotten, erlaubt habe.

Diuon's Ansicht von dem Weile ist keineswegs zu theilen, und er hätte sich

selbst vor derselben bewahrt, wäre ihm Geel's „lettre K N. N»»e, »ur

Is Vi»oour8 äs lliou 0Krx»o»tou,s , intituls „Nloßs 6« I» edsvslurs",

(I,s?äs, 1839 in -8°) bekannt gewesen. Geel hat in diesem Schreiben die

Ansicht aufgestellt und mit vielem Scharfsinn vertheidigt, daß die verloren

geglaubte Schrift des Dion Chrysostomus «Lob des Haarwuchses«

oder ^«703 x«?« y>«).«xß«c,' (vgl. l2st2S8, 0l>ü. XI, v. 726) uns in dem

<f«I>.««^«3 ch<x<»jul<)» des S. vollständig erhalten sei. Bei dieser Gelegenheit

vertheidigt er auch S. gegen den Vorwurf der Sophisterei, zu welchem diese

scherzhafte Abhandlung Anlaß gegeben. „II» lui seb»ppsnt, sagt Geel, äs8

tr»it« uui HS psrmstteut pa» ä'su äoutsr, ni äs msttrs »» pioäuetiou sui

un« meine lißue ^ue eelle» äs3 »opbiste» äont 66^ I8osr3,ts llv^it r»i»c>u äs

«epl»in6re. 8ins8iu» traits 8or> »ujstiu souoreto; il rllpports I» q,«^.«xp«

^ ««, propre tsts , su l»i»Äut 8SNblaut äs 8L ßloriüsr ä'un äst»ut, äout il

»«ntait 2,ppllrelNlusi>t tsut l'ineouvs'uislit. I/sxaßsration msms äs 3L8

HrßUllient» , »ppu?S8 ä'un ssbatanäÄ^s äs Zranäs ^ruäition, lnoutis »886«

c^u'il »'ainu8»it su s^oriv^nt, et c^u'il vi8»it plu8 bllut c^u'»u ?slbl»ße äs

1'seuls."

Hr. Druon hätte seinen Abschnitt über das H>x<üfllov ^«^,««^»«3 mit

einigen Bemerkungen über eine Schrift erweitern können , die ihm nicht unbe

kannt sein durfte. In, Jahre 1840 hat der schon erwähnte Philologe Hr.

F. Miller aus dem soä. 2953 der Lidlintn^ue ro^als zu Paris (l'ouä».

ßree) die Schrift eines unbekannten, wahrscheinlich heidnischen Autors

herausgegeben, welche eine Widerlegung des <x«^,«xy«5 i/xm^w» von S. ist.

(H,n<,n^!nu8 äs Luoomio salvitii c>uoä a 8^ns8io 3sriptuiu «8t, heißt es im

Katalog der griech. Hdschr. '). Die Schrift, auf welche wir hier aufmerksam

°) I^lnAS 6« I» Lusvslurs. v^cnurs insäit ä'un H^utsur ßle« »uo-

n^ms, su rsfntütiau äu Ui8ec>ur8 äs L^usZiu», iutituls : LÜs^e äü I» <ü»Iviti«,

Oeft. Vieitelj, l. l»th, The«l. II. 9
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machen, ist wenn auch in Hinsicht auf den behandelten Gegenstand ohne große

Bedeutung, doch immerhin als ein Ueberbleibsel griechischen Alterthums

und für die Lexikographie der gesunkenen Gräcitiit einigermaßen beachtens-

werth. Die Einleitung des Herrn Miller enthält auch einige interessante

Beiträge zur Teitestritik und zum Verständnis; des Coluthus («armen 6«

l»i>t. llsleuae V. 62) und das Skylllx (reripl. e<l. ttail, p. 311).

Der wichtigste Punkt in dem Leben des S., zugleich derjenige, welcher

die Gelehrten am meisten beschäftigt hat, ist sein Uebertritt zum Christenthmn

und seine Erhebung zum Metropolitanbischofe von Ptolemcüs. Bekanntlich

war S. noch Heide, als seine Mitbürger ihn zu ihrem geistlichen Oberhaupte

wählten. S. erschrak ob dieses Beschlusses und versank in eine tiefe Traurig

keit. Dreifach waren die Gründe, welche ihm die Annahme der neuen Würde

zu verbieten schienen : Zunächst dünkte es ihm unmöglich, gewissen Vergnü

gungen, wie der Jagd, dem Landbau, dem Reiten u. f. f., denen er leiden

schaftlich ergeben war, vor Allem aber dem Umgänge mit seiner Gattin zu

entsagen, zum andern scheute er die Last, welche mit dem Episcopate und der

Leitung einer großen , wie es scheint, zur Zeit schlecht verwalteten Kirchen-

Provinz nothwendig verbunden war und ihn so seiner süßen philosophischen

Muße entziehen mußte ; zum dritten aber konnte er — und dieß war das

Wichtigste — sich mit der christlichen Lehre nicht in allen Punkten überein

stimmend erklären. Die Lehren aber, denen er nicht beipflichten mochte, waren

vorzugsweise diese: Die menschliche Seele, sagt er, könne er nicht später ent

standen denken, als den Körper; er sehe die Seele als die Vereinigung mit

dem Leibe präeristirend an ; während nach der Lehre der Christen die Seele

in dem Augenblicke erst entstehe, wo sie dem erschaffenen Leibe eingesenkt wird.

Zum Zweiten erkennt S. nicht an, daß einst das Weltall untergehen werde

— und drittens leugnet er die Auferstehung der Tobten in dem Sinne, welchen

„das Volt" damit verbinde; ihm ist die Auferstehung etwas Mystisches,

Geistiges '). t),'<7ö« si, schreibt er in Lp. 105, an seinen Bruder, «n »o^

«stA« ?Hv 1/'V/^»> UV« «A<u<7<» ?ln?« <7<Uf<«?N3 va^i^o^lvH »'N^l^'tl»'. ?«»

publis ct'llpi-e« un iNÄNuzei-it Free <te I» Libliatliequ« rc>^»Ie. ?ur L. Ulllel,

?»,i«, Ll-oeKIiÄU» et Hveuariu«, ine Lielielien, <!<), 1840, p^ßss. 80 in 8".

') Diese Ideen hat S. offenbar von Platon und Origines. Man vgl. die

aus beiden Schriftsteller» beigebrachten Parallelstellen bei Luc. Holstein (!.!>)

Boyseu lpnilo«. 8)>n, Ulli. IVl»ßäeb, l?l4, 4°.) und Klllbinger (Lomm. zur

Rede :c.) Vorrede.

') <°lsi« hat <-«ä. 1039. Au« der nämlichen Hdschr, ist zur sog zweiten

(bei Krabinger, 8^ne»ii O^r, Nr»tt. et Uumi». t'l»ßm. I^»uäi»Iiut, 18öv. p. 376

ersten Katastasisl die von Krabinger, der zu den Katastasais die Pariser euää. nicht

verglichen, nicht mitgetheilte Lesart «l!« ?c,^i«x statt °>/^5 ifiX»^«/-!»!, i»?i«X,>. », ?-^

zu suppliren. Solche Verwechselung von c7«<f/» und ^iXo^lüflii kommt häufiger vor, ft

z. B, bei Nle^or. ll)'»». 6« H,niin. et liezurr. eil. Iil»I)in^. p. lI8, vgl. p. 313,

Ueber diese Verwechselung ist auch die Anmerkung Boissonade's zu um»?,

p. 201 und zu l'beuuuiluet. n. 195.
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^i>uvs v»l»^,^<f«l7«v ü^n).»7^l7«l. «. ?. ),. Wenn nun trotz dieser ernsten

Hindernisse, welche nicht bloß des S. Erhebung zur Bischofswürde,

sondern schon seinem Eintritt in die Kirche entgegenstanden, schließlich S. doch

seine Einwilligung zu dem einen wie zu dem andern gegeben und der Patriarch

von Alexllndrien, von allen Umständen unläugbar wohlunterrichtet, die Wahl

genehmigt und den S. selbst geweiht und in sein Amt eingesetzt hat, so drängt

sich wohl die Frage auf, wie einerseits S. sich mit seinen Neigungen und

seinen philosophischen Ueberzeugungen abgefunden, und anderseits der in

Dingen der Kirchenzucht und Orthodoxie nach Ausweis der Geschichte <man

denke nur an seinen erbitterten Kampf gegen den hl. Chrysostomus von Kon-

stllntinopel) bis zur Leidenschaft eifrige Theophilus von Alerandrien die Be

stätigung und Consecration des S. mit den heiligsten Pflichten eines christ

lichen Kirchenfürsten vereinbaren konnte. Diese Frage haben die Gelehrten

auf die verschiedenste Weise zu beantworten gesucht. Baronius (^nu. «6.

0c>1«n. ^r. 1624 tum. V, r>. 346 »cl a. 410 e. 83 — 84) und nach ihm

Possevin (^ppllr. »»Li'. Lol. H,Fr. 1608, wm. II, p. 445) Hcnr. Spon-

dllNus ^un, Ullionii in Dpitum. ie<l. Paris. 1612 wm. II, p. 209),

Le Quien (0r. <Hrl«t. wm. II, p. 620), Is. Hadert (Hrebier. ?»>-. 1677

p, 500), Taylor (Uaet. Dubit. I.. III, eap. 2, I.ou6. 1671, p. 495), die

Bollllndiften <>et. 88. 8ept. wm. III. p. XVI), Le Sueur (bi»t. 6e

I'^I. et 6« l'Lmnire, ^i»8t. 1730, toiu. IV, p. 53) erklärten die von S.

angeführten Hindernisse für erheuchelt und beriefen sich auf ähnliche Fälle,

z. B. auf die von dem h. Ambrosius vorgegebene Unfähigkeit zum bifchöfl,

Amte, n^oi- all, sagt Taylor, tnis Ineopuilu« . . . eenseeiateä niin IlisKop,

»» Kuuwulu^ llll tüi» to te out 8ti'»taAem 2nä tbe 2it» ol »u Ullci PNÜN'

»HLtioK nulllilit^." Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht haben jedoch zunächst

Luc. Holstein in der vor den römischen Cardinälcn gehaltenen Rede äe

8^nezio et äe lu^», episeop^tu» (abgedruckt »ll ealeem llnimaäv, v»le»ii

in Nullßl. eä Le»äiu^. llantakr. 1720, p, 612 t?.), dann Pllgi (eritie.

in Laren, ^.nnlll. eol. H,IIebr, 1705, tum. II, p. 102, »lzq.) G. Clllirtus

(ue eoue. elerie. II, p. 289), Slll. Deyling (ju»t!t. pru6. pa«tor, I^ip»,

1734, p. 198), Bingham (0r. Lee!, lom. II, p. 120), Du Pin (Xouv.

Lid!, wm. III, p. 262) und Schroeckh (Kgesch. VII, p. 187) nachgewiesen.

Mit Berufung auf den angeführten 105. Brief haben Mosheim sin obsei-

vM. in Oucl^ertbi 8^«t. intell. ^en. 1733 I, p. 629. Not. 23) und

Brucker (IIi»t. erit. pnilo». t. III, p. 514) geschlossen, S. habe bei Annahme

des Episcopats Uebereinstimmung mit der Kirchenlehre versprochen. S. hatte

Dagegen in Br. 105 erklärt, unter welchen Bedingungen er zur Annahme der

'hm angetragenen Würde bereit sei, seine Lieblingsneigungen wolle er schon

opfern, auch wolle er die Meinungen des Volkes, deren praktische Nützlich

keit und Notwendigkeit er nicht bestreite, ehren, aber dafür müsse ihm ge

stattet sein, seine persönlichen Ueberzeugungen zu bewahren: ei ?«3?« x«i oi

^3 ««l ^«l>> /«^>«>l7«>»'^<,' <7^<u^»c>v<7lv «^ni ^o^ol ^«/40<, fehlt in ee66.

?»li«in, 1039, 1040, 1302), o-v?««/^ «v l«p«<7i>«l, ?« /u«? nl'xnl

9»
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nyu).^^»l«s. Dieses seltsame Anerbieten gab Einigen, wie Tolandus

(^etraä^m. vi»». II'. I.on6. 1720, p.99> und Cudworth <8^»t. intell.I.

p. 629) Veranlassung zu der ungünstigsten Beurthcilung von S. Charakter,

den sie der Falschheit und offenen Betruges zeihen, wogegen Clause« <p. 128)

unfern Schriftsteller mit den Worten vertheidigt: Verum »ine audio e»t:

8^ne»ium Nr!» Ä,eec>muioä».tion«m, non »nirni »nnronationeru promi»i»»e.

Viluitur »utem elln6i6» illll eoule»»ione , czu» ecelesi» »nte» inonit» tuerat,

lrauäi» maeul», » lüu6??ortllo 8^ne»!c> »liter »entienti,»!iter6oeenti in»per»».

Vi6etur potiu» exempluni tiäei et »ineerit»ti», I»u6e et iwitatione clißnum

in «u exnibui»»e, c>uoä muuu» in eee!e»i» alii» leßivu» »eeipere reen»»,ret

quam qua» »erv»re in »ninio erat, ') Clllusen ist des Weitern Übeillüs Ullch-

sichtig für diejenigen erleuchteten Männer des christl. Alterthums, sagt er,

welche wie Origenes, die )>»<u<7l3 von der n/a-?« zu unterscheiden wußten.

Wie Naronius u. A. den Theophilus zu rechtfertigen suchten, haben

wir gesehen. Der Versuch war unglücklich genug, denn gesetzt, des S. Ein

wendungen seien nur erdichtet gewesen (was aus den Briefen desselben als

ganz unhaltbar erhellt), so ist die Schwierigkeit nicht gehoben ; Theophilus

hätte S. immerhin nicht weihen gedurft, da die Canones die Ordination

eines Jeden verboten, welcher sich selbst der Häresie angeklagt habe,

ob diese Anklage nun wahr oder unwahr gewesen^).

Holstein gibt das Verfahren des Theophilus als etwas Gewöhnliches

an, das aus dem Bestreben, irrgläubige oder noch unentschiedene Menschen in

den Schooß der Kirche zu ziehen, wie aus den speciellen Verhältnissen

Aegyptens, die eine zu große Strenge gegen die Origenistischcn Irrthümer

nicht erlaubten, entsprungen sei. Der erste Theil dieser Behauptung ist nicht

bewiesen, der zweite ist durch die Verfolgungssucht des Theophilus gegen die

Origenisten hinlänglich widerlegt").

Claufen, von den frühern Erklärungen mit Recht unbefriedigt, ist der

Meinung: nibil aliud re»tl>,re, ui»i ut in nÄtriarenae animo v»r!o et multi-

lnruii extraoräinÄrii ilüu» eventu» eau»am inveztißoiriu»'. Demnach soll

Theophilus aus eigensüchtigen Rücksichten bei der Wühl des S. über den

hochwichtigen Punkt der Orthodoxie die Augen geschlossen haben. Wie er

nämlich den Johannes Chrysostomus nicht sowohl wegen angeblicher Origeni-

stischer Irrthümer, sondern aus geheimer Eifersucht auf des Mannes Heilig

keit und im Vertrauen auf des Hofes Ungunst und Vieler Feindschaft, die

sich gegen den Erzbifchof von Konstantinovel gekehrt, befehdet und verfolgt,

so habe er aus der Bestätigung des S. und aus dessen künftiger, ohne

höchst ruhmvollen Amtsverwaltung nur neue Ehre und neuen Glanz für den

'> Aehnlich Heineciu« (äe pliil, »eilli<:uri»t, P.LI—54); Tennemann,

d. Philosoph. Leipz. 1809. VIl, Bd. S. 144.

') S. BinghllM, 0r. Loel, II, p, 12«,

') Daß Theophilus heimlich den Origenes selbst gelesen, wie Solrates

(n!»t. soel. I., VI, «. l?, p, 325) berichtet, beweist nicht, wie Holstein will, daß

ei innerlich AnHanger desselben gewesen. Er mochte sie, wie Clausen bemerkt, nur

lesen, «yuo tel» in lmiu» viri »ectature» «unjiLieiuIu »«ueret." (Ol, n. 139).
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Sitz und die Person des Patriarchen von Konstantinopel vorausgesehen. Dazu

habe ihn die Scheu bestimmt, dem einstimmigen Verlangen des Volkes und Clerus

der Pentllpolis und vielleicht selbst dem Willen des Kaisers ') und des Pru

steten von Acgypten entgegenzuhandeln, Hui» expeowret, metu eum, r>«

iustitrit», ^p08to!ie» et e»u«i>e8 Leele8!»e mi^rÄreutur, »l>8terrer! 8e pil88un>

tuisse , utii i»vor »t> Iiominidu» eon8set»n6i8 in <li»Liim6u voearetur?"

(p. 141). Nehnlich urtheilen Neander^ und Stolberg. „Der weltlich

gesinnte Theophilus, heißt es bei letzter«!, fand sich wohl sehr bereit, einer

ihm untergeordneten Muttcrkirche einen Bischof zu geben, der ihr durch hohe

Abkunft u. f. w. Glanz geben würde ^).

Diuon (S. 46 ff.) glaubt zur Unterstellung fo großer Pflichtver

gessenheit bei Theophilus nicht genöthigt zu sein. „Quelle preuve, sagt

er, rßStS't'il pour »88urer czu'on Pll88» Lette loi8 P2I--6888U8 Ie8 regle»?

l^ne 8euls, et <zui neu «8t Pll8 uue: I», lettre 6out nou» »V0U8 parle

(Dp. 105), »ärelws p»r 8?ue'»iu8 ^ 8ou trere. I^I»!» u'oudlion8 p»»

izu'eutrs le rnoment oü il eerivit oette lettre et le ^our 6e 8on Ordination,

plu»ieurs uic>!8 8'^eoulerent. ^.pre8 »voll 8oum!» 8«8 8erupu!e» »u rnstro-

polit»i,l (soll heißen »u p».tri»relie), il tut appele Ä, ^Iex»u<lrie, et !I

«X reuclit: c»r e'e8t de la czu' 2pre8 8», eou8^er»tion il envo^» » 8«8 pretre8

une »ort« 6e mlluäement pour oräonner 6e» priere» (es ist dieß der

13. Brief, gerichtet an Petrus, einen Presbyter) ^). IH »»N8 äoute 8e»

Liitretlen» »vee l'tl^opbile aebevereut 6e le 6sei6er et 6e le eouvaiuore;

!e p»tri»ret>e eoi>»omwa l'oeuvre qu' i! »vllit oomiueiiese (letzteres ist ein

Irrthum); ln»i» oe ne lut poiot, ou peut le eroire, »au» dilüeult^ . . .

8/ne»!u3 n« 8'^Ißv» que par äegr^», et » I» 8uite 6e lonßue» r^üexion» »u

elili8til>,ni8ii>e et g, !'ortl>o<1ox!e rißoureu»e."

Druon hat für feine Ansicht wohl nur Wahrscheinlichkeitsgründe;

aber es dünkt uns, daß die von ihm gegen die Clausen'sche Darstellung er

hobene Einwendung nicht ohne Gewicht sei. In diesen Zeiten, wo man bis

auf die öffentlichen Plätze über theologische Gegenstände mit einer vor- und

nachher nie gekannten Vorliebe und Leidenschaftlichkeit discutirte, hätte eine

so schreiende Verletzung der kirchlichen Canones, wie die Weihe eines ungläu

bigen oder nur halbgläubigen Philosophen zum Erzbischofe der Pentavolis

gewesen wäre, unmöglich ohne großes Aufsehen und bei des Theophilus ge

ringer Beliebtheit ohne Rüge oder wenigstens Aufzeichnung Seitens glcich-

') Mit Bezug auf Lp. 105, p, 250 v. sagt Tillemont (ziem. tom.

XII. p. 519): „II ? » quslczue Äpp»reu<:«, yu'on av»it obteuu uu or6r« 6«

I'ompereui et äu Auuvernein- «IN^vpte pour I'? ooutr»iu6re."

'> Chrysostom. Bd. II, S. 313. Anm. 16.

'! Geschich, der Relig. Christi, Thl. XV, S, 16, 6.

'1 Petavius zu diesem Briefe meinte, der Brief müsse statt N^p« ^l^ui-^«

»beischlieben werden i-oi'« ^lo-fiu«^«. Schon Clause» bat mit Recht bemerkt,

daß dieser Brief, obwohl eine Encyclica, doch an einen einzigen Priester, den

Petrus, der vielleicht etwa eine hervorragende Stellung unter der Ptolomais'schen

Geistlichkeit einnahm, adressirt sein tonnte. Dasselbe wird durch «oä. ?»>-i»in, 2988

bestätigt der die Lesart hat: N^«« Tip«^« ^pe^siu^ep«.
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zeitiger Schriftsteller dahin gehen können. Bei diesen findet sich aber nichts

Derartiges. Euagrius, der älteste Historiker, welcher von S.'s Ordination

zum Bischöfe trotz seiner ausgesprochenen Irrthümer spricht lKgesch. I, 15»

ist unzuverlässig, (fast im selben Satze begeht er einen andern Irrthum, in

dem er die Briefe des S. alle nach dem Antritte des Episcopats abgefaßt

sein laßt: v^«s /«(> x«i ö<7«l,' ^t?«?«, «x/ti^lniia'« /««< «i xa/l^xu^ «vi<p

x«i Xav<«? ft««« «i^» it«ml7v»'^v ?il?i««^«»«« t?it<i?»),al') und scheint

übrigens, was den S. angeht, keine andern Quellen gehabt zu haben, als

was wir selbst noch haben, die eigenen Schriften desselben. Photius, der

dem Euagrius beistimmt (Libl. L i-LLeng. Imman. IleeKor. <üoc>. 26), scheint

gleichwohl zu bezweifeln, ob derselbe andere Quellen als des S. Werke ge

habt. Nikephor. Kallist. endlich hat den Euagrius und Photius nur aus

geschrieben, oft genug ohne Urtheil. Suidas und Theodor Metochita wissen

von der Sache nichts. Da also leine äußern Zeugnisse, denen wir Glauben

beimessen mußten, die Schuld des Theophilus bestätigen, die aus der geraumen

Zeit von der Ordination des S. geschriebenen 8p. 105 gezogenen Beweise

aber unzureichend sind, so hindert uns nichts, anzunehmen, daß es beider

Persönlichen Anwesenheit des S. in Aleroudrien dem Patriarchen gelungen

sei, die dogmatischen Bedenken desselben durch geeignete Belehrung zu zer

streuen und den künftigen Erzbischof der Pentapolis zu einer Erklärung zu

bestimmen, welche die Spendung des Sacraments gestattete. Daß man dabei

erwartet habe, Gottes Gnade werde den Neugeweihten immer mehr in die

Ertenntniß der christlichen Glaubenslehre einführen, mag wohl der Fall ge

wesen sein, und sich so der Bericht des Euagrius («v^v/sö^l»? tv ft«^,« <??«-

x. ?. ^.) erklären. Der 95. Brief aber, welchen S. sieben Monate nach seiner

Weihe an Olympios schrieb , ist kein Beweis, daß S. in seiner ehemaligen,

im 105. Briefe ausgedrückten Verfassung verharrt habe; es legt S. in dem

selben eben nur seine beständige Scheu vor der ihm auferlegten und nun bald

zu ertragenden Bürde des Episcopats (S. weilte noch in Alerandrim, da ei

den Brief schrieb) und seinen bangen Zweifel dar, ob diese Bürde mit seiner

Neigung zur Philosophie ') und seiner ganzen Lebensweise vereinbar sein

werde.

Clause« (p. 233) wirft die nach seiner Darstellung gerechtfertigte Frage

auf, ob S. in den spätem Jahren seines Lebens sich wirklich aufrichtig zur

christl. Lehre bekannt habe. Daß Solches nicht geschehen, sucht er aus ver

schiedenen Gründen zu folgern, die wir indessen nicht als hinreichend, geschweige

denn als zwingend anerkennen. Ist auch auf des Euagrius Zeugniß, nach

welchem die Hoffnung des Theophilus nicht getäuscht wurde, wenig zu geben,

so läßt sich doch aus der eifrigen Amtsverwaltung des S, wie aus den drei

letzten Hymnen und einigen Stellen der Briefe (;. B. Vr. 5?) auf eine

innerliche, aufrichtige Hinwendung zu Christus schließen , wenn auch lang-

>) siel-» ^lX<ü7<>!f!il< heißt es im Petau'schen Text und den meisten eoäi.

Doch haben der eoä. ?alisiu, 3035 und der Scholiast in «nä. 1038 ^« ^»f.
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jährige Vorurtheile und namentlich die traurigen, zu stiller Einkehr und dog

matischen Studien keine Zeit lassenden äußern Ereignisse, die Bedrängnisse

der Kyreneiter durch die Barbaren und die Unruhen im Innern der Penta-

polis ihn nicht zu einer tiefern Erfassung der christlichen Glcmbenswahrhciten

kommen ließen. Daß die Erzählung des Johannes Moschus in dem

^«/t«? nv«v/<a?l«a? (x«P. p^« in ^uetuar. Libliotu. ?»truin ?aris, 1624,

tow. II, p 1149) eine reine Mönchsfabel sei, erfunden um die bestrittene

Orthodoxie des S. zu beweisen, hat Clausen (p. 145) echtprotestantisch ver-

muthet, aber mit nichts b e w i e f e n '). Wie es um das Wunderbare der

Geschichte, der Druon gleichfalls den Glauben versagt, stehe, sie muß deßhalb

nicht nothwendig in's Reich der Fabeln gehören , noch weniger eine beabsich

tigte Erfindung sein, und mag immerhin als ein Beweis für den Glauben des

Alterthums an die aufrichtige Bekehrung des S. gelten. Dabei bleibt freilich

bestehen, daß, wie R a m b a ch ^) und A u g u st i ") richtig anmerken, die geistl.

Gesänge des S. gleich den Oden des h. Gregor's von Nazianz niemals in

kirchlichen Gebrauch kamen ^), noch die Person des S. selbst je von der Kirche

unter die Zahl der Heiligen gesetzt wurde. Wenn daher Bellarmin^)

schreibt: 8»u<:tu8 8^i>e»iu», vir »6mirÄ,nä»e »anotitnti« et <loo-

tiinks, so begeht er einen groben historischen Fehler. Der heil. Synesius

(erwähnt in ^et. 88. LoII. ^»u. tum. I, ^ppeucl. »ä 3 ^»n. p. 87. UH.

tom. V, »6 21. Nai, p. 402, tom. VI, p. 2, «yq. und im Martyiolog. des Ufuard,

') Der Abt Moschus erzählt nämlich, ein heidnischer Philosoph Namen«

Euagrius, der an die Auferstehung nicht glauben gewollt, sei endlich durch S,

bekehrt worden. Nach der Tause gab er dem Bischöfe MO Goldstücke für die

Armen, unter dem Versprechen, daß Christus ihn im künftigen Leben dasür be

lohnen werde. Synesios verhieß es ihm und gab ihm sein versprechen schriftlich

ab. Der Philosoph befahl sterbend seinen Kindern, ihn mit der Handschrift zu

begraben. Drei Tage nachher erschien er dem S,, gab ihm da« Papier zurück

und erklärte, daß er bezahlt sei. Man öffnete das Grab und fand in den Händen

de« Euagrius ein Papier mit den Worten: „Man hat mich bezahlt, ich bin zu

friedengestellt." Dieses Papier mit der Schrift, fügt der Verf. hinzu, besteht noch

und wird in dem Schatze der Kirche zu Kyiene aufbewahrt. — Nach Fabricius

lLibl. 6r. tom. IX, z>. 190) hat C, C. Woog die Geschichte in befonberm Ab-

dluct helausgegeben, Leipz. 1758. 4°. Die Erzählung fand Glauben bei Naroniu«

4>m, V, p. 369). Du Pin (»ouv. Libl. III, p. 262), Tillemont <«sm. XII,

?. 527), Dom Leillier (bot. X, p. 500), wurde aber von den Protestanten

«Basnage, H,uu. pol. e«cl. III, p. 241, 12, Schroeckh Kgsch. VII, S. 158,

Clausen p. 145) verlacht. Ist der Belicht de« Moschus naiv, so dürfte die

Glosse Basnage'« über denselben noch naiver fein. Er macht sich nämlich

daiübel lustig, mit welcher Dinte und Feder wohl Euagriu« im andern Leben

möge geschrieben haben. „<Hu»«i vero et vseuuia in alter» vit» lüääerstUl, «t

Meute« «orpule «olut»e »eridenäi tÄLuItate pullerent. Hun calamo llut «tl»>

weutu euarti» memurlit» verb» Nuaßsrii 8piritu« illevi8»«t?"

') Antholog. christl. Gesänge, Bd. I, S. 7, 70.

') Denkwürdig!, Bd, V, S. 344,

') Daß sie zu solchem verfaßt waren, hat Chladen <tb.eol. 8vus«,) be

hauptet, aber mit Unrecht. S. schrieb seine Hymnen bloß sül sich und höchsten«

!ür feine Freunde — »^ /^ ltzeifl^i, ei«?« ^X^Hoc. ?rov. p, 113, L. «6, l>et»v,

') 0« «orivt, ec-ot. LruxsII. 1719. p. 149.
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Lovllu, 1568 »6 12 <Ü»I. Nm. st 12 0»I. ^uu.) scheint unter Diocletian Ken

Martyrtod erlitten zu haben.

Eine andere Streitfrage ist die nach dem Datum von S.'s Bekehrung

und Ordination, Druon hat gleich den meisten Gelehrten, welche sich mit

dem Gegenstände beschäftigt, für dasselbe das Jahr 410 angenommen lS. 49>.

Daß dagegen das Jahr 409 das wahre Datum dieses Ereignisses sei, hat,

wir glauben, Clause« (p. 92 ff.) mit hinlänglicher Gewißheit nachgewiesen;

wir verweisen für das Nähere auf dessen Erörterungen.

Druon hat es — und dieß ist eine wesentliche Lücke seines Buches —

unterlassen, darauf eingehender hinzuweisen, wie aus den Schriften des S,

die Erdkunde der Libyschen Pcntapolis eine nicht geringe Bereicherung erhält,

dieselben namentlich aber für die Kirchengeschichtc und die Geschichte der

christlichen und »euplatonischen Philosophie eine wahre Fundgrube sind,

„Ohne S. würden wir in allen drei Beziehungen, in der Landeskunde von

Kyrenaikll, in der Kirchengeschichte dieser Landschaft und in der Geschichte de«

Kampfes der christl. Philosophie mit der antiken, eine nur lückenhafte Kenntniß

besitzen. Er ist ein sicherer Führer in dem Labyrinthe der großartigsten Mo

numente, die den Reisenden noch jetzt in Erstaunen setzen , er leitet auch uns

in der Schilderung des schönsten Theilcs von Afrika, jenes Landstriches, auf

den Hellas sein Licht und seine Blüthe übertrug, der aber schon im 4. Iahrh,

vor Christo durch furchtbare Erpressungen der Statthalter so gesunken war, daß

Ammianus Marcellinus Kyrene eine „urds ilLserw" nennt ')."

Auch für die Kirchengeschichtc haben, wie gesagt, die Schriften des S,

eine hohe Bedeutung und sie werfen einiges Licht auf die so spärlich erhellten

Geschicke einer Kirche, die ihren Ursprung aus den apostolischen Zeiten her

leitet. Die Apostelgeschichte erwähnt bekanntlich schon einiger Ncubekehrten

aus Kyrene und Umgegend (^,et. ^pp. II, 10: ?« ^u«^ ^' ^i</3v^ l^'

x«?«, XvnHi^, XIII, 1: >^nv«lt»? 6 ^t>^^«7«^, vgl, Mark. XV, 21, Hfl«»'«

Xv^ain?) und trotz der Zweifel, welche Clausen u.A. gegen den apostolischen

Ursprung ver kyrenäischen Kirche erheben, dünkt uns die Bejahung eines so

ehrwürdigen Alters nicht zu gewagt. Der hl. Markus soll in der Kyrenaikll,

ehe er nach Alerandrien kam, zuerst das Wort Gottes gepredigt und Bischöfe

dort eingesetzt haben "). Lucius aus Kyrene, der die Apostelgeschichte (XIII, 1>

unter den übrigen Propheten und Lehrern zu Antiochien erwähnt, soll der

erste Bischof seiner Vaterstadt gewesen sein. Daß man zur Zeit des S. von

dem apostolischen Ursprünge kyrenäischer Kirchen wohl wußte, geht aus dem

Verhalten der Hydro-Poläbiskischen Kirche hervor, welche sich auf die aposto

lische Gründung und Anordnung beruft '). Ehrwürdig wie das Alter ihm

Kirche, sind auch die Sitten der kyrenäischen Christen gewesen. „Oum domi-

') Kolbe, Der Bischof Synesiu« v. Cyrene, ober Forschungen »uf den,

Gebiete der Erdkunde und Geschichte der Libyschen Pentapoli«. Beil. 1850.

I. Theil. 1. Lief. S, 30-31.

2) 1^« yiiieu, Oi-ieut. Llir!»t, tum. II, p. 622.

') Lz>. 67. p. 2N9, v, eä. ?et»v: NÄi-pl«^ llV»l x«i »n»?-?«^""'
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UUIN ^30. d^reueu»ium) mors» c>u»ereiemu8, i»u6 nrueo!»ruw »u!w»6ver-

timu», nitiil eo» ne<^us emsi-L neque vsnäere. <^ui6 »it krau» gut

turtum negoiunt. H^uruin »tqus »ißentuin, csn^e prim» m«rt»Ie» r<ut»ut,

neczue K»beut neque d»dere eupiunt." Dieser Zug, den uns Sulp itius

Severus (vialoß. I. p. 263) aufbewahrt, und der Clause« und Kolbe ent

gangen zu sein scheint, gibt uns ein schönes, rührendes Bild der tyrenäischen

Christengemeinde und liefert eine neue Bestätigung der herrlichen, berühmten

Schilderung, welche der Verfasser des Briefes an den Diognet ') von dem

Leben der Christen entwarf. In der Folgezeit sank Kyrenc immer mehr, und

mit seinem letzten großen Namen, mit Shnesios, tritt es von dem Schau-

Platze der Geschichte ab. Der Reisende aber , welcher die einst so blühende

Küste Libyens durchwandert, staunt noch jetzt beim Anblicke von Kyrene's

riesigen Ruinen ^) und mag beim Andenken an die große Vergangenheit der

alten Hauptstadt, an ihre Blütheund ihre Freiheit, an die Sonne des Chri-

stenthums, die hier geleuchtet und an die Knechtschaft und Finsterniß, die nun

seit langen Jahrhunderten mit dem Halbmond sich über die schweigenden,

klagenden Trümmer gelegt, sich eines wehen Gefühles nicht erwehren und

ausrufen, wie Chateaubriand am adriatischen Meere stehend und hinüber nach

der Stadt der Dogen schauend, von kaltem Abendwindc umspielt, in tiefem

Seufzen ausrief: „Ach, der Wind, der um mein Haupt spielt, kommt von

keiner glücklichen Küste," Nr, Kraus.

Die 5llspenlwn der Airchendiener. Nach den Grundsätzen des canoni-

schen Rechtes dargestellt von Dr. F. Kober, o. ö. Professor

an der katholisch-theologischen Facultät in Tübingen. Tübin

gen, 1862. Laupp. VIII u. 409 S. gr. 8°. Preis 1 Thlr.

28 Ngr. — 3 fl. rh.

Seiner ausgezeichneten canonistischen Monographie über den Kirchen

bann (Tübingen 1857) läßt Herr Professor Dr. Kober in der vorliegen

den Schrift eine nicht minder ausgezeichnete Darstellung der Lehre von der

Suspension der Kirchendiener folgen, welche sich — wie der Herr

Verf. in der „Vorrede" bemerkt — „an die Darstellung der Lehre vom

Kirchenbann unmittelbar anschließt und die nothwendige Ergänzung derselben

") Np. »6 viußust. eap. 5, «6. Hetele (iu ?»tl, »po»t. opp.) p. 304 »>z.

Vgl. dazu die Schilderung der Apostelgesch. und die Ermahnung des Barnabas

(Np, «»p. 19, eä. Ues«I«. p. 46).

') lieber Kyrene's Ruinen, die heute noch den alten Namen bewahrt

haben, stehe die anziehende und höchst lehrreiche Lebensbeschreibung des Pacho

(Nswt. ä'un Vn?2ß« ä»n» 1» zi»rm. «t I» (^renÄ'iczii«. ?»ri». 1827, bes, das

3. Heft und die Karten). Vgl. auch Della Cell« (in Bettuch« Vibl. d. Reise-

beschr. Weimar. 1821. Bd. 29. S. 91 fs.) Le Maire (in l>»ul. I.uo. Vo?»F«

ä»n» I» Vröoe et«. I'nm. II).
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bildet, indem damit die Erörterungen über die Kirchenstrafen, welche als

Censuren sich darstellen, zum Abschluß gediehen sind; denn das Interdict,

welches gleichfalls unter den Begriff der posua« msäieiuale» fällt, hat auf

gehört, ein lebendiger Bestandtheil der kirchlichen Disciplin zu sein."

„Derjenige Theil der gegenwärtigen Schrift" — bemerkt femer die

„Vorrede" S. VI f. — „der von der Suspension im Allgemeinen handelt,

war schon 1859 in einem Programme, das der Verfasser als jüngstes Mit

glied des akademischen Senates zu fertigen hatte, veröffentlicht worden 'j;

dieser Abschnitt (S, 1—141) ist im Wesentlichen unverändert wieder

gegeben, denn einzelne Erweiterungen und nähere Begründungen, die bei

gefügt und wobei die von der Kritik gegebenen Winke, fo weit sie als zu

treffend erschienen, dankbar benützt wurden, dürften vielleicht kaum erwüh-

nenswerth sein. Dagegen ist der größere Theil des Buches (S. 141—396),

die Zusammenstellung derjenigen Vergehen, welche die Gesetzgebung mit der

ipso ^'iiie eintretenden Suspension bedroht hat, neu hinzugekommen."

Die vorliegende canonistische Monographie über die Strafe der Sus

pension, welche, was die Form der Behandlung betrifft, ganz in derselben

Methode gearbeitet ist, welche der Verf. in seiner Schrift über den Kirchen

bann befolgte, erörtert in den ersten sieben Kapiteln (S. 1—141) die allge

meinen Rechtsbestimmungen über Suspension, wie sie bereits in dem er

wähnten Universitätsprogramme gegeben waren, — jedoch nicht ohne hie und

da beigefügte einzelne Erweiterungen und nähere Begründungen, auf die wir,

obwohl sie nach der bescheidenen Meinung des Verf. „vielleicht kaum erwiih-

nenswerth sein dürften" , um ihres Werthes willen im Verlaufe unseres Re

ferates aufmerksam mache» werden.

Gleich im ersten Kapitel (S. 1—29), welches den Begriff der

Suspension darlegt (Universitätsprogramm S. 1 —8), ist der Eingang

(S. 1—5) ganz neu, in welchem der Verfasser das Recht der Kirche, ihre

Diener zu suspendiren, als in dem natürlichen Rechte einer jeden Genossen

schaft begründet nachweiset, indem die Befugniß einer jeden Genossenschaft,

ihre pflichtvergessenen Beamten aus ihrer Stellung zu entfernen und für

immer oder doch zeitweilig ihrer Functionen zu entheben, zu den Grund

bedingungen ihrer Existenz gehört, der einfache G erechtigkeits-

f in n ein derartiges Einschreiten fordert, und dasselbe von der eigenen Eh«

der Genossenschaft, welche sie nöthigt, die Würde ihrer Diener zu

schützen, geboten wird. Um wie vielmehr wird eine religiöse Genossen

schaft, die lediglich auf moralischen Grundlagen aufgebaut ist, die Not

wendigkeit fühlen, gegen pflichtvergessene Diener durch Amtsenthebung ein

zuschreiten? Denn abgesehen davon, daß die Rücksichten der Selbsterhaltung,

>) Unter dem Titel: Einladung zur akademischen Feier de« Geburtstage«

Seiner Majestät des Königs Wilhelm von Württemberg auf den 27 Sept, 1853

im Namen des Rector« und akademischen Senat« der löniglichen Eberhard. Ca««-

Universität Tübingen. Neigefügt ist: Eine Abh anblung über die Strafe

der Sus Pension von Dr. Franz Kober, ordentl. Professor der katholischen

Theologie. Tübingen, Fues, 1859. 87 S. in gr. 4°.
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der Gerechtigkeit und der eigenen Ehre hier in verstärktem Maße sich geltend

machen, ist noch des besonderen Umstände« zu erwähnen, daß, weil kein Un

heilig er sich der Gottheit nahen und an ihrem Dienste teilnehmen darf,

jeder Diener Gottes, der die Religion verunehrt und das Heilige entweihet,

für immer oder nur vorübergehend vom Amte fernzuhalten ist.

Darauf schreitet der Verfasser zur Darlegung des Begriffs der Sus

pension als „temporärer Amtsenthebung", indem er historisch-genetisch

zu Werte gehend die alte Kirchendisciplin in's Auge faßt und zwei Formen

der Amtsenthebung namhaft macht, welche nicht unter den Begriff der Sus

pension fallen, und zwar 1, die Enthebung von Ausübung der geistlichen

Amtsfunctioncn bei solche» Klerikern, welche der öffentlichen Kirchenbuße

unterworfen und in Folge dessen unfähig waren, die Verrichtungen ihres

heil. Amtes auszuüben; und 2. die sogenannte cninmum'o p^oßi-i»» , zu

welcher die ohne Beglaubigungsschreiben ihres Bischofs in die Fremde sich

begebenden und daher dort als verdächtig geltenden Geistlichen reducirt

wurden. Bei diesem Nachweise ist der schätzenswerthe Ercurs über das

eigentliche Wesen der «ommunio p«i-8<zr!n» (S. 8—19) ganz neu hinzu

gekommen.

Es erscheint aber die Suspension, gegenüber der Deposition als

der völligen Amtsentsetzung, „als die wegen leichterer Vergehen

zum Zwecke der Besserung über Kleriker zeitweilig ver

hängte Entziehung bestimmter Amtsrechte" (S. 21), und

nach der Beschaffenheit der Amtsrechtc, deren Ausübung durch die Suspen

sion entzogen wurde, war dieselbe nach der Disciplin der alten Kirche (gemäß

welcher die Ausübung der Wcihcrechte nnd die Verwaltung des geistlichen

Amtes gleichbedeutend waren) entweder eine »»»pensi» »,li officio oder

» bsuelioio, deren Erste« die Functionen des Amtes untersagte, die Letz

tere die Einkünfte desfelben entzog (S. 21—23). Das neuere Recht aber

unterscheidet seit der Zeit, als die absoluten Ordinationen zur allgemeinen

Regel wurden, die »uspensio »b oräins von der »t> officio oder

K ^unzäiotioue (S. 26), und nach Umfang der entzogenen Functionen und

Rechte ist die suspenso »K orcliiw wie jene »b ufüeio entweder eine totalis

oder pilitillli» (S. 24—26). So sehr wir mit dieser Darlegung im We

sentlichen einverstanden sind, glauben wir doch, daß nach der vizens eeel«-

»ille üÜLLiplin» die Suspension als jene Censur zu definiren sei, durch welche

einem Geistlichen das Recht auf die Ausübung kirchlicher Functionen (der

Weihe oder des Amtes), oder auf den Gebrauch kirchlicher Rechte (Recht auf

das Pfründeneinkommen oder Iurisdictionsrechte) entzogen wird, und dem

nach die »uöpLusio ab offloio nicht immer mit jener » ^urisäiotione zu

sammenfalle, indem nicht mit jedem Kirchenamte Jurisdiction verbunden ist.

Schließlich bemerkt noch der Verf. über das Wesen der Suspension

(S. 26—29), daß, wenn sie auch regelmäßig als Censur erscheint (indem

sie bloß die Besserung des pflichtvergessenen Geistlichen bezweckt und nach

erfolgter Besserung wieder aufgehoben wird), sie dennoch in der alten und

neuen Kirche auch als eigentliche Strafe , voen» vinäioativ», für begangene
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Vergehen in allen jenen Fällen gebraucht wird, in welchen die Suspension

auf die Dauer einer bestimmten Zeit ausgesprochen wird; auch gebraucht das

Recht (o. 13 (?. II q. 5 und e. 1l) ci« pui-^tion« «»nonic» 5. 34) die Sus

pension gegenüber diffamirten und in gerichtliche Untersuchung verwickelten

Geistlichen als eine provisorische Administrativmaßreg el, um die

Würde des geistlichen Amtes und Dienstes zu wahren.

Das zweite Kapitel (S. 29—35) handelt von den Personen,

welche suspendirt werden können, und ist ganz unverändert wie

im Universitätprogrammc (S. 9— 13> wieder gegeben worden, und zeigt,

daß die Suspension ihrer N»tur nach nur Kleriker, aber auch alle

Kleriker ohne Unterschied (mit alleiniger Ausnahme des über das positive

kirchliche Recht und jede Auctorität in der Kirche erhabenen Papstes), und

zwar die Einzelnen, wie auch klerikale Comm unitäten und Corpor»-

tionen treffen könne ; in welch letzterer Hinsicht die Suspension sich von der

Ercommunication unterscheidet, indem diese nur solche persönliche Rechte ent

zieht, welche den einzelnen Gläubigen als Gliedern der Kirche zukommen und

daher auch nur von den einzelnen Gliedern der Kirche, nicht aber von einer

Corporation verwirkt werden können, wahrend die Suspension, wenn die

Ausübung von Functionen oder Rechten einer Genossenschaft als solcher

zusteht, ihr dieselbe wegen eines Vergehens der Gesammthcit auch entziehen

kann. Doch wäre es immerhin, um ein Mißverständnis; zu verhüten und die

Sache recht scharf zu bestimmen, zweckdienlich gewesen, auf 8. I^ißuoii

tkeol. mor. I. 7 u, 317 hinzuweisen, welcher lehrt: „8u8pen»<> e»piiu!o

vel eonventu non een8eutur 8U8peN8I 8iüßuli, ui»i »int in

eulr>2. HüÄixlo 8U8pensio terlur in 8o!am eommunitÄtein , uon »Eeit

8inßu!»8 pei80N28 czuokll lnunia partieularia , 86<I t»utum <zuo»6 <Mci»

vel beneüci» totiu8 eonununitati« : it«, eommuniter. (juoä 8l aliyui «xei-

oe»nt lunetions8 eommuuitllti tune vetit»8 , äieuut, eo8 non ineurreie

irreßtllaritiltein, czu!» proliibitio i!I» uc>n e8t proprie eeu8u>'3,, 88<I potiu«

inl,ÄbiIitil8 pllrtioulilrium per8an»riiin »,6 lalia otVei«,. 8! vero 8U8peu«!u

lertur !u eomlnuuitllteiu et in 3iußulli8 ip8iu8 per8on»8, tune nou »Ocit

inuc>c:ente8, «sä tantum äeliuc>ueiite8 ; nemo euiiu pote8t exeoliiii!uni<:»n

»ut 8U8pßu6i r>ro eulp» »lienil, ut eommuniter äoeeut. Nt p«,tet ex e. 2

äe oun8titutionidu8 et el»ri>i8 ex eilp. <^UÄ,«8ivit — <ie bi8, <!«»«

üuut » m^oi-i parte eapituli. (La. Lati8bori. 1847. tom. VII p. 223 «.>

— Endlich kann ein Geistlicher, der bereits suspendirt ist, wegen neuer

Vergehen wiederholt von einem und demselben Richter, oder von verschie

denen Richtern, denen er unterworfen ist, mit der Suspension belegt werden;

und so das Recht oder Gesetz ein Vergehen mit der Suspension >r>80 s»eto

bedroht . tritt diese Strafe jedesmal ein, so oft das Vergehen statt hat.

Im dritten Kapitel (S. 35—50) wird gehandelt von den Per

sonen, welchen das Recht der Suspension zusteht (ganz unverändert

wie im Programm S. 13—23), und die hierarchischen Obern, welche

berechtigt sind, die Suspension zu verhängen, sind ») der Papst und die

Diücesllnbischofe, kraft göttlichen Rechtes und eigener Auctorität, und
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somit auch allgemeine, wie Provincialconcile und Diöcesansynoden; d) kraft

ihres Amtes die Cardiniile an ihren Titulartirchen , die bischöflichen

Generalvicare kraft speciellen Mandates, der Capitelarvicar bei

erledigtem bischöflichen Stuhle, sowie die Ordensprälaten im Bereiche

ihrer Jurisdiction, und e) jeder Kleriker, der zur Verhängung dieser Strafe

von Einem der vorgenannten Inhaber eigener kirchlicher Gerichtsbarkeit

delegirt wird.

Darauf spricht der Verf. von der Form, in welcher die comftetenten

Kirchenobern von dem Suspensionsrechte Gebrauch machen, und diese ver

schiedene Form tritt in den zwei wichtigsten Arten der Suspen

sion hervor. 1. Das Recht unterscheidet nämlich eine »uspeusio, die

») » ^ u i- « statuirt wird, d. h. mit welcher das durch allgemeine Concilicn,

päpstliche Constitutionen, Provincialsynoden oder Diöcesanstatute gegebene

Gesetz gewisse Vergehen der Geistlichen bedroht, und o) die »d nomine,

d. h. von dem zuständigen kirchlichen Richter wegen schwerer Vergehen über

Geistliche verhängt wird. Es leuchtet ein, daß das Gesetz die Suspension

nur kraft einer «euteutw generali« statuirt, dagegen die vom kirchlichen

Richter ausgehende Suspension immer nur kraft einer »eutenti», specialis

über einzelne Geistliche ob begangener Vergehen verhängt wird, was S. 44

weniger scharf auseinander gehalten ist. 2. Das Recht unterscheidet ferner

eine »uspeusio leieuäae und lata« «euteMiae, und ist S 45 bei Angabe

dieses Unterschiedes nur zu erwähnen übersehen worden, daß das ßeuu» pro-

ximuin, von welchem diese älüereuti» »peeiüe» gilt, die Ä ^ure statuirte

suspensiv sei. Wenn das Gesetz nämlich auf gewisse Vergehen der Geist

lichen die Suspension statuirt, so geschieht es mit dem Unterschiede, daß

») in diesen und jenen Fällen die vom Gesetze ausgesprochene Strafe vom

competenten Richter erst mittelst eines speciellen Urteilsspruches nach vor

hergegangener Ermahnung und Untersuchung zu verhängen ist (daher diese

Ccnsur eine suspensiv lerenäae sententiae genannt wird, und b) daß

in andern Fällen die Suspension, mit welcher das Recht ein Vergehen bedroht,

ipso taeio, unmittelbar mit dem begangenen Vergehen eintritt, ohne daß es

einer Straffentenz des Richters bedarf; so daß mit dem Vergehen, wenn es

notorisch oder durch richterliches Erkenntniß statuirt ist, bereits das Straf-

urtheil der Suspension gefällt ist (daher sie eine suspensiv I^tae seuteu-

ti»e heißt), und der betreffende Geistliche von der Zeit an als suspendirt

anzusehen ist, in welcher er sich des Vergehens schuldig gemacht hat, auch

wenn das Vergehen erst später durch richterliches Erkeuntniß constatirt wurde.

Darauf (S. 25—49) liefert der Verf. den historischen Nachweis, daß der

Gebrauch der suspensiv I»t»e senteutiae bis in die ältesten Zeiten der

Kirche hinaufreicht, und stellt S. 49 f. die Grundfätze auf, nach welchen zu

entscheiden ist, ob in einer Gesetzesstelle die suspensiv l»tae oder leleuä»«

sententiae ausgesprochen sei.

Das vierte Kapitel, welches überschrieben ist: „Gesetzliche

Vorschriften über Verhängung der Suspension" (S. 50— 75),

ist ganz unverändert wie im Univeisitatsprogrammc (S. 23—40) geblieben.
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Da das folgende Kapitel von der „Ungiltigkeit oder Ungerechtigkeit

der Suspension" handelt, so erlauben wir uns hier die Frage, ob es in

formeller Hinsicht nicht besser, weil logisch richtiger, gewesen wäre, den in

diesen zwei Kapiteln behandelten Stoff unter die einzige Rubrik zu bringen i

Bedingungen, an welche die giltige und erlaubte Verhängung der Censur

gebunden ist; denn die gesetzlichen Vorschriften, welche im vierten Kapitel

dargelegt werden, betreffen eben wie die im fünften Kapitel behandelten den

selben Gegenstand, nämlich die vom kirchlichen Richter kraft einer speciellen

Sentenz zu verhängende Censur, und es ist von dem Vorhandensein der durch

diese gesetzlichen Vorschriften aufgestellten Bedingungen entweder die Giltig'

keit oder die Erlaubtheit des richterlichen Urtheils abhängig.

Wir legen nun das Resultat der gelehrten Untersuchung des vierten

Kapitels dar. Der Verf. stellt 1. als Postulat des natürlichen Rechtsgcfühl«

und als einen von der kirchlichen Gesetzgebung wiederholt ausdrücklich hervor

gehobenen Fundamentalsatz der kirchlichen Strafgerichtsbarkcit dar, daß die

Suspension, weil eine kirchliche Strafe, nur in Folge eines Vergehens,

und zwar eines in äußerlicher Handlung vollbrachten, vollendeten und

schweren Vergehens verhängt werden könne (S. 50— 55). 2. Weil aber

die Suspension eine Censur, d. h. eine poena me^ieinllü» ist, welche zur

Besserung der wider das Gesetz frevelnden Geistlichen verhängt wird, so

kann sie, mag das Vergehen auch noch so groß sein, nicht zur Anwendung

kommen, wenn Gehorsam und Unterwerfung durch gelindere Mittel zu er

zielen sind. Daher wird S. 56 ff. die in der Natur dieser Strafe begründete

und von der Gesetzgebung immer gestellte Forderung dargelegt: über das

„Vorhandensein des Ungehorsams und der vorsätzlichen Widerspenstigkeit

muß der gerichtliche Beweis vorliegen, und um diesen zu erlangen, ist

vorgeschrieben, der Suspension eine Warnung und förmliche Auf

forderung zur Umkehr vorhergehen zu lassen, denn wenn

diese zurückgewiesen wird, kann über die Widersetzlichkeit kein Zweifel mehr

obwalten." — Bei Darlegung der Bestimmungen des gegenwärtig geltenden

Rechtes über die der Vcrhcmgung der Suspension nothwendig vorauszu

schickende canonische Ermahnung finden wir nur die tridentinische An

ordnung 8«83, XXV. o. 3 clß liel. : „pi'Äneeclsnte bin» «alten, moni-

tionL" übersehen. 3. Falls die Admonition ohne Wirkung geblieben, darf

doch nicht ohne Weiteres zur Verhängung der Strafe geschritten werden;

vielmehr hat die Kirche, die allzeit an dem allgemeinen, im natürlichen

Rechtsgefühl begründeten Satze festhielt, daß keines ihrer Mitglieder ohne

gerichtliche Untersuchung und speciellen Beweis des Vergehens verurthcilt

werden könne, besonders die Ehre und Unabhängigkeit ihrer Diener dadurch

geschützt und der Willkür der hierarchischen Obern Schranken gesetzt, daß

die Suspension der Kleriker erst in Folge einer genauen Unter

suchung und eines förmlichen Richterspruches erfolgen darf,

so daß, außer den Fällen der Notorietät und wenn der Schuldige vor Gericht

zu erscheinen sich weigert, die ohne vorausgegangene Citation und ohne voll

ständigen Beweis des Vergehens ausgesprochene Suspension null und
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nichtig ist (S. 60 f.). 4. Die Sentenz, kraft welcher nach Beobachtung

der genannten Vorbedingungen die Suspension eigentlich «erhängt wird, ist

vom Richter schriftlich abzufassen und dem Schuldigen persönlich vor

zulesen, widrigenfalls das Urtheil nichtig ist (S. 62 f,). Weiter bemerkt

der Verf. über die das Strafurtheil betreffenden Erfordernisse S. 64: „der

Richter hat in der Suspensionssentenz die Entscheidungsgründe nam

haft zu machen," und beruft sich zum Belege dessen auf °. 1 äesent. exeomin.

in VI. (5. II): «t e»u»»m exoommuuioation!« exr>rs»»e oan»erib»t

propter yu»m exoominuuieatiu profer»tur. Aber der deutliche

Wortlaut dieser Gesetzesstelle lehrt, daß hier nicht von den richterlichen Mo

tiven des Strafurtheils, sondern von dem Strafg runde oder der Ursache,

ob welcher die Strafe des Bannes oder der Suspension verhängt wird, die

Rede sei, so daß nach Forderung des Gesetzes in einer Suspenstons- wie

Ercommunicationssentcnz das Vergehen ausdrücklich genannt werden muß,

ob dessen Jemand mit dieser Strafe belegt wird, keineswegs aber auch laut

0. 16 6s ««nteuti» et re Mäie»t», (2.27) die Entsch ei dun g sg lünd e

angegeben werden müssen, d. i. die Gründe, welche den Richter bestimmten

oder bewogen, das Vergehen (oder die e^usa «xoommunieationiL 8su »u«.

p«ii3i«ni«) als erwiesen anzusehen und auf Grund dessen zu erkennen, daß

es mit Bann oder Suspension zu ahnden sei '). — Dieß Erforderniß der

Angabe des Strafgrundes, sowie daß dem Bestraften das Strafurtheil in

authentischer Abschrift auszuhändigen ist, falls er binnen Monats

frist um dieselbe nachsucht, ist zwar kein die Giltigkeit der Sentenz be

treffendes Requisit, aber der diese Rechtsvorschriften mißachtende Richter

««fällt ipso t»Lto in die vom Gesetze («. 1 6s «snt. exeomm, Vt. 5. II.)

swwirte Strafe (S. 64). — Den Schluß dieses Kapitels (S. 65—75)

bildet die Erörterung über die den Bischöfen vom Concil von Trient

8e°«. XIV. «. 1 6s Leck, eingeräumte Befugniß, in Fällen, in welchen ein

streng juristischer Beweis des Vergehens nicht möglich ist, oder in welchen

ein förmliches Proceßverfahren zur Vermeidung anderer Gefahren und Miß

stände unterlassen werden muß, sxtrilju6ieil»Iiter auf die wohlbegründcte

moralische Ueberzeugung hin — sx intornmw eouzeienti», — strafwürdige

Kleriker von Ausübung ihrer Weihe und Jurisdiction zu suspendiren. Im

Gegensätze zu der in neueren Zeiten vielfach verfochtencu Ansicht, daß die

8uLr>en3io ex intornmw Lousoienli» auch bei offenkundigen und er

weislichen Vergehen statthaft sei, daß der Bischof die zeitweilige Amts

enthebung in jedem beliebigen Falle (denn das Tridentinum sage : sx

ynaounyue sau«», siiulu ob oeoultum crimen) ohne Einhaltung der

vorgeschriebenen Proceßformen lediglich nach seiner moralischen Ueberzeugung

auszusprechen das Recht habe, beschränkt der Vers, in Uebcreinstimmung mit

den älteren Canonisten das Einschreiten ex inim-mar», eonzoieuti», auf g e-

heime Vergehen und auf solche Falle, in denen eine gerichtliche Untcr-

>) Der hier bemerkte Verstoß ist auch in ^meinem kirchenrechtlichen Hand»

buche, II. Bd., S, 73« unterlaufen; da« Richtige aber ist bort S. 967 angegeben.

vr. G.
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suchung wegen des zu befürchtenden Aergermsses unthunlich erscheint. Die

Gründe, mit welchen der Verfasser die entgegengesetzte neuere Ansicht als

unhaltbar und irrig erweiset, sind sehr treffend, und dürfte etwa nebst dem

vom Verf. Gesagten noch bemerkt werden : Die Interpretation der tridenti-

nischen Worte <ex <zu»c:nnc>u« o»u8«,, etiain ob oeeultuin eriwsu), der Bischof

könne aus was immer für einer Ursache, d. i. ob jedes wie immer lautenden

offenkundigen Vergehens der Geistlichen dieselben von der Weihe und Iuris'

diction außergerichtlicher Weise, wie auch ob eines geheimen Verbrechens

wegen suspendiren, ist offenbar falsch und verwerflich; denn die tridenti-

nischen Worte: „«tmin ob ooeultuin eiimsn« enthalten offenbar eine Stei

gerung des vorhergehenden „ex quaeuuqu« «»usa« ; diese Steigerung liegt

aber nicht in dem Worte „oeeulwm", sondern in der Bestimmung „oriinsu".

Daß das Concil von Trient den Bischöfen nicht von ferne eine willkürlicher

oder beliebiger Weise auszuübende Strafgewalt übertragen konnte und wollte,

lehren die vorausgehenden 8e82. XIII. <:. 1 ä« Usf. und das kronenliuN zu

8«»». XIV. Äs Itet. Es wäre aber offenbare Willkür, d. i. ein widerrecht

liches Verfahren, ob offenkundiger Vergehen der Geistlichen außergerichtlich

über dieselben die Suspension zu verhängen. Das „ocoulium- des Nach

satzes gilt auch von der Bestimmung des Vordersatzes „«x quaouuque

o2us»", d. h. ob eines jeden Vergehens wider die Pflichten des geistlichen

Standes und Amtes (von diesen ist 86«». XIII. e. 1 6« Ilel. und 8s«». XIV.

äe Itel. prooeNium die Rede), falls dasselbe gerichtlich nicht erweisbar, oder

zu untersuchen nicht räthlich ist, ja selbst ob eines derlei gearteten Ver

brechens kann außergerichtlich die Suspension verhängt werden.

Im fünften Kapitel (S. 76—87), welches überschrieben ist „die Un-

giltigkeit oder Ungerechtigkeit der Suspension", wird zuerst das

weitere Erfordernis; der Giltigkeit eines Suspensionsurtheils dargelegt, daß

es von dem rechtmäßigen Obern und compctenten Richter des Be

straften gefällt werde (S. 76), der an der Ausübung seiner Jurisdiction

nicht gesetzlich gehindert ist durch über ihn verhängte Crcommunication

oder Suspension, oder die gegen ihn geltend gemachte Recusation und

Appellation (S. 78 f.) Wie der Papst für den Gesammtklerus der

Kirche, die Cardinäle für die Geistlichen ihrer Titularkirchcn, die Ordens

obern für die ihrer Jurisdiction unterworfenen Ordensgcistlichen die recht

mäßigen Vorgesetzten sind, so ist der Bischof in Betreff der Strafgerichts-

barkcit der competente Richter der Kleriker seiner Diöcese, die

in derselben ihr Do micil, oder ein Beneficium inne haben, oder wäh

rend ihres Aufenthaltes in derselben sich eines Vergehens schuldig machen

(S. 77f.).

Gebricht es der Suspensionssentenz an einem oder dem andern Er

fordernisse, welches das Recht zu ihrer Giltigkeit verlangt, so ist sie un-

g i l t i g oder null und nichtig, »entsnti», invaliä» «t null» ; trotz des

Vorhandenseins aller dieser Giltigkeitsbedingungen kann aber das Sus«

pensionsurtheil an einem andern unwesentlichen formellen Gebrechen leiden

(z. V. es fehlt in der Sentenz die Angabe des Strafgrundes, oder es ist
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dem Suspendirten das Urtheil in authentischer Abschrift nicht ausgehändigt

worden), dann ist es zwar giltig , aber unerlaubter oder ungesetzlicher

Weise gefällt worden, »ententi» illieit» »eä v»Ii6». Wir meinen daher,

es sei ein bloßes Versehen, wenn der Verf. S. 76 schreibt: „die 8u»psn»ia

iu^u»t» »«1 v^üäll liegt dann vor, wenn irgend eine unwesentliche For

malität des Verfahrens nicht beobachtet wurde oder ein hinreichender Grund

zum strafrechtlichen Einschreiten überhaupt nicht vorhanden war;" denn

worin der Charakter einer ungerechten Suspensionsscntenz, »ententia

iuHuet«,, liege, deutet der Verf. S. 80 ganz richtig an, wenn er auch den

Begriff derselben nicht genau dargelegt hat. Ein vollkommen giltiges und

gesetzliches Suspensionsurtheil kann doch ein ungerechtes sein, und is ist

ein solches dann, wenn es mit dem wahren objectiven Sachverhalte oder

Thatbestande nicht übereinstimmt ; was dann der Fall ist, wenn das Ver

gehen, welches das Urtheil als von dem Geistlichen begangen ausspricht, in

Wahrheit von ihm nicht begangen wurde, oder wie der Verf. S. 80 sagt:

„wenn der Geistliche, der mit der Strafe der Suspension belegt wurde, in

Wirklichkeit völlig unschuldig ist." — Ein zweites Moment der Un

gerechtigkeit einer Strafsentenz, welches der Verfasser nicht angedeutet hat,

liegt in der Unverhältnißmäßigkeit, welche zwischen der im Urthcile

ausgesprochenen Strafe und zwischen der in ihm constatirten strafbaren

Handlung obwaltet; also wenn ein Geistlicher sich zwar eines Vergehens,

aber nicht eines solchen schweren Vergehens schuldig gemacht hat, über

welches die Canones die Suspension verhängen, der kirchliche Richter aber

dennoch die Suspension über ihn ausspricht, so erscheint auch dieses Urtheil

als ein ungerechtes, weil es (in Betreff des Maßes der Strafe) nicht mit

dem wahren objectiven Thatbestande (der Schwere des Vergehens) über

einstimmt.

Obwohl jedes Urtheil um des richterlichen Ansehens willen als giltig,

und jedes vom zuständigen Richter gefällte Erkenntnis; als ein gerechtes vom

Gesetze präsumirt wird, so gewährt doch das Recht jedem Geistlichen , der

das über ihn gefällte Urtheil der Suspension für ungiltig oder ungerecht

hält, ein Schutzmittel, indem es ihn in Stand setzt, die Giltigkeit des Ur-

theils durch die oppositio oder HU«!-«!» nulütati» 86ntent!lls gerichtlich anzu

fechten, welche Klage auf Nichtigkeit des Urtheils nach der neueren

allgemeinen Gerichtspraris bei dem nächst höheren Richter angebracht wird

(S. 79 f.), und wider das als ungerecht scheinende Erkenntniß die Be

rufung oder Appellation an den Richter der nächst höheren Instanz zu

ergreifen. In Betreff des letzteren Rechtsmittels gelten die allgemeinen

Grundsätze über Appellation (S. 81 ff.), mit Ausnahme dessen, daß die

Suspensionssentenz, traft deren ein Geistlicher »b orctin«, otnoio und ^uri»-

clietione enthoben wird, keinen Suspensiveffect hat, d. h. die Voll

streckung desselben bis zum höheren Entscheid nicht sistirt ; denn die Wir

kungen dieser Strafe sind wesentlich spiritueller Natur und berühren aus

schließlich die Seele, sie treten daher ohne einen weiteren richterlichen Act

in dem Augenblicke, in welchem das Urtheil gefällt wird, von selbst ein, und

Qeft. Vieltelj. f. l»«h. Theol. u. 10
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es kann hieran die nachher eingelegte Appellation nichts mehr ändern , mit

hin bleibt die Strafe mit allen ihren Wirkungen bestehen nach wie vor der

Berufung (S. 83 f.). Der 8u»pen«io » den eliclo dagegen vindicirt der

Verf. (S. 84) einen Suspenfiveffect und behauptet mit Recht, daß der

» beueNcio Suspendirte die Einkünfte desselben bis zur Entscheidung des

höheren Richters ungehindert fortbeziehcn könne; denn da die Wirtungen

dieser Suspension nicht rein spiritueller Natur sind, sondern sich zugleich auf

äußere, materielle Güter erstrecken, so tonnen sie nicht von selbst ein

treten, setzen vielmehr, um Platz zu greifen, erst ein richterliches Erecutions-

decret voraus, und eben dieses zu erlassen hindert den Richter die eingelegte

Appellation, mithin bleibt die f actische Entziehung der Einkünfte bis zur

Entscheidung der höheren Instanz sistirt.

Das sechste Kapitel legt „die Wirkungen der Suspension"

S. 88—127 in derselben Weise wie das Universitätsprogramm (S. 49—77),

mit Ausnahme einer unten zu erwähnenden näheren Bestimmung , dar. Nur

ein giltigcs Suspensionsurtheil kann Rechtswirtungen äußern; dieselben

aber sind im Allgemeinen mit dem Begriffe der Suspension gegeben, und d»

dieselbe nach der gegenwärtigen Disciplin eine »u»peuLio ab oickine, oweio,

Hui'isäiotiono oder Kenetieio ist, so sind die besonderen Wirkungen der Sus

pension durch die besondere Art der Suspension ausgesprochen. Ter Verf.

legt die Wirkungen der Suspension im Einzelnen näher dar, indem er zuerst

den Unterschied der »u»p. ab officio und jenen » benelicio ins

Angefaßt, und bemerkt: Die »u»p. ad officio entzieht die Ausübung

fcimmtlicher Functionen des Ordo und der Jurisdiction, und dem von ihr

Betroffenen sind alle Acte des ersteren wie der letzteren gleichmäßig

untersagt (S. 88). Sie hat, mag sie von welchem zuständigen kirchlichen

Obern immer verhängt worden sein, an allen Orten Geltung, so daß der

von ihr Betroffene in der ganzen Kirche als Suspendirter angesehen

wird und nirgends die ihm interdicirten Functionen ausüben kann (weil die

wegen eines nur persönlichen Vergehens ausgesprochene Strafe an der

Person des Schuldigen haftet und ihn überall hin begleitet); weßhalb

auch die allgemeine Einrichtung besteht, daß kein in der Diöccse völlig

fremder und unbekannter Kleriker zur Vornahme irgend einer gottcsdienst-

lichen Function zugelassen werden darf , bevor er nicht durch Vorzeigung der

von seinem Bischöfe ausgestellten ütteras eommeullutit!»« den Beweis ge

liefert hat, daß er von den kirchlichen Censuren frei fei (S. 89 f.) In Be

treff eines Geistlichen, der ein Beneficium noch nicht hat, äußert die

Suspension vom Amte die Wirkung, daß er bis zur erlangten Absolution

eine Pfründe nicht erwerben tonne, denn er ist, fo lange die Strafe

andauert, außer Stande, die mit dem Beneficium verbundenen Functionen

in Wirklichkeit auszuüben — und es müßte jede derartige Collation vom

höheren Richter nach o, ult. 6« elerieo exoomm. mimst,-. (5. 27) als null

und nichtig erklärt werden (S. 94). In Betreff aber eines Geistlichen , der

eine Pfründe bereits befitzt, berührt die »usp. ad ufüeio das Beneficium

in keiner Weise, und der von ihr Betroffene kann die Einkünfte feiner
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Pfründe ungehindert fortbeziehen; denn das Band, das ihn mit

seiner Pfründe verbindet, wird durch eine kürzere oder längere Untüchtigkeit

zum Dienste und die daraus hervorgehende Unterbrechung feiner Functionen

keineswegs gelöst, er bleibt nach wie vor im vollen Besitze seines Amtes und

bezieht die Einkünfte desselben, die Gesetzgebung legt ihm bloß die Ver

pflichtung auf , die amtlichen Obliegenheiten durch einen Stellvertreter aus

üben zu lassen und demselben aus den Erträgnissen des Beneficiums die

«usteuwtio eonßi-ua zu verabreichen (S. 91 ff.). Die oft vorgebrachte Ein

wendung, daß der Suspendirte, wenn die Einkünfte ihm verbleiben, eben

darin die Mittel für Fortsetzung seines widerspenstigen Benehmens finden

werde, erledigt sich von selbst dadurch, daß es jederzeit in der Befugniß des

competenten Obern liege, einem üb oMeio Suspendirten, falls er in feiner

Hartnäckigkeit verharrt, zur Verschärfung der Strafe und Beugung seines

widerspenstigen Willens mittelst einer neuen Sentenz auch noch die Ein

künfte und nöthigenflllls selbst das Beneficium zu entziehen (S. 93 f,).

S. 94 ff. legt der Verf. eine weitere mittelbare Wirkung der

«u»z>. ab nlüoiu dar. Wenn nämlich ein in rechtmäßiger Weise ab olüeio

Suspendirter die Functionen seines Amtes dennoch ausübt, so macht er sich,

die Fälle der äußersten Noth abgerechnet, wegen der in einer solchen Hand

lungsweise liegenden Verachtung der Kirche und ihrer Strafgewalt einer

schweren Sünde schuldig, und das Recht bedroht ihn mit besonderen

Strafen, je nachdem er Functionen des Ordo oder Rechte der Juris

diction ausübt. Jeder ab «räine Suspenoirter, der einen Act der Weihe

mit Wifsen und Willen und in der böslichen Absicht, die über ihn

verhängte Suspension zu verletzen, vornimmt, verfällt in die Irregula

rität, und zwar ,'p»o taew in dem Augenblicke, in welchem er die inter-

dicirte Function ausübt, wobei es keinen Unterschied macht, ob er sich in der

«U8pen8lc> latae oder tereuäae «ententiae befindet , und ob jene geheim sei

oder nicht. Wenn es aber S. 95 weiter heißt : „In gleicher Weise ist es

ohne Einfluß, ob die verletzte Suspension ursprünglich als Censur oder

als wirkliche Strafe verhängt worden sei, denn auch hier ist die vom

Gesetze geforderte Suspension vorhanden, die mehr äußerlichen Eigenschaften

der Censur oder Strafe können nichts ändern — und in der That hat auch

die Gesetzgebung, mag die eine («. 20 6e sent. exoomm. in VI.) oder die

andere (e. 1 6e »ent. et re ^uäie. !n VI., «. 1 6s seut. exeomin, in VI.)

verletzt worden sein, unterschiedlos die Irregularität angedroht" ; so nehmen

wir keinen Anstand, uns bei den entgegengesetzten Ansichten der Eanonisten

über die Frage, ob die Verletzung der als wirkliche und reine Strafe ver

hängten Cenfur die Irregularität nach sich ziehe? auf die Seite des heil.

Liguori zu stellen, welcher tbeoloßia moral. I. 7 n. 314 schreibt: „8en-

tentia, <zuae midi vicietur ab»c>Iute probabiliol, äistinßuit et äieit, yuocl,

si LuzpeuLln luerit lata per muäuiu »tatnti aut piaeeepti ob eiimen

luturum, vel etiam pi-aetei-itum , «eä baden» traetum sueeessivum , tuue

truu»ßre6ieu8 veiiu» ineuriit irreßular!tate«i, ut patet ex textu praetato

(o. l <!e «eut. et rejuäie. iu VI.). 8eoi3, »i »ULpeusio »it lata ab bomine

10»
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per »euteuti»m ob lner»in punitionem erimiui» ownino praeteriti , «zui»

tali» »u»pen»io d»bst rationein n>ei»e poen»e , nun een»ur»e. <üen»ur»

enim, cum »it poen» meciiein^li», neo,uit ferri ob clelietuin oinnino z»»e-

teritum. Drßo, qu»n6o qui» ^»«»ßleäitur nuju»mo<ti 8u»pen»ionen> , nul

I»ll> inouirit ilreßu>!lrit»t«m, c>u»e non » violllntiou» poenll», »ecl cen-

»ur»» ineuiritui-. l<seo,ue nuie »ententi»,e oo»t»,t textn« pr»e6iotu»; »»m

ibi non 2t »ernio c!e »«»Pension« Illt» »v nomine per »enteutinm p»r-

tieulllrem, »«6 lat» », ^ure per »t»tutum ßeuer»le, quoä re»pioit erimin»

lutul»; un6e t»Ii» «u»peu»io er»t ver». een»ur»." (L6. Latisbon. 1847.

tom. VII. p, 218.) Uebrigens — bemerkt der Verf. S. 100 f. — muß als

wesentliche Ergänzung noch beigefügt werden, daß die Irregularität auch bei

den Functionen des O r d o nur dann eintrete . wenn der Suspendiite sie

ox ollioio, in feierlicher Weise und in seiner Eigenschaft als

Kleriker ausübt. — Uebcr die aus einer solchen vio!»tio een»ul»e ent

springende Irregularität heißt es S. 101 f.: „sie tritt zu der Suspension

als selbstständige Strafe hinzu und bleibt als solche bestehen, obgleich die

letztere bereits durch Absolution gehoben ist; um auch sie zu entfernen, be

darf es einer besonderen Dispensation, die nur vom Papste ertheilt werden

kann, — jedoch ist seit dem Tridentinum (8««». XXIV. e, 6 6« «f.) auch

der Bischof zu dispensiren berechtigt, wenn die Irregularität eine geheime

ist." Dazu erlauben wir uns folgende Bemerkung. Da das Concil von

Trient a. ll. 3). stlltuirt: „I^iee»t episeopi» in irreßul»rit»tiou» on»-

nibu» st »«»pengioninu», ex äelieto ocoulto provenientibus,

except» ea, <zu»e oritur ex bomie!6io voluntario, et exoepti» »lii» ö°e<iuetis

llä forum eont«ntio8ii!n, 6i»pen»Äi-e ;" so ist unter der geheimen, aus der

violatio 8u»pen8ioni« entspringenden Irregularität , von welcher der Verf.

spricht, offenbar nur jene zu verstehen, in welche ein Geistlicher verfällt,

der die über ihn verhängte »u»pen»io »d orciine geheimer Weise (im tech

nischen Sinne dieses Wortes) verletzt hat. Da aber, wie oben vom Verf.

richtig bestimmt wurde, die Irregularität aus unerlaubter Verrichtung der

Weihehandlungen nur dann eintritt, wenn der Suspendirte sie ex officio,

in feierlicher Weise und in seiner Eigenschaft als Kleriker ausübt,

eine solche Ausübung aber offenbar äußerst selten geheim geschehen kann,

so dürften auch die Bischöfe nicht leicht in den Fall kommen, von der i>i-e-

ßullu-itÄ» ex violatione »U8pen»ioni» oeeult» proveuieu» zu dispensiren. —

Fährt — heißt es S, 102 weiter — ein fuspendirtcr Kleriker, der bereits

der Irregularität verfallen ist, nichtsdestoweniger fort, die interbicirten

Functionen feiner Weihe auszuüben, so soll er wegen der darin liegenden

gänzlichen Verachtung der Kirche ercommunicirt und in letzter Instanz

für immer (kraft spccieller richterlicher Sentenz) deponirt werden. Endlich

wird noch S. 102 f. bemerkt, daß die Giltigkeit der Functionen des Ordo

durch die Suspension des sie vornehmenden Geistlichen, falls nur der Ritus

der Kirche dabei beobachtet wurde, nicht berührt wird.

Darauf werden S. 103 ff. die rechtlichen Wirkungen dargelegt, welche

die Suspension auf die Acte der Jurisdiction äußert, und es wird ge
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zeigt, daß diese von einem »l, oweio Suspendirten vorgenommenen Acte,

nebstdem daß derselbe sich einer schweren Sünde durch Vornahme derselben

schuldig macht und nach dem Ermessen des Richters mit besonderer Strafe

zu belegen ist, iz,»o taeto null und nichtig seien; was auch von der

sacr «mentalen Absolution gilt, welche ein suspendirter Priester spendet

(lüono. 1>iä. 8«»3, XIV. «. ? 6s posnit.), so daß dieselbe für den Empfänger,

der um das Vorhandensein der Suspension wußte, nicht die geringste Wir

kung hat. Obwohl alle Presbyter der Diöcese das Recht, die Absolution zu

spenden, nur vermöge bischöflicher Delegation haben, fo ergibt sich wohl

daraus, daß der Bischof, so lange er der Suspension »d owoio oder » ^uri»-

äietion« unterliegt, die Vollmacht zu absolviren an keinen Priester über

tragen könne, und falls es dennoch geschehen sollte, die von dem Letzteren

gespendete sacramentale Lossprcchung jedweder Giltigkeit ermangeln würde

<S. 106); keineswegs aber erlischt die delegirte Bußgerichtsbarteit mit der

Suspension des Delegaten, denn diese Delegation fällt unter den Begriff

der kirchlichen Gnadcnverleihungen, die dadurch, daß der Verleiher

feines Rechtes verlustig geht, unberührt bleiben; und falls die Bußgerichts

barkeit aller Priester mit der Suspension des Bischofs aufhörte , so würde

diese Strafe den Schuldigen nicht allein treffen, sondern auch auf sämmt-

liche Diöcesanen sich ausdehnen, da denselben für die Dauer der Strafe der

Empfang des Vußsacramentes unmöglich gemacht würde (S. 107). — Was

das kirchliche Wahlrecht betrifft, so hat das Recht die Suspendirten von

der Ausübung desselben direct ausgeschlossen und ihre Stimmen für ungiltig

erklärt (e. 8 6« <:on8uetuc!iue, e. 16 ä« «leotion«), so daß, wenn das Wahl

recht in den Händen einer Corporation ruht, die als solche suspendirt ist, ihr

die Ausübung jenes Rechtes für die Dauer der Strafe verloren geht und

an den etwaigen Mitberechtigten, oder in Ermanglung eines folchen an den

unmittelbaren Obern devolvirt; die einzelnen Individuen der berechtigten

Communität, welche sich in der Suspension befinden, sind von der Wahl

handlung auszuschließen; wenn sie sich aber dennoch an der Wahlhandlung

mit Wissen der Uebrigen betheiligen, so ist die Wahl unter allen Umständen

ungiltig; wurden aber die Suspendirten bloß deßwegen zugelassen, weil die

Berechtigten von ihrer Strafe keine Kenntniß hatten, fo ist die in Gemein

schaft mit ihnen vorgenommene Wahl giltig, wenn der Gewählte nach

Abzug der Suspendirten dennoch die erforderliche Stimmen

zahl für sich hatte (S. 10? f.). lieber diese Rechtsbestimmungen ist

allein die Papstwahl erhaben; denn in Betreff dieser erklärt das canonischc

Recht (e, 2 §. 4 6s «leotions in LI«m.) ausdrücklich , daß die Suspension

(wie Ercommunication und Interdict) auf das Wahlrecht der Cardinäle

keinerlei Einfluß ausüben solle (S. 109).

In Betreff des äußeren Verkehres mit Suspendirten bemerkt

darauf der Verf. (S. 109 ff.), daß derselbe in allen bürgerlichen und kirchlichen

Verhältnissen völlig ungehindert sei, und das Recht nur den Verkehr inner

halb der verbotenen Amtsfunctionen verpöne, und zwar mit der von

Papst Martin V. in der Bulle ^.ä viwnä» den Gläubigen gewährten

Nachficht, daß sie Diejenigen, die mit der Suspension belegt seien, im
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Umgänge nur dann zu meiden verpflichtet sein sollen, wenn dieselben vom

Richter ausdrücklich, mit Anführung ihres Namens suspcndirt,

oder als ipso l»eto Suspendirte öffentlich bekannt gemacht

worden. . . . Daraus ergibt sich, daß für die Susvendirten selbst

das ältere Recht unverändert bestehen bleibt; sie dürfen, auch wenn die

Strafe, in der sie sich befinden, geheim und nur ihnen selbst bekannt ist,

aus eigenem Antrieb und freien Stücken weder durch Ausübung des Ordo,

noch der Jurisdiction mit den Gläubigen in Verkehr treten, vielmehr haben

sie sich bei Vermeidung einer schweren Sünde und der gesetzlichen Strafe in

jeder Weise fern zu halten ; aber die Mitglieder der Kirche sind, so lange

eine specielle richterliche Publication der Strafe nicht erfolgt, berechtigt,

von einem Susvendirten die Functionen der Weihe und die der Jurisdiction

in Anspruch zu nehmen, und jener kann sie dann nicht nur valiäe, sondern

auch licite vornehmen, denn was der Eine zu fordern berechtigt ist, muß

der Andere auch zu geben befugt fein (S, 111). — Wir erlauben uns zu

dem Gesagten nur die Bemerkung, daß der Erlaß P. Martin V. H,ä vitaiKt»

correcter mit Papst Benedict XIV. als „Extravagante" bezeichnet wird,

indem er eine selbstständige päpstliche Constitution oder Bulle nicht

ist, sondern den siebenten Artikel der von P. Martin V. unterm 15. April

1418 mit der deutschen Nation geschlossenen Concordate bildet. Siehe

lllliäuil, llono. ?2ri8 1714. lom. VIII, eol. 892 und Oone. Oor>3t»i>.

tiense eä. Herrn, von der Hardt. ?r»neol. et I^ipniae 1697. 1°om. I,

ool. 1066. Auch ist der Text der Extravagante ^6 vitand», den der Vcrf,

in der Note 3 zu S. 109 f. (sowie in der Schrift vom „Kirchenbann'

S. 248) gibt, an einer Stelle uncorrect. Er lautet dort : „Insuper »6 vi-

timä» »CÄnd»!» . . . (?bli»tl üdelidu» tenore pl»e8ßntiu!N . . . indul^emu»,

Hunä nemo lleineep« » eoinu»unie»tione »üeu^'ug . . . praetextu euju«euuc>ue

»euleutiae aur eeiwulÄe eeele»i»stie»,e . . . tene»,tur »bstiuei'e vel »liquem

vilare . . ., uisi seilten!!» vel eensul» ünju«ino6i iuerit Illt» eontr» per-

sonÄiü, eolleßiuin, uuivel»!ts,teln , eeelesiae oommunitatein vel loeum eei-

tum vel eertaiu 2, ^'uä!ee nunlieata vel 6enunei»t» 8peei»Iitei' et el-

ple«»e." Das „vel eerwm" in diesem Texte ist unrichtige Leseart (in de«

h. ^utouinuL 8l!M!N8, tlieolaßiell, ?. III. tit. XXV. e. 3 und 8uwm»

AiLtorlÄl!», p, III. tit. XXII. e. 6 ß, 4, aus welcher Herr Dr. Kobei

den Text anführt, die mir aber nicht zur Hand ist); die richtige Leseart,

wie sie bei II »lau in, von der Hardt am oben angeführten Orte und

auch in <3ii»lcli (Nxvnsitio ^uns pontineii, Ilom-le 1829. ?ol. p, 7ßl)

sich findet, lautet in den letzten Worten: vel looum eertuin, vel eert»,

» ^uäiee puulieaw et«. ; denn wenn „eertam" richtig wäre, bezöge sich

dasselbe zurück auf persnnam, uu!vsr»!t»tem , eee!e«i»e eommuuiwtem,

und wäre eine ungrammatikalische Fügung, während offenbar das Rich

tige „vel oerw" die Hauptbestimmung ist, wie die »enteuti», vel een«»«

beschaffen sein müsse, die durch das folgende „»Hucliee publiellw" u. s «>>

noch ihre nähere besondere Bestimmung erhält.

Wird nicht die »U8pen»io »d olNeio (welche die Ausübung der Oi-

dines und der Jurisdiction entzieht), sondern bloß die »u»neu»io »b »l
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6in« oder bloß die » jurisäiotione ausgesprochen, so ist jede solche

Sentenz nach dem strengen Wortlaute zu interpretiren, und traft derselben

nur jener Weihe- oder Iurisdictiousact verboten, der speciell in derselben

namhaft gemacht wird; und dieser Grundsatz wird S. 111—114 in

seiner Anwendung auf einzelne Fälle erörtert.

Endlich legt der Verf. S. 115—126 die Wirkung der »u»pon»!o

» benLlioio dar, welche darin besteht, daß sie die von ihr betroffenen

Kleriker nicht des Besitzes der Pfründe, sondern des Rechtes beraubt,

die mit seinem Amte verbundenen Einkünfte zu beziehen, sowie

demselben das Recht entzieht, die Administration und ökonomische Ver»

waltung der Pfründgüter fortzuführen, und ihn unfähig macht, ein ander

weitiges Beneficium zu erwerben. Lautet das Strafurtheil ganz allgemein

ohne weitere Einschränkung auf die »u»pen»!o » beneKeio, so umfaßt die

selbe alle Einkünfte der Pfründe, sie mögen heißen wie sie wollen, nur

nicht die Stipendien und Stolgebühren, weil diese keine bleibenden Ein

künfte des Benesiciums sind (S. 125 f.). Die Frage, wem das Ein

kommen, dessen Bezug dem Suspendirten verloren geht, zufalle und

zu welchen Zwecken es verwendet werden solle, beant

wortet der Verf. (S. 119) dahin, daß es in Betreff derselben auf die

jeweilige Natur und Beschaffenheit der einzelnen Eintommenstheile an

kommt. Sind dieselben d e r Art, daß sie, falls der Berechtigte ihrer ver

lustig geht, ip»o Mi-e bestimmten dritten Personen zufallen, so wird dieß

auch bei der «u»pen»io » beneKe!«, zutreffen (so fallen z. B. die äisti-i-

Kutioue« c>uoti6i»i>2L für die Suspendirten den übrigen im Chore anwe

senden Klerikern zu) ; die übrigen Erträgnisse der Pfründe sind zur Unter

haltung des Stellvertreters und der Ucberschuß zu Gunsten der

Kirchenfabrik und der Ortsarmen zu verwenden. S. 120 ist ein

neuer Zusatz über die Frage eingerückt, ob eine Pension, auf die ein

Dritter Anspruch hat, während der Suspension aus dem Privatvermögen

des Suspendirten oder aus de» Einkünften des Benesiciums zu entrichten sei?

welche dahin beantwortet wird: daß, weil die Reichung der Pension keine

persönliche Pflicht des Pfründners, sondern eine Reallast ist, die auf den

Einkünften des Benesiciums ruht, dieselbe auch wie vor aus den Erträg

nissen desselben fortzuentrichten sei. — Wird die »uspLnsio » vouetieic, als

Censur verhängt, so darf dem Suspendirten aus den Ertragnissen seiner

Pfründe, die Fälle der äußersten Noch abgerechnet, nicht das Geringste dar

gereicht werden, vielmehr hat er für seinen Lebensunterhalt selbst zu sorgen;

wird sie aber als Strafe verhängt, so ist dem Suspendirten das zum

Lebensunterhalte Notwendigste aus den Einkünften des Benesiciums zu

reichen (S. 121 f.).

Das siebente Capitel, welches ganz unverändert wie im Programm

geblieben ist, bespricht S. 127—141 die Aufhebung der Suspen-

f i on. In Betreff derselben ist zu unterscheiden, ob die «u»i>en«io als eigent

liche Strafe oder als gewöhnliche Censur ausgesprochen wurde. Die

Suspension, welche als Strafe und auf bestimmte Zeit verhängt wurde,
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hört mit dem Ablauf der festgesetzten Frist von selbst auf; auch kann bei

hinreichenden Gründen der zuständige Obere dieselbe noch vor Ablauf der

Strafzeit durch Dispensation aufheben (S. 127 ff.). Zur Beseitigung

jedoch der als Censur verhängten Suspension ist die Dazwischentunft des

Richters und eine förmliche Absolution erforderlich; denn wie die Strafe

durch richterliche Sentenz verhängt wurde, so kann sie nur wieder durch

richterliche Sentenz gehoben werden (S. 130), wenn der Suspendirte

von seinem Widerstand gegen die Kirche abgelassen , unzweideutige Beweise

der Besserung gegeben hat und fpecicll verspricht, sich für die Zukunft den

Forderungen feiner Oberen unterwerfen zu wollen, und beim comvetcnten

Richter fpeciell und persönlich um die Lossprechung bittet , welche nur giltig

ist, wenn sie derselbe mit Bewußtsein und Freiheit ertheilt hat (S. 131 ff.),

— Die Frage, w e r im concreten Falle befugt fei, die Absolution zu e r«

th eilen, beantwortet der Verf., indem er die suzpenslo leieucl»«

und lata« ssutenti»« unterscheidet, dahin, daß 1. die vom Richter mit

telst einer svccicllen Sentenz ausgesprochene Suspension in giltiger Weise

nur von demjenigen Obern aufgehoben werden kann, der

sie verhängte, und zwar durch diesen Obern selbst oder einen dazu

bevollmächtigten Stellvertreter, sowie den Nachfolger des ursprüng

lich Berechtigten — mit alleiniger Ausnahme des Papstes, der ver

möge seiner hierarchischen Stellung berechtigt ist, jede von wem immer ver

hängte Suspension aufzuheben (S. 135 ff.). 2. Von der lmspensio I»t»e

8<int«ntillL ist nach Bestimmung des gemeinen Rechtes o. 29 <>« «eut. exeom.

(5. 39) in allen den Fällen, in welchen sich der Gesetzgeber die Absolution

nicht ausdrücklich vorbehält, der Bischof die Lossprechung zu er-

theilcn befugt, in dessen Diocese der Suspendirte sein Domicil hat (S. 137f.)

— Mit Darlegung der äußeren Form und der Solennitäten, mit

welchen die Lossprechung zu ertheilen ist (S. 140 f.), schließt das Capitel

und mit demselben der erste Hauptthcil der Schrift, welcher die allge

meinen Rechtsgrundfätze über Suspension darlegte.

Der zweite, ganz neu hinzugekommene und viel umfassendere

Haupttheil des Buches (S. 142—396) enthält die specielle Aufzählung

und Auseinandersetzung derjenigen Fälle, in welchen nach den im Ooi-pu»

juris, im Tridentinum und in den päpstlichen Bullen enthaltenen Gesetzes

bestimmungen die Strafe der Suspension ipso t»ew eintritt. Wenn

der Verf. S. 141 f. über diesen weiteren Inhalt seiner Schrift bemerkt: „es

erscheint eine einläßliche Erörterung dieser Fälle als geboten theils im In

teresse der größtmöglichen Vollständigkeit, theils wegen ihrer praktischen

Wichtigkeit, theils und besonders in Anbetracht des Umstandes, daß jene

Fälle in keinem der neueren Werke eine zusammenhängende und ausführliche

Besprechung gefunden haben" : so stimmen wir demselben vollkommen bei

und seine Monographie über Suspension erscheint besonders dieses speciellcn

Theiles derselben wegen als eine sehr werthvolle Bereicherung der canoni-

stischen Literatur, und wir erlauben uns bei dieser Gelegenheit den Wunsch

auszusprechen, der Herr Verf. wolle bei einer neuen Auftage seiner Schrift
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über den Kirchenbann dieselbe ebenfalls durch die specielle Darlegung der

Fälle, in denen das Recht die Excammunication ipso t»e<o verhängt, noch

merthvoller machen.

In Betracht der Verschicdendenheit der Stellung, welche die

mit der >p»<> Mio eintretenden Suspension bedrohte» Personen in der Kirche

einnehmen, legt der Verf. die Suspensionssentenzen dar, welche ^, gegen

alle Kleriker ohne Unterschied, li. gegen die Bischöfe und andere Prä

laten und (3. gegen die Capitel, Klosterconvente und Regularen

gerichtet find (S. 142).

Um anschaulich zu machen, wie vollständig und genau der Verf. feine

Aufgabe gelöst hat, führen wir aus dem achten Capitel (S. 142—291)

die Suspensionen auf, welche alle Kleriker ohne Unterschied treffen

I. wegen Fehler oder Vergehen beim Empfang der Ordination, II. bei Aus

übung der Ordines, und III. wegen Vergehen gegen die clericalcn Standes-

und Berufspflichten.

I. Zu den Fehlern und Vergehen, die mit dem Empfang der Weihen

verknüpft sind und dem Ordinirten ip»o l»otu die Ausübung der letzteren

entziehen, und welche H., auf Seiten des Ordinators liegen, gehört

1. der Empfang der Weihen durch einen incom Petenten Bischof ohne

Erlanbniß des Ordinarius. In die Erörterung dieser Rechtsbestimmung

würde unseres Erachtens mehr Klarheit und Bestimmtheit gekommen sein

durch kurze Darlegung der Gründe, auf denen die Weiheberechtigung

beruht (siehe mein Handbuch des österr. Kirchenrechte«, ß. 180. II. Bd.

S. 63 ff.). Dazu gehört ferner 2. der Empfang der Ordination durch einen

Nnchof, der bereits resignirt hat (S. 172—76), 8. durch einen ercommuni-

cirten, suspendirten oder interdicirten Bischof (S, 1 76—80), 4. durch einen

häretischen oder schismatischen (S. 180—94), wie auch durch einen simoni

stischen Bischof (S. 194—97). L. Zu den Vergehen auf Seite des

Ordinanden, wegen deren die Suspension ip»o taoto Platz greift,

gehört I. der Empfang einer Weihe vor dem gesetzlichen Alter (S. 198—203);

2. der Empfang der Weihen extr» tempoi», d. h. der Empfang der niederen

Weihen und des Subdiaconates an einem und demselben Tage, wie der

Empfang zweier höheren Weihen an dem nämlichen Tage (S. 203—10) ;

3. Empfang der Weihen per »altum, d. h. ohne Einhaltung der gesetzlichen

Stufenfolge (S. 210—16); 4. Empfang der höheren Weihen ohne Vor

handensein eines Ordinlltionstitels (S. 219—26); 5. Empfang der Weihen,

vermittelt durch das Verbrechen der Simonie (S. 226—28) ; 6. Empfang

der Weihen von Seite eines Excommunicirten (S. 229—32), und 7. von

Seite eines Verheiratheten (S. 232 — 36).

II. Zu den ip«o Hure eintretenden Suspensionen wegen Vergehen

bei Ausübung der Ordines zählt der Verf. (S. 236—41) nur die

Feier der heil. Messe, ohne daß der Celebrant die Commnnion

empfängt, und das Vergehen jener Geistlichen, welche für Persolvirung der

heil. Messe ein die Tare übersteigendes Almosen erhalten haben, aber

einem andern Priester, dem sie die Celebrirung der heil. Messe übertragen,
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nicht das ganze dafür empfangene Almosen geben. Der Verf. beweist als

unrichtig die von den Canonisten gewöhnlich Hieher gerechneten Fälle der

feierlichen Darbringung des Opfers von einem Interdicirten oder Ercom-

municirten, und der willkürlichen Unterbrechung der bereits begonnenen Messe,

Uebersehen wurde die hier am füglichstcn zu erwähnende Suspension, welche

durch Decrct P. Innocenz XII. Nuper vom 23. November 1697, §. 29

(5 e >- » i- i » vne. U i » s » »rt. II. n. 2) über jene Weltgeistliche verhängt

wird, welche die vorgeschriebenen Bücher über die zu persolvirenden h. Messe»

nicht führen nnd traft ihrer Pflicht über Führung dieser Bücher nicht wachen.

III. Die Suspensionen wegen Vergehen gegen die cleri-

calen Standes- und Berufspflichten (S. 241 — 9!) sind ge

richtet gegen 1. das Tragen von Kleidern, welche den Geistlichen ausdrücklich

verboten sind, 2. das Verpfänden oder sonstige Belasten der Pfründegüter,

3. die Hinwegnahme der Güter und Einkünfte erledigter Pfründegüter, 4. die

Verleiher wie Empfänger solcher Bcneficien und Aemter, deren im Dienste

des Papstes von ihren Pfründen abwesende oder zur Betreibung ihrer

Rechtssachen nach Rom sich begebende Kleriker durch einen kirchlichen Richter

beraubt wurden, 5. die Wahl oder Postulation eines Unwürdigen oder Un

tauglichen, 6. die Vornahme der Wahl unter Zulassung unberechtigter Ein

flüsse der weltlichen Gewalt, 7. die Wähler, welche die von ihnen vollzogene

Wahl dem Gewählten nicht innerhalb acht Tagen anzeigen und dessen Ein

willigung nachsuchen, sowie die Calumnianten, die ihre gegen die Person des

Gewählten beim höheren Richter vorgebrachten Einreden nicht zu beweisen im

Stande sind, 8. ungebührliche Forderungen und Annahme von Geschenken

bei Gelegenheit der Visitationen , 9. Parteilichkeit bei Ausübung des kirch

lichen Richteramtes, 10. unbefugte Ausdehnung der Gerichtsbarkeit von

Seiten der ^uäioe» lüouservawi'e», 11. die Assistenz bei Ehen fremder

Nupturienten ohne die Erlaubniß des pai-oeuu» propriu», 12. die Annahme

der von offenkundigen Wucherern dargebrachten Oblationen und die Gewäh

rung des kirchlichen Begräbnisses.

Indem wir in Betreff der übrigen Suspensionsfälle ob des unserer

Besprechung gesetzten Raumes wegen auf die vorliegende Schrift selbst ver

weisen müssen, deren praktische Brauchbarkeit der Verf. durch ein fehr ein

gängliches Register (S. 39?—409) noch erhöht hat, müssen wir derselben

die verdiente Anerkennung zollen, daß sie eine vorzügliche canonistische Lei

stung fei, welche in glänzender Weise von dem Fleiße und der Gründlichkeit

des Herrn Verfassers Zeugniß gibt. Die Laupp'sche Verlagshandlung hat

das Buch in Druck und Papier sehr hübsch ausgestattet, und der Preis ist

ein mäßiger. vi. Ginzel.
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Bibel und Natur. Vorlesungen über die mosaische Urgeschichte und

ihr Verhältnis; zu den Ergebnissen der Naturforschung. Von

Dr. F. Heinrich Reusch, Prof. der Theologie an der Uni

versität zu Bonn. Freiburg im Breisgau. Herder 1862, 8. 44? S.

Preis 1 Rthlr. 20 Sgr.

Vor zwanzig Jahren hat unter den Katholiken der Cardinal Wiseman

eine Literatur eröffnet, welche wie so manche andere ein ausschließliches Kind

der Neuzeit, man kann sagen unseres Jahrhunderts ist. Während früher die

Theologen sich wenig oder gar nicht mit den Naturwissenschaften beschäftigten,

hat, feit die Naturforschung in unseren Tagen zu einer so hohen wissenschaft

lichen Bedeutung gelangt ist , auch das Interesse für dieselbe sich bei den

jenigen geltend gemacht, welche dem Studium der göttlichen Dinge sich dahin

gegeben haben. Die Thcilnahmc, welche der Theologe an den Ergebnissen der

Naturforschung zu nehmen hat, ist aber außer jener allgemeinen , die jeder

Gebildete an ihr nimmt, vor Allem durch ein apologetisches Moment bedingt,

insoferne sie sich als das Bedürfnis; geltend macht, diemitdemOffenbarungs-

inhalt anscheinend im Widerspruch stehenden Resultate der Wissenschaft in

ihrem wahren Lichte selber zu erkennen und auch Ander» darzustellen. Unsere

Zeit ist, wie Herr Reusch bemerkt, in dieser Hinsicht den ersten christlichen

Jahrhunderten nicht unähnlich : wie damals die christlichen Theologen gegen

das Heidenthum auf dem Gebiete der Philosophie , der Geschichte und gleich

zeitig gegen die in schrecklicher Furchtbarkeit aufblühenden Ketzereien auf dem

Gebiete der eigentlichen Theologie den Kampf aufzunehmen hatten , so hat

heutzutage die christliche Theologie gegen das neue Heidenthum , welches —

darüber tonnen wir uns keine Illusionen machen — mitten unter uns zu einer

Macht heranwächst , gegen Unglauben , Zweifelsucht , Lcugnung der Offen

barung überhaupt eben sowohl zu kämpfen , wie gegen die Leugnung oder

Entstellung einzelner Offenbarungswahrheiten, welche das Wesen der Häresie

ist, — »Wir werden also," fügt Herr Reusch mit Recht hinzu, „ganz in die

Fußstapfen unserer großen Vorfahren auf dem Gebiete der Theologie ein

treten , wenn wir die Bestrebungen der Gegenwart mit derselben Aufmerk

samkeit verfolgen , mit welcher jene die zu ihrer Zeit vorwiegenden philo

sophischen Bestrebungen verfolgten, und mit welcher sie ganz gewiß die

naturwissenschaftliche Forschung verfolgt haben würden, wenn diese damals die

Geister in demselben Maße beschäftigt hätte, wie sie es jetzt thut." Wie fehr

die Kirche diese apologetischen Bestrebungen anerkennt, gehl nicht bloß aus

dem Lob hervor, das die höchsten Vertreter der kirchlichen Auctorität einem

Wiseman u. A. gespendet haben, sondern auch aus der Errichtung eines

eigenen Lehrstuhles der ?bx»io» »»«» zu Rom. Endlich hat auch das Pro-

vinzilllconcil von Köln die Betreibung dieser wie aller profanen Studien den

Geistlichen nachdrücklichst empfohlen.

Der Versuch , die naturwissenschaftlichen Ergebnisse mit dem Berichte

der alttestamentlichen Bücher in Einklang zu fetzen, ist schon häufig, nament

lich von den Bibelgläubigen Englands mit mehr oder weniger Geschick und
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Erfolg gemacht worden. Unter den Katholiken hat zuerst Wiseman sich durch

einen ähnlichen Versuch berühmt gemacht, und wohl mögen wenige Leser unserer

Vierteljllhresschrift sein, denen das Buch des Cardinals unbekannt wäre, Äbn

seither war wenigstens Seitens der deutschen Katholiken nichts Erhebliches in

dieser Hinsicht geschehen , und unterwcilcn war Wiseman's Wert, das neben

glänzenden Vorzügen schon im Anfange manche schwache Seite gehabt, schon

beinahe vollständig antiquirt, und immer mehr machte sich das Bedürfniß noch

einer zeitgemäßen Behandlung des Gegenstandes fühlbar. Diesem Bedürfnisse

hat Herr Professor Reufch in Bonn abgeholfen , indem er in dem anzuzei

genden Buche Vorlesungen, die er zu wiederholten Malen gehalten, für einen

größeren Leserkreis veröffentlicht. War schon von vorneherein von dem Ver

fasser nur etwas Gediegenes zn erwarten, so muß Referent gestehen, daß

ihm Reusch's „Bibel und Natur" eines der trefflichsten, anziehendsten und

nützlichsten Werke scheint, die seit mehreren Jahren auf dem Gebiete d«

populären theologischen Literatur entstanden sind. Daß der Gelehrte mit Herrn

Professor Reusch über den einen oder andern Punkt rechten tonne, wollen wir

nicht in Abrede stellen : jedenfalls ist so viel gewiß , daß der Verfasser seine

Aufgabe in trefflicher Weise gelöst hat. Aus diesem Grunde können wir ei

uns auch nicht versagen, eine kurze Uebersicht über das Werk zu geben.

In Vorlesung II. „Die Bibel und das Buch der Natur« wird das

Verhältnis; der Exegese zur Naturwissenschaft im Allgemeinen besprochen, und

namentlich der Irrthum widerlegt , als ob die Theologie jemals etwas von

den Fortschritten Letzterer zu befürchten habe ; demgemäß die Theologen aber

auch aufgefordert, von dieser Gewißheit durchdrungen sich jene Unbefangenheit

und Aufrichtigkeit zu bewahren , welche jeder Forscher als eine nothmendige

Eigenschaft und als die schönste Zierde anzusehen hat. Sodann wird der Satz

entwickelt: „die übernatürliche göttliche Offenbarung hat niemals die Be

reicherung unseres profanen Wissens zum Zwecke; darum hat auch die Bibel

nirgendwo die Absicht , uns eigentlich naturwissenschaftliche Belehrungen zu

geben."

In Vorlesung III, entwickelt der Herr Verfasser folgende Sätze: l.In

Betreff der religiösen Wahrheiten . welche uns durch die Bibel mitgetheilt

werden, läßt sich der Theologe ausschließlich von den Regeln der Hermeneutik

leiten; 2. die Bibel hat nicht den Zweck, uns wissenschaftliche Belehrungen zu

geben, noch bezweckt die Inspiration eine höhere wissenschaftliche Erleuchtung;

3- die Bibel spricht von den Ereignissen, Erscheinungen und Gesetzen der

Natur so, wie der gewöhnliche Mensch auf Grund dessen, was er wahrnimmt,

davon redet — die Bibel macht also keinen Anspruch darauf , wissenschaftlich

pracise zu reden; 4. die Exegese wird beim strengsten Festhalten an allen

dogmatischen Sätzen in Betreff der physikalischen Elemente des Heiaemeron

bereitwillig ihre Nachgiebigkeit gegen die Naturwissenschaften an den Tag

legen. (Vgl. S. 34 f.)

Vorlesung IV. behandelt die Aufgabe der Naturforschung und verwahrt

sich vor Allem gegen die Ansicht, als ob die Empierie jemals gegen die Theo

logie zeugen könne; es wird init Recht hervorgehoben, daß der Naturforscher
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als solcher die Fragen nach Gott , nach der Erschaffung aus Nichts gar nicht

beantworten tonne , sondern nur als Philosoph oder Betenner einer religiösen

Confession.

Vorlesung V. erweist, das: die Geologie unmöglich dem herkömmlichen

theologischen Schöpfungsbegriff entgegen die Erschaffung aus dem Nichts

widerlegen könne, und daß damit Befürchtungen, wie sie ein Schleiermacher in

einem bekannten Briefe an Lücke ausgesprochen, vollständig grundlos sind.

Vorlesung VI, sucht zunächst aus den Principien der Natnrforschung

und Theologie darzulegen , daß ei» Gegensatz zwischen beiden nicht bestehe ;

dasselbe ergibt sich dann aus einer Zusammenstellung zahlreicher gläubiger

Naturforscher; darauf folgen literarisch-kritische Bemerkungen über die neueste

einschlägige Literatur.

Vorlesung VII. folgt eine Uebersicht der Mosaischen Geogonie.

Vorlesung VIII. ist die Erklärung von Genes. 1, 1 —8. Unter andern

wird hier <S. 92) auch die in neuester Zeit mehrfach hervorgezogene Be

hauptung von einer zwischen der Urschöpfung Himmels und der Erde und der

Belebung der Letztein im Sechötagewert geschehene» Verwüstung der Erde

und der dadurch nothwendig gewordenen Ncuschöpfung besprochen, und

namentlich die Verbindung dieser Hypothese mit dem Falle der Engel eingehend

gewürdigt. Wir müssen mit den» Herrn Verfasser schließen: „Daß das Thohu-

wllbohu mit dem Falle der Engel in einem ursächlichen Zusammenhange

stehe, findet in der Schrift und Tradition ebensowenig eine Stütze , wie eine

Widerlegung."

Vorlesung IX. erklärt Genes. 1,9—31, besonders die Erschaffung

der Thiere; es wird hier auch von den Resten urweltlicher Thiere gesprochen,

welche sich deutlich als Fleischfresser documentiren , und woraus Ocrsted ge

schlossen , daß Tod und Krankheit älter als der Sündenfall sind. Das ist

wahr, aber Carl Vogt irrt dennoch, wenn er den Theologen in seiner Freude

zuruft : „Da hilft lein Spreizen des Glaubens, noch fromme Salto mor

tale'«, um über diefen Stein hinwegzukommen, der in eurem Garten liegt:

der Tod hat von Anfang an eristirt."

Die X. Borles. gibt eine übersichtliche Erklärung zum II. Kap. der

Genesis, und bespricht u. A. die theologische Zuläfsigkeit einer freier« Auf

fassung der sechs Tage. Das Heraemeron selbst ist der Gegenstand des fol

genden Vortrages, in welchem zunächst die freilich philologisch wunderliche

Erklärung abgewiesen wird, welche der römische Jesuit Piancini von den

Worten 212tN!?2 und VI' gegeben hat. Sodann wird nachgewiesen, daß die

Hermeneutische Regel, es sei zu präsumiren, daß ein Wort in seiner eigent

lichen Bedeutung gebraucht sei, wenn nicht Gründe da feien, es in übertragener

Bedeutung zu brauchen, bei einer freieren Auffassung des Wortes „Tag"

ganz in ihrem Rechte bleibt. Es schließt sich Hr. Reusch der Ansicht an,

nach welcher die Bezeichnung Tag von den Bestandtheilen der Woche auf die

Bestandtheile des Urbildes der Woche, der Schöpfungsperiode, zu übertragen

ist. Einwendungen, welche gegen diefe Auffassung z. B. von Vosen, gemacht

wurden, sowie abweichende Ansichten werden in diesem und dem dem näm
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lichcn Gegenstände gewidmeten XII. Vortrage von der Hand gewiesen. Dil

Auffassungen der sechs Tage lassen sich mit dem Verf. in vier Kategorien

thcilen. Nach der 1. Auff. sind die sechs Tage eigentliche Tage; nach der 2,

sind es Perioden, über deren Dauer die Genesis nichts bestimmt, die als«

Zeiträume von 24 Stunden oder von kürzerer oder längerer Dauer gewesen

sein können, die aber als Tage bezeichnet werden wegen des Aehnlichkeitsvei-

haltnisses, in dem sie zu den sechs Arbeitstagen der Woche stehen. Nach einei

3. Ansicht gehören die sechs Tage nur zur äußern Einkleidung des Schöpfungs

berichtes und bezeichnen nicht ein chronologisches, sondern nur ein logisches

Nacheinander; 4. hält man endlich die sechs Tage nur für die Form, in wel

cher der Schöpfungshergang dem Menschen geoffenbarct wurde. Wenn nun

auch alle vier Ansichten exegetisch zulässig sind, so findet Hr. Reusch die

zweite Auffassung doch bei Weitem am entsprechendsten , und wir denken, daß

lein vorurthcilsfreier Beurtheiler ihm hierin Unrecht geben werde. Die

„Astronomie und Bibel" werden in der XIII., die Geologie in der XIV.

bis XVII. Vorlesung besprochen. Iu Betreff der Letztern wird zunächst

festgestellt, daß heute weder der Plutonismus, noch der Neptunismus als dlls

allein richtige System betrachtet werden müssen, und daß überhaupt die Geo

logie bisher noch nicht zu gesicherten Resultaten in Bezug auf die älteste Ent

wicklungsgeschichte unseres Erdtürpers gelangt ist ; es folgt dann der Nach

weis, daß die Bibel nichts lehre, was von der Geologie nicht schon längst

anerkannt wäre, nämlich, daß vor dem Auftrete« des Menschengeschlechtes die

Erde einmal mit Wasser bedeckt war; daß im Uebrigen die Ausdrücke der

Bibel so unbestimmt sind , daß daraus weder der Neptunist Argumente zur

Bestätigung seiner Theorie, noch der Plutonist Waffen zur Bekämpfung der

biblischen Kosmogenie hernehmen kann.

In der XVI. und XVII. Vorlesung bespricht der Verfasser die gewöhn

lichsten Theorien resp. Hypothesen über die Erdbildung, namentlich die im

Sinne der Plutonistischen Anschauung, insoweit dieselbe als antibiblisch be

zeichnet werden. Die fünf folgenden sehr anziehenden Vorträge gehen auf die

Paläontologie, also auf die urweltliche Fauna und Flora ein. Nach sehr ein

gehenden Erörterungen, namentlich auch über die von Vuckland und Kurtz,

anderseits von Marcel de Serres, Piancini u. A. vertretenen Erklärungsver

suche faßt der Verf. den Hauptinhalt des Gesagten in Vorlesung XXII zu

sammen , welchem dann in V. XXIII eine Betrachtung über die Grenzen

zwischen Urwelt und Ietztwelt folgt. Mit V. XXIV beginnen die in vier Vor

trägen durchgeführten Untersuchungen über das geologische Diluvium und die

biblische Sündfluth. In Betreff dieser gelangt der Hr. Verf. zu folgenden

Resultaten: Eine Reihe von geologischen Thatsachen wurde von altem Geo

logen als Folge einer in der historischen Zeit stattgefundenen großen Über

schwemmung angesehen , welche Ansicht freilich den mosaischen Bericht voll

ständig bestätigte. Allein nach den neuern Forschungen scheinen jene Spuren

durchaus auf vorhistorische Fluthen hinzuweisen ; doch behalten auch in diesem

Falle jene Erscheinungen ihren Werth, indem sie uns die Möglichkeit und das

wirkliche Vorkommen von Fluthen gleich der Noachischen bezeugen. Daß
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sichere Spuren der letztein, der noachischen Fluth , nicht mehr wahrzunehmen

sind, würde dann zum Theil aus der uerhältnißmäßig kurzen Dauer derselben,

zum Theil aus der von den Geologen anerkannten Unmöglichkeit zu erklären

sein, die Folgen zweier aufeinanderfolgenden Fluthen sicher von einander zu

unterscheiden, Uebrigens ist auch keineswegs erwiesen, daß die hier in Betracht

kommenden geologischen Erscheinungen ausschließlich mit vorhistorischen

Fluthen zusammenhängen; es ist immer noch möglich, daß sie zum Theil

wirklich Folgen der Sündfluth sind. Die Entscheidung hängt hauptsächlich

von zwei noch nicht gelösten Fragen ab, von der Frage, ob sich in den quar-

tären Formationen und den Knochenhohlen Mcnschengebeine finden, die aus

derselben Feit stammen, wie die thieiischen Fossilien, und von der Frage nach

dem Verhältnisse zwischen diesen fossilen und den jetzt bestehenden Thierarten.

Die berühmte Frage nach der Möglichkeit der ßensi-atio »equivoe»

kann, wie in Vorl. XXIX nachgewiesen wird, dem biblischen Schöpfungs

bericht keinen Eintrag thun, da es heute höchst wahrscheinlich ist, daß nach der

jetzigen Ordnung der Natur keine einzige Pflanzen- oder Thierart durch Ur-

bildung entsteht, und nur in Bezug auf einige Infusorien und Binnenthiere

die Unmöglichkeit einer solchen Urbildung noch nicht vollständig erwiesen ist;

und da ferner Nichts zur Annahme berechtigt, die Materie habe ehemals

eine Zeugungskraft besessen, die sie heute nachweislich nicht besitzt.

Nachdem in dem XXX. Vortrage die „Speciesfrage" erörtert worden,

wird im folgenden von dem Verhältnisse des Menschen zum Thiere gehandelt,

wo denn namentlich die nur allzu berühmte developpistische Theorie in ihrer

ganzen Unhaltbarkeit und Lächerlichkeit aufgedeckt wird. Die „Einheit des

Menschengeschlechts" bildet den Gegenstand der drei folgenden Vorlesungen.

Die eingehenden Erörterungen des Verf. bezwecken hier den Nachweis nicht,

daß die Entstehung der verschiedenen Menschenrassen aus einer Urrafse aus

Physiologischen Gründen angenommen werden müsse (denn dieß läßt sich

heute eben noch nicht beweisen), sondern nur, daß sie physiologisch erklärt und

als möglich bezeichnet werden können. Deßgleichen wird mit Bezug auf

das treffliche Werk Kaulen's über „die Sprachverwirrung in Babel" gezeigt,

daß die Linguistik, wenn sie auch bisher die Einheit des Menschengeschlechtes

nicht erweisen kann, (was freilich gegen Pott von bedeutenden Gelehrten, wie

Mar Müller, entschieden geläugnet wird) doch noch viel weniger die Behaup

tung einer allgemeinen Ursprache und deren Differenzirung nach dem Berichte

der Genesis zu widerlegen vermag.

Im letzten Vortrage werden „die lange Lebensdauer in der Urzeit"

und die „Chronologie der Genesis" erörtert. Die rationalistischen Er

klärungsversuche der erster«, und die Meinung, es handle sich hier um Jahre

von bedeutend geringerer Dauer, werden hier als exegetisch unzulässig und

als wissenschaftlich nicht unbedingt gefordert nachgewiesen. Betreffs der Chro

nologie der Genesis wird die Hauptschwierigkeit von Seiten der Aegyptologen

erhoben, welche den Anfängen der ägyptischen Geschichte ein Alter von 4000

Jahren (Lipsius 3893 v. Chr. Vrugsch 4458 vor Chr.) zuschreiben. Aber

wir haben gegründete Ursache, mit Böckh die Chronologie der Manethon'schen
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Königslisten theils für eine von vorneherein cyclisch angelegte, theils später

cyclisch gestaltete zu halten, und jedenfalls mit unserm verehrten ehemaligen

Lehrer, dem Vicomte de R o u g s in Paris, den Bunsen selbst den „glänzend

sten Stern der französischen Aegyptologie nennt «„Ausland" 1859, Nr, 14,

S. 321 f.) zu sagen: „Ich kann mich der Meinung keines derjenigen Ge

lehrten anschließen, welche einen chronologischen Canon erwiesen zu haben

glauben, der als Gerüst für das mit Hülfe der Monumente zu errichtende

historische Gebäude dienen tonnte. Die Texte des Manctho sind sehr entstell!

und die Reihe der monumentalen Data ist sehr unvollständig," Es versteht

sich demnach von selbst, daß es mehr als leichtsinnig wäre, aus der bisher so

schlecht erhellten Urgeschichte und Chronologie Aegyptens einen Einwurf ge

gen die biblischen Berichte und Zahlen hernehmen zu wollen.

Wir schließen mit dem Wunsche, das Wert des Hrn. Prof. Reufch

möge recht große Verbreitung finden, und so Vielen zur Beruhigung und

Aufklärung , Vielen aber auch zur Aufmunterung dienen, durch ein tiefes

Studium aller profanen Wissenschaften zur Ehrenrettung des großartigen uns

von Moses hinterlasse»«» Monumentes beizutragen, n. Kr»»,.

An den t, bahr. Studienanstalteu wurden nm Schlüsse des Schul

jahres 1861 — 62 folgende Programme*) veröffentlicht:

Amberg, (Lyceum, Gymnasium, Lateinschule.) Die heil, vierzigtägige

Fastenzeit. Von Dr. Simon Carl Schlegl, Professor der Moral-Theologie,

— 1862. Amberg, Hermann v. Train. — S. 3—20.

Ansbach. (Gymnasium, Lateinschule ) viöLei-tatio cle Hüäoeick» q»»e

lsrtur «zuartÄ oiationc. 8elip». l>»uo. 8eit?, kraeeept. — 1862. Onoläl

i^pi» Liüßßli»»!». — S. 3—22.

A s ch a f f e n b u r g. lLyceum, Gymn. Lateinfch.) Der Opfercharntter

der Eucharistie nach Malachias I., 10—11. Von Seraphin Reut her,

Subregens und G.P. — 1862. Aschaffenburg, A, Wailandt.— S. 3—34.

Augsburg, lall). (Lyceum, Gymn., Lateinfch.) Eine neue Hand

schrift der sechs Satyrcn des Aulus Persius Flaccus. Von ?. Mathias

Zillober. G. P. — 1862. Augsburg, I. P. Himmer. — Vorwort und

Inhalt S. III.—V. und 1-34.

Augsburg, Prot. (Gymn. Lateiusch.) v« «ißüiÜLlUillus loi-muwe

n«mc> uuu« et similiuin lormularuin oninmuut»t!a. 8erip8. ^. (!. D6u»rä.

0ppenri66ei-, <3, p. - 1862. HugUÄwsVin^eliooruint^pili XViitlimui«.

— S. 1—20.

Bamberg, (Lyceum, Gymn., Lateinfch.) Verzeichniß aller Pro

gramme und Gelegenheitsschriften, welche an den tgl. bayr. Lyceen, Gymna

sien und lateinischen Schulen vom Schuljahre 1823/24 bis zum Schlüsse des

Schuljahres 1859/60 erschienen sind, geordnet: H,. nach Studienanstalten,

') Sämmtliche Programme haben Quartformat, wenn nicht da« Gegen-

theil ausdrücklich angegeben ist.
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L. nach Verfassern, 0. nach Gegenständen. Ein Beitrag zur Schul- und Lite

raturgeschichte Bayerns. II. Abtheilung, L. Verzeichnis; nach Verfassern und

O. nach Gegenständen geordnet. Von Dr. Josef Guten ack er, t. q. k.

Studienrektor, R. I. El. des V. O. v. hl. M. — 1862. Bamberg, W.

Gärtner. — Vorrede S. III.—VIII. und 79—164. Druckfehler S. 165.

Bayreuth. (Gymn. Lateinsch.) ^V»» wir treiben. H,u» 6eu ttegen-

«tänäen <!e» <3^mn»8i»I Ilnterriebt». Von <übri8t!»u 1^ i e u b » r d t , O. ?.

— 1862. La^reutb, Ileinr. Hörern. — S. 3— 18.

D i l l i n g e n. (Lyceum, Gymn., Lateinsch.) Die Auflösung der höheren

numerischen Gleichungen durch successivcs Quudriren der Wurzeln, I. Theil.

Von Martin Piller, G. P. — 1862. Dillingcn, Kränzte. — S. 3-25,

Druckfehler S. 26.

Eich statt, (Bischöst. Lyceum.) Theologie des heiligen Ambrosius.

Von Dr. In. Johann Ev. Pruner, bischöst. geistl. Rath, Prof. derMoral-

thcologie und Subregens des bischöst. Diöcesan-Scminars. — 1862. Eich«

stätt, K. Brönner. — S. 1 — 59.

Eich statt. (Königl. Studienanstalt , Gymn , Lateinsch.) Rückblicke

auf die ersten Kämpfe der Germanen mit den Römern. Von Dr. Simon

Zauner, G. P. — 1862. Eichstätt, K. Brönner. — S. 1—12.

Erlangen. (Gymn., Lateinsch.) De ^e3en?!i »tuälo Uomerieo. —

8erip». IVlaximilillnu« I^e ebner, <3. ?. 1862. Lrl»,nßlle, t^pi8 ^uuße»u!8.

— S. 3—28.

Frcising. (Lyceum, Gymn-, Lateinsch.) Mechanische und tosmische

Physik unter Anwendung der einfachsten mathematischen Hilfsmittel. Von

A. Ziegler, G. P. — 1862. Freising, Franz Datterer. — S. 1—66.

— Octav.

Hof. (Gymn. Lateinsch.) I^oe! Iloiueiiei totiäein ver8ibu3 Illtine re6'

äiti ll I). Ueurie« (3ebb«,r6t, O. p. et L. — 1862. 0uri»e Ite^u!t!»n»e,

t^pi8. Uöliulluiiillni», — S. 3—32. — Octav.

Kempten. (Gymn., Lateinsch.) Sprache und Sprachbildung. Von

Philipp Hannwacker, Stdr. — 1862. Kempten, I. Kösel. — S. 3—20.

— Octav.

K i tz i n g e n. (Lateinsch.) V»ri»e leetione» in o»rm. I., II., III. von

Heinzens III. Buch der Oden mit Bezug auf Bentlei und Peerltamp. Von

Alois Bieringer, Subregens. — 1862. Kitzingen, Ed. Friedr. Schubert.

— S. 3—10.

Landshut. (GyMN., Lateinsch.) <3run62Üße 6er ßrieebiseben Lübne

liir <H^nin»»i»l8ebüIer von ?ran2 Lbristiau Nö^er, 8t6I. — 1862.

I^n6»but, ^ob. L. v. 2ilbue8niß. 8. 3—18, nebst 1 litbogr. Illiel.

Metten, (GyMN,, Lateinsch.) ?en8^e8 »ui l'2äue»ti«u nrim^irs. ?»r

?. zi»uie ve^beeli, ?rc>f. — 1862. I^»,u6»l>ut, ^lc>b. L. v. 2»bue3niß.

— S. 3—28.

München. 2) Lud wigsgymnasium. (Gymn., Lateinsch.) Die

socialen Zerwürfnisse in der römischen Republik bis zur ersten Seccssion.

Oeft, Vierteil, f. loth. The»l. II. 1 1
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Von r. Bruno Hu sc l, 0. 8. 8. Stdl. am t. Erz.-Inst. — 1862. Mün

chen, Central-Schulbuchdruckerei. S. 3—21.

b) Maximilians- Gymnasium. (Gymn., Lateinsch.) Ueber den

Iotacismus der griechischen Sprache. I. Theil. Von Georg Schuh, Stdl.

— 1862. Ebend. — S. 3 —44.

o)Wilhelms-Gymnasium. (Gymn., Lateinsch.) Hier wurde

kein Programm geschrieben.

Münner stallt, (Gymn., Lateinsch.) Die goldenen Sprüche des Pytha-

goras ins Deutsche übertragen , mit einer Einleitung und Anmerkungen ver

sehen von ?. Hieronymus Schnecberger, Stdl. — 1862. Würzburg,

Fricdr. Thein. — S. 3—11.

Neuburg a. d. D. (Gymn., Lateinsch,) Schicksale Neuburgs zur Zeit

des dreißigjährigen Krieges, (Vom Beginne desselben bis zum I. 1634.) Von

Ignaz Ratzinger, G. P. — 1862. Neuburg a./D., I. B. Rindfleisch,

— S. 1—16.

Nürnberg, (Gymn., Lateinsch.) De eoäieidus yuibiisclaiu librorun!

^,UAU8tiuiimniulil cle eivitate I)ßi eomlusut^tio. 8erip». 8. ll. L. v <> m-

t>»rt, 8cl!ol. lilt. ?l»Lc:. — 1862. IforimdeißÄtz , t^pi» ?r. <ü»mpe. —

S. 3—20.

Passau. (Lyceum, Gymn., Lateinsch,) Aristoteles und der Zweck der

Kunst von Josef Linpert, G. P. — 1862. Passau, Dr. Breßl und I,

Bucher. — S. 3—29.

Regensbnrg. (Lyceum, Gymn., Lateinsch.) Die Seeschlacht bei

Lepanto, Von vr, Ioh. Simon Schinhammer, Chorvicar bei U. L. Fr.

zur alten Kapelle und Stdl. an dcrH,uIll 8<,Iio!. — 1862, Stadt am Hof,

Jos. Mllyr. — S. 3 — 14.

S ch w e i n f ur t. (Gymn. , Lateinsch) llommentlltw 6e loei» quibuz-

dam I^iviani». 8er!p8. I)r, Oonr^äu» Wittm^nnu«, A. I'. — 1862.

Wii-Leburßi, t)sp!5 ?riä. Lrue«t IKoin. — S. 3— 10.

S p e i e r. (Lyceum , Gymn. , Lateinsch.) Der Humanismus in seiner

Beziehung zu den Principien der antit-platonischen und der christlichen Sitten

lehre von Dr. Dietrich B e cke r, L. P. der Rel,- und Moralvhilos. und Dir,

des bischöfl. Convicts 1862. Speicr, Don. Kranzbühler. — S. 3—22.

Str aubing. (Gymn., Lateinsch.) Bon der Fortdauer der klassischen

Studien in den Mittelschulen. Von Andreas Scheolbauer, Stdl, — 1862,

Passau, Keppler. — S. 3—28.

Würzburg. (Gymn., Latcinsch.) Nebersetzungsproben aus Lutrctius.

Von vi. Lorenz Grasberger, Stdl. und Pvdz. — 1862. Würzburg,

Fricdr. Ernst Thein, — S. 3—4 Vorwort, und S. 5—24 Ueberfetzung.

Zweibrücken. (Gymn., Lateinsch.) Gedanken über Entwicklung und

Darstellung der Geschichte. Von Dr. Johann Ochs, G. P. — 1862,

Zwcibrücken, August Kranzbühler. — S. 1—18. ^ Gutenäcker.



Vuirülhig in Wilhelm Braumüller's K. K. Mbuchhuiidlnilg in Wien:

Bei F. N. Gredner k. k. Hof-Buch- und Kunsthändler in

Prag sind erschienen und in allen Buchhandlungen zu haben:

Schöbe!, Dr. Emmanuel, Lehrbuch der chrin-Katholischen Religion für die reifere

Jugend. In 3 Bänden. I. Band: Religionsgeschichte oder Geschichte

des Reiches Gottes auf Erden seit der Erschaffung des Menschen bis aus

unsere Tage, gl, 8. 1861. geh. 1 fl. 86 kr. — 27 Ngr,

II. Band: Glaubenslehre, gr. 8. 1862. geh. 1 fl. 20 kr. — 24 Ngr.

l^H^ Mit Genehmigung de« hochwürdigen fürst-erzbischöstichen Ordinariats

Der III, Band: „Christ-katholische Sittenlehre" befindet sich unter der

Presse.

Beer, Dr. Ial., Crbauungsredcn für Akademiker und höher gebildete Christen.

1. Sammlung, gr. 8. 1829. 80 kr. — 16 Ngr.

HtrlMllNN, Franz, Allgemeine Unterrichts- »nd Schul-Er,iehung»!ehre. Eine An-

leitung zur zweckmäßigen Führung de« Lehramte« für Voltsschullebrer. Nach

dem bestehenden Methodenbuche bearbeitet. 8. geh. 1861. 1 fl. — 20 Ngr.

Langer, EdM., Kaplan, Sc«. Martini-Büchlcin, die Lebensgefchichte de« heil. Mar

tinas, Bilchofs von Tours, und Andachten zur Verehrung diese« Heiligen ent

haltend, besonder« für Gemeinden, wo der heil. Martinu« Kirchenpalron ist.

1861. geh. 36 tr. — 8 Ngr.

Hl»riinn» I'nlnnn». Ooäex 826«. XIII. ^enlenu8, «<>I!l>tU8 cum eo6!e« XI'

eol»i H»ne, eäito per ^»»nnein <ü»e»3,r, in U8iliu 8tu<ii»8»e Mvenluti» » ?,

rdilippo llliine». Fr. 8. 1859. gek. 80 Kr. — 1« K^r.

5I«l!I»l«UlI»«l'<, Oonte äi, Ltori» Äi 8t. Lli8».b»tdH ä'ünn^eriÄ I_,»n^r»vi!l 6,

l^rin^i». Verzinne äell' Hb, X, Xe^relli, Hanoi. 1856, ßr, 8, 6rc>88e

^U8^K«. ßed. 3 u. 16 Kr. — 2 litKIr.

«leine H,U8ß»be. ^eli, 2 ü. 12 Kr. — 1 Ltnlr. 10 l^r.

Oettl, I«h. Ntp., Michael Deutsch, oder: Erzählungen aus dem katholischen Seel

sorger- und Volksleben unserer Zeit, 8. 1859, geh. Ist.- 20 Ngr.

Pessülll, Wenzel, Ritter von Czechorod, weil. Domcavitullll, Die Weihe eine»

Gotteshause» in der kathol. Kirche. Mit dem Porträt Sr. Eminenz de« Kar-

dinals, Fürst-Eizbischofs Friedrich Fürsten zu Schwarzenberg. gr. 8. 1850. geb.

1 fl. 42 lr. — 28 Ngr.

__ __ D« Blschof»«eihe in der Knthol. Kirche. Mit dem Porträt Sr, Eminenz

des Kardinal«, Fürst-Erzbischoss Friedrich Fürsten zu Schwarzenberg. gr. 8.

1850. geb. 50 kr, - 10 Ngr.

^ ^ Heilige Aerzte und Pfleger der Kranke». Ein Andenken, gr. 8. 1859.

geh. ' 84 lr. - 20 Ngr.

Pruchll, vr, K. F., Canonicus, Die Versöhnung mit Gott durch die General'

beichte. Ein Unterricht«- und Erercitienbuch. 12. 1857. geh. 60 kr. — 12 Ngr.

geb. 1 fl. 6 kr. — 20 Ngr.

Rauch, p- AthllNllstus, 3ag-Ieiten der allerseligllcn Jungfrau Maria. 4. Aufl.

1860. Mit 1 Stahlstich, gr. 16, geh. 40 kr. - 8 Ngr.

Schuh, p. Wenzel, Kurzer Leitsaden zur katechetischen Erklärung der evangelischen

PeriKovcn, an den Sonn« und vorzüglichsten Festtagen de« Kirchenjahre«,

nebst Erläuterung der kirchlichen Ceremomen. 8, 1854. c»rt, 36tr. — 8Ngr.



VnmHill, in Wilhelm Braumüllrr's K, K, HMnchhundlnng in Vit»-.

Bei F. A. Vredner» k. t. Hof-Buch« und Kunsthändler in

Prag sind ferner erschienen und in allen Buchhandlungen zu haben:

Verehrung und Anbetung de» heiligsten Herzen« Jesu, nach der Anleitung der ehr

würdigen Dienerin Gottes Marg. Alacoque „ans dem Orden der Heimsuchung

Marien«". 10 tr. - 2 Ngr.

Wohllllb, Handbuch der praktischen Seclsorgc. gr. 8. geh,

1 fl, 80 tr. - 1 Rthlr. 6 Ngr.

— — Religionsunterricht. 8. geh, 30 tr. — 6 Ngr.

Wulftl, Dr. Adolph, Domcapitular, Mari», das vollendete Musterbild weiblicher

Tugend, gr. 8, 1858. geh. 28 tr. — 6 Ngr.

— — Legende de» heil. Johann von NcpomuK. Mit einem Farbendruckbilde

in Quer-Folio, nach einem vom t. l. Professor Josef Ritter von Fühlich

in Wien entworfenen Bilde, ezcl. Emballage 1 fl. 70 lr. — 1 Rthlr. 4 Ngr.

— — die Legende allein, gr, 8. geh. 20 tr, — 4 Ngr.

da« Bild dazu allein, Quer-Fol:o, ercl. Emballage, 1 fl. 50 tr. — 1 Rthlr.

H^Z^ Zum Besten der Restauration de« altehrwürdigen Sct. Veitsdomes in

Prag.

Zettel, T. Th. M>, wollllein, der tatholifche Seemann. 8. 1843. geh.

88 tr. - 16 Ngr.

^UßOstiu», 8v. , V?2u»ni. prellwä 2 I»tin? «ä ^»u» N«lölK», bub,»»!. 8.

1858. 8e», 1 2I. 20 Kr.

llnrtn», I's., liäli« 8«äm«lo reli poztnieli. 8, 1862. 8«3. 40 Kr.

^ls»ill, ^ V., Xillml n» v»«ek^ neäs!« » »v^tk^ e«I6nc> lnku » ieöi poütul,

vruds opr-veus v^ääui. Vel. 8. 1856. 3 äi!?. 8«». 4 2I.

Xrii Xristuv,, I!«»«t pr»viä«1 pro iivot Kl«»r«i!5k^. 8 ä«»iti obl»«K^. 16, 1862.

Vi«»n«, 84 Kr.

3I«MN, ss., k«»l«snl vül« uluill>si<:inu ?üu» ^«il»« v »«ämi postnieli Ki«»-

uion. V«äsl»ns äle Lläwßel», 8. 1862. 8e», 40 Kl.

Noteui u«j»v«te^»ib,ll »läo« ?»n» loiii« pnäl« u»veä«ui otiboäuö »luisbnie« Luii

NarKöt^ ^I^Lcxzu« 2 kebnle r>»v»tiveiil pauu^ iloli«. 12. 1859. IN Kr.

In der Fr. Hurter'schen Buchhandlung in Schllffhausen

erschien so eben vollständig:

Handbücher für das priesterliche Leben. Herausgegeben von

I. Holzmarth. 1—4. Bündchen. A. u. d. T.: BetlllchtllNgs-

buch für Priester. Von I. Adjutus. 4. Bündchen.

4 st. 48 tr. - 3 Rthlr.

Die Einführung dieses Betrachtungsbuche« in mehrere Priesterseminarien,

seine Empfehlung durch verfchiedene bischöfliche Ordinariate, fowie die außerordent

lich beifällige Aufnahme weit über Deutschland hinaus dürfen wir als hinlängliche

Bürgschaft für den tiefen Gehalt diele« Buche« anführen, — Euchariu«, 1862,

Nr. 43, bezeichnet sie als Meditationen, wie ihm bisher keine besseren bekannt ge

worden seien.
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VI.

Acker d«5 Hpostel-Deci «l.

Apostelgesch. Kap, 15.

Von Piof. vi-. Fried lieb in Breslau.

!ic Apostelgeschichte, ein Werk des Evangelisten Lucas, be

handelt vorzugsweise die äußere Geschichte der christlichen Kirche in

ihrer ersten Pflegung. Doch ist aber daselbst auch die innere geschicht

liche Entwicklung der Kirche in der apostolischen Zeit aus gelegent

lichen Mittheilungen zu entnehmen. So erhalten wir ein getreues

Bild von dem Leben der ersten Christen in Jerusalem; uou der

Gliederung der christlichen Gemeinde in Vorsteher, Lehrer und Hörer

des Wortes, je nach der Verschiedenheit der Geistesmittheilung. Die

Gegensätze im Iudenchristenthum und Heidenchristenthum zeigen sich

in ihrer ersten Entfaltung, so wie auch das Bestreben der Apostel,

dieselben zu heben, theils durch Entscheidung mit apostolischer

Anctoiitat, theils durch schonendes Verfahren und weise Nachgiebig

keit. In dieser Hinsicht nimmt das in der Apostelgeschichte, Kap. 15

erwähnte erste Npostel-Concil ein vorwiegendes Interesse in Anspruch,

insbesondere das auf diesem Concil berathene und als Rundschreiben

an die Heidenchristcn erlassene Apostel-Decret, worin die Bedingungen

aufgestellt sind, auf deren Annahme die Christen aus dem Heiden-

thume verpflichtet werden sollten. Diese Bedingungen wurden in

Folge gepflogener Verhandlungen in die Form eines Verbotes gefaßt

und die betreffende Stelle (Npostelgesch. K. 15, V. 28—29) lautet

wörtlich wie folgt: „Es hat dem heiligen Geiste und uns gut ge

schienen, euch keine Last weiter aufzulegen außer diesen nothwenoigen

Stücken: daß ihr euch enthaltet von dem, was den Götzen geopfert
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worden, und vom Blut und Ersticktem und von Unzucht. Wenn ihr

euch davor hütet, so werdet ihr wohl thun."

So wie dieses Decret in seiner kurzen Fassung für viele

Heidenchristen jener Zeit dunkel sein mochte und beschall» der Erklä

rung Seitens der mit seiner Verbreitung betrauten apostolischen

Sendboten bedurfte; ebenso und wohl noch in höherem Grade bedarf

es für eine spätere Zeit einer historischen Erörterung, um den prä

gnanten Inhalt desselben in seiner vollen Bedeutung und Tragweite

zu erfassen.

Fragen wir zunächst nach der Zeit, wann jenes erste Apostel-

Concil gehalten und das Decret abgefaßt worden : so führen die mit

Sorgfalt angestellten Untersuchungen in das Jahr 50 nach Christi

Geburt; so daß bereits fast zwei Decenuien hindurch das Evange

lium des Heiles von den Aposteln und ihren auscrwählten Gehilfen

öffentlich und mit Erfolg verkündigt worden war. Anfangend und

ausgehend von Jerusalem, hatte die christliche Kirche nußer Iudäa

und Galiläa bald auch in dem Landesthcile Palästina's, wo Christus

der Herr selbst eine reiche lohnende Ernte in Aussicht gestellt hatte')

in Samaria, Eingang gefunden (Apostelg. K. 8, V. 5 ff). Bald

darauf war sie uach Syrien vorgedrungen. Schon zur Zeit der ersten

Christenvcrfolgung, sechs Jahre nach Christi Himmelfahrt, befanden

sich Christen in Damascus. Wenige Jahre nachher blühte eine starke

Christengemeinde in der syrischen Hauptstadt Antiochien, welche bald

zu einem Mittelpunkte des christlichen Lebens wurde. Hier wirkte,

nachdem das Wort Gottes durch einige aus Jerusalem geflüchtete

Cyprier und Cyrenäer daselbst verkündet worden war, zuerst Var-

nabas, sodann Barnabas und Saulus mit großem Erfolge. Von

Antiochien aus brachten diese beiden Sendboten auf ihrer ersten

Reise, welche mit Wahrscheinlichkeit in die Jahre 44—47 n. Chr.

fällt, das Evangelium nach der Insel Cypern und nach Kleinasie»,

wo sie bis zur Hauptstadt von Pisidien, nach Antiochien kamen. Auch an

der Westküste des mittelländischen Meeres, in Phönizicn, in den Städten

Lydda, Saron, Joppe und Cäsaren waren vorzugsweise durch den

Apostel Petrus bereits christliche Gemeinden entstanden. Nachrichten

alter Schriftsteller, deren Werth minder leicht zu beseitige» ist, »ls

man dicß in neuerer Zeit oft versuchte , lassen sogar diesen Apostel

schon damals in Rom auftreten und das Evangelium verkündigen,

') Ioh. Aap, 4. V. 85 fj.
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Diese großen Erfolge der ersten christliche» Missionäre waren

jedoch keineswegs ohne Widerstand errungen worden. Denn wenn

auch der Strahl des Lichtes mild erleuchtend nud wärmend und, still

wie ein Friedcnsengcl durch das Reich der Finsternis; wanderte, so

erhob sich doch nach geschichtlichem Ausweise bald die alte Schlange

und stritt um ihren vieltauscndjährigen Besitz mit wachsender Gewalt.

Zuerst bildeten die Juden sowohl im eigenen Lande wie in der Zer

streuung ein zähe widerstrebendes feindliches Element. Der eines

großern Widerstandes fähigen Heidenwclt gefiel es , vorerst von der

neuen Religion noch keine auffällige Notiz zu nehmen und, wo sie

etwa unter ihnen selbst auftauchte, dieselbe todt zu schweigen. Die

Juden dagegen , geographisch und national mit dem entstehenden

Christentum enge verbunden, hatten bald in Jerusalem, in Syrien

und Kleinasien gegen die Lehre von dem gekreuzigten Messias scharf

angekämpft und blutige Vcrfolguugeu über die, welche sich zu dieser

Lehre bekannten, gebracht. Diese Verfolgungen wirkten aber das

Gegcutheil dessen, was sie beabsichtigten und die von Christus aus-

erwählten und begnadigten Mcnschenfischer ließen nicht nach, ihre

Netze ins Meere zu senken und Fische aller Art einzusammeln. Da

sich aber unter den guten auch schlechte befanden, wie das Beispiel

des berühmten Magiers Simon beweist, welcher — kaum der christ

liche» Kirche in Samaria beigetreten — alsbald die Gnade Christi

m pecuniärem Interesse zu vcrwerthen gedachte ; so erwuchs dem

Christenthum hiedurch ein neuer Kampf, gefährlicher als äußere

Verfolgung, weil er — im Innern der Gemeinde entbrannt ohne

Spalten und Zerreißen nicht abging und doch nur mit geistigen

Waffen zu führen war. Die Anfänge solcher Zustände lagen der

Berufung des ersten Apostel-Concils zu Gründe. In Jerusalem so

wie im übrigen Iudenlande hatten sich auch Juden aus der Pha

risäer -Secte durch die Taufe ins Christenthum aufnehmen lassen.

Von ihnen datiren die ersten Zerwürfnisse in der Urkirche ; indem

sie als Christen nicht abließen, specisisch jüdische Zwecke zu verfolgen

und dem Christenthum allmälig die Formen des alten Iudenthums

aufzudrängen. Zu Statte» kam ihnen hierbei die große Nachsicht

und weise Schonung, womit die Apostel gegen die Christen aus dem

Iudenthume verfuhren. Denn da sie der neugestaltenden Kraft des

Evangeliums Zeit gönnten; so hinderten sie es nicht nur nicht, daß

diese Christen nach früher gewohnter Weise in den Mosaischen
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Satzungen fort lebten, sondern sie, die Apostel selbst, nachahmend

ihren göttlichen Meister, besuchten nach wie vor den Tempel und die

Synagoge und lehrte» daselbst, obgleich die eigentlichen Christen-

Versammlungen besonders stattfanden. Anders aber gestaltete sich

dieses Verhältnis;, als das Werk der Hcidenbckehrung wuchs und

uun die Iudenchristen aus der Pharisäer-Secte dahin strebten, jene

geduldete Sitte zu einem bindenden Gesetze für alle Heidenchriste»

zu machen. Die ersten Anfänge hiervon zeigen sich ungefähr zehn

Jahre vor dem ersten Apostel-Concil, sieben Jahre nach dem ersten

christlichen Pfingstfestc. Damals taufte Petrus eine heidnische Fa

milie, den Hauptmann Cornelius zu Cäsaren mit seinen Verwandten

und Freunden, nachdem er selbst zuvor in einer Vision höhere Be

lehrung über die Art und Weise der Heidenberufung erhalten hatte.

Dieses Ereigniß, die directe Aufnahme einer heidnischen Familie in

das Christenthum, erregte damals nicht nur Aufsehen bei den Begleitern

des Apostels; sondern Petrus wurde sogar in Jerusalem darüber zu Rede

gestellt, daß er mit Heiden Umgang gepflogen habe. Man warf ihm

vor: „Zu Unbeschnittenen bist Du hineingegangen und hast mit ihnen

gegessen." (Apostelg. K. 10 V. 3.) Des Petrus schlichte Erzählung

der Vision, welche er in der Stadt Joppe gehabt hatte, so wie des

Zusammenhangs, in welchem dieselbe mit der Bekehrung des Cor

nelius zu Cäsarea stand, beschwichtigte nicht nur die Gegenrede,

sondern die judaisircnoen Christen in Jerusalem erkannten, daß Gott

auch den Heiden die Buße verliehen habe zur Seligkeit, daß die

Heiden in gleicher Weise wie die Juden zur Kirche Christi vorher

bestimmt und berufen seien. Wir aber entnehmen aus dem ganzen

Vorgange mit Sicherheit, daß noch zur jener Zeit unter den Iuden

christen in Jerusalem und, wie es scheint, selbst unter dem Gefolge

des Apostels Petrus die Ansicht vorhanden war, ein Heide, der sich

der Kirche Christi zugesellen wolle, müsse zuerst ein Proselyte des

Iudenthums werden und so als für immer adoptirter Abrahamide

ins Christenthum gelangen.

Zehn Jahre ruhte nun die Sache. Unterdessen wurden in

Syrien, in Cilicien, so wie in einigen anderen kleinasiatischen

Provinzen Juden und Heiden ohne Unterschied und ohne beson

dere Verpflichtungen der letzteren auf mosaische Satzungen ge<

tauft und der Kirche Christi zugesellt. Allmälig aber machte sich

Angesichts dieser Vorgänge das judnisirende Element unter den
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Christen in Jerusalem aufs Neue geltend. Daß das von Alters her

lluscrwählte Volk der Juden, die Nachkommenschaft Abrahams im

Gottcsrciche gar keine Prärogative vor den Heiden voraus haben

sollte, daß die Zuletztberufenen in ganz gleicher Weise Miterben sein

sollten, diese Ansicht konnte ihnen, namentlich den früheren Pha

risäern, nicht zusagen; sie erhoben sich dagegen und bekämpften sie

immer entschiedener, je mehr die Zahl der Heidenchristen anwuchs.

Die Gährung kam zuerst in Antiochien, wo Paulus und Barnabas,

zurückgekehrt von ihrer kleinasiatischcn Mission wirkten und wo man

den allgemeinen, keinen Unterschied zwischen Bekehrten aus dem

Iudeuthume und Hcidenthume kennzeichnenden Namen „Christen"

zuerst angenommen hatte, zum Ausbruch. Einige der eifrigen Iuden-

christen aus Jerusalem reisten nämlich nach Antiochien und lehrten

hier in der Christen-Persammlung die stricte Verbindlichkeit des

Mosaischen Gesetzes für die Heidcnchristen, Es gelang ihnen, unge

achtet des Widerstandes Seitens des Paulus und Barnabas die aus

Juden- und Heidenchristen gemischte Gemeinde in solche Unruhe zu

versetzen, daß man beschloß, den Aposteln und Aeltesten in Jerusalem

diesen Gegenstand als eine Streitfrage zur Entscheidung vorzulegen.

Das war die nächste Veranlassung zu jenem ersten Apostel - Concil.

Von jüdischen Vorurtheilcn befangene Christen hatten eine Frage

angeregt, welche, wie dicß der Apostel Paulus in mehreren seiner

Briefe auseinandersetzt, das Dogma von dem Verdienste Christi und

der Rechtfertigung ans dem wahren Glauben aufs Innigste berührte,

und welche darum, wie dieß auch spätere der Häreseugeschichte ange

hörende Erscheinungen thatsächlich beweisen, weder unwichtig noch

ungefährlich war.

In dieser ihrer wahren Bedeutung wurde die schwebende

Streitfrage von dem Apostel-Concil auch alsbald aufgefaßt. Angeregt

von der Antiochcnischen Gesandtschaft, zu welcher Barnabas und

Paulus gehörten, versammelten sich in Jerusalem die eben anwesenden

Apostel summt den Aeltesten zur Berathung. Petrus, welcher die Ve»

Handlung leitete und zuerst das Wort ergriff, hob in seiner Rede mit

Nachdruck hervor: „Gott habe gewollt, daß vor längerer Zeit durch

seinen Mund die Heiden das Wort des Evangeliums hören und glauben

sollten. Die Geistesverleihung sei denselben auch ebenso zu Theil ge

worden wie den bekehrten Juden ; es sei gar kein Unterschied gewesen, da

durch den Glauben ihre Herzen gereinigt worden seien. Darum hieße
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es Gott versuchen, wenn man den Hcidcnchristen ein Joch auflegen

wolle, das weder die Vorfahren der Juden, noch sie selbst zu tragen

vermocht hätten. Die Gnade des Herrn wirke die Rettung beider,

der Juden und Heiden, auf gleiche Weise." So sprach Petrus, der

erste der Apostel, in berufener Versammlung öffentlich und feierlich

einen Grundsatz aus, welcher geeignet war, die Illusionen der judai-

sircnden Christen von einem Vorzug der Christen aus dem Juden-

thumc im Reiche der Gnade völlig zu vernichten. Ganz denselben

Grundsatz entwickelte einige Jahre spater der Apostel Paulus im

Glllaterbriefe den judaisirenden Christen in Galatien gegenüber und

führte ihn noch später in allgemeiner Begründung ohne speciclle

Polemik in dem Sendschreiben an die Römer aus.

Gegen den Ausspruch des Apostels Petrus wurde in der Ver

sammlung nicht nur keine Einrede erhoben; vielmehr traten dasselbe

aus eigener Erfahrung bestätigend Barnabas und Paulus auf und

bezeugten, daß Gott unter den ncubekehrten Heiden Zeichen und

Wunder gewirkt habe, woraus sich deren Aufnahme ins Christenthum

in der Form, wie sie stattgefunden, als eine Gott wohlgefällige

bewiesen habe. Zum Schluß trat dieser Ansicht auch bei der Apostel

Iacobus, der Bruder des Herrn und Bischof in Jerusalem, welcher

gegen jüdische Sitte und Gewohnheit, wie besonders aus Apostelg,

K. 21, V. 20—25 zu ersehen, stets sehr schonend verfuhr, von

dessen Gerechtigkeit, Mäßigung und Milde sein Zeitgenosse, der

jüdische Geschichtsschreiber Iosephus, ausdrückliches Zcugniß gibt,

und welche selbst von den judaisirenden Sccten späterer Zeit aner

kannt wurde. Iacobus bewies aus den Propheten des alten Bundes,

daß die von Petrus ausgesprochene Ansicht die richtige, Gott wohl

gefällige sei, indem nach den Weissagungen der Propheten die Heiden

ebenso wie die Juden ein Anrecht auf das Reich Gottes hätten.

Hiermit war die dem Concil zur Bcrathung und Entscheidung

vorgelegte Frage gegen die zelotischen Iudenchristen entschieden und

das Synodalschreiben konnte demnach eine sehr einfache Fassung

erhalten, hätte nicht der Apostel Iacobus gleichzeitig dem Concil

noch einen weiter« mit dem obigen in Verbindung stehenden Antrag

zur Erwägung und Bcschlußnnhmc vorgelegt. Ihm nämlich, dem

vorurthcilsfreien, ruhigen Beobachter, war es nicht entgangen, daß

wie einerseits ein Theil der Iudenchristen mit Vorliebe und in dem

Grade an dem mosaischen Gesetze hing, daß Manche sogar in Gefahr
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geriethen, darüber der Früchte des Erlösungswerkes verlustig zu

gehen ; so hingegen den Hcidcnchristen eine andere nicht minder große

Gefahr drohte. Vielen von diesen kam es nämlich schwer an , sich

der Gewohnheiten des früheren ungebundenen Lebens ganz und gar

zu cntschlagen und den ernsten Forderungen des christlichen Sitten-

gcsetzes ohne Rückhalt zu ergeben. Zu dieser offenbaren Schwache

gesellte sich bald als Versuchung ein gewisser heidenchristlicher Stolz,

welcher auf das ängstliche Verhalte» der Iudenchristen mit Verach

tung herabsah, sich einer besseren höheren Erkenntnis; innerhalb der

Sphäre des praktischen Christenthums rühmte, dabei sittlich immer

mehr verkam und nach Außen Aergerniß gab. Belehrend in dieser

Beziehung sind die beiden Korinthcrbriefe des Apostels Paulus,

worin dieser fressende Schaden gerade nach einigen Seiten hin auf

gedeckt wird, welche zum näheren Verständnisse des von Iakobus

gestellten Antrages von Bedeutung sind. Korinthische Christen aus

dem Heideuthum ließen sich z. B. ohne Bedenken von den Heiden

zu ihren Götzenopfermahlen einladen und verachteten die Christen,

welche hieran Anstoß nahmen. Auch findet sich der Apostel genöthigt,

den Korinthern warnend zu sagen, daß man von Unzucht unter

ihnen höre. Andere mißbrauchte» die heilige Feier der Agapen,

indem sie eine Art von rücksichtsloser Schwelgerei damit in Verbin

dung brachten. Zu den gottesdicnstlichen Versammlungen kamen die

Frauen mit Schmuck beladen und ohne Verschleierung. Lieblosigkeit,

Streitsucht, Weichlichkeit und Iudifferentismus drohten in Korinth

das christliche Leben zu verkümmern und zu Grunde zu richten.

In Hinblick auf solche Gefahren, und wohl auch bereits vor

handene Erscheinungen unter den Heidenchristen, stellte nun Iakobus

auf dem Concil einen Antrag, dessen Tendenz dahin ging, für die

Heidenchristen gewisse Verbote aufzustellen, und zwar zur Erreichung

eines doppelten Zweckes: Einmal sollte dadurch eine größere Tren

nung der Heideuchristen von den Heiden äußerlich vollzogen werden.

Zum Andern sollte aber auch in gewissem Grade die gebührende

Achtung gegen alle Institutionen, welche zum Thcile noch über die

Geschichte des Iudenthums hinausgingen, welche aber auch im

mosaischen Gesetze vorhanden waren, erwirkt und so eine Versöh

nung und äußere Gemeinschaft zwischen den strengen Iudenchristen

und den Heidenchristen vermittelt werden. Der Antrag des Apostels

Iacobus lautete: „Man möge den Heidcnchristen schreiben, daß sie
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sich enthalten sollten von der Verunreinigung, den Götzen, von der

Unzucht, vom Erstickten uud vom Blute." Die kurze, etwas dunkel

gehaltene Begründung dieses Antrages aber lautet: „Denn Moses

hat von alten Zeiten her in jeder Stadt Solche, die ihn verkün

digen, indem er in den Synagogen jeglichen Sabbath vorgelesen

wird." Dcr allgemeine Sinn dieser Begründung ist unschwer zu ver

stehen: Der Apostel Iacobus leitete eine Rücksichtnahme auf die

Iudcnchristen , welche, unter Heidenchristen in den Städten gemischt

lebend, an den Sabbathen in der Synagoge der Vorlesung des

mosaischen Gesetzes beiwohnten. Nahmen die so beständig Unter

richteten heidnische dem mosaischen Gesetze zuwiderlaufende Gewohn

heiten und Einrichtungen unter den Heidenchristen wahr; so dienten

ihnen diese zum Anstoß und mußten das einträchtige Zusammenleben

mit ihren Mitchristen aus dem Hcidenthum stören.

Der Vorschlag des Apostels fand sofort die Zustimmung in

Versammlung und erhielt darauf folgende theils sachlich mehr ge

ordnete, theils auch genauer bestimmte Fassung : „Die Heidenchristen

sollten sich enthalten von dem, was den Götzen geopfert worden,

vom Blut und Ersticktem und von Unzucht."

Durch die obigen geschichtlichen Erörterungen sind wir in

Stand gesetzt, über Iuhalt und Bedeutung des ganzen Apostel-

Decretes richtig zu urtheilen. In seinem ersten Thcile bestimmt

dasselbe, daß die Heidenchristen nicht verpflichtet seien, sich beschneiden

zu lassen und das mosaische Ceremonial- Gesetz zu halten. Das

Concil erklärte, daß dieß weder Befehl noch Absicht dcr Apostel je

gewesen (Apostelg. Kap. 15, V, 24), und daß die, welche solches

lehrten, die Herzen beunruhigten und mit Reden Verwirrung stifteten,

Sodann bezeichnet das Concil als zur Befolgung nothwendige Stücke

dasjenige, was der Apostel Iacobus als solche beantragt hatte, in

Form eines Verbotes. Ob diese nothwendigen Stücke, deren Ent

haltung den Heidenchristen hier geboten wird, lediglich aus weiser

Berücksichtigung bestehender Verhältnisse und aus der pflichtmäßigen

christlichen Nächstenliebe entfließen, oder ob sie sämmtlich oder teil

weise eine engere Verbindung mit der christlichen Sitte überhaupt

haben , dieß muß die Erörterung der einzelnen Bestandtheile des

Verbotes ergeben.

Was nun den ersten Punkt des Verbotes, die Enthaltung von

dem was den Götzen geopfert worden, betrifft; so verbietet schon der
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Ausdruck l,s«/.<>Fr?« die Folgerung, als Hütten Heidenchristcn »och

den Götzen Opfer gebracht, oder sich doch an solchen Opfern bc-

theiligt. Vielmehr beweisen die Erörterungen des Apostels Paulus

in seinem ersten Sendschreiben an die Korinther Kap. 8—10 über

denselben Gegenstand, daß das Verbot sich auf die Theilnahmc der

Christen an solchen Mahlzeiten der Heiden, wobei Gützenopferfleisch

genossen wurde, und auch auf das Kaufen solchen Fleisches auf dem

Markte bezieht. Der Apostel erklärt beides als zwar an und für sich

nicht sündhaft, weil die Götzen nichts seien und es somit in Wirt

lichkeit keine Götzen gebe. Wohl aber sei beides unerlaubt und sünd<

Haft wegen des Aergernisses der Schwachen; außerdem aber auch

unbedingt für Jeden, der Gützenopferfleisch als solches genieße d. h.

in dem Glauben, daß es wirklich Götter gebe. Da sich nämlich die

Dämonen von den Heiden als Götter verehren ließen, so trete der,

welcher an Götzen glaube, durch den Genuß des Gützenupferfleischcs

in Gemeinschaft mit den Dämonen. — Zwischen der Forderung des

Apostels Iacobus und der Forderung des Apostcl-Decretes in diesem

Punkte besteht der Unterschied, daß der Apostel die Enthaltung von der

Verunreinigung mit den Götzen (?o «?i«^«<7^«, ?«»> «),ia^«ü?<u? ?«,'

«slöz.«,») verlangte. Das Concil wählte hierfür den bestimmten aber

auch beschrankten Ausdruck «nH^,?«« «s«),<>^v?mv, die Enthaltung

von dem, was den Götzen geopfert worden. Hieraus ergibt sich, daß

über die Fassung des Verbotes conciliarifche Verhandlungen gepflogen

wurden, welche in der Apostelgeschichte nicht mitgetheilt sind; ferner

aber auch, daß die Heidenchristen überhaupt in keiner andern Ge

meinschaft mit dem heidnischen Götzencultus standen, als daß sich

Einzelne zu Opfcrmahlzeiten einladen ließen, auch Opferfleisch auf

dem Markte tauften und genossen, wodurch sie theils den strengeren

Iudenchristen Aergerniß gaben, theils auch das eigene Gewissen be

schweren konnten. Es ist somit klar, daß dieser Punkt des Verbotes

— die Enthaltung vom Gützenopferfleisch — an und für sich nicht

positiv religiöser Natur und nicht als Bestandtheil des christlichen

Sittengcsetzes zu erachten war. Die klare Absicht des Verbotes be

zieht sich auf Vermeidung von Aergerniß, auf Lostrennung der Heiden

christen von den Heiden und somit auf Annäherung und Versöhnung

der Heidenchristen mit den strengern Iudenchristen.

Die sodann gebotene Enthaltung vom Blute und vom Er

stickten hat eine gleiche Tendenz, steht aber in keinerlei Beziehung
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zum heidnischen Opfercultus, bei welchem allerdings auch Blut«

genuß, nämlich Opfcrblut mit Wein gemischt, vorkam '). Das Verbot

beruht wesentlich auf der Idee, welche schon in der alten Noachischcn

Vorschrift (Gen. K. 9, V. 4 ff.) angedeutet ist, aber klarer ausge

sprochen in das mosaische Gesetz überging. Weil nämlich der Nephesch

d. i. die Seele des Thieres, im Blute ist, und dieses Blut als

Sühnungsmittel beim Opfer bestimmt war, darum erhielten zuerst

Noah und seine Nachkommen, sowie später die Israeliten das Verbot

Fleisch mit dem Blute zu essen«). Das Verbot des Essens von

Blut und Ersticktem erstreckte sich nach dem mosaischen Gesetze sog«

weiter als auf die Israeliten, nämlich auch auf alle Fremdlinge,

welche unter den Israeliten sich aufhielten. Es ist darum mit Grund

anzunehmen, daß dieses Verbot zu jenen Satzungen gehörte, worauf

die Proselyten des Thores verpflichtet wurden, wie denn auch unter

den Sittcnv orschriften der im zweiten Buche der Sibyllen enthaltenen

von einem alerandrinischen Juden herrührenden sogenannten Phocy-

lideischen Verse einer (V. 96) lautet: „Iß kein Blut und genieße

kein Fleisch, das man Götzen geopfert."

Hieraus folgt, daß dieser zweite Punkt, das Verbot desBlut>

esfens, wozu auch das Essen des Erstickten, in welchem das Blu!

sich befand, gehörte, eine Disciplinar-Vorschrift war, wohl geeignet

ein Aergerniß zu heben, welches den mit Heidenchristen verkehrenden

Iudenchristen ohne dieses Verbot häufig genug bereitet werden

mochte, da den Heiden das Blutessen und der Genuß der Thiere

mit ihrem Blute, z. B. der auf der Jagd erlegten, gewöhnlich war,

und die Heidcnchristen darin an und für sich und ohne Kenntnis

des mosaischen Gesetzes nichts Anstößiges finden mochten.

Als letzter Bestandtheil der Verbote ist genannt die ^a?«/«.

Der Ausdruck in seiner vollen Bedeutung gefaßt, würde zu der Frage

berechtigen, was denn dieses Verbot hier solle; indem es sich ja für jeden

Christen ganz von selbst verstand, daß er, der unterrichtet war, seinen

Leib als Glied Christi und als Tempel des heiligen Geistes zu

betrachten, sich von Hurerei so wie von jeder Unzucht rein zu er>

halten habe. Da Unzucht im Christenthum unbedingt verboten ist,

>» Vergl. I. D. Michaeli« zu Ps. 16. V. 4 im lrit. Collegium über die

drei wichtigsten Psalmen von Christo. Frankfurt und Göttingen 1759, we die

Belegstellen hierfür aus den alten Schriftstellern zufammengestellt und erläutert sind,

') 3 Mos, K, 17, V. 10-14.
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ebenso wie Mord, Meineid oder Diebstahl, wie sollte sich dieses

Verbot sachgemäß an die vorhergehenden schließen? Waren etwa

die Hcidcnchristen dem Laster der Unzucht so wie die Heiden verfallen,

so daß es einer so ausdrücklichen und fpeciellen Warnung davor bedurfte?

Oder ist etwa das Verbot n«^«<« in dem Decrete in einer beschränkteren

Bedeutung zu verstehen; so daß durch dieses Verbot, ähnlich wie

durch die vorhergehenden, etwas bezeichnet wird, was die Heideu-

christen aus dem Heidenthum als etwas Indifferentes mit herüber

genommen hatten, was aber in ihrem Verkehr mit den strengeren

Iudeuchristen Anstoß und Aergerniß erregte? Bekanntlich wird das

Wort ?7«c<'«« im alten und neuen Testamente in verschiedenen Be

deutungen, z. B. vom Götzendienste, vom Ehebruch, unechter Geburt,

wohl auch von Ehen zwischen Juden und Heiden, dann auch allge

mein von Unsittlichkeit aller Art gebraucht. Wer sein Weib entläßt,

heißt es z. B. Matth. K. 5, V. 32, ausgenommen im Falle der

Hurerei (d. i. des Ehebruchs), der macht es zur Ehebrecherin, und

wer ein geschiedenes Weib heiratet, begeht Ehebruch. Ferner Lucas

K. 16, V. 18: Jeder der sein Weib entläßt und ein anderes hei

ratet, begeht Ehebruch, und wer eine geschiedene heiratet begeht Ehe

bruch. Dasselbe ist bei Matth. K. 19, V. 9 aussprochen. Da Ehebruch

auch no«?«/« ist, so fällt demnach jede Ehescheidung ausgenommen

im Falle des Ehebruchs seitens des Weibes, in welchem Falle

nach mosaischem Gesetze aber die Tödtung der Ehebrecherin statt

finden mußte, so daß die Ehe absolut aufhörte, unter den Begriff

der no^ti«. Das Heiraten einer Geschiedenen war aber Ehebruch,

?«(!>««, in jedem Falle und ohne alle Ausnahme. Demnach ist es

wohl gestattet, darnach zu fragen, was in dem Apostel-Decrct das

Verbot der ?i<,yv«'« speciell bedeute? Einen Anhaltspunkt zur Er-

lenntniß bietet der Apostel Paulus in seinem ersten Sendschreiben

»n die Korinther K. 5. Der Apostel rügt daselbst an der Christen

gemeinde zu Korinth, daß man unter ihnen von n«^«'« höre, und

er hebt dabei einen besonders schweren Fall, der nicht einmal bei

den Heiden vorkomme, heraus. Der Fall betraf die Ehe eines

Christen mit einem Weibe, welche eine Nichtchristin war, wie sich

daraus ergibt, daß über den Mann, nicht aber über das Weib die

schwere Strafe der Ercommunication verhängt wurde. Die ?7<,^«/«

bestand in diesem Falle darin, daß ein Christ das Weib seines

Vaters, d. h. seine Stiefmutter, geheiratet hatte, und die vom Apostel
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gegen die Christengemeinde ausgesprochene Rüge bezog sich darauf,

daß die Gemeinde diese Ehe in einem so nahen Verwandtschafts

grade duldete und den Verbrecher nicht aus der Gemeinde ausschloß.

Auch nach dem mosaischen Gesetze waren solche Ehen verboten und

sielen somit nnter den Begriff der n«^«'«. Wenn wir demnach das

Verbot der n»^«'« in dem Apostcl-Decrete auf unerlaubte Ehevei-

hältnisse und spcciell auf Ehen in solchen Verwandtschaftsgraden,

die fchon im Gesetze Moses verboten waren, beziehen, so glauben

wir dasselbe wenigstens nach einer Seite hin richtig gedeutet zu

haben. Möglicher Weise aber umfaßte es noch mehrere Punkte,

z. B. das Verbot der Polygamie, welche nach dem Ausspruche des

Herrn (Matth, K. 19, V. 4—8) den göttlichen Institutionen zuwidei

und darum der christlichen Sitte widerstrebte, daher sicherlich auch

unter den Begriff der ??«(>?«'« fiel. Da die apostolischen Sendboten

beauftragt waren, das Sendschreiben nach Antiochien zu überbringen

und wir (Apostelg. K. 16, V. 4) erfahren, daß Paulus und Silas

dasselbe auch in Syrien, Cilicien und anderwärts verbreiteten; so

ist es kein Zweifel, daß der Inhalt der Verbote durch die christlichen

Missionare in den einzelnen Gemeinden genügend erläutert und so

jedem Mißverstehen derselben vorgebeugt wurde.

Ueberblicken wir nun noch einmal die in dem Apostel-Decietc

enthaltenen Verbote, so ergibt sich als Hauptabsicht derselben die

Herbeiführung einer schärferen Trennung der Heidenchristen von den

Heiden und in demselben Maße einer Annäherung an die Juden-

christen, nachdem allgemein die Befreiung von dem Gesetze Moses

proclamirt worden war. Dabei ließ man für die Iudenchristen noch

immer Schonung walten. Man änderte vorerst nichts an der bis

herigen Praxis und verbot den Iudenchristen nicht, wie bisher nach

der Sitte ihrer Vorfahren zu leben. In Betreff ihrer war auf dem

Concil kein Antrag gestellt worden, und so blieb die Regelung dieses

Verhältnisses dem Bedürfnisse einer späteren Zeit anHeim gegeben.

Dasselbe stellte sich übrigens bald ein: Es verursachte namentlich

dem Apostel Paulus viele Kämpfe und Beschwerden, bis endlich

auch die schärfere Abtrennung der Iudenchristen von den Juden sich

vollzog. Wie frühe dieß geschah, dafür legt unseres Erachtens die

Bildung der frühesten judaisirenden Secten ein mittelbares Zeugniß ab.



VII

Eine messianische Prophezie dez Ezechiel.

Die vier Evangelien.

Von I)r, G. Mayer, Donicapitulai in Bamberg.

Ezechiel l. 1—27.

Mtie wird die Kunde von den Lehren und Thaten des Ge

salbten, des Schöpfers und Erlösers über den Erdkreis verbreitet?

— Durch vier Schriften. — Diese vier Schriften find scheinbar

zufällig entstanden; sie sind in dieser Vielzahl von jeher abge

schlossen da; es gibt keine fünfte, die ihnen beigezählt werden

konnte, und keine von ihnen konnte je der Christenheit entrissen

werden. Gegenwärtig sind sie erst recht klar und vom Grund aus

als einzig echt, zusammengehörig und zusammenstimmend wie ein

vollständiger Accord erprobt worden. Nur diese vier weltbekannten

über Alles heilig gehaltenen Urkunden sind wie alle wichtigen Mo«

mente der Person und des Reiches des Gesalbten vorgebildet und

vorher angekündigt, Sic sind vorgebildet durch die Schriften der vier

großen Propheten, und sie sind angekündigt durch das glanzvolle

und geheimnißreiche Gesicht, in welchem Ezechiel seine Sendung und

Weihe als Prophet erhielt.

1, 1. Und es geschah im dreißigsten Jahre, am fünften Tage des

vierten Monats und ich war unter den Gefangenen am Flusse Chobar,

da öffnete sich der Himmel und ich sah Gesichte Gottes.

Das dreißigste Jahr nehmen wir als das Alter des Pro

pheten; aber es könnte auch nach der Zeitrechnung Babylons gezählt

Oest. «ieiteli. !. lathol. lhcol. ll. !2
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sein, von der Regierung des Nabopalassar an, des Vaters des

Nabuchodonosor, der Jerusalem zerstörte. Wenigstens ist dieß wahr

scheinlicher, als daß die Zählung von der Auffindung des Gesetz

buches unter Iosias datirt, da diese Art Zählung nirgends sonst

erwähnt ist, während auch Andere, die in Babylonien lebten, wie

Hllggäus, Zacharias und Esras nach den Regierungsjahren der

dortigen Herrscher die Zeit berechnen. Ucbrigens ist es hier gleich-

giltig, wie es gemeint ist, denn die Zeit wird sogleich auf andere

sichere Weise bestimmt.

Der vierte Monat, Thamus genannt, ist die zweite Hälfte

unseres Juni und die erste des Juli. — Der Fluß Chobar oder

Kebar, bei Ptolomaus Chaboras, stießt in Mesopotamien und mündet

bei dem heutigen Kirlesie in den Eufthrat.

2, Am fünften Tage des Monats, es war das fünfte Jahr nach

der Hinwegführung des Königs Ioachin (Iechonias) '> ;

3. Da erging, ja da erging das Wort des Emigen an Ezechiel,

den Sohn Buzi's, den Priester im Lande der Chaldiier am Flusse

Chobar, und die Hand des ewigen Herrn kam daselbst über ihn.

Ezechiel spricht wie Iesaias und Icremias von einer allmäch

tigen Einwirkung des ewigen Schöpfers, die er in sich erfahren.

Der Erfolg muß die Aussage bewähren. Erfüllt sich, was sie ge

sehen, in der Menschengeschichte, so haben sie wirklich durch Ein

wirkung des Schöpfers es gesehen; so müssen sie es von Gott

haben; denn aus sich kann kein Mensch die Weltgeschichte voraus

sagen, und zufällig kann nicht Alles im Größten und Kleinsten

zusammentreffen, was sich seitdem mit Einem Manne und mit der

Menschheit zugetragen hat, so außerordentlich, so unausdenkbar!

Die Art, wie diese Schriften seit einiger Zeit als „Erzeugnisse

schriftstellerischer Muße," als „Schöpfungen von Dichtern" behan

delt worden sind, ist voll Widersinn. Die Prophezien gaben sich

unwidersprcchlich im Eruste als von Gott, dem Schöpfer, kommende

Aussprüche. Sollen sie es nicht sein, so wären die Verfasser

Schwärmer oder Betrüger. Der Betrug ist nur um so abscheulicher,

wenn er ein frommer sein soll. So sollen sie an Gott geglaubt und

zugleich auf Gott gelogen haben! Man nimmt sie in demselben

Augenblick als eingebildete Schwärmer oder als bewußte Lügner auf

>) 4. Kön. 24, 8—16.
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Gott und redet zugleich wieder in iicwohnten frommen Phrasen von

ihnen als gottbegeistcrten Männern und als wahren Herolden der

Zukunft. Das Widerspruchsvolle dieser Auffassung steigert sich, wenn

sie im Namen der Vernunft sich breit macht und mit verächtlichem

Hinabsehen auf die Weisen der vorausgehenden Zeiten die Wisse»'

schcift für sich allein in Anspruch nimmt, während ganz unvernünf

tiger Weise ignorirt wird, baß diese Aussprüche, welche „aus einem

dämmernden Stillleben im Gesetze und in der Erinnerung" sich sollen

erzeugt haben, in der Weltgeschichte der Reihe nach sich erfüllen!

Mit dieser weltgeschichtlichen Erprobung allein haben wir es

hier zu thun ; wir unterlassen es darum näher auf eine Frage ein

zugehen, die einem anderen Gebiete angehört, auf die Frage näm

lich, von welcher Art das Sehen der Propheten gewesen ist, obwohl

es uns scheint, als wären tiefe und klare Autworten darauf möglich.

4. Und ich sah, und siehe, ein Sturmwind ging von Mitter

nacht aus; eine große Wolke, und sich concentrirendes Feuer, und

Glanz um sie her; und mitten in ihr wie ein Auge von Golderz

mitten im Feuer').

5. Und mitten darin (in der feurigen Erscheinung) war die

Gestalt von vier lebenden Wesen. Und dieß war ihr Anblick. Men

schengestalt hatten sie.

6. Vier Gesichter hatte ein jedes und vier Flügel hatte ein

jedes von ihnen.

7. Und ihre Beine waren gerade Beine, und der Fuß ihrer

Beine war wie der Fuß an dem Beine des Rindes, und sie glänzten

wie geglättetes Erz.

8. Und Menschenhände waren unter ihren Flügeln an den

vier Seiten, und ihre Gesichter und ihre Flügel hatten sie nach vier

Seiten.

9. Ihre Flügel berührten sich, einer den anderen. Sie wen

deten sich nicht, wenn sie gingen, sondern jedes ging vor sich hin.

°) Die wahrscheinlichste Ableitung des seltenen Worte« 7t2^H ist von

VH2 Erz, und ?^t? Gold, zwei chaldäische Worte, Eine rein hebräische Ab

leitung ist die von ON da« abgekürzte NA>1) Erz . und ?V von ?^>P reiben,

voliren. — Immer kommt man auf glänzendes Erz. Indem das Erz mitten im

Feuer erscheint, so ist an den intensiven Glanz des Weißglüheus zu denken.

Darauf deutet auch da« eigenthllmliche Wort der Apokalypse (1, 15) x»^«° ^«o»

von x»^«< Erz und dem hebräischen *1H? weiß,

12»
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10. Und die Gestalt ihrer Angesichter war das Angesicht eine«

Menschen und das Gesicht eines Löwen zur Rechten bei den vieren,

und das Gesicht eines Rindes zur Linken bei den Vieren und ebenso

bei den vieren das Gesicht eines Adlers.

11. Und ihre Gesichter und ihre Flügel standen nach Oben

auseinander, je zwei (Flügel) einander berührend und zwei (Flügel)

bedeckten ihre Körper.

12. Und jedes ging vor sich hin; wohin der Wind gehen

wollte, gingen sie; sie wendeten sich nicht, indem sie gingen.

13. Und die Gestalt der lebenden Wesen war wie glühende

Kohlen anzusehen, wie der Anblick von Flammen. Es (das Feuer)

bewegte sich zwischen den Wesen; und das Feuer war hell (ohne

Rauch) und aus dem Feuer kamen Blitze,

14. Und die Wesen liefen und kehrten zurück wie der Blitz,

Wenn man auch das Gesicht nur für eine poetische Ausmalung

halten wollte, so wäre doch bei diesen ernsten Schriften keine bloße

Spielerei anzunehmen, sondern man müßte Sinn auch in den ein

zelnen Zügen suchen. Sollen aber diese Gesichte wirklich von dem

allmächtigen Ewigen kommen, so muß Alles bedeutsam sein.

Darin sind die Ausleger einig , das Ganze soll eine Erschn-

nung der göttlichen Majestät sein. Aber was die lebenden Wesen

sinnbilden, wird verschieden gedeutet. Die verschiedenen Gesichter

sollen Eigenschaften Gottes symbolisircn; Rind und Löwe, dic

Stärke; Adler und Mensch, den scharfen Blick und die tiefe Ein

sicht, also die Weisheit. Auch ist der Löwe der König der wilden

Thiere, das Rind das vorzüglichste unter den zahmen, der Adler der

erste unter den Vögeln, der Mensch endlich herrscht über Alle; so

sei, sagen Andere, die Herrschaft Gottes über alle Geschöpfe veran

schaulicht, indem alle unter ihm erscheinen. Daß die Erscheinung von

Norden kommt, soll das Strafgericht Gottes über Jerusalem an

deuten, indem die Babylonier von Norden her in Palästina einfielen,

Man hat auch bei den vier Wesen an die vier Weltreiche und

an die vier höchsten Ordnungen der himmlischen Geister, oder <m

die vier ersten Engel gedacht.

Alle diese Deutungen leiden an dem gemeinschaftlichen Fehler,

daß sie den einzelnen Zügen keinen Sinn abgewinnen können. Sie

haben ferner in der Schrift sonst keinen Halt. Und doch erklärt die

Schrift sich selbst, so daß nicht leicht ein tiefsinniger Ausdruck ohne
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auffallende Parallele sich findet. Auch die Überlieferung der apo

stolischen Auslegung und das cinmüthige Verständnis; in der allge

meinen Kirche steht de» angeführten Auffassungen nicht zur Seite.

Nebstdem gerathen sie auf Widersprüche. Der ersten Engel

werden nicht vier, sondern sieben in der Schrift erwähnt. Warum

sollten gerade nur vier Ordnungen der himmlischen Geister zur Er

scheinung kommen? Die vier Weltreiche sind sich keineswegs gleich,

wie diese vier Wesen, und die einzelnen Symbole passen auch nicht

auf sie. Sie sind in der Schrift ganz anders treffend symbolisirt.

Das babylonische Strafgericht kam über Jerusalem allerdings von

Norden her; aber der Prophet ist nicht in Jerusalem, sondern in

Babylonien selbst; da hätte er es nicht von Norden kommen, son

dern ycgen Süden ziehen sehen sollen. Wenn die Herrschaft des

Schöpfers über alle Dinge dargestellt werden sollte, so würden nicht

bloß die uierfüßigeu Thierc uud die Vögel repräseutirt sein. Und die

Eigenschaften Gottes, seine Allmacht, seine Weisheit sind nicht unter

ihm, sie sind er selbst; die Eigenschaften tragen nicht das göttliche

Wesen, sondern das göttliche Wesen ist der Träger der Eigenschaften.

Diesen verschiedenen Auffassungen gegenüber gibt es eine Deu

tung, welche nicht an solchen Widersprüchen leidet und die Alles für

sich hat, Einmüthig haben die Lehrer der Kirche bis hinauf in die

apostolische Zeit in jenen vier Wesen die Sinnbilder der vier Evan

gelien erkannt, durch welche die Erkenntnis! des einen wahren Gottes

und seines Gesalbten nach allen vier Wcltgegeuden getragen werden

sollte. Irenüus sagt schon, als spreche er etwas Allbekanntes aus:

„Die viergestaltigen Cherubim, auf welchen die prophetischen Gesichte

den Herrn einherkommen sahen, sind an sich und nach ihren ver^

schiedenen Gestalten Bilder der vier Lebensgcschichten des Sohnes

Gottes." So ist es stehende Symbolik durch alle Jahrhunderte ge

blieben, in unendlich vielen Bildwerken ausgeprägt.

Nichts Geringeres liegt solcher einmüthigen Auffassung zu

Grunde, als eine Anleitung, in welcher die Lehrer der Kirche eine

apostolische, ja eine unmittelbar göttliche erkennen mußten. Der

Seher unter den Aposteln schaute, wie der alttestamcntliche Prophet

den Himmel geöffnet, „und er ward im Geiste und siehe, ein Thron

stand im Himmel, uud der auf dem Throne saß, glich dem Anblick

des Jaspis und des sardischen Edelsteines; und ein Regenbogen

umgab den Thron, ähnlich dem Anblicke des Smaragdes, und rings
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um den Thron (standen) vier und zwanzig Throne, und auf Ken

Throne» saßen vier- und zwanzig Aeltere, mit weißen Gewänden

bekleidet und auf ihren Häuptern goldene Kronen. Und von dem

Throne gingen Blitze und Stimmen und Donner aus, und sieben

Fcuerflammcn brannten vor seinem Throne, welches die sieben Geister

Gottes sind. Und vor dem Throne war es wie ein gläsernes Meer,

dem Krystall ähnlich, und in der Mitte des Thrones und um den

Thron waren vier lebende Wesen voll Augen vorwärts und rückwärts.

Und das erste Wesen war einem Löwen ähnlich, und das zweite

Wesen war einem Rinde ähnlich, und das dritte hatte ein Angesicht

wie ein Mensch, und das vierte war einem fliegenden Adler ahn«

lich. Und von den vier lebendigen Wesen hatte jedes sechs Flügel,

und ringsum und von innen waren sie voll Augen und sie hatten

Tag und Nacht keine Ruh, indem sie sprachen: Heilig, heilig, heilig,

heilig, heilig, heilig; heilig, heilig, heilig ist der Herr, Gott, der

Allmächtige, der war, und ist und kommen wird ') !

Dieß Gesicht ist so ähnlich dem Ezechiel, daß man die gegen

seitige Beziehung nicht verkennen kann; es ist aber auch wieder s«

verschieden, wie eine Erklärung sein muß, die dasselbe auf andm

Weise sagen soll. Der Thronende ist als Gott bezeichnet, aber »li

Gott, der kommen wird; das ist der Herr, Jesus, der mit dem hei

ligen Geiste in siebenfältiger Fülle Gesalbte, der einziggezeugte Sohn

des Ewigen, der wieder kommcn wird, zu richten die Lebenden und

die Tobten. Die vier und zwanzig Alteren ans Thronen um den

Herrn herum , sind seine zwölf Propheten und seine zwölf Apostel,

Die vier Wesen können in solcher Umgebung nichts Anderes sein,

als die vier Evangelien ; sie sind in der Mitte des Thrones und um

den Thron; denn sie enthalten die Worte und die Thaten dessen,

der auf dem Throne sitzt, und was mit ihm und um ihn sich zuge

tragen hat; sie verkünden nun seit achtzehn Jahrhunderten ohne

Rast, Tag und Nacht seinen Namen, sein Lob, seine Herrlichkeit,

seine Heiligkeit,

Doch wie sollen durch die Gestalten die vier Schriften be

zeichnet sein? Das ist eben das staunenswerth Zutreffende. Es ist

eine uralte Weise, Schrifteu mit ihren Anfangsworten zu citiren.

Die Bullen der Päpste werden heute noch so angeführt, Mcßfor-

meln , besonders die Messen der Sonntage, welche vor und nach

l)"M. 4,
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Ostern fallen, haben ihre eigenen Namen von dem ersten Worte

ihres Einganges. Man nennt die Sonntage selbst darnach und sagt:

Der Sonntag Palmarum und der Sonntag Iubilate. Dieser Sitte

Urkunden durch ihren Anfang zu bezeichnen, entspricht die Bezeich

nung der evangelischen Urkunden in der Prophezie. Nicht mit den

Anfangsworten aber wurden sie zum Voraus bezeichnet. Es würde

immer als Absichtlichkeit erschienen sein, wenn dann die Evange

listen ihre Schriften mit denselben Anfangsworten begonnen hätten.

Der Anfang derselben ist vielmehr auf eine solche Art angedeutet,

daß an eine Absichtlichkeit der Evangelisten bei dem Zusammentreffen

nicht zu denken ist, und daß doch auch von Zufall keine Rede sein

kann, weil die symbolische Vorausverkündung nicht bloß bei Einer

Schrift und auch nicht bei zweien nur, sondern bei den vier Evan

gelisten zusammentrifft. Vier Evangelienschriften! Das erste Zusam

mentreffen! Wie kam es, daß nicht mehr und nicht weniger allge

mein vom Anfange an bis zur Stunde als echte Urkunden der guten

Botschaft sich bewährten?

Das Evangelium nach Matthäus beginnt damit, die mensch

liche Abstammung des Gesalbten aufzuzeichnen. Eines der vier

Angesichter, welche der Seher schaute, war das Angesicht eines

Menschen. Das Evangelium nach Markus hebt mit dem Auftreten

Johannes des Täufers an, der nach der Prophezie als die gewaltige

Stimme des Rufenden in der Wüste bezeichnet wird. Das zweite

Angesicht an den lebensvollen Gestalten war das Gesicht des Königs

der Wüste, des Löwen, mit seiner gewaltigen Stimme. Der Eingang

des dritten Evangeliums führt uns ein Opfer vor, und das dritte

Gesicht war das Gesicht des Rindes, des Opferthieres. So bleibt

noch der Adler für den Evangelisten, welcher wahrhaftig im Eingänge

seines Evangeliums zu dem Allerhöchsten sich erschwingt, zu dem

Worte, welches im Anfange war, zu der ewigen Geistcrsonne zu dem

Lichte der Welt, wie der Adler hoch hinan der Sonne zustiegt.

So ist also eine der wichtigsten und großartigsten Erschei

nungen der Menschengcschichte lange vorher angekündigt. Auch wer

kein Christ ist, kann nicht leugnen, daß diese vier Urkunden die

tiefste Wirkung auf die Menschheit hervorgebracht haben, daß sie wie

keine andere Schrift seit zwei Jahrtausenden öffentliche, volksthüm-

liche Lehrbücher find, auf der ganzen Erde verbreitet, in fast alle

Sprachen übersetzt, von den grüßten Kulturvölkern heilig gehalten.
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Wir Christen erkennen in ihnen Urkunden göttlicher Lehren und

Thllten im vollen eigentlichsten Sinne, und es erfüllt uns mit ehr-

furchsuollcm Staunen, daß auch dieß von dem ewigen Herrn voraus

angekündigt ist, die gute Kunde von ihm werde vielgestaltig nach

allen vier Enden der Erde durch die Jahrhunderte hin getragen

werden.

Vielgestaltig und doch eins und einig ist das Evangelium.

Es sind vier einzelne Schriften für sich, und doch ist ihr Inhalt

ein gemeinschaftlicher, sich durchdringend, sich gegenseitig ergänzend;

es sind vier Gesichter, aber ein Leib. Vierfach erschienen sie, nach

den vier Seiten blickend und vor sich hingehend, wie das vierge-

staltige Evangelium nach allen vier Enden der Erde sich verbreitet.

Alles ins Einzelne erscheint nun bedeutungsvoll und das ist

vollends die Probe des richtigen Verständnisses. Die anderen Er»

klärungsversuche wissen mit den Einzelheiten nichts anzufangen.

Durch Gesichter sind die Anfänge der Evangelien symbolisirt;

der Anfang einer Schrift ist gleichsam ihr Gesicht, das sie uns

zuerst zuwendet.

Die Wesen eilen dahin wie der Blitz und sind leicht wie

glühende Kohlen und Flammen, und das Feuer ist hell ohne Nauch.

Die Evangelien durcheilten sogleich nach ihrem Entstehen den Erd

kreis, soweit er damals bewohnt war, und heute nach 2000 Jahren

blitzt ihr Licht mehr als je in ungeahnter Raschheit und in zahllosen

Flammen an allen Enden der Erde auf. Ihr Licht aber, die ewige

Wahrheit, die sie den Völkern bringen, ist rein, ganz frei von Irr-

thum und Lüge.

Die Wesen haben Menschengestalt und Flügel. Durch beides

ist der geistige Charakter der Evangelien symbolisirt, daß für die

Vernunft ihr Inhalt bestimmt ist, daß himmlischen Ursprungs ihre

Lehren sind; denn der Mensch ist als das einzige sichtbare Geschöpf

mit Vernunft, Sinnbild der unsichtbaren Geister, und die Flügel,

den Vögeln des Himmels eigen, sind stehendes Symbol der himm

lischen Geister,

Die Gesichter und die Flügel stehen nach oben auseinander;

die Gesichter bedeuten die einzelnen Evangelien; sie sind verschieden

und haben individuelles Gepräge durch ihre verschiedenen Verfasser

und auch durch die verschiedenen himmlischen Lehren und Thllten,

welche sie enthalten; aber in ihrem geistigen Inhalte, der hinauf
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zum Himmel weist, haben sie ihre gemeinsamen Berührungspunkte;

mit ihren Flügeln berühren sie sich.

Die himmlischen Lehren enthalten Geheimnisse; zwei Flügel

bedeÄen den Leib der symbolischen Wesen.

Es ist merkwürdig, daß die Angesichter gerade den Evangelien

in der Reihenfolge entsprechen, welche sie von jeher nach der Zeit

ihrer Entstehung einnehmen. Das erste Gesicht ist ein menschliches

Angesicht; das entspricht nicht dem zweiten, nicht dem dritten, wohl

aber dem ersten Evangelium, dem nach Matthäus. Und so auch die

Nebligen nach der Reihe. Noch merkwürdiger aber ist, daß im Ge

sichte des neutestllineutlichen Sehers die Ordnung der symbolischen

Wesen eine andere ist, und daß auch diese Aenderung mit der Thcit-

sache zusammentrifft. In der Apokalypse ist das erste Wesen einem

Löwen ähnlich, das zweite einem Rinde und das dritte hat ein

Meuschenangesicht. Das vierte ist gleichbleibend einem Adler ähnlich.

Erst viele und oft erneuerte Untersuchungen habe» herausgestellt,

daß wohl Matthäus zuerst sein Evangelium geschrieben hat, aber

in chaldäischcr Sprache. Erst nachdem Markus sein griechisches

Evangelium nach dem chaldäischcn des Matthäus verfaßt und auch

Lucas geschrieben hatte, ist das erste Evangelium ins Griechische

übersetzt und bei den hellenischen Christen verbreitet worden. So

ist der allgemeine in der Kirche verbreitete und anerkannte grie

chische Text des Matthäus-Evangeliums nach der Zeit seines Ent

stehens eigentlich das dritte Evangelium; das vierte ist aber immer

das zuletzt lange nach den anderen verfaßte. Wie vielerlei trifft da

unerwartet zusammen!

Der Inhalt der Evangelien, wie gesagt, ist himmlisch, ist gött

lich, ist wahrhaftig vom Himmel gekommen; ist im vollsten Sinne

Gottes Wort; aber ein wahrer Mensch hat es ausgesprochen,

Menschen haben die Evangelien niedergeschrieben, Menschen verkün

deten und verbreiteten es bis zur Stunde : „Und Menschenhände

waren unter ihren Flügeln,"

Die Evangelien bringen der Menschheit die Kunde der Gerad

heit, der Gerechtigkeit und der Heiligkeit; sie enthalten das ewige

Gesetz, den gerechten Willen Gottes, dessen Ziel unsere Rechtferti

gung, unsere Heiligung ist: „Ihre Beine waren gerade Beine."

Aber alle unsere Rechtfertigung und Gerechtigkeit setzt die

Versöhnung durch das Opfer des Welterlösers voraus, welches
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Opfer durch die Thicropfcr des alttcstamentlichcn Gesetzes vorge-

bildet war. Jenes Opfer ist 5ie Grundlage der Rechtfertigung und

Heiligung, welche die Evangelien verkünden. „Und der Fuß ihrer

Beine war wie der Fuß am Beine des Rindes." — „Und sie

glänzten wie geglättetes Erz" — die geraden Beine und die Rinder

füße ; die gute Botschaft, das Evangelium von der Gerechtigkeit und

Heiligkeit auf Grund des welterlösendcn Opfers ist voll wunder

baren Lichtes; ist das Licht der Menschheit.

Der Sturmwind endlich und die Wolke mit dem concentrirten

Feuer, und das Auge, leuchtend wie weißglühendes Erz, sind die

drei Momente der Erscheinung, welche der Prophet zuerst sah. —

Lassen diese treffende» Symbole nicht sofort an den Urquell des

Evangeliums denken, den dreieiuen Gott; an den Geist des All

mächtigen; an den ewigen Vater, der in unzugänglichem Lichte

wohnt, und an das ewige Wort, das göttliche Auge!

So voll tiefer Klarheit erscheint das prophetische Gesicht durch

die weltgeschichtliche Erfüllung, und so ist die Verbreitung de«

Glaubens an Gott, den Vater, den Sohn und den heiligen Geist

durch die vier evangelischen Urkunden auf dem ganzen Erdkreis und

in all' den Jahrhunderten wahrhaftig vorhergesagt.

Auf dem ganzen Erdkreis wurde das Evangelium des dreieinen

Gottes verbreitet, aber doch so, daß es seit den zwei Jahrtausenden

vorzüglich in Europa seinen Sitz aufgeschlagen hat, in Europa, gen

Mitternacht von Babylon ans , und — gen Mitternacht sah der

Prophet die Erscheinung. — Das Gesicht setzt sich fort:

15. Indem ich die lebenden Wesen anschaute, siehe, da Mi

ein Rad auf der Erde bei den lebenden Wesen nach ihren «in

Gesichtein.

16. Der Anblick der Räder und ihr Gebilde war wie dn

Anblick des Goldsteines und die vier hatten dieselbe Gestalt; und

ihr Anblick und ihr Gebilde war, wie Rad im Rade.

17. Nach ihren vier Seiten gingen sie ihres Ganges; sie

wendeten im Gehen nicht um.

Die Räder waren unter den lebenden Wesen auf der Erde.

Es waren also vier solcher Räder; und jedes war wie Rad im Rade,

so daß es kugelartig nach allen vier Seiten geradezu gehen konnte.

18. Und ihre Bogen waren hoch und schrecklich. Und ihre

Bogen waren voll Augen, ringsum bei allen Vieren.
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19. Und wenn die lebenden Wesen gingen, gingen auch die

Räder vor ihnen ; und wenn sich die Wesen von der Erde erhoben,

erhoben sich auch die Räder.

20. Wohin der Windeshauch ging , gingen sie, wohin der

der Wind ging: denn der Windeshauch der lebenden Wesen war

in den Rädern,

Der Windeshauch, der die geflügelten Wesen bewegte, und

welchen diese hinwieder erregten, trieb die kugelartigen Räder, in

welche er sich legtet-

21. Wenn jene gingen, gingen auch diese; und wenn jene

standen auch diese, und wenn jene von der Erde sich erhoben, er

hoben sich auch die Räder in Gemeinschaft; denn der Wind war

in den Rädern.

22. Und über den Häuptern der lebenden Wesen war es

ähnlich wie das Himmelsgewölbe, wie Krystall, Ehrfurcht gebietend,

ausgedehnt über den Häuptern nach Oben.

23. Und unter dem Gewölbe waren ihre Flügel gerade aus

gespannt, einer gegen den Anderen, und jedes der Wesen hatte mit

zwei Flügeln seinen Leib verhüllt; jedes derselben mit zwei Flügeln,

24. Und ich hörte das Rauschen vieler Gewässer, wie die

Stimme des Allmächtigen, wenn sie gingen, war es das Geräusch

einer Volksmenge, wie das Geräusch eines Lagers ; wenn sie standen

ließen sie die Flügel sinken,

25. Und wenn eine Stimme über dem Gewölbe ober ihren

Häuptern erscholl, standen sie und senkten ihre Flügel.

26. Und über dem Gewölbe ober ihren Häuptern war an

zublicken wie Saphirstein die Gestalt eines Thrones, und über der

Gestalt des Thrones war eine Gestalt wie die Erscheinung eines

Menschen ; auf dem Throne oben.

27. Und ich sah, es war wie ein Ange von Golderz, wie

eine Erscheinung von Feuer in der Menschengestalt ringsum. Aus

der Erscheinung seiner Lenden nach Oben und aus der Erscheinung

>) Die Uebelsetzung „Geist" ist unpassend; es ist ein Gesicht, der Geist aber

ist unsichtbar^ Es muß auf den Sturmwind zurückbezogen werden, der die Wolke

umgibt. Auch die Übersetzung „der Geist de« Lebens" ist unstatthaft, denn es

heißt N?!I,? nicht ll'?ÜI wie Gen. 6, 17. 7, 15—22. Diese Ueberfetzung würde

die Einheit des ganzen Bildes stören. Etwas Anderes ist die Bedeutung der sinn

fälligen Erscheinung; diese führt allerdings auf — den heiligen Geist.
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seiner Lenden nach Unten sah ich es wie eine Erscheinung von

Feuer und Glanz rings um ihn.

28. Wie eine Erscheinung des Bogens in einer Wolke am

Regentage, so war die Erscheinung des Glanzes rings um. Dieß

war die Erscheinung, das Sinnbild der Herrlichkeit des Ewigen,

Und ich sah, und fiel auf mein Angesicht und ich hörte eine Stimme,

welche sprach.

Wir haben in der Wolke mit dem couccntrirten Feuer und

dem Flammeimuge und dem Sturmwind das Sinnbild des ewige»

Dreieiuen gefunden. Hier ist die Erscheinung von dem Propheten

selbst ausdrücklich als „Sinnbild der Herrlichkeit Gottes" erklärt.

Aber wie ist doch das! Wo vorher die Wolke und das con-

ceutrirte Feuer und das Flammenauge das Sinnbild der göttlichen

Majestät war, erscheint eine Menschengestalt! Die göttliche Majestät

erscheint als Mensch! Wahrhaftig, deutlicher und würdiger konnte

nicht sinnfällig vorher kundgegeben werden, daß der allmächtige

Ewige Mensch werden sollte!

Es ist merkwürdig, wie diejenigen so ganz still an diesem

wundervollen Gesichte vorübergehen, welche den Herrn nicht anerkenne»

wollen. So bringt ein Ausleger hier nichts zum Verstiindniß bei,

als eine Beschreibung des Regenbogcns durch den Dichter Virgil.

Gehen wir auf das Einzelne ein. Vier furchtbar große Räder

voll Augen sah der Seher unter den Wesen, welche wir als Sinn«

bilder der Evangelien erkannten. Wenn die geflügelten Wesen die

vier Evangelien bedeuten, so müssen die Räder etwas Aehnliches

sinnbilden. Man hat die lehrende Kirche darin gefunden. Aber da

bleibt die Vielzahl und die vierfache Zusammensetzung der Räder

ohne Bedeutung. Diese Vielzahl führt auf die vier großen Pro

pheten, welche den vier Evangelien entsprechen. Sofort ist Alles

klar und bedeutungsvoll.

Wie ist es gekommen, daß gerade vier solche prophetische Schriften

und vier solche Evangelien im Vereine die Erkenntniß des wahren

Ewigen und seines Gesalbten durch die Jahrhunderte hin auf dem

ganzen Erdkreis verbreiteten? Welch' ein Zusammentreffen daß dieß in

einem von diesen vier prophetischen Büchern voraus verkündet ist!

Die Räder stehen unter den geflügelten Wesen auf der Erde,

und der Prophet erblickt sie erst bei wiederholtem Hinschauen. Die

Prophezien, deren Inhalt durch die Weltgeschichte auf Erden sich



Von Dr, G, Mayer. 189

erfüllt, stützen und tragen gleichsam die Evangelien, in welchen auf

die Vorausvertündung als auf die festeste Begründung des Glaubens

verwiesen wird. Nachdem die Weissagungen lange vcrhältnißmäßig

weniger beachtet worden sind, treten sie nun gegen das Ende des

zweiten Iahrtausendes erst recht hervor. Die Hauptmomente stehen

erfüllt in weltgeschichtlicher Große vor uns; der Unglaube, die Ver

bannung , die Zerstreuung des auserwähltcn Volkes währt nun

länger, als sein Bestehen vor dem Gesalbten; das verheißene Land

liegt öde, seine Städte sind menschenleer die nämliche ganze lange

Zeit hindurch; und während derselben Folge von Jahrhunderten

hat der Glaube au den Gesalbten unter den Volkein stets wach

sende Fortschritte gemacht, und nie gesehene Wirkungen hervorge

bracht. Zugleich liegt die Möglichkeit der Erfüllung für Alles, was

noch weiter hinaus vorher angekündigt ist, klarer als je vor Augen.

2» bewährt sich auch der Umstand, daß der Seher erst nach den

lebenden Wesen die Räder erblickte. Dieß ist aber auch schon dadurch

motivirt, daß der Herr sich auf die Prophezien berief und ihren

Sinn eröffnete, nachdem er auferstanden war, also nachdem Alles

geschehen war, was den Inhalt der Evangelien ausmacht.

Die Prophezien sind Gottes leuchtendes Wort; die Räder

Mnzten wie Chrysolith. Und die Prophezien haben alle den gleichen

zusammenstimmenden Inhalt. Die vier Räder hatten dieselbe Gestalt.

Die Prophezien jedes einzelnen Propheten durchdringen und erklären

sich gegenseitig; ihr Anblick und ihr Gebilde war wie Rad im Rade.

Wie die Wesen ober ihnen gehen sie nach allen Seiten und

brauche» im Gehen sich nicht zu wenden. Die prophetischen Schriften

trugen und tragen wie die Evangelien die Erkenntuiß des Gesalbten,

unseres Herrn zugleich nach allen vier Enden der Erde und sie

gehen nicht zurück, immer vorwärts.

Groß, furchtbar groß ist ihr Inhalt ; und so schaute der Seher

die Bogen der Räder. Sie verkünden Gottes Gerichte, wie sie zer

malmend über Israel und Iuda, über Assur uud Babel, über Tyrus

und Aegypten, über Edom und Syrien, dann wieder über Iuda und

Rom hingegangen sind und wie sie über den Islam und über Gog

uud Magog noch ferner vernichtend hinfahren werden.

„Voll Augen sind die Bogen ringsum bei allen Vieren." Das

bezeichnet so recht ihren Inhalt: Gesichte; die Schriften der vier

Propheten sind wirklich voll Gesichte, voll Augen.
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Das Gehen der Rüder, indem sie sich von der Erde erheben,

zugleich mit den lebenden Wesen, wurde schon erklärt als die Ver

breitung der Erkcnntniß Gottes durch das Evangelium und die Pro-

phezie über die Erde und durch die Jahrhunderte hin. Das Stehen

Beider muß also auf jene Epochen des Stillstandes in der Ver

breitung des Christenthnms deuten, welche wirklich in der Geschichte

der Kirche zuweilen eingetreten sind, und welche also auch — zum

Voraus angesagt sind.

„Sie gingen, wohin der Windhauch ging; denn der Wind

war in den Rädern; der Wind, der in den lebenden Wesen war,

war auch in den Rädern." Der Wind, der unsichtbare und doch so

gewaltige, ist das treffende Sinnbild des allmächtigen Geistes. Do«

Bild ist stehend in der heiligen Schrift, und in der Sprache der

heiligen Schrift heißt das nämliche Wort Wind und Geist. Aus

dem Hebräischen hat sich derselbe Sprachgebrauch in die zwei andern

alten Sprachen, die griechische und lateinische, hinüber verpflanzt,

Sturmwind gab auch das erste Kommen des heiligen Geistes über

die Apostel kund. So ist mit den angeführten Sätzen gesagt, daß

der ewige heilige Geist durch die Propheten gesprochen , wie er die

Evangelisten erleuchtet hat, und daß er fortan durch die Prophezicn

wie durch die Evangelien die Völker zur Erkcnntniß Gottes führt

nach seinem Wohlgefallen.

Während aber Evangelium und Prophezie die Botschaft der

Erlösung über die Erde verbreiten, weilt der Erlöser nicht auf Erden,

fondern thront im Himmel: „Und über den Häuptern der lebende»

Wesen war es ähnlich, wie das Himmelsgewölbe, wie Krystall, Ehr

furcht gebietend, ausgedehnt über den Häuptern nach Oben."

Zu dem Erlöser im Himmel hinauf weiset der himmlische und

geistige und geheimnißvolle Inhalt der Evangelien: „Unter dem

Gewölbe waren ihre Flügel gerade ausgespannt, einer gegen den

Anderen, und jedes der Wesen hatte mit zwei Flügeln seinen Leib

verhüllt, jedes derselben mit zwei Flügeln." Bei so augenscheinlich

göttlichen Aussprüchen muß Alles Sinn und Bedeutung haben ; nicht

umsonst also muß wiederholt sein, daß jedes der symbolische!! Wesen

seinen Leib verhüllt hat. Und gewiß, das Evangelium gibt den Glau

ben, nicht das Schauen; im Lichte des Evangeliums wandelnd sehen

wir nur im Bilde und Gleichniß und wie im Spiegel, noch nicht von

Angesicht zu Angesicht; und so ist es mit Nachdruck vorher angedeutet.
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Das Rauschen der Flügel war wie das Rauschen vieler Ge

wässer und wie die Stimme des Allmächtigen. Die wogenden Ge

wässer sind ein stehendes Bild für die sich folgende» Menschen

geschlechter; so wird es auch hier sogleich ausdrücklich erklärt:

„Wenn die Wesen gingen, war es das Geräusch einer Volksmenge,

wie das Geräusch eines Lagers." Die Verbreitung der guten Bot

schaft ist damit voraus verkündet als ein weltgeschichtlicher, Völker

umfassender Vorgang in fortschreitender Weise. Wir haben aber schon

«erstanden, daß nach dem Gesichte der göttliche Geist selbst durch

das Evangelium und die Prophezic gesprochen hat und die Völker

zur Erkenutniß Gottes führen soll. Das ist auch hier wieder zu

verstehen gegeben. „Wenn die Wesen und die Räder gingen, so war

es wie die Stimme des Allmächtigen."

„Wenn sie standen, ließen sie die Flügel sinken." Wenn jene

traurigen Zeiten eintreten, wo der Glaube schwindet, hören die

Evangelien auf, die Menschen an den Herrn im Himmel zu mahnen;

ihre Verbreitung hört auf, sie stehen; ihr heiliges Wort hat keine

Wirkung mehr; sie lassen die Flügel sinken. — Dns sind dann

Zeiten der Strafgerichte Gottes, während welchen die Ausbreitung

des Evangeliums stille steht und es duldend sich auf sich zurückzieht:

„Und wenn eine Stimme über dem Gewölbe ober ihren Häuptern

erscholl, standen die Wesen und senkten ihre Flügel,"

„Und über dem Gewölbe war die Gestalt eines Thrones zu

sehen, anzublicken wie Saphirstcin" — das lenchtcndc, strahlende

Sinnbild der göttlichen Majestät.

„Und über der Gestalt des Thrones war eine Gestalt wie die

Erscheinung eines Menschen auf dem Throne oben." Es ist schwer,

einen Ausdruck zu finden, um das Zusammentreffen würdig zu

bezeichnen, daß nun wirklich seit zwei Jahrtausenden auf dem Erd

kreis durch vier Evangelien und vier Propheten die Anbetung eines

Mannes sich verbreitete, der im Himmel thront und der Erlöser der

Menschheit ist, wie es der Seher ein halbes Jahrtausend vorher sah.

Und er sah ihn, wie wir ihn anbeten, als einen Mann,

welcher der ewige Sohn des Ewigen in Person, und zugleich vom

ewigen Geiste erfüllt ist. Im Anfange des Gesichtes erschien Gott

als Licht, als Lichtaugc, als glühend-strahlender Lichtquell. Und am

Schlüsse sah der Prophet: „Es war wie ein Auge von weiß glü

hendem Golderz, wie eine Erscheinung von Feuer innen in der



192 Cme »lessiamsche Piophezie de« Ezechiel.

Menschengestalt ringsum;" das ist das göttliche Wort, der ewige

Sohn, der zu Einer Person mit dem Menschensohne vereint ist, und

darum mit göttlichem Lichte, mit göttlicher Majestät den ganzen

Menschen durchleuchtet. Und überdies; sah der Prophet : „Aus dei

Erscheinung seiner Lenden nach Oben, und aus der Erscheinung

seiner Lenden nach Unten wie eine Erscheinung von Feuer und Glanz

rings um ihn. Dieß sinnbildet den heiligen Geist, welcher den

Gesalbten erfüllt.

Und als den Erlöser der Menschheit, der den neuen Buni

mit ihr schloß, sah ihn der Seher: „Wie eine Erscheinung de«

Bogens, der in einer Wolke an einem Regentage ist, so war die

Erscheinung des Glanzes ringsum." Der Regenbogen ist nach der

Schrift von Gott zum Zeichen seines Bundes gewählt worden, daß

keine Fluth mehr das Menschengeschlecht vernichten solle. Der Regen

bogen um den Thron des Gesalbten, des Ewigen muß Symbol

ewigen Heils und Zeichen eines ewigen Bundes sein.

Also vollständig, wie das Christenthum seit zwei Jahrtausenden

von Jesus Christus unserem Herrn lehrt, so sah ihn der Prophet

ein halbes Jahrtausend vorher, als Gott, welcher Mensch geworden

ist, voll des heiligen Geistes, Erlöser der Welt, verkündet auf dem

Erdkreis durch vier Evangelien , und vorhergesagt durch vier Pro

pheten. So ist das Gesicht erfüllt und als ein göttliches bewährt,

und zugleich unser Glaube durch glänzende Vorhcrsagung bestätigt.

Die vier evangelischen und die vier prophetischen Urkunden

und die Verbreitung des Glaubens an den gottmenschlichen Gesandten

des neuen ewigen Bundes auf der ganzen Erde durch jene Urkunden

sind weltgeschichtliche Thatsachen, allbekannt, unleugbar. Sie sind

großartigst sichtbare — man kann sagen — handgreifliche Bürg

schaft dafür, daß eben so wahr und wirtlich ist, was wir nicht sehen,

was im Himmel ist').

>) „Die messia»ischen Provhezien des Ieremia«" von demselben Verlas!«

werden mit Nächsten bei Braumüller erscheinen.

Anm. der Redaktion



VIII.

u e b e r

Charakter und Enlwicksung5yang ner zkreazzuge.

Ein Vortrag

Profesior I^i-, Kampschulle in Bonn.

lie Zeit ist noch nicht fern, wo der bloße Name der Kreuz«

zügc genügte, um das Bild eines düstern Fanatismus und einer

bellagenswcrthen Schwärmerei heraufzubeschwören, wo die Einen

mit Haß und vornehmer Verachtung, die Andern mit dem Gefühle

des Mitleids auf die große Völkcrbewegung des zwölften und drei

zehnten Jahrhunderts herabblicktcn. Die Ungunst der öffentlichen

Meinung, welche auf dem Mittelalter überhaupt lastete, traf vor

Allem das Zeitalter der Kreuzzüge. Man begreift es, wenn namentlich

die französische Philosophie des vorigen Jahrhunderts ihren ganzen

Zorn über eine Bewegung ausschüttete, die eben von jener Macht

ausgegangen, deren Zertrümmerung ihre ausgesprochene Absicht war.

Voltaire und seine Geistesgenossen in England und Deutschland

erblickten in den Kreuzzügen eben den rohesten Ausbruch des Fana<

tismus und der Barbarei des Mittelalters und gestanden ihnen

höchstens nur das Eine Verdienst zu, schließlich doch zur Auflösung

des mittelalterlichen Organismus mit beigetragen zu haben.

Doch die Sprache der französischen Encyklopiidisten ist heute

verstummt. Ein würdigeres, unbefangeneres Urtheil hat sich seit dem

Qcft. Vierteil, !. l»th The»l, II. 13
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Anfang dieses Jahrhunderts geltend gemacht. Und ist auch in unsem

Tage» manches alte Vorurtheil wieder aufgesucht und in ein wissen--

schaftlichcs Gewand eingekleidet worden: jene schonungslose und

wegwerfende Vcrurtheilung der Kreuzzüge, wie sie vor hundert

Jahren in der Literatur zum guten Tone gehorte, dürfte doch

schwerlich je wieder versucht werden, nachdem Wilken und Michaud

ihre epochemachenden Werke geschrieben, nachdem wir Männer wie

Niebuhr mit Anerkennung und warmer Begeisterung von den Thaten

der Kreuzfahrer haben sprechen hören ').

Es ist namentlich der von den Romantikern ausgegangene

Impuls gewesen, der diesen Umschwung in der Beurtheilung der

Kreuzzüge herbeigeführt hat. Die Ehrenrettung und Rehabilitation

des Mittelalters durch die romantische Schule kam auch den Kreuz

zügen zu Gute und mußte namentlich ihnen zu Gute kommen. Dein,

wie Jemand über das Mittelalter urtheilt, so wird er auch über die

Krcuzzüge urtheilen müssen. In ihnen erreicht der Geist des Mittel

alters gleichsam seinen Höhepunkt. Was das Mittelalter im Allge

meinen im guten, wie im schlimmen Sinne auszeichnet, findet sich

am vollkommensten ausgeprägt im Zeitalter der Kreuzzüge. Die

Macht der Phantasie, der vorzugsweise charakteristische Zug des

Mittelalters gegenüber der reflectircndcn Neuzeit, der allwaltcnde

Einfluß der Kirche, die Glaubensinnigkeit und Opferwilligteit auf

der einen, die Zügellosigkcit und Ungebundenheit auf der ander»

Seite, das Streben nach dem Idealen und daneben der grelle Contrast

der Wirklichkeit — mit einem Worte: Licht« und Schattenseiten des

>) Niebuhr's Aeußerung über die Kreuzzüge ist merkwürdig genug, um

auch hier eine Stelle zu verdienen: „Die Begeisterung und Gesinnung der Kreuz

fahrer," sagt er in seinen Vorträgen über alte Geschichte, „ist sür mich wahrhaft

groß, wenn sich auch, leider Gotte«, Scheußlichkeiten mit einsanden. Es ist d»«

allergrößte Unglück für Europa gewesen, daß sie mißlungen sind; jene Ueber-

schwemmung der morgenländischen Reiche durch die Türken hätte nicht stattgefunden,

wenn Europa Herr von Syrien und AegUPten gewesen wäre, diese Länder hätten

sich europäisirt und Europa hätte seine Basis dort um so viel mehr erweitert,

anstatt daß jetzt jenseits de« Meere« eine neue Welt entstanden ist. die — man

möge sagen, was man will — uns feindlich gegenübersteht und mit der europäischen

Existenz unvereinbar ist. Durch diese Eroberung wäre allen Zerstörern der Lultur

vorgebeugt worden, der Garten Gottes würde bestellt sein und wir hätten so viel

mehr europäische Nationen nach unserer Art." Vgl. Niebuhl'« Vorträge über alle

Geschichte, I., 88.
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Mittelalters treten niemals greller hervor, als im Zeitalter der

Kreuzzüge.

Aber nicht bloß der Charakter, auch der Entwiälungsgang des

Mittelalters, oder vielmehr sein allmaliger Verfall spiegelt sich in den

Kreuzzügen ab. Mehr als irgend ein anderes Ereignis; des Mittel

alters veranschaulichen uns die Kreuzzüge in ihrem Verlaufe das all«

mälige Hinsterben der mittelalterlichen Formen, die allmälige Abnahme

des Einflusses der Kirche und das Aufkommen einer neuen, durchaus

weltlichen Denkweise, die, von Generation zu Generation zunehmend,

der Kreuzzüge sich schon früh bemächtigt, nach und nach ihren kirch

lichen Charakter verwischt und sie zuletzt geradezu in weltliche Unter

nehmungen verwllndelt hat.

Meine Absicht ist, in Folgendem namentlich die letztberührte

Erscheinung einer eingehenden Betrachtung zu unterwerfen, jene all

mälige Verweltlichung, oder, um ei» Lieblingswort unserer Zeit zu

gebrauchen, die Säcularisirung der Kreuzzüge mit einigen Worten

zu beleuchten und im Einzelnen darzulegen. Es äußert sich dieselbe

naturgemäß in zweifacher Weise: als eine Verweltlichung zunächst

der Form, dann des Inhaltes, der Idee der Kreuzzüge. Sie beginnt

mit dem Aeußeren, bei der Form, d. i. bei der äußeren Leitung und

Organisirung der Kreuzfahrten. Nachdem hier der weltliche Geist

gesiegt und die Begeisterung der Kreuzfahrer in den Rahmen einer

weltlichen Gesetzgebung eingezwängt hat, ergreift derselbe auch die

Idee der Kreuzzüge selbst, indem er dieselben unvermerkt -von ihrem

ursprünglichen Ziele ableitet und die dem heiligen Kampfe gewid

meten Waffen den Zwecken weltlicher Herrsch- und Habsucht dienst

bar macht.

Ich versuche es, in einer flüchtigen Uebersicht und Vergleichung

der einzelnen Kreuzzüge die hier gegebenen Andeutungen zu erläutern.

Der erste große Kreuzzug stellt sich uns nach allen Seiten

hin als eine rein kirchliche oder geistliche Unternehmung dar; auf

dem Boden der Kirche erwachsen, von dem Geiste der Kirche getragen,

wird er von ihr geleitet. Der Staat hat keinen Antheil daran. Wie

von einer göttlichen Inspiration ergriffen, erhebt sich die Masse der

Gläubigen, nicht bloß ohne Zuthun der weltlichen Gewalt, sondern

an manchen Orten sogar in Widerspruch mit derselben. Die gleich

zeitigen Berichterstatter selbst erzählen staunend von der gewaltigen

Bewegung, die plötzlich, ohne menschliches Zuthun, das ganze

13»
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Abendland ergriffen. Sie betrachten dieselbe als ein Wunder, als

eine unmittelbare That Gottes selbst, als eine Erfüllung biblischer

Verheißungen. „Als die Zeit erfüllet war," beginnt der Verfasser bei

Oest» IVauoorum seinen Bericht, „welche Christus seinen Jüngern

zeigte alle Tage und besonders im Evangelium sprechend, wer mir

nachfolgen will, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz aus

sich: da geschah eine gewaltige Bewegung durch ganz Gallien: wer

dem Herrn mit reinem Herzen folgen und sein Kreuz in Treue

tragen wolle, der solle nicht zögern, schleunigst den Weg des Herrn

zu beginnen. Und es zog alsbald der apostolische Vater über die Alpen

mit seinen Erzbischöfen, Bischöfen, Acbten und Priestern und begann

weise zu lehren und zu predigen." „Seit der Erschaffung der Welt,"

sagt der Mönch Robert, „seit dem Mysterium des Kreuzes geschah

Nichts, diesem Zuge zu vergleichen, der ein Werk Gottes, nicht der

Menschen war." Es zeigt sich bei der ganzen Bewegung Nichts, m«

den Charakter einer weltlichen Kriegführung an sich trüge. Der

Kreuzfahrer betrachtet sich als unmittelbar im Dienste Gottes stehend,

als Miss Or>ri»ti '). Allgemeine, auf Alle sich erstreckende Verord

nungen, Verhaltungsregeln gehen allein von der Kirche aus und

lassen der Freiheit und dem Enthusiasmus des Einzelnen einen wcitm

Spielraum. Es ist eine freie Erhebung der von einer religiösen Idee

hingerissenen Masse, eine freie Volksbewegung, wenn jemals eine

stattgefunden hat. Eine feste durchgreifende Organisation fehlt. Der

Einzelne sorgt für sich selbst, verkauft Haus und Hof, um die

Kosten der Bewaffnung und Heerfahrt aufzubringen, oder er vertraut

auf die Hilfe und Gnade Gottes, der seinen Krieger nicht umkommen

lassen werde. Sind auch die Worte, die ein Bericht dem Papste

Urban in den Mund legt: „Wer des Geldes ermangelt, wird dn

göttlichen Gnade die Fülle haben" nicht wirklich gesprochen worden,

so sind sie doch für die unter dem Volke vielfach herrschende Stim

mung charakteristisch. Zeichen und Wunder erhitzten die Phantasie

und erhöhten, gern geglaubt, die stürmende Begeisterung der Masse.

') Es geschieht ganz im Geiste der ersten Kreuzfahrer, wenn Bougars seine

Sammlung der Geschichtsschreiber der Kreuzzüge — leider bis jetzt noch, l»tz

ihrer Mangelhaftigkeit, die einzige, da der ileeueil äe» Iii»torieu3 äe« er°i«»äe«

pudlie p»,r le» »ein» äe I'He»äemie <Ie» in»erintinn» et äe» belle» lettre» bei

der weitschichtigen Anlage noch immer nicht über die Anfänge hinausgekommen

ist — «e»t» Dei betitelt.
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Viele zogen aus ohne eine Ahnung von der Schwierigkeit und Trag

weite des Unternehmens und glaubten schon in der nächsten Stadt,

so wird erzählt, die Stadt des Heilandes zu erblicken. Irdische

Ueberlegung, politische Berechnung waren dieser Stimmung fremd.

Dieser eigenthümliche Charakter des ersten Kreuzzuges spricht

sich namentlich aus in der völligen Abwesenheit eines militärischen

Oberhauptes. Von den gekrönten Fürsten des Abendlandes nahm,

da Ladislaus von Ungarn vor dem Aufbruch des Heeres gestorben, -

keiner an dem Zuge Theil; von den übrigen weltlichen Großen

hatte keiner im Heere eine durchgreifende Autorität, weder Gottfried,

noch Raimund, noch Boemuud. Es ist die Einstimmigkeit der Begei

sterung, der in Allen lebende Gedanke des Unternehmens selbst, das

kirchliche Band, was dem Heere den einzigen Zusammenhang gibt.

Wie eine geistliche Bruderschaft, unter Psalmcngesang und Gebet

zieht das Heer Guttfried's durch das südliche Deutschland '). Es

war kein König dabei, heißt es wohl in den Quellen, Christus selbst

war Feldherr. Der Papst aber, überhaupt sein Stellvertreter, war

es nicht minder auch an dieser Stelle. Der päpstliche Legat stand

als höchste Autorität an der Spitze des ganzen Heeres, päpstliche

Fahnen gingen dem Heere voraus: es war im gewissen Sinne eine

römisch-päpstliche Bewaffnung, Nach der entscheidenden Niederlage

der scldschuckischen Macht vor Antiochien wird vor Allem der Papst

von dem Geschehenen in Kenntniß gesetzt und eingeladen, selbst die

siegreichen Schaaren nach Jerusalem zu führen.

Den kirchlich-geistlichen Charakter hat das Heer während

des ganzen Zuges bewahrt. Aus der stets wiederholten Losung:

Dens 1o volt, aus dem in neuen Visionen und Wundern sich

äußernden festen Glauben an die unmittelbare göttliche Leitung

schöpft es in der bedrängtcsten Lage Muth und Zuversicht. Drohen

zuweilen bei Fürsten und Rittern weltliche Rücksichten die Oberhand

zu gewinnen, so stellt alsbald die Erhebung der ascctisch erregten

Masse den ursprünglichen Charakter der Unternehmung wieder her.

Und als endlich die h. Stadt selbst gefallen war, da berief die üffent-

') „Wir verstanden zwar einander nicht," sagt Fulcher von Ebartres bei

der Schilderung des Zuges durch Kleinasien , „wollte mich ein Brittanier ober

Teutone anreden, so wußte ich leine Antwort zu geben, aber die gegenseitige Liebe

machte, daß wir uns als Brüder erkannten."
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lichc Wahl nicht den tüchtigsten und streitbarsten unter den Großen,

sondern den frommsten und edelsten, den geistlich gesinnten Gottfried

von Bouillon auf den Thron '). Mau erblickte in der Wiedergewin

nung der heiligen Stadt eben nicht den Preis der eigenen Tapfer

keit und Anstrengung, sondern die That Gottes, auf den man jeden

gewonnenen Sieg zurückführte, während man die erlittenen Unfälle

und Mißgeschicke der eigenen UnWürdigkeit zuschrieb. — Auch die

gleichzeitigen Berichterstatter stehen wesentlich auf diesem Stand

punkte und haben eben dadurch nicht wenig zu den spütern ungün

stigen Urtheilen über die Kreuzfahrten beigetragen, indem sie, indem

Streben das Walten der Vorsehung überall zu rechtfertigen, den

Grund der zahlreichen Mißgeschicke in der persönlichen Unwürdigkcit

der Kreuzfahrer suchen, diese in Folge davon oft übertreiben und mit den

dunkelsten Farben ausmalen. Daß sie dadurch der anders denkenden

Nachwelt die Waffen gegen sich selbst in die Hand geben würden,

konnten sie freilich nicht ahnen.

Einen wesentlich veränderte» Charakter zeigt bereits der zweite

Kreuzzug, der deutsch-französische Zug von 1147. Zwar ist die durch

ihn hervorgerufene Bewegung immer noch eine wahrhaft großartige,

der Enthusiasmus ein allgemeiner. Der Umschwung erfolgt noch

plötzlicher und veranschaulicht uns noch mehr, als die Bewegung

von 1096, die Leichtigkeit, womit sich jene Zeit für eine große Idee

begeistern ließ. Die Fehden und inneren Zwistigkeitcn hören mit

einem Male auf, fobald der Abt von Clairvaur seine Stimme zu

Gunsten der h. Orte erhebt. „Eine plötzliche Ruhe," sagt Otto von

Freisingen, der so eben noch Angesichts der endlosen innern Bürger

kriege das Ende der Welt nahe geglaubt hatte, „trat im ganzen

Abendland ein, so daß Niemand mehr einen Krieg zu beginnen

wagte, ja, daß sogar das bloße Tragen von Waffen verbrecherisch

schien." — Auch geht der bewegende Impuls noch durchaus von der

Kirche aus, und noch steht der Papst formell als Führer an der

Spitze der Unternehmung. Von dem Papst empfangt der heilige

Bernard, der officielle Kreuzprediger dieses Zuges, seine Autorisation,

der König Ludwig von Frankreich nimmt das Kreuz erst auf Päpst

liche Erlaubniß und läßt sich von dem Papste den Oberbefehl über

die französischen Kreuzfahrer übertragen; an den deutschen

') Vgl, Geschichte des ersten Kreuzzuges von Heinrich v. Svvel p. 535 si.
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Conrad erläßt der Papst ein tadelndes Schreiben, weil er ohne An

frage in Rom das Kreuz genommen.

Trotzdem ist der Charakter dieses Kreuzzugcs ein völlig ver

änderter. Es ist nicht mehr der Geist von 1095, der die Masse

beherrscht — die Berichterstatter sagen das ausdrücklich — noch

übt die Kirche den gleichen Einfluß aus, wie früher. Schon die

Krcuzpredigt läßt den großen Unterschied erkennen. Der Prediger des

Zuges, der h. Vernarb selbst, steht nicht mehr auf dem Standpunkte

seiner Vorgänger von 1095. Es fehlt ihm die kindliche Hingebung,

die Naivetät, es fehlt ihm auch jene stammende, weltliche Klugheits

rücksichten hintansetzende Begeisterung der ersten Kreuzfahrer. Sein En

thusiasmus schließt weltliche Umsicht und Ueberlegung keineswegs

aus. Es ist nicht mit Unrecht aufmerksam gemacht worden auf den

gewaltigen Gegensatz zwischen der überlegten Beredtsnmkeit des uns

von Bernard erhaltenen Rundschreibens und dem Schwung , der

in den verschiedenen Berichten über die Rede Urbnn's II. uns ent

gegentritt '). Weit entfernt von dem stürmenden Drang des I. 1095

hält der Abt von Clairvaux die Annahme des Kreuzes nicht für

Jedermanns Beruf, und ermahnt er die Mitwirkenden vor Allem zu

kriegerischer Zucht und soldatischem Gehorsam. Seine Weigerung,

Meldst nach Weise des Einsiedlers von Amiens die Führung des

Heeres zu übernehmen, ist eine der weltlichen Gewalt dargebrachte

Huldigung. Und diese sehen wir jetzt wirtlich an die Spitze der

Kreuzfahrt treten. Die Kirche hat die Leitung aus ihren Händen

gegeben. Von der Mitsendung eines päpstlichen Legaten ist nicht

mehr die Rede, Nachdem Rom den Fürsten die allgemeine Vollmacht

gegeben ,- fällt die Ausführung ganz der weltlichen Macht nnheim.

Der zweite Kreuzzug erhält dadurch ein wesentlich verändertes, viel

weltlicheres Aussehen. Es findet eine durchgreifende Organisation

statt. Die gottbegeisterte ascetische Stimmung der ersten Kreuzfahrer,

der stürmende Drang, der unbekümmert um die Regeln mensch

licher Klugheit, nur das Grab Christi vor Augen hat, wird den

Normen weltlicher Kriegführung unterworfen, die Willkür des Ein-

>> Vgl. v. Sybel. Ueber den zweiten Kreuzzug in A. Schmidt« Zeitschrift

für Geschichtswissenschaft, Bd. IV, p, 2(»7 ff., wo diefer Gegensatz gut geschildert,

der Einfluß der normannisch-byzantinischen Verwickelungen auf den Verlauf dieses

Kreuzzugcs dagegen, wie mir scheint, viel zu hoch angeschlagen wird.
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zelncn mehr beschränkt, Alles mehr geregelt, sorgfältiger vorbereitet,

strenger beaufsichtigt, den Absichten der weltlichen Machthaber

gemäß geleitet '). Zum ersten Male hören wir von einer Kreuzzugs

steuer, welche Jenen, die nicht an dem Zuge Theil nahmen, zur

Unterhaltung des Heeres auferlegt und von den Fürsten erhoben

wird. Noch ehe die Heere aufgebrochc» sind, wird bereits mit den

benachbarten Reichen über den Durchzug unterhandelt. Im franzö

sischen Heere scheint sogar ein förmliches Verzeichnis; von sämmt-

liche» Bewaffneten aufgenommen worden zu sein ^). Mau sieht,

wenn auch durchaus auf kirchlichem Boden cutspruugcn und kirch

lichen Zwecken dienend, wie der erste, macht doch der zweite Kreuz«

zug durch Form und Ausführung bereits den Eindruck einer weltliche»

Unternehmung.

Einen »och bedeutenderen Fortschritt in dieser Richtung zeigt

der dritte große Kreuzzug, zu dem sich im Jahre 1189 die drei

größten Monarchen des Abendlandes vereinten"). Das ascetischc

Element tritt hier noch mehr zurück, der Einfluß der Kirche erscheint

noch mehr geschwächt, die Formen der weltlichen Kriegführung trete»

noch entschiedener hervor; die Leitung ist vollständig auf den Staat

übergegangen. Hielten im Jahre 114? die Könige noch gleichsam

eine päpstliche Vollmacht für nothwendig, so erscheinen sie jetzt von

vornherein, und dem päpstlichen Stuhle gegenüber selbststäudig, mi

der Spitze der Bewegung. Der Papst muß sogar zu Bitte» seine

Zuflucht uehmen , um Philipp August vou Frankreich zur Einschi^

fung seiner Truppen zu bewegen. Die Könige handeln durchaus

selbstständig und nach eigenem Ermessen. Die Kirche spendet de»

Teilnehmern ihre geistlichen Schätze, ordnet Gebete an ; alle übrige»

Anordnungen, selbst Disciplinarvcrordnungen, gehen von der Staats

gewalt aus und sogar die gewohnte Thcitigkcit der von der Kirche

ausgesandten Kreuzprcdiger wird dieses Mal vermißt: sie scheint

°) Heeren (Versuch einer Entwicklung der Folgen der Krenzziige, p 153!

irrt, wenn er eben durch die Theilnahme der weltlichen Fürsten das Uebergewicht

der Päpstlichen Macht verstärkt sieht.

') Vergl. Metiüuä, Niztoire äe« «ruizaäe» ^»»trieiue «äitinn) Vl.

p»ss. 82.

') Daß eben der unglückliche Ausgang des zweiten Krenzzuge« «anienllich

zur Stärkung der weltlichen Gewalten gegenüber der Kirche beigetragen habe, hebt

K. W. Nitzsch hervor in seiner trefflichen Abhandlung: Staufische Studien, in H>

v. Sybel's Histor. Zeitschrist, «b. III, p. 339.
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durch das Beispiel und den Zuspruch der Obrigkeit ersetzt worden

zu sein. Zum Unterhalte des Heeres wird, wie schon 1147, in

Frankreich und England abermals eine Kreuzzugsstcucr — der soge

nannte Saladinszchute — ausgeschrieben, die namentlich auch die

Geistlichkeit trifft. Zugleich aber wird — und darin namentlich

äußert sich die eingetretene Acnoerung — die Thcilnahme beschränkt.

Die Kirche, die auf den Unterschied der Stände nie zu großes Ge

wicht legte, hatte sich in ihrer Predigt an alle Stände gewandt,

den Armen wie den Reichen zur Thcilnahme eingeladen. Anders

verfährt der Staat. In England und in Frankreich werden die Un

freien und alle, die in irgend einem Dicnstvcrhältniß stehen, wenn

sie nicht die ausdrückliche Einwilligung ihrer Vorgesetzten nachweisen,

von der Thcilnahme an dem Zuge ausgeschlossen. In Deutschland

macht eine kaiserliche Verordnung das Recht der Theiluahmc von

dem Besitze einer bestimmten Geldsumme — 3 Mark Silber —

abhängig; außerdem wird hinlängliche Ucbuug im Gebrauche der

Waffen gefordert. Der Organismus des Feudalsystems wird hier

auch für die Zusammensetzung des Heeres maßgebend. Nachdem das

Heer ausgerückt ist, läßt der Kaiser für die Dauer des Zuges eine

strenge Heercsordnung verkünden, zu deren Handhabung eine Reihe

von Heerbeamten ernannt wird. So theilt die weltliche Gewalt dem

Kreuzheere nach allen Seiten hin den Geist einer strengen militä

rischen Ordnung, eine Zucht und Subordination mit, die der form

losen Begeisterung von 1095 keinen Raum mehr läßt.

Freilich wird dieser Vortheil nicht ohne Opfer erreicht. Indem

die weltliche Gewalt die Kreuzzugsbcwcgung ganz unter ihre Leitung

nimmt, sie leitet und lenkt, zttgelt und beschränkt, verliert diese

immer mehr an innerlicher Kraft. Der Versuch, die Begeisterung in

feste Formen zu bannen, ihr bestimmte Normen vorzuschreiben, ist

stets auf Schwierigkeiten gestoßen. Eingezwängt in den Rahmen einer

streng militärischen Ordnung, verliert der Enthusiasmus sein ursprüng

liches Feuer, der Strom der Begeisterung seine ursprüngliche Breite.

Der dritte Kreuzzug ist bereits nicht mehr im eigentlichen Sinne

eine Volksbewegung. Aus der freien, geistlichen Volksbewaffnung

ist ein weltlicher Herrendicnst geworden, in dem militärische Disci-

plin und Zucht vielfach die alte Begeisterung ersetzen müssen.

Der eingetretenen Veränderung entsprechend nehmen wir end

lich noch eine andere Erscheinung wahr: das Eintreten diplomatischer
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Unterhandlungen. Diese konnten erst dann aufkommen, als die Be

geisterung der ersten Zeit verraucht und politische Einsicht und

irdische Berechnung wieder in höherem Grade sich geltend gemacht

hatten. Der wogenden Begeisterung und dem ungestümen Verlangen

der ersten Kreuzfahrer gegenüber war der Versuch einer diploma

tischen Transaction hoffnungslos, wie dicß die aegyptischen Fatimiden

erfahren haben. Auch bei dem zweiten Kreuzzuge spielt die Diplo

matie noch eine untergeordnete, jedenfalls ungeschickte Rolle, Der

dritte Kreuzzug dagegen zeigt uns bereits einen förmlich ausgebil

deten diplomatischen Verkehr. Er beginnt sogar damit: dem Waffen

kampf geht ein Notenwechsel voraus. Ein Botschafter des abend

ländischen Kaisers geht an Saladin ab, um diesem die Forderungen

seines Gebieters zu überbringen. Der Kaiser reclamirt Jerusalem

als einen Bestandtheil des h, römischen Reiches; durch Hinweisung

auf die zahlreichen streitbaren Völkerschaften, die ihm dienen , sucht

er den Gegner zur Nachgiebigkeit zu bestimmen. Erst als die diplo

matische Unterhandlung sich als fruchtlos erwies , erfolgt der Auf

bruch des Heeres. — Von da an gewinnt die Diplomatie immer

größer« Einfluß.

Die Entwickelung, deren allmäliger und stufenweiser Fortganz

sich uns in den ersten Kreuzzügen darstellt , tritt uns in ihrer Vol

lendung entgegen in dem vierten Kreuzzuge, dem sogenannten deutschen

Zuge von 1197. Der deutsche Kreuzzug ist recht eigentlich ein Weit

der Staatsgewalt. Heinrich VI. läßt sich förmlich als oberster Chef

des Heeres anerkennen. Durch ein kaiserliches Handgeld nimmt ei

den Einzelnen in Dienst, sorgt auf ein Jahr für seinen Unterhalt,

Er ist das Haupt, der Urheber, die Seele der Unternehmung. Auf

kaiserlichen Schiffen setzt das Heer nach Syrien über — es war der

einzige Zeitpunkt, wo die deutschen Kaiser auch zur See mächtig

waren — nicht ein päpstlicher Legat, sondern ein kaiserlicher Kanzler

— der Bischof Conrad von Würzburg — steht demselben vor. C«

ist nicht mehr eine römisch-päpstliche, sondern eine römisch-kaiserliche

Bewaffnung.

Aber schon beschränkt sich der weltliche Geist nicht mehr nuf

die bloße äußere Leitung der Kreuzzugsbewegung, Auf die Ver-

weltlichuug der Form folgt die Verwcltlichung des Inhalts, der

Idee. Das Eine führte naturgemäß zu dem Andern. Nachdem die

weltliche Gewalt die ganze Bewegung unter ihre Leitung gebrach',
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lag die Versuchung, sic auch für ihre Zwecke auszubeuten und die

Waffen der Kreuzfahrer weltlichen Interessen dienstbar zu machen,

zu nahe, als daß man ihr lange hätte widerstehen können. Eben

der deutsche Kreuzzug von 119? liefert das erste Beispiel dieser Art.

Wer von dem Charakter und den Bestrebungen Heinrich'« VI. auch

nur einige Kcnntniß hat, weiß, daß es nicht sein religiöser Sinn,

nicht Eifer für das heilige Grab, noch weniger Ergebenheit gegen

den päpstlichen Stuhl war, was ihn zum eifrigsten Beförderer der

Kreuzzugsbewegung machte. Unter dem Scheine der Kreuzfahrt ver

folgte der Sohn Barbarossa's in der That ganz andere Zwecke.

Heinrich's VI. Ideal, das ihn sein ganzes Leben hindurch beschäftigt

hat, war das Imperium munci! nach der Vorstellung des Mittel

alters, und für dieses wurden von ihm auch die Waffen der Kreuz

fahrer in Dienst genommen. Es galt, nachdem sich das Abendland

bereits dem gewaltigen Staufen gebeugt, die Herrschaft des deutschen

Kaisers auch über das Morgenland auszudehnen; kein geeigneteres

Mittel bot sich dazu dar, als die Kreuzfahrt. Wirklich ist die Absicht

des deutschen Kaisers vorübergehend erreicht worden, indem während

und in Folge dieses Kreuzzugcs die Neiche Cypern, Armenien und

Jerusalem, wenn auch nur auf kurze Zeit, zu Lchensrcichen des

deutschen Kaiserreiches wurden. Es war der Höhepunkt deutscher

Macht und Herrlichkeit , von dem aber der Sturz durch den plötz

lichen Tod des Kaisers um so jäher und unheilvoller erfolgte. Auch

der Ausgang des Kreuzzuges war durch den Tod seines Chefs ent

schieden: die Pilger beeilten sich, auf die Nachricht von des Kaisers

Tode, in das Abendland zurückzukehren.

Der Vorgang des Jahres 119? stand nicht lange vereinzelt

da. Rasch ging es auf den abschüssigen Bahnen weiter, auf denen

die höchste weltliche Autorität vorangegangen. Noch war der Eindruck

des deutscheu Kreuzzugcs frisch, als ein neuer Mißbrauch des Kreuzes

der Christenheit noch größeres Aergerniß gab. Wie im Jahre 119?

die Waffen der Kreuzfahrer dem Imperialismus des Staufen dienen

mußten, so wurden sie wenige Jahre später durch eine noch größere

Entweihung den mercantilen Interessen einer italienischen Handels-

rcpublik dienstbar. Allerdings hatte der lateinische Kreuzzug nicht

ursprünglich jenen Zweck; die fränkische Ritterschaft sträubte sich

längere Zeit gegen die venetianischcn Zumuthungcn, aber ihr Wider

stand wurde überwunden und dann um so entschiedener in die
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weltliche» Bahne» eingelenkt. Alle Abmahnungen Rom's, selbst die

kirchlichen Censuren blieben fruchtlos. Zum ersten Male sah damals

die Welt das Schauspiel, daß der Papst gegen Krieger, die sich noch

dem Kreuze benannten, mit dem Banne einschritt. Glücklicher indcß,

als das deutsche Kaiserreich, hat der ucuctianische Freistaat durch

diese Unternehmung den Grund zu seiner nachmaligen Größe gelegt,

wahrend die orientalische Christenheit bei dem lateinischen wie bei

dem deutschen Kreuzzugc leer ausging.

Diesen höchst bedenklichen Fortschritten des weltlichen Geistes

gegenüber erhob sich endlich das kirchliche Bewußtsein zu einer

Reaction. War auch die Begeisterung der erste» Kreuzfahrer längs!

verraucht, hatte auch die Entartung der Pullanen, von deren Per«

sunkenheit uns Jacob von Vitry ein wahres Nachtgemälde entwirft,

die Thciluahmc für den christlichen Orient bedeutend vermindert und

der diplomatische Verkehr, wie die persönliche Berührung dem Ver

hältnis; zu de» Sarazene» viel von seiner anfänglichen Schroffheil

genommen: Vorgänge wie die berührte» schienen doch eine Ent

weihung des Heiligen und mußten namentlich in, Mittelpunkt w

Kirche selbst den tiefsten Eindruck machen.

Es war der Papst Innocenz III., welcher, nachdem der lateinisch!

Krcuzzug fast unter seinen Augen jene ärgerliche Wendung genommen,

mit der ganzen Energie seines gewaltigen Charakters der begonnenen

Entwicklung entgegentrat und den großen Plan faßte, durch Zuruckfüh-

rung der Krcuzzugsbcwegung auf ihre ursprüngliche Grundlage, die fast

schon versiegende Quelle der Begeisterung wieder zu öffnen und d°«

große Schauspiel vergangener Zeiten zu erneuern. Allerdings wollte

Innocenz mit der vorausgegangenen Entwicklung nicht ganz und Zar

brechen. Ein durch und durch organisatorischer Geist billigt er die

formlose Begeisterung der ersten Kreuzfahrer nicht. Die von der

weltlichen Gewalt geschaffene Ordnung, die Organisation der Kreuz

fahrten nimmt auch er an, er bildet sie sogar noch weiter aus. Er

behält das System der Krcuzzugssteuer bei und geht noch darüber

hinaus: wie die Kosten der Unterhaltung des Heeres, so will er auch

das Heer selbst auf die verschiedenen Stände vertheilen: jeder Stand

soll ein Contingent nach Maßgabe seiner Kräfte stellen. Wir haben

Verordnungen von ihm, woraus hervorgeht, daß ihm bereits eine

Art allgemeiner Conscription vorschwebte. — Aber mit Entschiedenheit
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suchte er der Kirche wieder die Führerschaft zu uindiciren, die ganze

Bewegung wieder auf ihr ursprüngliches Ziel znrückzulenken.

Es ist bekannt, auf wie große Hindernisse der Plan des Papstes

im Anfange stieß. Zwar stand eben damals, nach dem Tode Hein

rich'« VI., dessen eigentlicher Erbe Rom war, der päpstliche Stnhl

auf dem Höhepunkte seiner Macht. Allein Inuoccnz erfuhr, daß

nicht in gleichem Verhältnisse mit der Macht auch der moralische

Einfluß der Kirche steigt. Vom Volke wurde die neue Kreuzpredigt

nicht mehr mit der alten Begeisterung aufgenommen. Fürsten, wie

der König von Frankreich, protestirten gegen die im Namen der

Kirche erlassenen Anordnungen der päpstlichen Legaten, in welchen

sie einen Eingriff in die Rechte des Staates erblickten '). Die Kreuz-

zugssteuer wurde als eine drückende Last empfunden und erregte

Murren, und selbst die Redlichkeit des Papstes wurde bezweifelt:

Ich Wim des Silbers wenig knomt

Ze Helfe in Gotis laut

Grozen Hort zcrtailct

Selten Pfaffenhllut.

singt Walter von der Vogclwcide und bezeichnet damit wenigstens

die in Deutschland vorherrschende Stimmung. Doch Alles überwindet

der Papst durch Ausdauer, Umsicht und seine unermüdliche Thutig«

teil. Es ist dich vielleicht der großartigste Triumph, den der große Papst

während seines glanzvollen Puntificats gefeiert hat. Noch einmal

sehen wir die Völker des Abendlandes in alter Weise sich erheben

und für die Sache des Kreuzes zu den Waffen greifen. Die Zeiten

Urban's II., die Tage von Clermont schienen wiedergekehrt. Au

Ausdehnung übertrifft die von Inuoceuz hervorgerufene Bewegung

sogar alle früheren, indem sie auch die bis dahin fast ganz thcil-

nnhmslosen slavisch ° ungarischen Völker ergreift. Die angesehensten

Fürsten des Abendlandes, der jugendliche Kaiser an der Spitze, die

Könige von Ungarn, Norwegen und England nehmen das Kreuz.

In Deutschland folgen zahlreiche geistliche nnd weltliche Große ihrem

Beispiel. Nirgends war hier vielleicht die Begeisterung größer und all

gemeiner, als in den nicdcrrheinischen Landen, wo mit dem kirchlichen

zugleich der voltsthümlichc Charakter der Bewegung namentlich wieder

hervortritt, nnd Köln, die Stadt der Heiligen, mit ihrem Beispiele Allen

') Vgl. Aieunuä l. u, VI. «3,
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voranleuchtet. Eine glänzende Synode, die wir nicht anders als

einen Reichstag der gesummten Christenheit bezeichnen können, trat

im Herbst 1215 unter dem Vorsitze des Papstes in Rom zusammen,

um die letzten Anordnungen für den Zng zu treffen. So schien eine

neue Heerfahrt der gesammtcn Christenheit bevorzustehen, groß

artiger als jemals eine stattgefunden. — Da starb der Papst und

im raschen Sturz fiel das stolze Gebäude seiner Hoffnungen und

Entwürfe hinter ihm zusammen. Die ganze Bewegung war sein per

sönliches Wert gewesen: mit ihm war ihre Seele gewichen. Der

Eifer der Völker erkaltet, Fürsten und Große ziehen sich größten-

theils zurück. Es fehlte Einheit, Mittelpunkt, Zusammenhang. Und

statt der beabsichtigten großen Heerfahrt sehen wir aus der gewal

tigen Bewegung des gesammtcn Abendlandes nur einzelne kleine

Unternehmungen hervorgehen, deren Verlauf und Ausgang zu den

großartigen Rüstungen einen schneidenden Contrast bildet.

Die erste dieser Unternehmungen, deren Ziel Syrien und

deren Haupt der König Andreas von Ungarn war, endet auf die

kläglichste Weise und ohne einen andern bemcrkcnswerthen Erfolg,

als daß der zurückgebliebene ungarische Adel während der Abwesen

heit des Königs den Grund zu der uerhängnißvoll gewordenen un

garischen Adelsherrschaft legte. Der zweite Zug, ausgehend vom

Niederrhein und zunächst gegen Acgyptcn gerichtet, wurde freilich

ruhmvoll begonnen und eröffnete nach der Eroberung von Damiette

einen Augenblick der Christenheit im Morgenlande die großartigsten

Aussichten, nahm aber dann wegen der Theilnahmlosigkeit des

Abendlandes und der Wortbüchigkeit Friedrich's II. ein um so trost

loseres Ende '). Der dritte und letzte Zug endlich, der aus jener

Bewegung nach langer Verzögerung hervorging — der Kreuzzug

Friedrich's II. — machte es vollends den Sarazenen offenkundig,

daß das Zeitalter der Kreuzzüge seinem Ende nahte. An der Spitze

ein mit dem Banne der Kirche beladener Fürst, der, bevor er die

Kreuzfahrt autritt, in einem beredten Manifest voll bittern Hohnes

seinem Unmuth gegen die römische Curie Luft macht, ein Kreuzhcer,

das kaum den Namen eines Heeres verdient, eine Kriegführung, die

sich auf diplomatische Unterhandlungen beschränkt, ein Friede endlich,

") Vgl. W. Iuntinann Magister Oliverius Schulasticus und der Kreuzzug

von Damiette in der Kathol. Zeitschrift. Münster 1851. 1. S. 99 ff., 205 ff.
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der mehr den Schein des Vortheiles, als diesen selbst erstrebte und

der durch den Einblick, welchen er den Sarazenen in die Zerklüftung

der christlichen Welt eröffnete, moralisch mehr schadete, als er

materiell nützte — das ist das Bild des Kreuzzugs Friedrich'« II.

Konnte der Gegensatz zu dem, was der Urheber der Bewegung be

absichtigt, schneidender sein? In dem Kreuzzuge des zweiten Friedrich

gipfelt gleichsam jene weltliche Entwicklung, die sich seit den Zeiten

des heiligen Bcrnard der Kreuzzugsbcwegung bemächtigt hatte: eine

weitere Steigerung war in dieser Richtung nicht mehr möglich.

So endete also der Versuch Inuoccnz' III. nach glänzenden

Anfangen mit dem geraden Gegeutheil von dem, was beabsichtigt

worden: mit einer vollständigen Profanirnug der Kreuzzugsidee. Es

war offenbar geworden, daß der Geist von 10W nicht mehr das

Abendland beherrschte, daß die Begeisterung der alten Zeit durch

künstliche Mittel wohl noch für den Augenblick, aber nicht auf die

Dauer zurückzurufen war. - Die Verwickelungen der nächsten Zeit,

der von Neuem ausbrechende Streit zwischen Papst und Kaiser

nahmen der Kreuzpredigt vollends ihren letzten Zauber. Hatte früher

die weltliche Gewalt gesündigt, so geschah jetzt ein Gleiches auch

von der geistlichen. Es war ein Mißbrauch der Krcuzpredigt, der

sich rächen mußte, eine Entweihung derselben, kaum geringer, als

die früher von der weltlichen Gewalt ausgegangene, wenn Päpste

das Kreuz auch gegen ihre Feinde im Innern der Christenheit, gegen

den Kaiser selbst predigen ließen. Kein Wunder, wenn seitdem die

Volker die von allen Seite» mißbrauchte Predigt mit wachsendem

Mißtauen aufnahmen und bald auch die wohlgemeinten Absichten

Roms verdächtigten. Die Stimmung, gegen die schon Innocenz III.

zu kämpfen gehabt und der schon Walter von der Vogelweide einen

Ausdruck geliehen, wurde immer mehr herrschend. Man wußte oder

wollte wissen, daß Rom unter dem Vorwande der Kreuzprcdigt die

Gläubigen nur auszusaugen trachte, daß die eingesammelten Gelder

nicht für die h. Lande, sondern im Privatinteresse der Curie ver

wendet würden. Das Vertrauen der Völker auf den römischen Stuhl

war unter dem Eindruck der letzten Kämpfe zwischen Staat und

Kirche völlig erschüttert. Vergebens erlassen die Päpste Angesichts

der steigenden Gefahren im Oriente neue Kreuzbullen, vergeblich

werden die alten Privilegien und Indulgcnzen erneuert und verkünden

päpstliche Botschafter den Völkern in alter Weise das Kreuz. Die
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Beweggründe, die einst Wunder von Begeisterung hervorgerufen,

machten keinen Eindruck mehr.

Vergeblich machte auch der frömmste Monarch des Jahr

hunderts, der heilige Ludwig, den Versuch, jene Nation, die durch

feurigen Enthusiasmus für die Sache des Kreuzes sich einst vor

allen übrigen hcrvorgethan, noch einmal für die alten Ideen zu be

geistern und auf den Kampfplatz zurückzuführen, auf dem sie zuerst

erschienen war. Auch dieser Versuch mißlang. Die beiden Kreuzzüge

Ludwig's IX. sind nichts, als persönliche Unternehmungen des Königs

selbst, denen die Nation im Großen und Ganzen fremd blieb. Das

Volk verhielt sich theilnahmslos ; die Geistlichkeit protestirte gegen

die ihr auferlegte Kreuzzugsstcuer und mußte durch Androhung der

päpstlichen Ercommunication zur Nachgiebigkeit gebracht werden; die

Großen machte» Gegenvorstellungen und selbst die nächste Umgebung

des Königs war dem Unternehmen abhold: nur durch Anwendung

einer frommen List ist sie, wie Ludwig's Biograph erzählt, zur An

nahme des Kreuzes gebracht worden. Nur mit der äußersten Mühe

kam das Unternehmen zu Stande, welches der öffentlichen Gunst sich

so wenig erfreute, daß das ausrückende Heer von den Bürgern D

französischer Städte sogar feindselig behandelt wurde. Das völtzl

Mißlingen des ersten, wie der traurige Ausgang des zweiten Zugei

Ludwig's IX. erregte nur geringe Thcilnahme, hier und da sog«

Freude: die ghibelliuische Partei freute sich über eine Niederlage,

die mittelbar auch die päpstliche Sache traf.

Die Kreuzzügc hatten aufgehört, als eine allgemeine Ange

legenheit der Christenheit betrachtet zu werden. Die Fürsten verhielten

sich den fortgesetzten Mahnungen der Päpste gegenüber unthätig,

oder sie benutzten, wie der König von England, die päpstliche Krcuz-

predigt nur zur Erhebung einer allgemeinen Kreuzzugssteucr — die

Kreuzzugsbewegung aus der Kirchengeschichte in die Geschichte der

Ausbildung des modernen Steuerwesens verweisend. Im Volke war

die Kreuzpredigt längst unpopulär ; hier und da gab sich sogar die

tiefste Abneigung gegen dieselbe kund. In Regensburg wird von der

ghibellinisch gesinnten Bürgerschaft ein Beschluß gefaßt, wodurch Jedem

das Tragen des Kreuzes uach Weise der Kreuzfahrer unter An

drohung der Todesstrafe untersagt wird! Anderswo wird im Gcgen-

theil die Kreuzpredigt in eine Waffe gegen die Geistlichkeit umgewandelt.

Es war noch unter Innocenz IV. (1251), als in Flandern und W
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nördlichen Frankreich der sogenannte Meister von Ungarn, ein ent

laufener Cisterzienser, mit dem Vorgeben, von der h. Inngfrau zum

Kreuzprediger bestellt zu sein, zahlreiche Schnuren des niedrigsten

Gesindels um sich sammelte und mit ihnen unter groben Ausschwei

fungen einen Kreuzzug gegen die Rcichthumer der Geistlichen und

Juden eröffnete'). Es war ein bedenkliches Zeichen der Zeit, das

erste Vorspiel jener demokratisch -communistischen Bewegungen, die

wir einige Menschcnalter spater eben von hier aus das ganze süd

westliche Europa durchziehen sehen.

Das Zeitalter der Kreuzzüge war vorüber. Die Ideen, welche

fast zwei Jahrhunderte lang die Gemüther beherrscht, hatten ihre

Kraft verloren. Das Bewußtsein der Einheit und Zusammenge

hörigkeit der abendländischen Christenheit und der Gemeinsamkeit

ihrer Interessen dem Islam gegenüber war unter den innern

Kämpfen verloren gegangen. Für die großen Aufgaben der Christen

heit im Orient war kein Sinn mehr vorhanden. Gegen die gläubige

Begeisterung und den poetischen Schwung der früheren Zeit macht

sich seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts eine nüchtern-

prosaische, dem Naheliegenden und Materiellen zugewendete Denkweise

geltend, die das begeisterte Streben der Vorfahren nicht mehr be

greift, es gar bespöttelt und um den Preis einiger Handclsvortheile

auf die Verfolgung hoher Ziele im Oriente gern Verzicht leistet.

Fast ohne Theilnahme vernahm man, wie eine christliche Besitzung

nach der andern im Osten verloren ging , bis der Fall von Accon

(19. Mai 1291) der christlichen Herrschaft an der syrischen Küste

völlig ein Ende machte. Des Papstes Mahnen war vergeblich. Die

Stimme, die zwei Jahrhunderte früher das ganze Abendland zu

heiliger Begeisterung entstammt hatte, verhallte wirkungslos. Andere

Angelegenheiten beschäftigten die Gemüther, als die Wahrung christ

licher Interessen im Morgenlande.

So endet diese Bewegung, in der sich wie in keiner anderen

der Entwicklungsgang des spätem Mittelalters abspiegelt: glänzend

begonnen sehen wir sie nach einem stufenweis fortschreitenden Verfall

mit einer völligen Ermattung enden. Auch der ihr zu Grunde lie

gende Gedanke erwies sich, wie so mancher andere große Gedanke

'1 Vgl, Willen: Geschichte der Kreuzzüge nach morgenlündischen und abend

ländischen Belichten. VII, 291.

Qeft, Vieiteli. !. l»th- Theol. ll. 14
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des Mittelalters als unausführbar und unfähig, die Gemüthcr auf

die Dauer zu beherrschen. Aber sollen wir deßhalb über die ganze

Bewegung den Stab brechen? Sollen wir mit einstimmen in da«

schonungslose VerdllmmungSurtheil des vorigen Jahrhunderts, in die

Klagen über die Schwärmerei und den zügellosen Thatendrang

unserer Vorfahren, über das nutzlos vergossene Blut von Millionen,

die, dem Werte der Cultur in ihrer Heimat entzogen, im Oriente

einem Phantom zum Opfer gefallen?') Es wäre trostlos, es wäre

niederschlagend für den Historiker, der an einen Fortschritt in der

Geschichte glaubt, wenn diese Auffassung die allein zulässige wäre.

Wir haben schon genugsam angedeutet, daß uns eine günstigere

Auffassung nicht bloß zulässig, sondern auch geboten erscheint. Wir

denken dabei weniger an die wahrhaft großartige Gesinnung, die

sich in den Kreuzzügen offenbart und die selbst unter den größten

Verirrungen sich nicht verleugnet : die Geschichte kennt keinen zweiten

Kampf, der eine solche Fülle von erhebenden Zügen der uneigen

nützigen Hingebung an das Ideale, der Opferwilligkeit, des sittlichen

Heroismus, der aller Selbstsucht baaren Tapferkeit, der Demuth

Ausdauer und Geduld aufzuweisen Hütte, als die Kreuzzügc. Es

bliebe doch immer ein mißlicher Trost, wenn bloß um den Preis der

Schaustellung so glänzender Tugenden das Blut von Hundertwu-

senden hätte vergossen werden müssen. Wir sprechen auch nicht von

den mittelbaren Folgen der Kreuzzüge, von ihrer kulturhistorischen

Wichtigkeit, welche die im Oriente Gebliebenen wahrlich nicht als

nutzlos gefallene Opfer erscheinen läßt: für Kunst und Wissenschaft,

Recht und Gesetzgebung, Handel und Industrie beginnt mit ihnen

eine neue Periode der Entwicklung"). Unseres Erachtens ist selbst da«

') „Da« Leben und die Arbeit von Millionen, die im Orient begraben

wurden, wäre nützlicher auf die Cultur ihres Vaterlande« verwendet worden; d»«

gehäufte Capital ihre« Fleißes und Reichthums hätte sich auf Schiffahrt und

Handel geworfen, und die Lateiner würden durch einen reinen und freundlichen

Verkehr mit den Ländern de« Orients bereichert und aufgeklärt worden fein." So

Gibbon (Geschichte de« Verfall« und Untergang« de« römifchen Weltreich«, L- 61>,

anderer viel schrofferer Urtheile nicht zu gedenken.

') Interessante Bemerkungen über den Einfluß der Kreuzzüge namentlich

auf die Vaulunst finden sich in der geistvollen Abhandlung von Iunkmann: v«

pei-eßliuatiouibu» et «xp«6Itiouibu» »»eri» »ute 8^nc>6um Llaromnutunsm, ^

Vi»»i«>. 1859 p, 36.
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unmittelbarste und nächste Ziel der Kreuzzüge nicht so ganz verfehlt

worden, als man gewöhnlich annimmt. Wurde auch Jerusalem

auf die Dauer nicht behauptet, so wurden doch andere wichtige Gebiete

damals den Sarazenen für immer entrissen und der Christenheit zurück

gegeben. Die Vertreibung der Sarazenen aus Sicilicn, obgleich vor das

Jahr 1096 fallend, ist wesentlich eine That des Geistes der Krcuz-

züge, die Gründung und Befestigung des christlichen Königreiches

Portugal, die Beschränkung der sarazenischen Herrschaft in Spanien

und die Eröffnnng des Mittelmeeres für den christlichen Verkehr sind

Erfolge, die Europa den Waffen der Kreuzfahrer verdankte, abge

sehen von der Bedeutung derselben für die Christianisirung der noch

heidnischen Slaven im nordöstlichen Deutschland. Inocß wichtiger

als durch das, was sie positiv geleistet haben, sind die Kreuz

züge durch das, was sie verhütet haben. Es ist das Gewöhnliche

und dennoch ist es irrig, die Kreuzzüge als Eroberungskriege, als einen

lediglich nus religiösem Fanatismus hervorgegangenen Angriff der

Christenheit gegen den Islam anzusehen. Wenn es je einen Ver

teidigungskrieg gegeben hat, dann muß nach ihrem Weltgeschichte

lichen Zusammenhange die Kreuzzugsbewegung als ein solcher

angesehen werden. Der Feind, der bekämpft wurde, war derselbe,

welcher der Christenheit bereits zwei Welttheile entrissen und die

Eroberung des dritten begonnen hatte, der bereits im achten Jahr

hunderte auf der einen Seite Constantinopel bestürmte und auf der

andern den Fuß über die Pyrenäen fetzte und bei Poiticrs die Macht

des Fraukcnreichs zu zertrümmeru suchte, der im neunten die Vor

städte von Rom plünderte und im zehnten von dem großen Bern<

hard aus die Schweiz, Frankreich und Italien unsicher machte, auf

dessen Fahne auch jetzt noch die Alleinherrschaft des Islam unter

alle» Völkern als Losung stand. Es war ein Kampf, den die Chri

stenheit für ihre Existenz führte, mochte auch die Gefahr im Augen-

dlickc des Ausbruchs nicht so dringend scheinen ; es war die Antwort

des zum Bewußtsein seiner Kraft gelangten christlichen Abendlandes

auf den Jahrhunderte lang geführten Angriffskrieg des muhamme-

danischen Morgenlandes. Daß der Kampf in seinem innersten Wesen

ein defensiver war, das offenbarten vollends die Ereignisse, die

unmittelbar nach dem Aufhören der Kreuzzüge eintraten: das

abermalige Vordringen des Islam nach Europa im vierzehnten

Jahrhundert, die blutigen Tage von Nicopolis (1396) und Warna

14»
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(1444), der Fall von Constantinovel und das Erscheinen der Osmanen

vor der deutschen Kaiserstadt. Statt uns über die Schwärmerei und

den zügellosen Thatendrcmg unserer christlichen Vorfahren im Mittel

alter zu beklagen, haben wir ihnen vielmehr zu danken, daß sie

gerade in den Zeiten der größten Kraftfülle der moslemischen

Volker den Strom der asiatischen Barbarei von Europa abge

halten und damit zugleich die abendländische Eultur gerettet und

befördert haben.



Die Äzcese.

Von vr F. I. HngKcr in Wien.

Mein Freund!

Du wünschest von mir zu erfahren, was geistliche Vollkommen

keit sei und worin sie besteht? Wenn ich Dir kurzweg antworte, es

ist die Vereinigung des Menschen mit Gott als seinem letzten Ziele

«nft Du achselzuckend erwiedern, gerade hier mangelt das richtige

Vechllndniß. Deßwegen wirst Du sicher mit Aufmerksamkeit die Mit

teilungen Deines bewahrten Freundes lesen.

Du weißt ja, mein lieber Freund, was man im gewöhnlichen

Leben vollkommen nennt. Man nennt nämlich eine Sache in ihrer

Art vollkommen, wenn sie so beschaffen ist, daß sie ihren eigenthüm-

lichen Zweck erreicht. So ist z. B. ein Auge vollkommen, wenn es

die Gegenstände mit der gehörigen Klarheit und Deutlichkeit sieht;

denn der Zweck des Auges ist ja kein anderer, als die Gegenstände

zu sehen. Auf gleiche Weise ist eine Schreibfeder in ihrer Art voll

kommen, wenn sie zum Schreiben gut geeignet ist; denn ihr Zweck

ist ja eben das Schreiben. Und so in andern Dingen. Wenden wir

nun dieses Gleichniß auf unseren Gegenstand an, und es wird uns

die Sache besser einleuchten. Der letzte Zweck des Menschen ist

nämlich, wie Du weißt, seine Vereinigung mit Gott, da uns Gott

einzig und allein nur seiner willen erschaffen hat, und auch bloß

nur seiner willen in diesem Leben uns erhält und regiert. — Daß

Mittel nun, zu dieser Vereinigung mit Gott zu gelangen, ist die
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Liebe; denn diese strebt ja ihrer Natur nach, nach der Vereinigung

mit ihrem geliebten Gegenstände, da es ihr wesentlich eigenthümlich

ist, sich gänzlich an ihn, als ihrem letzten Ziele hinzugeben. Diese«

nun vorausgesetzt, ist also jener Mensch im Stande der Vollkom

menheit, der mittelst der Liebe nach der Vereinigung mit Gott strebt.

Denn des Menschen letztes Ziel ist ja Gott selbst, und das, was

ihn diesem Ziele zuführt, ist die Liebe. Auf diese Art faßt der heil.

Thomas die Sache auf, wenn er sagt: „Eine jede Sache wird voll

kommen genannt, in so fern sie den ihr eigenthümlichen Zweck

erreicht, welcher die höchste Vollkommenheit der Sache selbst ist; die

Liebe aber ist es, die uns mit Gott vereiniget, welche das letzte

Ziel des menschlichen Geistes ist." 2. 2 yn. 184. art. 2 in coi^.

Die Liebe ist also, gleichwie das Mittel zur Vereinigung des Men

schen mit Gott, eben so auch das Mittel zu seiner Vollkommenheit,

ja die Vollkommenheit selbst.

Du siehst nun wohl, mein lieber Freund, daß sich die ganze

Vollkommenheit des Menschen um die Liebe Gottes drehe. Indessen

wollen wir die Sache selbst in's Auge fassen, um sie noch besser zu

erklären und einzusehen. Die Religion ist nämlich ihrem Zwecke »ach

eine Vereinigung des Menschen mit Gott, die sich durch die Wechsel'

seitige Thätigkeit Gottes und des Menschen gestaltet. Gott läßt sich

in seiner unendlichen Liebe und Barmherzigkeit zum Menschen herab, um

ihn zu sich zu erheben, und der Mensch muß die angebotene Gnade

annehmen und zu Gott sich erheben lassen. Dieses geschieht in einer

dreifachen Beziehung. Vorerst nämlich theilt sich Gott dem Menschen

mit als die höchste Wahrheit und der Mensch muß ihn als solche

annehmen ; und das geschieht durch den Glauben. Durch den Glauben

wird also der Mensch zu Gott, als der höchsten Wahrheit erhoben,

und mit ihm als solcher vereiniget. Ferner theilt sich Gott dem

Menschen mit als die höchste Glückseligkeit, und der Mensch muß

ihn als solche annehmen, was durch die Hoffnung geschieht. Auf

diese Art wird der Mensch durch die Hoffnung mit Gott, als der

höchsten Glückseligkeit vereiniget. — Endlich theilt sich Gott dem

Menschen mit als das höchste Gut, und der Mensch muß ihn als

solches aufnehmen; und das geschieht durch die Liebe. In dieser

Beziehung wird also der Mensch durch die Liebe zu Gott, als dem

höchsten Gute erhoben und mit ihm, als solchem vereiniget. Glaube

Hoffnung und Liebe sind also von Seite des Menschen die drei
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Grundursachen, durch welche sich die Vereinigung mit Gott — die

Religion gestaltet.

Nun siehst Du wohl leicht ein, daß unter diesen drei Bezie

hungen des Menschen zur Vereinigung mit Gott, die Liebe die höchste

und vollkommenste ist, da sie es eigentlich ist, welche die Vereinigung

mit Gott vollendet. Es vereiniget zwar der Glaube auch mit Gott;

allein diese Vereinigung ist noch keine vollendete, da sie sich bloß

auf Gott, als die höchste Wahrheit bezieht. Sie ist bloß Anfang

und Grundlage, welche ihre Vollendung von der Hoffnung und Liebe

erwartet. Eben so ist auch die Hoffnung eine Vereinigung mit Gott;

allein auch diese ist noch keine vollendete, da sie Gott noch nicht

besitzt. Sie ist bloß ein Verlangen darnach, ein Streben, eine Be

wegung und gleichsam eine Brücke dahin, und erwartet somit ihre

Vollendung erst von der Liebe. Die Liebe aber nimmt Gott selbst

als das höchste Gut ganz in Besitz, und vollendet auf diese Art,

wie die Vereinigung mit Gott, so auch den Glauben und die Hoff

nung. Die Liebe ist somit das Höchste und Vollkommenste in unserer

h. Religion, die Vollendung derselben, das Wesen der christlichen Voll

kommenheit. Daher schreibt auch von ihr der heil. Paulus: „Es

bleiben also Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei; die größte

»der unter ihnen ist die Liebe." I. Cor. 13, 13.

Du wirst es, lieber Freund, wie ich hoffe, mir wohl nicht

übel deuten, daß ich mich hier etwas in's Speculative eingelassen

habe, was wohl zunächst nicht gerade geeignet ist, Deine Frömmig

keit zu fördern. Ich wollte Dich nur auch auf diesem Wege von der

Wahrheit überzeugen, daß das Wesen der christlichen Vollkommenheit

in der Liebe Gottes bestehe, um so einen festeren Grund zu legen,

auf welchem dann die Tugend und Frömmigkeit festere Wurzeln

schlagen und herrlicher blühen kann. Nun höre, wie sich die heilige

Schrift über diesen Gegenstand ausspricht. Christus der Herr selbst

spricht sich hierüber in folgender Weise aus: „Wenn mich Jemand

liebt," spricht er, „der wird mein Wort halten, und mein Vater

wird ihn lieben, und wir weiden zu ihm kommen und bei ihm Woh

nung nehmen." Ioh. 14, 23. Hier siehst Du nun klar und deutlich,

daß es die Liebe ist, die da macht, daß Gott sich würdiget, in die

Seele einzukehren, bei ihr Wohnung zu nehmen, und sich mit ihr

zu vereinigen. In gleicher Weise spricht auch der heil. Johannes, wenn

er sagt: „Wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, und Gott in
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ihm." I. Ioh. 4, 16. Und der heil. Paulus sagt: „Wer Gott (durch

die Liebe) anhängt, der ist ein Geist mit ihm." I. Cor. 6, 17. In

Folge dessen nennt auch derselbe Apostel die Liebe das Band der

Vollkommenheit, indem er sagt: „Ueber Alles aber habet die Liebe,

welche das Band der Vollkommenheit ist." Colosser 3, 4. Und das

sagt er mit vollem Rechte, da die Liebe allein es ist, die uns durch

die Vereinigung mit Gott, als unserem letzten Ziele vollkommen

macht, und somit die Vollkommenheit selbst ist.

Ich glaube nun, mein lieber Freund, Dir die vollkommene

Uebcrzeugung abgewonnen zu haben, daß die christliche Vollkommen

heit wesentlich in der Liebe Gottes bestehe, und daß Gott lieben,

und vollkommen sein, dem Wesen nach eines und dasselbe sei. Nur

glaube ich noch, Dich aufmerksam machen zu müssen, daß Du diese Liebe

nicht einseitig auffassest. Denn diese Liebe hat ja eine zweifache Be

ziehung, auf Gott nämlich, und auf den Nächsten, und beide diese

Beziehungen stehen mit einander in einer nothwendigen Wechsel

wirkung, so zwar, daß die Eine ohne die andere gar nicht bestehen

kann. Ich will hier nicht alle Gründe anführen, die uns verpflichten

den Nächsten zu lieben ; denn das würde mich von meinem Ziele zu

weit abführen; sondern ich will Dir nur zeigen, daß die Liebe Gottes

ohne die Liebe des Nächsten nicht bestehen kann, und daß diese sonach mit

zum Wesen der christlichen Vollkommenheit gehört. Ich führe zuerst den

heil. Thomas an welcher sagt: „Die Liebe als eine (der Seele eigen-

thümliche und bleibende) Beschaffenheit erstreckt sich nicht bloß auf

die Liebe Gottes, sondern auch auf die Liebe des Nächsten. —

Daraus folgt nun, daß es der Gattung nach ein und derselbe Act

ist, mit welchem Gott geliebt wird, und mit welchem der Nächste

geliebt wird." 2, 2 <^u. 25. art. 1. in «orp. Und der Grund davon

ist, weil der Beweggrund, Gott zu lieben, und den Nächsten zu

lieben, ein und derselbe ist, nämlich Gott. Es kann also Gott nicht

geliebt werden, wenn der Nächste nicht geliebt wird, weil der Grund,

den Nächste« zu lieben, Gott ist. Daher sagt der heil. Johannes:

„Wenn Jemand sagt, daß er Gott liebe, und haßt seinen Bruder,

der ist ein Lügner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht,

wie kann der Gott lieben, den er nicht sieht?" I. Ioh. 4, 20. Du

siehst nun, lieber Freund, wie die Liebe Gottes ohne die Liebe des

Nächsten nicht gedacht werden kann, sondern daß die Eine mit der

Andern gleichen Schritt halten müsse, wenn die Liebe überhaupt
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eine wahre sein soll, wie derselbe Apostel sagt: „Wenn wir einander

lieben, so bleibt Gott in uns , und seine Liebe ist in uns vollkom

men." I. Ioh. 4, 12. Ist nun aber die Liebe des Nächsten von der

Liebe Gottes unzertrennlich, so gehört sie auch nothwendig mit zum

Wesen der Vollkommenheit, jedoch nur, wie es die Natur der Sache

von selbst gibt, im untergeordneten Verhältnisse, da mau ja vorerst

Gott lieben muß, bevor man den Nächsten um Gottes Willen lieben

kann. In dieser Art faßt auch der heil. Thomas die Sache auf,

wenn er sagt: „Die Vollkommenheit des christlichen Lebens besteht

an sich genommen und wesentlich in der Liebe, und zwar vorzugs

weise in der Liebe Gottes, im untergeordneten Verhältnisse aber in

der Liebe des Nächsten." 2, 2. yu. 184. art. 3 in «orn.

Du darfst aber nicht glauben, mein lieber Freund, daß hiermit

schon Alles gesagt sei, was zur christlichen Vollkommenheit gehört.

Denn besteht auch das Wesen derselben in der Liebe, so schließt sie

doch die sittlichen Tugenden keineswegs aus ; im Gegentheile nimmt

sie dieselben nothwendiger Weise, als Mittel und Werkzeug in An

spruch , um sich durch dieselben zu ihrer Vollendung zu gestalten.

Und in dieser Beziehung gehören auch diese mit zur Vollkommen

heit, wie der heil. Thomas lehrt, wenn er sagt: „Im untergeord

neten Verhältnisse aber, und als Werkzeuge besteht die Vollkommen

heit in den Ruthen" (die sich auf die sittlichen Tugenden beziehen).

2. 2. ^u. 184. art. 3 in oorn. Um Dir dieses anschaulicher

zu machen, mußt Du wissen, daß die Liebe viele Hindernisse in

unserem Herzen vorfindet, die sich ihrer Thätigkeit entgegensetzen. Es

sind dieß die ungeordneten Neigungen, Begierden und Leidenschaften,

welche die Seele beschweren und in ihrem Auffluge zu Gott ver

hindern. Diese Hindernisse nun müssen beseitigt werden, damit sich

die Seele mit aller Freiheit zu Gott aufschwingen könne. Und eben

das ist die Aufgabe der sittlichen Tugenden. Denn diese wirken ja

ihrer Natur nach dahin, die niederen Triebe des Menschen zu

müßigen und niederzuhalten, so daß sie der Liebe und ihrer Thätig

keit nicht mehr hinderlich sind. So z. B. unterdrückt die Keuschheit

die Neigung zu den sinnlichen Gelüsten, die Sanftmuth dämpft das

Zornfeuer, der Gehorsam die Anhänglichkeit an den eigenen Willen,

und so in andern Tugenden, Eine jede hat ihr eigenes Feld, das

sie zu bearbeiten und vor schädlichen Gewächsen zu reinigen hat.

Auf diese Art wirken also die sittlichen Tugenden dahin, den Garten
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des Herzens vom Unkraute der bösen Neigungen und Leidenschaften

zu säubern, und so die Seele in den glückseligen Stand der Freiheit

zu setzen, sich mittelst feuriger Liebesacte zur Vereinigung mit Gott

aufzuschwingen.

Anderseits aber sind es auch wieder die sittlichen Tugenden, welche

die Seele schmücken , und auf diese Art eine größere Fähigkeit ihr

verschaffen, zu einer stets innigeren Vereinigung mit Gott zu ge

langen. Je mehr nämlich die sittlichen Tugenden die ungeordneten

Neigungen und Leidenschaften mäßigen und niederhalten, desto mehr

gewinnen sie auch a« innerer Kraft und Starte. Sie entfalten sich

mit einer größeren Leichtigkeit, schlagen tiefere Wurzeln und nehmen

die Seele ganz in Besitz, so daß sie alsdann mit dem ganzen

Schmucke aller Tugenden geziert erscheint. Die nächste Wirkung

davon ist die, daß zwischen dem höheren und niederen Theile des

Menschen eine gewisse Harmonie hergestellt wird, die wieder dahin

wirkt, daß die Seele zu einer gewissen Stille, Ruhe und Zufrieden

heit gelangt, welche die nächsten Zubereitungen zu ihrer vollkom

menen Vereinigung mit Gott sind. Auf diese hin ergießen sich näm

lich die göttlichen Lichter und Antriebe in die Seele, welche das

Feuer der göttlichen Liebe in ihr immer mehr entzünden, und ihre

Gluth immer mehr erhöhen, so zwar, daß sich ihre Vereinigung mil

Gott, als eine natürliche Folge davon, immer inniger, umfassender

und vollkommener gestaltet.

Auf diese Art tragen also auch die sittlichen Tugenden in

doppelter Beziehung das Ihrige zur christlichen Vollkommenheit bei,

indem sie dieselben als nothwendigc Bedingungen, Mittel und Werk

zeuge fördern und erhöhen.

Wenn also dem Gesagten zu Folge die christliche Vollkommen

heit in der Liebe Gottes und des Nächsten besteht, und durch die

sittlichen Tugenden unterstützt, genährt und erhöht werden muß, um

zu ihrer Vollendung zu gelangen, so wird es Dir ein Leichtes sein,

die falschen Abarten einer eingebildeten Vollkommenheit zu erkennen

und zu vermeiden. Der heil. Franz von Sales entwirft hierüber m

seiner Philothea folgendes Bild. Er sagt nämlich: „Aurclius schil

derte auf jedem Angesichte seiner Gemälde die Grundzüge und die

Aehnlichkeit jener weiblichen Personen, die er liebte; so malt auch

jeder die Andacht nach seinen eigenen Trieben und seiner Einbildung.

Wer gern fastet, hält sich für sehr fromm, wenn er nur fastet, wie
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auch sein Herz voll des bittersten Hasses sei; nimmer taucht er vor

lauter Mäßigkeit seine Zunge in Wein, ja selbst nicht in Wasser ein,

und scheut sich dagegen nicht, sie durch üble Nachreden und Verleum

dung in das Blut des Nächsten zu tauchen. Ein Anderer wird sich

für sehr fromm halten, weil er täglich eine große Anzahl Gebete

herabbetct; wiewohl er hernach seiner Zunge freien Lauf läßt, in

bitteren, anmaßenden und schimpflichen Worten über Hausgenossen

und Nachbarn sich zu ergießen. Dieser spendet gern Almosen aus

seinem Beutel, aber nimmer vermag er eS, Sanftmuth aus seinem

Herzen zu spenden. Jener dagegen verzeiht willig seinen Feinden,

doch seine Gläubiger zu bezahlen, dahin kann nur die Strenge der

Gerechtigkeit ihn vermögen. Alle diese Leute hält man gewöhnlich

für fromm; dennoch sind sie es keineswegs. Saul'S Knechte suchten

David in seinem Hause; Michol aber, die eine Statue in ein Bett

gelegt und mit David's Gewand überdeckt hatte, machte ihnen weiß,

der erkrankte David schlummere daselbst. Also überdecken gar Viele

sich mit gewissen äußerlichen, der heil. Frömmigkeit eigenen Werken

— und die Welt hält sie für wahrhaft fromm und andächtig; aber

wahrlich diese Leute sind bloße Statuen und Schatten der Fröm

migkeit."

Den Grund davon, lieber Freund, wirst Du leicht einsehen,

wenn Du die Lebensweise dieser Leute mit dem vergleichest, was

wir soeben von der christlichen Vollkommenheit gesagt haben. Du

siehst ja, daß sie das Mittel für den Zweck halten und so den Zweck

selbst verfehlen. Das Wesen der wahren Frömmigkeit und Vollkom

menheit besteht ja in der Liebe ; die sittlichen Tugenden sind nur die

Mittel und Werkzeuge dazu. Alle müssen in harmonischer Thätigkeit

zusammenwirken, um die Liebe zu unterstützen und zu fördern. Die

Liebe ist gleichsam die Königin, die ihren Thron im Herzen aufge

schlagen hat und über alle sittlichen Tugenden das Regiment führt.

Sie gebietet über alle, und alle müssen ihrem Gebote Folge leisten

und in harmonischer Thätigkeit ihr dienen. Nur auf diese Art ge

staltet sich die wahre Frömmigkeit — das Wesen der christlichen

Vollkommenheit.
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Ich habe Dir, mein lieber Freund, bisher auseinandergesetzt,

worin das Wesen der christlichen Vollkommenheit besteht. Jetzt muß

ich Dir noch genauer den Standpunkt bezeichnen, auf den Du Dich

stellen, und von dem aus Du die Sache betrachten mußt, da Du

großherzige Begierden im Deinem Herzen nährest, und entschlossen

bist, nach höherer Vollkommenheit zu streben. Es gibt nämlich eine

Liebe, die Gott in der Weise liebt, daß sie entschlossen ist, ihn mit

keiner schweren Sünde zu beleidigen, ohne sich jedoch zu beeifern,

für ihn ein Mehrcres zu thun. Und das ist der niedrigste Grad,

wie der heil. Thomas lehrt, wenn er sagt: „Der niedrigste Grad

der göttlichen Liebe aber ist der, daß man nichts über ihn (nämlich

über Gott) oder ihm gleich liebt; wer von diesem Grad der Voll

kommenheit abweicht, der erfüllt nicht mehr das Gebot;" 2, 2. yu.

184. «,rt 3. s,ä 2. und begeht somit eine schwere Sünde, welche die

Liebe gänzlich zerstört und vernichtet. Diese Liebe beschränkt sich also

bloß auf das, was zur Seligkeit wesentlich nothwendig ist, und ist

somit eine Sache der gewöhnlichen Christen. Da Du aber Dein

Ziel in Deiner Heilsangelcgcnhcit höher gestellt hast, so habe ich

Dir bezüglich der eben genannten Liebe nichts weiter vorzutragen.

Im Gegensätze zu diesem niedrigsten Grade der Liebe steht der

höchste derselben. Dieser Grad der Liebe fordert eine Seele, die sich

mit einer beständigen und wirklichen Ucbung der Liebe beschäftigt,

traft welcher sie von den Flammen der Liebe ohne irgend eine

Unterbrechung verglüht. Denn das ist ja offenbar in einer Sache

das Vollkommenste, was zur Erreichung ihres eigenthümlichen Zweckes

auf die vollkommenste Weise geschieht, wie das hier in der That

stattfindet, wo die Liebe zur Vereinigung mit Gott auf die vollkom

menste Weise geübt wird. Vor diesem Grade der vollkommenen Liebe

spricht der heil. Thomas in folgender Weise, indem er sagt: „Es ist

ein anderer (nämlich dem niedrigsten entgegengesetzter, also ein

höchster) Grad der vollkommenen Liebe, der im Leben, wie gesagt,

nicht erreicht werden kann, und es ist klar, daß, wer von demselben

abweicht, kein Uebertreter des Gebotes ist;" 2, 2. yu. 184. art. 3.

aä 2. da es sich hier um Etwas handelt, was bloß eine Sache der

höchsten Vollkommenheit ist, die kein Gegenstand des Gebotes, und

somit auch kein Gegenstand der Sünde ist, so daß man ohne das

selbe noch selig werden kann. Dieser Grad der vollkommenen Liebe

ist nach der Ansicht dieses Heiligen in diesem sterblichen Leben
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unerreichbar. Und in der Thnt setzt er eine Seele voraus, die von

allen irdischen Bauden und Gebrechlichkeiten bereits befreit ist, und

in Folge dessen ungestört und ohne Unterbrechung in Gott versenkt

ruhen kann, was wohl eine Sache der Seligen im Himmel, keineswegs

aber der Sterblichen auf Erden ist, welche noch durch menschliche

Gebrechlichkeit und durch die täglichen Beschäftigungen daran ge

hindert sind.

Zwischen diesen beiden Endstandpunkten der göttlichen Liebe

gibt es nun einen Mittelstandpunkt, der über dein niedrigsten Grad

steht und dem höchsten sich annähert. Auf diesem Punkte nun steht

eine Seele, wenn sie die Hindernisse, welche der Vollkommenheit

entgegenstehen, bereits hinweggeräumt, und die sittlichen Tugenden,

welche die nächste Vorbereitung zur Vollkommenheit sind, bereits

erworben hat, und auf diese Art in den Stand gesetzt ist, die

Uebungen der Liebe Gottes mit einer gewissen Leichtigkeit und mit

einem heiligen Eifer zu betreiben. Diesen Grad bezeichnet der heil.

Thomas mit folgenden Worten: „Auf gleiche Weise ist derjenige

lein Uebertreter des Gebotes, der die Mittelgrade der Vollkommen

heit nicht erreicht, wenn er nur den niedrigsten erreicht;" 2, 2 ^n.

184. art. 3 s,ä 2. weil er auch in diesem nur eine Sache der Voll

kommenheit außer Acht läßt, die nicht unter das Gesetz fällt, und

somit zur Seligkeit schlechterdings nicht nothwendig ist.

Der Heilige spricht hier von mehreren Graden der Vollkom

menheit, weil auch dieser Mittelgrad der Vollkommenheit seine Ab

stufungen hat, deren Eine vollkommener ist, als die Andere, gleichwie

in jeder anderen Kunst sich solche Mittelgrade oder Abstufungen

unterscheiden lassen. Dieser Grad hat also zu seiner Aufgabe, die

Liebe Gottes, nachdem die Hindernisse beseitiget, und die sittlichen

Tugenden eingepflanzt sind, mit einer gewissen Leichtigkeit und mit

einem heiligen Eifer zu üben. Und eben hierin besteht die Vollkom

menheit, die wir in diesem sterblichen Leben anstreben können

und sollen.

Jetzt werde ich Dich, mein lieber Freund, wohl etwas ermüdet

haben. Indessen schien mir doch diese Entwicklung nothwendig zu

sein, um Dich auf den rechten Standpunkt zu stellen, von dem aus

Du die Sache der christlichen Vollkommenheit betrachten sollst, um

Dein Streben darnach zweckmäßig einzurichten. Du weißt nun,

worin die christliche Vollkommenheit besteht, die wir anstreben sollen.
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Sie besteht nämlich, um die Sache genauer zu bestimmen, in der

Fertigkeit, die Acte der göttlichen Liebe mit Leichtigkeit und Eifer zu

erwecken. In diesen Worten findest Du Alles kurz beisammen, was

ich Dir über das Wesen der christlichen Vollkommenheit gesagt habe.

Denn die Fertigkeit, die Acte der göttlichen Liebe zu erwecken, um

faßt, wie der heil. Thomas sagt, die formelle Wesenheit der christ-

liehen Vollkommenheit, da die Liebe, wie gesagt, das Wesen dei>

selben ausmacht; die Leichtigkeit aber und der Eifer, die Acte der

göttlichen Liebe zu erwecken, beziehen sich auf die untergeordnete

Vollkommenheit, oder auf die Vollkommenheit als Mittel und Weck

zeug betrachtet, da sie ja eben durch die Uebung der sittlichen Tu

genden erworben werden, wie bereits gesagt worden ist.

Mit dieser Bestimmung der Vollkommenheit bin ich zugleich

in den Stand gesetzt, Dir, mein lieber Freund, den Weg genauer

zu bezeichnen, den Du einschlagen und einhalten mußt, um das Ziel

zu erreichen, das Du Dir vorgesetzt hast. Dazu kannst Du, wie es

sich von selbst versteht, mit einem Schritte nicht gelangen. Dm

nach dem gewöhnlichen Gange der Dinge kann man sich nur noch

und nach und gleichsam stufenweise seinem Ziele nähern und M

mand wird auf einmal ein Meister in seiner Kunst. Daher uulw

scheiden auch die Geisteslehrer in der großen Kunst der christlichen

Vollkommenheit drei Grade, nämlich eine» niedrigsten, einen mittleren

und einen höchsten und bemessen darnach einen dreifachen Stand,

nämlich einen Stand der Anfangenden, einen Stand der Fortschrei'

tenden, und einen Stand der Vollkommenen. Diesem dreifachen

Stande entspricht dann auch ein dreifacher Weg, nämlich dem Stande

der Anfangenden der Weg der Reinigung, dem Stande der Fort'

schreitenden der Weg der Erleuchtung, und dem Stande der Voll«

lommenen der Weg der Vereinigung. Bevor ich Dir jedoch diese

Wege etwas näher bezeichne, muß ich Dich noch auf Etwas auf'

merksam machen, was Dir zum besseren Verständnisse der Sache zu

wissen nothwendig ist. Du mußt Dir nämlich diese drei Wege nicht

so denken, als wenn einer von dem andern ganz abgeschlossen wäre,

und in dieser Weise einer auf den andern folge, gleichwie man bei

der Aufführung eines Gebäudes zuerst den Grund legt, und auf

diesem dann das Gebäude aufführt, so daß ein Stockwerk »uf das

andere folgt. In unserem Geschäfte greift Eines in das Andere

ein, und wer z. B. sich bemüht, die Hoffart auszurotten, was zum
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Reinigungswcg gehört, der Pflanzt auch zugleich die Tugend der

Demuth ein, was zum Wege der Erleuchtung gehört. Auf gleiche

Weise hat auch der Stand der Vollkommenen noch immer etwas zu

reinigen und kann somit vom Wege der Reinigung nicht ganz Absehen

nehmen. Die Bezeichnung dieser drei Wege hat also ihren Grund

in dem Hauptgeschäfte, das ein jeder dieser drei Stände zu besorgen

hat, wie Du gleich sehen wirst.

Der Stand der Anfangenden kommt Jenen zu, die, nachdem

sie sich ernstlich bekehrt und mit Gott versöhnt haben, den festen

Vorsatz gefaßt haben, nach Vollkommenheit zu streben, und auch

bemüht sind, denselben in's Werk zu setzen, und auf diese Art

gleichsam den ersten Schritt zur Vollkommenheit machen. Ihr Haupt

geschäft besteht in der Bekämpfung und Unterjochung der bösen

Neigungen und Leidenschaften, die sie noch sehr stark und lebhaft

verspüren. Sie pflanzen zwar mit diesem Kampfe auch zugleich der

Seele die sittlichen Tugenden ein, da ja eben durch diese die bösen

Neigungen bekämpft werden; allein diese Tugenden sind noch vielen

Hindernissen unterworfen, und noch junge Pflanzen, welche durch

eine gründliche Uebung noch nicht erprobt, und eben deßhalb auf

Vollkommenheit noch keinen Anspruch machen können. Was also in

diestm Stande geschieht, das ist nur Grundlegung und Vorbereitung

zur Vollkommenheit — ist nur Reinigung des Herzens von den

begangenen Sünden, von den bösen Gewohnheiten, die noch aus

dem früheren Leben herrühren; und von den bösen Neigungen und

Leidenschaften, die sich noch vorfinden. Ist dieses einmal geschehen,

dann erst werden die sittlichen Tugenden als nächste Vorbereitungen

zur Vollkommenheit eingepflanzt. Und eben das ist der Grund,

weßhalb der Weg, den diese Seelen wandeln, vorzugsweise der Rei

nigungsweg genannt wird.

Der zweite Stand ist jener der Fortschreitenden. In diesem

Stande befinden sich Diejenigen, welche, nachdem sie die bösen Nei

gungen und Leidenschaften bereits großentheils bekämpft und bezähmt

haben, sich mit männlicher Kraft auf Ausübung der sittlichen

Tugenden verlegen. Ihr Hauptgeschäft besteht also in dem, daß sie

die sittlichen Tugenden der Seele einpflanzen, und dieselben ver

mehren und kräftigen. Indessen hören sie doch nicht auf, ihr Herz

noch vollkommener zu reinigen. Denn obgleich sie die bösen Nei

gungen und Leidenschaften bereits großentheils bezähmt haben, so
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haben sie dieselben doch noch nicht gänzlich unterjocht. Diese wirken

daher noch immer dahin, daß die Seele die läßlichen Sünden noch

nicht so leicht vermeiden kann, und eben deßhalb noch einer fort»

gesetzten Reinigung des Herzens bedarf, Ueberdicß müssen die Seelen

in diesem Stande harte Kämpfe bestehen, ja nicht selten wohl

noch härtere, als jene, die sich noch im Stande der Reinigung be

finden. Indessen sind diese Kämpfe nur nach außen hin gerichtet,

und Gott läßt sie zu, um ihre Tugenden zu prüfen, zu läutern und

zu erproben, und die, weil sie sehr schmerzlich zu sein Pflegen, die

Leidensprobe der Sinne genannt werden. Aber eben deßhalb machen

sie schon einen Anspruch auf die Vollkommenheit, da sie schon mit

erprobten Tugenden glänzen, und durch diese sich schon zunächst zur

Vereinigung mit Gott durch die Liebe vorbereiten, worin eben da«

Wesen der Vollkommenheit besteht. Auch werden sie sowohl durch

ihre männlichen Tugendübungen, als auch durch besondere göttliche

Einfloßungen mit einem reichlicheren Lichte begabt; und aus diesem

Grunde wird der Weg, den sie wandeln, vorzugsweise der Weg der

Erleuchtung genannt.

Endlich, mein lieber Freund, komme ich doch einmal zur Haupt«

fache — zum Ziele unseres Strebens, zu dem wir durch den Vez

der Reinigung und Erleuchtung gelangen. Und das ist der Stand

der Vollkommenen. Zu diesem Stande gehören nämlich Diejenige»,

welche ihre bösen Neigungen und Leidenschaften, wenn nicht gänzlich

so doch großtentheils der Vernunft bereits unterworfen haben, und

in Folge dessen einerseits die läßlichen Sünden und Unvollkommen«

heilen mit großer Leichtigkeit meiden ; andererseits aber die Tugenden

und besonders die Liebe mit großer Leichtigkeit und mit großem

Eifer üben. Ihr Hauptgeschäft besteht also darin, sich mit Gott durch

die Liebe zu vereinigen, und diese Vereinigung mit einer gewissen

Leichtigkeit, mit einem lebhaften Eifer und mit einer großen Herzeus«

freudigkeit fortzusetzen. Sie verspüren zwar auch noch manchmal die

Regungen der Natur, da diese nicht gänzlich ausgerottet werden

können ; jedoch geschieht dieses nur leicht hin, so daß sie mit Leichtig

keit wieder zum Schweigen gebracht werden. Werden sie aber auch

hie und da zu einem Fehler hingerissen, so ist dieser nicht so voll«

kommen überlegt, so daß er mehr eine Folge der gebrechlichen Natur

ist, und fügt auch deßhalb der Seele keinen zu großen Schaden zu,

und wird noch überdieß durch den lebendigen Bußeifer, der in diesen
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Seelen vorherrschend ist, sogleich wieder ausgelöscht. Aus dieser

glückseligen Beschaffenheit der Seele entspringt dann der innere

Friede, dessen sie beständig genießt, wie auch jene große Leichtigkeit

und Freudigkeit, mit der sie sich fortwährend mittelst feuriger Liebes-

acte zur Vereinigung mit Gott erhebt. Und eben das ist der Grund,

weßhalb der Weg, den diese Seelen wandeln, der Weg der Vereini

gung genannt wird.

Siehe nun, mein lieber Freund, das ist das schöne und er

habene und glückselige Ziel, das Du Dir vorgesteckt hast, und das

Du auch sicherlich erreichen wirst, wenn Du Deinem Vorsätze getreu,

den Weg der Reinigung und Erleuchtung standhaftig durchmachest.

— Und so glaube ich nicht im Unrechte zu sein, wenn ich Dir

gleich Anfangs zu Deinem Vorhaben Glück gewünscht und deßhalb

Dich glückselig gepriesen habe. Indessen läßt sich hierüber noch sehr

viel Schönes und Herrliches sagen. Und da ich Dir hiemit eine

Freude zu machen und zugleich Deinen Entschluß, nach Vollkom

menheit zu streben, noch mehr zu befestigen und zu bekräftigen glaube,

so will ich mich bemühen, den hohen Werth und die Vortrefflichkeit

der christlichen Vollkommenheit etwas weitläufiger auseinander zu setzen.

Ich habe Dir versprochen, mein Freund, ein Mehreres über den

hohen Werth und die Vortrefflichkcit der christlichen Vollkommenheit zu

schreiben. Nun will ich meinem Versprechen nachkommen ; und ich thue

das um so lieber, da ich sicherlich glaube, Dir damit einen namhaften

Nutzen zu schaffen. Denn es gehört ja schon zu unseren natürlichen Eigen

heiten, daß wir eine Sache mit mehr Liebe und Eifer erfassen, wenn

wir von dem Werthe und von der Vortrefflichkeit derselben recht

lebendig überzeugt und recht tief durchdrungen sind. So höre nun,

was der weife Mann über diesen Gegenstand sagt. Er sagt näm<

lich: „Ich habe ihr (der Weisheit nämlich) den Vorrang vor König

reichen und Thronen gegeben, und den Reichthum im Vergleich mit

ihr für nichts geachtet. Auch habe ich mit ihr keinen kostbaren Stein

verglichen; denn alles Gold ist im Vergleich mit ihr schlechter Sand,

und alles Silber ist am Werthe vor ihr wie Koth." 8«,p. ?, 7. —

Mit der Weisheit meint hier der Verfasser die Liebe, welche nach

Qest. «ieitell. f. lothol. Iheol. II, 15
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der Schriftsprache eben die höchste Weisheit ist. Nun siehe, lieber

Freund, wie hoch er diese Liebe anpreist, und wie er sie über Alles

hoch erhebt, was auf dieser Welt wcrthvoll und schätzbar erscheint.

Im Vergleiche mit ihr erscheint ihm alles dieses gering und werth-

los, wie ein wenig Sand und Koth. Von derselben Gesinnung war

auch der heil. Paulus durchdrungen, da er von sich sagt: „Ich

erachte Alles für Koth, um Christum zu gewinnen." Philipp. 3, 8.

Diese Hochschätzung und Lobpreisung, mein Freund, wird Dir

gewiß nicht so auffallend erscheinen, wenn Du anders die Vollkom

menheit, von der ich Dir geschrieben habe, nach allen Seiten hin

richtig auffassest. Denn besteht die Vollkommenheit, wie gesagt , in

der Vereinigung mit Gott durch die Liebe, so muß sie auch Alles

enthalten, was zu dieser Vereinigung berechtigt und führt — als»

eine wirkliche Aehnlichkeit mit Gott, da nur Gleichartiges sich voll

kommen vereinigen kann; andererseits aber muß sie auch Alles ge

währen, was dieser Vereinung eigenthümlich ist — also die höchste

Glückseligkeit, die ein Mensch je zu erstreben vermag.

Der erste Grund dazu ward schon im Paradiese gelegt. Gott

hat den Menschen, wie die Schrift sagt, nach feinem Bilde erschaffe»,

nach dem Bilde Gottes hat er ihn gemacht." Gen. 1, 26. Sich

da, lieber Freund, das war die Grundlage und der erste Umch

der Gottähnlichkeit, die der Mensch zugleich mit der Natur vom

Schöpfer selbst hatte; — das war seine ursprüngliche Schönheit,

das sein hoher Adel, das seine große Glückseligkeit. Dieses vom

Schöpfer selbst Gegebene sollte der Mensch durch freie Handlungen

seines Lebens fortwährend ausbilden und vervollkommnen — alfo

seine ursprüngliche Schönheit, wie seinen angestammten Adel bis

zum höchsten Gipfel erhöhen, um auf diese Art zur vollkommene»

Vereinigung mit Gott zu gelangen, und in Folge dessen seine höchste

Glückseligkeit zu erstreben. Das war seine erhabene Bestimmung

Um diese Bestimmung nach dem Sündenfalle wieder zu ermöglichen,

trat durch Christus den Herrn eine neue geistige Schöpfung ein.

Durch diese wird nämlich die Seele wieder neu geboren. In dieser

Wiedergeburt wird sie wieder mit dem Gewände der Unschuld und

Heiligkeit ausgestattet, und mit den kostbaren Perlen des Glaubens,

der Hoffnung und Liebe ausgeschmückt — ja sogar, wie der Apostel

II. Pet. 1, 14 sagt, der göttlichen Natur selbst theilhaftig. Das ist

neue Schöpfung auf Grundlage der ersten; — eine Schöpfung zur
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göttlichen Schönheit, Anmuth und Holdseligkeit, die alles Irdische

unendlich weit übertrifft, so daß sie selbst ein Gegenstand des gött

lichen Wohlgefallens wird, und dahin wirkt, daß Gott selbst in der

Seele Wohnung nimmt, und die Seele hinwieder ihres Gottes in

unaussprechlicher Glückseligkeit genießt. O , mein lieber Freund !

wie hoch, wie erhaben, wie glückselig ist ein solcher Stand der Seele,

im lebendigen Glauben betrachtet!

Indessen ist das noch nicht jener Stand, den Du anstrebst.

Es ist dieß nur ein Fundament, nur eine Grundlage jenes Standes,

den Du zu erreichen gedenkest. Du willst ja nach Vollkommenheit

streben; und weit erhabener und glückseliger ist dieser Stand. Eine

Seele, die diesen Stand erreicht, erhöht die ihr gegebene Schönheit

und Anmuth, wie ihren gegebenen Adel bis zum höchsten Gipfel der

Vollkommenheit, und wird mit einer Herrlichkeit und einem Glänze

umkleidet, der die Augen Gottes bis zum höchsten Wohlgefallen

entzückt, und zugleich dahin wirkt, daß sich ihr auch Gott im ent

sprechenden Verhältnisse mittheilt, und auf diese Art ihre Glückselig

keit bis zum höchsten Gipfel steigert.

Ich denke mir wohl, mein Theurer, daß ich Dir hier auf Ein

Mal zu viel gesagt habe, so daß es Dir nicht so leicht sein wird,

das Ganze klar aufzufassen, und nach Gebühr zu beherzigen. Wenn

es Dir also beliebt, so will ich Dir die Sache mehr im Einzelnen

«arstellen. Auf diese Art wird es Dir leichter werden, dieselbe klarer

anzuschauen und tiefer zu beherzigen. Ich habe Dir nämlich oben

gesagt, daß eine Seele, die sich im Stande der heiligmachenden

Gnade befindet, eine solche Schönheit und Anmuth besitzt, daß sie

selbst ein Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens ist, und daß Gott

sich würdiget, in ihr Wohnung zu nehmen. Nun denke Dir dabei,

daß diese Seele noch mit ungeordneten Neigungen und Leidenschaften

behaftet sei. Natürlicher Weise werden diese eine Menge läßlicher

Sünden herbeiführen, welche ihre Anmuth und Schönheit einiger

maßen trüben und verdunkeln. Auch werden sie ihr die Tugcndübung

vielfach erschweren, und dahin wirken, daß sie sich mit gemeinen

Tugenden begnügt. Endlich sind es auch diese ungeordneten Nei

gungen, welche sie an die Dinge dieser Welt heften, und ihren Auf

flug zu Gott erschweren und verhindern. Nicht wahr, das sind

jedenfalls große Uebelstände? — Und dennoch bleibt sie, so lange

sie keine schwere Sünde begeht, ein Gegenstand des göttlichen

15»
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Wohlgefallens, weil sie noch mit der heiligmachenden Gnade ge

schmückt ist. Nun denke Dir eine Seele, die auch von diesen Uebel-

ständen frei ist, und mache dann einen Schluß auf ihre Schönheit,

Anmuth und Holdseligkeit, und siehe, ob Du den großen Unterschied

erfassen wirst?

Eine solche Seele nun ist diejenige, die sich im Staude der

Vollkommenheit befindet. Denn sie hat ja, wie ich Dir bereits

gesagt habe, ihre bösen Neigungen überwunden und unter die Herr«

schnft der Vernunft gebracht. Sie hält sich also von läßlichen Sünden

und Unoollkommenheiten leichter frei; die Fehler, die sie noch hier

und da begeht, sind, weil mehr eine Folge ihrer natürlichen Schwäche

und Gebrechlichkeit, nicht mehr so bösartig, und werden noch übe»

dieß durch die gewohnten guten Werke sogleich wieder ausgelöscht.

Du siehst also, mein lieber Freund, wie ihre himmlische Schönheit,

Anmuth und Holdseligkeit von dieser Seite stets ungetrübt bleibt,

und stets wiederstrahlt, wie im reinsten Spiegelglas. Andererseits

aber übt sie auch die Tugenden, weil frei von allen Hindernissen,

mit großer Leichtigkeit und Herzcnsfreudigkeit, und sammelt auf diese

Art stets neue Perlen und Edelsteine, welche sie wundersam schmücken

und zieren, und ihren Glanz ungemein erhöhen. Besonders zeigt sich

die Liebe hier sehr geschäftig, sich in feurigen Flammen zu Gott

emporzuschwingen, und auf diese Art den Feuerglanz der liebenden

Seele bis zum höchsten Gipfel der Vollkommenheit zu erhöhen.

Wenn der heilige Franz von Sales in seiner Philothea von der

Schönheit und Anmuth solcher Seelen redet, so sagt er: „Menschen

sind es mit Engelherzen, oder Engel in menschlichen Körpern. Ob

auch nicht jung, glänzen sie dennoch jugendlich, da geistige Starke

und Behendigkeit in ihnen waltet. Mit Flügeln sind sie begabt, zu

stiegen, und schwingen durch ihr heiliges Gebet zu Gott sich empor;

gleichwohl haben sie auch Füße, daß sie in heiligem und freund'

lichem Wandel mit den Menschen umgehen. Schön und fröhlich ist

ihr Antlitz, da sie mit Sanftmuth und Freundlichkeit Alles an- und

aufnehmen; ihre Beine, Arme und Häupter sind bloß, d» das

einzige Ziel ihrer Gedanken, Triebe und Handlungen bloß darin

besteht, Gott zu gefallen. Der übrige Theil ihres Körpers ist bedeckt,

jedoch mit einem schönen und leichten Gewände, da sie allerdings

diese Welt und irdische Dinge gebrauchen; auf eine reine und

schlichte Weise jedoch, da sie nur im Vorübergehen gebrauchen, was



Von ll>-, F. X, Hagler. 229

ihres Standes wegen, ihnen nothwendig ist. Das also ist, mein

lieber Freund, die wunderbarliche Schönheit, Anmuth und Hold

seligkeit einer Seele, die sich im Stande der Vollkommenheit be

findet; und ich glaube, daß Du sie mehr bewundern als erfassen

wirst. Nun laß Dir auch ihre Glückseligkeit beschreiben, in so weit

dieses thunlich ist.

Diese wunderbarliche Schönheit, Anmuth und Holdseligkeit

einer vollkommenen Seele wirkt nämlich ihrerseits wieder dahin,

daß auch Gott sie Hinwider mit einer besonderen Liebe des Vorzugs

liebt, und in Folge dessen sich ihr auf eine ganz ausgezeichnete

Weise mittheilt, und zur innigsten Vereinigung mit sich erhebt. Es

bringt dieß schon die Natur und Beschaffenheit der Liebe mit sich.

Denn je größer die Aehnlichkeit zwischen den Liebenden ist, desto

feuriger ist auch ihre Liebe, desto umfassender also auch ihre gegen

seitige Mittheilung, desto inniger ihre wechselseitige Vereinigung.

Und wenn Gott an einer Seele, die sich im Stande der heilig

machenden Gnade befindet, bei ihren sonstigen Gebrechen, schon ein

solches Wohlgefallen hat, daß er sich würdigt, bei ihr zu wohnen,

und sie mit den Schätzen seiner Gnaden zu bereichern, was wird es

erst bei einer Seele sein, die von allem Irdischen ganz losgeschält

ist, mit herrlichen Tugenden glänzt, und sich ganz und ohne Rück

halt in heiliger Liebe ihm weiht? Wie groß wird da sein Wohlge

fallen sein — wie feurig seine Liebe — wie vollkommen die Ver

einigung und Gütergemeinschaft, zu der er sie erhebt? Daher sagt

der heil. Chrysostomus : „Wenn die Sonne ohne Wolken ist, so

dringt sie nothwendig in ein Zimmer ein, das ihren Strahlen aus

gesetzt ist; wenn anders die Fenster offen stehen. Auf gleiche Weise

kann auch Gott sich nicht erwehren, einer Seele sich mitzutheilen,

die er von aller Neigung zu den Geschöpfen frei sieht, und in deren

Herzen nichts ist, außer was er will, daß darin sei." Nun urtheile

selbst, mein lieber Freund, wie glückselig eine vollkommene Seele ist,

da sie ja zum vollkommenen Besitze Gottes gelangt, und in Wahr

heit mit dem Apostel sagen kann: „Ich lebe, doch nicht mehr ich,

sondern Christus lebt in mir." Gal. 2, 20.

Jetzt wird es Dich auch gar nicht mehr Wunder nehmen,

wenn Du siehst, daß die Heiligen so Vieles und so Großartiges

zur Verherrlichung Gottes gethan haben. Es war dieß eine ganz

natürliche Folge der Vereinigung mit ihm. Denn ist eine Seele auf
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diese Art mit Gott vereinigt, so hat sie kein anderes Verlangen

mehr, als ihrem Geliebten vollkommen zu gefallen und deßhalb Alles

zu thun, und zu vollbringen, was zur Verherrlichung ihres Hoch

geliebten beitragen kann. Es genügt der Seele, die Gott liebt, wie

wir ihn lieben sollen, sagt die heil. Theresia, daß sie wisse, Etwa«

sei vollkommener und gereiche zur größeren Verherrlichung Gottes,

um Solches alsogleich mit Freuden auszuführen, einzig in der Ab

sicht, um Gott zu gefallen, und ihm ihre Liebe zu beweisen." Daher

dann auch ihre glühende Sehnsucht für Gott, den sie so feurig liebt,

und für seine Ehre zu arbeiten, so daß sie nur für ihn zu lebe»

und zu athmen wünscht, und in diesem Wunsche sich gleichsam ver

zehrt, wie der heil. Chrysostomus sage: „Wenn sich die Liebe Gottes

einer Seele bemächtigt, so bringt sie in ihr ein unermüdliches Ver-

langen hervor, für Denjenigen zu wirken, den sie liebt. Was immer

sie dann für Gott thun, wie viele Zeit sie immer auf seinen Dienst

verwenden möge, so bcdünkt es sie dennoch, als sei Alles nichts.'

Diesem Drange der Liebe entspricht nun auch wieder die Liebe des

Herrn, indem er ihr Gelegenheiten zuschickt für ihn zu leide» und

zu arbeiten. Er verordnet die großartigsten Dinge für sie, um ihr

Verlangen zu befriedigen, ihrem Eifer Nahrung zu geben, und ihre

Freude vollkommen zu machen. Du weißt ja, was ein heiliger

Paulus zur Verherrlichung Gottes gethan und gelitten hat, und

wie er bei allem Diesem ausgerufen hat: „Ich bin voll des

Trostes , ich überfließe von Freude in aller unserer Trübsal." II,

Cor. 7, 4.

Nun glaube ich, mein lieber Freund, daß es Dir klar sein

wird, was es Großes und Schönes, Herrliches und Glückseliges um

eine Seele ist, die sich im Stande der Vollkommenheit befindet, wie

sie alle anderen, die nicht so vollkommen sind, an Werth übertreffe,

indem sie Gott mehr liebt, ehrt und verherrlichet, als alle anderen,

und Gott auch hinwieder sie vor allen anderen liebt und mit seinen

Gnadenschätzen bereichert. In Folge dessen wird es Dir auch klar

sein, wie sehr sich das oben angeführte Zeugniß des weisen Mannes

bewahrheitete, daß nämlich mit der Vollkommenheit weder Gold noch

Silber, noch Edelgestein, noch Throne und Königreiche in Vergleich

kommen tonnen, und daß Alles, was dem menschlichen Auge werth'

voll erscheint, im Vergleiche mit ihr nicht mehr zu achten sei, als

Koth und schlechter Sand; und daß der heil. Paulus mit vollem
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Rechte gesprochen habe: „Ich achte Alles für Koch um Christum

zu gewinnen." Philipp. 3, 8.

Siehe nun, mein lieber Freund, in dieser Weise mußt Du die

Vollkommenheit anschauen, der Du Dich gewidmet hast. Diese muß

Dein Schatz, wie Dein Reichthum sein; diese zu erstreben muß das

wichtigste Geschäft sein, das Du je haben kannst; diese muß das

Ziel sein, wobei Deine Laufbahn enden, und worin dereinst Deine

Ruhe, wie Dein Ruhm bestehen muß; mit einem Worte, diese Voll

kommenheit muß Dir Alles in Allem sein, so daß Du sie als das

Einzige betrachtest, worauf Du einen Werth legen, und was Du

hochachten und hochschätzen sollst. Es ist dieß eine Sache von der

größten Wichtigkeit, da nach dem Maße der Werthschätzung, die Du

für die Vollkommenheit trägst, auch das Maß Deines geistigen

Wachsthums sein wird. Denn Du weißt es ja, daß unser Wille

eine blinde Seelenkraft ist, und sich nach dem ausstreckt, was ihm

der Verstand als werthvoll vorstellt. Je größer also die Werth

schätzung ist, welche der Verstand auf eine Sache legt, desto größer

ist auch das Verlangen nach derselben, desto kräftiger der Wille,

derselben habhaft zu werden. Und da der Wille über alle anderen

Vermögen und Kräfte die Oberherrschaft führt und sie in Thätigkeit

W, so hängt auch von ihm die Sorgfalt, die Anwendung der

Mittel und der Eifer, einer Sache habhaft zu werden, ab, das alles

um so rühriger ist, je mehr der Wille für die Sache eingenommen

ist. Wenden wir nun diese allgemeine Regel auf den besonderen Fall

der Vollkommenheit an , so wird sich das Wachsthum in derselben

nach dem Verlangen darnach richten, und dieses wird wieder um so

grüßer und kräftiger sein, je größer die Werthschätzung ist, die wir

gegen dieselbe tragen. Du siehst also, mein lieber Freund, wie viel

daran gelegen sei, daß Deine Werthschätzung der Vollkommenheit

sehr groß sei, damit nicht minder groß sei Dein Verlangen darnach,

wie auch Dein Fleiß und Deine Mühe, dieselbe zu erlangen; was

zu bewerkstelligen eben meine Absicht bei der Durchführung dieses

Gegenstandes gewesen ist.

Nachdem ich Dir, mein lieber Freund, den hohen Werth der

christlichen Vollkommenheit gezeigt habe, um Dich in Deinem Vor

haben zu stärken, und Deinen Eifer für die Sache der Vollkom
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menh eit zu erhöhen, so erübriget mir nur noch, Dir über die Art

und Weise etwas zu sagen, auf welche Du dieses Geschäft betreiben

sollst. Denn ist auch das Streben nach Vollkommenheit eine Ange

legenheit aller Christen, so ist doch nichts desto weniger die Art und

Weise, dieses Geschäft zu betreiben, verschieden, je nach den ver

schiedenen Ständen, welche sich in der Kirche Gottes befinden. Und

dieses weiter auseinanderzusetzen ist hier meine Absicht.

Vor allem anderen wird es Dir wohl nicht zweifelhaft sein,

daß das Streben nach Vollkommenheit in einem gewissen Sinne

eine Angelegenheit aller Christen ohne Ausnahme sei. Es liegt dieß

schon in der Natur des Menschen, da, was zugleich mit der Natur

des Menschen gegeben ist, sich auch auf alle Menschen ebenmäßig

erstreckt. Nun habe ich Dir bereits gesagt, daß der Mensch, nach

Gen. 1, 29, nach dem Bilde Gottes erschaffen worden sei, und daß

hierin der Grund und der erste Umriß seiner Gottähnlichkeit gelegen

sei. Mit dieser Gabe erhielt er auch zugleich die Kräfte und die

Fähigkeit, dieselbe durch frei Handlungen seines Lebens weiter aus

zubilden, und zur Vollkommenheit zu bringen. Und eben hierin lieg!

zugleich die Verbindlichkeit nach Vollkommenheit zu streben, da Gott

nach seiner höchsten Weisheit nichts zwecklos geben und anordm

kann. Diese Verbindlichkeit wurde durch die von Jesu Christo ge

gebene neue Schöpfung zum Leben der Gnade, von der ich oben

gesprochen habe, keineswegs aufgehoben; im Gegentheile wurde sie

von ihm noch deutlicher ausgesprochen, und durch sein eigenes Bei

spiel noch mehr bekräftigt. Denn Du weißt ja, mein lieber Freund,

daß die Lehre des Evangeliums die höchste Vollkommenheit enthält,

und daß die Gebote und Beispiele Christi des Herrn zur höchsten

Heiligkeit des Lebens uns anleiten und zum höchsten Gipfel aller

Vollkommenheit uns führen. Nun aber ist das, was das Evangelium

enthält und darstellt, für Alle gesagt und dargestellt, welche sich de«

christlichen Namens rühmen, auf daß sie darnach ihre Lebensweise

einrichten. Alle sind kraft des christlichen Bekenntnisses verbunden,

die Lehren und Gebote Christi des Herrn zu beobachten, und seinem

heiligen Beispiele nachzuahmen, und auf diese Art nach Vollkom

menheit zu streben, wie Lehre, Gebote und Beispiele solche erheischen.

Und worin besteht diese Vollkommenheit? Ich will Dir die Sache

ganz kurz geben. Sie besteht nämlich in der Bezähmung der bösen

Neigungen und Leidenschaften, in der Unterwerfung des Fleische«
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unter die Herrschaft des Geistes durch die Abtödtung und Kreuzi

gung desselben, in der Ausrottung der Eigenliebe, in der Verleug

nung des eigenen Willens, und endlich in der Uebung gründlicher

Tugenden, und besonders der Liebe Gottes. Siehe da das Bild der

Vollkommenheit, das aus den Lehren, Geboten und Beispielen

Christi des Herrn zusammengesetzt ist, gerade nach dem Plane, den

ich Dir bereits entworfen habe, und was für alle Christen seine

Giltigkeit hat. Daher faßt auch der Herr das Ganze in einem

Begriffe zusammen und spricht zu allen Christen ohne Ausnahme:

„Seid also vollkommen, gleichwie euer himmlischer Vater vollkommen

ist," Match. 5, 48. Auf gleiche Weise ermahnt auch der heilige

Iacobus alle Christen zum Streben nach Vollkommenheit, indem er

sagt: „Die Geduld hat ein vollkommenes Werk, auf daß ihr voll

kommen seid und unbescholten, in nichts mangelhaft." Iac. 1, 4.

Und der heil. Petrus sagt: «Seid heilig, in der ganzen Aufführung

heilig, da geschrieben steht, ihr sollt heilig sein, weil ich heilig bin."

I. Pet. 1, 15.

Du siehst also aus diesem, daß das Streben nach Vollkom

menheit eine Angelegenheit aller Christen ist, und daß sich davon

Niemand ausnehmen kann. Und wenn auch Christus der Herr bei

M»tth. 19, 21 sagt: „Wenn Du vollkommen fein willst, so gehe

hm, verkaufe, was Du hast, und gib es den Armen, und Du wirst

einen Schatz im Himmel haben, und komm und folge mir nach;"

so ist dieß kein Gebot, sondern ein bloßer Rath, der zwar ein aus

gezeichnetes, jedoch kein nothwendiges Mittel zur Vollkommenheit ist,

so daß man ohne dasselbe nach Vollkommenheit streben weder könnte,

noch sollte. Ganz dasselbe gilt auch von den übrigen evangelischen

Ruthen. Wer also diese Mittel sich wühlt, um mittelst derselben

nach Vollkommenheit zu streben, der thut jedenfalls gut; wer sie

aber nicht gebrauchen will, der kann sie dahingestellt sein lassen,

jedoch ist er deßhalb nicht freigesprochen, die allgemeinen und noth-

wendigen Mittel anzuwenden, um mittelst derselben nach Vollkom

menheit zu streben. Somit bleibt die allgemeine Obliegenheit dieses

Strebens noch immer in seiner Kraft und Wirksamkeit.

Wie Du nun siehst, mein lieber Freund, so liegt der ganze

Unterschied in dieser Angelegenheit eigentlich nicht in der Verbind

lichkeit, die eine allgemeine für alle Christen ist, sondern in der Art

und Weise, nach Vollkommenheit zu streben. In dieser Beziehung
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gibt es allerdings einen Unterschied. Denn gleichwie Gott wollte,

daß es in seiner heiligen Kirche verschiedene Stände gebe , eben so

hat er auch verschiedene Mittel für sie zubereitet und angeordnet,

um ihr letztes Ziel und die Vollkommenheit zu erreichen. Und auf

diese Art sind alle gehalten, nach Vollkommenheit zu streben, ein

jeder nach seinem Stande und durch die von Gott ihm gegebenen

Mittel. In Folge dessen sollen also die Ordensgeistlichen auf die

ihrem Orden eigcnthümliche Weise nach Vollkommenheit streben, auf

eine andere Weise die Priester als Diener der Kirche, und auf eine

andere Weise die Personen des weltlichen Standes, je nach der Bc>

schaffenheit desselben. Denn auch im weltlichen Stande gibt es ja

Verheiratete und Unverheiratete, Beamte und Handwerker u. s, w.,

die nach Verschiedenheit ihrer Geschäfte und Pflichten auch eine

verschiedene Lebensweise vorgezeichnet haben. Sehr anmuthig spricht

sich hierüber der heil. Franz von Sales aus, indem er sagt: Gott

befahl in seiner Schöpfung den Pflanzen, daß jede in ihrer Art

Früchte trage; nicht minder befiehlt er auch den Christen, den leben

digen Pflanzen in seiner Kirche, daß jeder, je nach seinem Stande

und Berufe, Früchte der Frömmigkeit bringe. Verschieden soll der

Adel, der Künstler und Handwerker, verschieden der Knecht, der

Fürst, verschieden die Witwe, das Mädchen und die Vermählte die

Frömmigkeit üben."

Aus dem bisher Gesagten wirst Du, mein Freund, ohne

Schwierigkeit abnehmen, daß das Geschäft der Vollkommenheit sich

für jeden Stand in der heiligen Kirche eigne, und daß es keinen

Stand gebe, in welchem man demselben nicht obliegen könne; es

müßte sich nur Jemand dieselbe in einer andern Weise denken, als

eben gesagt worden ist. Dann aber wäre er ja in Bezug auf die

Auffassung der Sache im Irrthume begriffen, was denn doch den

aufgestellten Grundsatz nicht umstoßen kann. Ich will Dir das durch

einige Beispiele anschaulich machen. Wenn sich z. B. Jemand die

Vollkommenheit als ein beschauliches Leben denkt, wie es den Mön

chen und Ordensgeistlichen eigenthümlich ist, so ist sie dann aller

dings mit den Geschäften der weltlichen Stände nicht vereinlmrlich.

Und in dieser Beziehung wären dann die Hausväter und Haus

mütter, die Könige, die Soldaten u. s. w. davon ausgeschlossen.

Würde Jemand die Vollkommenheit darein setzen, daß man den

größten Theil des Tages den geistlichen Uebungen obliegen müsse,
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wie dieß in Ordcnsgemeinden zu geschehen pflegt, so könnte die

arbeitende Classe wohl keinen Anspruch darauf machen. Eben so

wenig könnte das Geschäft der Vollkommenheit eine allgemeine An

gelegenheit der Christen sein, wenn Jemand glauben sollte, sie be

stünde in außerordentlichen Nachtwachen, Abtödtungen und Bußwcrken;

denn das läßt sich ja weder mit den Kräften noch mit den Geschäften

der meisten Christen vereinigen. Allein wenn Du ins Gedächtnis)

zurückrufst, was ich Dir bezüglich dieses Gegenstandes bereits gesagt

habe, so wirst Du es leicht begreifen, daß diese Auffassungsweise

der Vollkommenheit falsch ist, da sie die Mittel für den Zweck

nimmt. Und gesetzt, es würde Jemand wirklich nach dieser Auffas

sungsweise handeln, indem z. B. eine Hausfrau oder ein Handwerker

den grüßten Theil des Tages, wie ein Ordensmann, in der Kirche

zubrächte, oder ein Ordensmann gleich einem Bischöfe allerlei Ange

legenheiten zum Dienste der Kirche und des Nächsten besorgen würde,

so wäre ja das offenbar nichts anderes, als die von Gott gesetzte

Ordnung verkehren und einen Gottesdienst üben wollen, der lächerlich,

ungeordnet und auch anstößig wäre. Nein, nein, mein lieber Freund,

die wahre und echte Vollkommenheit, wie ich sie Dir beschrieben

habe, eignet sich für jeden Stand in der Kirche Gottes, da sie sich

den Kräften, Geschäften und Pflichten jedes Einzelnen anpassen läßt;

ja sie muß sogar denselben angepaßt werden, wenn sie nicht in Un

ordnung und Verkehrtheit ausarte» soll.

Siehe Dich nur, mein lieber Freund, ein wenig in der hei

ligen Kirche um, und betrachte die Beispiele der Heiligen Gottes,

welche in derselben leuchten, und Du wirst diese Wahrheit voll

kommen bestätigt finden. Denn da findest Du Heilige aus allen

Ständen, die sich durch ein vollkommenes Leben, das sie in denselben

führten, ausgezeichnet haben. Vollkommen fromm lebten da in der

Haushaltung eine heilige Martha, Monika, Francisca von Chantal;

in den Werkstätten ein heil. Joseph, Crispin, Crispinianus ; unter

den Waffen ein heil. Sebastianus, Eustachi««, Mauritius; auf den

Thronen ein heil. Heinrich, Ludwig, Stephan; und so in anderen

Standen. Ueberall und in allen christlichen Lebensverhältnissen hat

sich thatsachlich das vollkommene Leben erprobt; überall ist es in der

schönsten Blüte gestanden, und hat die Stände selbst geschmückt und

geziert, wie es überhaupt alles vervollkommnet, verschönert, lieblich

und angenehm macht.
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Ich glaube, mein lieber Freund, daß es Dir nicht unangenehm

sein wird, wenn ich Dir dieses mittelst einiger Züge aus dem Leben

des heil. Baldomerus etwas anschaulicher darstelle. Dieser Heilige

lebte zu Lyon in Frankreich, und war ein merkwürdiges Beispiel,

wie sich die Sorge für das Ewige mit der Sorge für das Zeitliche

vereinbaren lasse, ohne daß das Eine dem andern hinderlich sei.

Schon in seiner frühen Jugend wußte er mit den Tugendübungen

die Arbeitsamkeit zu verbinden. Er lernte das beschwerliche Schmied

handwerk, und betrieb es bis an sein Ende mit angestrengtem Eifer.

Alle seine Arbeiten waren durch die gute Meinung geheiligt und

vom Gebete begleitet, daher auch von Gott sichtbar gesegnet.

Seine täglichen Verrichtungen waren nach einer weisen Tages

ordnung, die eine Schutzwehre des geistlichen Lebens ist, abgetheilt.

Sobald der Tag zu grauen anfing, verließ er schnell seine Lager

stätte, und ein herzliches Morgengebet, das er kniend als ein Dank

opfer der göttlichen Vorsehung darbrachte, war täglich sein erste«

Geschäft. Hierauf begab er sich in die nächste Kirche, wo er ein«

heil. Messe beiwohnte. Nach vollendeter Andacht kehrte er wieder

nach Hause zurück, nahm mit seinen Gesellen und Lehrjungen das

Morgenbrod , und ging dann mit ihnen zur Arbeit , indem er sie

gewöhnlich mit den Worten dazu aufmunterte: „Kommt Kinder;

im Namen Gottes wollen wir jetzt arbeiten."

So vergingen Tage und Wochen, und Gott segnete reichlich

Baldomer's Geschäft, das er in seinem Namen und zu seiner Ehre

betrieb. Er erwarb sich weit mehr, als er zum anständigen Lebens

unterhalte für sich und die Seinigen nöthig hatte, so daß er auch

noch den Armen reichliche Wohlthaten spenden konnte. Besonders

war er für jene Hausarmen besorgt, die sich ihren Lebensunterhalt

nicht erwerben konnten. Diese besuchte er, wenn für ihn Ruhestunden

eintraten, und brachte ihnen manchmal auch noch am Abend, was

sie nöthig hatten. Eben so sorgte er auch in den Wintermonaten für

Kleider, besonders für die kleinen Kinder. Dabei aber sorgte er

zugleich für das geistliche Wohl der Armen, indem er sie zum Gebet,

zum Vertrauen auf Gott und zur Gottseligkeit ermunterte. Beson

ders wußte er die lieben Kleinen zum Gebete, zum Gehorsam und

zum Fleiße zu ermuntern , und das that er mit einer so einneh

menden Sanftmuth und mit einer so eindringlichen Liebe, daß die

Kinder ihn liebgewannen und schaarenweise zu ihm eilten, ihn mit
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dankbaren Empfindungen umringten und baten, sie zu unterrichten

und zu segnen. Daher war es auch für die Kinder und besonders

für die Knaben, wenn sie sich in etwas verfehlt hatten, hinreichend,

daß die Eltern sie bedrohten, es dem Meister Baldomer zu melden.

Dieß Einzige war hinreichend, sie in einer heilsamen Furcht zu er«

halten. Ueberhaupt suchte Baldomer Tugend und Frömmigkeit zu

fördern, und da er durch sein aufrichtiges, herzliches und liebreiches

Benehmen Alle, die bei ihm Hilfe und Trost suchten, für sich ge

wann, so benützte er jede Gelegenheit, Alle für Gott zu gewinnen.

So brachte der Heilige seine freien Stunden in Werken der

Gottseligkeit zu. Waren diese vorüber, so eilte er wieder nach Hause,

um seine Arbeit frohen Muthcs fortzusetzen. „Im Namen Gottes

wollen wir wieder anfangen," war sein Zuruf an die Gesellen; und

so arbeitete er muthig und fröhlich fort, bis die Ruhestunde ankam,

die er seinen Arbeitsgenossen gewöhnlich mit den Worten ankündigte:

„Gott sei für Alles gelobt!"

Was ihn dann noch besonders auszeichnete, das war seine

Liebe zu den Lehrjungcn. Es waren nur Kinder der Armen, deren

er so viele aufnahm, als er unterbringen konnte. Er duldete keinen

Gesellen, der einen Lehrjungen mit Ungestüm und Härte behandelte.

Li selbst wies sie mit aller Liebe, und wo es nothwendig war, auch

mit Ernst zu ihren Pflichten an. Hatte ein Lehrling ausgelernt, so

sorgte Baldomer für sein gutes Unterkommen in einer andern Stadt,

und da sein Name in den Städten Frankreichs bald sehr bekannt

wurde, so fehlte es seinen Zöglingen nie an Aufnahme und Arbeit.

Seine Gesellen und Lehrjungen hingen mit solcher Liebe und

Verehrung an ihm, daß sie sein Haus nicht mehr verlassen wollten,

denn er war ihnen in Wahrheit ein aufrichtiger Freund, Rathgeber

und Vater. Mußte sich dann Einer von ihm trennen, so geschah dieß

nicht ohne die aufrichtigste Wehmuth; und immer bewahrte er die

Liebe zu seinem alten Meister. Denn Baldomer wußte so auf das

Herz und auf den Geist seiner Untergebenen einzuwirken, daß sie

ihm, so lange sie lebten, für die Belehrungen dankten, die aus

seinem liebevollen Herzen geflossen waren.

Auf diese Art verlebte Valdomerus viele Jahre in seinem

Gewerbe und wirkte viel des Guten; ja es geschas auch, daß es in

seiner Gegend fast keine Armen mehr gab. Denn da die Familien

väter nach seinem Beispiele ihre Arbeiten auch mit Gott anfingen
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und endigten, so verbreitete sich auch unter ihnen reichlich der Segen

Gottes. Er starb im Jahre 660, schon damals als Heiliger verehrt

und allgemein betrauert. Die Witwen und Waisen standen um seine

Leiche herum und weinten, und zeigten die Röcke und Kleidungs

stücke, die ihnen der Selige angeschafft hatte.

Siehe da, mein lieber Freund, in wenigen Zügen das fromme

Leben in der Werkstatte! Wie einfach und schlicht ist es; und dabei

doch so weise, so schön, so lieblich, so glückselig! — Der Schluß

davon, mit einigen Veränderungen, auf andere Lebensverhältnisse ist

nicht schwer zu machen. Und so schließe ich mein Schreiben mit dem

aufrichtigen Wunsche, Dir damit einen guten Dienst geleistet zu

haben, und zugleich mit dem Versprechen, Dir das nächste Mal

einige Mittel anzugeben, mit deren Hilfe Du Dein schönes Ziel

erreichen kannst. Unterdessen verbleibe ich

Dein Freund.



X.

Zur Geschichte des Ri8lhum8 Lauant.

Von vi-, Theodor Wicdemonn.

Anter den Kirchenprovinzen Oefterreichs ist Salzburg an

Alter, Ansehen und Privilegien die erste. Der Metropolit von Salz

burg führt den Titel eines Primas von Deutschland, ist mit der

päpstlichen Legatenwürde bekleidet, trägt den Purpur wie die Kar

dinäle und übt die Rechte der Nomination, Confirmation, Investitur

und Consecration für die Bischofssitze Gurt, Seckau und Lavant —

Vorzüge und Privilegien, wodurch der altehrwürdige Sitz des heil.

Rupertus alle Rom unterstehenden Bisthümer überragt.

Die Kirchenprovinz Salzburg erstreckt sich zwischen dem

45° 36' — 48° 3' nordlicher Breite und 27° 12' — 33° 58'

östlicher Länge über ganz Tirol, Steiermark, Kärnten und Salzburg,

vom Bodensee und dem Rhein an der Schweizer Grenze bis zur

Muraköz, der sogenannten Insel vor dem Zusammenfluß der Mur

und Drau in Kroatien, vom Mattsee bis zum Garda. Sie nimmt

auf diesem Gebiete einen Flächenraum von 1220 d. >ü Meilen ein,

und hat eine längste Ausdehnung von Ost nach West von 139 St.'

Ihre kirchlichen Grenzen sind nördlich die Kirchenprovinz München-

Freising (mit den Bisthümern Augsburg und München), die Kirchen-

provinz Wien; östlich die Kirchenprovinz Gran in Ungarn (mit der

Diöcese Stein am Anger) und Kroatien - Slavonien (mit dem Erz-

bisthum Agram); südlich die Kirchenprovinzen Illyrien (mit den
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Diöcesen Laibach und Görz), Venedig (mit den Diöcesen Udine,

Velluno-Feltre, Palma, Vicenza und Verona); westlich Mailand

(mit den Diöcesen Brescia und Como), ferner die schweizerischen

Diöcesen Chur und St. Gallen. Ihre natürlichen Grenzen sind

nördlich die bayerischen Alpen, die Salzach und die steierischen Alpen;

östlich die Lafnitz; südlich die Sau, die karnischen und Trientiner

Alpen sammt dem Nordende des Garda; westlich die rhätischen

Alpen zwischen der Lombardei, Schweiz und Tirol, dem Rhein und

Vodensee ').

Sie enthält 6 Bisthumssprengel: Salzburg mit dem Metro-

politansitze, Trient, Brixen, Gurt, Seckau und Lavant. Zur Zeit

der grüßten Blüthe übte der Metropolit von Salzburg sein Recht

auch über die Diöcesen Chiemsee , Freising , Regensburg , Neustadt

und Wien und sprach es auch auf Passau an, ohne jedoch hier seine

Ansprüche durchsetzen zu können.

Erzbischof Gebhard (v. 1060—1088) und spater Eberhard II,

(von 1200—1246) errichteten innerhalb ihres Sprengels die Vi«'

thümer Gurt (1072), Chiemsee (1215), Seckau (1218) und Lmnt

(1226) und in Folge dessen verlieh der päpstliche Stuhl dich»

Erzbischöfcn und allen ihren Nachfolgern auf ewige Zeiten !»«

canonische Bcsetzungsrecht für diese Bischofssitze im vollsten UmsM

des Wortes , überdieß noch das Recht der Transferirung von eine«

dieser Sitze auf einem andern derselben, so wie endlich auch noch

das auszeichnende Recht, die Resignation bei diesen bischöflichen

Stühlen entgegen zu nehmen.

Diese ausgezeichneten Rechte wurden von Plus VII. bestätigt,

erlitten aber insofern eine Beschränkung, als in Folge des zwischen

dem Erzbischofe Matthäus Lang und dem österreichischen Erzhause

i. I, 1535 geschlosseneu Vertrages die zweimalige Nomination auf

diesen Bischofssitz dem Erzhause und nur je die dritte dem Erzhause

zusteht , und daß das canonische Besctzungsrecht auf Chiemsee mit

dem Erlöschen dieses Bisthumes eingegangen ist.

Dieses ausgezeichnete Recht hat der gegenwärtige Hochwü»

digste Metropolit von Salzburg, Fürsterzbischof Mar II. bereit«

an allen diesen drei Diöcesen ausgeübt. Im Jahre 1853, 27. Juni

wurde Joseph Othmar Ritter von Rauscher auf das Erzbisthum

') Linzer theologisch-praltische Quartalschnft. Ihrg. 1855, S. 406.
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Wien befördert. An dessen Stelle ernannte, confirmirte und conse-

crirte Max II. den Salzburger Domherrn Grafen Dr. Ottokar von

Attems. Auf den durch das Ableben des Hochw. Herrn Fürstbischofs

Adalbert Lidmansky verwaisten Sitz Gurk wurde der salzburgische

Donicapitular Dr. Valentin Wiery erhoben und dessen Confirmation

und Consecration am 20. und 21. Nov. 1858 vollzogen. — Das

Bisthum Lavant umfaßt gemäß der 1858 durch päpstliche Bulle

erfolgten neuen Circumceiption den slovenischen Theil der Steier

mark und ist somit mit Ausnahme eines Theiles der Stadtbevölkerung

Marburgs eine ungemischte sloucnische Diöcese. In 24 Dekanaten

zählt sie eine Bevölkerung von 415.460 Seelen, welche von 399

wirklichen Seelsorgern pastorirt werden. Die Gesammtzahl aller

Priester beträgt 500, die der Pfarreien 172, der Localien 46. —

620 Kirchen und Kapellen zieren die Diöcese.

Am 24. September 1862 starb der hochverehrte Bischof

Anton Martin Slomschek, ein Mann, der mit Recht der österrei

chische Wittmann genannt werden darf. Wir lassen hier eine ein

gehende Würdigung dieses edlen Mannes aus der Feder eines ihm

nahestehenden Mannes folgen, eine Würdigung, die ganz und gar

auf Wahrheit basirt. Das „Vaterland" (Ihrg. 1862 Nr. 242 und

Beil) brachte zuerst diesen die neueste Kirchengeschichte Oesterreichs

bereichernden Aufsatz:

Anton Martin Slomschek,

der treue Hirt,

Es ist eine alte Wahrheit, daß diejenigen am nachhaltigsten

in ihrem Kreise wirken, welche ruhig und ohne jegliche Ostentation

ihrem Berufe obliegen. Zu erhalten, was sie geschaffen, dazu bedarf

es nur des treuen Eiuhaltens des eingeschlagenen Weges durch die

Nachfolger, und Erinnerungstafeln uenöthigen diese nicht, da jeder

Schritt sie auf Spuren der Thätigkeit des Vorgängers führt.

Aber für die etwas entfernter, außer dem unmittelbaren Wir

kungskreise solcher Männer stehenden, ist es nützlich, deren Leben zu

beleuchten, wenn es mustergiltig erscheint für Alle, sowohl für die,

welche in ähnlichen Verhältnissen leben, als vom allgemein mensch

lichen Standpunkte aus. Von Anton Martin Slomschek, dem slove

nischen Bauerssohne, der nach segensreichem Leben als Fürstbischof

gestorben, kann man dieß im vollen Umfange behaupten; und was

Oest. Viertel!, i. l»th, Theol, II. 16
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bei Andern zunächst ein verdienstliches Werk gegen die Nachwelt

wäre , das erscheint dem Manne gegenüber auch als Pflicht und

Sühnopfer, dessen letzte Lebensjahre durch leidenschaftliche Angriffe

seitens oberflächlicher unverständiger Knechte eines banalen Libera

lismus getrübt wurden.

Anton Martin gehört in die Reihe jener Edlen, die ohne

irgend welcher äußerer Antriebe lediglich in klarer Erkenntniß ihres

Berufes mit frommem Ernste dem geistlichen Stande sich widmen.

Wenige sind, wie er es war, durchdrungen von dem Bewußtscii,

dessen, was das Volk vom Priester verlangen darf, was dieser leisten

muß. Daher seine unablässigen Bemühungen sich auszubilden, die

besten Kllnzelredner zu hören. So machte er einst als armer junger

Priester gelegentlich einer Gebirgsreisc mit Entbehrungen aller Alt

auch einen Abstecher, und zwar auf einem elenden Kohlenschiffe nach

Wien, nur um einer Predigt I. E. Vcith's beiwohnen zu können.

Bei solchem Eifer war natürlich auch keiner geeigneter als Er,

künftige Seelsorger auf ihren Beruf vorzubereiten; seine 9jährige

Wirksamkeit als Spiritual im damals vereinigten Gurker und La-

vanter Seminar zu Klagenfurt hat recht eigentlich den gegenwärtigen

Priesterstand beider Diöcesen so ehrwürdig gemacht, als wir ihn

kennen, und damit für Slomschek's eigene spätere Führung des bischöft,

Amtes die ersprießlichste Grundlage geschaffen. Allein noch mehr

zog den Mann des Volkes die praktische Seelsorge an. Als Pfarrer

zu Saldenhofen konnte er sich ihr 6 Jahre lang widmen, und als

ihn der edle Fürstbischof Anton Xaver Kuttnar in sein Domcapitcl

berief, war es wieder das Volk, dessen geistigen Bedürfnissen er

seine ganze Thätigkeit als Diücesan-Schulenoberaufseher geweiht h«t.

Hier lernte er auch die Noth des slouenischen Volkes an guten Lehr>,

Lese- und Erbauungsbücheru , welche er im Knabenalter selbst

empfunden hatte, als eine allgemeine kennen; zahlreiche von ihm in

seinen wenigen Mußestunden in der Volkssprache verfaßte Werle

danken ihre Entstehung dieser seiner Stellung, und haben zur

religiös-sittlichen und geistigen Veredlung der Sloucnen nicht wenig

beigetragen, während zugleich die dabei eingehaltene Methode den

Zweck hatte, diesem Voltsstamme unter Einem die Erlernung der

deutschen Sprache zu erleichtern. Denn Slomschek wollte die Natio

nalitäten nicht trennen, sondern sich entgegenführen!
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Nachdem er kaum fünf Wochen die Probstei Cilli bekleidete,

wurde er von seinem Metropoliten in Salzburg zum Fürst»

bischof von Kavllnt ernannt. — Wer ihn kannte, muß sagen : nicht

er hat die Würde, sondern sie hat ihn gesucht; denn so reich

auch die Diöcese an «ackern Priestern, keiner hatte die höhere

Bestimmung dazu so in sich ausgeprägt, wie Anton Martin. —

Das Volk jubelte ihm entgegen, als Einem aus seiner Mitte,

als bereits bewährten Kenner und Helfer in seinen Nothen.

Der Clerus verehrte ihn bereits als geistlichen Vater, und seine

Mitbrüder wußten ihn zu schätzen. So begann nun eine Thiitigkeit,

welche nicht bloß dem Titel nach an jene der Apostel erinnerte. Er

wurde, so zu sagen, zum Wnuderthäter, denn die sehr beschränkten

Mittel des Lavanter Bisthums schienen sich von selbst zu vermehren,

so zahlreich waren die Werke, die Anton Martin damit zum Heile

seiner Gläubigen in's Leben rief. Und über eines Mensche» Kraft

schien zu gehen, welchen Mühen er sich persönlich unterwarf. Die

entferntesten, beschwerlichsten Stationen wurden von ihm während

seiner 16jährigen Amtsführung oft und oft besucht; Orte, von denen

man nur auf Gebirgspfadeu oder von Ochsen gezogen gelangen

konnte, sahen ihren Fürstbischof wiederholt erscheinen. Sein Kommen

war stets ein Volksfest. Vor Ertheilung der heil. Firmung wurden

die Eltern in herzlicher Rede ermahnt; nach der heil. Handlung

und nach der Prüfung wurde manchmal im Freien gelagert und das

ganze Dorf geladen. Der Bischof sprach mit Allen; heiteres Ge

spräch, Volksgesange würzten die Unterhaltung, in welcher der Be

drängte seine Noth klagen, Rath und Hilfe finden, jeder aber geistige

und leibliche Nahrung erhalten tonnte.

Daneben ging im obigen Sinne die Fortsetzung der slove-

nischen Volksschriftstellcrei für den slavischen Theil der Diöcese,

während der deutsche ebenso nach seinen Bedürfnissen behandelt

wurde. Schon in seinem ersten Bischofsitze St. Andrä predigte

Anton Martin an jedem Sonntage, den er dort zubrachte, selbst,

und zwar in deutscher Sprache. Wer ihn je gehört, der erfuhr es

an der mächtigen Wirkung, wie man ohne alle Kunstmittel lediglich

durch die heilige Begeisterung und durch das Bewußtsein des Besitzes

der Wahrheit zum Redner wird! Kamen aber zu heiliger Zeit in

die zu St, Andrä gehörige Kirche Loretto zahlreiche Wallfahrer, so

setzte sich der fromme Bischof oft schon um 4 Uhr Früh in den

16»
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Beichtstuhl, und bleib, eine kurze Mittagsstunde ausgenommen,

bis zur einbrechenden Nacht! So verwuchs Hirt und Heerdc in be«

ständiger persönlicher Berührung zu einem schönen Ganzen, und

erlangte der Bischof einen Einfluß auf das Volk, wie wenig Andere,

Ein mahnendes Wort von ihm genügte, die Leidenschaften zu be

schwichtigen und Ucbereiferige zu mäßige». Man weiß, wie schwer e§

ist, ein wenig gebildetes Volk vor den Verlockungen der Phantasie

zu bewahren, und es von Annahmen zurückzubringen, zu denen es

ein irregegangenes, religiöses Gefühl verleitet hat. Anton Marti»

hat auch dieß verstanden. Vor einigen Jahren tauchte das Geruch!

auf, in einer Gegend der südlichen Steiermark befinde sich ein wun-

derthätiges Madonnenbild ; Wallfahrten wurden orgauisirt, das ganze

Volk entzündet. Da eilte der Bischof , seinen Gläubigen jede Feier

bei jenem Bilde zu verbieten, bis die Sache untersucht sei. Und als

dieß geschehen , belehrte er das Volk über das Irrthümliche jener

Meinung, kirchliche Strafen denen androhend, welche sich erlauben

würden, die Diöcesanen durch Festhalten an jenem Irrthum zum

Aberglauben zu verleiten. Und siehe da, trotz des Feuers, mit

welchem man die erste Kunde vernommen hatte, sprach Nienml

mehr davon. Das Volk vertraute seinem Bischöfe!

Die reizende Lage und ländliche Abgeschiedenheit der bischöj-

lichen Residenz St. Andrä und des benachbarten SommerschlG

chens Thurn waren zwar so ganz nach dem naturfrohen, schlichte»

Sinn des Bischofs; allein immer fühlbarer wurde die Schwierig

keit der Communication mit dem oft mehrere Tagereisen entfern!

stationirten Clerus, die Vertheilung der Diöcese in zwei politische

Verwaltungsgebiete! Beides, vor Allem aber die Verschiedenheit der

Sprache, welche die zweckmäßige Wahl und Verwendung der Kirchen-

stands-Candidaten erschwerte, mußten Anton Martin von der Zweck

mäßigkeit der neuen Diöccsnu ° Eintheilung überzeugen , wonach mit

Genehmigung des heil. Stuhles und Sr. Majestät unter Zustim

mung aller Betheiligtcn ganz Käruthen dem Fürstbischof von Gull,

die alten drei Kreise von Steiermark, Iudenburg, Brück und Graz

dem Fürstbischof von Seckau, die ehemaligen Kreise Cilli und Mar

burg aber dem Fürstbischof von Lavant zugewiesen wurden.

So war denn die Homogenität der drei Diücesen hergestellt,

jene von Gurt und Seckau ganz deutsch, oder doch weit überwiegend,

die von Lavant aber mit Ausnahme eines Thcils von Marburg,
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welches hingegen den Vortheil der Erwerbung der bischöflichen

Residenz erlangte, und seinerseits hinlänglich mit deutschen Priestern

versehen wurde, vorzugsweise mit slovenischer Bevölkerung. Daß die

deutschen Marburgcr darunter nicht gelitten, wissen diejenigen, welche

aus Bedürfniß sich mit der Kirche befassen, am besten, und stammt

das Geschrei der Andern wohl eben daher, weil sie in der Thal

nicht wissen, was in der Kirche vorgeht. Sonst hätten sie den rast

los thätigen Kircheufürsten auch in Marburg oft genug von der

Kanzel herab das Wort Gottes in deutscher Sprache verkünden

gehört. Ucberhaupt ist es wieder ein deutlicher Beweis mehr für die

geistlose Schablonenmanier unserer Liberalen, wenn sie, weil das deutsche

Element allerdings die höhere Culturstufe in Österreich vertritt,

darum auch einem Bischof zumuthen, er solle germanisiren. Allerwege

nicht dieß, sondern das Christicmisircn ist seine Aufgabe, und, seid

gewiß, hat einmal das Christenthum feste Wurzel in der Bevöl

kerung gefaßt, so wird dem organischen Staate keine Nationalität

gefährlich werden ; am allerwenigsten unserm theuern Oestcrreich die

arme slovenische, welche eben nur in Oesterreich bestehen kann, und

nicht mehr als den ungestörten Genuß ihrer Gleichberechtigung ver

langt. Statt also den Bischof Anton Martin deßhalb, weil er seinem

nichtdeutschen Volke die Kenntniß der Religion und des Landes in

seiner Sprache vermittelte, undcutscher, hypernationalcr Tendenzen

anzuklagen, sollten die deutschthümelnden liberalen Wortführer an

die eigene Brust schlagen; denn wer nimmt die nichtdeutschen Stämme

Österreichs mehr gegen das Deutsche ein, als sie, die jenen Armen

ihre eigene Sprachentwicklung mißgönnen.

Aber auch einen Eiferer hat man den Bischof Anton Martin

mehr oder minder offen genannt. Nun denn, als er mit schwerem Herzen,

weil dadurch öftere Trennung von seiner Diöcese bedingt war, dem

Rufe Roms folgend, einige deutsch-österreichische Klöster visitirte, da

zeigte sich seine Mäßigung in schönem Lichte, und ehrenwerthe Be

theiligte haben es oft und laut versichert, daß Slomschek alsbald

das vollste Vertrauen erwarb, die freimüthigsten offensten Äuße

rungen liebevoll anhörte und gerecht in seinen Urtheilen war.

Schreiber dieses begeht wohl keine Indiscretion , wenn er

außerdem des Bischofs wiederholte Aeußerung mittheilt: Er trage

nicht das mindeste Bedenken wider die Staatsreform Oestcrreichs

und wider das Protcstantenpatent ; nur verlange er das gleiche Recht,
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die gleiche Freiheit für die katholische Kirche. Mit der Politik als

solcher befaßte er sich nicht, wie es denn überhaupt die größte

Unkenntniß über seinen Charakter beweist, wenn man seinem Thun

irgendwelche politische Tendenzen unterlegt. Er war ei» Mann der

Kirche, seine Politik faßte sich kurz in Treue zu Kaiser und Vater

land zusammen, und wäre es je zu entscheidenden Phasen gekommen,

diejenigen, welche in ihm einen nationalen Agitator witterte», wären

von dem Ungrund ihrer Furcht bald ebenso überzeugt worden, als

die, so da meinten und hofften ihn jemals als solchen vorschieben

zu können. Jeder politisch-nationale Streit war ihm als unchristlich

verhaßt; rein politische Debatten vermied er gern, und war in

allen Detailfragen des Tages, wie überhaupt in rein weltliche»

Dingen harmlos wie ein Kind.

Er hielt daher dafür, daß er bis zum Vorkommen auch für

ihn wichtiger, d. i. kirchlich-politischer Fragen seltener im Herreuhause

erscheinen dürfe, da er die meisten dort bisher verhandelten Gegen

stände weniger kannte, hingegen die Uebertragung des Sitzes nach

Marburg, die einschlägigen Verhandlungen mit Gurk und Seckau,

die Errichtung seines Knaben- und Priesterseminariums , sowie die

Angelegenheiten des von ihm gestifteten Cyrill- und Methud-Vcreini

für Wiedervereinigung der schismatischen mit der römischen Kirche, du

ganze Zeit in Anspruch nahmen, welche ihm die laufenden bischöf

lichen Geschäfte noch übrig ließen.

Diesen widmete er sich vor Allem mit der heitersten Unver-

drossenheit und mit völliger Nichtachtung der körperliche» beiden,

welche ihn in den letzten Lebensjahren öfters heimsuchten. Kaum «°»

einer Klosterfahrt oder vom Reichsrathe heimgekehrt, war er schon

wieder unter seinem Volke auf Visitationen, unter seinem Cleru«

bei Exercitien. Und als im laufenden Jahre die Bischöfe der Chri

stenheit nach Rom geladen wurden, machte er sich eilig auf den

Weg, auch dort zunächst seine Diöcese, dann, seine personlichen

Freunde dem Segen des h. Vaters zu empfehlen. Zurückgekehrt,

schien er, ganz durchdrungen und gehoben von den Eindrückendes

h. Rom, Allen verjüngt. Allein selten war sich Jemand über sich

selbst, über sein Thun wie über sein Leiden so klar wie Slomschel.

Mit liebenswürdig heiterer Ruhe und Ergebenheit sagte er zu

Freunden : „Ich war in Rom und werde jetzt sterben." Diese ihm

bis zur Gewißheit gewordene Ahnung brachte aber in seinem N
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nehmen nicht die mindeste Aenderung hervor, es wäre denn dahin

zu rechnen, daß der bei heiligen Handlungen stets fromme Ausdruck

seines regelmäßigen Gesichtes von da ab noch edler, wie von himm

lischen Gesichten erfüllt schien. War es doch, wenn er betend die

Arme und dann die Rechte segnend erhob, als faßte er zuerst die

ganze geliebte Gemeinde zusammen , sie dem Vater zuführend und

als holte sein klares Auge den Segen vom Himmel herab!

Die Stürme der Gegenwart weckten auch ihm Feinde und

Verdächtiger ; es schmerzte ihn, den Mann der Liebe, allein dennoch

im vertrauten Kreise ein angenehmer Gesellschafter, gegen Alle liebevoll

und gerne an der Heiterkeit Anderer, die sich vor ihm stets frei ergehen

durften, theilnehmend , arbeitete er rastlos fort. Er wohnte Mitte

September den von ihm in Rohitsch angeordneten geistlichen Uebungen

bei, und forderte schließlich die Anwesenden zum Gebete für Jenen

aus ihnen auf, der zuerst sterben würde. Er war es selbst!

Auf der Heimreise hatte er noch in Kostreinitz eine Kirche

geweiht, war dann zufrieden und vergnügt im Kreise seiner Haus

genossen, seines Capitels, erschienen und erfreute Alle durch sein

scheinbares Wohlsein. Schon am zweiten Tage Nachmittags, am

23, Sept. v. I. stellte sich aber eine Ueblichkeit ein, welche er sogleich

nls sein Ende bezeichnete. Mit den heiligen Sakramenten versehen,

entschlummerte er nach kanm 3(1stündigem Leiden zum tiefsten Schmerze

Aller, die ihn kannten.

Die Eröffnung seines Testamentes gab neue Gelegenheit, den

Edelsinn des Verstorbenen zu bewundern. Zum Universalerben er

nannte er nämlich, wie immer keine Person, nur die Sache voran

stellend, seinen ihm selbstverständlich ganz unbekannten, wohl gar

nicht geahnten Nachfolger, mit der Motivirung: um ihn einiger

maßen für die zeitlichen Nachtheile zu entschädigen, welche ihm durch

die im Interesse der Diöcesc von Slomschek bewirkte Verlegung des

Bischofsitzcs nach Marburg erwachsen. Auch wollte er im allge

meinen Friedhofe mitten unter seiner Heerde beerdigt werden.

Und so geschah es, 3 Fürstbischöfe — von Seckau, Gurt und

Laibach, 218 Priester, alle Civil- und Militärautoritäten , zahlloses

Volk begleiteten die entseelte Hülle des Vaters seiner Diöcese zur

letzten Ruhestätte; alle Besseren fühlten, was sie verloren, und selbst

Jene, die ihm Feind waren, der selber keinen haßte, verstummten

über den Verstorbenen, sich nur mit einem in der „Allgemeinen
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Zeitung" vernehmbar gewordenen Schmcrzcnsschrei um einen nicht

nationalen Vischof begnügend. Hoffen wir aber, daß Anton Martin'«

Nachfolger sein wird, was er war:

Ein Vischof im Geiste der Apostel, ein treuer Unterthan seines

Kaisers, ein Freund seiner geistlichen Mitarbeiter, ein Vater seiner

Gläubigen, aus ihrer Mitte, ihre Sprache redend, ihre Bedräng

nisse kennend, Helfer und Vernther in jeglicher Noth!

So der Biograph dieses hochverdienten Bischofcs. — Nach

seinem Ableben ernannte der Metropolit in Kraft des diesem be

rühmten erzbischöflichcn Stuhle weiters zustehenden Rechtes einen

Bisthums « Administrator in der Person des Lavanter Dompropstcs

zu Marburg. Am 21. December v. I. wurde zur Ernennung eines

neuen Oberhirten geschritten. Wir geben den Vorgang dieser wich-

tigen Handlungen nach dem Berichte des Salzburger Kirchenblattes

Ihrg. 1863 Nr. 4:

An diesem Tage wurden vom Hochwürdigsten Fürsterzbischofc

drei Mitglieder des Metropolitancapitels in die erzbischöfliche Woh

nung beschieden, um als Repräsentanten des gedachten Eapitels dem

feierlichen Acte der Ernennung beizuwohnen.

Die hohe Wahl war auf den infulirten Lavanter Domdechant zu

Marburg, Dr. Jacob Stepischnegg, gefallen. Nachdem die be

treffenden Anzeigen der erfolgten hohen Nomination erstattet worden

waren, wurde noch am nämlichen Tage diese für den gesummten

Sprengel von Lavant hocherfreuliche Nachricht auf telegraphischem

Wege dem hochw. Kathedral-Capitel in Marburg überbracht.

Sofort ward der (in andern Fällen von Rom aus zu in-

struirende) Informationsproccß eingeleitet, und zu diesem Ende von

dem Metropoliten ein Gericht von solchen Männern niedergesetzt,

welche von dem Leben des Ernannten entweder unmittelbare Kenntniß

haben, oder eine solche aus sichern und zuverlässigen Quellen schöpfen

konnten. Diesen lag es ob, die Würdigkeit des Ernanuten mit un

parteiischer Wage zu wägen, und an dem hiezu anberaumten Tage,

nach vorher abgelegtem heiligen Eide, alle ihnen darüber vorgelegten

Fragen mit jedesmaliger Angabe des Erkenntnißgrundes gewissen

haftest zu beantworten. Als dieses geschehen und von dem fürsteiz-

bischoflichen Commisfäre als Iudex aus den schriftlich abgelegten

Zeugenschllften die Würdigkeit des Gewählten erhoben und ausge

sprochen, und von dem Notar darüber ein Instrument angefertigt
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war, so erübrigte nun nichts mehr zur förmlichen Institution oder

Confirmation, für welche der 17. Jänner vom Hochwürdigsteu Fürst-

crzbischofe bestimmt wurde. An diesem Tage verkündeten halb II Uhr

Vormittags die Glocken den feierlichen Act der Confirmation, nach

dem der Hochwürdigste Metropolit im vollen Ornate, umgeben von

Hochw. Bischöfen, nämlich dem Fürstbischöfe von Scckau uud dem

hiesigen Weihbischof, sowie dem Mctropolitan-Capitel, in das Prcsby-

terium eingezogen war, uud wo sich ein zahlreicher Clerus ucbst den

hohen Civil- und Militär-Autoritäten Salzburgs einfanden, in fol

gender Weise vollzogen wurde.

Der Hochwürdigste Ernannte ging unter Begleitung des Pro-

curators, Herrn Dr. Katschthalcr, Subdirectors im hiesigen fürsterz-

bischöflichen Priester-Alumnate, und des Herrn Dom- Ceremoniärs

und fürsterzbischoflichcn geistlichen Rathcs Ivo Högl in das Prcsby-

terium, und ließ sich auf dem bestimmten Sitze (an den Stufen des

Hochaltares) nieder.

Als Notar fungirtc der fürsterzbischofliche Hofcaplan l'neol. et

<l. II. Dr. Furtner, apost. Protouotarius. Der Procurator hielt nun

folgende Rede:

6el8i«zime ?riuoen8 !

lieverenäiLsime Hremenisoone , Domine exeellentissime!

I^on l'« uuner äolore meäioori »tleotum e«»6 oum triLti»

ille, lüelsiL^irnum Dominum nrinoinsm sniLoonum I^avantiuum

Hntouium NIartinum 25. 3entembri8 älem »upremum ooiisse,

nuntius arlerrstur, intime mini est ner8u»8um. Lt reete o^uiäem

eontrißtariÄrig, Rxoellentissime ?rineen8 ! o^uia oene eoßnover»8,

c^uanta luerit nuiu» viri anostolioi vi^ilanti» , ae pastorali» «ol-

lieituäo, c^uanta in redu8 ^erenäi» peritia ao moäeratio, c^uam-

c^ue »in^ularis in»iu8 vieta» et lervor^ utnote <^uc> »»luti üäelium

äioeoesi» I^avantiu»,« eptime nrovisum e»3e, naoen»8 explora-

tum. I^u^eiiat insuver nraeäüeetl», eeole^ia Malis in valle I^n,-

vantin», »Konsum «uum tam ticielsm, tristi law »idi ereptum,

lu^ekant illiu» eeele»i»e »aeeräote» nruäentissima reotore, s,m»n-

tissimo r»»trs, «iueeriszimo^ue amioo oroati.

Verum enim vero ^am moereuäi lu^enäic^ue 6ni» in«t»t,

eo c^uocl nc>min»näo lieverenäissimum (üelsissimum Dominum
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.laoooum eoolesiae I^avantinae episoopum vulueri i8ti inüioto

meäelam »tlsirs plopei»8ti, ^6 l'e ^am, Oolsiszims Hronior»«-

sul, äioeee8i8 illiu» üäeles ooulos «nuvertunt, in l^e omuem

oollooant iiäueiam, 8perante8, fore, ut, c^uocl praevia äsuami-

nations promiseras, aotu eontirmatorio aäimplere ac perlieere

äißneri8. Inter alias enim in8igne8 ^reniepisooporum ^uvaven-

sium praerogativa» eti»m eximium illuä ao prorsus sin^ulÄl«!

epi8eopo8 8eooovien8em, 6uroen8em et I^avantinum nominlmäi,

ooniirmanäi, inve8tieu6i nee nun translerenäi Privilegium fiel-

tinere, re8 est Ü8 ip8i8 »ec^ue ao noois prae8entil>U8 peniw«

eouleota ae eli^uat».

I^onäum multi e!ap8i 8unt anni, sx c^uo in plsniwäine

6ignitati8, pro ea, o^uae l'ini est pro religionis l>ono ao aui-

marum salute vigilantia, eodesii8 äual>u8 moäo lauäatis al>!e-

gasti reetore8 praestantissimos ; et eeee, iam ut I^avantime

eeel«8iae epi8eopum eonllrms8, l'e aeeinxi8ti. Ilnäeuam lll»«o

in8ignis Netropolitae 8ali80. exoellentia, unäenam »ingulare Iino

Privilegium , unäenam intim«, illa 8alisourgen8em inter et «li-

<^ull8, hu»,8 moän attigimus eoole8ia8, neeee88ituäo ?

(Üu^'u8 neee83ituäinis causam, si o^uis velit inc^uirere, ulw

in res egregie gestas, impensissimamo^ue seretur operam ^rel»-

episeopi 8»li8ourgensi8 illius cui alma liaeo eoolesia metroz>n!i-

tana asaue ae I^avant.; o^uae illo gauäet sunäatore suo, immor-

tales cleoet relerre gratias. lfomen vero liuius lelieißsim»«

memoria« viri, u^ui seäem liano 3,1) anno 1200-—1246 gloriosi»-

sime rexit, est Noernarllus II. Magnus, praeoipuus, prout »

eoaetanei8, oeleoraoatur, paei8 amator. Hu^us igitur viri merit»

praeolara lieeat mini uro ooneione äieenti pro virium moäulo

temporiso^ue augu8tÜ8 äslineare.

<Hui8 vestrum, Vii-i nrnatissimi ! 8tatum oivilsm »ßvi,

<^uo nio oelsnerrimus vir metropo1i8 nui«8 eurain 8Usosper»t,

relationem^us Imperium intsr et saoeruotium «onsiäerau» , re-

ßimem eool. aräuum, plurimi8<^ue «ositum äifnoultatinus plenn

ore uon lateoitur? <HuamoI»rem multn magi8 aänuo, tam mult»

egregie eum teoi88e, tanta^ue negotii aä o>08perum äuxi«««

eventum n«oi8 erit inirandum. ^sg,m vero 8i lato oalllm« äe-

8orioere velim omne8 re» an eo iu8igniter gestas, un6s puti«-

8imum petiturus exoräium, vel nuanäo orationi 8im laoturu»



Von Dr, Wicdemann 251

üuom, vix iuvenil), Hiliil nronteres, 8um äicturus äe eximia

s^u8 rerum oivilium ßeren6»rum nruäenti», »o ineoneuss», in

6xec^uenäi8 eon8iIÜ8 eon8t»ntiu,, ne« non et »uctoritHtem , c>u»

»ouä nrineipe» o,uo3Üoet pollob^t, »ilentio nr»etermitt»m. In3um

vero äira» nernetu^zo^uo Iite8 inter prinoine» eoortl>,8 6iremi88e,

ipgumc^ue non »emel »eä iter»tl8 vieiou8 »Ilaoora38e, ut ille,

czui 6erm»!>il>,e 3eentrum teneoat, cum eo, o,ui in 8peoul<l pon-

tiüo»,tu8 8eäen»,t, reoouoiliaretur, iä 8»Item volui oommemor»re.

Nrriilret tameu, o,ui ^reninr»e3u!em tanti8 nezotii8 elvi-

liou» implieitum nroptere» olneii 8ui immemorem , rerumc^u«

»»erarum inourium exi8timaret. „kraekers oerte," 8ie Innoo. ?ou-

tilsx in re8orinto c^uoäam »,6 I^oernaräum 6»to, „ur»eler3," in-

c^uit uti 6ene8, 8nirituali», temnorllliou8, et «uo^ioi» num^n» di-

vmi«, ontimam n»rtem eli^en«, yuae non »uleretur «, l'e." ?er-

mult», in «eleoerrim» metronoli, in Ii»o eivitate no8tr», in aiunl»

ulovinciae äitione oneram ei«8 in6ete83am eontinuumu^ue pro

»»lute eouc:re6it»rum «ini ovium laoorem »,1t» vooe te3tnntur.

lux innunneri», o,u»e 8uner3unt, monumeuti8, nsue» 8«mmi8

tLtißi8«e äißiti» »ultieiat.

^inFuIaii» e^u8 »ollieituclo eou3nieull e3t in mn6ati8, »mpli-

ticati« »u exornati» mon»8terii8, Quorum, Quantum futurum eü»et

llonäu8 ato^ue aä liäem vitamc>ue onri8ti»n»,m promovenäam

efli^aci», iain tum iutelli^euat. — Ip3e I'ri^ei monÄ3terium »eäi-

tio»vit Dominioani8, iuse <ü»nituli (^olleßiati tun6»,menta ^eeit

in valle I^av., in»o, ut reßularium ounventu8 in Oettin^ann

eco1e»ill srißeretur, ulurimum eontulit. (Hu^m vero »ollieitum

neneüeumc^ue sese nraeouerit iäem ^nti»te8 er^a mona8teri«,

c>u»e ^'»m eraut lunäat», oum reciclitiuu3 e», n,mnli<ion,näu , tum

Mribu3 ill«, exurullnclo, yui8 elou^ui valeat? I^nr^am e^U3 muni-

üeentiam eoenomtae ^ämontensos, conventu» oanonieorum

(Ülliemeu8i8, mon»»teria in Iil!,itenn»8l»on , »cl 8t. ketrum, in

moute a moni»Iiou3 äieto, 8l»,ti8 supero^ue exner!eos,ntur. <Huam-

vi« vero, sin^ul«, huae^ue «uae äitioni8 mon»,8teria amnliüllllro,

»olemne ei e88et, 3inßul»ri8 tllmen ejus nrouen8io luit in ooe-

nooium <üi8teroien3ium 8»Iemit»num in 8uevi», cui 8inßu1i3 lere

»uni» novum Huoäänm »i^num äadat 8ummi favori8. Hu6e lae-

tum o«t, ut nomen Hoernllräi ^,nti3titi3 ^uv. uuivor8o (^i8tsro.

oräini inelitum Iiaberetur.
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Non minoi! inäu8tria oloro 8aeoulaii nromovsnäo sxco-

Isnäon^ue 8atazenat, o^uein ut 8«isnti>8 imiiusret, ma^istio« »p

nrimo iäoneo8 aävooaoat. 8trenuu8 in <1i8oio1!na eoo1ß»iktztiez

a83oren<1a. In oultu rsli^ioni» nromoven^o uiu8 »t<^u6 »Zzi

6uu8. <Huovis vioneinoäum anno reFiminis 8ui novum «ulwi

re1!ßio8o sxtsino aääiäit äsou». In8L vraei)03ito oanituli mstrop.,

aool>tiou8<^us »6 8t. Metrum et ^ämontano, initra, neäum p»»-

torale, annulu», aliao^us ornainenta nontitioia ut oonoeäerentiil,

n, 8anotitate 8ua imoetravit, (^llltum vraetei sa relizioni» maximo-

nere evexit, nova venerationi3 oHeota uo louzino^uo ßalizbui-

zum allieronuo. 8io uraeter oopiusuin aliaiuiu rsli^uiarum

tne8aurum etiain 8. 8. ölo6s3ti ao Vit! exuvia8 an ecolezia »i

8t, ^närsain in villi« I^avantina aä naneee ^lotrovolim trau«

tulit, ut, <^uo8 2slu» yuiäain 6ximiu8 aä nropaFanäain in leiuoli«

rezioninus relizionem a uiatri3 soo1e3iae sinu clivsllerat, liorum

eornora aä piam inatrem rsvsrtersntur, et una oum ni806 reli-

c^uÜ3 animi o^uoo^us I^avantinorum tiliali amure i3tnuo tr^e-

rsntur. Hoc ornaniento non oontentu3, in8ißnsin oerts eoe!,

8uae 3vlsuäc>iem eo »o<^ui3ivit, c^uoä a 8«cle ano3tolio», ut r>e»!>!«

Virziliu3 eni30ovorum 8al. vÜ88imu8 nuolic:i3 oaolitum i»zl«

aä8orioeretui', imnetiarit. (^!ultu8 srzo, ut tanta <1iznit»ts »c

8vlenn«re in alma nao eo«Ie8ia metrooolitica oolsorotur, eiviw

iiaseoe, ut t»nt>8 taliciuso^us ornata exi8t»t 8. 8, lsIiHuii3, Nel-

li»räo auotori äenetur. ^aliou3 »t<zu« tanti8 rsdu8 absolut!«,

nun» sxno8itioni, ab iv80 peouliari <^ua6aln solertia natratorull,

^am 2ni8 «8t laoienäus? Ne^uac^uam. 8unsrs8t) ut illiu3 orieriz,

n^uo rsouz in3iznitor aoti8, ooroniäoin iuinc>8uit, »reotioni« mm!-

rum c!io6068ium Onismsn8i8, 8soo. a« I>,av. ucieriorsm wen-

tionsm faoiam.

<Huuin äio6o«8im 8uam nsramnlam Iu3tran3 , csuam neee«-

8Ä!'!«. 3iinul ao overo8Ä vartiuin tarn äi88itaruin 8upr6MÄ, »it m-

sneotio ao a6inini3trÄtlo , nsi'8nexi38st , iaiuiain 1215 in m«u!»

lünismsnzi 6e liosntia ?anas oatrisclram epi30on»lem erexit,

?»u1o no8t (üsrintniam nerazr»n3 cum a<1 rezenclum zrezem

8ioi 00INNU88UM 8olu8 ins« 3utK(:ei6 P088S 8ini non viäeretul,

6s novi3 in 8e<:eovia ao valle Lavautina con6enäi8 «eäinu« evi»««'

paliou3 cozitaliat, oui eonsilio, ut 8ati8kaLSi'st , Honoriuw »um-

inuin nontinoem aäidat, c^uein laete aunui88S aot», te»tanwr.
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UaFniKoiZ »an« <ün. Vieanu8 »inoerum Nl)erl>ardi Lelum et exi-

miam virtutem Isuäiliu» extulit, «>uinne oui«» eon3Üium so

«peetare oeruedat, ut 3eno8ito nu^«8 vitae luero 8^Iuti »nimarum

6ivi8i8 8IL Illlic>ril)U3 no33et eon8ulere. Dt nroleeto, quam mae-

olarum Iinll e»t animi vere m»Fni a« ie!i^io8i88imi »räumen-

tum? Ut animarum oono melius inret oon3ultum, dioeeesis 8uae

limites ponere »retinre3 , de ditione 8Uü. 8»or» nov»3 ooudere

»eäs8 spi80op»,Is8 , reditiuu8csue e»8 dill>,re non duditavit. De

Wnti8 vero beneiieii» maAn»nimu8 lundator nil 8ini reservan-

dum exi8tinuavit ; yil ni3l id unum, ut eleetio, os,nouio» insti-

tutio Ho iuve3titura reetorum liorum »d iu8um, 8uo»c^ue 8ue>

eessore» semner pertineret ; oui veto 8ummu8 kontilex lidera-

lissimÄ liu^us niivile^i! eoneessione so Iubent!»3 resnoudit, <zuo

m«,^i8 pe!8UÄ.8um naoenllt, nu^u8 nraero^ativae uutatiunem non-

nisi ex maternk de eeelesii» nisoe our», nroi1uxi83e.

Hino illa i^itur intim«, eeclesiae 8ali8oui^en8i8 et D^van-

tiuae uec:e88itudo in viro illo nraeolarissimo 8Ul>,8 csuodammodo

!aäiee8 nabet, c^ui in 0üri8tilidelium donum oum 8plendori8

8ui a« redituum imminutione eeoie8,ll8 elltnedrale3 kund»rat, et

ea <^uic3em ex l«,ud»,ui!i88im», CÄU8ll, ut 8ie omniou8 8ui3 in »ede

i>»« instiupolitiea 8ueee88oriou3 — dioeoe8iou3 !IIi8 ut n»etenu8

consulendi, data e88et oeeü,8io et s»eu1ta8.

Huneee er^o maßnanimi lundatoris Senium, c^uomodo 8ue-

ee83Ni'e8 sunt 8eeuti? Ni88i3 omuibu», <zu»e nuo sueetal-ent

testimonii», iä unum s,o vror8U3 ^»eeu1i»re nrovidae in 8ut?rn,'

^llnes» n»8 eee!e8ia8 8oIIieitudini3 doeumentum indi^ito, c>uod

0el8i88iinu3 ^reliievi8eouu8 Hl »xiin i I i »,n U8 »,6 miniem in

8piritu»Ii!>u8 pasoendnrum »nimarum oommnditatem , ut dioe-

ee82,u» eeele8i»i'um 8eeeovien8i8, I^avantinae n,e 6ureen3i8 eon-

iinig, antiu8 eiroum8oi-il)erentul', äi88erti88ime äeinonstillta e)U8-

äem oireuin8oripti«ni8 neee88lta,te , a 8eäe H^ostolios, kaeili

negativ udtinuerit. I^ioleeto üanoee äiueee8iuiu oireumserin-

tiunew, t»m c!iu äe8iäern,tg,ln, nuner demum ad ^»usuerum üneln

perduetam, innuinera 8eeum dux!88« oommod», eainc^ue, f»oiliu8

He truetuo8iu8 in Domino ßuoeinandi 6de1e3, tutam dioeeesiin

onoortuniug adminiztrandi, ev3 deuic^ue , u,ui in »ortem Domini

vuoantur, ^»ietatem , di8oinliuam ae 8oientiam melius edoeendi,

loeum keei88e, ido^ue de I^avantins, dioeesi oraeseitim valere, —
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nonne omnibu8 locorum circuM8tantiarumc^ue uou ignari» eli-

c^uat!83imum 8emner tuit? I'e 0el8i38ime Domine krincinali«,

«zun nemo meliu3 eju8äem clioeoeZi» I^avantinae conäitionem

nc>F3e voterit, uuiu8 rei tsstsm 3eu notiu3 arbitrum annello,

I^on in extreme c^uoäacn 6ioece3eo3 angulo, ut antenac, nee

sine clericorum 8eminario et 8tuäio tueoloFico, 8eä in meäin

^re^i8 8ui, 8tinatu8 ab alumni8 nunc re3iäet eni8C0pu3. l'iäe

I«8 ip8i commi38i, non liu^ua äi8^uncti, uti ante, 8eä wie«,

c^ui eoäem iäiomate lere omne3 utantur o^uio^ue nun eaäeiu L»-

lummoäo nroviucia , 8sä eo6em c^uooue circulo contiueantur.

^la^num prolecto in3i^ni« pro iilii3 8u>8 curae maternae äoeu-

mentum! Nt, ut oci ultima 6emum facta 6e8cenäam, »in^ulanz

e^U86em eccle8iae metronolitanae in 21iale8 8e6e8 catbeäralez

benevoleutiae et 8oIIioituäiui8 argumentum csrti8«imum in «o

viäeri oo88e arbitror, c^uoä Oel8i88imu3 ^rcbipraesul 6!e

20. elan8i meu8i8 nro 8e6e em3ConaIi I^avantina äoZignavit »e

nominavit Iteverenäi38imum ac I'eriIIu8trem Dominum Dne>

torem ^lacobum 8teni8cb uegg, e^u8äem ecc1«8ilie cani

tuli catbeäraÜ8 äecanum, utnote virum, <^ui, c^uum sit cjULäem

origini8, e^'u8äemc>ue linguae, 8regi8 I^avantini äc^idcri» »e

inäi^enti»3 ontime novit, o^uic^ue natrem nauneruin, alNictorum

con8o!atorem, bonorum omnium amicum, et — ut oauci8 6icnm,

— tum üäe, tum morum nrobitate, 8ummac^ue eruäitione ^»m

nriäem exerunlar Fregi3 tuturi 8ui8 »e praebuerat,

läcirco ae8ina3 ^am, nraeäilecta eccle8ia I^avantina ludere

ac moerere optimi rectori8 tui ^ntonii ^acturam, c^uum tantum

tibi liceat nercinere 8oIatii ex novo boc , o^ui tibi uanäu8 6«t,

ka8tore näeli!

<Huoä8i nunc, o^uoniam bonoriticum nrocuratori8 munm

mini e8t äcmanäatum , o^uam 8it äignus C!el8i88imu8 Domiuu«

?riueinÄ,Ii8 epi8cona!i bonore, velim 08tenäei-e, non mini cleeZ-

86t äieenäi eonia, cum et iu3iu8 vita tam publica c^uam nrivata

tanti3 coru3cet virtutibu8, et in8e , innumeri8 lere ac consni-

cui8 ueßotÜ8 tanla cum lauäe ab3o!uti3, vigorem eximium »e

äexteritatcm ^am äuäum clemonstraverit ^ ne vero aä8iäentiz

Iieverenäi83imi Domini I'i'inciz>ali8 mei mode8tiam in encomi»

^U8te äilüuenäo, Iae8uru3 8im , vitao curriculum, in Quantum
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pro äimetienäo nominationi8 pretio expeäire vi6e1)itur, «ummi»

tantummoäo Iineamenti3 «um cle8eripturu8.

Natu» ip3e est (^elejae in 8t^ria iuleriori 22. ^ulii 1815,

parentiuu3 noue3ti8, <^uidu3 pro äivitii» auimus eontentu8, et

virtu» pro nooilitate erat, kuer eximÜ8 in^enü ao animi 6oti-

du» iu8truetu3 , ibiciem lÜeleiae 8tuäÜ8 ^mna8ialiou8, I^Iazen-

turti clein »e Oraeeii äiseiplini» pnilo30pniei8, 8. tneol. 3eienti>8

äemum in 8eminario 6uroen!,i 1V,avantiuo 8umma eum inclu3tria

ÄC felici88imo oum 8uoee88u vaeavit, it», ut inter eommilitone8

zemper exeelluerit, et cie mu8arum palae8triz »inFuIis anni»

nonuisi oinnium eminentiilruin 8poIÜ8 ov»n8 reäierit. (üum »tu-

äiorum ourrioulo Iaucla1iili8»im6 emen»«, nuamvi8 »eieutii«, pie-

täte ao insi^ni morum ^ravitate anno» anteverten8 , tarnen oo

6ekeetum aetati» a 8. o»noniou8 prae»eriptae , utpote c^ui 21.

astati» anuum, vix attißerat, aä 8. pre80^teratu8 ordinem pro-

mnveri neo^uiret, pr«viäenti88imo Dei oou8>Iio, omnia^uxta uene-

plaeitum »uuln <ii8noueutl8, oooptatu8 e8t Viennae in eollo^ium

2c1 8. ^uz;U8tinum , yuoä eleriei» 8aeeu1aril)U8 in 3un1imioi iliu8

zwäÜ8 t!i«oloz;ioi8 eolenäi8 e8t <1e8tinatum, et tentaminiuu8 ri-

ßoro8i8 punlieao^ue <ii8putatione »umma eum omnium een8orum

»pplausu Q08oluti8, 8. tneol. 6oetoratu8 Iure», luit ouncieeoratU8,

Liuu anno praeeeäenti pre8N. oräini fui88et iunitiatu8. ?o8tea

peue8 eede8iam deeaualem Ifeullireueu in lüele^'ae vieinÜ8 eurae

auimarurn eooperator t'uit eon8titutu3, eui inuneri tanto lervore

tuutao^ue reli^ione ineuouit, ut 8inßularem Or6iuarii 8ui Ißnatii

Fratiain »ilii eoneiliarit, et illo ip80 anno al) eoäem Oel8i83imo

eoi8eopo capeI1anu8 aulieu8 luerit vueatu8 , c^uo oklioio etiam

Luli praetati I^natii 8ucee83oriliu8 , piae oeatae^ue memoriae,

neto per anno8 e8t perlunetu8. Hoeoe Domini mei ?rine!pali»

negotium pro inunere, u^uo nunc ei erit tunAenäum, 8ummi

luizze pretii, <^ui8 iniieia» ioit? Nx o^uotläilllia reetorum tarn

Lximioruin intuitione , ex intima, c^u«, lrui lieuit, neoe88ltucline

^e iuäiviäuo vitae eon8ortio ouiu ni«ee viri8 p> ae3t»nti88imi8,

Quantum luori tum in animarum cur«, inäie8 n,nKi8 aäiseenäa,

tum in reku8 eoele8>i!,8ti(:i3 ^eren6i8 potuit »e äenuit eape33ere?

rlooee vero okneium 8umm», 8uperiorum laude eum explevi88e,

et illuä te8tari mini vicietur , c^uocl ?rineipe8 Lpi»oopi nova

iäeutiäem ne^utia illi impo8uere. In8!Fnem e^u8 8eieutiam
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Sßr«A>»m<jue in^enii oultur»in o03orv»ntS3 lionoriiillum ». tn.

prufe88ori3 munu» ipsi äeinanäarunt , oui olnoio in^unet« kä

»ummÄiu cüsoipulorum l»etiti»m, totiu8ou« nioec:e3e«8 Utility

tem , pro maß«», viriuln n»en3ur», »« oontinuo corporis vi^ore

usc^ue »cl tiunooe »nnuin »alsrti»»imam opor»m nll>v»,verit , tum

tiieoIoAl»ln vs,3tar»1«ln ao llistnriain sodssillstioam tum ultimi«

»nni» ^U8 o»nonioum »o sxs^snzin n. ?, tneorsticam et p>'«c-

tioain alulnuo» eäoosnäo : ouoä itsrum pro äißnitate, uu» mox

inllu^ur»iiitur, non parvi S386 prstii n,o momenti oensoo, «MM

u^ui, oum tutiu» foro oleri ^«vantini Professor t'ui3set »o »micu»,

»unnnllm «^U3 lle»tiinationLm »o »innrem ^»m »ioi promoruerit,

?»ri moclo pro intormaniio , o^ui t'uturus esset, eeols«i»e

reutore maximi pouäeri» niatur» iieverenäissimi Domini krin

oip^li» in rebus eools»ia8tioi» erat exeroitatio ; o^uippe u.ui »

eura »nimarum rovocatu8 eontinuo etiam »6 ne^oti» eonsiswriaü»

pertraotanä«, aäiiioeretur. ^n e»äeiu enim äie, c^ua aä munu»

ckpellani »uliei voe»tus lusrat, lüonsistorio 2, secretis tuit, 1844

episeopllli senatui n^u», oonsilillrius »otualis aäsoriptus, st tritm«

post annis vi auZustissilni Oaesarei äeoreti in eapitulum oatne-

äralein I^avantinum est »ssumptus. <Hu»e insi^ni«,, in t»ll

amplissimo el'noaeitatis eampo, merit» 8idi eolle^erit, oumyue

inäustri»m in 8<:liolaruin interiorum 8tucliorum ve 8uolimium

moderamine «,« in3peotione »clliiouerit, o^uanto 8tuäio, c^ullnt2c>!ie

ioeralitate pii3 8oä»Iit»,tiou3 ao in8tituti3 oeneiioii8 vr»e8iäelläo

eon8ulon6ove prokuerit, o^u» eximi» pruäeutia in ^u6ieii8 m»tn

mouialious, pr»e8e3 per o^uino^uennium , 8ententi»3 tulerit, c^u»

ineomparanili eiroum8peetione, Oapituli I^avllntini äeoanus ante

ciuo8 »,nna8 vi r«8olutioni8 ^Iorio8i88imi impsr»,tori8 ^osevni I,

oon5titutu3, roruin ^eronäarum oräini invißilavorit, — n»ee

omni», oa, oua par o83St, vlonituäins «n^rranäi ao exponsnäi,

in tanti8 ciiooncli anAU8tÜ8, non inini 6atll, «3t taoulta3 et oLe»»>«>

8s6 nee opu3 «8t, ut ^ui8^ Ool3i83iiuo ^r«nivrao8u1 , favoribu«

euui ooinmsncls.turu8 , äo sxiinia e^us »ä oinnis, inunia svise«-

p»Ii» obeunän, äsxtsritato, äs ejus in8izui roruni 8ller»!lim

ooßuitione äsoue iniral)iii s^us in our» aniinaruin tervore, <!«

anilni oanuors au 2elo, mult» voroa laoinm, nain ^o Lxo. ?rm-

eev8, Huuin nis inäi^itatis, tuin alii8, ii8<^us inulto ^ravioriliuz

äireotuln lu,i33e r«,tioniou8, ut (^sl8i35iiuuiu Doiuiuulu krinoivalew
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meum Vpi8eopuml^,avantiuum nomin»re8, per8ua8um mini nabeo,

nee non baue ip8»m nominationem l'uam 8ummum 6e «1u» <ii-

ßnitate, ut aä epi8eopatu8 uouorem proveneretur, argumentum

agnoseo. 1e ergo »uetore 8ententia ^jam «8t lata, puuäerasti

virum, et 8ati8 Kaoen8 momeuti 03t inventu8.

^luds itao^ue <Üel3i88ime ?rae3ul ! ut publicum Xominationi8

insti-umentum more eon8ulto 8. Notario eouteetum in ampli83imo

noo testiuru 8peotati88imorum eou8en8U alt» voce promulgetur.

Nun wurde die Ernennung« -Urkunde vorgelesen, worauf der

Procurator im Namen des neu ernannten Fürstbischofes das Ansuchen

um die Confirmation stellte.

<Huum ^'am a momento taotae nuju8 I>lominationi3 aä uane

tlarl>in U8<^u« nil eon8tet interveni88e , o^uocl auimum tuum,

i!xe. ?rineep8! a eapto eou3ilio revoeare po88it; — eunet»

potius, ut eiclem in3i8ta8 illuäo^ue exec>uari8, 8ummopere 8ua-

äeant, »upplex in8to, Oel8i88ime ^reniprae8ul ! ut Nominationem

Iievereuäi88imi O. ?rinoipali8 mei aetu 3olemni eouürmare,

ip8umc>ue pro perantic^ui8 nuju3 8e6i3 Netropolitieae 6i8oiplina

eou8ueti» exornanäo 8vmoo1i8 8eäi8 epi8eopaÜ8 I^avantinae

eauonioe iuLtituere äißueris.

Jetzt erhoben sich Seine hochfürstlichen Gnaden, der hochwür

digste Confirmator, und hielten an den ernannten hochwürdigsten

Fürstbischof folgende

H.11ooutio.

Veuer»bili8 l'rater!

l'uit in uovi38imi8 8olemnii8 äivorum ?»tronorum nusu8

^rolliäioeeezi» et Uetropoliae , beatorum liuperti et Virgilii

«um iuter meäia8 eur»3, csuae uo8tri8 maxime temporiou3 ^n-

tistiti» »nimum pro Fre^i8 sioi eommi83i 8alute 8oIIieitum teneut,

ä« improvi8o me evoeatum aävorterem, ultra nne8 nuju3 in aliam

longinc^uam 6ioeee8in ooulo8 eonjioere, idio^ue alii ßregi, eui

l>».etenu8 optime eousultum e88e noveram, äe novo prae3ule ae

pÄ8tore pro ratioue muneri8 mei o^uantoovu» proviäer«. Lneu!

imperve8tißaoile Dei eon8Üium Nee1e3ias I^avantinae, enari8-

simae uuiu8 metropoliae tiliae, iuopiuato luetum paraverat

Oeft. Nieitllj, f. I»th, The»l. II. 17
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»eeroi88imum , quivve e^re^io 8uo ^nti8tite Antonio Nartiuo

letnali »orte erento, I^ee illi Noele8iae tautum, lmo toti pro-

vinoiae eoolssiaßtioaL 8A,li80ur^en3l i»to oooa8u praemawro

vulnu8 Zravi83imum iniliotum, quanäoquiclem eui3o<>vorum 6ti»ll>

oomnrovinoialium eorvU3 illo aolato fratri» ssniori» et oollßzÄL

»m»uti38imi ^aoturam in^emi8oit — ^aoturam, quam ita vioillluu

qui8 au^urari votui386t, qui iv3um quaärime3tre ante obituw

aäiiue 8anum ae 808vitem viäerat iter nauä varum äiNoilo Lo-

inam aä liiuina ^v08to1orum 8U8oiuere, »tque inäe oon»ol»tiu-

niou8 onuztum reverti? Huis 3im' nou ver8ua8i8»et, kaztorsm

urae3tantem lon^iori aänuo annorum 3erie suis ovidu8 8srv3-

tum iri atque » ooelo äonatum? — ^t vero „ooßitatiouez

ve8trae nnn 8unt meae, neque viae v«8trae vi»e

meae äieit Domiuu8." (18. 55, 8.) Ntenim vo8tquam in

mu1tl8 vrouaverat 8ervum 8uum näelem Deu8, po8tqu»m i^i

äiti38imo3 meritorum mauivu1o8 eolli^enäi eoviam keeerat, z>w-

veravit eum tran8lerre cle lioo 8aeoulo, ut mature remunerarewr,

quae mature kueruut vromerita.

Xodi» ita nou remanet M3i 3uavi88imll viri memoria et

animu3 ^ratu8 pro omniou8, quiou3 olerum 8uum vovulumcsm

eumulavit ueueiioiw, 8«ä et pro vraeelaro virtutum exsmplo,

quo uo8 fratre8, vroviueiae 8oeio3, aoäinoare et reerears, äum

viveret, nou de»titit uuquam.

Ußument »utem , in quem ex8tinoto I^avantino Nv!8LUZ>«

olüoium et unu3 novae vrovi8loui3 oauonieae äevolvitur, eßomet,

— inquam — quomoäo äetuneti memoria« me1iu3 ^ratiüesn

valeam, quam 8i eontin^at mini virum iuvenile, 2eli Hv«8to!iei

et virtutum iv8iu8 naereäem , quem in eju3 looum ae »eäe»

8uWeiam, ut eou3oiaretur nopulum moerentem, et nraeäecsZzoi'iz

ve3ti^ia premen8 in vero eoelsLiae ßviritu munere avu8to!ioo

mn^eretur. Huare omni, quk lieuit äili^enti» et reruw dioeoes!«

viäuatae et ver8on»rum r^tione3 iuivi, kerviäin 8imul nreeibu«

katrem lummum exorang, quatenu8 illu8tret mentem m«»u>,

oeu1o3quo meo8 in euin oon^ieiat, quem aeterno 8apienti»e oon-

8ilin ^avllptiuae 3eäi ^,nti8titem äestinaverit.

?area8, Veneradill3 Krater! 8i ^»m »ä l'e oonvertitur

3ermu meu8, et 1umetip8e wnquam iüe inäißitari8, quell
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eleetum » Domino et eoolegi^e viäuatae 6e«iFN»tuin nrae8u1em

osltisßimi» iuäioii» ^uo»eo.

Huaereoam virum eruäitione 8^0» nrae»t»utem ^»mnlee-

tentem eum c^ui »eounäum 6oetrin»m est siäelem

»ermouem, c^ui noton8 sit exuort»ri in äootrin»

»aua, et eo», o^ui eontraäi eunt arguere." ^lit. I. 9.)

Lt oolatuL es mini V. l'r. ut ig, uui m^ture in üiviui» ütteri»

velsatu« l'uam 6ootrinn,m et seientiam »aor»m mnlti» »rgu-

meuti8 oomvronkveri«, iuter c^uae vliriae et eximi»e luouor»-

tioues, et t^oi» vulAktum opus in rein religiouis et eoolesise '),

eruäitiunem rec^uigit^m aounäe tegtatain taoiunt.

<HuÄereo»m virum, uueiu nraeter äoetrinam niet»8 com-

meuäet et morum inteßrit»», o^ui 8«,oeräot»Ii vitae inuoeenti»

oleio et nonulo nraeelari exempli ur^ekerat taeem. I>,auäe» »int

Deo Ontimo Illaximo , c^uoä nari moäo et nuie irremi88ioili

nostulato ner omni» nor l'e 83,ti»neri »umm«, mea eon8olatioue

6i^no8o»m, ut ninil ine n«,e8it»,re laoiat, ouominu» oommenclem

näeliou8 exemnlum virtutum ^uarum, n^ull8 ^vo»tolu8 in "I'imo-

tlieo 8uo reo^uirit „5n veroo, in eonvernatione, iukiue,

onarit^te et os,8titate." (I. 'lim. 4, 12.)

<Huoä amnlin8 in äilißenäo euiseovo rec^uirere äeneoam,

e»t in traetauäig fori oeele8ia8tiei uogotiig aexterit»8, e»t äioe-

«s»i8 regenäae uelaeoata eognitio, 08t äeni^ue iiäuoia, ao om-

nib«8 ^in,riter in eum eonvsrFen8. In c^uinu» tituÜ8 omniou8

pignor» ot testimonia mini oraosto sunt tiäe 6i^uis8ima, <^u»,e

etillm 8u^»er nis me nror8U8 8eeurum e88e ^unent.

^»tivitate et vivenäi eon8uotuäine äioooeganu», V. I'r. ea,

c^uae I^avantinae äioeee8i8 8unt an origine no8ti; nl>,r8 eleri l'e

«oaet^neum äiligit, nl>,r8 aegtimatinsimum l'e aIi<^UA,uäo vrae-

eentorem veueratur. Murine em'8eov»1i maturo «,ä8orintu8 «um

iueris , uon e8t negotiorum eeoleLiastieurum genug, c^uoä eo-

gnozoenäi et vertraotanui eooiam nou uanuisgeg, et uertraotanäo

') .Abhandlungen über Religion und Kirche" von Dr. I. Stevischnegg,

Graz 1857, Kienreich, 447 S. 8. — Von den übrigen an verschiedenen Orten

zerstreuten literarischen Arbeiten de« neuen Fürstbischofes heben wir heraus:

„Georg III,, Stobau« von Palmbnrg, Fürstbischof vou Lavant, mit seinem Leben

und Wirten," im XV. Bd. des von der l. t. Akademie der Wissenschaften heraus

gegebenen Archiv« für Kunde osterr. Geschichtsquellen,

1?»



WO Zni Oeschichlt t«« Bisthnm« Lavant

in u»uiu et proleetu» l'uum uon eonvertisse». — tHuoä äeni-

u,ue existimationem »ttinet, qua inter nonulares 1'uos, aäeo et

altioii loeo , trueri» , vroleeto e»m iiäem an universi» null»

6i»»eutiente in 'le eollooatum esse, eaoue laetitia et nlau«u

nrumotionem l'uam unique exeentam kui»»e eumoeri, ut uulln«

äubitare possim, asatim 1'iKi illuä sulfra^an, quoä in enisoopo

^postolu» requirit, seriden» : „Dnortere iilum et te»ti-

monium üabere bonum at» ii» c>ui fori» sunt ut uon

in onnroni-ium ineiäat, et in laqueum «iianoli."

(I. lim. 3, ?.)

Lxeusatum me nadea» V. k'., »i lauäe» 1'u»» in lioe illu-

»tri oonoesso nalam äenraedieavi ; nou lne movit aä noe »6u-

latio; nee mo6e»tiae luae gravis evaäere ooFitavi; »eä las erat

elocsui, quae »nimum meum inäuxeruut , ut l'ini — nun »lii —

eoelegiae üliae ^uoeruaoula oommitterem. <Huious lretu» »6

üuue aotum reli^ioue nlenum seouiu» nroeeäo, et lslix ausoi-

eium in eo a<iverto, quoä nraeäeoesnori Antonio vüssimae ms-

moriae noäie in ipso e^us ouomastieo kesto eoutiu^at unuui ex

suis sueeessorem ooustitui.

ilaote i^itur auimu V. l>. : nou euiin caro et sau^uis, seä

äivinus Kniritus, qui etiamnum nonit eniseopos regere eeole-

»iam Dei, milii auetor erat, ut iuter nlures le uuum elißerem.

I^on opus nominum, »eä äivina voeatio est. Oonüae itac>u«

Krater onarissime! quia oui eoepit in le oonum opus, etiam

nerüeiet usque in 6iem Onristi <lesu. ^laeri »uimo aeeiu^ere

^a«i eurrenäam viam ; a summo eoelo eßressiu e^us, et ooour-

su» ejus usqus »6 summum ejus" (ks. 18, 6. ?.) Desoenäe in

nalaestram, quam anerit libi Dominus aä militanäam uonam

militiam, aä uroeliauäum oroelia Domiui. Inüue armaturaiu

Dei, ut nossis stare »äversus iusiäias äi»t»uli — ut vossis re-

sistere in uie malo, et in omuious nerkeetus stare.

l'irmiter tene soutuiu ficiei alte elevatum, ^luae euiiu

tutelae in ^re^e l'uo eommittitur tiäei puritas , c^uam nroinäe

siueeram eä illibatam eustoäire, eamu^ue all omni not» et

eolore non »uo sartam teotam servare, »e uro illius «leseusioue

et inte^ritate , si onus luerit, o^uoäeuu^ue äisorimen subire

^uoeri».
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kirmiter tene et spem onristiauam, ou»e virtus neminem

m»ßis <ieoet, et czu» nemo inn^is inäi^et, <^u»m ^ntistes, uui

^iiristi promittentis le^lltione sun^itur et „nnuunti«,turus est

pr»eäio»tiuue» ejus in portis nlise 8ion." ^!t eerte c^uo »»evio-

ribus plerumc^ue proeellis in nu^us vitae pelsßo impetitur

Lpiseopi NÄvillula, o^uam nun seous littus seä in »Itum «inoere

praeoipitur, ut in »nimarum e»ptur»,m retia Iax»re possit, eo

majori sedulitate oonlu^ere äeoet „»u teneuäam propositam

zpem, <^u»m — ut loo^uitur ^postolus — siout Äuenurs,m n»oe-

mu» animae tutam ao nrmam" (Heb. 6, 18/9).

H.Ie et luve äenio^ue ü^mmam äiviuae enaritatis in eoräe

l'uo. t^naritas euim summ», est omni» pert'eetionis onristi«»»«

et omnium virtutum, ato^ue si^num veri ^postolatus. <Huem»ä-

moäum , ut mouet ^.postolus , <1ilißi äedet Den» , oui» prior

äilexit, si« ina^is et plus aliis cüli^i vult »li iis, uuos ut mini-

»tros suos inaiorious äileetiouis suae testimouiis pr^evoniro

äi^uatus est. (^n»rit»s naeo, relata aä ^re^em, in eor6e kustoris

ülum ereat »nimarum «elum, u^uu ipse »lüuens totus omnium-

<^ue virium oontentiuue in procurancl^m aniniarum s»1utem in-

mmoit et propterea lorvore intHtti^aoili omuiuus omni«, neri

»älaoorat ut Quantum lioet uuIIZ, auima äeperäitÄ omnes (ünristo

luoritaoiÄt.

<Hu»in onaritatem lioi et mini » Domino »äpreoor, et noe

ipLo soleinni moinento, ouo vi privilezii ^postolioi le, V. I?r.

M8tituturus sum in 8eäe ordat» I^livantinll Npiseopum, per

»»uoto» nujus Netropoliao katronos o. Lupertum et Virßilium,

Quorum «aoras relicsuius sud nao »r«, eoram voneramur, enixe

uostestor, ut äilatlitum NÄNoas oor luum aä Universum popu-

lum lioi creäenäum, et summ«, sullioituäino eum 6eäuo»s in

P3,8cu», salutis. simple Ministerium s»orum" — „sieut

Dei äispe nsator." — ^?revi^i1a <^us,si rationem

pro Hniiuabus reääiturus." — „H«,eo meäitare, in

nisesto, ut proleotus luus MÄnilostus sit umnidus.

^ttenäe ^lioi et 6o etrinae; inst», in illis. Uoo euim

kaeiens et ^le ipsum salvum laoies, et eos o^ui l'e

auäiunt.« (II. lim. 4, 5. lit. 1, 7. Iledr. 13, 17. lim. 4, 15, 16.)

I^aetus nuuo aä (üontirmÄtiouis lu»e et Institutionis eauo-

uieae ^otum perazenäum prooeäam, duinmoäo prius Brotes
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»ionern üäei eatno1ie»e in nee vudlieu eon3e83u eäiäeri», oon-

8uetum ^uramentum evit^tae »iiuoniae vrs,e8titeri3 , neo nnn

aäsptu» lüonlirmA,tic>nem inini ut Netronulitae et tüoÜHtoii

meis^ue 8ueee38oribu8 in n»,e 8eäe Uetrovolitan», nomazium

8u^'un^ere et licleleiu e88e l^e uaraturu äeolaraveri».

Hierauf legte der hochwürdigste Confirmandus das Tridentinische

Glaubensbekenntniß ab, und leistete den Eid, sich keiner Simonie

schuldig gemacht zu haben. Darnach vollzog der hochwürdigste Metro

polit den Act der Confirmation und Investitur in folgenden Worten:

<^!um ^nisoonatu» Ncolssiae I^vantiuae, Nc»8tra,e ?roviue!»e

tHalisdui-ßsnsi» , in Dueatu 8t^riae, ver obituin Venerabüi»

^r»tri8 I^ostri ^ntouii Nartiui 8Ioiu8eneK, ultiiui et immsäiati

Npiseooi ^vantini, »ä orae8en8 vaoat, et NoKi» äe Ina äoo-

trina et inäu8tria, inte^ritate vitae, ae in ret>U8 ^erenäi» pru-

Heutig, et clexteritate ^uxta ^uratuui exameu Lu^er inuridu« et

^ualit»tidu3 1°ui8 nuver ex oräinatione ^o8tra sueeialitsr in-

»titutum Lultieienter eon3tat, ae vronterea vraefatuin Np!»eo-

vatum sie, ut vraeinittitur , vaeanteru "lidi re^enäum eonoe-

clere eon8tituimU3 : iäeo Nos Naxiinilianu» ^»»evnug, kriueep«-

^renieni8eoou8 8ali8our^en8i8 , I^e^atu» avostolieu» natu»,

(Hermliniae ?rilnH8, 8u»e 8Änetit»ti8 avostelieae kraellltu« <!o-

ine8tie«8, 8olic» ?untiiioio ^,88i8ten8, 8, 0. It. ^v«8talioae ^e-

8tati8 (üon »iliariu8 intiruu» aetuali», 8. 8. 1°n6c>1oßiae Doctor

ete. ete. atc^ue Iiui«» 6vi8eor>a1i8 1^eele3iae I^avantinae (üull»tor

vienariu» ^le ^aoonum 8tepoi3enne^F acl 8aeoefat3,in Neeleziall

eni8eov».Iein I^avantinain s, Hodi8 antea nominaturn et äesißM-

tum Nui8e<inuiu per Itoeneti, <üruei8 r»e<:tor»li8 , et Lireti im-

r»o8itioueiu, et ^uuuli traclitionem eontirinÄinu3 , in8tituimU8, et

inv68tiuiu8, oolninittento» 'lidi nujus evi8eovÄli3 Doole8iae i»

8uirituaIi!)U8 et <^uiou8vi8 auuexi3 lie^imen et oinnilnoäam »a-

iniui8tratiouem. In noiuine ?lltri8, ot l'ilii, et8viritu8 8aneti, ^men,

Nach geleistetem Eide der Treue dankte der hochwürdigste neu

confirmirte Fürstbischof Jacob dem hochwürdigsten Metropoliten

für das in ihn gesetzte Vertrauen, sprach seine tiefe Erschütterung

aus, weil er sich nicht würdig erachte, ein Amt zu bekleiden, <m

welches so große Anforderungen und solch' eine Verantwortung ge>
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knüpft sind. Nur der Gedanke an den göttlichen Beistand lasse ihn

Muth fassen.

Nachdem endlich auf Ansuchen des Procurators die Coufir-

mlltions-Urtunde ausgefertigt worden war, drückte derselbe dem hoch-

würdigsten Confirmator den gebührenden Dank und dem hochwür-

digstcn confirmirten Fürstbischöfe ehrfurchtsvolle Beglückwünschung

in folgenden Worten aus:

Oum ^am omni«,, o^uae noni» in voti» erant, »umma omnium

laetiti», neraet», viäeamu» vermittll8, <üsl8l»»im« Hronivraegul,

ut nomine eeele8iae I^avautinae , oui novum «ieäisti nastorem,

<^u»m maxim»8 ^im' rekeram ^ratias. I^avantini 8umm»m er^n,

!p»08 denevolentiam vllternam^ue 8nIIieitu6inem l'ullm, u^u»

nunoee vi^um e^rezium , — iä c>uoä aä unum omnes exont«,-

dant, anIszaHti, ßrn,ti8»ime »^no8oent, »tc^ue ut Huain 6iuti38ime

le ineoluinem ae »onvitem Dou8 oonservet, vreeious enixi83i-

nn3 non «äe8inent exorare.

Deoet »utem, ut nunc et lidi, 6ra,tio8i88ime D. ?rinei-

pali», aä exeel8um evi3oovl>,tu8 eulmeu eveeto, o»näiäi88im»8

nKsrain oan^ratulÄ,tioni3 vrimitill». 6auäet enim »nimu8 meu8,

et ^um'Iat c^uoä l'e eonäi^no nonore insi^nitum , lueerullm vo-

Zitiliu 8ur>er oanäelaorum eon8moio. I^^et»tur veio, 8ineeroo^ue

eoräe l'ibi äe exoelso I>oe ßiatulatur uüßnitatis ^raäu, »6 n^uem

moäo es vroveetu8, totu8 eti»m 8veetati88imorum testiuin eon-

ee83U8. ^ä vraeäileotum ßre^em l'im' uune oommi88um reveiti

l'e ^'uoet ?»8tor aeternun ; csuamoorem , ut not>i8, looorum Ion-

ßinHuitats äi«^unoti8 8»Item deni^num 8erve8 atkeetum, äevre-

oamur. Optimi» au8vieii8 aäm'no nrntieiseentem , ovante8 l'e

exeivient I^avantini, Quorum animos nt l'idi »,cl6iot!88imo8 ita

»ummo atkeet08 ^auäio 8oimu3. H»neee vero rnain ^ratamoue

er^Ä, l'e vuluntatem ut 8ei vent I^avantini, tiäeles pastorig vocem

ut auäiant, »climvleant, e^usc^ue vesti^ia ut 8oo.uantur, ut inter

omneg vitae turoinum vloeella8 inoonou88um teneant tiäei iir-

mameutum, ut in omuiou8 nuiu8oe 8aeouli illeeet>ri8 rerum 8ne-

r»n6ll,rum anonorain 8ecure aiunlexeutur , nt uiutuo OnÄ,ritati3

vineulo omne8 Deo ^un^autur, ut l'u äeni^ue eum oinniou8 l'ioi

eonereäitis aeternuruin äenorum vartieeps ü»8 , — iä et aliuä

owne c^uoä oonum, kelix lau8tunic^ue est, » 6iti88iino omnium
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bonorum ästor« ex intimn ooräe numiliou» nreoidu» anpl«-

o»mur psi- Dominum lfo»tlum Onrintum ^«»um, oui nonor et

ßloris, in 8»soul».

Mit dem Schlüsse dieser Rede erhob sich der Hochwürdigste

Metropolit und mit ihm die hohe Versammlung, um den confirmirten

Hochw. Fürstbischof zu bewillkommnen. Nachdem Se. hochfürstlichcn

Gnaden der Hochw. Fürsterzbischof den Pontifical - Segen ertheilt

hatten, verließen Alle bewegt und erhoben von dem bedeutsamen Acte

die heiligen Hallen.

Die Conseeration folgte am 18. Jänner, Morgens 9 Uhr.

Die Festpredigt hielt der Hochw. H. Fürstbischof von Seckau, Ottolar

Maria Graf von Attems. Den Weiheact nahmen der Hochw. Metro

polit unter Assistenz des Hochw. H. Fürstbischofs von Seckau und

des Hochw. H. Weihbischofes von Salzburg, Balthasar, vor. Um

'/«I2 Uhr durchschritt der neu consecrirte Fürstbischof die weiten

Hallen des Domes zur Ertheilung des bischöflichen Segens. Gottes

Segen Ihm dem Erlornen und der stets getreuen Heerde Slomschel's!
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Bemerkungen 3u Joe! 1, N/

Von

vr. Ins, Ant. Karle in Heidelberg.

(Mit Zusähen oon 1»!-, scheinet,)

Sehr auffallend waren von jeher die bedeutenden Abweichungen, welche

bei den älteren Übersetzungen der textlichen Worte obiger Stelle

lll'lDI)» 7MN 711112 1V2V

vorgefunden wurden. Bedenkt man jedoch, daß dieselben bei Joe!, mit

Ausnahme von linn, «??«5 ii^^v« sind, so findet diese Erscheinung ihre

Erklärung, Nur in unserer Zeit rühmen sich gelehrte Männer, den golde»

nen Schlüssel gefunden zu haben , welcher zum wahren Verständnisse und

zum richtigen Sinne des Propheten führt. Und zwar, was zuerst das

Wort 1V2V anbelangt, haben jüdische Lehrer wie Abeu-Gsra, Kimchi und

Andere gemeint, es sei dasselbe dem chaldäischen VL!? anuerwandt; allein

da in dem Orakel des Ioel, das im ersten Capitel von der großen Heu-

schreckenverwüstung redet , welche zu seiner eigentlichen Weissagung Ver»

llnlafsung wurden, mir von der außerordentlichen Hitze und Dürre die

Rede ist, welche gewöhnlich mit Zügen der Heuschrecken in Verbindung

zu sein pflegt, so dürfte, da Vllp eigentlich von der Fäulniß gebraucht

wird und „verfaulen", „faul weiden" heißt, Fäulniß der Körner

aber nur in Folge großer Nässe und Feuchtigkeit eintritt, diese Meinung

weniger probabel sein. Richtiger wäre unser Wort wohl mit dem arabi»

sehen ^1^ zu vergleichen, welches „dürre, trocken sein" bedeutet

und auch von dem Schmutze der Hände gebraucht wird und an das

hebräische VI' erinnert, in welchem ganz sicher der Begriff des Dürr»

»nd Trocken seins liegt. Die Bedeutung des Wortes Tinio wird ganz

sichergestellt durch das syrische ^52 , welches (vergl, die syrische Version

zu Ioh. 12, 24) Getreide-, Kornkörner bezeichnet und als Nomen

Der Aufsatz, welchen wir hier mittheilen, war uns in lateinischer Sprache zug«.

sendet worden. Da es nicht in dem Plane dieser Zeitschrift liegt, auch Aussätze in

laleinischer Sprache mitzutheilen, so übertrug Herr I)r. Schein er denselben ins

Deutsche und erweiterte ihn durch einige erläuternde Znsätze, Anm. d, Red.
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seine Bedeutung von der Wurzel iill s ^« ) nimmt, welches de» Begriff

des Theilens ausdrückt, daher des Zerstreuens, der Körner, eile

welche zerstreut werden ; in welcher Bedeutung dies Wort auch Rabbi

Tanchum nimmt, welchen Äreduer in seinem Commentar zu Joe! also

redend anführi: ^>>^ ^ ^^ ^^ ^e!^! i^^»I! >»^>^.! . NLIN

niinmt offenbar seine Ableitung von r^ , welches der Träger der Beden-

tung von scheiden, trennen — adri^or«, besonders «lic^uiä ll!!uen>!«

«utf«i-ro, loüoro, vergl, Iud, 5, 21, >>^>- vor-iensln, adstoi^endn

nll^uic! nütscüio, ^2^. nüuvion« »bi'irxn« — ist. Man wollte Mick,

verleitet offenbar durch das häusig instrumentale u, ein Instrument

darunter verstehen, mit welcher die Erde gehoben oder umgekehrt werde,

also den Spaten, die Schaufel; allein es würde an unserer Stelle

diese Bedeutung keinen genügende!! Sinn geben ; vielmehr bezeichnet die?

Wort de» Acker selbst, welcher vom Pfluge oder dem Spaten aufgerissen,

gekehrt ist, und daher auch die Schollen. Vgl. das arabische ^>> , jener

Theil Grde, welcher von irgend etwas, etwa dem Wasserstrom durchbrochen

ist, daher die Scholle. Auf Grund dieser festgestellten oder ausgemittelten

Wortbedeutungen würden daher obige Textesworte den Sinn geben:

„Vertrocknet sind die Körner unter ihren Schollen".

Wendet man sich von dieser Auffassung der Worte zu den

alten Versionen, so wird man einmal eine bedeutende Differenz

dieser von jener finden, dann aber auch diese selbst sehr abweichend

von einander antreffe». Folgende verdienen für den Zweck gegen-

wärtiger Untersuchung hier besonders hervorgezogen zu werden :

I. Die I^XX: ^xi^7-^?«v ö«^«),ll5 ^?ri ?«7? P«?-v«l5 «6?Hv,

II. Der Syrer: ^.«,^<-;o1 V^, ^».<^- ^»^2

III. Der Chaldäer: P,inL^» ni'in inn '214 ' PYyy«

IV. Die lat. Vulgata: (üompim-uLi-unr, suniont», in stereore su".

Ein oberflächlicher Einblick in diese Uebersetzungen derselben Worte

des Urtextes lehrt zur Genüge, daß die Abweichungen derselben von ei»

ander so groß und bedeutend sind, daß nicht leicht größere und bedeuten-

dere zu einer andern Stelle gefunden werden dürften. Wer immer bei

diesem Dissensus der Interpreten sich vornimmt, in den Ursprung und die

i Lesearten davon: l»'onn« und s0«2n»
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Ursachen dieser Abweichungen von einander einzugehen, wird wahrlich

nicht leicht jenem gleich zu erachten sein, der Schwierigkeiten da sucht, wo

keine sind. Jene aber, welche in unserer Stelle einen Knoten sehen mögen,

der einer Lösung werth und würdig ist, sollen nicht unter dem Vorwande

ihn mit dein Schwerte zerhauen, daß sie sagen, derlei Abweichungen seien

nichts anderes als bloße Fehler der Interpreten, anderswoher als aus

bloßer Unkenntniß der hebräischen Sprache hervorgegangen.

Anlangend die alerandrinische Übersetzung, finden sich in ihr beab»

stchtigte Abweichungen wenigstens an jenen Stellen, in welchen eine

gewisse religiöse Scheu ihrem Autor verbot, den eigentlichen Sinn des

hebräischen Textes wiederzugeben, wozu ein hervorstechendes Beispiel beim

Ioel selbst und zwar IV, 11 sich darbietet, in welcher Stelle die genannte

Übersetzung die hebräischen Originalworle ^'ii2Z " nmi ,12V zum

griechischen Ausdruck bringt mit: 6 ^«2? F??c^ ^cc^^?, und wo es

offen darliegt, den Siebzigern habe jene alte Ansicht der Hebräer uon

Gott dem Jahne, welcher zugleich mü seinen Helden, d. i. mit Blitz,

Donner und Hagelwetter, nicht anders als Mars, der Rachegott, vom

Himmel herabsteigend geglaubt und erwartet wurde, um ihre Feinde zu ver-

nickten, Bedenken und Anstoß gemacht. Allein in jenen Stellen, zu welchen

nuch unsere gehört und in denen nichts Religiöses oder sonst wie Skrupel

Erregendes vorkommt, müssen jene Abweichungen der Uebersctzer doch nur

im handschriftlichen Originale ihren Ursprung, d,h. ihren Entstehungsgrund

haben, insofern nämlich jene Handschriften die Schrift der hebräischen Worte

wohl weniger verschieden als vielmehr mangelhaft, verwischt

und zum Lesen schwierig ausgedrückt enthalten haben. Es erwuchs

hieraus den Abfassen, der alten Übersetzungen die Nothwendigkeit, daß sie

an die Stelle von Wörtern, die schwer zu lesen waren, neue und passende

Wörter substituirten, welche sie nach ihrem subjectivem Urtheile und nach der

Weise ihres Verständnisses oder ihrer Conjectur ansetzten. Bei dieser Sache,

d. h. bei dem Vorgänge dieser Substituirung von neuen oder emendirten

Wörtern folgten sie den Uebcrbleibseln jener Buchstaben, welche

die Handschrift als fehlerhaft oder verwischt darstellten, als den Spuren

des unterschobenen Wortes. Wer daher die Abweichungen der lieber-

setzungen von einander nach ihrem Ursprünge und aus ihrem (HntstehungS-

gruude verstehen und darüber Andere belehren will , muh vor allem jene

untergeschobenen Wörter erforschen und ans Tageslicht zu bringen suchen.
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Allerdings eine leicht trügerische Kunst ! Wer sie ausübt, wird — um es

offen zu gestehen — nicht i» geringerem Maße seiner Einbildungskraft Spiel»

räum einräumen müssen , als die alten guten Interpreten selbst , so daß es

bisweilen den Anschein hat, als sehe man den Blinden den Blinden führen.

In dieser unserer Untersuchung weiden wir am besten beginnen mit

jenem Worte des Absatzes, welches das Subjeet des Satzes bildet, d, i,

mit dem Worte niliy ; denn nach der Bedeutung , welche diesem Worte

gegeben wurde, mußten sich mehr oder weniger die Bedeutungen aller

übrigen Worte richten oder sich ihr anbequemen. Für das Wort liiTill

lasen die Alexandriner ni'lll, welches Wort sie mit dem griechischen

u«^«/c>5 zu übersetzen pflegen. Vgl. 4. M. 19, 2. hos. 4, 16. Amos4, 1.

Wohl geben sie zuweilen diesem Worte auch die Bedeutung j2«55, wenn

nämlich das weibliche Geschlecht dieses griechischen Wortes durch ein

Zusahwort (Beiwort) gezeichnet werden kann. Vgl. 1. Mos. 41, 2. A55

?i«X«l. 1. Sam. 6, 7, ^3-5? 7i^?5x,5^?-<?. Wie die Alexandriner lasen

auch die Autoren der syrischen und der lateinischen (Vulgata) Versionen,

welche dieses Wort mit ^,-^0 , ^umonta übersetzten. Anders als diese

las der Chaldäer, welcher das Wort mit zwei Worten ->nn '2D „äolia,

<2u6c>i! vini" bedeutend ausdrückte. Pokoke beleimt gerne, wie er selbst

sagt, seine Unwissenheit darüber, woher es komme, daß der Chaldäer

so wunderbar auffallend dieses Wort übersetzen konnte. Wenn ich nicht

ganz irre, so las jener gute Verfasser des Targum für ni'iL, wie der

Alexandriner uud Andere ll'^2 (das Wort 12, weiblichen Geschlechts, das

in der vielfachen Zahl lieber ll'12 als ni12 erklingt, bedeutet x«u«v,

olläium clnlium, vgl. 1, Mos, 24, 14; 1. Kön. 17, 12 u. s. w.) und

setzte dann obendrein »och das Wort -,un als Tr-^«^««?»^? hinzu.

Gehen wir über zu dem Worte UTi'niL^y. Dieses Wort finden

wir von den Siebzigern mit den Worten ^«^v«i «^?6iv übertragen ins

Griechische. Man sollte glauben, daß sie nach Vertauschung der Noch-

ftaben H, 1, ll mit 2, 1, c, das Wort ll,l's,M2N gelesen zu haben scheine»

(-- ll,l'7i1M2«2 mit Wegwerfung des «), wenn man nicht wüßte, daß

sie das Wort M2«u (Ier. 50, 26) mit dem Worte «^H^xn übersetz!

haben; da jedoch auch sonst der Buchstabe n mit « verwechselt getroffen

wird, so scheinen die Siebziger ll,1'7ilM25l gelesen zu habe», denn sie

geben immer dieses Wort mit ^«i-vi, vgl. Ies. 1, 3; Sprüchw. 14, 4.

Derselben Lesung ist auch der Syrer gefolgt, welcher —»n,^,o','->1 überträgt.
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Verschieden jedoch von diesen sind die Übersetzungen des Chaldäers

und derVulgata. Der Chaldäer übersetzt unser Wort (cüi'NLi^n)

mit dem chaldäischen Ausdrucke il,in2^y. Es ist kaum zu bezweifeln,

daß der Chaldäer im hebräischen Grundierte für ll^'Nill^y, »ach Bei»

wechslung der Buchstabe» i und i, dasselbe Wort gesehen und gelesen

habe, welches auch seine Uebersetzung ausdrückt, nämlich ui'Nll^»; denn

da in der hebräischen Sprache das Zeitwort p« den Begriff des Bei-

schließens und des Verdeckens hat und da in unserer Stelle ein

Wort benöthiget wurde, dessen Bedeutung mit 71112 zusammenstimme,

so wurde er zu der Meinung verleitet, ,12«» sei ein Haupt» oder Nennwort,

abgeleitet von der Wurzel r^ und durch den Instrumentalbuchstaben u

forinirt, mithin bedeute es ein Instrument, womit etwas verdeckt wird, also

einen Deckel. Anlangend die lateinische Uebersetzung, die Bulgata, welche

lmser Wort ll'i'nd^u mit den Worten „stei-ooi-o 8uc>" übersetzt enthält,

dürfte wohl kaum ein anderes Wort zu finden sein, welches „iimus, «tsi-cu«"

bedeutend, mit dem Worte Tillen geschrieben, im Lesen leichter verwechselt

werden könnte, als das Wort ,12p« (vgl, Ps. 113, 7; 1, Sam. 2, 8).

indem -> und ^, zusammen für V und u für « gehalten wurden.

Nicht weniger schwer zu erklären sind auch jene Abweichungen der

obigen Uebersetzer von einander, welche ihren Ursprung von dem unrichtig

verstandenen Worte i^I!? haben. Beginnen wir mit dem ^<7?.l^,?<7«v der

Alexandriner, so treffen wir unter allen Zeitwörtern, welche den Begriff

des „Springens", „Hüpfens" oder des „Tanzens" ausdrücken, keines,

welches in der Form, in welcher es geschrieben wird, in derPronunciation

verwechselt werden könnte mit -,V2V (vgl. 1?1, IM, ^"M, s>i1 :c.). Wollte

Jemand denken an das Wort V!>1 , welches wenigstens in Hiphil den

causativrn Begriff des Springens zulasse (vgl. Hiob 39, 20) so wäre

jedoch zu bedenken, dasi dieses Wort, welches öfters in den Schriften des

alten Testaments gelesen wird, bei den Alexandrinern niemals durch das

Wort i-°5 <7xl^7-«v übertragen wird. Es dürfte um jeden Preis behauptet

werden können, die Siebziger haben für 1V2I? gelesen ->V?l. Obwohl

dieses Wort im alten Testamente in einer Veibalform äußerst selte» oder

gar nicht vorkommt, so dürfte doch kaum Jemand aufzutreten wage»,

welcher uns belehren und überzeugen wollte, daß dasselbe im täglichen

Sprachgebrauche, in der vulgären Sprechweise, besonders in

der späteren Zeit, gar nicht usurpirt worden sei. V2"> und V2V konnten
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der Nehnlichkcit der Buchstaben halber, besonders wenn, die Handschiist

des Buches schlecht oder nachlässig bestellt war, sehr leicht eins mit dem

andern verwechselt werden. O21 (vgl. das arabische ^»^) »nd ^^)

heißt „mit dem Fuße die Erde stampfen", „den Fuß auf die Erde stellen

oder eindrücken". Mit Berücksichtigung dieser Bedeutung heiß! dem

Hebräer das rennende Pferd V^ --- Renner. Die Siebziger, indem sie

l?x!^?^5«v übersetzten, scheinen an hungerndes Vieh gedacht zu

haben, welches vor Hunger unruhig die Füße hin- und herwirft und

mit den Füßen die Erde stampft, da sonst diese Art Thiere während

der Fütterung oder dem Weiden mit Ruhe und Stillschweigen an der

Krippe verweilt. Was ^ie Ursache betrifft, warum der Verfasser der

syrischen Version, welcher sonst von den Siebzigern ganz abhängig ist, a»

dieser einen Stelle von ihnen abweicht, so scheint dieselbe darin zu liegen,

daß er nicht einsah und erkannte, wie vom hungernden Vieh gesagt werden

könne, daß es tänzerische Bewegungen mache, da er doch jenes l<?x!sr^,«v

nur vom Tanzen verstehen konnte, welches doch offenbar ein Aet der Lust

und der Freude ist. Da er daher von den Siebzigern nicht abgehen oder

über sie uicht hinausgehen wollte, so conjecturirte er lIV'i, was ganz dem

syrischen ^2^ (vgl. chald. mll, arab. ^5^-) entspricht. Da es sonst auch

dem Chaldäer zueige» ist, daß er die hebräischen Wörter, wenn es nur

irgendwo möglich war, durch gleiche chaldäische wiederzugeben pflegte,

so gab er auch hier unser Wort wieder durch die passive Form des chal»

däischeu Wortes «llM?tt2. Es ist sehr wahrscheinlich, daß er hier vo» dem

Stamme nn« oder cou die Form Niphal mit mu^l oder 12^ gelesen ha!.

Der Autor der Vulgata hat hier unserem Worte «?i«O,5'/. die gebrauch'

lichere Bedeutung des chaldäischen Wortes Vllv unterstellt.

Nach diesen gepflogenen Untersuchungen stellt es sich wohl heraus,

daß die Uebersetzungen, welche hier bezüglich des Grundes ihrer

Abweichungen von einander in Betrachtung gezogen wurden, sich

auf folgende Anschauungen des Grundiertes, wie sie ihn losen

oder auffaßten und verstanden, redueiren Kissen 1

der I^XX : lli'nniI« li^n lML 1VI-,

der Syrer : llii'liüiiI« nnn ni°,ll 12p-,

der Chaldäer -. llN'nd^n nn/i nn? <MU)) ^»2

der Vulgata: llN'ndV« nnn ni°,2 'L'IP
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Zusätze.

1. Der Prophet Ioel, welcher bei dem Orakel, das er miSzu-

spreche» im Sinne hatte, von seiner Zeit und ihrer Lage ausging, beginnt

mit der Schilderung zweier großen Uebel, die das Land und Volk Israel

ssetroffen hatten. Es sind dies die Verwüstungen, welche andauernde

Heuschreckenzüge und dann eine bereits lange anhaltende Dürre

veranlaßt hatten. Gewöhnlich sind es diese zwei Uebel, welche Wechsel-

seitig einander begleiten und zu den Plagen des Orients gehören. „Wir

erfahren " , bemerkt U m b r e i t (Praktischer Commentar zu den kleinen

Propheten. 1. Theil. S. 111) zu Ioel 1, 12—20, „daß zu der Heu-

schreckenverheerung noch überdieß eine furchtbare Dürre des Landes hin-

zugekommen." Diese Dürre ist es nun, welche 13—20 geschildert wird,

und sie als Grundgedanke ist es, welche das Verständniß in die

einzelnen Züge der Schilderung bringt und damit den Sinn der einzelnen

Worte erschließt. Diesen Schlüssel reicht sie uns auch zu dem in den alten

Versionen nicht immer richtig erfaßten Worte 1L>IV. Diejenigen, welche

nach dem Vorgänge gelehrter Juden bei diesem «Tra-Ae-/, ihre Zuflucht

zu dem chaldäischen VLl? nahmen und in das hebräische Wort den Begriff

dcsVerfaulens (vgl. Holz Hausen, die Weissagung des Propheten

Ioel, Göttingen 1829) hineinschoben und mit dem Verfasser der Vulgata

geradezu „ ooinv»truei-unt« übersetzten, dachten wohl kaum daran, daß

sich diese Uebertragung nicht schicke zu einer Schilderung der Dürre, bei

der von einer F ä u l n i ß keine Rede sein kann ; sie vernachlässigten aber

m,ch anderseits, sich auf dem philologischen Gebiete dieses Wortes weiter

umzusehen, auf welchem sie, wie oben bereits bemerkt wird, auf das

arabische ^—e und ^»e gestoßen wären, in welchen der Begriff des

„Zusammenziehens ", des „Ginschrumpfens ", des „Fest-

getrocknetscins", wie in dem durch Schwächung des vorderen Buch-

stabens geformten VI' (V12, VI) der volle Begriff der Dürre und

des Ausgedorrtseins liegt und überhaupt 21? ^ llv das Zusammen-

schrumpfen und Verdorren zum Ausdruck bringen. Vgl, N2V, V2V,

MV. Die neueren Uebersetzungen „vermodert" (Holzhausen) und „ver>

West" (Ewald) scheinen wohl in Bezug auf die alten etwas gemildert

zu sein ; allein immerhin erinnert der Moder an Feuchtigkeit. Wie Ewald
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das Verwesen versteht, erklärt er selbst mit den Worten: „wie die

Dürre sogar die noch nicht aufgegangenen Körner unter den Schollen

verzehre, so daß keine Hoffnung da ist auf künftige Saat". Also nicht die

Feuchtigkeit, sondern die Dürre verzehrt die Körner, was Kredner

damit erklärt, daß er sagt: „Aus Mangel an Feuchtigkeit in Folge der

Hitze verlieren die Körner ihre Keimkraft, nach einem technischen Aus-

drucke: sie stocken, verdummen, oder auch, wie anderwärts es be>

zeichnet wird: sie ersticken unter der dürren Scholle."

2. Wenn einerseits null sichergestellt ist in der Bedeutung „Getreide,

Korn, Körnel für Körnerfrucht" durch das Syrische sowohl als durch das

Chaldäische (vgl. Nurdorf, I^ex. elililci., S. 1800), so fehlt es auch nicht

an etymologischer Unterstützung , indem das zu Grunde liegende iill den

Begriff des „Theilens", des „Vereinzelns", wie alle von in

abstammenden — s»ill, Pill, uill — ausdrückt. Es ist i-,ill das Zer>

theilte, das vereinzelte Individuum, die einzelnen Körner.

Ob nach Rabbi Tanchum, wie oben citirt wird, Tilill „Samenkörner zur

Aussaat, deshalb, weil sie auf die Erde zerstreut weiden", also „kleine

Dinge zum Zerstreuen", bleibt in Frage!

3. Auch dieses von den alten Interpreten sehr verirte Wort ,101)2

erhält seine gute Sicherstellung in der Bedeutung durch den zu Grunde

liegenden Gedanken der Dürre, als welche hier im Effecte und in

der Folge geschildert wird. Die Ucbereinstimmung der Neueren in der

Bedeutung „Scholle" empfiehlt sich durch Zusammenstimmung mit den

vorhergehenden Worten, welche sichergestellt sind durch ihre auf der Idee

der Dürre beruhenden Bedeutung, durch die Nothwendigkeit, mit der man

alle andern Versuche, dieses «n-lA^. zu deuten, zurückweisen muß, und

endlich auch durch die etymologische Gewißheit. Die Wurzel i) mit allen

Abbildungen zu Stämme» ist der Träger des Begriffes von scheiden,

trennen, spalten, durchbrechen. Vgl. r^, lll), lli), ^m :c. Es

ist also ,121^2 das durchbrochene, wie <-^>- (Nochart, Hieroz. II.),

das von Wasser durchfurchte Erdreich, das Abgeth eilte, oder wie

>->/»> wälzen, das Compacte, der Eidkloß, die Erdscholle (vgl.

r,iD« „die geballte Faust"); wie es auch Aben-Esra und Kimchi uei-

standen und durch 2)1 bestätigt wird, das nur durch Buchstabenversetzung und

Veränderung verschieden ist und doch „die Erdscholle" heißt (Hiob 21, 33),
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Hartmaun's (Linguist, Einleitung , 218) Uebersetznug durch „Schaufei"

und Gesenius' (Lexik) dmch „Spatenstich" sind offenbar nur durch das

hier vermeintliche u hervorgerufen, welches ei» instrumentales sein soll, um

ein Ding zum Zertheilen derErdezu bezeichnen, also eineSchaufel, mit dem

aufgedrungenen Sinne: „Die Wurfschaufel habe keine Körner zu würfeln",

wogegen feststeht, daß große Hitze und Dürre Erdschollen bilden.

4. Allerdings auffallend ist die Übersetzung der Siebziger zu obiger

Stelle, Ivel 4, 11; den» sie drückt offenbar einen ganz andern Sinn aus.

Ob sie anders in ihren, Texte gelesen haben, oder ob sie so lasen, wie jetzt

der Text ausdruckt, und nur bei einer solche» Auffassung des ^'-,iI2, wie

sie oben coniecturirt wird, einer Schwierigkeit ausweichen wollten, wenn sie

i ?r/2«!)? i?7-co ^.«/i^? hinstellten, dürfte wohl zweifelhaft bleiben. Der

Umstand, daß sie ,i»V zum Vorhergehenden zogen, würde für Elfteres

sprechen, und leicht könnten sie dann gelesen haben nn?i und für ,11,1' —

,1^ in dem Sinne: „der Demüthige (der, welcher herabsteigt)

wird sein dein Held", was dann paralleles Glied zum Schlüsse von

v. 10 wäre. — Es sehlt wohl nicht an Mehreren, welche bei ?s'-,122 auch

an Engel, Ps, 103, 20, gedacht haben, und so könnte man immerhin

fragen, ob die Siebziger, besonders da sie 71,^71 als den Imperativ erfaßt

haben könnten, uuter den ^122, welche Iehova herabsteigen machen soll,

nicht Werkzeuge seiner Macht gedacht haben könnten, wie auch sonst Etmm,

Blitz und Wetter, Pest und andere Uebel als Send linge Gottes im

alten Testamente aufgefaßt wurden, welche Auffassung sie aus Berücksichti-

gung heidnischer Denkweise vermeiden wollten. Da die Uebersetzung der

Siebziger jedoch immerhin noch einen Sinn gibt, welcher in den Context hinein-

paßt , besonders als Parallclglied zum Schlüsse von v. 10, so dürfte obige

Conjectui doch immer nur als eine bloß solche anzuseheu sein sollen,

5. Zu dem Umstände, daß oft nachlässig geschriebene Codices Ver>

anlafsnng wurden zu den Divergenzen der Übersetzungen von ein

ander, gesellt sich auch die oft nicht tief genug vorhandene lexikalische und

grammatikalische Kenntnis! der Origincilsvrache, wie dieß wirklich oft bei

de» I^XX hervortritt, oder auch der dogmatische Standpunkt der

Autoren derselben, wie solches bei Symmnchus der Fall ist, welcher die

Stellen öfters darnach deutet. (Vgl. Geiger, Jüdische Zeitschrift,

1. Heft, 1862, S. 40.) Sehr vorsichtig nur darf daher von einer Heber-

sehung auf das Original zurückgeschlossen werden, Wohl, wie ihr

i>s>. Vierte!,, f, lach. Theo!, II, 1^
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Urheber las und wie er es verstaub, mag aus seiner Version erschlossen

werden, nicht aber, was der gebrauchte Tert wirklich enthielt und aus-

drücken wollte und sollte.

6. Wenn auch die obige Erklärung des i<7>.ls,^?«lv der I^XX alle

Berücksichtigung verdient durch die Verglcichuug mit VI1, das mit V2?

verwechselt werden konnte, so verdient doch auch die Vergleichung mit

WV2 in der Bedeutung von „stoßen', „hinten ausschlagen", vgl,

^-e, ihre Beachtung. Wie sehr die I^XX mit dem ^xl^^-cv den Ne-

griff der Freude, wie sie sich im Springen oder Tanten kundgibt, ^u

bezeichnen Willens waren, scheint der Verfasser der syrisch - heraplarischen

Version, von welcher Masius zuerst, dann Branca und Andere Er

wähnung machten, und welche Middeldorpf sCoclox 8v>>llro-Haxn

sllli-!», Loioüni 1835), durch die Hand Norberg's aus einem Code:

zu Mailand entnommen, theilweise veröffentlicht hat, zu Ivel 1, 1? sehr

klar auszudrückeu, wenn er die betreffenden Worte des griechischen Hera-

planschen Textes im Syrischen mit folgenden Ausdrücken wiedergibt:

—»m^>», (l^o','«!) I^','<2>, V^, I^^c-'l ^^»? > denn daß >!«, für frcudi-

ges Aufspringen gebraucht wird, ist Kennern des Syrischen sattscun

bekannt und wird auch durch das hebräische f»n und das arabische

^/»1^ „alaei'i» tuit" bestätigt. Dieser Auffassung des griechischen

c?xt^?-,/»«v, als Ausdruck der Freude, durch ^»»< scheint der Hera-

plarische Syrer auch die Wahl des Wortes jk»»','^ für ^«?v«i5 adeom-

modirt zu haben, sei es, daß er die Bedeutung des Wortes ^«?vy nicht

richtig erkannte oder ein anderes griechisches Tertwort las, oder daß er

das Aufspringen des Viehes in seinen Ställen nicht für passend fand,

indem so etwas eher auf den Weidelageru zu geschehen pflegt, weshalb er

^ni ?«l? f>«7-v«l5 «6?Hv mit ,in vii» »ui«", nämlich auf seinen Wan-

Herwegen oder Zügen übersetzte. Middeldorpf setzt in seinen

kritischen Noten zum Texte für ^«^'<-! S. 540 geradezu 1^°1 und sagt,

„yuoä oclonäum curavi", dabei hinweisend auf Job 6, 5; 39,9;

Hab. 3, 17; Sprüchw. 14, 4. Er scheint 1^°> für eine fehlerhafte

Lesart für 1^,o','°I zu halten! — Nicht unbeachtet endlich darf auch die

Note bleiben , auf welche «üb /, S. 204 , im Middeldorpfischen Texte

hingewiesen wird, welche sich unter dem Texte mit vielen anderen Noten

findet, und von denen I'rnof., r>. IX gesagt wird: „in ^uilius rum
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O.issmontn !'e!i<juni-un! interpi'otun! (^rnoeorum, ^czuilil, ßvmnolii

ot ^fienäntioni» in nun null!» libri« otlain Illllitioni» «zuintao ot

üextae, tum leotion«?! (^oc1ic!>8 Ilobraiei, tum doni^uo 8e!x>Iig,

qunoänm ntforunlur. Diese Note enthält nun folgende syrischen Worte :

j^-> 2^2^ !_°^,, ^.«n , welche Middeldorpf S, 540 also übersetzt :

„lieliHui: llep!<:88!im o»t x^v^?". Es wird hieraus ersichtlich, daß

die Auffassung obiger, von den alten Interpreten so sehr uerirtcn Worte,

bei den andern alte» griechischen Uebersetzern eine ganz andere war,

und daß sie das Wort 1V2V keineswegs in einem mit den I^XX freudi-

gen, sondern vielmehr entgegengesetzten Siuue »ahmen, nach welchem das

Vieh in einem sehr gedrückte», nämlich bei der großen Dürre und den

Heuschreckenverwüstungeu durch Mangel an Nahrung, also durch Hunger

gedrückten Zustande sich befand. Gs würde mithin anzunehmen sein, daß

diese Uebersetzer das Wort ?VI? entweder, wie oben bereits angenommen

wurde, als >>V^ oder — was wahrscheinlicher ist — als ly^I in der

Vedeutung des Ausschlagens mit den Füßen, des Stampfens mit den-

selben erfaßten als eines Zeichens des Unmuthes uud der Noth,

unter welcher sie litte», im Gegensätze zu den I^XX , welche diese Be

wegungen der Thiere, geradezu im Widerspruche mit den Zeit- uud Local-

umständen, mit dem verfehlten i?xl^?^?«v als einem Zeichen der Freude

deuteten, wie dies, der hexaplarische Syrer so bestimmt mit ^»^»' zum

Ausdrucke bringt. Die armenische Übersetzung, welche bekanntlich von

Miesrob, mit welchem, als dem Erfinder des armenischen Alphabetes, die

armenische Literatur ihren Anfang nahm und der sich zuerst auf eiue

Anfertigung einer armenischen Bibelübersetzung zu Ende des vierten und

Anfang des fünften Jahrhunderts warf (vgl, Eichhorn, Einleitung in

das alte Testament, 1. Thl., S, 646, 3, Auf!,, Leipzig), wurde — wie

Gcorgius Syrus (Varhebräus) in seinen Schollen ausdrücklich behauptet —

nicht unmittelbar aus dem hebräischen Urtexte, sondern erst mittelbar aus

dem griechischen Texte der I^XX gemacht, was auch die genaueren von

LaCroze, Schröder uud W h i st o n e veranstalteten Untersuchungen ihres

inneren Gehaltes sattsam bestätigen und die damalige Ausbreitung

der I^XX und ihr auctoritatiuer Charakter erklärlich machen. Wie immer

die Beschaffenheit des griechischen Textes, welchen der Armenier (oder die

Armenier, soweit wir mehrere Mitarbeiter mit Miesrob annehmen, Eichhorn

a, a. O.) vor sich hatte, angenommen wird, so dürfen wir dennoch bei

18»
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dem Umstände, daß die armenische Übersetzung, im Ganzen genommen,

in ihren Lesarten mit dem tüocl. .^loxan«Irin>,« übereinstimmt, feststellen,

daß doch immer die Form dieses Codex die vorwaltende war und

nur vielleicht wenigere Stellen sich finden, welche in ihren Lesarten mehr

mit der späteren ^iciina oder dem 0oil!plul(!n«!5 zusammenstimme»,

Immerhin kann das Urtheil La Croze's in eine,» Briefe an B. Michaelis

als richtig angenommen werden: „(üodiLsm H,Ioxn,nc!>inuii! presse

«e^uilntm- voi-»inn«8 ^.rineniaeao et LIavnnic'ue. " Als ein Beleg ;n

dieser Behauptung kann hier ganz besonders die armenische Uebersetzung

eben jener Stelle bei Ioel 1, 1? gelten, welche gan; buchstäblich dem

Teile des Alexandriners folgt und sich in folgender Gestalt in der arme>

Nischen Version sI5il»Ii», »r/rnelnoa «um loeis püilllloliZ ad oi»m et

cum imllAinibu« »oro sxeu««!» ^ussu ^.Ki-alüin!. ?»tr. st »tu-

clio UHvIntar sc!itl>. l^l»!. Venet. H.nton. I'artoü, 1735) ausdrücke

/«.«,»>.«F^ ^^i? /' ^"'^«' ^«.^^«.7<F I»,d wörtlich übertragen also

lautet: „8ul>8Ä.Itavoi'unt suvoneaL in pl'Äesepibu» «ui«". Offenbar

folgt hier der Armenier wörtlich dem Texte der I^XX in der falschen Auf'

fassung des hebräischen Urtextes ; es liegt aber eben so klar keine Spui

einer späteren Accommodirung des armenischen Textes an den syrischen

Text oder die lateinische Vulgata vor, womit jedoch gar nicht die Thatsache

einer solchen Aecommodation, welche ja doch hinlänglich durch Georgine

Syrus und die Untersuchungen von Whistone, La Croze und

Schröder constatirt ist (vgl. Eichhorn, Einl., 1. Thl., S. 653), geläugm!

werden soll,

?. Schließlich muß noch die Übersetzung des Symmachus, wie

sie Middeldorpf fragmentarisch anführt , in Betrachtung gezogen werden,

Sie lautet: ni^oi«««^ <7li-c>uo^e5« «n« ?ü ^i?^«?!? «^?c«v, d, >,

^raneodant lini-reo a ^Isd«, earuru". Da auch Pf 30, 13 das Werl

V^-, für das Griechische x^^l«^, das dort dem hebräischen VLN e»l>

spricht, gebraucht ist, so dürfte Symmachus für V2V gelesen haben Vl??,

welches -^ ^e die Bedeutung hat: rosit, arroliit, ooi-r-osus e.<t, und

metapherisch „eontHliuit", was zu dem Folgenden sehr gut paßt,

Theodotion scheint für ,i'N2^u gelesen zu haben r^u pu^iiu», oder

mag ex es wenigstens davon abgeleitet haben. Vgl, Credner zu Ioel.
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Noch ein Votum in dachen der heiligen Hriiuer.

Von Pros, Di-, Lhalhostr in Dillingen.

Im vierten Hefte des Jahrganges 1862 dieser Zeitschrift

lasen wir einen kurzen Artikel über „die heiligen Gräber und die

feierliche Aussetzung des Allcrheiligsten am Charfreitag," dessen Ver

fasser wir vollkommen beistimmen, wenn er Seite 601 sagt: „es

möchten die sogenannten heil. Gräber als ein mächtiges Vehikel zur

Erbauung des christlichen Volkes und zur Erweckung herzinniger

Andacht nachdrücklichst in Schutz zu nehmen und dringend zu wün

schen sein, daß nicht einseitiger unüberlegter Eifer abzuschaffen suche,

was dem Volke gewissermaßen erbrechtlich eigen geworden ist, und

Kasselbe bisher erfreut und erbaut hat." Man möchte hiernach er

warten, daß der geehrte Herr Verf. jenes Artikels den Heiliggrab-

Ritus, wie er dermalen und seit Jahrhunderten bei uns in Deutsch

land besteht, daß er also die Aussetzung des Allerheiligsten am

Charfreitag und Charsamstag im sogenannten heil. Grabe in allweg

uertheidigen werde. Allein, dem ist nicht so; denn etwas weiter

unten fahrt er also fort: „Freilich soll es nicht versucht werden,

der feierlichen Aussetzung des hochwürdigsten Gutes am Char

freitag das Wort zu reden; noch weniger möchte es zu billigen

oder auch nur zu entschuldigen sein, wenn der Act jener feierlichen

Aussetzung in mancher Kirche sogar als Grablegung bezeichnet

wird." So viel wir aus den weiteren Aeußerungen des Verfassers
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erschließen konnten, ist er der Ansicht, am Gründonnerstag und

etwa auch noch am Charsamstag sollte das Allerheiligste den Gläu

bigen in einem sogenannten heil. Grabe zur Anbetung ausgesetzt

werden, aber nicht am Charfreitag; denn mit der Charfreitags-

und theilweise auch noch mit der Charsamstags - Liturgie stehe die

„Grablegung" am Charfreitag im „offenbarsten Widerspruch;" hin

gegen eine feierliche Aussetzung des Allerhciligsten am Gründonners

tage widerspreche den Rubriken des Missale und somit der römischen

Liturgie durchaus nicht. „Die rituelle (^apell», eoolesiae und das

altare «ieeeuter yuoä üeri notest cum velis et lumiuidu» oru»-

tum ') bieten offenbar einen ganz zuverlässigen Anhaltspunkt für

unser sogenanntes heil. Grab, und sind im Wesentlichen genau das

selbe wie dieses, nämlich ein „lnou» aptus, ubi o»lix oum t»o»ti»

reservat» i-eponatur." In vielen Ländern nun, und zwar beispiels

weise in Frankreich, Niederlande, Belgien, den Rheinlanden, West-

phalen, Fulda und Franken bleibt am Gründonnerstage der bedecke

Kelch mit dem heiligen Sacramente an dem genannten Orte zum

Besuche und zur Anbetung der Gläubige» ausgesetzt, und es ist in

jenen Ländern eben der Gründonnerstag der Haupttag des eigent

lichen und feierlichen sogenannten Kirchenbesuchens. Daß da«

Sacrament zur Anbetung ausgesetzt bleibe ist in der Ri

tualvorschrift nicht verboten; es heißt nur „ viaoonu» rep«uit

in Capsula;" daß diese Capsula verschlossen werden müsse, steht

nicht ausdrücklich dabei, könnte sich aber aus der liturgischen Äe-

deutung des Wortes „reponit" von selbst verstehen, wenn auch

nicht in der Rubrik am Charfreitage ausdrücklich geschrieben stünde-

„viacouus aperit capsularu." Allein das Verschlossensein der

Capsula am Morgen des Charfreitags ist wegen der zwischen dem

Gründonnerstag und Charfreitag liegenden Nacht leicht erklärlich."

Darin, daß die Reposition des Allerheiligsten am Gründon

nerstag schon unter den Begriff der „Grablegung" falle, der Repo-

sitionsort also im Wesentlichen dasselbe sei, was unsere heiligen

Gräber sind, können wir dem geehrten Herrn Verfasser nur bei

pflichten; wir haben andernorts °) ausführlich dargethan, daß nach

') Für die Reposition de« Allerheiligsten am Gründonnerstage hergerichtet,

') Vergleiche „Pastoralblatt für da« Bisthum Augsburg" Jahrgang IM

Seite 81 ff.
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llltlirchlicher Anschauung auch schon der Gründonnerstag dem An

denken an die Grabesruhe des Herrn gewidmet und daher die Re

position des Allerheiligstcn aus dem Tabernakel an einen andern Ort

im Grunde nichts anderes als eine Art Grablegung sei. Aber ent

schieden irrig ist, daß es mit der Ritualvorschrift, resp. mit der

Vorschrift des römischen Missale sich vertrage, die Nosti» prae-

»»notitiokt», am Gründonnerstage am Repositionsorte zu exponircn

und sei es auch nur im Kelche. Das „repnnit" kann schlechterdings

nicht anders, als im Sinne des „V erschließen«" genommen

werden, wie nicht bloß aus dem uuanimis oonsßusu» der Rubri-

cisten , sondern ganz klar auch aus dem Oaersmoni»!« Ham»,nun,

und dem <ü»eiemoni»1« ßpi8ooporlini hervorgeht, Erstcres schreibt

vor: n^?», . . . lnoen»um imponit, et 8Ä,«r»mentum äsnuo nt

priu» ilieeusat; 6«iu6« ßaorist» »aosllum elauclit et traäit

«lavem Og,i-6in»Ii in or»8tinum oelein-aturo" (eäitio lioman. 1560

lol. 93. ») ; letzteres verordnet : „«pisoopu» ^enut1sxu8 LaorilMVii-

tum iuoeu8»1iit triplioi änotu, «t o1»u3o o8tiolo per cli»-

ennum assisteiitum epi»ooriu8 »8«eliäen8 altere . . . , äadit

«olemnsm densäietionem ete." Sodann ist durch ein Decret der

Rituscongregation vom 14. Februar 1705 die Exposition des Atlcr-

heiligsten am Gründonnerstag geradezu untersagt und durch ein

anderes vom 7. December 1844 ganz im Einklang mit dem Oasre-

moniale liomÄnum angeordnet, daß der Schlüssel zur Oap8u1», in

welcher die Üo8tia pr»e8»nc:titie»w aufbewahrt wird, dem Canonicus

oder Priester übergeben werde, der am Charfreitag celebriren soll.

— Darüber kann also, unseres Erachten« kein Zweifel obwalten,

daß es gegen das Missale und den römischen Ritus sei, die

No8till pra«8anctiko»,t9, am Gründonnerstag, und sei es auch nur

im verhüllten Kelche am Repositionsort zu exponiren. In Diö-

cesen, wo gleichwohl diese Gewohnheit seit alten Zeiten besteht, mag

sie auf Grund des Gewohnheitsrechtes unangefochten fortbestehen;

aber eine solche ErPosition neu einzuführen, hat kein Bischof und

lein Pfarrer das Recht. Lieber lasse man das, was seit Jahrhun

derten besteht, auch wenn es dem römischen Ritus nicht entspricht,

fortbestehen, als daß man etwas Neues einführt, das im Grunde

eben so rituswidrig ist. Die Charfr eitags- Exposition in den

heil. Gräbern ist wohl in den meisten Diücesen Deutschlands alter

als das römische Meßbuch, beruht also auf uralter Gewohnheit, die
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auch dem Meßbuche gegenüber um so mehr ein Recht begründet,

als sie von Rom au? niemals vcrurtheilt wurde; für die Einfüh

rung der fraglichen Exposition am Gründonnerstag aber ließe sich

außer einigen innern Gründen, denen man eben so viele andere

entgegen stellen kann — nichts geltend machen.

Die fromme Sitte, den hochheiligen Leib des Herrn am

Charfreitag nach der Präsanctificationsmesse in Procession in ein

sogenanntes Grab zu tragen und daselbst bis zur Auferstehungs

feier in der Nacht des Charsamstagcs aufzubewahren, hängt, wie

wir anderwärts ausführlicher dnrgcthan (a. a, O. S. 89 ff.

vgl. auch „Katholik," Ihrg. 1860, 5. u. 9. Heft) mit der Häor»tio

0I-U0I8 und mit der ehedem üblichen allgemeinen Communion des

Volkes am Charfreitage zusammen und reicht wenigstens im Bis-

thum Augsburg nachweislich bis ins zehnte Jahrhundert hinauf,

Allerdings wurde in alter Zeit der hochheilige Frohnleichnam im

Grabe nicht exponirt, vielmehr verschlossen. Aber noch vor dem Tri-

dentinum fing man an, den Leib des Herrn im Grabe behufs der

Anbetung von Seite der Gläubigen zu exponircn, sei es im ver

hüllten Kelche oder — wie das im Bisthum Augsburg schon im

16. Jahrhundert üblich war — in verhüllter Monstranz. Als das

römische Missalc auch in denjenigen Diücesen eingeführt wurde, in

welchen die Grablegung und rcspective Exposition am Charfreitage

herkömmlich war, wurde hierin nichts geändert, sei es, daß man

der Uebcrzeugung war, es handle sich hier bloß um eine oon»ue-

tuäo praeter M^ale, oder sei es, daß man sie zwar für einen

eousuetuäo oontrg, Is^em hielt, aber aus gewichtigen Gründen

das neue Gesetz in diesem Punkt tatsächlich nicht rccipirte, sondern

vielmehr die längst zum Gesetz gewordene Gewohnheit aufrecht hielt.

Nach unfern Principien über liturgisches Gewohnheitsrecht, die wir

seiner Zeit ausführlicher darzulegen gedenken, kann gegen die in

Rede stehende Grablegung, resp. Exposition am Charfreitage und

Charfamstage vom canonistischen Standpunkte aus nicht da«

Mindeste eingewendet werden; wenn irgend eine oou8ustudo nrae-

- vsl contra Uissale zu Recht besteht, so ist es diese. Aus in<

- Gründen kann man allerdings gegen sie argumentiren , wie

""'' Verf. des in Rede stehenden Artikels es thut, Alle dei-

° / »/ ^ente sind aber äußerst dehnbar und allzusehr von der

wdiv^ellen Ws^""""^ ""^ Auffassung abhängig, als daß auf sie
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großes Gewicht gelegt werde» könnte; was dem Einen als störend,

als „offenbarer Widerspruch" erscheint, findet ein Anderer erbaulich;

darum haben wir den Grundsatz, entweder an den klaren Buchstaben

des Gesetzes oder an die bestehende Gewohnheit fest uns

anzuklammern.

Es liegt nicht in unserer Absicht, hier auf die innern Gründe

des Nähern einzugehen, welche man gegen die Exposition im heil.

Grabe am Charfrcitnge und Charsamstage geltend zu machen pflegt:

es ist dieß schon anderwärts geschehen (a. a. O. S. 126 f.). Nur

ein Bedenken, welches der Vers, des mehrerwähntcn Artikels im

vierten Hefte dieser Zeitschrift erhoben hat, wollen wir kurz berühren.

Er meint, abgesehen von andern Bedenken, „dürfte es ernstlich zu

beanstanden sein, wenn man mittelst einer sogenannten Grablegung

den wahren lebendigen und glorreichen Leib Christi im Sacra-

mente in ein Grab beisetzen will." Allein, so fragen wir, fällt nicht

auch — nach des Verfassers eigener Ansicht — die Reposition am

Gründonnerstag die kirchlich vorgeschrieben ist, unter den Begriff

der Grablegung? wird nicht an vielen Orten die tüapsuln repu-

zitiunis geradezu se^ulonrum genannt, ein Sprachgebrauch, den

die Kirche ausdrücklich gebilligt hat (C. R. ?. Decbr. 1844)? Wer

den nicht Kelch und Patene im Wciheformular ein novum »epul-

ebrum genannt, und wird nicht insbesondere der Kelch, welcher

das glorreiche vom verklärten Leibe nicht mehr trennbare Blut

des Erlösers umschließt, als ein Symbol des Grabes Christi be

trachtet ? Warum soll nun Auffallendes darin liegen, wenn man den

glorreichen Leib des Herrn, der ja doch identisch ist mit dem»

jenigen, der einst wirklich im Grabe lag, an einem Orte aussetzt,

der sinnbildlich das Grab Christi darstellt, und zwar in der Absicht

aussetzt, um die Gläubigen desto lebhafter an seinen Opfertod und

seine Grabesruhe zu erinnern, und diese Erinnerung für sie um so

fruchtbarer zu machen? Ist nicht gerade die Exposition des glor

reichen Leibes Jesu Christi im Grabe eine plastische Predigt,

daß durch Jesu Tod dem Grabe seine Schrecken für allzeit genom

men seien , und zugleich die nachdrücklichste Aufforderung für die

Gläubigen, dem gottmenschlichen Lebensfürsten vom Herzen zu

danken, daß er durch seinen Tod uns zum Leben und zur Aufer

stehung geworden ist? Läge wirklich etwas an und für sich Incon-

gruentes darin, den verherrlichten Leib Christi in einem jym
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bolischen Grabe zu reponircn oder zu erponiren, wie sollten die

Hunderte und Taufende frommer und heiliger Bischöfe seit dm

frühen Mittelalter dieß nicht gefühlt haben? Sie fanden es nicht

einmal anstößig, den ins Grab gelegten Leib des Herrn gleich einem

Leichname mit Weihwasser zu besprengen.

Eine feierliche Aussetzung im heil. Grabe am Charsamstag

halt der Verf. für zulässig. „Kurz bemerkt sei noch," so äußert ei

sich, „daß einer feierlichen Aussetzung des am Charsnmstag neucon-

secrirten Sacramentes im heil. Grabe und der feierlichen Er

hebung desselben am Abende, Auferstehungsfeier genannt, wie

dieselbe an sehr vielen Orten gebräuchlich ist, keine liturgischen Be

denken entgegen zu stehen scheinen." Der Grund hiefür liegt dem

Verf. darin, daß der Charsamstag vom Amte an schon einen freu

digen, schon den Charakter des Auferstchungsfestes hat. „Am

Charsamstag erhält die Wiederkehr des verherrlichten Christus in

dem feierlichen turnen (^liristi ihre erste Anbeutung, wird sodann

in dem erhabenen Nxultst prachtvoll verkündet und endlich durch die

Consecration in der Messe verwirklicht." — Aber, so müssen nm

offenbar fragen, ist es nicht in sich ein Widerspruch, die am Chai

samstllg consecrirte heil. Hostie, in welcher wir nach des Verfassers

eigener Darstellung den Heiland spcciell als Auferstandenen in

heil. Osterfreude anbeten sollen, sofort ins Grab zu legen, um

sie am Abende in der Auferstehungsfeier wieder von dort zu erheben?

Unseres Erachten« hatte der Verf. eher sagen sollen, es sei zulässig

eine am Charsamstag consecrirte heil, Hostie im Tabernakel den

Gläubigen zur Anbetung auszusetzen; zwar ist auch dieß durchaus

nicht erlaubt, wäre aber jedenfalls den Grundsätzen, die der Vers,

geltend macht, entsprechender, als eine Exposition im Grabe, da«

für ihn im Grund genommen nicht mehr cristirt.

Bekanntlich ist die Charsamstagsliturgie eine anticipirte und

gehört eigentlich dem Abend und resp. der Nacht des Charsamstags

an; daher ist der ganze Charsamstag noch 6ie» ruoerori», weil

der Erinnerung an das Liegen des Herrn im Grabe gewidmet, und

erstreckt sich auch, trotz des Alleluja-Gcsanges in der Messe, das ^n-

uium über den ganzen Samstag, eben weil der Bräutigam noch

weggenommen ist, und es sich daher ziemt, daß die Freunde de«

Bräutigams noch fasten (Match. 9, 15). Hiernach ist es ganz con-

sequent, daß die heil. Gräber, wie am Charfreitag, so auch während
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des ganzen Charsamstages noch stehen und besucht werden, und daß die

selbe heil. Hostie, die am Charfreitag ins Grab getragen und gelegt

wurde, auch während des ganzen Charsamstages darin liege, resp.

ausgesetzt sei, bis in der Nacht des Charsamstages die Auferstehuugs-

feier begangen wird. Ueberhaupt ist die bei uns in Deutschland

übliche Liturgie der heiligen Gräber eine höchst tiefsinnige, sind die

Anschauungen, die ihr zu Grunde liege», durchaus consequent und

von einem Widerspruche derselben mit der kirchlich vorgeschriebenen

Liturgie des Charfrcitags und Charsamstags können wir keine Spur

finden, Wohl aber müßten wir es tief beklagen, wenn unsere heil.

Gräber mit ihrer schönen Liturgie — wir wollen nicht sagen zer

stört — sondern auch nur verstümmelt würden; eine solche Ver

stümmelung aber wäre es, wenn sie am Charfreitag leer stünden,

der Frohnleichnam des Herrn den andächtigen Gläubigen nicht

mehr zur Anbetung (sei es nun im Kelche oder in verschleierter

Monstranze) erponirt würde. Was wäre die ganz sichere Folge?

Daß der Charfreitag, der bei uns vom Volte gottlob fast überall

wie ein gebotener Feiertag gehalten wird, alsbald zu einem gemeinen

Werktag herabsinken und daß in Folge dessen auch der Besuch der

eigentlichen Charfrcitags - Liturgie darunter wesentlich leiden würde.

Oder sind nicht gerade am Charfreitag deu ganzen Tag über unsere

Kirche» voll von andächtigen Besuchern der heil. Gräber, während

der Besuch am Charsamstag ein viel spärlicherer ist, aus dem ein

fachen Grunde, weil an diesem Tage im bürgerlichen Leben allerlei

nothwendige Vorkehrungen für das Osterfest getroffen werden müssen,

der Charsamstag die n«?«?«^ ?«ö n«a^« ist. Wo übrigens eine

gute Betstunden-Ordnung besteht, wird es auch am Charsamstag an

einer mehr als hinreichenden Anzahl von Besuchern des h. Grabes

nicht mangeln.

Wir kommen daher zu dem Schlüsse, es möge die nun einmal

bei uns bestehende, und zwar zur größten Freude und zum grüßten

geistlichen Nutzen der Gläubigen bestehende Liturgie der h. Gräber un

verändert, wenigstens unverstümmelt erhalten werden. Wir tonnen

unmöglich glauben, es sei Wille der Kirche und ihres gottmensch-

liehen Stifters, daß ein so altehrwürdiges in sich tief motivirtes,

höchst erbauliches und segenbringendes Institut, wie das unserer

heil. Gräber ist, lediglich deßhalb abrogirt oder doch in seinem

Wesen alterirt werde, weil es dem usu» Lomanug nicht conform
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ist. Die Einheit in Sachen des kirchlichen Cultus ist ein großes

Gut; aber die Einheit ist in ihrem Wesen nicht tobte, steife Einerleiheit

und schließt daher nicht alle und jede Mannigfaltigkeit aus. Hierin ist der

Verf. des mchrerwähnten Artikels mit uns ohne Zweifel einverstanden;

denn auch er wünscht, und darüber freuten wir uns, daß die heil.

Gräber, als ein liebes, schönes Erbgut aus guter alter Zeit erhalten

bleiben; wir wünschen aber auch noch, daß sie in in ihrem Wesen

unverändert erhalten bleiben, daß also die Uebertragung des

hochheiligen Frohnleichuams in das bei uns sogenannte heil. Grab

(mag es in einer Seitencapellc, auf einem Nebcnaltar oder im Ueberbau

des Hochaltars sich befinden) wie bisher am Charfreitag nach der

Ui»8a prkeganvtiüoataruni stattfinden, und daß dieselbe heilige

Hostie, die als dritte am Gründonnerstag consecrirt wurde, sowohl

am Charfreitag als am Eharsamstag im heil. Grabe den

Gläubigen zur Anbetung exponirt sei, in der Weise, wie es in jeder

einzelnen Diöccse seit Alters herkömmlich ist. Unsere Zeit ist gar

nicht dazu angethan, auf dem Gebiete des Cultus an die Stelle des

Althergebrachten etwas entschieden Besseres zu setzen ; darum möchten

wir möglichst zähe am Alten festhalten, das die Probe längst be

standen hat.
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VorlsLUiiAsu üdsr IfeuteLtameutlioliß ^eit^enoliiolits, von Dr.

Uatni«,» 8«nneoKendnr^er, ^eil»n<1 o. kratessor äer

l'neolo^ie in Lern. ^>i» äezsen nllnäsonriftlionem ^»onla«»

ner»usßeAenen von Dr. ^neoäor I^onlein. Mt einem

Vorworte vnn Dr. X. L. Nunäegna^en. Nit einer Xarte.

^rnnklurt s. IVl. Lrönuer 1862. VIII. 256 8. kreis l'/g Ililr.

Kon oruni» moli« — kann man leicht einem, sein Leben hindurch in

literarischer Thätigkcit begriffen gewesenen Manne in den Mund legen, welcher

mit Hinterlassung schriftlicher Aufzeichnungen seiner Studien das Zeitliche

gesegnet hat. Als solch' eine Studie stellt sich uns auch obiges Werl vor,

welches — durch die Bemühungen treuer Freundeshände zu Tage gefördert

— Zeugniß geben foll von dem Tröste, der in obiger Wahrheit liegt. Wir

glaube» um so mehr an das Geschäft gehen, und diese Studie auch in unfern

tatholifchen Blättern zur Sprache bringen zu sollen , als auch der um eine

Herausgabe desselben, welche den Forderungen der Wissenschaft entspreche,

besorgte Mittheiler Dr. Löhlein es gar nicht verhehlt, daß er — bei der Vor

lage bloßer Collegienhcfte, die immerhin ihrer Beschaffenheit wegen als bloße

Collegienhefte eine starke Durcharbeitung erheischten — zur Effectuirung dieser

Letzteren nebst anderen auch die Leistungen katholischer Gelehrter, mit nament

licher Bezeichnung von Lutterbeck ') undDöllinger, ^) auf diesem Gebiete

sehr ausgezeichneter Gelehrter, gerne verwendet hätte, wenn er dazu im Besitze

einer günstigeren Muße gewesen wäre.

') Lutterbeck: Die Neutestamentlichen Lehrbegriffe, oder Untersuchungen

über da« Zeitalter der Religion«roende. Mainz 1852, 2 Bbe,

') DLllinger: Heidenthum und Iudenthum, Vorhallen zur Geschichte de«

Ehristenthum«. Regensburg 1857.
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Die Studie, welche hier als literarischer Nachlaß eines auf theologisch-

litcrar - historischem Gebiete nicht ungenannten Mannes , in die theologische

Lescwelt empfehlend eingeführt wird, bewegt sich auf dem Gebiete der Gene-

siologie des Christenthums nach seinen Ursprüngen «der in

seinem historischen Hervortreten in die Erscheinung zur Erklärung

und zum Verständnisse des Pauliuischen Werkes von der Fülle oder Reife der

Zeit (Gal. 4, 4), und firirt ihren Gegenstand, welcher sie auf diesem

Gebiete eigentlich festhält , und mit dessen wissenschaftlicher Bestimmung sie

Licht in dasselbe bringen will, mit der Bezeichnung einer „neustament-

lichen Zeitgeschichte," die sie auf eine solche Weise als eine eigene theo

logische Disciplin im Kreise der theologisch-christlichen Wissenschaft überhaupt

und in ihren einzelnen Theilen geltend zu machen, oder wenigstens als nützlich

zu erweisen sucht. Daß der Verfasser bei dieser seiner Studie von der Idee

geleitet wurde, Alles das, was er unter und mit der Bezeichnung „Neutesta-

mentliche Zeitgeschichte" zusammenfaßt, als Object einer eigenen

Lehrdisciplin für Theologen geltend machen zu wollen und diefer in

dem «vx^o.,' der übrigen theologischen Wissenschaften einen Platz zu gewinnen,

geht sowohl aus der Ueberschrift seines Werkes hervor, der ein in sich abge

schlossenes Ganze bezeichnen will, als er seine Studie in thatsächlich vor

Theologen gehaltenen Vorlesungen öffentlich macht , und läßt endlich leinen

Zweifel übrig in der Form wissenschaftlicher Behandlung, mit welcher

er den Gegenstand seiner Vorträge vorführt, indem er für seine Studie Ein

heit und System zu gewinnen sucht. Ueber den wissenschaftlichen Weich

dieser Idee des Verfassers ein Urtheil zu fällen , dürfte um so weniger einer

Schwierigkeit unterliegen , als ein tieferer Einblick in das Wesen der theolo

gischen Encyklopädie, welche eigentlich die Scheidung und Genesis der theolo

gischen Wissenschaften und mithin ihr wechselseitiges Verhältnis) und ihr Zu

sammenstehen zu Einem Ganzen principicll entfaltet, darüber zu orientiren

im Stande ist. Eine Geschichte der Entstehung der einzelnen theol.Wissenschaften

durch jenen Scheidungsproceß, welcher einer jeden derselben bei aller Zusam-

menhörigkeit zu einem Ganzen dennoch eine gewisse Selbstständigkeit neben

einander angewiesen hat, lehrt immerhin, daß eine Berechtigung zu noch

möglicher Scheidung und selbstständiger Aufstellung einer Discipliu als solcher

keineswegs ausgeschlossen ist, sobald nur dasObject derselben dazu beschaffen

ist: daß es einmal im Interesse der Wissenschaft seine selbstständige

Behandlung als eine Einheit nothwendig erheischt, um zu wissenschaftlicher

Tiefe und Erschöpfung gelangen zn können ; dann aber, um das Recht be

gründeter Existenz auf theologischen Gebieten, d. h. auf den Boden der theo

logischen Wissenschaft erlangen zu tonnen, daß es, wenn nicht selbst ganz und

gar theologischer Natur und Wesens, doch so beschaffen ist, daß es sich in einer

solchen Stellung zur theologischen Wissenschaft überhaupt oder zu einer oder

der andern, oder zu mehreren zugleich befindet, daß daraus ein Verhält-

niß notwendiger Abhängigkeit oder Znsammenhörigkeit sich bildet,

welches der Wissenschaft dieses Objccteö wenigstens als einer Auriliarwissen-

schaft ein Recht auf Stellung im theolog. Wissenschaftsgebiete gewinnen läßt.
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Dieser letztere Standpunkt scheint es zu sein, welcher der Studie unseres

Verfassers auf theologischem Gebiete der Wissenschaft als einer bcfondcren

Hilfswissenschaft einen Platz vergönnen zu wollen scheint , d. h. welcher den

Verfasser als Theologen vermochte, seinen Gegenstand „einer neutcstament-

lichen Zeitgeschichte" als einer besonderen theologischen Disciplin

Raum auf dem Gebiete der christlich-theologischen Wissenschaft zu suchen. Mit

welchem Rechte er diesen Versuch — denn eben nur als einen solchen, als eine

Studie, die erst noch eines tieferen und umfassenderen Eingehens in den

Gegenstand von einem wissenschaftlichen Theologen gewärtiget , wie alsobald

einleuchten soll — anstellte und mit welchem Erfolge er demselben durch seine

Darlegung in den vorliegenden Vorlesungen Anerkennung gewonnen haben

dürfte, kann wohl vor allem andern nur durch einen Einblick in den Begriff

der in der von ihm gegebenen Erklärung dessen, was er unter neutesta«

mentlichcr Zeitgeschichte verstehe, richtig und vollständig ermittelt und

erkannt werden. Sowohl über diesen Begriff, als auch über alle jene

Porbegriffe, welche sonst in Einleitungen zu bestimmten Lehrdisci-

plinen vorgetragen zu werden pflegen, als: über den Nutzen und die Be

deutung, über den Gang und die Eintheiluug, über die Quellen uud

die Hilfsmittel seiner in dieser Studie niedergelegten neuen Lehr-

disciplin spricht sich ihr Verfasser in den Vorbemerkungen aus, welche

er in sehr gedrängter Kürze eingangsweise , mehr in der Weise von Bemer

kungen, welche dem mündliche» Vortrage nur zu Anhaltspunkten dienten,

»ls in entsprechender logischer und historischer Erörterung der Sache

vorausschickt.

Was nun zuerst den Begriff der neutestamentlichen Zeitge

schichte als einer speciellen Disciplin auf dem Boden der christlich- theolo

gischen Wissenschaft betrifft , so wäre wohl gerade hier , sowohl zur klaren

Erkenntnis; der Sache uud des Obj cctes, das mit jener Bezeichnung

begriffen wird, als auch zur Rechtfertigung der Constituirung dieses Lehr

stoffes als einer speciellen Disciplin auf obigem Boden, eine streng logische

Firirung desselben unter klarem Hinblick auf die zu Grunde liegende Idee

eine wissenschaftliche Nothwcudigkeit gewesen; allein an Stelle dieses wird

eine bloße Verständigung mittelst des Gegenstandes gegeben, welcher

hier das Substrat der neue» Wissenschaft bildet, und indem die Grenzen

seiner Ausdehnung durch sein Verhältnis) zum Christenthume und

dessen Ge»csis bestimmt werden, so tritt damit ihre Berechtigung auf

dem Boden der christlich - theologischen Wissenschaft nicht unklar ins Auge.

Indem nämlich zur richtigen Bestimmung des Ojectes der neutestament

lichen Zeitgeschichte die Differenz dieser von der neutestament

lichen Geschichte selbst darein gesetzt wird, daß sie nicht diese Letztere selbst

als eine Geschichte der sich entfaltenden Thatsachen des neuen Testaments oder

des Ehristenthums ist, sonder» bloß die synchronistische Geschichte von

jener, der historische Rahmen für dieselbe, der äußere Boden, auf

welchem die neutestamcntliche Geschichte entsteht und sich fortbewegt in der

Entfaltung ihrer Thatsachcu, der Zeitgeschichte , in welcher die neutestament
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lichen Begebenheiten vorfielen , so ergibt sich wohl für jeden Denkenden dn

Begriff, den man sucht, von selbst als eine Geschichte des gleichzeitig mit dem

Auftauchen und Fortbewegen des neuen Testaments Geschehenen. Es ist

jedoch leicht einzusehen , daß , da der Umfang dieses gleichzeitig Geschehenen

ein sehr großer ist, dieser totale Umfang unmöglich im Begriffe einer

neutestamentlichen Zeitgeschichte liegen könne, sondern eben in der Thatsache

de s neuen Testaments und in den Beziehungen nnd Verhältnissen,

in welchen die gleichzeitigen Ergebnisse auf die Entstehung und Entfaltung

derselben stehen, und um derentwillen überhaupt ihre Zusammen

stellung Sinn und Zweck hätte, seine nothwendige Beschränkung und

Begrenzung finden müsse. „Nicht alles gleichzeitig Geschehene an sich,"

bemerkt deßhalb der Verfasser , „sondern nur der irgend welche ursächliche

Zusammenhang mit dem Verlaufe der neutestamentlichen Geschichte, das,«»«

irgend in Beziehung steht zur Kenntniß des Schauplatzes der neutestament

lichen Geschichte, und die socialen und geistigen (sonstigen) Verhältnisse darstellt,

entscheidet über die Zugehörigkeit des geschichtlichen (gleichzeitigen) Stoffes."

In dieser begrenzten Begriffsfassung einer neutestamentlichen Zeitge

schichte findet ein Doppeltes seine genügende Begründung und Erklärung,

Einmal die Herstellung und das Dasein solch' einer neutestamentlichen

Zeitgeschichte als besondere Lehrdisciplin an sich. Da der Inhalt der neutestn-

mentlichcn Zeitgeschichte nach obigem Begriffe kein anderer ist, als eben der

Inhalt jeder allgemeinen Welt- und menschlichen Culturgeschichtc , nur mit

Beschränkung auf besondere neutestamentliche Zeit, d. h, Thatsachen und Er

gebnisse, wie sie eben in der fortbewegten Entfaltung der Menschheit zur Zeit

des neutestamentlichen Ursprungs und Fortbewegung auftauchen , so könnte

leicht, da eben dieser Inhalt in der Vorbildung desjenigen, der als christ

licher Theolog die neutestamentliche Geschichte zu begreifen fucht, die Kenntniß

desselben als Zeitgeschichte als bekannt vorausgesetzt, und mithin die Herstel

lung einer speciellen Wissenschaft neutestamentlicher Zeitgeschichte fehl »

Zweifel gezogen werden. Indem wir das Vorhandensein solcher Wissenschaft

in der Vorbildung des Theologen zum richtigen Verständniß der neutestament

lichen Geschichte als nothwendiges, wenigstens als ein sehr erwünschte«

sehr gerne zugestehen, so dürfte dennoch „eine neutestamentliche Zeit

geschichte" als eine specielle Lehrdisciplin auf dem Gebiete einer theologi

schen Encytlopädie immerhin noch Berechtigung auf einen Platz finden, und

sich durch besondere Momente in ihrem Vorhandensein als nützlich empfehlen,

wenn einmal ihr Umfang nach dem oben festgestellten Begriffe enger begrenzt,

und dann das Princip dieser Begrenzung, nämlich die Vezüglichkeit

außerneutestamentlicher Begebenheiten zu den neutestamentlichen Thatsachen zum

Erkenntnißprincip der Zugehörigkeit des geschichtlichen Stoffes der

fraglichen Zeitgeschichte erhoben wird; wodurch eben diese zeitgeschichtlichen

Begebenheiten innere Zusammenhörigkeit, das Ganze principiellen Halt und

wissenschaftliche Rundung ; die einzelnen Thatsachen und Begebenheiten »bei

in ihrer Beziehung auf das gemeinsame neutestamentliche Verständniß geben

und nicht minder höheres Verständniß erhalten, was eine Auffassung
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dieser Lehrdisciplin als ein bloßes Aggregat von Geschichtspartien keineswegs

gestattet ! So steht diese neue Wissenschaft in gleicher Berechtigung mit der

biblischen Alterth umstünde, welche eben nicht wenig des Stoffes von

dieser neutestamentlichen Zeitgeschichte enthalt, wenn sie eine allgemeine

Biblische ist. Es leuchtet aber auch nicht weniger aus obigem Begriffe der

neutestamentlichen Zeitgeschichte ein, daß sie durch ihr leitendes Princip der

Zugehörigkeit des geschichtlichen Stoffes Anspruch hat auf einen Platz

im Gebiete einer christlich-theologischen Encytlopädie, und nicht weniger als

eine biblische Archäologie, als eine speciellei'ehrdiscivlin ihre Berechtigung habe.

Auf die Begriffsbestimmung läßt der Verfasser zunächst eine Erörte

rung des Nutzens und der Bedeutung einer neutestamentlichen Zeitge

schichte folgen. Da nun einmal von Seite des Verfassers die Idee einer spe-

ciellen Lehrdisciplin als neutestamentliche Zeitgeschichte ausgesprochen ist, so

märe es in der That räthlicher gewesen, wenn er zur Vermittlung einer

Stellung dieser seiner Zeitgeschichte auf theologisch-encyklopäoischem Gebiete

zunächst in eine Erörterung des Verhältnisses eingegangen wäre, in

welchen dieselbe zu andern christlich - theologischen Wissenschaften stehe. Aus

der Ausmitllung dieses Verhältnisses ergibt sich von selbst der Nutzen, den

sie gewährt, und die Bedeutung, welche sie für den Theologen hat. Zu

«elcher Partie der theologischen Wissenschaft überhaupt eine neutestament

liche Zeitgeschichte in einem Verhältnisse stehe , dürfte unschwer zu ermitteln

sein. Daß überhaupt ein Verhältniß stattfinden müsse, geht schon daraus

hervor, daß sie gleichsam den Boden bildet, aus welchem heraus und auf

welchem fo rt die neutestamentliche Geschichte sich bewegt, und speciell berührt

der Apostel das Dasein dieses Verhältnisses, indem er von der Fülle oder

von der R eifc der Zeit spricht, in welcher die /l^«^ des Christenthums

erfolgt. Die Momente der Fülle und der Reife der Zeit berühren und be

dingen nothwendig Verhältnisfe zu dem Werdenden, und die Natur

des Bedingenden — Thatsachen, Ergebnisse, Geschichte schaffen nothwendig

ein Verhältniß zu dem Werdenden oder Gewordenen, das nur ein thatsäch-

liches, ein geschichtliches sein kann. Da nun das Werdende oder Gewordene

in seiner Genesis und Fortbewegung nur der Geschichte anheimfällt, so kann

auch nur die historische Theologie es seiu, zu welcher die neutestament

liche Zeitgeschichte in ein Verhältniß tritt, sei es nun, daß jene als neutesta

mentliche Geschichte selbst (Kirchengeschichte) gefaßt wird, oder daß die

Quellen derselbe» , wie sie sich in den heiligen Schriften des neuen

Testamentes darstellen, im Auge gehalten werden. In beider Hinsicht

erscheint die neutestamentliche Zeitgeschichte als eine sehr nothwendige V o r-

stu die für das richtige Verständnis; der historischen Theologie, und macht

sich daher als eine sehr nützliche, zur Orieutirung auf historischem

Voden kaum entbehrliche Hilfswissenschaft geltend sowohl für die

theologische Wissenschaft der Kirchcngeschichte als auch für die biblischen

Wissenschaften des neuen Testaments. Während sie für jene eine Real-

einleitung bildet, und durch die historische Beleuchtung der Geburtszeit der

christlichen Kirche das Verständniß der ersten Lebensäußerungen derselben

Oeft. Viertel,, f. loihol. Theol. II. 19
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hinsichtlich ihrer Dogmen, ihrer Verfassung und ihres Cultus unge

mein fördert, wird sie für das ncutestamentliche Bibelstudium ein

integrirender Theil seiner Lehrdisciplinen , indem sie einerseits zum Aufbau

einer Geschichte der Schriften des neuen Testamentes eine unent

behrliche Unterlage als Wissenschaft der Zeitverhältnisse und der historischen

Lage der Dinge ist, anderseits aber in sehr Vielem den Schlüssel darbietet

zum Erschließen des auf einem gewissen zuständlichen Sein beruhenden Sinne«,

Ein apologetisches Interesse macht endlich der Herausgeber dieses Posthu-

mm»s damit geltend, das; ein richtiger und tieferer Einblick in eine solche

Zeitgeschichte sicher stellen wird gegen Auffassungen des Christen-

thums, welche als unhistorische, wie etwa die mythische oder jene

aus einer gewissen jüdischen oder der alexandrinischen Schule hervor-

gegangenen , eben aus dem richtigeren Verständnisse der Zeituerhältnisse zu

verwerfen sind.

Solchen Nutzeu kann jedoch eine neutestamentliche Zeitgeschichte nur

dann leisten, wenn sie nicht ohne christliche Anschauung der alten Welt,

die Christus als den Mittelpunkt der Zeiten festhält, gearbeitet ist.

Ungern vermissen wir diesen Ausdruck eines leitenden Priucips, welche«

sowohl Einheit, als auch tieferes Verständniß in jene ZeitverlMnisje

bringt, aus und unter welchen der seit Jahrtausenden , man kann nicht sagen

unter der Erde verborgen liegende Keim des Christenthums, dem

alle Vorzeit dienen mußte, negativ und positiv, — in der Zeit der Fülle

und Reife, die der Apostel andeutet, hervorgebrochen ist. Ohne Christus lein

Verständnis; der antiken Welt in ihren Bewegungen und Gestaltungen sowohl

im Israelitenthume als im Heidenthume der Völker; ihre Bewegung und

Gestaltung zur Zeit jenes Hervorbruches ein Räthsel ohne dem Gedanken de«

Apostels, der seine Zeit ganz verstand, von der Fülle der Zeit, und von ihm

Dienstbarteit zu einem höheren Zweck !

Die wissenschaftliche Richtung, mit welcher der Verfasser seine neutesta

mentliche Zeitgeschichte als theologische Lehrdisciplin , wohl ganz besonders

als biblische Hilfswissenschaft bearbeitete , forderte im Interesse der Wissen

schaft auch eine eingängliche Darlegung der totalen Anlage und Glie

derung. Da der Umfang der neutestamentlichen Zeitgeschichte schon milder

begrifflichen Erörterung des Gegenstandes ausgesprochen ist, nämlich Ge

schichte der Mitzeit der neutestamentlichen Zeit in ursächlicher Beziehung zu

den Thatsachen von dieser, so ist damit die Begrenzung des Feldes der Arbeit

gegeben. Was außerhalb dieser Beziehungen fällt , entfällt dem Gebiete der

neutestamentlichen Zeitgeschichte. Mit Bezug auf diesen Standpunkt zieht der

Verfasser in den Bereich seiner neutestamentlichen Zeitgeschichte ersten«

unter Betrachtung des allgemeinen Weltzustandes vorzüglich die religiöse»

Zustände des römischen Reiches, und dann zweitens bei der Herausstellung

der Religion der Juden als einer eigenthümlichen und wichtigen Erscheinung

über den heidnischen Religionen die Mische Specialgeschichte , woraus sich

dann, bei genauer Scheidung der Staats» und Volksgeschichte der be

treffenden Nationen von ihrer Religion«-- und Culturgeschichle
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folgende Gliederung des zu verhandelnden Stoffes dem Verfasser sich

ergibt: 1. Die Zustände des römischen Reiches in der neutesta-

mentlichen Zeit, besonders in Beziehung auf die Religion;

2. die Zustände des Iudcnthums in der neutestamentlichen

Zeit, und zwar : ») über die Verbreitung und den Zusammenhalt

der Juden mit historischen Rückblicken uud Umblicken , b) die Staats-

und Volksgeschichte der Juden von Pompejus bis zum Untergänge des

jüdischen Staates. Ueber diesen Inhalt des Stoffes der neutestament

lichen Zeitgeschichte, seine Anordnung und Gliederung darf wohl mit

Hinblick auf den Elfteren allerdings zugestanden werden, daß er hinsichtlich

seiner Beziehung zur eigentlichen neutestamentlichen Geschichte das Haupt-

mllterial jener bildet, indem ja eben dieß römische Reich und dann zu

diesem gehörend, die jüdische Provinz die Geburtsstätte sind, auf

welcher nothwendig die Nationen und ihr Culturzustand, besonders der reli

giöse, in ursächliche Beziehungen kommen mußten zum entstehenden Christen-

thume; was jedoch die Anordnung desselben betrifft, scheint es wohl zunächst

das Iudenthum oder richtiger das Israelitenthum zu sein, in welchem die neu-

testamentliche Geschichte wurzelt, und es scheint dieses darum der Kern der

neutestamentlichen Zeitgeschichte in obiger Auffassung zu sein, da es in seiner

Bewegung zunächst um die 7^5«? und Fortbildung der Thatsachen des neuen

Testamentes kreiset; allein fassen wir wieder das Verhältnis; des Juden

tums zum römischen Reiche und seine Stellung in demselben ins Auge so

leuchtet bald ein daß der Verfasser ganz richtig die Darstellung der römischen

Zustände in der neutestamentlichen Zeit als Zeitgeschichte vorangehen ließ

jener der jüdischen Zustände als der von jenen vielfach bedingten und

beeinflußten Zustände.

Die Durchführung des so geordneten und gegliederten Stoffes der

neutestamentlichen Zeitgeschichte darf immerhin als eine zweckmäßige,

obwohl den Stoff in seinen Hauptpunkten keineswegs erschöpfende bezeichnet

werden, zu deren Empfehlung das Vorwort des Herrn Hundeshagen sich

nicht kräftiger aussprechen konnte , als wenn es dem Verfasser dieser Arbeit

Gründlichkeit seiner Studien und geistvolle Auffassung, seiner

Darstellungsweise aber Durchsichtigkeit zuschrieb. Leicht werden hier

Werke, wie sie der Herausgeber in seiner Vorrede selbst zum Ersätze des Ab

gängigen empfiehlt, besonders jene Döllinger's in seinem Heidenthume,

und Lutterbeck's im neutestamentlichen Lehrbegriffe, zu denen auch Stie-

felhagen's Theologie des Heidenthums gezählt werden darf, wirklichen und

genügenden Ersatz leisten.

Wir denken gar nicht, in eine Analyse des verhandelten Stoffes einzu

gehen und sie mit einer eingehenden Beurtheilung zu begleiten ; allein unter

lassen können wir nicht , die Aufmerksamkeit auf die Fülle und Folge des

Stoffes zu lenken.

Mit einer allgemeinen Charakteristik der neutestamentlichen

Zeit eröffnet die erste Abtheilung die geschichtliche Darlegung des

römischen Reiches nach seinen Rechts- und Sprachverhältnissen.

19*
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Wenn jene das Totalbild der reifen Zeit vor den Augen hinstellt, so

schildern die gewordenen Rechts- und Sprachverhältnisse im romischen

Reiche die Grundlage, auf welchem in diesem großen Weltreiche, als einer

großen Einheit das Auftreten und das Ausdehnen des Christenthums

ermöglicht werde. Sowohl die Neichsuerfassung , die hier umsichtig ge

kennzeichnet wird, als der vorhandene sociale Zustand, der in seinen

Gegensätzen von Herrenstand und Sclaventhum , von Elend und Ucpvigkeit

die Ausgleichung im Christenthume sehr erwünscht machte, waren der neu ein

brechenden Zeit günstig, und endlich die große Wende der politischen

Zustande, das gewaltige Hindrängen zur Monarchie, wie es hin

aufgefaßt und gezeichnet wird, erscheint nur als die nächste Vorbereitung

zum Christenthume, indem das Alterthum nach seinen politischen, geistigen

und religiösen Productionen sich seinem Ende nahte, das in einer völligen

Desperation an allem Bestehenden sich ankündigte, und als ein

totaler Bankerott hervortrat. Greller noch als in diesen socialen Zu

ständen mußte das Abwirthschllften der alten Welt sich kundgeben im

religiösen Leben, welches der Verfasser von S-40—61 auf eine sehr an

schauliche Weise im Zustande der Religion im römischen Reiche

schildert, welcher mit der Entträftung des Heioenthums, mit dn

völligen Auflösung des alten Gütterglnubens durch die Philosophie

redet, wie dieß Tzschirner in seinem Falle des Heidenthums wahrhaft

erschöpfend dargethan hat. Der Mangel an Befriedigung sowohl im poli

tischen als geistigen Leben wendete den Blick auf das Iudenthum. das «°n

nun an, wie der Verfasser hervorhebt, durch Rechtsgrundsätze der

Römer gegenüber der jüdischen Religion, durch Verbreitung der Syn

agoge und durch das P r o s e l y t e n w e s e n sehr begünstigt war. Dies«

besondere Umstand war Ueb ergang bildend zum Christenthume; jedoch

keineswegs so wie z. B. Bauer und Hegel wollen, als ob das Christen-

thum bloß der selbstständig gesetzte Ecket sei, den das Alterthum an sich selbst

empfand, das Product der Verzweiflung, die aus der Auflösung der römischen

Religion als der der endlichen Zweckmäßigkeit hervorgegangenen Religio»

der absoluten Zweckmäßigkeit, d. i. des Geistes. Das Weltunglück der

Römerzeit war nicht die Ursache der Entstehung des Christenthums, wohl

aber nur die Gelegenheitsursache seiner schnelleren Verbreitung, da jene

in einem ganz anderen Gebiete des geistigen Lebens wurzelt, und in der

Geschichte der Menschheit nur, in Thatsachen seiner Entfaltung,

welche bei einem unglücklichen Ausgange die restaurirende Gnade

eines Erlösers in Anspruch nahmen.

Die zweite Abtheilung der neutestamentlichen Zeitgeschichte

wendet sich vom römischen Reiche zum I u d e n t h u m e , als den die Tat

sache des neuen Testamentes näher umkreisenden Begebenheiten der Zeit. »Li

^uäaeis »»Iu8« war das Losungswort am Schlüsse der antiken Welt. Dieser

Causalnexus bestimmt die jüdische Zeit dieser Periode der neutesta

mentlichen Geschichte als den eigentlichen und näherstehenden Stoff der neu

testamentlichen Zeitgeschichte , aus welcher Jene ganz besonders Licht und
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Verständniß erlangt. Der Verfasser widmet ihr deßhalb ganz besonderen

Fleiß und Genauigkeit. Es zerfällt ihm dieser Theil der neutestament-

lichen Zeitgeschichte in zwei Unterabtheilungen , von denen die Erster« die

Zustände des Iudenthums außerhalb und innerhalb Palästina

umfaßt, der andere aber die Staats« und Voltsgeschichte der Juden

inder romischen Periode zur gedrängten Darstellung bringt.

Die wichtige Thatsache der mit der assyrischen und babylonischen Ge

fangenschaft anhebenden Zerstreuung der Juden uuter fremdeVölter

geh ort an sich in ihrer Tendenz der Geschichte der Offenbarung an.

Hier galt es, die Karte dieser //lttonnp« vor den Lesern zu entfalten, und

denselben einen Ucber- und Einblick in die Wege des Sich Offenbarenden zu

zeigen. Es ist nicht zu verkennen , daß dieses mit tiefer Kenntniß und Nich

tigkeit geschieht und zu den gelungensten Partien gehört, obwohl der Wunsch

nicht unterdrückt werden kann , daß das Territorium der nach Assyrien abge

führten Stämme zwischen dem Euphrat und Tigris und jenseits des Letzteren

einer etwas näheren Bestimmung , biblischer Beziehungen wegen, würdig ge

wesen wäre. Die der cklniano«« ?«3v 'A),^?«,? (Ioh. ?, 35) entgegengestellte

von Babylon (rkiwlex. »6LH.) gleichsam die West- und Ost-Diaspora

ladet dazu ein. Die vom Verfasser über das zuständliche Sein der Juden

in dieser Diaspora gepflogenen Untersuchungen sind von besonderem Werthe.

Sollten die Juden in der Diaspora wirtlich Gottes Zwecken für das

kommende Christcnthum dienen, so waren es gewisse Bedingungen , an die

sich diese ihre Bestimmung band. Es war dieß der bei aller Trennung noth-

mendige Zusammenhalt und die auf diesen Zusammenhalt gebaute Aus

dauer und Festigkeit im Iudenthume. Mit voller Richtigkeit stellt

hier der Verfasser als Ursache ihres Zusammenhaltens und mithin ihrer

Festigkeit mehrere Potenzen fest; zuerst nennt er ihren religiösen

Glauben, ihren Monotheismus, der, «eil er kein abstracter, son

dern ein historischer, ein den zerstreuten Kindern theures Erbgut ihrer

Vater war, jedes Zerfließen hinderte. Es kommt hiezu das Gesetz, das

ihr tägliches Leben regelte, und dann der Besitz von Schriften, die sie als

heilige ehrten. Der Mangel eines gemeinsamen Heiligthums und

des gemeinsamen Cultus war zwar für sie von nicht geringer Gefahr;

allein es fehlte ihnen ja nicht an Männern, welche als Wächter in ihrer

Mitte standen, wie uns das Beispiel Ezechiel's lehrt, der von sich selbst

aussagt, daß er am liedar den Seinigen ein Wenig zum Heiligthum

geworden sei; und die Synagogen endlich mit dem Zusammenhange,

in dem Israel in der Diaspora doch immer mit Jerusalem verblieben mar,

trugen sehr viel zur Behauptung standhafter Treue bei, welche die beliebte

Annahme, die Diaspora erst habe die Israeliten zur Kenntniß gewisser

dogmatischer Lehrsätze, wie z. B. von dem Satan, geführt. Geleugnet soll

übrigens nicht werden, daß aller auswärtige Einfluß an vielen der

Juden nicht abprallte; denn eben dieser Einfluß, besonders von Seite der

Philosophie war es, der bei vielen von ihnen eine gewisse freiere Rich

tung aufkommen ließ, welche, besonders bei den aus dem Ezil nach Palästina
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Rücklehrenden nicht wenig zur gegensätzlichen Bildung des Sadducüer-

thums beigetragen haben dürfte. Aber auch sonst läßt sich alle und jede

Beeinflußung des Auslandes auf die sowohl materielle als besonders

formelle Bildung der Juden in der Diaspora nicht in Abrede stellen. Der

gewaltige Eindruck der griechisch en Philosophie an der alerandrinischen

Akademie hat eben jenen Alerandrinismus als jüdische Religions

philosophie geschaffen, welche so different von der palästinischen Geistes-

richtung dastand, und den egyptischen Juden so viele Eigenthümlichteit

aufdrückte, die sich selbst in der späteren Theologie christlicher Lehrer bemerklich

macht. Therapeuten und Essäer tragen — jene in Egypten, diese in Pa

lästina — die Spuren jener Eigenthümlichteit; doch hat sich jene alerandri-

nische Richtung auch über Egypten hinaus fortgepflanzt, wobei die grie

chische Version der I.XX. nicht wenig beitrug, und griechische Weis

heit wußte sich selbst in Palästina geltend zu machen, obwohl ihr Einfluß auf

die nachexilische Literatur der Juden nicht zu hoch anzuschlagen ist. Aus dieser

alerandrinischen Schule die ganzesten? des Christenthums ableiten

zu wollen, wäre eben so ein unverzeihlicher Mißgriff, als es gefehlt wäre zu

leugnen, daß auf ihren Wegen auch das Christenthum Verbreitung

gefunden habe.

In der Zeichnung des Auslandes der Juden in Palästin»

findet der Leser von 113—145 manche ausgezeichnete Partie, sowohl in ge

schichtlicher überhaupt, als in jüdisch-religionsgeschichtlicher Hinsicht

insbesondere. Die religiös-politische Restauration — die Grün

dung der makkabäischen Dynastie — die Religion« -Parteien —

sind anziehende Partien. Zu besseren Aufklärungen für die Kirchengeschichte

sowohl als für die Einleitung in die Schriften des neuen Testa

ments würde ein tieferes Eingehen in die Geschichte der Samm

lungen der von den Juden sowohl in Pal astin a als den alexan-

drinischen h eiligen Schriften fchr erwünscht gewesen sein, da es

trotz aller Evidenz einer doppelten Sammlung sich doch immer noch gewisse

in dieser Partie nicht zurecht finden können. Ungern vermissen wir am Ab-

schlusse des Iudenthums zur Kennzeichnung der jüdischen Geistes

richtungen auf religiösem Boden die scharfe Scheidung zwischen

der jüdischen, in carnalen Anschauungen und Erwartungen sich verlau

fenden und daher mit offenen Augen nicht fehenden und erkennenden, und

zwischen der eigentlichen israelitischen, wie sie uns an einem N «-

thaniel repräsentirt wird und an einem Philip pus, der das bedeutungs

volle «v^x«f«v ausgesprochen.

Die Staats- und Volksgeschichte der Juden hat der

Verfasser mit kritischer Sichtung und durchsichtiger Klarheit so gegeben, daß

sie uns ein in materieller Hinsicht für die neutestamentliche Geschichte

genügendes Zeitbild darbieten, das auch von seiner formellen Seite her

anfprechend wird. Auf die Geschichte des h asmon Lisch en Fürsten-

thums folgt das Königthum in seiner Dependenz von Rom, als siechend

repräsentirt in seinem den Juden aufgedrungenen großen Herodes. Auf Gnind
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de« von Augustus bestätigten Testamentes folgt die Theilung des Landes

in drei Theile, Agrippa's aufflackerndes Königthum, zuletzt Iudäa, römische

Provinz, die ? Procuratoren, Aufstand der Juden, Zerstörung des empörten

Jerusalems, Verwüstung des Landes, das Volt ohne Land , Erlöschen seiner

Weltstellung! Das zerschlagene Geschirr (Ierem. 19) liegt zerstreut unter

den Nationen ohne Hoffnung, daß es jemals wieder ein Ganzes werde.

So ansprechend wir diesen Inhalt einer neutestamentlichen Zeitgeschichte

finden , und so groß auch der Nutzen sein wird , den die neutestamentliche

Geschichte aus ihr schöpft, so erübrigt doch immer noch Eins, was wir sehr

ungern als einen wesentlichen Theil von dem Verfasser vernachlässigt

vermissen, und was gerade für den Kern der neutestamentlichen Geschichte,

für Christ us in seiner zeitlichen Erscheinung, und zur Abwehr jeder

falschen Deutung seiner Genesis von größter Wichtigkeit gewesen wäre. Es

ist dieß die die Messiasidee tragende Weissagung und die auf diefe

gebaute messianische Erwartung, welche nicht bloß in der jüdischen

Zeitgeschichte ein Hanptmoment des Volkes bildete, das nur in der

Zukunft und für die Zukunft lebte, und der Träger jener Idee

war, so wie es von ihm wieder getragen wurde , sondern welche auch bei den

Heiden thatsächlich zur Sehnsucht erwachsen war, und welche bei ihnen

mit Thal und Wort, mit dunkleren oder mit klarerem Bewußtsein ausge

sprochen wurde! Die Evangelien des neuen Testamentes und dann das in

Römer-, Hebräer- und Galaterbriefen kundgegebene Bewußtsein zeugt für das

Vorhandensein jener großen Erwartung, die wie eine gewaltige Säule

heraufreicht aus den Urtagcn des Volkes in die Oleichzeit mit Christus , den

Eckstein der neutestamentlichen Geschichte, der die Erfüllung aller Weis

sagung ist.

Wir begrüßen mit Ueberzeugung die Idee einer neutestamentlichen

Zeitgeschichte und gestehen ihr gerne auf wissenschaftlich-theologischem Gebiete

ihre Berechtigung und ihre große Nutzbarkeit zu. Darf auch , bei aller son

stigen Güte, das Werk, das wir hier besprochen haben, immer nur als

eine steißige Studie angesehen werden, in welcher den Gelehrten kaum ein

neuer Stoff, wohl aber eine auf gründlichen Studien beruhende geistvolle

Auffassung ansprechen wird , so dürfte doch der Theologie Studirende daraus

vielen Nutzen ziehen. Das beigegebene Kärtchen ist von Werth für die neutesta

mentliche Zeitgeschichte selbst, denn es stellt den Schauplatz derselben gut dar.

llr. Scheiner.

UeKer Jesu sünolose Vollkommenheit. Von Dr. I. A. Dorn er.

(Abdruck aus den Jahrbüchern für deutsche Theologie.) Gotha,

1862. Besser. S. III. 58. Pr. 6 Ngr.

Der höchst wichtige Gegenstand, welchen diese interessante Schrift zum

Inhalte ihrer sowohl sehr fleißigen als in genialer Auffassung ausgezeichneten
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Untersuchung hat, ist in neuerer Zeit mehrseitig in den Vordergrund speciellei

Behandlung und Durchforschung getreten. Nicht nur Ullmann's „Sund-

losi gleit Jesu" erregte in ihren sechs Auflagen die ungethcilte Aufmerk

samkeit nicht bloß der Theologen , sondern auch der gebildeten Laien; auch

einige Schriften in englischer Sprache, besonders die Uung's „l'ne CKn»t

ol Iliöwi-^;" und Schaff's n^l>« ^lc,r»I'O!iillllet«i- ol Obrisl," und dann

des Franzosen Edm. de Pressenss „1^« lißcleinpteur" behandelten mit

Tendenz diesen Gegenstand. Obschon das dogmatische Interesse an

und für sich groß genug ist, um Theologen sich vermögen zu lassen, in tiefere

Unterfuchungen über das Verhältnis; Christi als wahrer Mensch zu der

allgemeinen Menschennatur in ihrem sündigen Zustande einzugehen, und Jenem

nicht bloß vollkommene Sündlosigkeit — sowohl als Geschlechts-

Mitglied Freisein von der Erbsünde, als freie Persönlichkeit

Freisein von aller persönlichen Sünde — sondern auch ethische Voll

kommenheit zu vindiciren, um die ganze Bedeutung der Menschheit

Christi für das Erlösung sw erk offen zu legen und das Anselmischc

„eur V«U8 Komo" zu verstehen; so sind doch in neuerer Zeit auch noch

andere Rücksichten, theils p ol emisch er , theils ap olo g etischer Natur

nach u erschi edenen Standpunkten ihrer Vertreter in den Vorder

grund getreten, welche die Versuche der Vindicien der Sündlosigkeit und

ethischen Vollkommenheit Christi geschaffen oder vermehrt zu haben scheinen.

Der Verfasser obigen Weilchens, fönst bekannt durch dogmen-historifche Unter

suchungen über die Person Christi '), hat es unternommen, den Gegenstand

der sündlosen Vollkommenheit Christi erneuert zur Darstellung

zu bringen. Wir halten dafür, er habe dieß mit einer Umsicht und

Gründlichkeit, mit einer geistvollen Auffassung und einer

Tiefe von Verehrung und innigerDevotiun vor Christi Persön

lichkeit als Mensch gethan, welche unbeschadet der gelungenen Auffassung

Ullmann's die ganze Aufmerksamkeit sowohl gelehrter, als auch praktischer

Theologen zu fesseln im Stande ist , und es vor den Lesern dieses Organe«

theologischer Wissenschaft gewiß entschuldigt, wenn hier in eine gedrängte

Analyse seines Inhaltes eingegangen und das Auge auf gute Vorzüge

desselben hingeleitet wird. Von welchem Zwecke er bei dieser dogmatischen

Leistung b e st i m m t , oder welche Tendenz er bei ihrer Anstrengung ver

folgt habe, darüber läßt er wohl ein g an glich tiefes Dunkel verbreitet;

allein die Resultate und C o n s e q u e n z e n , die er am Schlüsse aus der

streng erwiesenen Behauptung von Christi sündloser Vollkommenheit gewinnt,

lassen sowohl das Ziel gar nicht verdeckt, das er anstreben wollte, als auch

den Standpunkt nicht unverdeckt, auf welchem er als Protestant

nach seiner besonderen Geisteslichtung sich befindet. Mögen

Letztere, Ziel und Standpunkt, auch nicht von Katholiken getheill

mcrden dürfen, so bleiben doch immer die vorausgegangenen Untersuchungen

von Werth und Interesse.

') Dorner, Entwicklungsgeschichte der Person Christi, 2, Ausg,
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Nach einem kurzen Eingange, in welchem zuerst zweier Beschränkungen

gedacht wird , unter welche» die nachfolgende Erörterung gepflogen werden

soll, nämlich die Voraussetzung der vollen Glaubwürdigkeit jener

Worte und Erzählungen aus dem Leben Jesu, welche seinen sittlichen Cha

rakter betreffen, und dann der Vermeidung jedes Einlassen« auf die Frage

über die Möglichkeit eines sündcnloscn und wahrhaft menschlichen Lebens

da jene ja auch von den Gegnern der Anamaetese Christi in ihren Be

kämpfungen zur Voraussetzung genommen wird, und diese anlangend bemerkt

werden kann, daß Diejenigen, welche die menschliche Natur für so gut

halten, daß sie nach einem Erlöser nicht zu suchen brauchen, in auffallenden

Widerspruch mit sich selbst gerathen, wenn sie die Unsündlichkeit Jesu be

kämpfen, bestimmt sich der Verfasser für die Lösung der Frage : „Ob mit

gutem, historischem Grunde und Gewissen die Wirklichkeit

dcrunfündlichen Vollkommenheit Jesu als ein historisch es

Factum festgehalten weiden dürfe und folle?

Der Plan , nach welchem die Lösung dieser Frage versucht und durch

geführt wird, gliedert den Stoff, der ihren Inhalt ausmacht, in vier von

einander g e so nd erte A bschnitte , von denen die drei ersteren

eigentlich die Antwort ans die Frage zum Abschlüsse bringen, der vierte jedoch

das o e s o n d e r e Interesse betrifft, welches die durchgeführte Lösung der

Frage und mithin die erwiesene sündlose Vollkommenheit

Christi als historisches Factum für die theo logi sche positive

Wissensch aft, für den do gm a tischen und apologetischen Theo

logen hat.

Die drei ersten Abschnitte als die eigentliche Lösung der Frage,

bringen dieselbe durch stufenweife Erörterungen dreier Mo

mente zu Stande, welche in dem Umfange der Frage selbst liegen. Es wird

nämlich zuerst I. Jesu wahre Menschheitim Verhältnisse zur

sündlosen Heiligkeit in Betrachtung gezogen, dann II, die historische Er-

tennbarteit der sündlosen Heiligkeit Jesu einer Untersuchung

unterwerfen, und endlich III. dersittlicheLebensgehaltIesuselbst

als historische Thatsache und als historisches Ergebnis; aus

den Zeichnungen seines Lebens, wie sie die heiligen Quellen darstellen,

festgestellt.

Was zuerst das Verhältnis; betrifft, in welchem Christi wahre

Menschheit zur sündlosen Heiligkeit in historische Betrachtung gezogen wird,

so ist es nicht die wahre Menschheit, inwiefern sie als Glied unseres

Geschlechtes betrachtet wird , die der Verfasser im Auge hält ; denn das

Verhältnis; dieser zur sündlosen Heiligkeit ist schon durch die Thatsache der

übernatürlichen Weise, in welcher er Olied des Geschlechtes wird,

sattsam ausgesprochen , sondern es ist dieselbe so aufgefaßt, als sie von jeder

persönlichen Sünde frei war. Bei der historischen Ermittelung dieses

Verhältnisses geht nun die Untersuchung von der Erfahrung der Auf

fassung des sittlichen Charakters Jesu aus. Wahrend die Pharisäer nach

der allgemeinen Anschauung des im Leben begegnenden Menschen ihn für
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einen Sünder hielten, empfingen und bewahrten von ihm die Jünger den

Eindruck einer wunderbaren Hoheit und Größe jener Persön

lichkeit und seines sittlichen Charakters, der sie bis zur Bewun

derung und Anbetung trieb. Nach ihrer Ueberzeugung ist jedes menschliche

Maß zu enge an ihm. Sic verkündigen ihn als einen sündlos Heiligen!

Wenn die sittlich e Größe Christi hier von dem Verfasser eine uner

wartet empfangene darum genannt wird, weil zu den Zügen in dem damals

herrschenden Messiosbilde gar nicht sündlose Heiligkeit gehörte, so kann dieß doch

wohl nur allein auf Jene bezogen sein , welche in dem Messias einen poli

tischen Helden erwarteten, nicht aber auf jenes Bild, das die Propheten vom

sittlichen Erretter der Menschheit, welcher überall mit den Zügen innewoh

nender Heiligkeit gezeichnet wird. Es muß offenbar, wie hier treffend bemerkt

wird, die B e g e i st e r u n g der I ü n g e r um so höher angeschlagen und die

geistige Macht Christi über sie um so gewaltiger erfaßt werden, als doch

dieKraft göttlicher Traditionen und die Macht nationalen

Patriotismus sie leicht zu einem Anstoß, wie ihn die Pharisäer trugen,

vermögen konnte. Von derselben Macht der Hoheit Christi werden ja selbst

die Feinde derselben gebeugt, doch nennen siesie eher eineMacht des Bösen,

als sie ihren Vorurtheilen entsagen, Vorurthcile, deren Gewalt das Christentum

gebrochen und vernichtet hat, und auf deren Trümmern Christi sittliche Größe

triumphirt. Bei diesem geschichtlichen Resultate begegnet jedoch der Verfasser

einigen Bedenken ans dem Leben Christi, welche leicht Zweifel an einer

sündlosen Menschheit desselben aufzuregen im Stande wären. Es ist dich

einmal das sich selbst ganz Gl eich setzen der Menschheit, dann da«

Bekennen, daß er in n«^««^«? gewesen sei, und die auffallende Rede, welche

er (Math. 19, 16 ff.) dem fragenden Jüngling entgegenstellte. Uns

fcheint es weniger richtig und entsprechend, wenn zur Beseitigung des eisten

Bedenkens gegen die sündlose Vollkommenheit Christi, welche in der Gleich

setzung gegenüber der Menschheit, die nicht ohne Sünde gedacht weiden

kann, liegen soll, der Satz ausgesprochen wird: „Es dürfe diese Gleichheit

mit uns auch nach feinem ethischen Wesen nicht verkürzt weiden, denn er war

nicht bloß Physisch und intellectuell, sondern auch ethisch nicht g anz voll

komm en von Anfang an." Wir glauben , daß die Zusammenstellung hier

der ethischen, dann der physischen und intellectuell en Seite

eine ganz verfehlte fei. Die et hische V o llkommenh eit Jesu war wohl

von Anfang an nicht bloß mit Hinsicht auf sein Freisein von der Geschlecht«-

sünde, sondern auch auf seine freie menschliche Persönlichkeit ganz vorhanden,

so daß nicht gesagt werden darf , er nahm zu an sittlicher Vollkommenheit,

wie er zunahm an Körper und Verstand; denn Wachsthum weist auf

einen v o r h e r i g e n M a n g e l zurück, und der Verfasser sieht sich selbst zur

Bemerkung genöthigt, daß Mangel an Vollkommenheit nicht identisch sei

mit Sündhaftigkeit. Es kann mithin bloß von einer Manifestation

der Vollkommenheit, nicht aber von einem Mangel an ihrem Vor

hand e n f e i n die Rede fein. Er war der Menschheit in Allem gleich, sagt da«

katholische Dogma, mit Ausnahme der Sünde, sowohl der Geschlecht«
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als der persönlichen Sünde. — Daß Christus als wahrer Mensch in

,«ß«<7^a<? nicht bloß Lucas 4, 13, sondern auch sonst war, sagt er selber aus ;

»bei nicht war dich die Versuchung, die im Innern als Effect der Sünde

dawar, und von da nach außen drang, sondern die Versuchung lediglich,

welche von außen sich nahte. Die Versuchungsfähigkeit ist wohl menschliche

Schwäche, allein sie ist noch nicht Sünde, kann aber durch freien Assenfus

die Sünde werden, — Man hat endlich die Antwort Jesu an den strebsamen

Jüngling: „Was nennst du mich gut? Niemand ist gut, als

Gott allein!" (Matth. 19 , 16 ff.) zum Zweifel an Christi ethischer

Vollkommenheit mißbraucht , indem man darin eine Selb st Negation

seiner Güte finden wollte. Trefflich wird hier der exegetische Unverstand

der Bosheit zurückgewiesen, und die wahre Absicht der Stelle aufgedeckt,

die nicht dahin geht , „Christi Perfon die Güte abzusprechen, fondern das

leichtsinnige Zusprechen der Güte an einem Meister auf Kosten der Ehrfurcht

vor Gott, der Quelle des Guten zu tadeln." — So steht Christi mensch

liche Sündlosigkeit und ethische Vollkommenheit als historisches Lebensbild

da, und eben deßhalb, weil er wahrer Mensch und den Menschen als

solcher gleich war in Allem mit Ausnahme der Sünde, so ist s e i n S i t t°

liches das Sittliche der Menschheit, auf dessen Gebiete das

Höhere einschließt das Niedere, es bewahrt und bestätigt. Auch nach ka

tholisch er Anschauung ist, nicht wie der Verfasser hier wähnt, das

höchste Gut nur Eins, und das fittli che Gute kein g et h eilte s,

sondern es dient ein Jeder mit Hinsicht auf Ioh. 2, 4 — Luc, 20, 38 und

Mlltth. 15, 4—6 — Luc. 14, 26 demselben Gesetze nach seiner Stellung

und nach feinem Berufe. So wird Christi Bild , wie es die Evangelisten

zeichnen , in kunstloser Form und mit der Macht der Wahrheit zur histo

rischen Erscheinung der sittlichen Idee, auf welche die Pro

pheten warteten ').

Nach ausgemittelten Verhältnisse von Christi wahrer Menschheit zur

sündlosen Heiligkeit folgt der Uebergang zur historischen Erkennbar

keit derselben. Eben weil diese geleugnet wird, ist ihre Sicherstellung um

so dringender. „Eine Offenbarung," bemerkt der Verfasser, „die nicht Ge-

') In die Frage, ob die Sündlosigkeit Jesu als eines Menschen zugleich

als Unfähigkeit zur Sünde aufzufassen sei, wirb hier nicht eingegangen,

obwohl dieselbe von jeher die Theologen viel beschäftigt hat. Die Väter erklären,

daß Christus vermöge der hypostatischen Vereinigung der menschlichen Natur mit

der göttlichen auch seinem menschlichen Willen nach sünbenunfähig war. ^mbi-o».

»pol. II. I1»v. o. 4, Hnßu»t. «out, ^l»xiin. III «. 2. Hn»«Im. cur Dens domo

<-. 10. Vgl. couoil. e<m»t»ntii>op. (680) »<-t. VIII, Gleichwohl wird die SUnd«

losigteit Christi und seine ethische Gottgefälligkeit überhaupt von ihm als wahren

Menschen prädicirt, und die Bedeutung Beider davon abhängig gemacht, daß er

mit Freiheit der Sünde widerstrebt und das Gottgefällige vollbracht habe, und

diefes ethische Verhalten wird mit Anerkennung hervorgehoben, sogar als Beispiel

uns vorgehalten, was nicht geschehen wäre, wenn Christus nicht mit mensch

licher Freiheit der Sünde ferne blieb und ethisch vollkommen wurde. Vergl.

Dr. Dieiinger, Lehrbuch der kath. Dogmatil, 1847. S. 394.
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wißheit von sich geben kann, wäre nicht Offenbarung, sondern bloßes Ge-

heimniß." Man leugnet die Erkennbarkeit mit dem Mangel ««Quellen

über Christi frühere Lebenszeit, und für die Zeit seines öffentlichen

Lebens findet man die Quellen ;>! unvollständig, indem die bloße Erzählung

das wirkliche Leben nicht sei, und da die i n n e r e G e s i n n u n g dem

Auge verborgen liege. Die Abfertigung solcher Bedenken liegt nahe. Die

späteren glaubwürdigen Berichte von Christi Reinheit werfen klares Licht

auf die Jugendjahre , aus denen jene erwachsen ist, und den Abgang eigener

Anschauung ersetzen wohl jene, die da ausriefen: „Wir fahen feine Herrlich

keit, eine Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater!" Zweifelhaft kann die

innere Ge sinnung nur bleiben, wo der ganze Charakter eine Farbe trägt,

welche ihn verdächtigt. So nahe diese Zurückweisung eltler Zweifel ist, eben

so eindringend sind des Verfassers positive Gründe für die Erkennbar

keit von Christi sündloser Heiligkeit. Sie liegen in der Natur der Sache;

denn die Liebe will zur Anerkennung kommen; sie liegen in dem Aus'

fchlusse aller Lüge und Heuchelei; Christi sündlose Heiligkeit ist

erkennbar in dem W i l l e n und der Kraft, mit welcher sie sich offen- und

erkennbar gemacht hat. Das Nichterkennen liegt nicht im Obj e cte, sondern

im Subjecte, das nicht erkennen will, wahrend die Erkennbarkeit ganz in

dem Lebensgehalte Christi dargestellt ist.

Es handelt sich darum nothwendig um die Er uirun g und Offen

stellung dieses sittlichen Lebensgehaltes, in welche eben im dritten

Abschnitte eingegangen wird. Daß diese nicht in einer bloßen Aufzäh

lung von einzelnen Tugenden, sondern in dem einheitlichen

Bilde der totalen sittlichen Persönlichkeit bestehen müsse, du

sich als eine noch nie dagewesene Einzigkeit darstellt, stellt der Ver

fasser sich als Aufgabe dieses Abschnittes hin. Er löset diese Aufgabe in de»

Studien, die er den evangelischen Berichten als den Quellen

weiht, aus denen er das sittliche Lebensbild Christi schaffen soll.

Die Art und Weise seines Verfahrens hiebei und seineChaiakterisirung

der heiligen Evangelisten ist eben so anziehend, als sie das Totalbild

vorbereitet, in welchem er die drei G run dz ügc desselben, nämlich: die

volle Harmonie seines ganzen Wesens, die Freiheit seine«

Wirkens als des Sohnes Gottes und sein Opfer fein als die

Erscheinung s einer Li ebe zur klaren Anschauung bringt, von welcher

der Erstere den tiefen Eindruck stiller Größe erzeugt, während der

Andere seiner Selb stmacht Zeugniß gibt, und endlich seine namen

lose Liebe in dem dritten sich zur Selbstdarstellung bringt, indem sein

ganzes Leben nur Ein großes Liebesopfer war. Die Wärme und

Klart, ei t dieser Darstellung kann nur aus der Lesung des Dargestellten

selbst erkannt werden.

Es mag vielleicht die Lösung der Aufgabe, welche in dem vorliegenden

Schriftchen mit dem Na ch w e if e der sündlosen Heiligkeit dazu versucht und

durchgeführt wurde , das Z i e l s e l b st gewesen sein , das sein Verfasser sich

zunächst gesetzt hatte; allein die große Wichtigkeit des Gegenstandes an sicj
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sowohl, als sein Verhältniß zum Werte der Erlösung, welches

Letztere auch Andere (Dicringer) in ihren dogmatischen Handbüchern in nähere

Untersuchung gezogen haben, mag unseren, von feinem Gegenstand begeisterten

Verfasser daran erinnert haben, das Bezogensein der Sündlosi gleit

Christi zur Erlösung und ihrer Werke dem Christen thnme in nähere

Betrachtung zu ziehen, gewissermaßen als praktisch es Moment von

jener, oder er hatte dieses sein praktisches Ziel seiner Arbeit schon

früher festgestellt, und war darum in die Be h a uptu n g der sündlosen

Heiligkeit mit so vieler Energie eingegangen. Die Bedeutung der Sünd-

losigkeit Jesu für die christliche Apologetik bildet den vierten

Abschnitt seiner vorliegenden Arbeit, die hier, wie aus dem Inhalte zu ersehen

ist, zu jenen gehört, welche bestimmte Tendenzen verfolgen.

Während Andere als praktische Auffassung der Sünblosigkeit

Jesu, als wahren Menschen, die Bedeutung derselben für das W e r t

der Erlösung verfolgen '), findet der Verfasser eine neue Seite ihres

praktischen Momentes. „Jede geistig «lebendige Zeit," sagt er, „sieht neue

Seiten am Bilde Christi; die Seiten, welche die Macht haben, neu erstan

denen Nebeln in der Gesellschaft Heilung zu bringen , neue populäre Irr-

thümer zu überwinden." Darum erkennt er als das Privilegium des Evan

geliums, daß seine Gegner den Blick seiner Jünger für das stählen müssen,

wodurch jene selbst überwunden werden müssen. Das nene Interesse,

welches dem aus den vorausgegangenen Untersuchungen hervorgegangenen

Bilde der fündlosen Heiligkeit Christi abgewonnen wird, soll ein apolo

getisches sein, nämlich für die Göttlichkeit und Wahrheit des

Christenthums, welches die geistig lebendige Neuzeit, welche durch einen

seit der Zeit der Reformation her sich datirenden großen Umschwung mit dem

Christenthum als einer Offenbarung und göttlichen Anstalt

in Conflict gekommen war, zu bekämpfen angefangen hatte, oder sich wenig

stens nicht mehr mit jenen Gründen, welche die ältere Zeit für die

Göttlichkeit des Positiven Christenthums aufstellte, begnügen

zu können vermeinte. Was der Verfasser hier im Auge hat, spricht er unum

wunden aus. Es ist ihm die abgeschwächte oder ganz entblößte

Kraft des Wunderbeweises, des Beweises nämlich au« der m a n i-

festirten Macht Gottes sowohl in Thatsachen der Kraft als des

Wissens für Gottes Offen b ar un g, welche nicht mehr als aus

reichend für den Zweck anerkannt wird, für welchen sie früher gegolten

hatte, indem das in den letzten Jahrhunderten ausgebildetere Welt-

bewußtfein den Wunbern, so lange sie zwar als Werke der All

macht, aber nicht eben so als Werke der ordnenden göttlichen

Weisheit, ohne Zusammenhang mit dem absoluten Weltziele,

betrachtet wurden, die ganze Wucht des regelmäßigen und festen

Naturzusammenhana.es entgegengestellt haben soll. An die Stelle

dieses aus der Mach t Gottes genommenen, aber nicht mehr wirl-

>) Die ring er, Lehrbuch der latholischm Dogmatil S. 397.
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s a m e n Beweises für die Göttlichkeit des Chlistenthums weiß nun unser

Apologet einen andern und weit zeitgemäßeren, wie er glaubt, aus den

Thatsachen der sündlosen Heiligkeit Christi zu gewinnen. Er leugnet nicht die

Sache des Wunders an sich, sondern nur das Wunder derMacht

Gottes gegenüber den Gesetzen der Natur, mit denen es nicht zusam

mensteht, und creirt dafür das Wunder der Liebe Gottes in der Natur,

das er in den einzig dastehenden sittlichen Charakter Christi, in

seincrsündlosen Heiligkeit erkennt, und aus dessen Erkennt« iß

er sich erhebt zur Erkenntnis; der Gott lichkeit des Werkes Christi.

Es dürste aus dieser Darstellung kaum zu verkennen sein , auf welchem

Standpunkte unser christlicher Apologet sich befindet. Es ist keineswegs

der Prot estantische Standpunkt überhaupt, so sehr er auch mit

der Reformation — als dem Anfange und der Quelle des großen Um

schlages der Zeit — sich hervordrangt, welchen er hier geltend machen kann;

denn in der Apologetik der protestantischen Theologie bis auf eine gemisse

Zeit spielen die Wunder alsMachtGottes eine sehr wichtige Rolle,

Es ist der protestantische Standpunkt v o n d e r Z e it , in welcher die Theo

logie der Naturforschung weit concretere, wahrere Einsicht in den Zusammen

hang der Kräfte dieser Welt, ihrer Wirkungen, ihrer Gesetze zugestand, »ls

die alte einseitige th e alogische We ltbetrachtung hatte, obwohl ei

selbst in dieser heutigen Naturforschung und bei den sogenannten Gebil

deten eine Betrachtungsweise der Welt findet, die er geradezu eine tobte,

der Idealität ermangelnde nennt, nichtsdestoweniger aber ihr den

noch einen Sieg über die Theologie zugesteht, und Letzterer die Wunder

der Macht Gottes aus den Händen winden läßt, weil sie eine bloße ein

seitige theologische Weltbetrachtung sein soll, welche — bloß aus einem all-

zulebendigen Gottes bewußt sein hervorgegangen — mit bei

nüchternen ohne Gotlbewußtsein gepflogenen Forschung nothwenbig

ihr Ende haben mußte. Es darf wohl dieser Standpunkt des Verfassers mit

Recht ein veralteter nnd durch die besseren und tieferen Forschungen

sowohl der Relig ions Phil osoph ie als der apologetischen Theologie

längst überwundener genannt werden. Auch wir leugnen gar nicht

jene E lasticität des Christenthums, welche gerne aus jedem wahrhaften

Fortschritte menschlicher Ertenntniß Gewinn ziehen will; allein auch bie

neuesten Forschungen in der Natur, wenn sie entweder nicht gottlos

waren, oder den Standpunkt der Immanenz festhielten, waren noch

nicht im Stande, die Möglichkeit der Wunder in Zweifel zu setzen,

außer man war dabei von der Voraussetzung einer unrichtigen

Auffassung des Verhältnisses der Welt zu Gott ausgegangen

oder man hatte eine solche B egriffsb cstimmun g des Wunder«

gegeben , welche den Theologen ferne stand. Freilich kann in jenen Theorien,

welche Gott als die einzige Substanz, oder das abfolute Leben

als das Einzige denken, keine Rede sein von einer absolut unabän

derlichen Lebensordnung, die mit gleichem Rechte als die natür

liche wie als die göttliche angesehen wird; denn eine Abweichung von
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dieser Ordnung ist da ganz undenkbar; und eine Begriffsbestimmung

des Wunders, demzufolge dasselbe eine Erscheinung sein soll, welche mit

Aufhebung der Naiurkräfte durch Gott selbst und im Widerspruche

mit den Naturgesetzen in der Sinnenwelt hervorgebracht wird, kann

allerdings arge Zweifel gegen die Möglichkeit des Wunders hervorrufen. So

übel steht es daher mit dem Wert he des Wunders der Macht

Gottes in der christlichen Apologetik noch nicht , daß der Verfasser diesen in

derselben aufgebend, sich zum Ersätze »ach seinen von ihm geschaffenen

Wunder der Liebe Gottes umsehen, und dieses in der sündlosen

Vollkommenheit Jesu finden mußte, um Letztere für die christliche Apolo

getik geltend machen zu tonnen. Allerdings erkennen wir die O ffenb arung

der Liebe Gottes zur Menschheit in der Sendung seines Sohnes znr

Erlösung derselben , und wir preisen diese Erlösung als das größte Welt

wunder; allein nicht als bloß er M ensch, wenn auch im höchsten Glänze

sündloser Vollkommenheit, sondern als Gottmensch hat er das große

Wert der Menschenerlosung vollbracht, und Er hat Seine Sendung als

Gottmensch — als Sohn Gottes durch Werte der Allmacht

und der Allwisscnschllft Gottes bezeugt. Er, der sündlos Voll

kommene Selbst, hat die fragenden Iohanncsjünger, und in ihnen uns

Alle hingewiesen auf die Werte seiner Allmacht, für welche der Mensch

sein Auge nicht verschließen soll, um durch den vollen Glauben an den

Gottmenlscheu getragen zu werden, und in Seiner sündlosen Vollkom

menheit als wahren Menschen das Princip seiner persönlichen

Lcbensentfllltung zur sittlichen Vollkommenheit zu finden.

!)>-. Schtwtr.

lüiniFtrlZ^lLliäolo^is. Va8 Lnoii von ?S8U8 Odrinw» Ulla 8S1U0IU

Madrsu HdLudiläs. Von Dr. I^eßi» 61üoIc8e1iF. Nit

einem I^llroenclruotl äo8 im Lo8it2o 8einer nänstlionen

Heiligkeit deiinälienen Näe88eni8enen (üni-istus - ^ntlit^s»

vrnä 8L0N8 xvlugraniiirten (^nri8tu8 Lildern äe8 Nit,tels,Iter8.

krag, Verlag von ^ioolau8 Del>inann, 1862. XIV. nnä

l68 in 4. krei8 3 l'nlr.

Schon Wilhelm Grimm weist in den Abhandlungen der Berliner

Akademie auf die Nothwendigkeit einer Geschichte des Christusbildes hin und

lieferte einen schatzenswerthen Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe in dem

Aufsätze: „Die Sage von dem Ursprünge der Christusbilder." (Berlin

1844, 4°.) Einen ferneren Beitrag haben wir in der Christus - Archäologis

des Dr. Legis Glückselig vor uns. Wahrend Wilhelm Grimm sich die

Aufgabe stellte, „der Vorstellung nachzuforschen, die man sich von dem Ur
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sprunge der Christusbilder gemacht hat," » 123) handelt es sich unserem

Auctor zunächst um „die bleibende Feststellung des physio-

gnomischen Typus Jesu Christi für die religiöse Kunst

und hiedurch für Kirche und C h r i st e n h e i t" p. XII. Seite 122

gibt der Verfasser den Zweck seines Buches in folgender Weise an : „Der

Überlieferte Typus Christi war den Künstlern allmälig unter den Händen

geschwunden; ihn in seiner Reinheit wieder herzustellen, ist

der Zweck dieses Buches." Da die Künstler in ihren Darstellungen

Christi sich wenig mehr um den traditionellen Typus des Heilandes kümmerten,

Carracci ihn z. B. als einen jungen Helden ohne Bart, Michel Angelo als

übermüthigen Halbgott, Rubens als muskulösen Athleten , und neuere fran

zösische Maler gar wie einen modernen Iudeujüngling der Pariser Salons

auffaßten und darstellten, fo ist es gewiß ein lohnendes Unternehmen, den ur

sprünglichen traditionellen Christus - Typus wieder herzustellen und in die

Kunstwelt wieder einzuführen.

Der Verfasser hat, wie er selbst in der Vorrede erzählt, fünfzig Jahre

hindurch auf die Sammlung von Christusbildern verwendet und viele Cen

timen folcher Bildnisse in feiner Sammlung vereinigt. Keinen Fleiß, leine

Mühe, keine Kosten hat er gespart, sich aus allen Ländern Europa'« Christus'

Bildnisse zu verschaffen. Namentlich hat er seine Aufmerksamkeit auf die Länder

der griechischen Kirche und auf Kleinasien ausgedehnt. Vorzügliche Aufmerksam

keit schenkte er den Christus-Bildnissen, welche sich für das Edessenifche selbst

(vergleiche weiter unten) oder doch für Copien desselben ausgaben. Unter

diesen glaubt er einem Christus-Bildnisse, welches in einer Kapelle bei Na°

zareth aufbewahrt wurde, jetzt in das lateinische Kloster Maria Verkündigung

übertragen worden ist, den Vorzug vor allen übrigen einräumen zu müssen,

weil es in der Heimat des Erlösers aufbewahrt worden und der Stadt Edess»

fo nahe ist. Diese „ehrwürdige Kunstrcliquie," um die Bezeichnung des Ver

fassers zu gebrauchen, ist von dem bekannten russischen Jerusalem-Reisenden

Abraham Norow zuerst skizzirt und weitern Kreisen bekannt gemacht. Um

nun das verloren gegangene Edessenum so gut als möglich wieder herzustellen

legte Dr. Legis Glückselig dieses Nazarenum zu Grunde, zog alle übrigen

angeblichen Copien des Edessenums zu Rathe, benutzte außerdem die allen

Prosopographien des Heilandes und brachte so ein Christusantlitz zu Stande,

welches in schönem Farbendruck dem Werke als Titelbild beigegeben ist. 3»

wiefern dieses Porträt dem Originale gleicht oder nicht gleicht, läßt sich nicht

bestimmen. Mag das Nazarenum wegen seiner örtlichen Verbindung mit der

Heimat des Erlösers , wegen seiner Nähe bei Edessa noch so hoch gestellt

werden können , daß es eine Copie des Edessenischen Christus-Bildnisses fei,

folgt aus solch' unbedeutsamcn Gründen noch lange nicht. Selbst wenn man

also das Edessenum als ein wirkliches Porträt Christi auffassen wollte, so kann

man nicht folgern, durch das Nazarenum dem Originale nahe gekommen zu sein.

Wie dem aber auch sein möge, an dem Titelbilde haben wir ein Christusantlitz

von hoher Würde, edler Erhabenheit vor uns , das heiligen Ernst mit liebe»

voller Freundlichkeit wunderbar mischt, das die Quintessenz der alten Christus
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Typen i» schönster Harmonie vereinigt und darum wohl geeignet ist, eine

Umkehr zum Bessern in der vage und blind umhertappenden Christusdarstel

lung zu veranlassen — ja noch mehr - ganz geeignet ist, fromme Gemüther

zu erbauen.

Mit Recht sagt Glückselig von dem Titelbilde, das er als den auf den

Umrissen des Nazarenum erscheinenden Inbegriff aller vorhandenen, dem

Antlitz von Edessa erweislich nachgeformten Christus-Porträte bezeichnet

<S. V.), es fei kein Erzeugnis) eines künstlerischen Eklelticismus , kein ge

wöhnliches Wert des Malerpinsels , wohl aber das Product umfassender,

vergleichender Studien. (S. VI,)

Zu diesen Studien hat der Verfasser in seinem Werte , das er selbst

einen Commentar zu dem Titelbilde nennt , freilich sehr Vieles herangezogen,

welches zu dem behandelten Gegenstände kaum in einer entfernten Beziehung

steht. Man muß sich durch lange Abhandlungen über die Weltcrlösung , über

das Iudenthum, über den Messias, über die Lehrthätigkeit Jesu, selbst über

Chronologie : die Entdeckung des wahren Geburts- und Sterbejahres Christi,

über den Stern der Weisen , über die verbesserte Christus-Chronologie hin

durcharbeiten — eine Mühe, die der Verfasser sich und dem Leser um so eher

hätte ersparen können, da er doch nichts Neues vorbringt, sondern meistens

aus Sepp's Leben Jesu schöpft. Erst in dem Kapitel, welches „Gedanken

über den Urtypus der Menschheit" überschrieben ist, und Seite 60 beginnt,

tritt er seinem Gegenstande näher, indem er Seite 62 aus den Evangelien

Schlüsse auf die äußere Erscheinung Christi macht. Bekanntlich enthalten sich

die Evangelisten jeglicher Andeutung über die Gestalt und Figur Christi. Gleich

wohl schließt Glückselig aus dem Umstände, daß vor seinem bloßen Erscheinen

rohe Kriegsknechte betroffen niedersinken (Ioh. 18, 6), sein Blick ohne Worte

dem Petrus Thränen auspreßt (Luc. 22, 61) , seinem Auftreten müsse etwas

gewaltig Imponirendes , feinem Antlitze eine hohe seelisch-geistige Macht

eigen gewesen sein. Wenn es dann aber weiter heißt: „Nach den Evange

listen vereinigte Jesus eine zarte Natur (Marc. 15, 44) mit guter Gesund

heit lMlltth. 8, 24)," so ist zu bemerken, daß wir in den citirten Stellen

keinen Hinweis auf die angegebene Constitution Christi haben entdecken

können.

Der Verfasser scheint jedoch dem eigentlichen Thema seiner Schrift nur

deßhalb näher getreten zu fein , um sich gleich noch einmal desto weiter davon

zu entfernen ; denn S. 69 spricht er von der Religion der eisten Menschen

im Paradiese! Doch es war zum letzten Male, daß er sich davon entfernt;

denn mit dem Kapitel „Das Verhältnis) des Christenthums zur Kunst"

(S. 72) tritt er in die eigentlichen Vorhüfe seines Thema's ein. Die Ent

wicklung der Kunst in dem ersten christlichen Jahrtausend wird in kurzen

aber kräftigen Zügen geschildert , namentlich der christlichen Symbolik ein

«armes Wort geredet. Die Malereien der Katakomben, die Reliefs der

Sarkophage , die Mosaiken der Basiliken werden an unfern Blicken vorüber

geführt, der Bilderstreit des Orients tritt vor unsere Augen. Wir verweilen

nur bei zwei Concilbeschlüssen. Das Louc yuim«exwm (gehalten unter dem

Oeft. Meltclj. f. loch Theol. II. 20
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Pontifitllte des Papstes Sergius I. zu Constantinopel 692) wurde folgend«

Beschluß gefaßt: „I^t ei-go c>uo6 pelleetuin e«t, vel eoloium «xpre««,«-

liiku» oinuium oeuli« «ul>ii«i»,lul, c^'u» czui toüit neee»w wun<li, LKiilti

Dei noLtli nuin^n», foiinÄ elillllleterein etiliin in illunllßiuibu« lleineeol

pro veteri »ßno eriz;i et äenin^i ^ubemu«, ut per inLuni Dei verbi du-

miliatioui» eel»ituäinem mente eomprenenäeute» »6 memuii»lll auoaue

eju» in e^rne eouvel«»tiuu>3 ejusczue p»88ioui« et »»lutariL morti« <le

6ue»mur s^uL^ile c>uae ex eo f»et«, e»t inunäo re6emptioni«." Dieses

Dekret besagt zwar, daß der symbolische» Darstellung Christi durch dos

Lamm die Darstellung seiner menschlichen Gestalt vorgezogen werde solle.

Wenn aber Glückselig daraus schließt: „Die Kirche spricht also hier offenw

die Ueberzeugung aus, daß ein Originalbildniß Christi, wonach man hinfoi!

den Heiland malen solle, wirklich hinterblieben sei, so trägt er etwas in die

Worte des Beschlusses hinein, was nicht darin liegt. Und wenn er fort

fährt: „Unter diesem Christus-Original kann nicht wohl ein anderes als d»«

Edessische (zur Zeit des Concils noch an Ort und Stelle befindliche) heilige

Antlitz gemeint sein (vgl. p. 76, 77, 96) — so müssen wir gestchen, doß

diese Conjectur uns zu kühn erscheint. Dieselbe findet auch keine Bestätigung

durch die Worte des zweiten Nicänischen Concils: „N«n est im^inuin

»truetur» pietoium inveutio, »«6 eeelesi^e e»tlio!ie»e probat» IeßiL>»ti«

et tr»6itiu — »tr>ui eonxilium et t»'»<iitio i»ta uon e»t nieton« l«M

»ol«, »i» est), i-ei'mn oixlinatio et 6i«no»itio niltium nostrorum." So be-

herzigenswerth diese Worte auch für den christlichen Künstler sind , sie setz»

kein Originalporträt Christi voraus, obwohl sie auf übliche tradi

tionelle Bildcrtypen hindeuten mögen, wovon der Lector Leo aus Constanti-

nopel erzählt hatte. Um dieses Originalporträt Christi herzustellen, erforsch!

der Verfasser dann mit großer Belesenheit und rühmlichem SammlerftH

die Schilderungen der Figur Christi in Wort und Bild.

Obwohl, wie schon oben erwähnt , die heiligen Evangelien nicht un

deutlich zu verstehen geben , daß Christus ein imponirendes , einnehmendes

Aeußere gehabt habe , so schrieben ihm die ältesten Kirchenväter : Justin der

Märtyrer, Clemens , Alexandrinus , Tertullian eine kleine unansehnliche Ge

stalt zu, ohne jedoch einen andern Grund dafür anführen zu können , als die

Worte des Propheten Isaias (53, 2. 54, 15). Mit demselben Rechte konnten

Chrysostomus und Hieronymus das Gegentheil behaupten , indem er die

Worte des Psalmisten (Ps. 45, 3) : „Du bist der Schönste unter den Men

schenkindern" auf den Heiland bezog. Unzweifelhaft wird aber hieraus, daß

weder jene noch diefer von einem Originalporträt Christi Kunde

hatten. Wenn nun ferner Origines behauptet, Christus habe gar keine be

stimmte Gestalt gehabt, sondern sei jedem so erschienen, wie es sein Begrif!

und sein Bestes erheischt habe; wenn Eusebius die Schwester Constantins

wegen ihrer Sehnsucht nach einem Porträt Christi tadelt , weil es unmogM

sei, das wahre Bild des Heilands mit unbeseelten Farben und Umrissen dar

zustellen; wenn Photius hervorheben konnte, wie sehr die Abbilder Jesu °e>

Römern, Juden , Griechen , Aethiopen von einander abweichen , indem olle
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Nationen behaupten , Christus wäre auf Erden in der Gestalt ihres Voltes

erschienen: so dürfte die Behauptung: die ersten sieben christlichen

Jahrhunderte wußten überhaupt nichts von einem Driginal-

portrüt Christi viel mehr Grund für sich haben als die geqentheiliqe

Ansicht,

Auf den, Hintergrunde dieser Unbekanntschast mit der äußern Erschei

nung Christi , welche selbst ei» Augustinus ausdrücklich behauptet , hebt sich

»un die bestimmte und detaillirtc Schilderung der Figur Christi, namentlich

seines heiligen Antlitzes , wie sie uns das Mittelalter in Wort und Bild

liefert, in eigenthümlichem Lichte ab. Berücksichtigen wir zuerst die „heiligen

Prosopographien." Mit der Prätensiou des höchsten Alters tritt die Prosopo-

graphie auf, welche in dem Briefe eines gewissen Lentulus (gegen alle Ge

schichte wird er zum Vorgänger des Pilatus gemacht) an den römischen Senat

enthalten ist. Der Brief ist apogruph. , aber obwohl erst in den Schriften

Ansclm's von Canterbury erwähnt, ist er viel altern Datums , obgleich man

so weit gehen dürfte , wenn man die ursprüngliche Abfassung in das dritte

Jahrhundert versetzt. Da diese Prosopographie wahrscheinlich allen übrigen

zu Grunde liegt , so möge eine Übersetzung derselben hier Platz finden :

„Christus ist ein Man» von hohem Wuchs und ehrwürdigem Aussehen, dessen

Antlitz bei denen, die ihn anblicken, Liebe und Furcht zu erwecken gceigen-

schaftet ist. Die Farbe seiner gelockten und geträufelten Haare spielt etwas

ins dunkle, und glänzende ; sie wallen über die Schulter herab und sind mitten

auf dem Kopfe gescheitelt nach Art der Nazaräer. Die Stirn ist frei und

äußerst heiter , das Gesicht ohne Runzel und Makel, und von sanfter Röthe

lieblich übergössen. Nase und Mund sind untadelhaft; er hat einen vollen

Bart, dessen Farbe röthlich, wie das Haupthaar; derselbe ist nicht lang, aber

gespalten. Die Augen sind schillernd und von Hellem Glänze." Im Ganzen

stimmt damit die Beschreibung , welche Johannes Damascenus von der Ge

stalt Christi entwirft, überein , abweichend sind darin nur die schwarze Farbe

des Bartes, neu die (nicht?) zusammengewachsenen Augenbraunen und der

«eizenfarbene Teint. Noch genauer stimmt damit der Mönch Epiphanius und

der Presbyter Nicephorus überein , nur daß in ihre ausführlichere Beschrei

bung die neuen Züge aus Johannes Damascenus aufgenommen sind. Mit

welchem Grunde nun Glückselig die Prosopographie des später« Nicephorus

<er lebte in der ersten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts) die zuverlässigste

bezeichnet (S. 87), vermögen wir nicht einzusehen , da von diesem bhzanti-

schen Geschichtscompilator doch eben teine sehr große Zuverlässigkeit gerühmt

weiden kann, wie Baronius an vielen Beispielen bewiesen.

Die Prosopographien basiren, wie schon oben bemerkt, wahrscheinlich

auf den apogryphen Brief des Lentulus. Dieser gehört dem im Mittelalter

berühmten Apogryphen-Cyclus der ^ew ?i>2ti an. Wenn auch den einzelnen

noch vorhandenen Aufsätzen dieses Cyclus (Brief des Pilatus an den Kaiser

Claudius über die Hinrichtung Jesu, desselben Brief an Tiberius über den

selben Gegenstand , desselben Bericht an denselben über die Wunder Jesu,

Brief des Lentulus) , ein altes Apogryph der Acten des Pilatus , welches

20»
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schon Justin, Tertullian, Eusebius, Epiphanius erwähnen , zu Grunde lieg!,

so war in diesem erweislich der Brief dcsLentulus nicht enthalten. (Vgl. Movcrs

in Wetzer's Kirchenleriton, Bd. I. p. 350.) Berücksichtigt man feiner, daß die

ältesten und berühmtesten Kirchenschriftsteller des Orients und Occidents in

der Auffassung der körperlichen Erscheinung Christi sich geradezu widersprechen

oder ausdrücklich eingestehen , über dieselbe sei uns nichts bekannt , wie oben

ausgeführt worden, so wird man den Schluß nicht als zu kühn ansetzen: die

fragliche Prosopographie Christi ist schwerlich lange vordem

achten Jahrhundert entstanden.

Gehen wir nun zu den bildlichen Darstellungen Christi über, so zerfallen

dieselben in zwei Hauptgruppen : in solche, die sich für Porträts aus

geben, und in solche, welche ohne diese Prätension auftreten,

Stellen wir die Letzteren voran , weil sie den einzig sichern Maßstab sin die

Beurtheilung der angeblichen Portrüt-Aehnlichteit jener in die Hand geben.

Die ersten Christen bezeichneten den Heiland zunächst graphisch durch

die bekannten Monogramm««, dann symbolisch durch die Gestalt eines Lam

mes , Fisches , eines Weinstocks u. s. w., typisch durch den guten Hirten,

Orpheus u. s. w. protypisch durch Moses, Hiob, Daniel, Jonas und andere

Vorbilder des alten Testaments. Aber auch die unmittelbare Darstellung

Christi und seiner Geschichte ließ nicht lange auf sich warten. Die älteste Dar

stellung dieser Art, von der wir wissen, würde das Erzbild Christi und der

blutflüssigen Frau des Evangeliums zu Cäsaren sein, wovon Eusebius vom

Bischof von Cäsaren in seiner Kirchengeschichte (VII. 18) spricht, wenn dam

nicht eine Verwechselung mit einem heidnischen Erzgußwerte (die peisomficirte

Provinz kniet vor einem Imperator) vorläge. Die altchristlichen Sarkophage

bringen in ihren Reliefs Scenen aus demLebenIesu zum Vortrage: Christus

unter den Aposteln, Christus verwandelt Wasser in Wein, vermehrt Bio!,

heilt den Gichtbrüchigen , erweckt den Lazarus u. f. w. Es wird aber immer

(oder doch fast immer auf einem Sarkophag in der Gruft unter der Peters-

tirche zu Rom kommt auf demselben Sarkophage auch die Auffassung als

bärtiger Mann vor) als bartloser Jüngling mit mehr oder weniger gescho

renem Haar dargestellt. Dieser Sarkophagentypus herrscht vorwaltend auch

in den Wandgemälden der Katakomben , obwohl in einzelnen auch die Dar

stellung als bärtiger Mann mit wallendem Haupthaar bemerkt wird ; doch

sind diese letztern Bilder jüngern Datums, Derselbe Typus hat sich auch noch

in der Prachtstickerei der Kaiserdalmatit Carls des Großen (aufbewahrt in

der Sacristei der Petcrskirche) erhalten.

In allen diesen Christusbildern ist keine Spur von einem traditionellen

Porträt Christi zu entdecken, es herrscht darin vielmehr die vollste Ueberein-

stimmung mit den Aussagen der ältesten Zeugen , daß man keine bestimmte

und zuverlässige Ueberliefcrung von der körperlichen Figur Christi hatte.

Eine ganz andere Darstellungsweise treffen wir auf den Mosaiken

der Basiliken zu Rom und Ravenna. Da erscheint Christus allerdings mit

langem in der Mitte gescheiteltem Haupthaare und bärtigem Kinn. Vergleicht

man aber die einzelnen Christusbilder der Mosaiken in Maria Maggiore, in
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St. Paul, im Baptisterium des Lateran zu Rom, in S, Apollinare, S. Vitale

zu Navenno, so sind die einzelnen Darstellungen doch noch abweichend genug,

um daraus den Schluß ziehen zu dürfen : anch die alten Mosaiknmler hatten

kein zuverlässiges Christus - Porträt vor Augen und im Sinne , wonach sie

schufen. In den ernsten Zügen, in der strengen Stilisirung tritt nur der byzan

tinische Einfluß deutlicher zu Tage. Und eben dieser selbige Einfluß ist es

auch, der die Auffassung Christi als reifern Mann im Occident eingeführt

haben dürfte. Begegnen wir doch einem ähnlichen Gegensatze in der Darstel

lung des Apostels Johannes : während die Griechen, resp. Byzantiner ihn als

Greis malten, faßt die lateinische Kirche ihn als Jüngling auf. Eine ähnliche

Wandlung finden wir ja in der Darstellung des Gekreuzigten : zuerst stehend,

mit der Purpurtoga um die Schultern , oft auch die Herrschcrkrone auf dem

Haupte; dann nackt, nur mit dem Hüftschur; um die Lenden, später wird gar

dieß Königsdiadem von der Dornenkrone verdrängt. Es ist das der natürliche

Fortschritt vom Idealen zum Realen, ohne daß man deßhalb berechtigt wäre,

den letzteren Darstellungen mehr Porträtwahrheit zuzuschreiben.

Die Darstellungen Christi, welche sich für getreue Porträts ausgeben,

werden sänimtlich auf einen legendarischen Ursprung zurückgeführt und sind

entweder von Menschenhand gemacht — Axnve? ^«pon«/^?«,, — oder auf

wunderbare Weise entstanden — «^«^nTe»«''??«« —- Zu ersteren gehören vor

allem nur die angeblichen Christusporträts von Lucas. Der Evangelist soll

nach einer späteren Legende auch Maler gewesen fein und die allerseligste

Jungfrau inehrmal, den Heiland einmal gemalt haben. Diese Legende tritt

zuerst im neunten Jahrhundert auf, gewinnt dann aber eine rasche Verbrei

tung und sichere Consistenz. Der erste Schriftsteller, welcher sie nachweislich

erwähnte, ist der griechische Mönch Michael, in dem Leben des Theodorus

Studites, bann Simeon Metaphrastes u. s. w. Aber wenn auch Thomas von

Aquin sie als wahr annimmt, und als Christusporträt des Lucas ein in der

Kapelle ob der Scala Santa beim Lateran befindliches Bildniß bezeichnet,

ja wenn auch Papst Gregor IX, durch eine Inschrift die Urheberschaft des

Lucas bestätigt, so wird Niemand in diesen Autoritäten eine historische Be

weiskraft erkennen wollen. Der Umstand, daß die Legende erst nach dem

Nilderstreit, und zwar im Orient auftaucht, muß uns in ihr eine concrcte

Reaction gegen den Ikonoklasmus erscheinen lassen.

Die nicht von Menschenhand gemachten , sondern wunderbar entstan

denen Christus - Bildnisse sind viel zahlreicher. Wir können die verschiedenen

Bilder dieser Art, welche von alten Schriftstellern namhaft gemacht werden,

übergehen, selbst die Abdrücke der Gestalt Christi auf den sogenannten „heil.

Sepulchraltüchern," um deren Besitz sich Turin und Besanyon streiten, uner

wähnt lassen , weil sie für die Frage nach dem Originals, orträt Christi ohne

Bedeutung sind. Wichtig sind nur die angeblichen Edessa < Bilder und

die Veroniken.

Bei der hohen Vorstellung, die man sich von der Persönlichkeit Christi

machen mußte , lag es dem frommen Gemüthe nur zu nahe , sich gegen eine

Conterfeiung des Weltheilandes durch Menschenhand zu sträuben: das
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Antlitz des Gottes- und Menschensohnes in Umriß und Farbe wiederzugeben

war Menschenhänden versagt. Man schrieb den angeblichen Christus-Porträts

einen wunderbaren Ursprung zu. Aus Eusebius ist die Correspondenz Christi

mit Abgains Uchamo , dem Könige von Osrhoiwe , der in Edessa residirte,

bekannt. Obwohl Tillemont , Carre und zuletzt Welte diesen Briefwechsel in

Schutz nehmen, gilt er allgemein fürapogryph. In der ursprünglichen Fassung

der Abgarussage wird jedoch des Edessenifchen Christus-Bildes nicht erwähnt,

Judas, der auch Thaddäus zugenannt wird , einer von den siebzig Jüngern,

führt sich ohne ein solches Bildniß als Abgesandter Christi bei dem Könige

ein. Dieser neue Zug tritt in der Legende zuerst bei- Evagrius , dem Schola-

sticus von Antiochien in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts auf,

Da der Heiland nicht selbst zu dem leidenden Könige kommen kann , so schick

er sein eigenes „von Gott gemachtes Bildniß," wodurch der Kranke Heilung

erlangt. Johannes Damascenus läßt das Bildniß Christi ganz in den Vorder

grund treten, indem er berichtet , der Fürst von Edessa, von dessen Krankheit

er nichts weiß, habe, von Liebe zu Jesus entzündet, einen Maler an den

Heiland abgeschickt, um ihn nach Edessa einzuladen, oder wenigstens ein

Bildniß von ihm mitzubringen. Da die Aufnahme des Conterfeis dem Main

nicht gelingen will, nimmt Christus ein Stück seines Mantels, hielt es «°r

das Gesicht und drückte sein Antlitz darauf ab ; dieses überbringt dann der

Maler dem Könige. Beide Fassungen, die des Eusebius und die des Johannes

Damascenus , vereinigen sich in der Darstellung des Kaisers Constantmus

Porphyrogeneta, unter dem 944 Briefe und Bildnisse von Edessa nach C°n-

stantinopel übertragen wurden. In dieser Zusammensetzung ging die Legend!

ins fernere Mittelalter über, begegnet sie uns namentlich auch bei dem Pres

byter Niccphorus, den wir schon oben genannt.

Daß eine Abbildung des Christusantlitzes in Edessa im sechsten Jahr

hundert vorhanden gewesen, dürfte aus Evagrius' Mittheilung fest stehen, es galt

daselbst als Phylacterion der Stadt, die durch selbiges vor der Zcrstörungs-

wuth des Sassaniden - Königs Chosroes geschützt worden sein soll. Versichert

ja auch Leo, der Lector der Kirche zu Constantinopel, auf der zweiten nicäni-

schen Kirchenverfammlung , eine solche dort gesehen zu haben. Eben so sicher

dürfte aber auch sein, daß ein solches zu Eusebius' Zeiten , also zweihundert

Jahre früher dort nicht gekannt wurde. Zu einer solchen Schlußfolgerung

wird uns der Verf. der Christus-Archäologie um so eher das Rech!

zugestehen, da ja Cäsarea, wo Eusebius Bischof war, nicht viel weiter von

Edessa lag , als Nazareth. Es kann dasselbe also erst im fünften oder im

sechsten Jahrhundert entstanden sein.

Zu demselben Resultate gelangen wir nur mit noch größerer Sicher

heit, wenn wir berücksichtigen, daß auch Ephraem der Syrer, welcher den

Eusebius fast fünfzig Jahre überlebte (er starb nicht vor 379), und was nicht

übersehen werden darf , lange Zeit in Edessa wohnte und wirkte —

er wird ja deßhalb gar der Edessener genannt — in seiner Erwähnung der

Abgarusgeschichte von einem Christus-Porträt nichts ahnen laßt.
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Die große Bedeutsamkeit, welche dem Edessenischen Christus-Bildnisse

in dein Streite gegen die Bildcrfeinde als dem sichersten Beweismittel für den

Gebrauch von Bildern beigelegt wurde, wie aus der Aeußcrung des Lectors Leo,

aus der Schrift des Johann Damascenus <ln 6ä« oi fn oäox» und äs imaginibu»

hinlänglich hervorgeht, gab ihm eine allgemeine Berühmtheit, verlieh der

Legende über die Entstehung allgemeinen Glauben. Ein Beweis für dessen

Nllturwahrheit wird Niemand daraus entlehnen tonnen. Mag das Edessenum

in dem Kloster des heiligen Sylvester zu Rom , wie die Römer , oder in der

armenische» Kirche zum heil, Bartholomäus in Genua, wie die Genuesen be

haupten, aufbewahrt werden; mag es auch gelingen, dasselbe, wenn es ver

loren gegangen, auf anderem Wege herzustellen : ein Christus-Porträt

war es nicht, sondern nur ein im christlichen Alterthume be

rühmtes Christusantlitz, welches uus den Christustypus nach

Auffassung der orientalischen, resp, byzantinischen Kirche

repräsentirt.

Ueber die Entstehung der Veronikabilder , oder wie sie das Mittelalter

schlechtweg nannte „Veroniken," gibt es eine zweifache Legende, Nach der einen

Version stand Veronika (sie soll die vom Blutflusfe geheilte Frau gewefeu sein)

in der Thüre ihres Hauses, als Christus auf seinem Leidenswege vorüberzog.

Dem unter der Kreuzeslast Blut schwitzenden Erloser reichte sie mitleidig ihr

Schweißtuch. Der Heiland drückte darauf sein Antlitz ab und gab es mit

diesem wunderbaren Abdruck der Frau zurück (H,et. 8. 8. 4. l'Lbr.). Nach

der andern Version wollte Veronika sich ein Bildniß des Herrn malen lassen;

als sie sich nun zu dem Maler begeben wollte , um Leinwand hinzubringen,

begegnete ihr der Herr selbst. Ihr Vorhaben kennend , forderte er das Tuch

und gab es ihr zurück mit seinem Antlitze bezeichnet. (Irenas, »ui-e» des

Thomas de Vorag.) Dieses 8u6»rlum glaubt man noch in der Peterstirche

in Rom zu besitzen ; aber auch Mailand und Caen nehmen diese Ehre für sich

in Anspruch,

Die Veroniken unterscheiden sich von den Essenischen Christus - Bild

nissen wesentlich. Während letztere den früher angeführten Prosopographien

entsprechend, den Heiland majestätisch, mild und erhaben freundlich darstellen,

geben diese den leidenden, schmerzvollen Christus wieder. Obwohl die Legende

behauptet, das Veronika-Tuch sei schon bald nach Christi Tode von der Eigen-

thümerin selbst nach Rom gebracht , um damit den Kaiser Tiberius von einer

schweren Krankheit zu heilen — offenbar eine Nachahmung der Abgarussage,

die wir mit Grimm dem frommen Verlangen zuschreiben möchten, Rom früher

als Constantinopel im Besitze eines wunderbaren Christus-Porträts zu sehen

— von der ausgebildeten Veronika-Legende dürfte sich vor dem achten Jahr

hunderte kaum eine Spur nachweisen lassen. Die Behauptung Grimaldi's,

schon um 705 sei von Johann VII. in der Peterstirche ein Tabernakel zur

Aufbewahrung des Veronika - Bildes errichtet , scheint uns nicht erwiesen. —

Nach den angeblich getreuen Abbildungen, welche in Rom ausgetheilt wer

den, muß man die Entstehung des Bildnisses in eine viel spätere Zeit des

Mittelalters versetzen.
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Wir haben den ganzen Apparat, der zur Herstellung eines Christus-

Porträts zugänglich ist, so weit es bei dem beschränkten Räume, den diese

Blätter gestatten , möglich ist , vorgelegt und beleuchtet. Jeder wird mit uns

zu dem Schlüsse gekommen sein, daß von einem „wahren Ebenbilde" Christi

nicht mehr die Rede sein kann , und daß „die bleibende Feststellung des «hy-

fiognomischen Typus Christi" ein vergebliches Beginnen ist. Dagegen ist es

ein dankenswerthes Unternehmen, wie schon Eingangs hervorgehoben, auf den

traditionellen Typus , unter dem die Kunst des christlichen Alterthums den

Heiland auffaßte und darstellte, mit Entschiedenheit hinzuweisen Hierin beruht

das nicht gering anzuschlagende Verdienst der „Christus-Archäologie."

Einen Grund, den dieselbe wiederholt und mit Emphase für die Wahr

heit des hergestellten Christus-Bildes anführt, die angebliche Bestätigung des

selben durch den heiligen Vater (ver. S, 4, 12, 64) müssen wir mit Still

schweigen übergehen, da unmöglich mehr als ein Privaturtheil darin erkann!

werden kann. Und es ist daher übertrieben , wenn der Verfasser es gewisser-

maßen als eine Ketzerei hinstellt, von nun an den Heiland anders , als in der

Weise des Titelbildes der „Christus-Archäologie" darzustellen. Ich sehe die

eigenen Worte Glückselig'« hier: „Nachdem der Urtypus des Heilandes durch

das gegenwärtige Buch sichergestellt erscheint , überdieß dem Titelbilde das

Ansehen des heiligen römischen Stuhles , wie noch keinem anderen Bildnisse

Christi für alle Zukunft zu Statten kommt : so sollte Jesus Christus nicht

wohl anders dargestellt, geformt, gemalt oder gezeichnet werden , als dieß mit

dem vorliegenden Typus, dem Edesscnischen, welchen uns der Erlöser

selbst hinterlassen h at, vercinbarlich ist." S. 12.

Die beiden Schlußabhanolungen : „Das typische Gepräge Jesu Christi

in den Kunstdenkmälern vom III. bis XVI. Jahrhundert" und „Der Bilder-

treis Jesu Christi« sind ganz schätzenswcrthc Zugaben.

Die Ausstattung des Buches ist splendid, der Farbendruck des Titel

bildes schon jetzt gut, und gleichwohl verspricht die rylographische Anstalt von

Zamarsti bei einer neuen Auflage noch Vortrefflicheres leisten zu wollen ; auch

die sechs Holzschnitte, welche Christus-Typen der ältesten Zeit darstellen, sind

tadellos. Prof, Dr. Kayser.

Akazienzweig für die Freimaurer. Von Alban Stolz. Fieiburg im

Breisgau. Herder'sche Verlagshandlung 1863. 8. S. 55.

Pr. 3 Sgl.

Der Mörtel, den Alban Stolz mit meisterhafter Hand für die Frei

maurer zurecht richtete, hat eine rasche und große Verbreitung gefunden. Eben

deßhalb mußte sich auch der Ingrimm der Geheimbündler und ihrer Freunde

zu desto größerer Wuth aufgestachelt fühlen. In großen und kleinen Blättern,
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selbst in anonymen Briefen richteten sich die Angriffe und Schmähungen gegen

Ken Verfasser. Da es nun nicht dessen Gewohnheit ist , sich durch badische

Zeitungen und aufgeklärte Federn scheu machen zu lassen, so tritt er in dieser

neuen Schrift gegen das für Kirche und Staat verderbliche Unkraut auf, um

„Alle zu warnen, die gesunden Meuschenvei stand, Christenthum und ehrlichen

guten Willen haben."

Der Titel „Akazienzweig" erklärt sich durch die mauerische Ceremonie,

bei der Aufnahme zum Meistergrade einen Atazicnzweig zu überreichen, und

zwar zur Erinnerung, daß (nach der kindischen Freimaurer-Fabel vom ermordeten

Adon Hiram) ein Akazienzweig auf Hiram's Grab gesteckt worden ist. „Diese

kleine Schrift hat den Zweck, fagt der Verfasser (S, 54>, den Freimaurern,

welche noch Sinn für Wahrheit haben , zum Meistergrade zu verhelfe»; daß

sie nämlich aus dem bisherigen Nebel heraus zur Ertenntniß kommen, wo der

rechte Weg und die rechte Thüre ist. Ich habe deßholb dieses Blätterwert

Atazienzweig titulirt, zumal es ihm auch nicht an Dornen fehlt, d. h. manche

Bemerkung darin stechen und kratzen mag."

In dem Schriftchen handelt min der Verfasser von der „Naturgeschichte

des Gegners." Von den Gegenschriften wird bloß die einzige, die nicht ano

nym erschienen, einer freilich derben Abfertigung gewürdigt; zur Kennzeich

nung werden jedoch einige anonyme Briefe, welche Alban Stolz in Folge

seines „Mörtels" empfangen, mitgcthcilt. Dieselben sind wirklich treffliche

Beweise für den Charakter und die Befähigung der Autoren ! Unter Nr. 2

wird „die freimaurerische Gesetztafel," welche in der Freiburger Loge aus

hängt und in den Häufern verbreitet ist, dieses „Meisterstück der Weisheit

und Tugendlichkcit" oder, um es ohne Ironie zu sagen: dieses Meisterstück

des Unsinns und der Heuchelei in sarkastischer Weise anolysirt. Nr. 3 bringt

„Classisches" gegen die Freimaurer. Sollen wir das Wort der Überschrift

detaillircn, so können wir es nicht besser, als wenn wir sagen, daß in der Thai

klassische Zeugnisse und Zeugen gegen den Geheimbund angeführt sind.

Oder konnte Jemand Heinrich Voß, Lessing, Göthe, Fichte, Krause, Herder,

Greifenegg, die fämmtlich sich zur Theilnahme an dem Freimaurerthum hatten

verlocken lassen , aber gleichwohl aufs entschiedenste sich dagegen aussprachen,

als nicht klassische ansehen? Nr. 4 deckt den „Pferdefuß" auf, indem gezeigt

wird, daß die Freimaurerei darauf lossteuert, das wahre Christenthum vor

sichtig und langsam zu unterwühlen und „katholisches Christenthum in der

Freimaureibude eben so wenig gedeihen könne, als ein Citronenbäumchen in

einem Eiskeller." — Viele lassen sich zum Freimaurerthum bethören, weil sie

glauben, dasselbe bezwecke das Wohl der Menschheit und gegenseitige Unter

stützung, darum weist Nr. 5 nach , daß dieses in Beziehung auf die Geheim

bündlern der Maurerthums eine Lüge sei, in voller Wahrheit aber von einem

anderen Vereine gelte — von dem Vincentius-Vereine. Nr. 6 „Frei

maurer und Jesuiten" thut dar, daß alles Schlimme und Schlechte, was

triviale Verläumdung dem Jesuitenorden vorwirft, in Wahrheit nirgends

mehr ausgeübt wird, als bei den Freimaurern. Nr. 7 endlich „Provisorischer

Schluß" schildert nach authentischen Berichten den Tod des vor Kurzem der
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storbenen obersten Häuptlings der Freimaurer in Belgien, des Advokaten Ver

legen — ein abschreckendes Beispiel für Jeden , dem seine Seele und seiner

Seele Heil lieb ist !

Die Art und Weise des berühmte» Verfassers ist zu bekannt , als oah

wir hervorzuheben brauchten, wie gelungen die Darstellung, wie treffend der

Witz, wie sprudelnd der Humor ist, welche dem Büchlein einen so cigenthüm-

lichen Reiz verleihe» und dessen nachhaltige Wirkung sichern.

Prof, vi. Kays«.

Die NothwendigKeit der weltlichen Herrschaft und 5onverä»itäl des

heiligen 5tut)les, Von vi-. Carl Schrödl. Regensburg, 1862.

8°. S. 166. Pustet. Pr. 1 fl. rh.

Eine Menge von Schriften behandeln diese Frage der Zeit und de«

Unglaubens, die meiner Meinung nach immer brennend bleiben wird, so lange

die Pforten der Hölle bestehen werden. Sind alle, die auf katholischem Stand

punkte stehen, darüber einig, daß der Papst unabhängig und selbststimdig sein

müsse, so zeichnet sich doch unsere Schrift durch einige gut gelungene Skizzen

vor vielen aus , und es bereitet sich , da die praktischen Consequenzen nicht

ausbleiben werde», eine öffentliche Meinung allgemein aus, welche unsere

Herren Diplomaten schwerlich vorahnen und schwerlich niederkämpfen werden;

denn wer verachtet wird , hat keine Gewalt über Völker - Ideen. Im ersten

Abschnitt behandelt unser Verf. , daß der Papst kein Unterthan weß immer

sein tonne, als des Christenthums Vorstand, das grüßer ist, als die großen

Herren im kleinsten Welttheile Europa's. Eben so ausgemacht ist es, daß alle

weltliche Gewalt im christlichen Staatenwesen, ja auch im heidnischen aus

der Religion beruht , und wenn die Herren unserer Aufklärung jetzt so klug

sind, dem Herrn Christus, seine Religion und seinen Stellvertreter um die Ohren

zu schlagen, so weiß man nicht, was man dazu sagen soll. Mazzini und Ge

nossen sind anderer Ansicht und glauben, mit dem Papste lägen die übrigen,

auch nicht katholischen Throne von selbst am Boden , und viele Klugen leben

des Glaubens, daß diese Leute keine schwachen Augen haben, vielmehr sehr

scharfe. Der zweite Abschnitt zeigt, wie die katholische Welt früher und jetzt

für die Selbstständigkeit des Papstes einmüthig auftritt, einstweilen durch

Almosen, die leicht in einen Völtertreuzzug ausarten tonnen, wenn neue

Völkerwirren eintreten , an deren Verwickelung statt Beschwichtigung Manche

arbeiten. Es ist einmal eine Solidarität der Völker d a und befestigt sich durch

Handel und Eisenbahnen. Wenn sich einmal der Wind geistig drehte (und der

Mensch wird sich auf die Dauer nie von der Materie befriedigen lassen),

wer wird hemmen wollen und tonnen? Zerschmettert wird werden, was sich in

den Weg stellt. Darum, reze» inwlli^its, wie schon der Psalm sagt. Der

dritte Abschnitt gibt einen geschichtlichen Ueberblick über das Papsithum seit

den ersten Zeiten, und wie die großen Herren auch trotz ihrer Christlichteil
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sehr oft nicht begreifen tonnten , daß der Papst auf Erden in vielen Dingen

Gehorsam fordern darf , wo der höchste Papst im Himmel seine Befehle

gegeben hat, Jesus Christus, der dereinst als Richter schwerlich von irdischen

Größen, Diplomaten u. s. w. sich einschüchtern lassen wird. Bei dieser theil-

weife recht löblichen Darstellung vermissen wir indessen Manches, was unsere

Zeit nicht zu beachten pflegt , wahrscheinlich weil das Diebsgewissen dann

erwachen würde. Wie entstand das erste Christenthum ? Ich antworte kurz,

späteren Beweis mir vorbehaltend, in und durch Stiftungen, wodurch die

Kirche gleich Anfangs sich unabhängig stellte. Nach der Apostelgeschichte

legten die Gläubigen ihr Vermögen zu den Füßen der Apostel. Auch die

Armen? Diese haben nie und nirgends etwas zu geben; aber gerade für sie

brachte man das Geld zusammen und verwendete die Einkünfte, wie man aus

den Briefen Gregor's des Großen sehen kann , aus denen Finanzmänner

große Lehren ziehen könnten. Doch genug hievon und gehen wir über zur Feit

Constantin«. Daß er das Papstthum unabhängig stellte , war früher als

Thatsache geglaubt; aber die neumodische Kritik hat die Constantin'sche

Schenkung angezweifelt , dann als Fälschung verworfen. Ich nehme es mit

diesem sonderbaren Geschöpfe Kritik K I» Ellendorf auf, und frage zuerst, wie

kam man fpäter auf den sonderbaren Gedanken der Erweiterung der Schen

kung des päpstlichen Patrimoniums ? Nun weil der erste christliche Kaiser

das Beispiel gegeben hatte. Dann frage ich zweitens , sind nicht die schrift

lichen Werte des Kaisers griechisch und lateinisch vorhanden, und wer wagt

mit Beweisen, sie, also auch den Eusebius und die ganze Kirchen« und

Weltgeschichte Lügen zu strafen? oder wo findet der Sprach kenn er Spuren

einer spät eren Feit, die etwas unterschieben konnte oder untergeschoben

hat? Nehmen wir die Sache, wie sie liegt. Das alte Byzanz war zerstört,

nicht einmal mehr ein Dorf, die thrakische Gegend eine Wüste und nicht nur

leer an Menschen , sondern wie Hieronhmus , ein Kenner jenes Landes sagt,

sogar an Thieren. Da faßte Constantin den Plan, erstens seine Hauptstadt

auf die Stelle des alten Byzanz zu verlegen, zweitens sie mit Christen zu

bevölkern , wodurch er unendlichen Schwierigkeiten entging , die ihn in dem

noch ziemlich heidnischen Rom in Verwicklungen gezogen hätten. Daß der

leichte Uebergang aus der Hauptstadt am Bosporus nach Asien wegen der

damals so hartnäckigen Romerfeinde, der Perser, nicht berücksichtigt wurde, ist

außer Zweifel; genug er gab Rom dem Papste, als freie Reichsstadt, und

war auch so klug, als Mittue cht (5«v <?«?«??«?) der Bischöfe unter dem

Einen Herrn und Heilande die Gründe seines Handelns anzuführen. Wie er

selbst sagt (vpp. Lou»t»ut,iii U. «cl. Uißue p. 578) hielt er es für passend

(I7n6« eoußiuuln pio«pßximu5 ete.) Rom abzugeben, weil daselbst (quo-

niilm ubi Plinoipatu8 8Äoer6otum et elu-i»ti»n»« Ißli^ioni» e»put »b

imperator« eoelegti coustitum e»t, ^»»tuiu non «8t, ut Uli« imr>«r»tor

teir«nu8 tl»de»t pottzstatem) das Haupt des himmlischen Kaisers

sitze, billiger Weise also das ird isch e Kaiserthum leine Gewalt haben dürfe.

Unsere Bunseler mögen eine solche Ansicht nicht begreifen, anders aber sah

Constantin, der in der alten Stadt zwar Kaiser, aber nicht mehr koutilex
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nt»ximu«, eine ganz andere Stellung einnehmen mußte, als seine heid

nischen Vorgänger gehabt. Er mußte als Christ sich fügen , und er sah ein,

in welche Stellung er gerathen mußte, wenn er als Reichshaupt, um mich

unkatholisch und heidnisch auszudrücken , in geistlichen Dingen einem höheren

Superintendenten Hütte gehorchen müssen. Die spatere unkatholische Spaltung

vermied diese Klippe, indem sie die weltlichen Fürsten auch zu geistlichen erhob

und den poiitiiex I^llximu» der Heiden wieder herstellte. Aber sehen wir

hievon ab. Gesetzt Constantin hat die oben angeführten Worte nicht ge

sprochen, so hat er doch darnach gehandelt, und wir finden später die Kaiser

noch in Ravenna , Mailand u. s. w, , aber nicht mehr in Rom. Wenn nun

die preußischen Könige oder die österreichischen Kaiser, gleichviel aus welchen

Gründen Jahrhunderte lang nicht mehr in Berlin und Wien residirten, würde

nicht jeder schlichte Verstand daraus schließen , daß dieses Aufgeben eine«

frühein Besitzes feine Gründe haben müsse. Diese hat Constantin selbst an

gegeben, wcnn's nur den Herren beliebte, die Augen zu offnen.

Wir übergehen die Darstellung , wie schon bald die Sache sich änderte.

Die Päpste wurden mißhandelt, ihre Wahlen beeinflußt, und in neumodischer

Weise befaßten sich kaiserliche Majestät mit Theologie und machten ixKim,?,

sich selbst aber bei der Nachwelt lächerlich. Der römische Stuhl kam nie ins

Wanken, der byzantinische jeden Augenblick, und, was man sich für die Zu

kunft merken mag , der Papst hat viele Reiche und Fürsten auf den Beine»

erhalten , der umgekehrte Fall steht nicht zu fürchten. Seit der Papst von

Byzanz ließ, war es verurtheilt, und seine Geschichte eine lange Schwindsucht

bis 1453. Die skizzirte Geschichte mag in der Schrift selbst nachgelesen

werden. Seltsam, wenn man die großen Männer betrachtet, Carl den Großen,

Otto den Großen, Heinrich den Heiligen u. s. w., die für die Päpste standen,

und dagegen den gewiß nicht großen liederlichen Heinrich IV. und seine«

Gleichen, die hochfährtigen Hohenstaufen selbst nicht ausgeschlossen, die gegen

einen Gregor VII,, Urban III, , Innocenz III. und IV. doch nur als halbe

und halbgeistreiche Männer anzusehen sind. Der Abschnitt schließt ab mit

unserer Zeit, den zwei ehrlichen Leuten aus Turin und Paris, der Ansprache

des Papstes im Consistorium am 9. Juni 1862 und der Ergebenheits-Adresse

der Bischöfe am Psingstfeste vorigen Jahres.

Fragen wir uns : Was nützen derlei Schriften gegenüber den feind

lichen großen Leitern? so hoffen wir wenig, den Völkern gegenüber auch nicht

viel ; denn diese achten nicht auf Schreibereien der Schreibsinger, aber auf die

Thaten der Fäuste. Eine andere Frage wäre aber für die Verständigen wich

tiger, welche die großen Herren gerade am nächsten angeht. So lange e«

Menschen und Leidenschaften gibt, wird es zur Schlichtung aller Händel Ge

richte geben müssen. Deutschland hatte voreinst fein Reichstammergericht

und fucht wieder darnach, die christliche Welt hatte voreinst ihren unparteiischen

Oberrichter, den Souverän der Souveräne, den König und Richter der Völler

aber auch der Könige, den Papst, dessen Macht ungefährlich aber hinlänglich

unabhängig war. Mit der großen politischen Unklugheit begann Ludwig XIV.

der Erfinder des gegenpäpstlichen Gallikanismus , sein Geschlecht ist — VN«
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nichtet. Die übrigen Machthaber ahmten das Beispiel nach, sie sind meistens

von den Thronen und von, Erdboden verschwunden. Wer ist jetzt der Ober

richter? Jeder kennt ihn, und wenn die Massen wieder in Fluß kommen, wird

der ganze Bettel wieder ein Schutt. Man fürchtet nicht mehr den Bann, aber

lebt in der Verbannung. Weun Frankreich, England, Rußland und der auf

geblasene Großstaatler aneinander gcrathen , wer anders wird vermitteln als

die rohe Faust, und wo ist die Mehrzahl der Fäuste? Was europäische Con-

giesse geschaffen, lehrt die Weltgeschichte lächerlich genug. Also ihr Fürsten,

in Eurem eigenen Interesse wäre, zu untersuchen, ob Ihr den Papst nicht

nöthiger habt, als dieser Euch. Ein vielleicht künftiger Oberlichter thut, als

ob er schlafe, die europäische Demokratie, die es gerade auf die Throne ab

gesehen hat. Diese schützen auch keine Soldaten, die am Ende auch zu den

leicht uerführbaren Massen gehören als Prätoriancr und — Proletarier. Wer

aus dem Papste, d. h. dem Stellvertreter seines Heilandes , also auch der

übrigen Gesandten des Herrn sich nichts macht, macht sich noch weniger aus

einem Fürsten, und Xc, koper? schlägt leicht in Xo Hueen«-? um. Von dieser

Seite die päpstliche Frage einmal betrachtet, und die Großen, die auf keinen Fall

große Carl, Alfrede, Pelajos und Ottonc sind, könnten für sich selbst bedenklich

weiden; denn für den Papst ist nichts zu fürchten, und würde er von de»

Pforten der Hölle wirklich überwältigt, also das Wort des Heilandes eine

Unwahrheit, so wäre das Christenthum und mit der Affirmation auch die bunt

farbige Negation zu Ende. Wir empfehlen diesen Satz der Betrachtung der

Politiker, die es verstehen, daß kein Mensch gefährlich ist, und bloß darum,

weil er sterben muß und mit ihm sein Werk. Dr. Kreuser.

Aom und das Katholische Episcopal am pfingllftste !862. Von Sl.

Eminenz N. Wiseman. Im Auftrage Sr. Eminenz übersetzt

von Dr. Reusch. Köln, 1862. Buchen,. 12«. 66 S. Pr. 6 Ngr.

Auch die kleinste Arbeit dieses ausgezeichneten Mannes darf unserer

Meinung nach von der katholischen Welt nicht übersehen werden. Die

Sprengel - Geistlichkeit begrüßte ihren Vorkämpfer bei feiner Rückkehr von

Rom, und der hohe Kirchcnfürst hat dafür seinen Dank in einer Weise aus

gesprochen, daß sie als begeisterter und begeisternder Hymnus auf die Einheit

der h. Kirche von Jedem gelesen zu werden verdient. Es werden auch eine

Menge Dinge berührt, die da zeigen, wie in unseren Tagen der Zerrüttung

die Kirche den Feinden des Heilandes bewahrt , ferner vor aller Effect- und

Polititmacherei , wie noch der Himmel mit Heiligen sich mehrt , gleichviel ob

Königinnen oder armen Bauerntindcrn (Nunzio Sulpicio) oder japanesifchen

Märtyrern, und wie der Mann ohne andere Waffen, als die des Gebetes noch

mächtiger dasteht , als die Herren der Armeen , die in Scheinverehrung von

ihm sich fürchten und mit Recht; denn das Gericht naht. Deposult potente»
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äo »eäe hat schon oft in der Welt gespielt, und die Stndt, die alte Völler

untergehen , neue entstehen sah , den alten Attila beugte , wird auch mit Ken

neuen Jahrhunderten fertig werden. Der Cardinal nennt die Augen glück-

selig, welche die großartige Feier am heurigen Pfingstfcste mit angeschaut und

berührt auch den erbärmlichen Klatsch sogenannter Politiker, welche ihm die

bekannte Adresse zuschrieben , betont aber , daß die katholische Kirche keinm

nationalen, aber einen Welt charatter hat, gleich dem Himmel und seinem

Schöpfer. Doch genug über diese kleine Schrift, die keiner Enlpfehlung be

dürftig, als Zeitbild langer dauern wird als unsere Zeit und viele ihm

Werke. 0r, Krens«.

Fridolin, ein vicar. Von H. Herzog, Pfarrer in Ballwyl. -

Mainz, Frz. Kirchheim. VIII. u. 150 S. 8°. 12 Sgr.

Ein Lebensbild eines Vicars, woran junge Geistliche sich spiegeln, woran

Publikum und Verfasser sich erfreuen sollen, wodurch belehrt und gebessert

werden soll, — das soll unser Buch sein, wenigstens nach der ausgesprochenen

Absicht seines Verfassers.

Fridolin, ein Vicar oder junger Geistlicher, wird uns vorgeführt in seinen

Lehrjahren bei verschiedenen „Principalen," d.h. Pfarrern bis er selbst Pfarrei

wurde, damit ist der Grund gewonnen, auf welchem Schildereien von Pfarrern,

Vicaren, Köchinnen und andere Dienstmädchen :c. in kunstloser Einförmiglei!

entworfen werden. Erfreuen kann sich daran Niemand. Nichts Edles, nur Zerr

bilder treten uns entgegen. Fridolin selbst, der Held — wie wir sagen sollt»

— bleibt ein frommer Einfältiger, der nicht das geringste Interesse erneckt,

Die Sprache, eine Nachahmung der Ieremias Gotthelf'schen Darstellungsart,

wofür dem Verf. aber das Zeug fehlt , ist eben so verzerrt , wie die Bilder,

welche sie zeichnen soll. Sachlich dürfen wir diese „Darstellungen von Per

sonen und Zuständen, nicht gerade wie sie sind, aber doch wie sie sein können'

eine ebloui<iue »cluiäalciuse katholischen Priesterstandes der Schweiz nennen,

wenn wir hinzufügen, daß der Verf. das Gebiet des Schlüpfrigen nicht ganz

betritt, anderseits aber vom Unverständigen sich nicht fernhält.

Unbegreiflich ist es, wie ein tath. Pfarrer ein solches Buch hat schreiben

tonnen, noch unbegreiflicher, wie er, wenn seine Zeichnung der Wirklichkeit

nahe kommt, hoffen kann, auf diesem Wege zu bessern. Doch zur Ehre des

katholischen Priesterstandes der Schweiz können wir auf Autopsie gestützt ver

sichern , daß diese Schilderungen , die Pfarrer Herzog hier entwirft, nur Ge

bilde einer Phantasie sind , die sehr des Zügels bedarf. — Pfarrer Herzog

scheint auf den besten Wegen zu sein, ein Vielschreiber der bösesten Gattung

zu werden, dem es gleichgilt, ob er die Ehre seines eigenen Standes verletzt

oder fördert, wenn nur der Schrcibewuth eine Genüge geleistet wird.

Dr. Wiedemmm,
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Argoma. Jahresschrift der historischen Gesellschaft des Cautons

Anrgau durch C. L. Rochholz, Prof. in Aarau u. K. Schroter

Stadtpfarrer in Nhcinfeldcn. — Beigabe: Die Gütertarte des

Klosters Muri. — Jahrgang 1861, Aarau, Sauerländer. 8°.

S. XXXI, 217. Pr. 1 Thlr. 18 Ngr..

Die historische Gesellschaft des Cantons Anrgau halte bereits 1860

ein Heft ihrer Iahrcszeitschrift herausgegeben. Schlettcr's Jahrbücher der

deutschen Rechtswissenschaft (VII, 2, S. 151), die Zeitschrift für schweize

risches Recht (9, 97) haben sich eingehend mit der ersten Publikation dieser

jungen Gesellschaft beschäftigt. Im vorliegenden Hefte tritt sie wieder mit

Bedeutenderem , sowohl dem Umfange als dem Inhalte nach vor den Leser.

Die Vorrede des Präsidenten A. Keller , worin historische Blicke auf

die Geschichte des Versammlungsortes Baden von der Zeit des ci»»telli tt,«--

m»ruin bis in die Neuzeit geworfen weiden, ist eine frische und lebendige. —

An diese schließt sich an : Des Bcnedictincrstiftes Muri Grundbesitz, Landbau,

Haushalt und Gesindcordnuug vou 1027 bis 159L, Aus den Handschriften

des Klosterarchives dargestellt von Rochholz. In vier Abschnitte» thcilt Herr

Rochholz mit: (I.) Die zwei Gütcrverzeichnisse von IU27—12W; (II.) die

Gütertarte des Klosters , eine Kartcnzeichnung , auf welcher Muri's Grund

besitz in der Schweiz dargestellt ist ; (III.) Invcntarium des Klosters vom

Jahre 1596; (IV.) Verpflichtung des in die Klostcrfrciung Geflüchteten;

(V.) allgemeine Dienstboten - Sahung ; (VI.) Besondere Gesinde - Ordnung

sllmmt Liedlohnöangabe; (VII.) Tischordnung und (VIII.) Spenden und Fest-

mahlzeiten. Das Mitgcthcilte ist zur Geschichte der Agricultur-Vcrhältnisse

der Schweiz von außerordentlichem Werthe und belegt aufs neue den alten

Satz, daß Bodencultur den emsigen Söhnen des h. Benedict mehr als jedem

anderen Menschenkindc verdankt. Für die Mitteilung dieser Archivalien sind

wir Herrn Rochholz sehr dankbar , nicht aber für die Brühe, die der Heraus

geber über diese Documente schüttete. Wir begegnen da Ansichten, Behauptungen,

Aussagen, die Hrn.Rochholz's historische Kenntnisse in ein schlimmes Licht stellen,

ja ihn geradezu zu einem Vcrdreher der Wahrheit stempeln. „Das Benedictiner-

stift Muri wurde 1027 durch den Habsburger Adel gegründet," sagt S. 3

Herr R. Sollte man nicht glauben , Muri fei von Dienstleuten Habsburgs

gestiftet ? Weis Herr N. nicht, daß Weriuhart, Bischof von Straßburg dieses

Stift gegründet? „Der Abt war Fürst im deutschen Reiche gewesen, jeder

Conventuale war mit seinem Eintritt ins Kloster zugleich in den Rcichsadel

recipirt" docirt R. Ein bischen Wahrheit und eine starke Dosis Unwahrheit!

Abt Placidus war der erste Fllrstabt , 500 Jahre waren seit der Gründung

des Stiftes verflossen , ehe ein Abt Muri's zu der Würde eines deutschen

Reichsfürsten erhoben wurde. Den Beweis, daß jedes Convcntual mit seinem

Eintritte ein deutscher Reichsedler geworden , ist Rochholz schuldig geblieben

und wird ihn wohl stets schuldig bleiben müssen. „Die Glocken, mit denen es

(Muri) zum wiederholten Male zur Empörung gegen das Vaterland geläutet
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hatte , waren ihm zum Grabgeläute geworden. Dieser Satz ist eine eben so

unwahre als einem Mann unehrliche Behauptung. Ich erkläre sie geradezu

als eine Verläumdung und berufe mich auf jene Mitglieder des hist. Vereins

des Aargaucs , welche das Gegentheil bereits eidlich bezeugt und heute noch

zu bezeugen bereit sind. S. 112 stellt Rochholz die Behauptung auf, aus der

„Wirthschaftsgeschichte Muri's ergebe sich, daß sein Antheil an der Geschichte

der Wissenschaft niemals von Belang gewesen sein tonne." Unser Historiker

forscht in dem Archive des unterdrückten Klosters nach Belegen zu einer Dar

stellung der agricultureu Thätigteit des Stiftes. Er findet sie und wundert

sich, daß dieß eben Belege zu einer Darstellung der agriculturen und nicht der

wissenschaftlichen Thätigteit Muri's seien. Rochholz gräbt nach Eisen und ist

ärgerlich, daß er nur gutes Eisen aber leine Silberader findet, und am aller-

ärgerlichsten ist , daß er sich nicht schämt, diesen seinen Aerger auszusprechen.

Ja er entblödet sich nicht S. 113 auszurufen: „So geschah es ;. B. im

Kloster St. Blasien nach dem Tode des gelehrten Abtes Martin Gerbert, wo

die von ihm gestiftete historische Schule augenblicklich wieder sank. Der dort

aufgehäufte diplomatisch - historische Schatz konnte nicht einmal mehr ausge

arbeitet werden. Warum, Herr Prof. Rochholz, ist dieß nicht mehr geschehen?

Weil St. Blasien säcularisirt und in die herrlichen Räume dieses berühmten

Stiftes die Kinder Israels einzogen. — Hierauf folgt: Ein schöner Spruch

von der Dornacher Schlacht 1499, aus einer handschriftlichen Chronik der

Abtei Muri mitgetheilt von C. L. Rochholz. Als Geschichtsquelle recht d»n-

tenswerth, als Gedicht von geringem poetischen Werthe. — Emil Welti liefert

„Richtung des Freiamtes und Hofrecht von Lunthofen" mit rechtsgeschicht

lichen Erklärungen, dagegen ein der neueren Kopp'schen Schule angehörender

befähigter Gelehrter, Herr Pfarrer Schröter, die Geschichte des im Schweden

kriege verschwundenen Dorfes Höflingen, eine kleine Viertelstunde südlich von

der Stadt Rheinfelden im Frickthale, mit einem sehr interessanten Anhange

von Rcgcsten zur Geschichte dieses Dorfes. — Am linken Ufer der Reuß,

zwischen Bremgarten und Mellingen, liegt das Frauentloster Gnademhal

sv»IIi8 ßratiarum) vom Orden der Cistercienserinnen, ein armes und aus den

zusammengebrachten Mitteln gewesener Beguinen entstandenes Kloster. Nach

einer kurzen Einleitung über die Vorsteherinnen des Klosters beginnen die

Regesten mit dem I. 1289 und gehen in hundert Nummern bis ins I. 1684

hinab. Die älteren Urkunden sind meistens bereits bekannt, die des XIV. u. XV.

Jahrhunderts sind größtenthcils bisher noch ungedruckte und auch außerhalb

des Aargaues von Interesse. Unter diesen Regesten befinden sich auch Nck-

bulßio» des XIV. Jahrhunderts. Die Ausstattung dieses Heftes ist eine ge

fällige, der Preis ein billiger. vr. W»el>emnm>.

o>»:°

Wien. Druck von Iolob i° Holzh»usen.
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Uener die Reise Muli nach 8Mnien und dessen

zweite römische Gefangenschaft.

Von Di-, Fronz Werner, Dompropsl in St. Polten.

lekanntlich ist, seit Schleiermacher die Echtheit des ersten

Briefes an Timotheus bestritten, besonders aber seit Dr. Ferdinand

Christian B a u r in seiner Schrift : „Die sogenannten Pastoralbriefe

des Apostels Paulus aufs neue kritisch untersucht" diesen Angriff

auf die Echtheit beider Briefe und des an Titus ausgedehnt hat,

die Frage , ob Paulus nach Ablauf seiner von Lucas erzählten

romischen Gefangenschaft frei geworden und in Folge davon sein

früheres Vorhaben einer Reise nach Spanien ausgeführt und wohl

auch die von ihm in Achaja, Makedonien und Asia gegründeten

Gemeinden besucht habe, Gegenstand einer lebhaften Controverse

geworden. Die Vertheidiger der Authentie der Paulinischen Pnstoral-

briefe haben sich selbst protestantischer Scits überwiegend zu Gunsten

dieser Annahme ausgesprochen uud dieselbe nicht bloß durch Daten,

welche in diesen Briefen darauf hinzuweisen scheinen, zu stützen,

sondern außerdem durch die Angaben bei Clemens dem Römer (o. 5.)

des Muratorillnischen Fragmentisten und des Koriuth'schen Bischofs

Dionysius (ap. Lus. K. e. 2, 25) als thatsächlich begründet nach-

Oest, «ieileli. s. lathol, Theol II. 21
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zuweisen versucht '). Um so auffallender ist die Erscheinung, daß sich

der neueste Apologet der Pastoralbriefe, Consistorialrath und Super

intendent Dr. Carl Wilhelm Otto, in seiner Schrift: „Die ge

schichtlichen Verhältnisse der Pastoralbriefe aufs neue untersucht,"

Leipzig 1860, deu Gegnern dieser Ansicht beigesellt hat.

Obgleich die negative Lösung dieser Frage das katholische

Dogma nicht berührt, so wird man doch unserseits nicht verkennen

dürfen, daß es nicht gleichgiltig sei, ob der Werth der kirchlichen

Ueberlieferung überhaupt, so weit diese geschichtliche Daten betrifft,

sinke oder steige. Das erste müßte aber sicher sich einstellen, wenn

der gelehrte Superintendent mit seiner Auslegung, beziehentlich Kritil

der angezogenen Stellen Recht behielte. Wir würden von weiter

gehenden Folgerungen abgesehen, im Besonderen nicht bloß die zweite

römische Gefangenschaft des Heiden-Apostels, sondern auch dessen

gleichzeitigen Martyrtod zu Rom mit dem Apostelfürsten Petrus

preisgeben müssen. Wenn ich damit aufrichtig gestehe, daß mir zu

nächst die Rücksicht auf eine ehrwürdige Tradition die Anregung

gegeben hat, die Beweisführung Otto's einer eingehenden Unter

suchung zu unterziehen; so kann ich mir doch auch das Zeugniß

geben, daß auf die folgende Untersuchung selbst bloß wissenschaftliche

Gründe von Einfluß gewesen sind.

Ans die Stelle des römischen Clemens (ep. I. »ä Forint!,,

c 5) ist mit Recht sowohl von den Gegnern als den Vertheidigern

einer zweiten römischen Gefangenschaft das Hauptgewicht gelegt

worden. Ist dort wirklich ausgesagt, der Apostel sei bis an die

Grenze des Abendlandes gelangt, so kann es wohl nicht mehr in

Frage stehen, ob der Apostel von seiner am Schluß der Apostel

geschichte (o. 28 — 30) berichteten zweijährigen römischen Haft frei

>< Als ich bereits diese» Aufsatz concipirt hatte, lam mir G ams „Kirchen«

geschichte Spaniens," I. Bd., Regensburg 1862 zu Gesichte, in welcher die ffr»ge

mit vieler Gründlichkeit v. S. 1—50 behandelt wird. Da übrigen« Gams gerade

die Schrift Otto's, ohne Zweifel weil er sie nicht kannte, hiebei nicht berücksichtigt

hat, ist voianstehenber Aussatz durchaus nicht überflüssig geworden.
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geworden sei? Das Zeugniß eines unmittelbaren Apostclschülcrs ist

lücksichtlich seiuer Glaubwürdigkeit zu unanfechtbar, — an eine

frühere Reise Pauli dahin ist aber weder in der Zeit vor der Ab

fassung des Römerbricfes, noch darnach bis zum Ablaufe der ersten

römischen Gefangenschaft zu denken. Elfteres nicht, weil Paulus

(o. 15, 22 ff.) eine Reise über Rom nach Spanien erst in Aussicht

stellt; letzteres nicht, weil der Apostel an dieser Stelle beifügt, daß

er dieses Unternehmen erst nach glücklich vollbrachter Ueberbringung

der in Achaja und Makedonien für die Gemeinde Jerusalem veran»

stalteten Collecte ausführen werde, und, wie die Apostelgeschichte

zeigt, sein damaliger Aufenthalt in Jerusalem mit seiner Verhaftung

daselbst abschloß und er von da »n bis zu dem von der Apostel

geschichte (28, 30) berührten Zeitpunkte (3. 63 oder 64 n. Chr.)

seiner Freiheit beraubt blieb.

Die Clementinische Stelle lautet wie folgt: „Wegen Neid und

Eifersucht (seiner Feinde) hat auch Paulus den Lohn der Ausdauer

sich erworben, er, der siebenmal die Bande trug, vertrieben uud

gesteinigt wurde. Nachdem er ein Herold (des Evangeliums) ge

worden in dem Morgen- und Abendlande, erlangte er die würdige

Glorie für seine Glaubenstreue — er, welcher dem ganzen Erdkreis

die Gerechtigkeit gelehrt hat und bis an das Ende des Abendlandes

kam (in« ?n ?«' «n/z« ^ sv««.,- il.ömv) und unter (vor) den Gewalt

habern (ini ?<ü» ,/7<,v/««»<ö?) den Zeugentod erlitt. So schied er von

der Welt und ging hin an den heiligen Ort, nachdem er das größte

Vorbild der Beharrlichkeit geworden" ').

Man sollte meinen die Worte: Paulus sei ^« ?ü ^^« ^s

<tt<7l<ul,' gekommen, bezeichnen unzweideutig Spanien überhaupt,

oder irgend einen bestimmten Punkt daselbst, etwa den Berg Calpe

(Gibraltar), der als die eine der Säulen des Herkules galt, und

dem llfrikanischerscits Abyla entsprach, oder Gades, wohin andere

') Hl» ^Ä^^ X2l' >> n«>>^<>< !/7I»^«!,>!< stpolsiüsov l/nc^x^ ln?ll!l<< Z5?/42'

m^XXll^»> ?«ü »»'^»^ Ulli cl< 1-« »7«!, i-o'nox en«<:cuH^ !/no^e>^< 7?!«>^l!«>< /I« 7l?i-°<

U5«7°°l^<!c, Die Anfangsworte ii» ^Xo» sind von einigen auf Paulus bezogen

worden; es ist aber, wie das Vorausgehende zeigt, si« ;>,X«v »<«' !f>Ze>«°v — Zi»

HX»» »il»«!,.^X!>< nicht in der gute» Bedeutung Eifer, fondern als Haß, Neid,

Eiferfucht zu fassen.

2 t'
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diese Säulen verlegten '), als die letzte Stätte der Paulinischen

Missionstbätigkcit. Die Lexikographen verzeichnen unter den abge

leiteten Bedeutungen des Wortes «n^« Ziel an erster Stelle: Ende,

Grenze; an zweiter, erst daraus sich ergebend, die Bedeutung: Höch

ster Gipfel, und davon wieder abgeleitet: höchste Gewalt, Entschei

dung. Diese Philologen, auf welche das confessionelle Interesse noch

keinen Einfluß genommen hat, würden die obige Uebersetzung als

vollkommen begründet anerkennen. Nichts desto weniger haben pro

testantische Theologen versucht, theils durch erkünstelte Anwendung

der fernst liegenden und noch dazu problematischen Bedeutung:

oberste Gewalt, höchste Entscheidung, theils durch die auf die Be

hauptung, ?</^« bezeichne nirgends schlechthin Ende und Grenze

gestützte Anwendung der ursprünglichen Bedeutung: Ziel, hin

Rom herauszuklügeln. Zu den elfteren zählt Wieseler'), den

>) Die Säulen de« Herkules und Gades als äußerste Punkte der Erdc

nach Westen waren sogar sprichwörtlich geworben — wie au« Pindn

New. III, v, 35 »<zc> »^» eV< 7k 75^7« ni^T-Hx «Xi x«v«>, unk? 'Nsi»!lXk5< ü««'>

li>^lllsic<, >!si<o< Hl»< «< «5?>«L» i,«'^iX!»< c^x^^ ^»si^»si»< »X««'< «77»'.

«X«< »«l 7HK <ssiiö«??c, OI^mp. III, 77 »<z<z. und dem Scholiasten »ä l>, !

Illlpoi^i» -7» n«p« lllil/si«» »^' 77 lsi« 7-» erhellt. Dieser llllgemeinenAnschauung

accommodirt sich selbst der Geograph Strabo HI. 2, lil?« I'llieip« . . , T-»«^

«^«^»^«i-il's^ i-löv »7r»5«v «"^i><. — Bei den römischen Dichtern wird specilll

Lalpe als letzter Punkt der Erde bezeichnet, so ^»?en»I 14, 279; 8>I. It»I I, IN,

17, 640.

') Gegen Wieseler, welcher in seiner Chronologie de« aPost. Zeitalter«

(Göttingen 1848) S. 526—533 uno statt der von Iunius mit Recht conjectunrten

Präposition «m vermuthet und dann die in Rede stehende Stelle übersetzt: »nach

dem er (Paulus) unter die höchste Gewalt oder vor die höchste Obrigkeit de«

Abendlandes gekommen," bemerkt Otto S, 164 treffend: „1'«/^« soll namlich

heißen: oberste Gewalt, Als Belegstellen werden angeführt: Kurip. Orest. 1343,

8uppl. 617, Simouiäe» (Hntnnl. 8, 68), Uin«>:ur. Outuol. 12, 170). An und flll

sich hat «<v» niemal« die Bedeutung : höchste Macht oder Gewalt. 2«7^?/»< ««/"

bei Eurip. Orestes 1343 ist Entscheidung oder Bestimmung über den Verlaus

der Rettung, wie nämlich das T-««?^» Richtung und Maß den 7-pl'x»^' angibt, !«

hat Hermione die Mittel in ihrer Gewalt, die Geschwister zu retten oder denselben

den Rettungsweg anzuzeigen, hier bildlich die Terme (die Zielsäule) zu setzen, nach

welcher sie ihren Lauf zu richten haben, um gerettet zu werden. Lurip, 8upp! 6l?

ist »7i»!,i-!,!„ 75^« wiederum das Ziel, welchem alle Dinge zustreben; von den

Göttern wird gesagt, daß sie aller Dinge Ziel oder Bestimmung in ihrer Gewalt

haben l'x<»>«<, sie können ihren Laus bestimmen wie sie wollen. Nicht minder s?1
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zweiten Weg hat K. W. Otto S. 161 — 164 eingeschlagen. Die

von den Lericographen Passow und Pape für die abgeleitete

Bedeutung : Ende, Grenze beigebrachten Citatc seien nicht ausreichend,

diese sicherzustellen, es lasse sich vielmehr der Gegenbeweis führen,

daß «^« nirgends an und für sich Ende, Grenze von etwas

heiße, sondern nur insofern als es für das Subject, welchem das

«h/u« zugeeignet wird, als dessen Ziel gedacht ist. Daher werde

das Nomen nie von einem ruhenden Gegenstände, sondern nur in

Beziehung auf eine Person und deren Strebungcn oder von einem

bewegten oder doch poetisch in Bewegung gedachten Gegenstände

gebraucht. Ganz so verhalte es sich auch mit der zweiten abgeleiteten

Bedeutung: Oberstes, Höchstes. Was die Genitive betrifft, welche

dem ?«9/ll« beigegeben werden, so kämen diese nur in zwei Bezie

hungen vor; es zeige entweder der Genitiv die Laufbahn an, der

wird bei Simonides Periander als der Mann gepriesen, welcher Corinth's Ziel,

die sür den Gang oder Lauf des Corinth'schen Staatslebens maßgebende Bestim

mung in seiner Gewalt hat lt/«!,). Endlich bei Dioscorides : „Ihr Götter, die ihr

in Händen habt die Ziele meiner Liebe," d. h, den Lauf oder die Richtung, welche

meine Liele nehmen, oder die Ziele, bei welchen sie ankommen soll. Man wolle

sorgsältig daraus achten, daß da« Moment der höchsten Macht oder Gewalt erst

durch da« Verbum «x«" hinzutritt, «<v» aber für sich in uneigentlicher Be

deutung nur Maßgabe oder Bestimmung heißt. Diese Maßgabe wird erst dadurch

zu einer höheren Macht, wenn sie ausschließlich in Jemanden« Hände gelegt ist

(ei «< c^ei i-° i-l^ül), so daß er sie eintreten lassen kann, wann oder wie ei

will. Hiernach sind die Lerica zu berichtigen. Zugleich ist «sichtlich, daß Wieselei'«

Auffassung der Clementmischen Stelle völlig verfehlt ist; denn, abgesehen von dem

ungeschickten Ausdlucke «XH«>/ ^° -7« 7^« i-5< iu?5<o« würde Clemens haben

schreiben müssen: un« i-o^c i-^ «^« i-^c z^e«« ex««"-»«, und selbst dann hätte

Elemen« wider den Sprachgebrauch seiner Zeit im altpoetischen Style geschrieben,

was nicht anzunehmen ist." Ich bemerke hierzu, daß unter der Voraussetzung,

«si^« bedeute auch oberste Gewalt, mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch des

Verbum i/'«»'^^^! man viel eher herausbringen könnte: Paulus habe sich listig

der höchsten Gewalt de« Abendlandes bemächtigt, als den Gedanken, den Wieseler

unterlegt. Wenn übrigen« zur Begründung der angeblichen Bedeutung: oberste Ge

walt auf das verwandte «>«c verwiesen wird, womit selbst Prosaiker da« obrig

keitliche Amt, namentlich da« der lacedemonischen Ephoren bezeichnen, z. B. Thuly-

dide« 1, 10. 4, 85 — so ist zu bemerken, baß diese sür «'^« nicht nachweisbare

Bedeutung höchsten« dann in Betracht kommen tonnte, wenn die sonstig nachweis

baren Bedeutungen gar leinen passenden Sinn geben würden, was an unserer

Stelle, wie sich zeigen wird, durchaus nicht der Fall ist.



326 Die Reise Pauli nach Spanien u. dessen zwciic röm, Vcsangenschast.

das ?/«^« angehört, oder er nenne die Personen oder die Gegen

stände, welche sich gegen dasselbe bewegen oder bewegt werden.

An unserer Stelle tonne s,^««^ nicht als ^snitivu» persans,«, son

dern nur siÄäii, anderseits könne dieser Genitiv nur i» Beziehung

auf ei» sich bewegendes Snbjcct oder Object gedacht werden. Das

Subject ist aber hier Paulus, also müsse «;i,«« das diesem gesteckte

Ziel bedeuten ; »'??<' ?« «^« ?^ s,i<7t«^ sei daher eher zu über

setzen : „nachdem Paulus zu seinem im Abcndlande gesteckten Ziele

gelangt."

Ich will die Aufstellungen des Vordersatzes vor der Hand

nicht beanständen , kann jedoch selbst in Voraussetzung von deren

Richtigkeit den Schluß nicht zugeben. Vorerst ist es durchaus nicht

unzulässig ckva>w>,' hier als ^eintivus Lubjscti oder vielmehr motns

(aotus) 8uo>«oti zu nehmen, indem man das Nomen ckö«?^ in seiner

eigentlichen Bedeutung: neol>»u» Untergang der Sonne auffassen

tnnu. Der Genitiv sv<7«»,^ repräsentirt dann einen Relativsatz , in

welchem die Sonne das Subject, das dem Nomen ckva-ll,- eusprechende

Verbum das Prädikat bildet: „wo die Sonne untergeht." Wir haben

dann dasselbe Resultat, denn als Ziel für den Untergang der Sonne

kann von Clemens nach der allgemein im Alterthume verbreiteten

Vorstellung eben nur das südliche Spanien gedacht worden sein ').

Die allfällige Einwendung, die eigentliche Bedeutung von

sö<n3 sei hier nicht zu vcrmuthen, weil der Verfasser unmittelbar

vorher das Wort in der abgeleiteten: Abendland, Westen gebraucht

habe, würde kaum von irgend einem Gewichte erscheinen können,

einmal, weil ?««ju« hier ebenfalls in seiner sinnfälligen Bedeutung :

Zielsäule gcuommen die gleiche Verwendung des Wortes öv<7«? leicht

veranlassen konnte, und dann, weil schon bei der vorausgehenden

Verwendung der Ausdrücke «?«?«^ Fü<7<^ in der uncigentlichen Be

deutung Osten, Westen dem Autor, wie uns, wenn wir sagen, dieses.

»oli» <zuo» 1'»rte8»i8, <ü»Ipe. 8ilii It»I. kuuic I, 17 v, 638 »e<z, : "1'«i-r»i-i»i!

— 8u!>» «<^uo» clulei eun«uetu8 Ouiniui« un^».
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jenes Land sei gegen Morgen, Abend gelegen, das Bild der auf-»

und untergehenden Sonne vorschwebte und sich ihm so während der

Schilderung der im fernsten Osten des römischen Reiches (Damascus)

anhebenden und im Westen sich fortsetzenden apostolischen Thätig-

leit Pauli den Gedanken der Ähnlichkeit der apostolischen Laufbahn

mit der der Sonne nahe legen mochte. Es kann uns deßhalb auch

durchaus nicht auffallen, wenn das bisher bloß mitged achte Bild

gegen Schluß der Rede, wo diese sich naturgemäß hebt, sogar auf

die Wahl der Ausdrücke Einfluß nimmt und sonach der geographische

Endpunkt der apostolischen Wirksamkeit geradezu mit dem zusammen

treffenden Zielpunkte des Laufes der Sonne bezeichnet wird.

Setzen wir aber den andern Fall, daß sv^«»«,' ^snitivus «taäii

sei, daß also Clemens das Ziel der Paulinischen Missionsthätigkeit nach

der ganzen Laufbahn, welche er im Westen durchmessen hatte, bezeichnen

wollte; so kann eben dieses Ziel nur am Ende der söa-^ gedacht

werden, nicht aber in der Mitte (Rom), denn das Ziel liegt ja

am Ende des Stadiums und nachweislich wird es auch immer an

allen jenen Stellen, wo der Fßuitivus swäii vorkommt, am Ende

der Laufbahn gelegen gedacht, fo wenn es heißt: dieser, jener habe

das Ziel des Lebens, des Weges, der Reise, der Leiden, der Mich-

sllle «. erreicht. Ist also an unserer Stelle ?ch^« zunächst in seiner

eigentlichen Bedeutung: Ziel zu fassen, sv«»,^ Asuitivus »taciii,

so konnte offenbar Clemens nichts anderes damit sagen wollen, als

Paulus habe das Abendland von seinem Ausgangs- bis zu seinem

Endpunkte als Herold des Evangeliums durchwandert. An Rom kann

dabei gar nicht gedacht werden, denn es ist durch die Apposition des

Genitives sva-lw.,- geradezu ausgeschlossen. Dieses Ergebniß kann auch

durch die Behauptung nicht umgestoßen werden, daß dieser erweiterte

Sprachgebrauch, wonach ?ch^« durch die Apposition des ßeuitivu»

»taäü die Bedeutung : Ende, Grenze annimmt, nur mit Stellen aus

Dichtern belegt werden könne, denn Otto selbst muß wiederzugeben,

?i^« /3/ov finde sich in gleicher Bedeutung auch bei Prosaikern,

wie Aelian, Plutarch, Herodian und er weiß sich sogar einer Stelle

bei Philo zu erinnern, wo ?«^«?« ?^ 7^ Nord, Ost, Süd, West

bedeuten S, 162 1, 0, Wenn er jedoch dieser Stelle dadurch die

Beweiskraft entziehen will, daß er dem Plural ich^«?« premirt

und daran die Bemerkung knüpft: nur sämmtliche Punkte, nach

welchen ein Land sich erstreckt, geben den poetischen Ausdruck für
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Laudesgrcnzcu; Spanien könne aber nicht als ein Punkt aufgefaßt

werden, auf welchen der Lauf des Abendlandes sich richtet, fo heißt

das nur Staub aufwirbeln, um die Verwechselung des Fonitivu«

»wllii, um den es sich hier handelt, mit dem ^euitivu» »ud^oti un

merklich zu machen. Nicht das Abendland , sondern Paulus auf der

Bahn des Abendlandes wird im Laufe bis zu dessen Endpunkt

(Ziele) begriffen gedacht, dieser konnte aber die abendländische Grenze

nur au einem bestimmten Punkte erreichen; daher hier der Singular

ichju«, während bei Philo, wo von den vier Weltgegenden die Rede

ist, der Plural an der Stelle ist. Ebenso setzt Curipides den Plural

Hcraklid. 33. 280: ^x«>?«»v ^' i«^«<7« an den Grenzen de«

(Reiches) des Alkathoo's, ganz sachgemäß nicht um des von Ott»

angegebenen Grundes willen, sondern weil er an der citirteu Stelle

von der Lagerung eines ganzen Heeres redet, das nothwendig über

eine ganze Grenzstrecke, sonach über eine Mehrheit von Grenzpuntten

ausgedehnt gedacht werden muß. Schließlich kann, abgesehen von der

Parallele bei Philo, der angeblich bloß poetische Sprachgebrauch an

der Clementinischen Stelle darum nicht auffallen, weil die Diction

des ganzen Eloges (C. 5) nach dem Geschmacke der damaligen Zeil

poetisirend ist. Vgl. die Phrasen: /s?«/3«<,? vnta^ — x^v^ /«»>«-

fl«l>oc,' — ^«»^«in»» «^? ??«7?««>3 «v?«ü x),«o^ A«/3« —- «ni?^«^ im

XN<7flNV x. «. ^,.

Sehen wir aber, wie Otto seine gegentheilige Erklärung positi«

zu rechtfertigen sucht. Er bahnt sich vorerst dazu den Weg durch

einen langen Ercurs über den Plan der Apostelgeschichte S. 174 bis

190. Die Summe dessen, was darin auf unsere Frage Bezug hat,

rcducirt sich auf Folgendes. Lucas hat sein Werk nicht nach einem

selbstgewählten Plane, sondern nach dem Gange, welchen die evan

gelische Predigt durch die Apostel gemäß unmittelbarer göttlicher

Weisung zu nehmen hatte, geschrieben. Dcßhalb hebt er die Haupt-

Momente damit hervor, daß er jederzeit die göttlichen Offenbarungen,

auf welche hin die betreffenden Missionen unternommen wurden,

anführt. So steht gleich an der Spitze des Buches der Auftrag

Christi bei seiner Himmelfahrt an die Apostel, sich von Jerusalem

nicht zu entfernen, bis der heilige Geist über sie gekommen sein

werde, dann erst sollten sie seine Zeugen zuerst in Jerusalem, dann

in ganz Iudäa weiterhin in Samciria und bis an die Grenze des

Erdkreises sein ^ct. 1, 4—9. Bei dieser Weisung habe Christus
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nur(?) die Verkündigung des göttlichen Wortes unter den Juden

(f»5 t<7^«rov ^ /^ sei auf die Juden in der sl«<7?roy« zu reslrin-

giren) im Auge gehabt, daher ergehe, als der Moment für die

Predigt unter den Heiden herangekommen, in diesem Betreff an

Petrus ein unmittelbarer göttlicher Auftrag (Hut. 10). Ebenso theile

Lucas den Inhalt der spccicllcn göttlichen Weisungen bei der Aus-

seudung Pauli zur Heidenmission (^ot. 13, 2) und bei dessen

Uebergang vom Orient in den Occident (16, 10) mit. Die letzte

unmittelbare Offenbarung, die Paulus nach Lucas über seinen apo

stolischen Beruf empfing, betraf seine Zeugenschaft in Rom

(Hot. 23, 11). Wäre es in dem Plane der göttlichen Vorsehung

gelegen gewesen, daß Paulus über Rom hinaus seine Wirk

samkeit erstreckte, so würde es auch an einer darauf abzielenden

Verheißung in der Apostelgeschichte nicht fehlen.

Das Schweigen des Verfassers der ^etu» über einen solchen

Auftrag falle um so schwerer in das Gewicht, als gerade in der

letzten prophetischen Vision dem Apostel Paulus als das Endziel

seiner Thätigkeit für die Verbreitung des Evangeliums die Zeugen

schaft in Rom bezeichnet wird. Wie in Jerusalem , so sei er auch

berufen i» Rom von dem Herrn Zeugniß zu geben (lüi,- ?«,< s«^«(>-

?«>). Wie Jerusalem hier als der Ausgangspunkt der aposto

lischen Thätigkeit Pauli erwähnt werde, so könne auch die ^««?,i«l«

in Rom nur den Abschluß derselben bezeichnen. „Jerusalem sn

für den Apostel das ?^« (?) ^? ^«10^5') gewesen, Rom sonach

das ?H>^« ?^- sva-«««." Es bedarf nur einiger Bemerkungen, um zu

zeigen, daß mit den obigen Worten der Herr dem Apostel Rom nicht

als den geographischen Grenzpuutt seiner Missionsthätigkeit im

Abendlande bezeichnet habe. Einmal war ja Jerusalem nicht der Aus

gangspunkt der apostolischen Thätigkeit Pauli, sondern Damascus,

es kann daher hier auch gar nicht auf das erste Auftreten Pauli

zu Jerusalem (^ot. 9, 26 ff.), welches ohnehin für die Verbreitung

des Evangeliums von keinem gar zu großen Belange war, Bezug

genommen sein ; zweitens unterliegt es gar keinem Zweifel, daß unter

der ^«c?vp/« Pauli dessen Vckenntniß bei dem tumultuarischen Auf«

') Im Widerspruch mit seinen eigenen Ausstellungen faßt Otto i-e°^« hier

sogar al« Ausgangspunkt, während er S, 161 ganz richtig bemerkt: „Nie be

zeichnet 7!> ?e°5l« die Linie, von welcher der Lauf anhebt,"
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laufe während der letzten Anwesenheit ^ct. 22 — und dann vor

dem Synedrium, H,«w3 23 — zu verstehen sei, und sonach

konnte auch Christus mit der Verheißung gleicher Zeugenschaft

in Rom diese Stadt nicht als den äußersten Grenzpunkt der

Paulinischen Missionsthütigkeit nach Westen hin bezeichnen wollen.

Vielmehr wird jeder unbefangene Leser in dieser Parallelisirung

Jerusalems und Roms nichts anderes finden können , als die Ver

heißung, daß dem Apostel die gleiche Ehre, der gleiche Ruhm uner

schrockenen Bekenntnisses des Herrn in den Banden vor der Obrig

keit der Metropolis der Heiden werde zu Thcil werden, wie

er gewürdigt worden in der Metropolis der Juden vor diesen

und deren höchster Obrigkeit Iesum als den Christ zu bekennen. Wenn

es aber Otto befremdet, daß Lucas keine auf die Missionsrcisc in

Spanien abzielende göttliche Weisung referirt, da doch diese ein

Hauptmoment der Paulinischen Wirksamkeit zur Verbreitung des

Evangeliums gebildet haben würde, wenn sie stattgefunden Hütte; so

thut uns das Leid, da der Herr Superintendent mit diesem Scrupcl

ganz allein steht; ihm denselben auszureden würde vergebens sein,

da ihm die Bemerkung nicht genügt, daß Lucas sich gar nicht be

rufen fühlen konnte, eine solche allfällige göttliche Weisung oder

Verheißung seinem Geschichtswcrke einzuverleiben, indem die That-

sllche der Paulinischen Reise nach Spanien unserer Annahme zu

Folge erst nach der Befreiung des Apostels aus seiner Gefangenschaft

eintrat und der Autor der Apostelgeschichte ohne nur den Ausgang

dieser Gefangenschaft anzudeuten, ganz eilig mit der einfachen Angabe,

daß der Apostel volle zwei Jahre in einer gemietheten Wohnung

blieb und ungehindert zu Allen, die ihn besuchten, von dem Herrn

und seinem Reiche sprechen konnte, abschließt. Vorstehendes dürfte

mehr als genügen, um den Einwurf, die Annahme eine Reise Pauli

nach Spanien stehe mit dem Plane der Apostelgeschichte im Wider

spruche, in seiner Nichtigkeit aufzuzeigen.

Wenden wir uns nun zu den philologischen Gründen, mit

welchen unser Gegner seine Auslegung zu rechtfertigen sucht. Diese

Erklärung, der gemäß die Stelle den Sinn Hütte: Paulus sei zu

dem ihm von Gott im Abendlande gesteckten Ziele gelangt, steht ein

grammatisches Bedenken schwersten Gewichtes entgegen. Man muß

sich fragen, wie konnte Clemens den Gedanken: Rom sei das gött

lich vorbestimmte Ziel gewesen, womit sich Pauli Mission für das
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Abendland abschloß, mit solcher Unbestimmtheit ausdrücken, daß er

dieses Ziel eben nur local und dieß noch dazu nur so im Allgemeinen

bezeichnete, hingegen die vielmehr im Vordergrund stehende Idee, daß

dieses Ziel ihm dem Heidenapostel speciell von Gott gesetzt

war, ganz unangedeutet ließ? Mau erwartet in diesem Falle an unserer

Stelle statt des einfachen ?« ?ch^« ?^ Fva-««? etwa ?» ^ ^ sv<7«

ußl^l^ov oder ?7i?r«m/««i'«^ ?«^« «v?ü oder Aehnliches; zum min

desten müßte die Beziehung des ?ch,<« auf die Person ausgedrückt

sein, denn bei der Ideenuerbindung , die Otto unserer Stelle gibt,

mußte, wenn schon der Gedanke der göttlichen Vorbestimmung un-

ausgedrückt blieb, doch die specielle Zugehörigkeit um so significanter

bezeichnet werden, als ja der apponirte Genitiv ganz dazu angethan

war, jede andere besondere Beziehung auszuschließen. Clemens mußte

also zum mindesten die Beziehung des «^a auf Paulus durch den

Genitiv des Pronomen «v?n? ausdrücken. Er mußte schreiben 6« «n

i»> ?H Fvt?l« ?l^« «V?« oder t?7» ?n «VIÜ ?«pf<« ?^3 <fvl7««s. Daß so oft

die ^«xn^«? Subject oder Objcct des Satzes sind, es sich von selbst

verstehe, daß «c^« die ^««^a^t? nicht noch einmal im Genitiv bei

sich haben könne, sondern ?«^« absolut stehe, wie Otto S. 165

behauptet, ist mit der Beschränkung richtig, daß dieß immer nur der

Fall ist, wenn eben das Ziel nicht als das besondere des Sub-

jcctcs oder Objectes bezeichnet werden will. Das zeigen die Bei

spiele, die unser Gegner selbst zu seinen Gunsten ausgewählt hat,

deutlich genug. Die Stelle des Aeschylos Agamemnon V. 756:

^ s«e^ n«»> /t'nl ^i'p^n: «,<u^« gibt nicht den Sinn, den ihr Otto

S. 165 unterlegt: Die Gerechtigkeit lenkt Alles zu dem ihm (dem

All) gesetzten Ziele, sondern ist einfach zu übersetzen: Alles lenkt

die si«^ zum Ziele, wie S. 162 unser Herr Gegner noch ganz

unbefangen auch wirklich übersetzt. Der Nachdruck liegt hier auf

s«y. Die Gerechtigkeit ist es, die Alles zu einem Ziele, Ab

schluß bringt, d. h. Alles wird einem gerechten Abschluß entgegen

gefahrt '). Sophokles Elektro. V. 139? Lp/^ a-<s»' «7» ^»? «v?«

°) Als sachliche Parallelen können dienen: 2»rip. ^'loacl. v. 880 «c,, nix?!?.

-,i? öl' »Vo'llou si»!'x«» «Xl^Hou »»?» i/«^» 7« Hi^i-' ^75I< (üeu<) und der Pin-

dorische Satz im 2. Pythi'schen Hymnus V, 89 f. 6«°« «7r»> lV l^i'3e??i i-c'x^«

n'i^k^l, wozu der Scholiast: l'Xm'i»< >üx ?«!< !f«l'x»< ^^< ?.»i ?i< ii^><!l«< Xc^ei Ze'

«euoliis N6, OK. 0, LeeK I^ip»ine 1795. 'lom, 2, p, 45 8<z,
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?«'^« kann ebenfalls nicht als Parallele gelten, denn das Ziel, von

dem hier die Rede ist, der Muttcrmord des Orestes, ist durch den

vorausgehenden Text so genau bestimmt, daß die Beifügung des

Genitives «udjeeti hier nicht nur ganz überflüssig , sondern ge

radezu unpassend gewesen wäre '). Ebenso verhält es sich mit der Stelle

Sophokles' Ajar V. 48 : im ««(>/<' «<i«?o. Es sind hier unter «'(,/<«

die Feldherrenzelte der Atriden und des Odysseus gemeint, welche

Ajax nächtlich zu überfallen gedachte, wie dieß aus V. 43 und 4?

zu ersehen ist. Gleicher Weise ist auch in den aus Lucian S. 163

beigebrachten Beispielen überall «^« durch den Context näher be

stimmt. Konnten übrigens auch Stellen beigebracht werden, wo «

««^« ohne beigefügten Genitiv überhaupt so auf das Subject zu

beziehen wäre, daß es damit als desselben besonderes Ziel auf

zufassen ist; so würde noch immer nicht damit die Hinweglassung

des ßknitivu» sudjsoti an der Clementinischcn Stelle gerechtfertigt

sein ; es ist eben unerläßlich eine solche Parallclstelle vorzuführen,

wo das «(>/"« durch den ßsnitivus »ta,äii schon näher bestimmt ist

und deßungcachtet in noch engere Verbindung mit dem Subject zu

bringen ist, ohne daß dieß der ßenitivus persona« anzeigt. Die ge

wählten Beispiele aus Euripides' Alkestis V. 646: ^» «^ yx«»

/3/»l> und Schutzstehende 33, 36!) : «m «l 5»^« t'/«ü» x«x«? /x«/««'«!,'

entsprechen dieser Anforderung nicht; denn in ersterer Stelle will

Admet nicht sagen, sein Vater Pheres sei schon an dem von der

Gottheit ihm gesetzten Lebensziele gestanden, sondern er habe schon

ein so hohes Alter erlangt, über welches hinaus selbst Menschen

von langer Lebensdauer nicht zu schreiten pflegen, es ist also ein

nicht Pheres besonders gestecktes Lebensziel, sondern das durchschnitt

liche von alt werdenden Personen gemeint. Wie Otto das andere

Citat für seinen Zweck verwerthen will, ist mir nicht recht klar.

Die schutzflehendcn Mütter der vor Theben gefallenen Fürsten be

zeichnen dort als das Ziel ihrer Leiden die Rückerstattung der un«

begrabenen Leichen ihrer Söhne. Die persönliche Beziehung de?

?l'^« ist neben der sachlichen («taäii) ausgedrückt, insofern spricht

') Schon der Zusatz «^° mußte jede weitere Bestimmung de« Ziele« aus

schließen, denn e« sollte ja der Gedanke ausgedrückt werden, Herme« führte Orest

ohne alle Umstände zum Ziele selbst ohne jeglichen Verzug («u» «V °v

^e'xkl) wie eperetisch hinzugefügt wird.
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der Zusatz ^cov zu ««««» geradezu gegen Otto. Allerdings ist gram

matisch an dieser Stelle Theseus das Subject, und insofern wollen

wir dieses Beispiel nicht für uns benützen, obgleich wir sagen

könnten, das eigentliche Object des Satzes sind hier die Mütter,

indem der Satz „O käme nur Theseus an das Ziel meiner Leiden

und noch weiter" gleichbedeutend ist mit „O brächte uns nur

Theseus an das Ziel unserer Leiden," daher die Beifügung des

^«» zu x««<ö»' die Regel bestätige: wenn das ?«(»/«« zu dem Subjecte

oder Objecte in einer besonderen Beziehung gedacht werden soll,

müsse diese auch grammatisch ausgedrückt werden. Vielleicht will aber

Otto in dieser Beifügung des Possessivpronomen zu ««««» einen

indirecten Beweis für seine gegenthcilige Aufstellung insofern finden,

daß er erst durch diesen Zusatz die Beziehung des ?«'«,/« auf Theseus

für ausgeschlossen hält oder — deutlicher gesagt — meint, Euripides

habe das Possessivpronomen «>«»> setzen müssen, damit die Hörer

oder Leser nicht auf den Gedanken geriethen, es seien hier Mühsale

Mißgeschicke des Theseus gemeint. Daß oieß eine sehr künstliche

daher unzulässige Folgerung wäre, ist klar; denn auch ohne den

Beisatz «>«? läge an unserer Stelle die besondere Beziehung des

«^« «««luv auf Theseus schon um des Contertes willen ferne,

denn als das Ziel der Leiden ist ganz präcise die Zurückschaffung

der Leichen angegeben («'?, ^««^»i,' «7«^« <pö«t,»> «^l^cil). Damit

soll aber nicht gesagt sein, daß das Possesivpronomen hier überflüssig

sei — vielmehr steht es mit gutem Grunde, denn es sollte eben das

Unternehmen des Theseus, die Auslieferung der Leichen der sieben

Fürsten von Kreon zu erzwingen, als eine ihm eigentlich fremde

Angelegenheit, als eine bloß aus Edelmuth für Andere übernommene

Aufgabe bezeichnet werden, kurz die nähere Determination des Fsni-

tivus staäii durch Hinzufttgung des Possessivpronomen tritt hier

nicht ein, um etwa die besondere Beziehung des n'^u auf Theseus

auszuschließen, sondern um dieses als das besonderste und eigenste

der schutzflehenden Mütter hervorzuheben.

Wie ersichtlich hat also Dr. Otto nicht einen einzigen Beleg

aufgebracht, wodurch seine gezwungene Deutung sprachlich gestützt

erschiene. Wir können uns übrigens noch zum Ueberfluß auf Clemens

selbst berufen. Einige Zeilen vor dem controvertirten Satze findet

sich ein schlagender Beleg für das allgemein geltende grammatische

Gesetz, daß überall, wo ein Nomen durch eine Apposition bereits
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anderweitig determinirt ist, wenn außerdem noch die Beziehung auf

da« Subject oder Object des Satzes hervortreten soll, dieß nur durch

Beifügung des betreffenden Possessio - Pronomen zu dem Nomen,

welches in einer solchen Beziehung gedacht werden soll, erzielt werden

kann, vorausgesetzt, daß diese Beziehung durch de» Conteit nicht

ohnehin außer Zweifel gesetzt ist. Clemens wollte den Gedanken

ausdrücken: Paulus habe in der Verbreitung des Evangeliums im

Morgen« und Abendlande den echten Preis seiner Glaubenstraft

sich errungen. Was thut hier unser Autor? Läßt er nach dem

Ottonischen Pracepte den Feuitivu» persona« (»ubseoti) hinweg

und schreibt /««^«io? ?^ n/a^««^ x^l«!,' Ä«/3«? oder setzt er diesen

bei, um auszudrücken, daß er nicht den Preis meine, der dem

Apostel in Folge des ihm mit den übrigen Christen gemeinsamen

Glaubens zu Theil wurde, sondern jenen, der ihm ob seiner

(außerordentlichen) Glaubenstraft zugefallen. Wie K^il-Ä zeigt, hat

er es für nöthig gehalten, seinen Gedanken durch Benückung des

«v?ö zu nl??««? zu verdeutlichen. Und doch wäre in diesem Falle

durch Hiuweglassung des ^enitivus LuHecti der Sinn des Satzes

nicht allzu sehr alterirt worden, während offenbar diese Unterlassung

einen völlig anderen Gedanken bei ?ch,u« F«««? nahelegt als den

angeblich beabsichtigten. Aber nicht bloß verstoßt die Ottonische Aus

legung gegen die herrschenden Gesetze der Wortfügung , sondern es

spricht auch der Context dagegen. Clemens hebt in seinem Elogium

Pauli hervor: erstens nicht bloß im Morgen-, sondern auch im

Abendlande habe er das Evangelium verkündigt; zweitens sagt er

von ihm aus: die ganze Welt habe er belehrt (sls«5«^ «^o? l»?

xna^n»>); dann setzt er bei, er sei bis zum ?<°'i<^« ^ ckva^wl,' ge

kommen. Die Rede steigert sich offenbar mit seck«5«^ »^»? ?"? «»<7/">'

— das Nachfolgende kann demnach dieser Steigerung nur zur Be

gründung dienen. Clemens will demnach offenbar durch de« Zusatz

ine 5<j ?^« ?^ ckva-t«!,- «Ä>?«v zeigen , daß man von Paulus mit

vollstem Rechte sagen könne, er habe den ganzen Erdkreis belehrt;

denn er sei ja bis zum äußersten Ende des Abendlandes vorge

drungen. In diesem Zusammenhange ist der Gedanke an Rom bei

?ch^« «^ sv<?«!Ul,' absolut ausgeschlossen.

Ich könnte hier meine Erörterung der Clementinischen Stelle

schließen, denn ich glaube hinlänglich gezeigt zu haben, daß selbst

unter Zugrundelegung der eigentlichen Bedeutung des Wortes «?^«
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Ziel, sei es, daß dieses Ziel nach seinem Stadium (dem ganzen

Abendlandc) näher bezeichnet ist, sei es, daß ^ Fv<7t<u^ als latenter

ßßuitivus des in Bewegung gedachten Gegenstands (^«5) zu nehmen

wäre, immer nur der Sinn zum Vorschein komme, Paulus sei bis

zum äußersten Ende des Abendlandes gelangt, und daß jede andere

Auslegung dieser Stelle mit den Hermeneutischen Regeln nicht in

Einklang zu bringen, der Ottonische im Besonderen nur durch eine

wahre Nothziichtigung des Textes zu Stande gekommen ist. Aber

man darf irrthümliche Aufstellungen auch da, wo sie der zu erör

ternden Frage keinen Eintrag thucn, nicht unbestritten lassen. Als

eine solche muß ich die Behauptung : ?ch^a bedeute nirgends schlecht«

hin „Ende, Grenze" bezeichnen. Ich hoffe das Gcgentheil nach-

zuweisen.

Die Leser dieses Aufsatzes werden bereits bei einzelnen Stellen

der Classiker, welche zur Fixirung des Sprachgebrauches des Wortes

?ch^« herangezogen wurden, bemerkt haben, wie schwer es falle,

anzunehmen, der betreffende Autor habe bei dem Gebrauche dieses

Wortes noch an die eigentliche Bedeutung „Ziel" gedacht. So wenn

Philo die vier Wcltgegcndcn ?ch/t«?« 1^5 7,73 nennt, oder wenn Euri-

pides (Herakliden V. 280) Kopreus sagen läßt, das argivische Heer

stehe bereits ^ii ?^/l«<7^ ^x«^onl> in dem Sinne : an den Grenzen

von Megara. Sehen wir nun, wie Otto künsteln muß, um be

haupten zu können, auch in diesen Stellen sei im Geiste der Autoren

noch immer die eigentliche Bedeutung festgehalten worden; Philo,

ein prosaischer Schriftsteller, habe sich dabei die Erde als laufend

gegen ihre 4 Zielpunkte (Nord, Ost, Süd, West) vorgestellt. Oi-säat

^uäasu8 ^pslla! Euripides soll sich die Grenzen des megarischen

Gebietes als einen Inbegriff von Zielpunkten gedacht haben, bis zu

welchen einst der alte mcgarischc König seine Herrschergewalt erstreckte,

figürlich: herrschend sich bewegte!? (vgl. S. 164 1. o.)') Wir haben

oben bereits die richtige Erklärung angedeutet, «(»^«l« sind hier

schlechthin die Endpunkte, Grenzen des megarischen Gebietes gegen

den Peloponnes zu, welches Letztere durch den Beisatz «<7/«?»^ ange

deutet ist. Euripides nimmt den Ausdruck offenbar ganz synonym

mit i!?<,l, wie aus dem gleich darauf folgenden Verse 288 «y«

'1 Die Stelle lautet vollständig : t^«^^ i-' «iv»? °^°< <7i-x>«'i^7«x
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»^ovot^ »t>«v V z> 0 «3 »ti,«<7«« l7l^>«?ov ^/l/cov und aus V. 38, wo

das von «ch/4« abgeleitete «c^mv gleichbedeutend gebraucht wird

l>«^n»>«s x^tl^wv '^F^<ö») erhellt. Wer könnte auch glauben, daß

das Atheniensische Publikum die Stelle sofort Hütte verstehen tonnen,

wenn es sich erst die Phrase so künstlich Hütte zurecht legen müssen.

Nur unter der Voraussetzung, daß «9^« in dem Sprachgebrauch!

bereits auch schlechthin die Bedeutung „Grenze" hatte, mochte

der Dichter auf ein allgemeines Verständnis; rechnen. In zwei

Worten nacheinander zwei poetische Licenzen anzunehmen, heißt doch

die Sache auf die Spitze treiben und den Hörern und Lesern gar

viel zumuthen. Ohnehin mußte man bei Alkathoos /3«<7^««, «e^

suppliren, um das darunter gemeinte Megaris herauszufinden, indes«

das ging an, denn nach Pausauias 1, 41 hatte dieser König von

Megaris nach Erlegung des tithüronischen Löwen dem Apollo zu

Ehren Kampfspiele, die von da an in gewissen Zeiträumen wieder

kehrten, gestiftet. Er war daher eine auch den Zeitgenossen des Euri-

pides bekannte Persönlichkeit, weil diese Kampfspiele in ihrer Nähe

und unter seinem Namen und ihm zn Ehren furtdauerten, wie wii

aus Pindar sehen, der sie in seinem siebenten isthmischen Gesänge

V. 115 das Festspiel des Alkathoos nennt. Nicht so verhält es sich

mit der zweiten poetischen Licenz: Ziele statt Grenzen zu sagen, nicht

bloß wegen der Häufung, sondern weil der Name des Alkathoos

wegen seiner Connexität mit den Kampfspielen die Athenienfer geradezu

veranlassen mußte, an die Stätte der Megarischen Kampfspiele, an

die Zielsäulen der Wettlauf- und Fahrtbahnen :c. zu denken, nicht

aber an die Grenzen von Megaris und des Pcloponneses, welche «n

athenische Herold mit den t^«?»^ 7^^«<7l»' bezeichnen wollte. Die

Phrase war also nur verständlich, wenn der Sprachgebrauch auch

im gewöhnlichen Leben «^« schlechthin als Grenze, Endpunkt nahm,

Wir haben also schon zwei sichere Belege dieses Sprachge

brauches. Einen dritten glaube ich in der Stelle des Simonides:

meut. 115 in ^ntnoloAia l^ric». Nä. I'üeoäorug Lerßli. v. 34li

zu finden. Otto gibt hier zu Gunsten der eigentlichen Bedeutung

„Ziel" wieder die bereits bekannte Deutung, wonach «?/«' H«? dem

Gange oder dem Laufe sein Ziel geben hieße, hier soll damit

Periander als derjenige dargestellt sein, welcher dem Gang de«

korinthischen Staatslebcns die maßgebende Bestimmung gibt S. 16-l
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!. o. Der Erklärer scheint die Stelle nicht selbst nachgeschlagen zu

haben, sonst würde er kaum auf diese Deutung verfallen sein, denn

er Hütte dann gesehen, daß der Sinn, den er dem «?/ H«? gibt,

bereits in dem <7^«^t ).«»«<,- liegt, das «c^ H"'' sonach tautologisch

wäre; man wird vielmehr annehmen müssen, der Dichter wolle damit

den Grund angeben, auf dem Pcriander's Herrschaft beruhte. Es

scheint mir daher, «'^« sei hier entweder die Akrovolis von Korinth,

die befestigte Burg von ganz Hellas, das Ende Korinths nach oben,

oder es heißt hier ?«^« Unifassung, Umgrenzung und sind sonach

überhaupt die festen Mauern und Wälle, von welchen die Stadt

nach allen Seiten hin umfangen war '), gemeint. In beiden Fällen

ist der Gebrauch dieses Wortes nur dann erklärlich, wenn «^«

im damaligen usus lo^uenäi wirklich schlechthin die Bedeutung

Ende, Grenze hatte; denn die Bedeutung Oberstes, Höchstes konnte

eben nur aus dieser sich ableiten, nicht aber von der eigentlichen:

Ziel 2). Daß aber, wiewohl sehr selten, ?«(^« wirklich auch Höhe-

>) 8ti-2>«>, <3el>^rÄ,j>!>. 1,. VIII. L. 1. enthält Folgendes über die Lage und

den Umfang der Befestigungen Korinth« : '<1?«< u^X<» «>«>, ^««v ^^» ^»z/ux l'x°"

^) Zu den Belegen eines weiteren Sprachgebrauches , wobei die Reflexion

auf die eigentliche Bedeutung von «p^« ausgeschlossen ist , zähle ich auch die Stelle

des Aeschvlos Prometheus V. 100 ^^ noi-e ^«x^°>^ Xl"> ^pM^« ^«'-^ eV<«5X«<;

wie foll einmal das Ende solcher Leiden erscheinen? An Ziele läßt sich hier bei

i-lsi^i-a nicht denken, denn der Redende ist der gefesselte Prometheus, der doch

von dem Dichter unmöglich als einem Ziele sich zubewegend gedacht werden konnte.

Ebenso finde ich i-e'p^ schlechthin als Ende gebraucht bei Simonides von Amor-

gos I. 11: ifH^xcl öl 1-«!, ^5I< ',^p«< ^»>x<» Xllstov, N!?l!< 5l?// /«^^«l, bevor das

Ende kommt; da« Verbum schließt die Bedeutung Ziel au«, (H,ntbol. I^r.

z>. 161,) Bei der Mehrzahl der Stellen, namentlich jenen, wo der sachliche

Genitiv hinzutritt, wie ^e^» fi/ou, ^«x^°"> »«»«x> ««X«^Z<>l< «io'u bleibt es min

destens zweifelhaft, ob die Dichter an die sogenannte eigentliche Bedeutung: Ziel

dachten. Dahin rechne ich auch das Solonische: NX^Vou Z'°»'z?>, ?-«c^» neis«?-/^«»

H,ut,boloß, 1,/r. eä, Ler^K, p, 17. 1^'p^» läßt sich hier eben so gut mit Grenze,

wie Ziel übersetzen. Ebenso in der entlehnten Stelle des Theogni« V. 230.

Oeft. Vierteil, f. I»th Theol. U. 22
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Punkt bedeutet, glaube ich, muß aus Euripidcs' Trolldes V. 1263:

7l«^ls<»3, das ist das Acußerste und der Gipfel aller meiner Leiden,

ich muß vom Vatcrlandc scheiden, gefolgert werden. Daß hier die

Bedeutung „Ziel" ganz unanwendbar ist, ist klar, denn die Phrase:

Das ist das Ziel meiner Leiden, kann man doch nur im guten

Sinne „nun hören meine Leiden auf" gebrauchen ; denn das Ziel

bedeutet doch immer etwas, nach dem man strebt, das man zu er

reichen sucht. Wir können daher mit ziemlicher Sicherheit aus dieser

Verwendung der Phrase im schlimmen Sinne schließen, daß «?>«

im damaligen Sprachgebrauche neben der eigentlichen Bedeutung

überhaupt die: Grenze, äußerster Punkt nach den verschiedenen Dimen

sionen der Höhe, Länge :c. gehabt haben müsse. Denselben Gedanken

wie V. 1263 ließ Euripides bereits im 491. Verse Hekuba mit

folgenden Worten ausdrücken: «^««'a- ,?«<>» s« s^l/xö^ «F).««,,' x«x«,',

öov^ ?vvH 79«i!l,' L).^«s' l/? «q,/'5n^«l der äußerste Höhepunkt meiner

drangvollen Leiden ist, daß ich altesWeib als Sklavin nach Hellas wan

dern mutz. Gcl/xo's heißt Rand, Sims, Einschluß, Zaun, Höchstes,

Vollendung (vgl, Pllpe); es entspricht genau dem ?«^« V. 1283

und läßt daher auf die Bedeutung des Letzteren zurückschlicßen.

Einen weiteren schlagenden Beleg für den erweiterten Sprach

gebrauch bieten die Gnomen des Pseudophokylides V. 138: '^e/°'

/le»03 <stlFol! ?7«»?<U1>, /ll^ ?«'pft' ^«flvi?, im Beginne spare mit

Allen, damit du letztlich nicht Mangel leidest; es ist hier ?«?/««, so

wie dieß bei dem synonymen «'^.«i,-, ?«'(>«3 oft vorkommt, aävel-

dillliter in der Bedeutung: endlich, letztlich, schließlich gebraucht,

Möglich, daß Otto auch diese Stelle sich künstlich zurecht zu legen

versteht. Hätte er die Stelle gekannt, würde er vielleicht uns belehrt

haben, daß der Dichter seinen Zögling nach irgend welchen Zielen

laufend sich vorgestellt habe, man müsse daher übersetzen: im Bc>

ginne aller deiner Unternehmungen schone deiner, damit du am Ziele

nicht matt wirst. Es wäre das ein Seitenstück zu der künstlichen

Ausdeutung der obberührten Philonischen Stelle, welche bei

V. 23 des 11. Orphischen Hymnus wiederkehrt. In diesem, der

an den Gott Pan gerichtet ist, erfleht der Dichter für sich als

Mysten ein seliges Lebensende, worauf der Vers folgt: »«,«<,>

ix»«^»!u? «la^ov l'n, ?«'^«?« 7«/??s verbannend den Panischen

Schrecken an die Enden der Erde.
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Wenn auch der Versuch, durch Unterschiebung einer Personi«

fication, in welcher die Erde gedacht sein soll, als ihren Lauf neh

mend bis zu ihren Zielpunkten, hier die eigentliche Bedeutung zu

retten, insofern einen scheinbaren Anhaltspunkt hat, als wir es mit

einem Gedichte zu thun haben, so genügt doch offenbar dieser

allgemeine Grund nicht, da jeder besondere Grund zu solcher Annahme

mangelt. Das «c^«l« 7««'»?3 ist so obenhin gebraucht und noch

dazu am Schlüsse des Gedichtes, daß nur die höchste Befangenheit

zu einer so gezwungenen Annahme sich verirren kann. Wäre im

Vorausgehenden Gala personificirt, dann mochte die Deutung V. 23

allenfalls angehen. Nun kommt wohl das Nomen V. 13 vor ?o«

/«6> «?l«^«<7«nv 7«hs »lsov «<7^(<lx?«l, aber wie zu sehen ist, steht es

da ganz prosaisch ohne alle dichterische Belebung. Im gleichen Zu

sammenhange findet sich der Ausdruck ««^«l« 7«^ angewendet in

V. 14 des 14. an die Göttin Rhea gerichteten Weihegesanges :

AO« fi«x««^« Ol« <7<u?^l<13 lö^«»"« /3«1>^

und im 71. Hymnus, V. 12, wo Persephone um gleiche Huld an

gerufen wird:

Dieser öfter wiederkehrende Gebrauch zeigt, daß auch der

spateren Gräcität der erweiterte Sprachgebrauch des Wortes «p^«

nicht fremd ist, denn die sogenannten Orphischen Weihcgesänge sind

jedenfalls nachchristlichen Ursprungs; der Ausdruck würde in dieser

weiteren Bedeutung kaum so constant darin vorkommen, wenn er

der damaligen Zeit nicht geläufig gewesen wäre. Rücksicht auf das

Metrum konnte dabei nicht im Spiele gewesen sein; denn ?»«(»«?«

hätte metrisch denselben Dienst geleistet. Wie lächerlich würde es uns

vorkommen, wenn ein deutscher Dichter Liiuplioitsr Ziele der Erde

statt Enden, Grenzen schreiben würde').

') Ich habe im Texte da« «'^« <f<'X<», 7«i>< in dem 83, Orph. Hymnus

V. ? unbesprochen gelassen, obgleich ich die Ansicht Otto« nicht theile, daß hier

GL» als sich »««streckend, als hineilend in des Oteano« Umarmung gedacht ist,

sonach der Oteanos als da« liebe Ziel der Gäa bezeichnet werde. Da übrigen«

Oteanos, auf den der Weibgesang sich bezieht, hier als persönliche« Wesen beban-

22»
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Eben so schlechthin in der Bedeutung von Grenzen Endpunkten

findet sich der Plural ?l'^«?« gebraucht in dem unter dem Namen

Manethons vorhandenen astrologischen Gedichte H,r»otelL8matIel>

1^. 4. v. 57? '). Daß der apponirtc Genitiv 7«/^ hier nicht als Feuitivuz

«tlläii gefaßt und so die eigentliche Bedeutung von «?,<« gerettet werden

könne, ist selbstverständlich; denn wiewohl von einem sich bewegenden

Gegenstände (dem Monde) die Rede ist , für welchen die Endpunkte

der Erde als Ziele gedacht werden könnten, so ist doch die eigentliche

Bedeutung des Wortes ?l^« durch den Genitiv 7«^? ausgeschlossen,

da als Laufbahn des Mondes doch nur der Himmel, nicht die Erde

betrachtet werden kann. Der ^enitivu» zub^soti kann 7«/^? auch

nicht sein, denn das Subject des Satzes ist ja M/»^, von der das

Untertauchen unter die äußersten ?«n^«?« 7«/,/!,' prädicirt wird. So

erübrigt hier lediglich nichts, als n^«?« absolut und schlechthin

ohne alle Ncbenbezichung in der Bedeutung von : Endpunkte, Grenzen

zu nehmen. Das würde aber der Dichter sich nicht haben erlauben

können, wenn es der usus lo^uonäi seiner Zeit nicht zuge

lassen hätte. Der Zeit nach fällt aber der Verfasser des 4. Buche«

des ganzen ^potslssmatiea überschriebenen Sammelgedichtes nach

Köchln, ki-ael. p. 4 in die Zeit Julians des Apostaten, also in

den Anfang der zweiten Hälfte des 4, Jahrhunderts n. Chr.

Es fragt sich, ob der hellenistische Sprachgebrauch sich zu dem

bisher gewonnenen Resultate bestätigend verhält. Im N. T. komm!

der Ausdruck ?chi"« gar nie, in der Septuaginta nur an einer nu

delt ist, so ist die Personification der Erde als Gattin des Okeano« nicht ganz au«

der Luft gegriffen. Für das Gegentheil, daß die Erde auch hier nicht personificir!

wirb, spricht aber V. 3, wo der Dichter den Oteanos 7«/^ n«?«--/^«« i^X°>

nennt und das nach 1-5^1 7°«'^ unmittelbar folgende Prädicat i':x^

nöXou. Okeanos schließt die Erde ab und von allen Seiten ein, er ist ihr Umkreis,

zugleich ist er der Anfang des Himmel« an des Oceans nördlichstem Punkte, au!

den Endpunkten der Erdachse wurde nämlich das Himmelsgewölbe aufliegend ge

dacht. Zunächst heißt ?i»Xi>< hier der Polarstern, per 8^n«üä<,cl>eu aber der ganze

Himmel. El, Uippol/t. relut. li»er. 1. 4. «. 47.

') Die Stelle lautet:

Ich citire nach der Ausgabe: lUauetlioui» ^pawlegmatiooriim, <zui lernn-

tur, I^ibri VI, rele^it H^min. Ilnel,!?, I>ip8i»« 1858, ^P. I^ubue,-,
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zigen Stelle vor lid. 8»p. o. 12 v. 27: in ,«^« ^3 x«?«ck/x^ «?i'

«<!?«? «?l^<>l^. Nach Otto soll damit der Gedanke ausgedrückt sein,

die x<n«s<xy ist am Ziele ihres Laufes angekommen, d. h. über

die Frevler ist die volle Vergeltung gekommen. Daß der Sinn im

letzten Satze richtig angegeben ist, kann keine Frage sein, mehr als

zweifelhaft aber ist, ob der Verfasser ?«?/«« hier als Ziel gefaßt

habe, denn es ist doch ganz unzulässig zu sagen, das Ziel von etwas

kommt über Jemanden. Hatte der Autor sich des Bildes eines Ziel

laufes bedienen wollen, so würde er die Frevler, Ungläubigen als

Subject gefaßt und geschrieben haben : s«n «»i ?n «nf<« 1H3 x«?«-

s/^3 ^Hnv, deßhalb sind sie denn auch bis zum Ziele der Vergel

tung gekommen. Bei der obigen Construction aber müssen wir

schließen, daß ?ch^« hier geradezu das Aeußerste, die Vollendung

bedeute und der Satz daher zu übersetzen ist : „Das Äußerste der

Vergeltung (Verdammung) ist über sie gekommen." Es ist also diese

Stelle bisher mit Recht als Beleg für den in Frage gestellten wei

teren Sprachgebrauch betrachtet worden.

Noch entscheidender ist die Stelle bei Herodot I. 4, 0. 52:

<7v»>«)<ua't ckt ?« «9/l«?« üv^i,' x«i "ll^i««^, wo unter den ^l^«?«

nur die dem Laufe beider Flüsse entlang sich erstreckenden Feld

marken verstanden werden können '). Wenn Otto die Meinung aus

spricht, Herodot habe den Ausdruck ?«'^«l« zur Bezeichnung der

Zielpunkte beider Flüsse gewählt, so muß man glauben, der

Interpret habe die Stelle vollständig gar nie vor sich gehabt. Als

Zielpunkt eines Flusses könnte nur seine Mündung gefaßt werden.

Nun liegen aber die Mündungen beider Flüsse (Dniester und Bog

strömen südwärts in das schwarze Meer) gerade am weitesten aus

einander. Zum Ueberfluß gibt Herodot ohnehin durch den Zusatz:

x«?' '^,«5»?«^ zu verstehen, daß er von dem oberen Laufe beider

Flüsse spreche; denn die Alazonen wohnten eben weiter nordwärts

im Binnenlande , dort nähern sich die genannten Flüsse in ihrem

Laufe (a-w«7«<7l ziehen zusammen ihre ?«n^«?«), von da ab, setzt der

Geschichtschrcibcr hinzu, machen sie das mitteninne liegende Land

breit (t«^«^«»' soll, «x«?««n? «?v«? ?ö ^'50?). Der Autor erklärt also

1« ?«o^a?« daselbst mit «n ^« <?<>?, es kann demnach die Bedeu

tung: Grenze an dieser Stelle nicht angezweifelt werden.
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Diese drei Prosaikern ') entnommenen Stellen in Verdin«

düng mit den poetischen genügen, um außer Zweifel zu stellen, daß

nebst der eigentlichen Bedeutung das Wort ?^« auch die: Ende,

AeußersteS, Grenze schlechthin gehabt haben müsse. Würde aber

noch ein Bedenken bestehen, so müßte dieß vollends vor der Wahr

nehmung verschwinden, daß alle von ?ch^« abgeleiteten Worte auf

diese weitere Bedeutung hinweisen. Dem gelehrten Herrn Super

intendenten hätte diese Erscheinung nicht entgehen sollen. Die Lexico-

graphen geben ja in diesem Betreff ausreichenden Bescheid. Er hatte

sich die Frage stellen sollen, wie sich, die sogenannte eigentliche Be

deutung allein vorausgesetzt, der Gebrauch des von lch^« abgeleiteten

Adjectivs ««nf««««!,- in der Bedeutung: bis zu Ende gehend, schlie

ßend, den ganzen Leib bedeckend für Schild und Unterkleid bei Homer,

Ilias 16, v. 803 und Odyssee 19,242«) erklären lasse? Bei Pope

hätte Otto auch finden können, daß «^««'^<u nach den alten Lerico-

graphen (Suidas, Hesychius, die Lt^moIc,Fioa) : begränzen, bestimmen,

vollbringen heißt, und daher synonym mit n^« ist, und daß es in

derselben Bedeutung bei Strabo vorkommt, ebenso das Verbum

«^«5m in den Erztafeln zu Heratlea. Das Verbum finde ich in

gleicher Bedeutung genommen bei Lu»eb. liißt. eool. 10, 5^), m

sl'x^v ,«^«,/5il»> die Streitsache schlichten, zu Ende führen heißt.

Daß ?«l>^«"^ von den Dichtern mit ny«s identificirt wird, haben

wir bereits oben gesehen. Weitere Belege bei Heseli^I. suppl. v. 624

Nurip. riioeniss. v. 13ss1, Neäea, 276. Dionysius von Halikarnaß^)

') Auch »us dem dem Plato fälschlich zugeschriebenen Dialoge „Ariochu»'

erhellt, daß i-«^»>7» schlechthin auch Ende bedeutet haben müsse, denn nur unter

Voraussetzung eines beabsichtigten Wortspieles, welche« in der doppelten Bedeutung

Ziel und Ende hervortritt, enthält der Satz: «^ -« i-«'^»?« »üZl< »'fx^^

7i«'ll,i„ eine Pointe und lautet nicht affectirt. Es ist nämlich dort von dem Steine

des Sisyphu« die Rebe, den dieser nie zum Stillstande bringt, dessen Endziele

immer der Anfang sind von neuen Mühen,

^) II. 16, 803: 'H<?nl< 5uv «X«^«« x^^ nc^e 7-lp^iloe?'?».

') I^itsr»« Oou«t2ntiui il. »ä llilti»ä«ill üull>. epi«o. »^l>ll x?'! ^<!«ü°''

«sil'o» ^l^< ^«u< Xl'I«u< »<»l Hu<?l»< e^»tz«>, «uV«l< «nl'seXll'!/ »n»!<^»< ^l'fl» I'I»!''! »«^

i°«>x oe:/«!/ Zl«> »«^»?^»>?»^ex<!< i-ll^^v klü^»5»i l'l^tVülXl« »»X^?iv »1« ^"'
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parallelisirt ausdrücklich das lateinische tsrmiuu» mit dem griechischen

Worte l«>^«v. Wenn auch vielleicht ursprünglich dieser Ausdruck

zunächst den Grenzstein bezeichnet haben sollte, so läßt sich doch die

Bildung dieses Wortes aus «^« zum Zwecke dieser Bedeutung

nicht anders erklären, als daß bereits das Nomen ?«p^« die weitere

Bedeutung: Grenze hatte. Durch Zusammensetzung aus ö^ov und

«i^« ist ö^«,«^«»', Anrainer, Grenznachbar, der Nächste gebildet

worden.

Auf denselben weiteren Sprachgebrauch weist der Gebrauch des

Adjectius «^«os bei Sophokles in Antigone v. 1312, wo ^«^«

il^e« der Todestag ist^). Endlich gehört noch Hieher die Bezeich

nung des Zeus als Schutzgott der Grenzen mit «^"«5,' statt der

gewöhnlichen ^v? «^w? wie das N^moloßiourQ Na^uum bezeugt

(vgl. Gerhard'« griechische Mythologie S. 170 A. 6.).

Bei Erwägung dieser ganz bestimmten Ausprägung des Be

griffes: Aeußerstes, Ende, Grenze in den Ableitungen von «^«

fühlt man sich sogar versucht, anzunehmen, daß nicht die Bedeu

tung „Ziel," fondern eher „Grenze" die ursprüngliche gewesen sei,

Der Wahrheit am nächsten dürfte man aber kommen, wenn man

annimmt, «c^« sei ursprünglich überhaupt jedes Zeichen, welches

das Ende, die Grenze von irgend Etwas andeutete, genannt worden.

So heißt auch «x^, welches seiner Etymologie nach auf die ur

sprüngliche Signification : Zeichen zurückführt, Ziel, Grenze. Mit

«Au« scheint man aber nie den Begriff: Zeichen überhaupt ver

bunden zu haben, sondern immer nur den speciellen Begriff : Grenz-

«uilv «!/' I'HP »?-!!»< »i^nVilli, «^c x^<<^<. Ich vermuthe, baß sich «^«v aus

?c^«l erst dann bildete, als letztere« Wort bereit« vorwiegend die Bedeutung

Grenze, äußerstes Ende statt der vermuthlich ursprünglichen: Grenzzeichen hatte,

letztere sollte nur in der Ableitung festgehalten werden.

2) Zweifelhaft ist die Bedeutung des Abjectiv« in der zweiten Sophotleifchen

Stelle OSäiz), Lnlon. v, 89, «f-^'« x«p« könnte hier wohl nach dem Contezte

auch die dem Oedipus vorbestimmte Gegend bedeuten, die Gott Phöbus ihm als

Ziel feiner Mühen bezeichnet hat. Auf diefe bildliche Bedeutung fcheint mir auch

B, 90 zu weisen «^»üZ» x«^el'/ ^<->' 7»X«lNlop<», si/ov. Nebligen« läßt der Content

ebenso die Bedeutung: Die letzte Gegend in dem Sinne: die man vor seinem

Lebensende betritt, zu. Wahrscheinlich ist es doppelsinnig gebraucht.
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zeichen, während hingegen bei nx^«« die generelle Bedeutung: Zeichen

überhaupt ursprünglich ist, was die Bedeutungen des Verbum ?».

^«<i>»/u«l und des Nomen «x^^l«? außer Zweifel setzen. Die Be

deutung: Ziel ist bei «^<« durch weitere Specialisirung entstanden,

die Bedeutung: Grenze durch Gebrauch des si^uum pro re zi^ni-

üoata. Darum kann auch ?ch^« mit dem deutschen Worte: Ziel

nicht so schlechtweg parallelisirt werden. Es bedeutet nie Zweck

etwas, was man anstrebt, worauf man sein Augenmerk richtet, son

dern immer etwas, wo man am Ende ist. Dein deutschen Ausdrucke

Ziel entspricht im eigentlichen und uneigentlichen Sinne genommen

das griechische a-xü-?«^, dieses Wort findet sich daher auch außer

ordentlich häufig verwendet. Die seltene Anwendung des Wortes ?ch/i«

in der Bedeutung : Grenze, Ende bei prosaischen Schriftstellern kann

nicht auffallen, wenn man erwägt, wie viele Ausdrücke dafür de«

Griechen zu Gebote standen »c<^, »p«o^, ^«s«^««, »«^«3, «^',

eo «?X««ov, H «a-^«?/«, die beiden letzteren zur Bezeichnung der

äußersten Grenze. Mit diesen konnte «?/<« um so weniger Con-

currenz halten, als es speciell zur Bezeichnung der Zielsäule im Stadium

in Verwendung gekommen war, und die Bedeutung : Grenze aus Grenz

zeichen entstanden war. Anders muß es sich aber mit diesem weiteren

Sprachgebrauch! im gewöhnlichen Lebensverkehre verhalten haben,

das zeigen die Ableitungen. Das Volt liebt figürliche Ausdrücke,

die Volkssprache bietet der poetischen überall mehr Berührungspunkte

als die Schriftsprache der Prosaisten. Es ist daher gar nicht zufällig,

daß wir «(^« im weiteren Sinne zuerst bei einem Schriftsteller

gebraucht finden, der in einer Zeit lebte, wo der prosaische Styl

noch in der Ausbildung begriffen war (Herodot), dann wiederum in

Zeiten des sinkenden Geschmackes , wo poetisch klingende Worte von

Prosaisten mit Vorliebe gewählt zu werden pflegten.

Unserer bisherigen Erörterung zu Folge steht die weitere Be

deutung: Aeußerstes, Ende, Grenze ebenso sicher als die engere:

Ziel. Weiter hat sich uns gezeigt, daß, ob die eine oder die andere

Bedeutung zu Grunde gelegt wird, an dem Sinne der Clement:«

nischen Stelle sich nichts ändert , daß man unter der einen oder der

anderen Voraussetzung immer genöthigt ist, unter ?«^« ?H? sö«°«

an einen Punkt in Spanien zu denken.

Es könnte nur noch die Frage aufgeworfen werden, «b nicht

auch hier, wie bei den oben erörterten Stellen simoiiiäss Hntuolozi»
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I^r. 8, 68 (bei Lsr^K kr»zm. 115) und Nurip, ^ro^äe» v. 1863

dieß von mir als wahrscheinlich nachgewiesen wurde, «n^« in der

Bedeutung: Gipfel, Oberstes, Höchstes und zwar metaphorisch als

Sitz der obersten Gewalt gesetzt und damit sonach von Klemcns Rom

als Hauptstadt des Abendlandes bezeichnet sei. Wer sieht aber nicht,

daß diese Auslegung an unsrer Stelle unmöglich ist? Denn erstens

bedeutet ?«'^« nur ausnahmsweise die Spitze, den Gipfel einer

Sache, es kann daher diese determinirtere Bedeutung neben der all

gemeinen : Ende, Grenze immer nur dann in Betracht kommen, wenn

eben durch den Lontert indicirt ist, daß das Ende einer Sache in

der Richtung nach Oben gemeint ist. Eine solche Andeutung findet

sich aber an unsrer Stelle nicht, sonach wird jeder unbefangne Leser

das ik^i«« ?y? ckva-lU? in der Längenlinie suchen. Ueberdicß standen

dem Autor, wenn er sich schon poetischer (metaphorischer) Ausdrücke

bedienen wollte, unzweideutigere Bezeichnungen wie xlq?«).H, xnnv^

u. f. w. zu Gebote, Weiterhin ist aber diese Auslegung nicht nur

nicht durch den Zusammenhang irgendwie angedeutet, sondern sie ist

durch denselben geradezu ausgeschlossen, wie bereits gegen Otto, der

das ?«'?/<« «y? <?«<?««<,- als das Ziel Pauli im Abendlande faßt und

darunter gleichfalls Rom versteht, bemerkt wurde, indem bei dieser

Auffassung nicht nur der Klimax der Rede verloren geht, sondern

auch damit die unmittelbar vorausgehende Aussage: Paulus habe

die ganze Welt lehrend durchzogen, aufgehoben wird. Endlich ist es

ganz undenkbar, daß Clemens das damalige Rom, das ebenso dem

Morgenlande, wie dem Abendlande gebot, bloß als Sitz der obersten

Gewalt des Abendlandes bezeichnet haben sollte. Zugegeben, es könnte

i«^« hier in der Bedeutung : Sitz der höchsten Gewalt gefaßt

werden, so könnte diese Bedeutung doch hier nur in Betracht kommen,

wenn dabei nicht s«a-l«s, sondern mit Beziehung auf das voraus

gehende n^,«»' ?«»> xa<7^«v der Genitiv ?av?ov stünde, obwohl auch

dann noch die Erklärung : äußerste Grenze des Abendlandes viel

näher läge ').

>) Es läßt sich nicht eine Stelle au« irgend einem Schriftsteller der Kaiserzeit

vor der Trennung des römischen Weltreiche« beibringen, in welcher Rom direkt

oder indirekt nur nach seiner Bedeutung für da« Abendland bezeichnet wäre.

Mit dem Namen: Rom verband sich unwilllührlich der Gedanke der Weltherr

schaft. Das universelle Moment dieser Stadt war so hervortretend, daß sie

Athenäus mit Recht ein compenäinii! universi ordi» nennt in der bekannten
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Da unsere Auslegung der Stelle die einzige ist, die sich hei-

mcneutisch rechtfertigen läßt, so muß die Reise Pauli nach Spanien

als historische Thatsache um so mehr festgehalten werden, da, wie

bereits Eingangs erwähnt wurde, eine ausdrückliche Überlieferung,

die noch dazu bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts

hinaufreicht, hiefür besteht.

In einem nächstfolgenden Artikel sollen das darauf bezügliche

Zeugniß des Muratoricmischen Fragmentisten und die Angaben der

übrigen Kirchenschriftsteller hierüber näher gewürdigt und vorzüglich

die Beweiskraft des erstercn gegen Dr. Otto in Schutz genommen

werden.

Stelle H»pnn«npn. I. 20. T-^v 'l'<o^ci/«> ^«Xiv enir«^> ?-^< »txo'^l'v^« e^ H 5«l»

»,>>°^l ?^v^,l^!il. Durch das eben Bemerkte sind auch alle jene Interpret«-

lionsversuche, bei welchen 7° «^ü ?^< z^>5«< »ls Ziel oder Mittelpunkt der

Bewohner des Abendlandes gefaßt wird, abgethan.
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Ae6er die Früchte des heiNgen Meßopfers.

Von Prof. Dr. Friedhoff in Münster.

1. Wenn von den Wirkungen des h. Meßopfers die Rede ist,

so muß man zunächst den Werth (valor) und die Wirkungen (iruo-

tu» oder stlsows) desselben wohl unterscheiden. Der Werth des

Meßopfers ist jene Bedeutung '), welche die Messe aus der Würde

des Opfernden und des geopferten Gegenstandes hat, um dem

Opfernden und denen, für welche geopfert wird, geistliche Güter und

Gnaden zu ertheilen. Früchte oder Wirkungen des Meßopfers

sind die Gnaden selbst, die Gott mit Rücksicht auf dieses Opfer

ertheilt. Deßhalb unterscheidet sich der Werth des Meßopfers von

seiner Frucht, wie die Ursache von ihrer Wirkung. Beides (valor

und ii-uotu») des h. Meßopfers unterscheidet der h. Thomas sehr

gut ; l'. III., l^naest. 79, art. 5 : In ^uautuiu vsro e»t sacritioiuiii

listet villi »atisiaotivain. 8sä in satisiaotionL nmßis «,tt«n6itui'

»ttectu» ottereutis, Huaru HuantitHs oolatioui» (Hnaiuvis

er^o Iiaeo oolatiu ex »UH ^uautitats surtioiat aä «atistHoienäum

pro omni poeuÄ tameu üt LÄtiZiaotoriÄ illis nrn csuinu» otkertur

') Huotorit»» würde ich im Lateinischen sagen — nicht wie der h. Liguori

üb, VI. Nr. 312 schreibt: „Valnr est eMeaeia ill», <zul>m badet mi»»» «x äi^ni-

t^te nsserent!» et rei «blatte 2ä eonkereuä» bou» «üereuti et ii8, pro czuibug

«sserwr - Denn v»Ior und eweaeill sind zwei ganz verschiedene Begriffe.
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vel etiaru ot?ersntioil8 , 8eonnäuiu o^uantitatein 8uae äevotiouiz

et nun pro tota poena '). Ebenso lehrt er, 8eut. lid. IV. äist. 45,

pullest. 2., lU't. 4., c^ulleztiuneula , III., 8o1utio III., (^äitio,

?armae 1857, toin. 7, pa^. 1129): „<Huamvi8 virtu» (ünristi, nu^e

eoutinetur 8un 8a,er»inento euenaristiae, tamen äeterminatuz est

6t?eotu8, aä n^ueni illuä »aorainentuni ^) oräinatur: unäe non

oportet, o^uuä per nnum altare »aeritloiuiu tota poena eorum,

o^ui sunt in purßittorio, expietur, »iout etiam nee per nnum »»eri-

tieiuin o^noä aliyuig Iioino ollert, lineratur g, tota 8Äti8f3etions

äeoita pro peooati» : unäe et o^Ultnäo^ue plure» mi88ite in »atiz-

taetiunem uniu8 peeeati insun^uutnr.

lüreäiuile tarnen 68t, c>uoä per äivinam iniserieor^iÄM , »i

ali^nia! cle 8peoia!iou8 8ulsraFiiz 8uper8it ni8, pro <^uiliu8 tiunt,

ut 8eilieet ei» non inäi^eant, »IÜ8 cli8pen8etur, pro <^uiou8 nun

tiunt, 8i e>8 inäiFeant'). Dagegen hatGury, Nr. 1145") lies".

^) iüguori, üb VI, Nr. 312 hat diese Stelle ganz mißverstanden, indem er

daraus folgern will, Thoma« lehre, wie er felbst, die Früchte de« Meßopfer«

bleiben dieselben — möge es für Einen oder für Viele dargebracht werden. Durch

gewaltsame Deutung suchte er den h. Thomas für sich zu stimmen. „Lt pro b»<-

»ententl» «lar« s»t «twin II. 'llinm. 3. p, cz. 79 »rt, 5, ubi 8ie »it: (folgt die

Stelle, aber unvollständig, wogegen wir sie im Texte vollständig anführten). N«e

tibi «ontr»<li<:it 8. Doktor in loei« «npr« eil»ti8. N»in ubi 6Ieit ini882in nabele

«tleetuin <l«t«ru!iu»turn , 8»ne intelll^i ä«b«t ä« 6«t«rinin»t!on« nun ex p»r!«

t?I>ri»ti, 8«<l 8ub^«eti , )>ixt» in«n8ur»m 8«»« <I«votioni8 . , . — Dieß ist eine

gewaltfame Deutung, ebenso wie das Folgende: Thomas spreche dann von der

Messe nicht wie von einem Opfer, fondein wie von einem Gebete der Kirche. Tic

Worte des h. Thomas sind zu bestimmt und er bleibt sich ganz gleich. Vielmehr

will er sagen: „Wenn da« schon vom Gebete gilt, wie viel mehr vom heiligen

Meßopfer."

') Wenn Thomas die Eucharistie 8»er»m«utllm nennt, versteht er immer

das Opfer und die Theilnahme am Opfer durch wirklichen Genuß, z, B. wenn er

in seiner Summa untersucht: Iltrum in bo« «»erainentu <üurl»tu8 iinrnuletur?

Vgl. z. B. III. ?, qull«8t, 82, «lt. 6, Der h. Liguori, !id, VI. Nr, 312, welcher

diese Meinung de« h. Thomas verwirft, hat die Worte besfelben nur so weit an

geführt und Alles was folgt, das Wichtigste, ausgelassen.

') Und eben dort <zu»«8t, II. (paß, 1128): !»I«Iiu8 «8t pwru» juv»rs,

ou»m unnm, 8i «r^o 8lin'r»Fiuiu pro niulti8 inctuni tüntnin vlll«r«t 8iu^u!i», »e

«i pro uno tantnin üer«t, viä«tur, uuuä eo«I«8i». non 6«buit in8titui88« , ut pro

»li^uo 8inFu!«rit« >ni»8» v«I oratio 8er«t, «eä c>uoä 8«mp«l äieeretur pro

omnibu8 li6«Iibu8 äetuuuti8: qunä pat«t «88« i»I»>in>.

<) Oder nach meiner früheren Ausgabe im 2. Bündchen (Bd, 2, Nr. 254).

Ebenfo hat der h, Alphons üb. VI. Nr, 312 (LeLimnÄ vero 8«ut«uti» und vorher
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«t 21. . Beides nicht unterschieden. Offenbar hat jedes Meß

opfer an und für sich einen unendlichen Werth. Denn

der eigentlich Opfernde ist der Gottmensch Jesus Christus, wie das

Tridentinum sagt, sss», XXII. oap. 2: Uns, enim eaäsmHUk t»st

no»tiÄ, iäsm nunc: otlersn» saoeräotum ministerio, c^ui 3L ipsum

in ara oi-uoi» tuno odtulit sol» otlsrenäi ratione äiversa. Auch ist

Christus die Opfergabe, welcher ist Gott, hochgelobt in Ewigkeit.

Folglich kann auch eine ganz unbestimmte Zahl von Mensche»

um des unendlichen Werthes dieser Opfergabe und dieses Opfernden

willen ihr ewiges Heil wirken; — in welchem Sinne wir ja auch

die Barmherzigkeit Gottes als unendlich bezeichnen. Aber nicht bloß

in Beziehung auf die Zahl der Menschen, sondern auch in Bezie

hung auf den Grad der Gnade kann die Zuwendung der Früchte

des h. Meßopfers in ganz unbeschränkter Weise geschehen. Man muß

daher sagen, daß der Werth des h. Meßopfers intensiv und extensiv

unendlich sei; — wie das alle Theologen richtig sagen, auch Liguori

und Gury, ohne jedoch daß beide Werth und Früchte des Meß^

opfcrs unterscheiden, wiewohl Liguori Nr. 312 im Anfange noch so

sehr auf diesen Unterschied dringt. Aber die unendliche Zahl der

Menschen, welchen aus dem h. Meßopfer Gnaden zukommen können,

und der unbestimmte Grad dieser Gnaden sind bloß der Möglichkeit

nach unendlich, in der Wirklichkeit sind sie immer endlich und be

schränkt, wie die Zahl der Seligen, die durch Christus gerettet sind,

obgleich auch die Verdammten und unendlich viele Andere durch ihn

gerettet werden konnten; weil überhaupt ein unendlich Großes in

der Wirklichkeit außer Gott nicht bestehen kann ').

2. Dagegen die Früchte und Wirkungen des Meßopfers

können immer nur endliche sein. Denn die Verdienste des Erlösung«'

wertes Christi werden uns durch das Meßopfer als die Werkzeug-

liche Ursache zugewendet, wie das Tridentinum lehrt, »sss. XXII.

o»p. 2: <ünju» c^uiäßm oblationis «ruentae Iructu» per iianc in-

oruVnttllu oklationein uberrinis peroipiuntur. Im Stande der

prim» äieit) Werth und Wirkung consundirt. Wird Neide« gehörig unterreden,

so sind gar nicht zwei Meinungen über die Frage vorhanden, sondern alle Theo

logen kommen dann auf eine Ansicht hinan« , weil die kirchlichen Bestimmungen,

wie wir sehen werben, zu klar sprechen.

>) Vgl, den h. Thomas 5°. I, <,„»«»!. 7, »rt. 2, 3 und 4.
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gefallenen Natur kommt uns alles Gute aus dem Leiden d. h.

überhaupt aus dem Erlösungswerke Christi zu — wie der h. Petrus

in seiner ersten Rede am Pftngstfestc sagt: „Es sei den Menschen

unter dem Himmel kein anderer Name gegeben, in welchem sie selig

werden könnten, als der Name Jesu." Diese Zuwendung der Ver

dienste Christi an die Menschheit geschieht durch die Kirche und ihre

sieben Sacramente. Unter diesen aber ist es vorzugsweise die Eucha

ristie, durch welche uns die Früchte des Leidens Christi zugewendet

werden, wie das Tridcntinum in der angeführten Stelle lehrt, weß«

halb es auch so oft (8s»8. XIII.) die Eucharistie das wichtigste

unter allen Sacramente« nennt '). Werden uns aber durch das

Meßopfer als die freilich vorzüglichste werkzeugliche Ursache die

Verdienste Christi zugewendet, so kann doch diese Zuwendung nur

eine endliche sein, weil eine jede werkzeugliche Ursache nur als i»

endlicher Weise wirkend gedacht werden kann. Sonst wäre ja auch

eine Wiederholung des Meßopfers gar nicht »othwendig. Im Tri

dcntinum aber (»es». XXV.) fordert die Kirche, die Bischöfe sollten

darüber wachen , daß die Meßopfer für Abgestorbene (Memorien)

genau und sorgfältig gehalten werden. Also will die Kirche, daß

Jahrhunderte hindurch für eben dieselbe Seele die h. Messe wieder

holt werde. Also kann die Wirkung des Meßopfers nur eine endliche

sein. Oder die Wirkung oder Frucht des Meßopfers ist intensiv und

extensiv eine endliche. Oder diese Frucht, Mehreren zugewendet, nützt

den Einzelnen weniger, als wenn sie nur einem Einzigen zugewendet

würde. Dasselbe folgt auch daraus, daß die Wirkungen oder Früchte

des heil. Meßopfers in uns Menschen gesetzt werden sollen, oder

etwas Subjectioes sind — wogegen der Werth des Meßopfers ein

Objcctives ist.

Nun ist aber doch die vernünftige Creatur wegen ihrer end

lichen Fassungskraft auch nur in einer endlichen Weise die Flüchte

des Erlüsungswerkes in sich aufzunehmen befähigt; denn außtt

seinem Wesen und Leben kann Gott kein Unendliches setzen.

Eben dasselbe folgt endlich daraus, daß das Concil von Con-

stanz folgenden Satz des Wicleff (19.) verdammt: speciale» or»-

"j Darum darf man jedoch noch nicht mit Oswald behaupten wollen, die

Gnade in den anderen Sacramente« sei von den Flüchten des Meßopfers abhängig,

denn dagegen spricht , daß jedes der sieben Sacramente «x ope,-« opsr»tc> wirlt,

(1>i<I, »e«», VII, «»». 8, <!e 8»er2m. in ßenere.)
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tioneg applioatas uui personas psr vraelato» vsl rsli^io808 non

plug pro»unt «iäern, c^uam ^ensislkL, oetori» r»aridu8.

Wenn schon das Gebet, Mehreren zugewendet, jedem Ein

zelnen weniger nützt, als wenn es einem Einzigen allein zugewendet

wird, dann gilt vom Opfer gewiß dasselbe. Folglich ist die Zuwcn-

düng der Früchte des Meßopfers auf einen bestimmten Grad

beschrankt und kann nicht in ganz unbeschränkter Weise geschehen, so

daß es, wie Gury Nr. 1145 sagt, ganz einerlei ist, ob für 100

oder 1000 celebrirt wird ; — eine Meinung, welche der h. Nlphons

Nr. 312 die wahrscheinlichere (»ententis. prodadilior) nennt, indem

er freilich unsere Meinung auch als wahrscheinlich (prodadili«

zmitßnti«,) bestehen läßt '). Könnte die Zuwendung der Früchte des

h. Meßopfers in der ganz unbestimmten und schrankenlosen Weise

geschehen, wie es Liguori für die ssntLntia prukanilior erklärt,

und Gury ebenfalls so nennt — dann hätte die Kirche jenen Satz

des Wiclcff nicht verdammen dürfen; denn was vom Gebete nicht

gilt, das gilt vom Opfer noch viel weniger. Noch auch hätte sie

dann im Tridentinum (»es«. XXV.) fordern dürfen, daß die Todlen-

mcssen gewissenhaft gehalten würden. Auch hätte dann Alexander VII,

den Satz nicht verdammen können (10.): Non sst contra ^uztitiam

pro ^ilui'ious »aoriticii« stiponäium acicipLro et gaoritioiulii unum

offerrs — wie es auch die Kirche immer verboten hat, mehrere Sti

pendien für eine Messe anzunehmen. Freilich meint Liguori Nr. 312

dem Urtheile, was aus der Verdammung dieses Satzes gegen seine

Ansicht folgt, durch die Bemerkung entgehen zu wollen: „Wer ein

Stipendium habe, der habe bereits seinen Unterhalt und könne deß-

halb kein zweites annehmen "). Indeß das heißt fürwahr nichts,

denn abgesehen davon, daß ein Stipendium zum täglichen Unterhalte

gar nicht ausreicht, wofern es nicht ein außergewöhnliches wäre, wie

") Ountruri» »ä!»u<: «»t nruduuilw, Idiäein,

>> N«<- c>b»wt (gegen seine Meinung, daß die Früchte des Meßopfers in

ganz unbeschränkter Weise wirken) prukibitio e«<:I«8iaL »«eipienäi plur» »tiusnäin

pro UN», !l>i»3». Iflliu re»nonäetur: 1, Huoä »tipenäiiiln nun äutur ut ni-etlum

Ouotu» mi»52,s, «ed p>u »iistentntinii« miniztri. IIn6e »emp«r »e minister linkst

nunm 8U8tent»!!nnem , sleneit ütnln« , nuc> nl!u<^ »tiuenäinin no«»it »ee!i>«r«,

Iloznunäowr 2, <znnä euin 8e»t«»!ill nppoüit« snnscre Meinung, daß die Früchte

der Meßopfer in beschränkter Weise wirken) nnn «it iwprablldilig, nun pnwst

»lleerdn» z>rn »tiuenäin «erw ineeitnm mi»»nn srnütnm »nnlicnre.
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sie selten sind — ist vielmehr der Grund jenes kirchlichen Verbotes,

mehrere Stipendien auf eine h. Messe zu vereinigen, dieser, weil

Jeder, welcher ein Stipendium gibt, den stillschweigenden Ver

trag eingeht, daß er alle Früchte, welche aus einem Meß

opfer erlangt werden können, für sich und sein Anliegen erlangen

will, und weil deßhalb ohne seine Erlanbniß kein zweites Stipendium

auf dieses Meßopfer angenommen werden darf. Folglich scheint die

Kirche zu lehren, daß die Zuwendung der Früchte des heil. Meß

opfers in bestimmter und beschränkter Weise (acl osrtum ^raclum)

geschieht. Der h. Liguori entscheidet sich Nr. 312 (gegen Ende)

dahin, daß seine Meinung wenigstens spcculativ, als die prods-dilior

erscheine; weil aber die andere (die des h. Thomas und u»sen)

auch wahr sei, deßhalb sei es einem Priester, um gegen die Ver

dammung jener Thesen nicht zu verstoßen, zwar nicht erlaubt, daß

er nach Annahme eines Stipendiums von Jemanden für diese» die

Messe im Allgemeinen mit mehreren anderen Stipendien applicire, als

nur unter der Bedingung, daß Jenen kein Unrecht geschehe '). Indessen

durch diese stillschweigende Bedingung hatte ein solcher Priester nichts

gewonnen, weil er doch immer die bestimmte Anzahl Messen »ach

der bestimmten Anzahl der Stipendien appliciren muß — widrigen

falls er sich einer schweren Ungerechtigkeit schuldig machen würde;

denn er würde dann für ein gewisses Stipendium eine Ungewisse

Frucht des Meßopfers appliciren. Nur wenn die Geber der Sti

pendien gemeinschaftlich erlaubten, für sie Alle zusammen eine heil,

Messe zu appliciren, wäre dieß gestattet. Zudem ist uns der Be

schluß Gottes, inwiefern er durch das h. Meßopfer uns seine Gnade

geben will, unbekannt — wenngleich die Lehre der Kirche, daß das

Meßopfer für alle Nöthen und Anliegen dargebracht werden kann,

feststeht. Wir dürfen daher den Nächsten keiner Gefahr eines gei

stigen Nachtheiles aussetzen und ohne seine Erlanbniß kein Stipen

dium mit einem von ihm gegebenen in einer Messe vereinigen.

Aber es ist erlaubt und nützlich, bei jedem Stipendium für

einen Abgestorbenen die sccundäre Intention zu machen, man wolle

") llaee »eeunä» »ententia, 8peeul»tive loyuenän , vldetur z>lol>»bi>i« -

»t yui» euntrari» »cüiue e»t prndl»di!>8, non licet «zuiäem «aeeräoti äum »c«-

pit «tipenlNum. »d uno »pplie»re mi»8»m pro illn in ßenerali cum »I!>« »>«>

«»Item «»!> ennctitinne, nempe moäu ille uan ctelrauäetur.



Bon Dr. Friedhofs. ZZZ

für ihn die Messe appliciren, insofern er dadurch leinen Nachtheil

erleide. Denn er erhält dann den tows kruotu» missa«, d. h. allen

Nutzen, welchen er aus diesem Meßopfer empfangen kann, und wenn

er bereits im Himmel ist, so nützt die Messe auch Anderen. Auch bei

jeder anderen Messe kann man diese secundäre Intention machen. So

räch uns ja schon der h. Thomas in der oben angeführten Stelle.

3. In dem Bisherigen ist der Werth und die Frucht des

Meßopfers unterschieden und bewiesen, daß die Früchte oder Wir

kungen desselben nur in beschränkter oder endlicher Weise eintreten.

Diese Frucht des Meßopfers kann nun aber in einer dreifachen

Hinsicht unterschieden werden: Nach ihrer Ursache, nach ihrem

Träger, oder wem sie zukommen, und nach ihrem Inhalte

oder was sie wirkt, worin sie bestehe.

4. Wird die Frucht des Meßopfers nach ihrem Urheber unter»

schieden, so kann sie von den Verdiensten oder dem Erlosungswerke

Christi und von der Andacht und dem Verdienste des celebrirenden

Priesters herkommen. Christus selbst ist, so wie die Opfergabe so auch

der eigentlich Opfernde. Denn daß hauptsächlich Christus die Dar

bringung dieser Opfergabe vollzieht, zeigt sich besonders in der

Form der Eucharistie. Sie heißt nicht: „Dieß ist der Leib Christi;

dieß ist das Blut Christi;" sondern von der erzählenden Darstel

lung geht der Priester unmittelbar in die Darstellung der Person

Christi selbst über: „Dieß ist mein Leib," „Dieß ist mein Blut.«

Und deßhalb nennt auch der heilige Johannes unfern Heiland:

„Das Sühnopfer für unsere Sünden, doch nicht bloß für unsere,

sondern für die Sünden der ganzen Welt." (1. Ioh. 2, 2.) Weil

das Tridentinum »e»». XXII. oap. 1 und oap. 2 den Opfer

charakter der Eucharistie zunächst und ursprünglich darin setzt, daß

eben derselbe, welcher sich am Kreuze geopfert habe, jetzt in der h.

Messe sich opfere, d. h. in die Identität des Kreuzesopfers und des

Meßopfers in Beziehung auf die Opfergabe und den eigentlich

Opfernden, und weil diese Identität durch die Consecration gesetzt

wird, die Vollmacht zu consecriren aber in einem gottlosen Priester

ebenso gut bleibt, wie in einem heiligen Priester, so ist die Frucht

des Meßopfers, insofern sie aus dem Erlosungswerke Christi her

kommt oder aus der Gegenwärtigsetzung des für uns am Kreuze

geopferten Christus, durchaus dieselbe, mag welcher Priester auch

immer celebriren — eben weil jeder Priester, der gute wie der böse,

Qeft. Nielteli. !. l»th»I, Theol. II. 23
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die Macht der Consecration hat. Daher kommt es, daß ein von

einem heiligen Priester dargebrachtes Meßopfer in Beziehung auf

den eigentlichen Grund feiner Wirksamkeit, das Erlösungswerk Christi

ganz denselben Werth hat mit dem von einem gottlosen Priester

dargebrachten Meßopfer; und in diesem Sinne sagt man daher ganz

richtig, daß die Messe eines schlechten Priesters eben so viel werth sei,

als die Messe eines guten Priesters. Dieses hat, wie gesagt, seinen

Grund darin, daß jeder Priester die Vollmacht zu consecriren hat ').

Deßhalb bezeichnen viele Theologen diesen Unterschied der

Früchte des Meßopfers nach ihrer Ursache , als einen Unterschied

der Früchte ex opere operato : — mit allem Rechte, denn sobald

die Worte der Consecration über das Brot und den Wein gesprochen

werden, findet die Verwandlung statt und ist Christus zugegen. Die

Früchte des Meßopfers, welche aus der Andacht und dem Eifer des

celebrirenden Priesters herkommen , mit welchen dieser die vorge

schriebenen Gebete der Kirche verrichtet und die Ceremonien vollzieht,

werden dann kruotu» ex oper« operautis genannt, eine Benennung,

welche nach der vorigen truetu» ex opere operato, völlig gerecht

fertigt ist. Diese Letzteren sind um so grüßer, je größer die Andacht

des celebrirenden Priesters ist"). Offenbar sind diese Bezeichnungen

ganz richtig und passend angewendet.

>) Deßhalb sagt das "lrideut. »es», XXII, o»o, I: üt nae« n,uiäem i!I»

munäll «I)I»ti« e»t, yuae null» inäi^uitgte »ut maliti» oll«!-«»-

tium inu,uiu»ri pote»t, ou»m Duminu» per ^lalaon!»!!! noniini «un Hü»ä

in»ßnuin futurum ««»et in Aentidu», in omni Inen munäam ofler«llä»m

pr»e6ixit. Eine höchst wichtige kirchliche Entscheidung.

^) Daher sagt Alexander I, im veeretum 6r2ti»ni eau. 91, o»us» I,

uuaest, 1: 8»oerciute» uuauto üÜAnore» tueriut taut« l»eiliu» pro ouibu» ela-

m»ut, ex»uä!untur. Beides , die lruetu» ex opere oper»to und die truotu» ex

opere unsranti» , hat sehr gut unterschieden und zusammengefaßt der h, Thomas

III, ?, uu3,s»t. 82, art, 6: In mi»»Ä <Iuo e»t eou»iäk!'2re, »eilieet ip8Ulli 8»ül»'

mentum uuoä e»t orineipule et oratione», uu«e in ini»»» Lunt pro vivis et

mortui», <Hu»ntuni erßso »ä »aeramentum , nun miuu» v»Iet mi»»a »»oeräoti«

m»ti c>u»n> duui, nui» utrodioue iciem eonüoitur »»oramentuiu. Orntio «uim,

^uae üt in mis»», pote»t eon»iäer»ri äuplieiter, uno moäu, in Quantum d»bet

eiü<:»ei»m ex ctevotiono »aeer<Ioti» urauti» , et »ie non e»t «ludium, ouo<l mis«2

ineliori» »aeerdoti» ma^i» e»t lruetuo»», »Ho inoäo in uuautum oratio in mi««»

prolertur » »aeeräote in oer»ou» totiu» eeole»i»s, eu^u» »aeeräo» e»t miuizter

ouoä czuiäem iniui»teriuiu etiam in oeeoaturiou» m»net, Duäe eti»m c^ulluwm



Von Nr. Friedhofs. 355

5. Werden die Früchte des Meßopfers nach ihrem Träger

unterschieden, oder wird die Frage gestellt: Welchen Menschen kom

men die Früchte oder Wirkungen des h. Meßopfers zu? — woran

sich die Frage: Für welche kann das h. Meßopfer dargebracht

werden? auf das innigste anschließt — so werden die Früchte des

heil. Meßopfers nach vier verschiedenen Elasten unterschieden, als:

lrulltus Aeneralissiiui, Asner»!«», speciales und »peoialissimi.

Wenn man die Gebete bei Abhaltung der h. Messe sowohl in

der katholischen Kirche, als außerhalb derselben nur oberflächlich

durchliest, so sieht man gleich, daß zunächst alle Menschen ohne

Ausnahme göttliche Gnaden aus dem h. Meßopfer empfangen sollen,

insbesondere alle Gläubigen oder Mitglieder der Kirche, wenngleich

der celebrircnde Priester nicht einmal an sie denkt. Dieß folgt ja

auch nothwendig aus der kirchlichen Lehre, daß Christus für alle

Menschen am Kreuze gestorben ist, daß Gott darum allen Menschen,

so viel an ihm liegt, die hinlängliche Gnade gibt, für ihr ewiges Heil zu

wirken ; und daß, wie die Kirche ausdrücklich lehrt, auch allen außer

halb der Kirche lebenden Menschen zu ihrer Bekehrung und Heils

wirkung die nothwendigen Gnaden von Gott gegeben werden '). Die

wcrkzeugliche Ursache aber, den Menschen diese Gnaden zu vermit

teln, ist das h. Meßopfer. Denn das Trioentinum sagt «sss. XXII.

LÄP. 2 : (üusus Huiäeill olilatioui» crnLutae in Huam iruotus Per

iiauo incrusutaiii olilationein uKerrimL peroipiuntur. So wie

folglich das Kreuzesopfer Jesu Christi die verdienende und bewirkende

Ursache °) aller übernatürlichen Güter ist, welche dem menschlichen

Geschlechte zu Theil werden, so ist das heilige Meßopfer vorzugs

weise die wcrkzeugliche Ursache, durch welche die göttlichen Kräfte

und Gnaden aus dem Kreuzcsopfer allen Generationen des menschlichen

Geschlechtes bis zum Ende der Zeit überbracht werden.

»ä do« est trnotiio«» nou »«Im» oratio »»coräoii» peecatori» in mi»»«, »«6 «tiam

omus» «jus oratione», <zu»» luelt in ««<:I««iÄ,«ti<:I» otNeii», in ^uibu» ß«rit per-

»oll»m eoolegiÄe Ii««t or»tion«» eju» priv»t2« nou »iut lruotuosHk , »eoulläuiu

?rov«rd. 28, 9.

>) Deßhalb hat auch Clemens XI. in der Bulle Uuigouitu» 1713 folgende

Thesen verdammt: (26,) Null»« 6»lltur Fl»ti»«, ui»i per Häsin. (29.) Lxtra

«eol«»i»ni uulla ooueecUtur Flstia, Vgl, Richter: Oorpu» .7, l?., Leipzig 1839,

Bd. 2, Anhang. S. 139 ff.

') Vgl, »«»». VI, o»i>. 7.

23»
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Darf man aber deßhalb, weil das Tridentinum (I. ».) da«

Meßopfer als die vorzüglichste werkzeugliche Ursache darstellt, um

uns die Gnade Christi zu überbringen, die in den übrigen Sacra«

menten wirksame Gnade auch als vermittelst des h. Meßopfers vom

Leiden Christi aus in sie hinübcrgeleitet ansehen, wie Oswald')

will? Uns will diese Auffassung und Darstellung durchaus nicht

gefallen und zusagen. Denn, wie kann mit ihr das Dogma bestehen °),

daß alle Sacramente des neuen Bundes durch ihre eigene Kraft

und durch sich selbst wirken.

Aus dem Gesagten erklärt sich, weßhalb nach der Lehre unserer

Kirche das h. Meßopfer für alle noch lebenden Menschen und deren

Angelegenheiten und Wünsche dargebracht werden kann. Denn dieses

Leben ist die Zeit der Entwicklung für das ewige Leben und die

Natur ist die Grundlage der Gnade. Wenn aber das h. Meßopfer

für einen noch lebenden Außerkirchlichen dargebracht wird, so darf

der Name desselben während der Feier des h. Meßopfers nicht ge

nannt werden. Denn dieß wäre eine oomiuuuioatio in sacri».

Wenngleich wir nun aber eben sagten, baß das h. Meßopfer

für alle noch lebenden Menschen und deren Angelegenheiten darge

bracht weiden könne, so wollen wir damit durchaus noch nicht

gesagt haben, daß von Akatholiken auch Stipendien angenommen

werden dürfen, fondern überlassen diese Entscheidung umsichtigeren

Theologen. Denn die Stipendien sind an die Stelle der alten Opfer-

gaben der Gläubigen beim h. Meßopfer getreten. Diese durften aber

den Kirchcngesetzcn zu Folge nur von Katholiken angenommen werden

— wenngleich allerdings in außerordentlichen Fällen selbst Männer,

wie der h. Basilius von Häretikern Ovfcrgaben bei der Darbrin-

gung des h, Meßopfers annahmen.

Jedoch verbieten viele Theologen, für einen noch lebenden

Häretiker das h. Meßopfer darzubringen. Sie berufen sich für ihre

Meinung auf die Bulle Martin's V.: ^,6 evitand», »oanclalll et

huistHnäa» oousoientiÄ«. In diesem Falle, sagen sie, werde aller-

>) Oswald geht in dieser Ansicht so weit, daß er schreibt: „Wenn b»«

Meßopfer aufhörte, fo müßte neuerdings die Incarnation eintreten." Freilich eine

Absurdität in sich; denn wenn das Meßopfer aufhörte, dann hörte auch die Kirche

auf, weil diese auf die Hierarchie gegründet ist.

2) I^«c> VII. cl« 8»<ü-»ii>euti» in Aynere, «au, 9,
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ding« den Gläubigen der Verkehr mit den geduldeten Ercommuni-

cirten (exeommunioati nou vitanäi), d. h. mit allen nicht nnment«

lich Ercommunicirten erlaubt. Aber diese selbst blieben, vor wie nach

von der Kirche ausgeschlossen. Und da der Priester auch in der

Privatmesse als minister nudlieu» totiu» «oolsgias betrachtet wer

den müsse, so könne er doch für einen exooinmunieatu» non vitanäu»

das h. Opfer nicht darbringen. Indessen diese ganze Beweisführung

wird allein schon durch die Bemerkung widerlegt, daß die Kirche

am h. Charfreitnge durch ihre Priester als ministri nudlici totiu»

eoolesikk! für alle Schismatiker, Häretiker, Juden und Heiden eben

so wie für alle Gläubigen öffentlich Gebete verrichten läßt. Und

darum lehren bei weitem die meisten und tüchtigsten Theologen wie

der h. Alphons lid. VI. Nr. 308, 309, daß das h. Meßopfer für

alle noch lebenden Menschen, auch für die exLomiuuni«»ti non vi-

taucli dargebracht werden darf. Ebenso lehren sie, daß der Priester

auch für einen exoomiuunioatu» vitimäu» das h. Meßopfer privatim

darbringen darf. Hiernach wäre es erlaubt, von einem Häretiker auch

ein Stipendium für ihn und fein Anliegen anzunehmen — zumal

das Stipendium nur eine Beisteuer zum Unterhalte des Geistlichen ist.

Jedoch niemals darf das h, Meßopfer für einen Menschen,

welcher außerhalb der katholischen Kirche gestorben ist, dargebracht

werden. Denn Christus hat nur die eine katholische Kirche gestiftet.

Sie ist folglich die allein seligmachende. Würde sie aber gestatten,

für einen außer ihrer Gemeinschaft Gestorbenen das h. Meßopfer

darzubringen, so gäbe sie sich als die allein seligmachende selbst auf,

weil sie dann ein anderes Religionsbetenntniß als gleichberechtigt

neben sich, um zum ewigen Heile zu gelangen, betrachten würde').

') Oswald, Bd. 1. S. 588, Nnmeilung, schreibt- „Dagegen bleibt es

dem einzelnen Priester unbenommen, wenn er etwa moralisch überzeugt wäre, daß

der Verstorbene nur in materieller, nicht in formeller Häresie befangen gewesen,

privatim wie für ihn zu beten, so auch beim h, Meßopfer feiner eingedenk zu sein."

Wir setzen voran«, Oswald sei damit einverstanden, daß ein Priester auch Privatim

für einen verstorbenen Außerlirchlichen da« h. Meßopfer nicht barbringen tonne.

Aber dennoch scheinen uns diese Worte verwerflich. Denn, weil außer der Kirche

lein Heil ist, deßhalb hat jeder Häretiker, welcher außer ihrer Gemeinschaft stirbt,

die Präsumtion gegen sich, daß er ewig verdammt ist. An dieser Präsumtion aber

kann die subjective Ueberzeugung des Einzelnen nichts ändern, zumal Gott allein
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Ferner ist es ein ausdrückliches Kirchengebot, was durch meh

rere päpstliche Bestimmungen feststeht, daß im Falle für eine Familie,

die auch akatholische Mitglieder zählt, Messen gestiftet werden, diese

Stiftung nur unter dem ausdrücklichen Zusätze geschehen darf, daß

die Messen allein für Katholiken gestiftet sein sollen (pro zuliz

cHttloIioi»).

Endlich hat die Kirche strenge verboten, einen Nichtkatholiken

nach katholischem Ritus zu beerdigen, oder bei seiner Beerdigung

Tobtenmessen, selbst wenn diese nur für Katholiken sein sollten, ab«

zuhalten ; denn in letzterem Falle entstünde ein Aergerniß. So strenge

besteht die Kirche auf die Erfüllung der von ihr verhängten Strafen.

Hätte jedoch ein Nichttatholil den Wunsch geäußert, zur Kirche zurück

zukehren, und bereits Schritte dazu gethan, so könnte man ihn nach

katholischem Ritus beerdigen, nachdem man jedoch den Abgestorbenen

zuerst von der Ercommunication losgesprochen hätte. Und dann

könnte für diesen Abgestorbenen auch das h. Meßopfer dargebracht

werden.

Was also allen Menschen für ihr zeitliches und ewiges Heil

an Gnade erwiesen wird, das kommt ihnen vorzugsweise aus dem

h. Meßopfer zu. Diese Früchte, welche allen Menschen aus dem h.

Meßopfer zukommen, müssen wir als ganz allgemein Früchte (5-uotu»

ßeuerÄlisLimi) bezeichnen.

6. Ferner aber zweitens ist klar, daß diejenigen, welche

dem h. Meßopfer beiwohnen, oder welche bei demselben durch Mini

sterien oder sonst irgendwie beschäftigt sind, einen besonderen Nutzen

aus demselben erlangen. Denn das liegt in den Kirchengebeten,

welche bei der Darbringung des h. Meßopfers verrichtet werden,

sehr deutlich ausgesprochen. Diese Frucht oder Wirkung aus dem h.

Meßopfer wird für jeden der Anwesenden ohne Zweifel so groß sein,

als der Gemüthsantheil ist, mit welchem der Einzelne dem h. Meß

opfer beizuwohnen sich bemüht. Denn in Beziehung auf die Wirk

weiß, welcher von den außer der kirchlichen Gemeinschaft Sterbenben sich in einem

unüberwindlichen Irrthum befindet. Vgl. Probst, Elsequien, S. 144. Sind die

Atatholiten als solche gestorben, so hält die Kirche sie für tobte, völlig abgefallene

und verdorrte Aeste, denen alle Fähigkeit abgeht, je wieder mit ihr in Vereinigung

zu treten — für folche, die sie gar nichts mehr angehen und stellt dieselben in dieser

Beziehung in dieselbe Reihe, wie die Verdammten, unabänderlich dem Glaubens»

satze treu: Ditr» eeelesiLiu null» «alu«.
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samkeit der Gnade in uns (eiNeaeia oonuexioni») ist es ein allge

meines Gesetz, daß wir so vieles von der uns angebotenen Gnade

Gottes erwerben, als wie sehr wir durch unfern freien Willen uns

anstrengen, mit der Gnade Gottes mitzuwirken. Deßhalb ermahnen

uns alle Heiligen, daß wir uns bemühen sollen, täglich mit beson

derer Andacht dem h, Meßopfer beizuwohnen. Dieses sind die all

gemeinen Früchte (lruetus ^snei-ales) des- h. Meßopfers.

7. Drittens kommen demjenigen oder denjenigen, für wen

oder für welche das h. Meßopfer dargebracht wird, Früchte und

Wirkungen, d. h. göttliche Gnaden in besonderer Weise aus dem h.

Meßopfer zu. Es ist aber eine Glaubenslehre unserer Kirche, daß

das h. Meßopfer für alle Nöthen und Anliegen dieses und jenes

Lebens, so wie für Lebende und (in der kirchlichen Gemeinschaft)

Abgestorbene beigebracht werden kann. Denn so lehrt das Tridcn-

tinum 8L8S. XXII. o»,p. 2 : <üuju8<^ui6ein odlatiuni» erueutae in-

yuaru truetu8 per uauo iueruentaui uoerrime peroipiuutur. I'an-

tum adsst, ut illi per üauo huovis moci« äero^etur. Huare unu

solum pro üdelium vivorum peee»ti8, pnsnis 8»ti8taetioiiiou8, et

»IÜ3 ne«e»8itNtiou3 , 8eä pro äeiuuetis iu <ünri8to uonclulii »ä

Plenum pur^ati8 rite juxt», ^,p08to1oruin traäitioneru otkertur.

Das Stipendium ist nur ein Beitrag für den Unterhalt des Geist

lichen. Diese Früchte des h. Meßopfers sind die besonderen (truetu»

speciales).

8, Endlich viertens liegt es in der Natur der Sache, daß

jedesmal auch der das h. Opfer darbringende Priester einen gewissen

Nutzen aus demselben schöpft (lruows 8peei»Ii88iruu8). Denn der

Geistliche kann nie eine geistliche Handlung vornehmen, ohne selbst

einen gewissen Nutzen aus derselben zu ziehen.

Diese ganz besondere Frucht, das Eigenthum des celebrirenden

Priesters, kann von ihm wahrscheinlich keinem anderen Menschen

geschenkt werden. Wenigstens hat Papst Alexander VII. folgende

Thesis (8.) verdammt. Ouplioatum 8tipeuäiurQ potest saeeräos

pro elläsm mi88g, lioite aeoipere , applioanäo petenti partern

etiam 8peoi»1i88imarQ fruotus ipsimet eelenranti ourrespouäem,

iäqne post äeoretuiu Uroaui VIII ').

^) Durch welche« Decret nämlich dieses schon verboten war.
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Es ist klar, daß für alle diese vier Classen von Menschen die

Wirkungen des h. Meßopfers nur Wirkungen durch eigene Thalia,-

keit (ex opere opsranti») sind. Denn von der aus dem h. Meß

opfer ihnen angebotenen Gnade (elLoaeia virtutl8) erhalten sie nur

das, was sie mit ihrem freien Willen in sich verarbeiten (elReaeia

oouusxiouis).

9. Wenn wir die Früchte des h. Meßopfers nach ihrem

Inhalte unterscheiden, so ist das nur die Beantwortung der Frage:

In welchen Gnaden bestehen die Früchte des h. Meßopfers für diese

vier verschiedenen Classen von Menschen? Oder was find diese

Gnaden, die uns das h. Meßopfer überbringt? Und dann können

wir für alle vier angegebenen Classen von Menschen diese vier Wir

kungen, Früchte oder Gnaden des h. Meßopfers unterscheiden. Alle

diese Gnaden sind aber in der bereits angeführten Stelle des Tridenti-

num «e88. XXII. o»p. 2 schon enthalten ^). Das Nämliche ergibt sich

schon daraus, daß nach der Lehre des Tridentinum in derselben

Sitzung das h. Meßopfer ein Lobopfer und Dankopfcr, ein Vitt-

opfer und ein Versöhnungsopfcr ist. Denn wenn hiernach das h.

Meßopfer alle Zwecke des Kreuzesopfers in sich vereinigt, was e«

ja nothwendig thun muß, da es nur einer und derselbe Christus ist,

welcher am Kreuze geopfert ist, und welcher in der Messe geopfert

wird, so müssen auch alle Gnaden, welche aus dem Kreuzesopfcr

uns zukommen sollen, auch durch das h. Meßopfer uns zukommen

tonnen.

10. Die erste Wirkung des h. Meßopfers ist, daß dem gerechten

Menschen, für welche dasselbe dargebracht wird, die zeitlichen Sünden

strafen erlassen werden, und zwar unmittelbar durch das h. Meßopfer

selbst, d. h. ohne die TlMgkeit des betreffenden Menschen, wofern

dieser nur kein Hinderniß setzt. Dieß ist eine Glaubenslehre unserer

Kirche. Denn das Tridentinum sagt 8s»». XXV. o»p. 1 : H,mw»e

in purAatorio äetentas üäsliuiu 8ut?r»FÜ8, ßati38iiuum vero »e-

osptabili altari« »aoritloio Huvautur.

') Vgl. o»u. 3 ebenbort: Li o.ui» äixerit mi»»»e »»oriüeiiin! Umtum «««°

I»uäi» et ßlÄtiarum »otinu!» aut nuä-iii! eoiuineiuni'Ätiaueiu »»eriüeii m nun

pei-get!, noll »utem z>ror>iti»tori>m! , vel »<>1i prc>6e»«e »umenti, ueyne pro v>^

et äelunot!», pro peeoati», poeui», «atiglaetiouibu» et Mi» uee«8»!t»tibu« «?om

Hebere, »uatbeiu» »it.
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Den Seelen der Abgestorbenen aber kann auf eine andere

Weise nicht geholfen werden, als durch eine unmittelbare Erlassung

der zeitlichen Sündenstrafen. Der heil. Thomas l. «. (?. III.,

quaest. 79, art. 5) und die Theologen lehren dieß allgemein. Falsch

ist daher die Behauptung von Gury „Nr. 1141, II. 1 °" die Er-

lllssung der zeitlichen Sündenstrafen sei nur eine Wirkung des heil.

Meßopfers per moäum impetrationi» nicht aber per moäum »ntis-

laetiani», weil sonst ja aus den vielen tausend Meßopfern , welche

täglich dargebracht würden, jeder Gerechte die Nachlassung einer

unermeßlichen Strafe, auch ohne daß er es wüßte, erlangen würbe,

was unglaublich erscheine." Denn allerdings kann man Ablasse ge

winnen, ohne daß man deren Gewinnung actuell beabsichtigt. Man

braucht nur die virtuelle oder wenigstens die habituelle Absicht zu

haben, alle Ablässe sich zueignen zu wollen, deren man theilhaftig

werden kann, und die zur Erlangung derselben vorgeschriebenen Be

dingungen zu setzen. Wie groß aber die zeitlichen Sündenstrafen find,

weiß Niemand außer Gott. Wir verwerfen daher jene Behauptung

Gury's durchaus.

Die zweite Wirkung des h. Meßopfers ist die Erlassung der

Sünden, d. h. durch das heil. Meßopfer werden da dem Menschen,

welcher die unvollkommene Reue hat, die Todsünden nicht unmittel

bar (ex opere operato) wie im h. Vußsacramente getilgt, sondern

das Meßopfer hat nur die Kraft, uns die Gnade und Hilfe zur

Buße zu erwerben, damit durch diese die Todsünden erlassen werden. So

lehrt das Tridentinum se»8. XXII. o. 2 : Huju» »»oriüeii oblattone

p!»eatu8 Dominus Ai-attam et äouum poeuiteutiae oouoeäeu»

oi-imiu«, st peeeats, etiam in^entia äimittit. Auch folgt dieß daraus,

daß der eigentlich Opfernde Christus ist. Christus aber ist jetzt nicht

mehr in dem Zustande, daß er verdienen kann. Folglich kann er auch

nicht mehr für uns genugthun, sondern nur durch seine Vermittlung

bei Gott uns die Gnade erwerben. Vgl. 1. Ioh. 2, 1. 2.

Die dritte Wirkung des h. Meßopfers ist die Vermehrung

der Gnade, d. h. durch das h. Meßopfer werden uns die Gnaden

zur Verrichtung guter Werke erworben. Durch gute Werke aber wird

die Gnade vermehrt. Vgl. das Tridentinum »es». VI. eau. 24 et 32.

Deßhalb kann man sagen, daß durch das heil. Meßopfer auch die

Gnade der endlichen Beharrlichkeit (äouum perseverautiae nuali»)
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gegeben werde. Denn die endliche Beharrlichkeit nur ist die fortwäh

rende Ausübung guter Werke bis zum Ende unseres Lebens.

Die vierte Wirkung des h. Meßopfers ist die Erlangung

geistlicher und leiblicher Güter insofern diese dem Seelenheile förderlich

sind. Denn das Tridentinum sagt se»». XXII. oap. 2 ganz allge

mein: Dooet «anotH 8^no<1u3) Laoritioiuiu istuä vere propiti»t<>-

riuui esse rier ip8umc^ue iieri, ut, »i cum vero ooräs st rsota

üäe, «um metu et revereutia oontriti ao ^oeuiteute» aä Deum

aooeäÄMUL^ mi8erieoräiaru eou8e<^ui!,inur et Fratiaru inveniamu»

iu auxilio opportnuo. In diesen ganz allgemeinen Worten sind

geistliche und zeitliche Güter enthalten.

Und um diese geistlichen und leiblichen Güter wirksamer zu

erhalten, bringen wir das h. Meßopfer zu Ehren der Heiligen dar,

damit so deren Ehre und Herrlichkeit bei Gott ausgesprochen und

zugleich deren Fürbitte vor Gott für uns erwirkt werde ').

') Vgl, das Tridentinum »es». XXII. L2N, 3. Rt «zuamv!» in lionuism «t

msmoli»!!! »»uoturum uunuiill»» mter6uii> n,!»»»» «eele«!» eelebraie eou»uevelit

^«oul, e»u. 5 «t »«»». XXV,, ä« iuvuo, »»not) uou tÄmeu illi» »»oriüoium ollem

äoeet, »«6 »uli veo, <^ui illo» oorou^vit, I7uä« ueo »aoeräo» «iieer« »ol«t, VNl«

tibi »«eriüoiiim , ?«tr«, vel ?»ule : »eck De« ä« illniura viotori!» ^i-Htia» »^eus

«oruiu, p»trooiui» iiuu1<»-»t, ut in»i pro und!» interoeäere äißneutill' in coeü»,

<^uc>l>illi memoriam lÄeimil» in terri».
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Nurcard non Horneck.

Abhandlung des Dr. Franz Oberthür.

Mitgetheilt von

vr, Anton Unland, l. Obeibibliothelar in Wirzburg.

lir theilen hier eine Reliquie des berühmten Wirzburger

Theologen Dr. Franz Oberthür mit, die gewiß den Freunden theo

logisch-geschichtlicher Literatur um so theuerer sein wird, je berühmter

der Name Oberthür einst — zu seiner Zeit war und je länger der

selbe in der theologischen Welt sich erhielt. Denn Oberthür, geboren

in Wirzburg 1745 am 6. August, seit 1773 unmittelbarer Nachfolger

der Väter der Gesellschaft Jesu, welche aus der Wirzburger theo

logischen Facultät scheiden mußten, gestorben 1831 am 30. August

als Domcapitular in Wirzburg , war literarisch thätig von 1768

bis 1828 also volle sechzig Jahre, indessen er noch eine Menge

unvollendeter Arbeiten hinterließ. Mit der Liebe zur Theologie war

die Liebe zu seinem fpeciellen Vaterlande Franken, als ehemaliges

Hochstift Wirzburg, in einem Grade verbunden, von dem unsre

cosmopolitifche Welt kaum einen Begriff mehr hat, obschon Oberthür,

der vieler Herren Länder gesehen und viele Nationen kennen gelernt,
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nichts weniger als ein „6Isdas aä8«rir>tu8" war. Sein Vaterland

und dessen Geschichte waren ihm das Höchste, und das Andenken

solcher Männer zu erneuen, die sich um dasselbe verdient gemacht,

war seinem Herzen ein wahres Bedürfnis Dieses zeigt sich in allen

seinen Schriften, welche Franken betreffen '). Aber selbst jeden Anlaß,

den ihm seine amtliche Stellung bot, benutzte er gerne, irgend einen

Landsmann (l'ranooni», c^uo8 Zenuit, ooluit, aluit) vorzuführen.

Dieses that er auch 1807 am 30. März, als er zum erstenmal«

einen Doctor der heiligen Schrift nach der von der ehevorigen

bayerischen Landesregierung gegebenen Promotions-Ordnung ereilte,

welche von der früheren allerdings gänzlich abweichend war '). Der

neue Doctor war der spätere, durch mancherlei Arbeiten bekannt

gewordene Lycealprofessor zu Bamberg Georg Riegler ^). Bei dieser

') Oberthür's Leben mit Angabe seiner Schriften findet sich in dem Bucht!

„8«iie» «t Vit»« ?r<>l«»»l> lum 88, 'lusolo^i»«, c>ui ^Vil-esburßi »

luuällt» ^o»ä«iuiH per Nivulli ^ulinm U3yue in H,lluuin KIIXXÜOXXXIV äuelleiuüt,

Lx autusutici» mouumsuti» LuIIeot»« »b ^utunio Ilullluä, 88. I^neolozi»«

lluetnr«, Libliotueca« Dii!vel»itHti3 le^. pl2«l«llto.>V i r o « b n r z; i HIIXÜ^LXXXI?,

8». r»5. 167—178. Die speciell Fränkischen Schriften werden daselbst l>ss. 175-17?

verzeichnet.

") Der alte Promotions-Ritu«, wie er von der Begründung der Union-

sität an bis herauf zur Säcularisation in der Theologischen Facultüt festgehalten

wurde , findet sich in obiger Schrift ?3, 262—270 nach der 1740 gedlucklt»

,^enä» in »etibu8 »oaäemiei», Mblici» «t priv»ti» 8, Ideulo^i«»« I'üeuItHti«

^Vireebui-ßei!«!»" abgedruckt. Bemerkt wird, daß den Doctorat-Grad ehedem nui

Männer, die in kirchlicher Würde bereit« standen, oder zu Lehrämtern ernannt«»«»,

erhalten konnten !

') Ueber Riegler geben wir aus der verdienstvollen Schrift des K, V,

Studienrector« vi-, Jos. Gutenaecker: „Berzeichniß aller Programme und Ge-

legenheitsschriften , welche an den K. Bayer Lyceen, Gymnasien und lateinischen

Schulen vom Schuljahre 1823/24 bis zum Schlüsse des Schuljahres 1859/80 er

schienen sind, geordnet ^. nach Studienanstalten, L. nach Verfassern, 0. nach

Gegenständen. Bamberg. 1862 4°" folgende ß. 123 vorftndliche Personalnotizen:

„Dr. Th. Rigler, Georg, geb. 21. Apr. 1788 zu Höchstadt a. d. U. in O. Ft., »-

(Priester) 5. Apr. 1806 , 6. Apr. 1807 Kaplan zu Aub in U. Fr., 22. Äug. 181«

bei St. Burtard in Würzburg, 29. Oct. 1821 Professor der Eiegese und oriental.

Philol.amL. in Bamberg, wird 11. Nov. 1844 in Ruhestand u ersetzt, f 30. Aug. 1847."

Riegler hatte demnach denselben Sterbetag wie sein Promoter Dr. Oberlhür.
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Gelegenheit hielt nun Oberthür als Promotor die nachfolgende

Inauguralrede, die wir aus dem Originalmanuscripte des Ver

fassers selbst hier folgen lassen, und welche um so merkwür

diger ist, als sie den ganzen Act, den Oberthür als Promotor ver

anstaltet hatte, vor Augen führt, — und als dieser Act der allerletzte

war, den Oberthür an der Hochschule vornahm, da er am 14. Septem

ber 1809 als Professor in Ruhestand versetzt worden war.

Indem wir dieses vorausschicken, werden wir am Ende der

Oberthür'schen Abhandlung unsre Erhebungen über Dr. Burcard

von Horneck folgen lassen.

Ve Vure»r6» llorneell, me«lie«, poet», tbeoloz»,

k»mment»ti«

leet» in »näitnli« tbeolo^iLo, 6ie XXX. üartii 1807, yuo le^s nnv» » Lav«ri«

6»ta, po»t äuarum uoiarum 6!«put»tic>usiu, 6enrßiu» Lieber , 8e!uiu»lii »ä

donum I'aztnrem HIumnn» ?re«bvt«r, 88. tlwolo^i»« DoLtc»' «nunti^Kntu!',

Iievelen6i88ime et lllu8tli88ime ?i-c>epi»o«pe ! klurimum lleveren6!,

Ukßniüoi , Nximii, (^c>u8ulti88imi, (ÜIari83iwi, Olu»,ti33imi, Honor»ti83imi,

»Im»« nostr»,« ^eaäemiae ^uliae Ileetor, Voetvie«, ?role33ore8, omuium

uräiuum patroni, lilutoie», eive» !

Ifovum orälms tueolo^ioi oanäiä^tum, weäi» intel »olemni»

in»ußUl»ii», 6um «umuii» »elläomioi» nouoiibus orn»tu8, illue intiuäu-

eeu<!ii8 «8t, 8alut»,tum, ip8ic>ue tdeolo^oium oi6!ui, 6« nov» l>»e m»^n»

3pei «,eee88ioue ßllltul»tum, c^ui nuo fiec>uente8 eonveui8ti8, 6« ve8tlll «,ßo

!»»<: in no3trum oräinem oenevolsnti», e^u czneiu 82eer nublieorum in

ülle keaäemi», uuju8 eju86em oiäini» z>iole38arum 8enatu8, inauzuillüll

liile 8olemni» lnoäßiÄi-i i,u38it, 3ummopeie liletor, ßr»,te8 pio ill», 6ebi-

t»8 meo, »« eommuni eolleßarum nomine ieleio, »tque voui8 pei^'ueunäum

tore ereäo, si, 6um mult» nov» tum nie, tum in omni in Universum le

»LkHemieH et 1itter«llil>, eiieumczue initi8, ve8tro3 pllu1i«p«r oeulos in

pi'isea tempor», t»nc^ullm in ^uocl6»m yuasi äivei80rium eonveit^m, et
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dominum, c>ui olim luerllnt, «tu6i» »e mores, illi» 8ud)iei»m, ut l>»be»ti»,

<zu».e »ä iuvieem ooui'er8.t!8, nov» et veter».

l^uein in ünem, eivem o,uenä»m olim nostrum 8»eeuli 6eeiiui quillt!,

<zuo praeeinue üoruit, et — n»m 8»eeulum <zuoczue »extum et ä«oin»im

»ätißit — Huo6 exee6it, domiuem vodis repraezeuto, euju» vit» pernppoi-

tun»m mini »uopeäitat oee»»ionem vo» in latum »ntio,uitati«, niz««elti«

Iitteru,riae, e^mpum 6eäueen6i, idique v»rin, e»c>ue illustri», ubi vester

»nimu» luden» »Iiqu»mäiu me6it»duu6u8 , et eomp»r»n6i» «lä invicem

nov!», vetustis^ue moridu8^ »e »tu6ii» intentu« oon»i«t»t, rerum »»ti»

memor»diiium ve«tißi» vodi» exdiden6i ; c>u»e<zue ip8»met o»etero<;u!n ^»»

6ißni»»im». est, u,u»e in memori».m po»terit».ti» revoeetur, ?!ri «ßießii,

et elvi» optime meriti, 6u6um — prod puäor — oblitae.

N»t is Lure»r6u8 »d Uorneell, meäieu«, tdeo!o^u8, poet» ; euju»

^j»m »nte <zuiuo.uennium , doe eoäem men8e Martin , in pleno H,e»äem>-

eorum vootorum eousessu , »Iio,u»m , «ecl drevissimam meutionem , e»

or».tione leei, czu» i!Iu8tri nostro ßiebolcUo, nobilitati» douore» »e pri-

vileßi», neue merenti »d H,ugu»ti»»!mo d»e»»re 6»t», ^,e»äemill« »utem

uostrae novum, czuo inäe luit auotg,, oruameutum 8um ^r»tuI«.tuL, k»uez

tum »6duo midi 6e doe uo3tro Lure».r6o, e»c>ue iuoert» 8u!um ex rumore,

iunotuer»nt; nisi c^uocl in dibliotdee» »6 ciomum 8»Iv»tori8, «!«

summum »nucl no8 et e»tde6r»Ie temnlum pertineute , eoäieem, »c»6e-

m!e»e nunc bid!iotdee»e illiltum , in8pleere olim lieuerit, v»ri» me6lci

»r^umeuti milnuseriptl» eomplexum, o,u«,e lui88e Lure»,r6i »d Horneol

äoetori8, »nno, ut in eatalo^o uotatur, »»eeuli deeimi ciuiuti nouoße»im»

äeluueti, lui«8e äieuutur.

Oertiorll, et uderior» cum «.oincie äe viro doe oouczuiredilm, um»

?rederu8, midi illum 8U08 iuter Ne6ieo8, ,p»ß!u» 1218 P»uei8 di» liuei«,

ex seriptorum iusi^uium oeuturi» a ^o»edimo Joanne >l»6ero, äelenP-

tum exdiduit: ^Lui-o2rclu8 Ilorueeii , u»tione ostrofraneuz, natri» Heil-

brunuen8i8, el»ri88imu8 ü^eclieinae Doetor, lluimo, et ßenere Lpeotgbill»,

?KiIo«ondu8, Or».tar, ?d^»io«8 et ?oet» in8ißni». lüum e«8et in bnni«

»rtidu», et in pdilo8opni» eru6iti88imu8 ; et in meäioiu» uuiver»»Iiter

peritu8, et äoetu8 t»m in It»!i», <zu»,m in <3erm»ui» »puä liebes et knn-

eive8, et c>uo»eunczue Optim»t«8, in 8ummo pretio et donore e«t dzbitu«,

lf»m et ?riäeriei III. Imperator« , multu» per »nno« lamil!»ri« et

»miei88imu» extitit. ?K^8ieu8 äeuiyue Üerdinolen8i8 , 8ui3 meäiwtiom-

du» — lorsau meäio»tiouidu8? — et eou8ilÜ8 per »nno« —

die »6 I»eun»m olleuäi — s»Iut!ler, et 2eeomoc?Hti»»i«>«

luit. lüt, eum in 1iderillidu8 Äi8oinlini8 lioetissimu« luerit, äi?!n»ni«

»tt»men 8orintur»rum , iä e8t, 8»er»e tdeoloßiae non nl^icÄM 8eieut!»»>

z>088e6it."
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„8eriz>»it in meäioiu» et in tlieoloßia, nnn pllrvae utiliwti» opu»-

onl», czuoruiu quiäeni aüczul» impi-e»8» »unt , »li» in lueem nnnäuni

proäieiunt: supsr »ententill» per ti^ur»». — De re^iinine 82nit»ti8, e»i>

min«, 1^. 1. — De uiorbc, 2piäeini»e, et our» eju»äem, 1^. I. — Olaruit

Herbipnli H,. 0. 1514"

zlortuuin luisse Lureuräuiu N08truin äie lsuüi vißL8im», »ext»

»nni 1522, llnno vitae 8u»e eente»imo, »epnltumczue pN8tri6ie in j>»>

tlum minorum oonventUÄÜulu teinplo, nu^'u8 8o<i»Iitii nabitu eueullatuui,

in mauusei-ipto enlonieo <3»ibll«en»i, lfr. 130 notlltc», ledere me ineinini.

Huem p»ulo ante liix! eoäieein , Lui-e»r6i, ut äieuntur meäie»

«eripta, eontineutem, äuin »Iter» vice, euratiu» in»peeturu8, ao»6eiuioÄe

bibl!otnee»e pluteo» uuper per!u8tr»o»m, in »lium ineiäi, pei^Äinenuin,

tum K»,<: 8ul>, materi», turn tolii forin«,, »,b illo p»p^r»eeo , et o^uarti

moäuli 6i8tinotuin ineiäi, ibiczue eontineri viäi librurn 6e »llnitiltati« in-

geuio, trÄ,et»utein, 2« toi!» implentein c>uiulzu»ß!nt», »ex, in eapita äeeem

et czuatuor äiv!»uin, euju8 in üue leßi: «),wc,' lidri Lurearcii äe llorneell.

IIu^u» »uteiu Äuetnii» e»8e, liae 8UN8er>pt!<>ne nou ««»tants, rnerito 6u-

bitem, c>uo6 8eriptura »»eeulo potiu» c^ug,rt<i, et äeoimo, czuaiu »e<zu!c>ri

HorneolliÄnn eonvenire viäeatur: c^uoä titulu» libri euin libri» » no»tro

Lurc^räo »eript!» non eoneoräet : c>uo6 »li^ull «ut>8eriptio »uetorem

villeatui iuäie^re, ilnno inille8iino tre<:eute8iin<i noullße8im<> uono ^»m

i»ti8 lunetuui. Oaeterurn auetor »d initio 6ieit, »e uoe opu» multis

lferoui» — n68eio euju»? — preeit>U8 ro^atuin, ec>n8erip8!8»e. Ooäex

»Iter, ille p»p^rae«u8, eontiuet eolleetllne» eire» rn^terian, rneäie»m in

ßeuere, äeinäe tedribu», et äe pu>8ibu» ; et in»<:rit>itur : I^iber Lure«räi

äe llorneelc, >Ieäiei olini lleln!nalen»i8. Ifon una eaäeinczue inllnu

viäetur jui8»e exar«,tu». H^n , c^uae <^u,»nt»c>ue eju» n»r» Lure^räi »it

noIoßl»,z»nH ? nou L0N8t2t.

Lnrearäuui no»trum, Zeutein Ilcii-neoilillln, » Vinlieinio, ?al2tiuÄ,tu3

infsi-ioii» oppiäo ec>^nomin»t»in , yuüe aäüue in ?lÄ»ooni»e ver»u»

Orienten! 6nibu8, intei ^loutan» — iin <Ü2,uton ftedilße — üoret, »tczue

L»iudßi-ßas »eäein üxit, eon»l>,nßlliuitÄte llttinZere, »b initio r»tn» , illam

per Iittei-2,» kläii, »ic^uiä reli^uiürnm enaitÄeeÄiniu, 2<i Lure»i-6um uo8ti-uin

nertineutiuin in tÄUuIario »nu6 »e «uneie^et, ut lubeu» ineeuiu eom-

muuie»,i'et, roß»n», »ervituruin mini »6 po8tnuiNÄ,m viri l«»luam, pene oKIi-

teratain, p03tliinillio re»u»<:itlln62!n, ürinl>,näÄln<zue.

IInum, Hno6 UÄUuit, e^rinen liltiuum, czu2luor toIÜ8 oetavlle lc»!n»e,

iNnre8»nn>, ea tamen le^e, ut autoßr»pnum »einel leetuin, 6e8erintunive,

le66«lein , milli , 2»innel-ß»,e p»ulo po»t pr»e»enti , traäiäit l'ianei»««»

Lmc> 3,t> Holueeli, eeeie»i»e il,i (ü^tneäillli» Oauonieu» <ü»nitul»ri8 . Uuo

»ibi » ne»eio <zuo tainiliÄli, ljuno äatum, inÄximi ille Äe»tiin»t, et reii-

ßioLe »eivl»t, ^uipne et i^>»e »uotoiem »ut »uum ßentilem e»»e opin»,tu»,
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»ut virum eelebrem , »ibi «»Item eo^nominem, t»utum, ut e^mmoüi

eimelio o»rere uoüt reveritu«.

?»ulo po«t ex ßeue»Ioßioi», czuo« oousului, libr!« et Oommenwii!«

Her»Iä!el» intellexi , non un»m inter illustre» <3erm»ni»e fzmilill«,

Horueelliorum nomine lui«3e ß»vi»»m, eu^nomine, et »rmi» uu»ni »!>

»Itsr» 6i»tinet»m. Ine!6i in Hornee^io« »K Uennenneim, Ilueui »eeo!»», »i>

uu» «um Viuneimioni» — » ^Veinneim — eommuni «tirne orto«? l>»ns

mini eon»t»t. ^Ii»m nuju» nomiui» l»mi!i»m » (!»»tro Ilornoerz enßno-

min»t»m, inter 8uo» olim uumer»vit eczuestri« oräo reßioui» (!reieuß»v!ei!«!«,

nullo uo6!e, ut viäetur ßermine 8uner8titsm , lü»»tri et onpiui Witterii

in Ottoui»u» 8vlv» »iti, cum »lii« nonnulli» eczuestri« oiäini» t»mi!!i», tu»

6omin»m, e»eterum >Vireeourßeu8i Dni8eopo , »ut ut 8upremo e^u« I<x:i

m»xim»m n»rtem nrineini, »ut teuäorum Domino n»trono, 8ubi«et»w.

<ü»3tri Hornee«: äieti, memor»ut <3eo^r»pni , o^uoä äieunt äuodm

»b Neilbronn» milli»ribu» , n»uä proeul » t3unäe!8nemio, oräiui» ^leu-

touiei oppicio, Xio»ri rip!« imminere. 16 viäetur primum nuie ßenti

uomeu äecli»»« , c>uoä et!»m ex vicinio (?»8tri Horuberß , et oz>p!c>>

Gittern, eou^jieio.

Iu»ißni» Hu«, <^u»e »puä 8penerum, oneri» ner»1äi<:i, n»rt« zene-

r»Ii, lolio 366. inveni, eornu exbibent rubrum, monti impositum, »uie»m

»re»m oeeup»nti. rubri it!6em ooloii», et trieiviti; ß»Ie»m äuobu« cor«-

du», oiooloribu«, bieolori eti»m te^umeuto, n»rtim »Ibo, n»rtim mßi«,

o^ui et eornuum eolor e»t, orn»t»m.

?r»eä»t!one» , «zu»» , ut er»t Xobilium illiu» »evi mo», uu» cum

(3emminßii», ^eiäberßii» , Lenteri8, llouenrieäü», eju8 looi et terr»e

oou6omini», lreu^ueute», et violeuto» exereed»nt Iloiueckii, e»rum or»ee!p«

»uetore» et äuee», in <zuo8ouuoue illio iter l»oere neee««it»te, »ut KW

it» voleute , eo»eto», in p»tri»e »nn»Iibu» , nou n»rum i»mo«o« !üo°

reääiäerunt. Ili« «zuippe 0»»ti-um lloluberß et oppiäum Gittern äedent,

«>uoä » U»lenione Ür»n6enburßi<:o, Alberto, et >Virtendelß!»s Oowite,

Uliieo , «uo» »o i»ti» pl»eäouinu» »po!!»to8 et mole insuner K»bito«,

ulturi» , vi oeoup»t» , 6irut»o^ue «int ; eujus e»«u», c^u»e «uner»uut et

rüder», et opnidi tristi» l»oie«, iunestum »änue noäie no»tri« «ouli«

mouumentum otVjieiunt. (?olli»er»t e» re» eti»m l!pi«oopum WireebulFell«ew

«upremum illiu« terrae »ut Dominum, »ut teuäorum n»trunuin, «ui«

v»8»IIi» p»troein»ntem, et öl»reuionem, vinäiet»m oontr» illo» p»r»utem,

Hu» 6e eontroversi», omuic^ue rei eontr» prneäone», norumczue »eäe«

ße»t»e «erie, <ünroni«t» uoster ?ri»iu» »puä I^uäevizum, p»ßin» 818, »»-

nio»e »oribit.
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2x 13t» Ii»e HorneelciÄN» ßente ortuni lui»»« no»truin Lure^räuin

eon^ieio, yuoä »puä ?reneruin, 08troil»neu8 »u6i»t; u>2ßi8 »utem, czuocl

in ßenealo^ill nuju» eju36ein ßeuti» 3temm»te, Ilornee^iain qu»n<i»,ii,,

I'ii^erieo » 8eI6eneeli lui«8« nuptui 6»tilin le^erim; uo3tei- Lure»r6u8

»utem I^nlricium 6s 8el6eneell Ollnouieum eeele3iae (Ü2tne6r2li3 ^Vire«.

dui-^enLi» <ülinitularem , in äeuüektoli» »6 eum üireet» opei-i» 8ui tneo-

loßiei ßpi«tol», ec>n82Nßuineuin «uu» »äpellet.

?»tiill HeiloronuenLi» c>uaä äieatur, orißini «ju« lr»neonie»n non

enntr26ieit. 2»t enim Heilnroun» 8uevi»e p»r« , ?r»neoniae enntei-min»

Dpi«e<)pa Wireenurßon8i in eeele8ill8tiei3 lläeo 8ul>jeet», ut prim»riuin

— lillbitullleui äiount — uiu!3 paioelium ip8e et instituat, et »uo ^'ure

nniuinet; et e»tne<!r»Ii3 8U»e eeele8i»e danouieoruin unum , eti»m

pl)3t 8»er» i-etorinat», e» in 6ißnit»te eon3tituere »6 e», U3que teniuor«,

eontinualit, qu»e tri8ti» vi6imu8 Npi«cnp»tuum et Oapitulorum (3erm»uiÄ,e,

i^tll in6ueere, et uuibu8 »äuue ^»uäebilnt, nonoribu8 et privi!e^Ü3, ae

2ntic>ui3 ^uribu3 privare.

I?roximuiu eti»ln VVein3derßium pc>3te» 8uevi»e aäeen3ituni , 26

terr^in uliin z>eitiuuit liilneunie»,!« , ut f»cile Üne3 » »erintoribu«, quin

ulli icl uux»e luerit, cc>nlu»6i, extensive, et ti-llueoniei 8oli »e Mi-i»

nomine» 6iei putuerint, c>ui i» exti-enu» teilte lillueoniclie v»ltiou3, »ut

eontmii» n»ti kusre,

I^ieuit praeeinue 08ti'oir»neo« illo8 nominale, czui orißinem ex terra

sr»neu»ie» traxere, utut in »Ueno 8olo z>rim»m lueem «äspexei-int : cu^'u3

inori8 et^ur!» exemp!» nlura, qu»8 8i e re loret, nie proleirem, in piomtu

n»t>eo. Vero8iinile «3t , ^entein Uolnee!li»m in Heilbronu» urne, ^ju3

eivitati3 ut et »Ii»e eireum, 8o!i oaetei-oquin franeoniei f»mi!i»e nooi-

le«, äoinuni no38e6i83e , in qu» oüvertei-ent , uum »6 eczueLtri« or6ini8

eomiti» illue venire neoe88e, »ut ou»cunoue ex »I!» e»U8» eoinino6um

suei'at, idin,ue Lureilräuin no8truin scn-ts eäituin in lueem lui33e.

I'uit etiam noe olini nc>3tri3 in niore pc>3ituiu , ut viri8 , ißnodili

pll^o vel oppiäu n»t!3, «llßnain no3te» 8ui nc>niin>3 oelsuritktoin 3uo

merito n»eti3, urbein, 3! czu» »lieuju» noiniui» 80I0 natali luer^t viein»,

tlluqullni ^»trillu! »ä3erinerent ; unäe nee minu3 nc>e vero3in>i>e, Iiu>ellr6o

no3tro in nul!iu8 pene nc>wini8 et fzinlle ovpiäo Gittern nllto Heil-

nrc>nn»,ni undileln Iinperii (3eriu»,ni<:i et liberain urbein, esu p»,tri»m

»äzi^nari, ne numili et i^noto 30I0, vir 8uo »evo eelebri3 , nntu« äiee-

retur, aut, czu» in re^ione i8 lueem »ä3pexerit, p03terit»8 n«8eiret, 8ie

Onnr^äuiu ?rotueium Oeltem, 8uiulurten3eiu ec>ßnoinin»iunt , czunä in

pÄlvo et otweuro, uno tantum, »Iterove ll v»6o 8uevc»um, et ip8o libeio

imnerii oppiäo, lapiäe 6i«8ito, Wivleläo p»ßo, e33et natu».

<HuoäZi Lurellr6u8 no8ter in oppiäo ^Vittern, »ut imp03ito illl

Lllztro Uoruderz, lueem »u3noxit, ülo« io803 nraeäiltore», c^uorvlin pku^o

llute inemini, pllleut«3 naduerit, ueeo28e S3t.

Qest, Nielteli «, lathol, Theol, II, 24
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Oppicium enim, e»3tiumc>ue 8»eeuio czuinto 6eeimo H»» veno »ä

si»o6eeimum Iu3trum »6ulto, ciirut» sunt. Xo8ter vero MM eeuten^riug

ouiit, 8»eeu!i <ieeimi 8exti nnno 8eeun6o et vi^e3>mo.

Non n»rvi momenti re8 e8t, 2ure»r6i vit»m pr»^m»tiee Züllptuw,

i>»^'u8 e!reum8t»nti»e meinini88e. (Hui enim in t»nt» oardarie äomeztlcH

nnz;i, lnrin!lr!c>ue notuerit, vir, 6oetu3, n!u3, oeneKeu8, P»tri»e et munäo

tum e»i»mo , tum onei-e uti!!88im»8? ^'ure tum ml^ori m!r»mur, l>uam

6um ex »äv«r8o lreciuenti» nol>i8 exempl» »ee!»m»nt. Tece nernum

6IÜ nox»e! Nt c>u»nto in»ß!8 äolem»3 , nie no3ti-»m eurio8it»tem , »K

ni8toi°i» omnino 6e8t!tu! , t»nto niure8 nol>!3 coßit»mu8 vi»3, l^u!!>U5 e

t»nt» 6nmu3 lelit»te ev»8i886, et »6 t»m 8uni!mem, czuo eum eon«titiz«e

8U8p!eimu8, nnni»nit»t!8 ^i-»6um eiuet»ri notuerit? ?or8»n , 6um p»ter

loi»8 ^r»88»tnm ib»t, »ut m»n8uetior m»ter, »ut prooior »vi», in

^vn»eeeo, f»eeun6» num»nit»t!8 8em!n», tenello pueri »nimo t»m »Ite

!n8,nu»v!t, ut ne in »cloIeZeente c>u!6em p»tri3 , »viczue et ferocientium

eiieum e^u86em lurfur!8 3oä»Iium exemnÜ3, 3utl'oe»li potuerint? l'urzzn

in8» n»t» »cl virtutem inlioleZ, omni exemniorum, st inZtitutionis per-

ver»»e vi 8upei'iur, omni eoriuntioni, 8U» 3ponte re8titit. ?or8»n msüo-

rem ior!3 in8titutiunem , don» 8U» lortun» e»t n»etu8, czu»e vel

n»tiv»m bon»m inäolem ^uverit, nei'leeei-itn,ue, »ut pr»v08, 8i que!» forte

6omi imbutu8 luerit, more8 oorrexerit? ?ol8»n ip3emet 8U» veiuti »noote

t»nto meüor et üum»nior tieri 8tuäuit, c>u»c>ue !ä neret, oee»8ion«m lon«

<^u»e8iv!t 8«tiulit»te t»nto intentiore, o,uo niolun6!u8 meminer»t, verius^ue

»en8er»t , n»trem »vo8c>ue luiL3e m»^!8 i>»rd»ro3 , et 8oeiet»ti Iium»»»«

r>ernie!o8iole3 ; ut I»e3»e »b llorneeki^ Kum»n!t»ti 8ati8Üeiet »b »Iteio

llorneekio, et repararet tiliu8, czuoä natre8 6e!i<iuerunt ?

<üerto nllee, et »li» eur»tiu3 8eieu6i eupi6o N08 invadit, 6um uu«m

i!I»m eirouin8t»,utillm neine»6imu3 ; »tc>ue i6 3illtem emolumenti vo!uz>-

tllti8<^ue in<!u reler!mu3, Hueä , lieet oupiciiui i8ti 3»ti3neri nun notuelit,

tllmen äe re m^ni ponc>eli3, in3»mczue numanitatem re8nieieute iuteliiu

eoßüllnäi »N8»m 8imu3 naeti, <^u», rlltions nimirum p088it nativ» iu6ole»

eoiiiß!, 8i mal»: nernei , 8i oona ? <^u», ratione in8titutic> <iome8ticl> «>

cieluerit, 8unnleri : 8i donll, 8U8tineri ? l!>u» ratione vi8 pr»vorum uxem-

plorum retunlli, vel minui? cju»m v2rÜ3, ^uamyue miri8 vÜ3, 6ivin» pt«-

viäenti«, 6ueere »ä ünem 3oleilt, au<>3 in elieutelum 3peciÄlem reeenit? etc.

(üaeterum multa »li», qulle n<>888, czuam maxime intere33et, v!t»e

Lurekräi no3tri Moment» «ec^ue ne8e!,nu3. 8eripta 8uper8unt naue», inßonii

3u! monument»,. !^ee praetoiea, czuile ^ll>,6urU8 notavit, »ut null», »ut n»uc»

nodis tr»6iti« 3erv»vit, Interim p»ue» n»ee 8ive 3ei'int», 8i?e »I!» uol»«

eo^nit» vit»e e^U3 Moment», 8i non l3ure»iäum ip3um, c>ui8, ou»Ü8, «su»»-

tu8<^ue luerit, nobi3 repr»ü3entent ; tot uobi8 i!Iiu8 »evi morum, »e «t»-
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<Ü05UIN vesti^ia ostenännt, ut c>ui persequi ill«, voluerint, moram idi

t^dßl« 3»ne lon^am, nee minu3 utüem, et ^'uenn6»m po38int , »i cluee,

»ut eomite nou e»re»,ut, »renlieuloßi»« »»ti» ßnaro, et pro rei eopi» äißni-

wteczue, äiserto.

l'rimo c^uiäem, äum 6e eczuestr!» 6!ßnitati» nomine, plurium 8eieuti».

ruin cultore, et litterato nerießeta, nie sermo S8t, 3imul in Universum qui

tum teinpori» lueiit etilem »pud I'i-HneoniÄe proeere«, »eientii» nono»? c>uoll

peießlinanäi 8tuciinm liominum litterütorum ? »eire »vemus:

llum Neäieum eoelibem, et, c^uoä milii veio valäe 3imile e»t, etiam

Z^üeiäotio liuentem, in nostro not>i8 Lurearäo exuibei'i viäeinu«, 6e me6i>

eorum villi», in v»lÜ8 temporibus eon6itione : c!e 8tu<lio me6ie»e arti8 nuin

e!eriei8 prouibito, uum exereito : 6e meäieis »6 eoelioatuin obligatio, iino

«umme eti»m «aeeiäotio in vraemium oin»ti8, num illo vineulo liberatis,

i«to^ue piaemio p>iv»ti8, öÜ88Slen<li oeeÄ8io naseitur.

Duru in Lurelliäo meäioo et!»m tneolo^um 3U8p!oimu8 , nostro

»evo 8u», c>UÄ tueoloßlae stuäium vel ab Ü8 etiam, ^ui eeole8iae 8ervitio

«unt maneipati, et aä äooenäam leligionem voeati, ne <^ui6 äe I^aiei8

6ic»m, nsßlißitur, aut parum euratur, clesiäia, »,ut c>uc> »lio nomine, uoe

^ui6c>ui<i «8t vitü, eompellabimu8 ? oppositi ex aäverzo illuZtri boe vir!

uobili», meäiei, Vs,ti8 exempio , exnloblatui', et pri8«i »evi p!et»8, 20

m»M3, iei-ventiu8o,ue er^a reli^ionem 3tuä!um »6 no3tri tempori3 in-

viciiam laudatul; »to^ue plura bane in rem exempia meäieorum tbeolo^iae

«tuäiosorum imo etiam proi'e880lnm , yuae in meäium profelautur,

meutem 8udeuut,

I^ee boe rneiniui38e poenitebit, aäeo faveie msäiei8 3uum I^umeu

Hpollo, ut ^>Iuriin«8 eoruiu, c^ui in N3,e 8U2, ineäiLÄ, exoelluut, paetiea

(zuoc^ue »,ite exeellere nc>n inr« laeiat, et praeter Luiearäuin uosti-ulu

nounuill», Stiarn »ü», exempla 6onie8ti<:ll, uodi8 a6e38e.

veHieÄto«»e, operi 8uo tueologieo praemissae loeo, czuo Lure»räu8

2ni3eopi tum teu>pori8 VieLliuin, 3uuin in tneoloßiae 8tuäio ec>u<ii3e!pu-

lum voeat, 8ec>ue noeoe ovu3eulum in tneo!oßi»e 8tu<iio80ium eommoäum

eon8elir>8i88e pioütetui- moueii midi 3um vi3U3, ziubliekrum »ute ereetam

ill3t2ui^ti>,mve ^e26emi»m, in patriae meti-opoli 3eliol»,ium, »,ut »lioium,

ubi 8lloer«iote8 nc>8tiÄe eoe!e8i»,e icü-mareutur , in8titutorum , <^u»e »6nue

äenreneixlels lieuit , ve3tißi«, eollißsre, nee non »liam , czuae eu 8ÄeeuIo

obtiuuit, tneoloßiam traetanäi ratiouem, cum ea eenleile, c^uae nl>bi3,

no8tlique 3ueeuli iu^enio praeplaeet > nee lcne inutile, nee inju»

eunäum.

Huae äe Lureaiäi obitu pereepi, et eum vobis ^am eommuuieavi,

H,. ^,. lis obsolet» äiu , tum tempori» »6due lrec^uenti »uper»5,itione,

aliqu», voki» uÄiiauäi, vel reoitanäi uostro lluieaiäo eoae^ne^ Nrazmi

24*
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lloteroäami eoiloczuium , c^uoä funu8 8er»pn!eum in8erip8!t, nun«

morem, czuo olim I^aiei Uon»,enoruru n»oitu in6ut» 8U» eorpor» terrae

tr»6i »mbieb»nt porc>u»m lepiäe tr»6ueen8; m!r»nä!<^ue rerum muw-

tiunem oee3,8iouem pr»et»ent , 6um N(>nllen!8ini tarn religiös« olim eulti,

iiocüe pene oii8olet!, p»ueÄ8 rel!czuill3 vix »änue toler^r! , et euriztiz-

norum nnminum lunLiÄ, pene nuüll el?erri pompa, et ooüvioni tr2,6!

eireuin ut plebl^orum , !t» multi» tituli« et merit!8 illustrium uomin»,

vi6emu8, czuae il!» c^ui6ein eoinmuni olim 8uper8titione oivium Inetu et

eom!t»tu, L^eri» eeremonÜ8, 8!^»i8N,ue re!iß!o8i8, liaee 3,utem publici«

epitllpt!Ü3 Iionorari, et po8terit»ti3 perenui memori^e eommenäari 8o!eb^nt,

De i>i8, et a!i!8 nonnull!» Änti^uitztis moment!8 , c>u»,e Lure»rHi

no8tri vit»e »nal^zin eju8>no<ii «eine! ll6^re830 , uou 6ubito, cjuin iuei-

c?Ä,nt Ä>i», 8! itg, DÜ8 voui8c>ue v!6eiiitur, oee^sione reprke8entare meeum

oon8titu! , czu»e e I»tebri3 eveet», et in publicum lueem pr«I»t«

viäere eerto neminem, ere6o poeuitel>!t.

I^une tempu» et nora monent , ut mi8«o iuterim vetu8to illo

Ll^eeuli 6eeiml c^uinti et 8ex!i tiieoloßu meäioo, Lurearäo, novum tbe»-

Ioß!ei äoetui'2tu8 <üan<l!6litum, voo!8 ^,. ^, 8peet»,t!88iini, nominem, »0

in meäiam arenain, eoram vol)i8, tllnc^ulim aro!tr!8 eertktlirum proclu-

eam, ut mor!8 e8t, pro laureol»,, c^u^m ambit.

L8t <8 aämoäuin reveren6u» »e ornat!88imu8 I)ominu8 <3eor^iu»

üwßler , ep!8eopali8 , czuoä »pucl N08 üoret, 8emin»rii acl t'2,8tnrem

donum, »Iull>nu8 ?re8t>^ter,

krimllm 18 lueem »68pex!t Hoeeu8t»,6ii. Nunieipium ic! S8t terr»«

Llltieber^ieae, 6ioece8eo8 tarnen ^Vireenur^en3!3 , pllr8, I>kt!u»e linßu»e

ruälinentll in patrü opplcii selioll» pubüez 6!6ie!t, <3^muÄ8ium äeiuäe,

czuo6 LÄnenei^ae e8t, »6i!t , m2^i8tri8 ibi U8U8 Nauntm^nno per trien-

nium, et 6rc>88ic> per blennium. Inäe »eaäemiam N08tr3.in »suli»m 8»Iu-

tl^vit, ibilzue pn!Io8c>pu!^e primum , pc>8t biennium , tueolo^ille czuoczue

operam äe6it. krofe88ares ibi n»etu8 . viro» e!uri88imo» , Hlewium,

8enoe»!uin, 8tr»83oerFerum , inter eonclizeipulorum primores puoüc«

6i8put»,vit. 1'nec>InF08 auäivit ^'am olerie»tu!^ »e 8emiu»r!c> »cl kastorem

lionum »ä»er!ptu8 ^,IumnU3 , v!r03 8umme vsueranäo8 et eximioz,

Ler^olciuin, eue^eluplleäiam tneolo^ieam 6el!ne»,ntsm : ?eäerum , etl>ie»m

enri3t!»uam tr»6entem : 8enlc>8«erum, pni!olc>ßi«,m orient^Ism 6oeeuteii>,

veteri3que te8tÄ,menti nune eunäem, uovi verc» tegtameuti bibli», yn^muin,

lnterpretHnt68 : Lerßlum in n!8tari»,m eee!e3i«,8tiellin , melius in 8»er»

äo^m^ta eommen<ÄntS8.

^uäiit praetere» e1»ri83!mc>8 ?rnts»8<)re3 , LoeuiKeum , ni8tor!»m

un!ver8»,Iem , et 3pee!aiem imperii Ilom^no - (3^erm»,niei H,när«8ium,

^e3tnstie»m, llomiletieam : ^leäieum »Irieultur».m, Lulanäum lluturopo-

lo^ikin ineäle^m, pro2tente8. H,ä cluoäounciue in eee!e8i» inunu3 äizne
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ßerenäum, 8exenn»Ii in 8einin»lio tvroeinio : »ä ^,e»clemieo8 in tneolo-

ßorum olliin« bonoi«8 rite e»i)e88en6o3 eo»3ueto te«t»inine et ex»i»iue

»e eousque pr»ev»r»vit, ut niliii, czuin no» iüi imperti»,-, pio!-8U8 6e8it,

yu»n> ut puulieo eti»m eum lioeti» »6ver«»lii» eert»mi»e, <^u»m i>8 6i?nu3

»it, vobi«, o^uo3 ^u»to8 et »eczuo3 in^eniorum, et meiitorum »rniti-us nie

eoi»u> venel»mur, vi«, omnium oräiuum »peet»ti88imi, p»I»m l»e!»t.

As» ißitur, »ße nun«, »6m. ll. v. Voetor»tu8 tneol. 0»uäi<l»t«

eeitamen, n^uoä in8t»t, bona »nimo, veo »U8piee, »ß^elisre , st eom-

muni, c>uo6 tore 3pero, omnium, qui e^'u8 te8t«8 8U«>U8, pi»u»u, ex »ren»

vietol recii, <iiu opt»t»m, benec^ue merit»m e mei» m»uit>u3 »eeeotui-U8

I»uieol»iu.

?o»t oeitamsu.

Nßlsßie eeit»8ti , ^6. N. D. eommuni omnium, c>ui »^oni8 tui

teste» »6luimu3 , nomine , »eto8 tibi l»bor«8 , et oonieetum lelieitei-

»t»clium, ex »nimo ßr»tuloi-. !>ss<: ultra moie» vot» tu» ^U8t» et ßeneru3»,

(Huo6 i^itnr feüx, l»n8tum<zue »it eto. ete. >»

?iiinu3 eti»m te novum 83. I'n. Doetorem 8»Iuto, piiinu« tibi ^r»>

tulor, minilzue, eui i6 lieuit, ß»udeo, c>uo6, ut 8olemnit»ti8 nu^'u» iu»ußur»>

1i», it» mei c^uoqne, eui e»m mociei»i'i eoutißit, te «emoer iore memo-

l-em , eouüäere mini liee»t, uti neminem 3pou6eo lore, oui me in te

i»uci»nclo »upeiet, <ium 8, tui» 3tu6ii3 Hui<i^u»m boui in iempub!ie»m

«ciunä»»8e lutellexero.

Vobi», viri omniu» oi'6inum 8oeet»ti83imi, c^ui »olemuinu» nisee

in»uZur»Iibu3 iuterfuisti» , no8tri»c>ue 8tu6Ü8 benevuiti» , ßi-ate» reääo,

et uon t»ntum p»8ou»li» , qu»e proxime iu8t»nt fest», 8e<l omni» vit»e

tempor» eurr»nt <zu»m le!iei33ime, ex »uimo pieoor. Ite, v»Iets, l»vete !

?iomotio L3t.

Soviel ist es, was Oberthür über unfern Burcard von Horneck,

den Abbreviatur des Petrus Lombardus zu finden wußte. Hier mag

nun allerdings vorerst die Frage entstehen, wie der Doctor der

Medicin und Wirzburger Capitelsarzt und Physicus dazu kommen

mochte, das Feld der scholastischen Theologie zu bebauen. Allein die
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Frage löset sich leicht, wenn man daran denkt, wie im Mittelalter

bis fast herab zur Reformation die Theologie und die Medicin, also

die Heilsmittellehre und die Heilmittellehrc, so innig mit

einander verbunden waren, daß beide Wissenschaften zumeist in

einer Person sich vereinigten, gleichwie selbst bei der ersten Gründung

der Universitäten alle Lehrer dem Clerus angehörten und angehören

mußten , folglich auch die Mediciner '). Man vergesse dabei nicht,

daß in jener Zeit die biblische Auffassung : „llonor», rnsäieum

^iroptsr neoessitaten! : Dominus euim Hu» auetor est, Xam omni«

meüioiu», maust a,d ^llizzimo," (^ccl. 38. 1.) das ganze Leben

durchdrungen hatte, und jene alten Aerzte sich nicht anders als solche

Männer betrachteten, die im Namen Jesu und mit Jesu ihre Arzneien

reichten ; eine Auffassung, die noch im XVI, Jahrhundert nachweisbar

ist 2). Ja selbst im XVII, Jahrhundert lehrten noch Geistliche — 0«,uo-

>) Vergl.: „Oettcr (Sam, Wilh.) Bestätigte Wahrheit, daß die Geistliche»

in Deutschland seien ehehin die Lehrer der Arzneikunst und auch zugleich die

Aerzte gewesen . . . Nürnberg. 1790," S. 2 u. folg.

2) Ein merkwürdige« Beispiel gibt in diesem Netreffe der als praktischer

Arzt berühmt gewordene „N»rtiuu» Xul»uä," Illiiütrigzininruiu lünruitum P»I»>

tinnrum libeni L»v»ri»ec>ue Uueum m«6!<:u8 (nach Fieher geb. 1569. s 161I>,

der IN Centurien seiner Heilversuche veröffentlichte (z. B. „Ourutinnuiu empiri

e»rum et bi»tnri«»ruii! in eerti» Inoi« et bnminibu» uptime ritec^ue prnb»t»rum et

«xpert»rum lüeuturi» net»v». L»»ile»e. ?«r 8eb»«ti»»Ulii Henrlepetri. il. l), OX,

12" ?»^. 147) und jede Centurie mit der „Ni-atiai-um »etio St pre<:»tin Lul»»-

6in» pro aessrnti»" schloß, die eben so christlich , so kirchlich als rührend ist, und

dafür zeugt, wie fest, wie, theologisch fest diese Männer an ihren Jesus Christ»«

glaubten. Hören wir das Gebet des Manne«, der in seiner <üur»tin IX, wo erde»

katholischen Pfarrer M. Io. Reger zu Gundelfingen an einer Angina behandelte, selbst

meldet : Nuie per rue, „Den tarn » Ueäien ^u»m »d »ezrntn iuvn<:»to,

«»nit»» mnx e»t reääit»" — „6r»ti»» »FN tibi ruizerienräiszirue DI5V8 et ?H,?HIl

clorniui unztri IÜ8V l?bri»ti, <^uoä pro tu» p»teru» iul»«rieul<1i» et in pr»«po-

teute mÄüU tu» »e^rnto» inen« »»nn» f»ei». D» ip«i» Fr»ti»iu, ut ^r»tn »uimo

et inemori» »Auo»o»ut tu» benetiei» , <zu»e ip«i» per m« inäiznum »«rvulum

pr»e»t»« , et pu»t reeept»ru »»uit»ten> ^rnti»» »F»ut »ernper tibi , re»ipi«c»ut,

»mpüuz nun peeeent, »e<1 pie Mxt» iuunä»t» viv»ut. Ito^n <zuo<^ue l'e, eleme»

ti«»iine k^'lLll, ut et »lii« »e^rnti» mei» rni»ere»ri«, peen»t» reruitt»», errore«

onnänue», »ä l'iäem tu»n> euuvsrt»», ver»m poenitentiÄiu enuceä»«. Lt ^ui» tu

vuluer»» et meäeri», tu pereuti» et »»u»», tu ruortitie»» et viviün»», tu äeäno!«

»ä intern« et reäuoi», tu 6eui<zue vit»s pote»t»ten! b»be» et rnnrti» : «»n» ob-

»eern, ?ntenti»»irue Neäiee, eo» c>uo<zue pro tu» p»teru» vnluut»te, in-

äulzeuti», bnuit»tn et miseriouräi» per tu» »b» te beueäiet» meäie»iuei!t»: «t
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uioi oapitulares ! — die Medicin auf deutschen Universitäten, sie

waren selbst Decane der Facultät. So war 1582 in Wirzburg der

Capitnlar des Stifts Neumünster Adclwerth Jonas, der Medicin

Doctor, Decan der medicinischen Facultät, indessen als erster Pro

fessor der Medicin Adrianus Romanus, geb. zu Loewen 1561

am 29. Sept., glänzte, ein Namen in der Literaturgeschichte viel

bekannt, auf dessen Monument im Stifte Neumünster (er starb 1615)

heute noch zu lesen ist. „?nit is I>,ovn,nio . . . orinnciu8 , linulaniu-

re» litors,» I^atiua» ^uxt», ll« 6^003,3 ab ineunaiiuii« appriiue

äuotuL, liu^uarum in lünrupa, U8itatl«.rull! «alions : ?i»i1o. ÄQ

Nßäie. Dootor l'aon1t»,ti8^ n« 6^U8c1eni uti nurusro

^»riiuu8, ita », I^sotur«, in I>a« ^liu«, »lulii kktuiu8U8

?r ols8 8 or ... lluliu« Prin« e^8 . . . euin (^olle^ilttn,«

llu^u» L! «ole8 i»,e (^aliunioatu äonavit, in <^uo »e

o in u i 1» u 8 its, oc>mr»i-o1>»,vit,ut r>i«tat« nun niinn» <^u»m

eruäitions riraeluo^ret. "

Kein Wunder, wenn dieses früher noch häufiger geschah ! War

ja doch selbst, woran vielleicht Wenige denken, „?etru8 I^ind.-n-äii»"

der „<üaiic»nion8 <üllruoton8i8" und „Npißcopu» 1^l>,!'i8!6U8i8," der

Natter 8sut6ntiarum ; im Jahre 1138 der Archiater Ludwigs VII,

von Frankreich ! ')

Ob eine solche Zeit der Vereinigung beider Berufe je wieder

kommen tonne? Einer der geistreichsten Aerzte unserer Tage, der

»»Iv« en» in tua virtute et iu 8»n«ti8»imu nomine ^8V äileet>8«i!ui tll^II tui

Ontiml >Ieäiei animulum et euruurum I»NAuentiuin , nt ^1uri(>8l88iinum tuum

lluinell per ms c>mnibn8 äiedu« vit»e me»e »HuetlLeetul , Iilniietur et ßlori-

ücietnr. Nxlluäi Oomine I'HI'^Ii beni^u>88ime vueein äepreeatiani« meu« ^uxt»

prnmi88iunem eu»ri88imi ?II^II tui äicenti«. H,n>enH,meuäie<>vubi8,8i

^ulä netierit>8 k^^lliüN in noinine meo, ä»bit vnbi«, va er^u

<zu»e8», v«r»ei88ime I'^T'LIi 0mnipoten8 Oeu8 , <zuuä »e^rntnrum »umine ab«

t« petu, ä», inquam in Ifninine ^>Ü8V llileeti«8imi ^IQII tui, lzui tseum in

unit»t« 8. 8pIritU8 vivit et !-«Aü»t N«U8 nmnipnten8 per omuia 8»eeul». H,m«n.

libi, <> ?H,1'NIi mi«erieoräi88ilne, l'idi, c> ^lN8V Onriste »m»uti88ime , 'libi, o

«»uete ?»l»olet« Lniritu« ä««iäer2ti88ime, ^lidi iuczu»m, c> 8»neti88ima ^linit»8

e»lo Leneäictio, et <ÜI»rit»8 et Lupienti» et 6r»ti»run> »otio, üuuor et Vii'tU8

«t I'nrtituäo in 8»,eeul» 8»eeu!c>rum, H^men, "

^) Man vergleiche Du l'i-^ue <3Iu88uriulu unter dem Worte : ^leni^ter.
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Krcismedicinalrath vi-, Josef Heine in Speyer hat in einer Schrift ')

die folgenden höchst merkwürdigen Worte niedergelegt: „Ja ich fche

getröstet und in innerer Erhebung über die heutigen Anfänge zur

bürgerlichen Zersetzung der praktischen Medicin bereits in ein Mönchs

kloster, geordnet nach dem aristokratischen Typus der Benediktiner, durch»

wandelt von Gestalten, wie sie in den ersten Jahrhunderten Fulda und

St. Gallen sah, .und aus diesen Klöstern noch häufig zu Geheim-

schrcibern der Fürsten d. h. zu Staatsmännern verwendet werden

konnten. Ich bewundere die emsige stille Thätigkeit in den Laboratorien

der Physik, Chemie, Anatomie mit allen neueren Hilfsmitteln, ich

lausche dem tiefen Denken des Einzelmönches in seiner einfachen

Zelle ohne weites Dintenfaß über die geistigen und sittlichen Probleme

der organischen Natur, und ihre lichten wie nächtlichen Seiten.

Begleite auch in Gedanken die forschende Thätigkeit, die Gruppen

zur gemeinsamen Berathung über räthselhafte Fälle mit dem inner

lichsten Austausch, in den Krankensälen des Klostcrspitales , worin

jenes Stiftuugsgesetz des großdenkenden Francis cus von Paula

sich erfüllt: „Pfleget die Kranken und das sei euer Gebet." Zu

anderen Stunden klingen mir jene wahrhaftigen Bekenntnisse am

Krankenbette ins Ohr, wo in der innerlichen Umarmung des

Sünders mit seinem geistlichen Priester und leiblichen

Wohlthciter die erste irdische Absolution mit wirklicher

Reinigung der Seele gegeben, und welche, von Christus

und dem heiligen Geist in Aetherduft verwandelt, Gott

dem Vater zur Beglaubigung dargebracht wird. Und von

dort zum Mahle, welche Tischreden über das an diesem Tage Erlebte,

Erforschte, Besiegte und Erlittene, und ewig vom „Gerechten"

Erhoffte in einem Kreise, wo die geistigen Arbeitszweige getheilt,

nun zur gemeinsamen Mittheilung wieder zusammenstießen, und ihren

frommen Ausdruck in einem dankbaren Schlußgebete zu dem barm

herzigen Gott finden! Auch eiue Festpredigt im Freien Hörteich

dort von einem Mönche dieses Heiles voll einer Gewalt der Liebe

') Vergl. : „Offene« Sendschreiben mit unmaßgeblichen Novellen zn den

sß. 112, 113, 115 n. ß. 75 de« Entwurfs zum Polizeistrofgesetzbuche «n den

Herrn Referenten der II. Kammer Professor Di-, Edel. Speyer 1861 in 4° S. 3s, -

Nie Schrift bezieht sich auf die k, bayrischen Kammerverhandlungen.
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ohne Vorwürfe, daß sie mir heute noch das Herz mehr wie ein

,,c!i68 iras" erschüttert und alle Zuhörer von innerer Scham und

neuem Hoffnungsstrahle getroffen laut schluchzten." So Heine! In

diesen Worten, die eine schwere Anklage der verweltlichten Medicin

des heutigen Tages enthalten, liegt vielleicht eine Prophetie der

kommenden Tage, wo die Kirche um des Seelenheils der Ihrigen

willen auch für die erkrankte Hülle die Sorge wieder übernehmen

muß, wie dieses in alten Zeiten der Fall gewesen war!"

So kann uns nunmehr die theologische Richtung der Aerzte

nicht mehr befremden, welche Richtung auch jene des Burcard von

Horneck war, über den, wie oben bemerkt, Obcrthür Alles gab,

was er finden konnte.

Indessen bemühte sich derselbe ziemlich vergebens, aus gedruckten

Werken Nachrichten über sein Leben zu finden, da, wo der Name

Hornecks erscheint, immer auf Freher's Insatruin Bezug genommen

wird , indessen Freher selbst die seltne Schrift „8oi-intoruin in-

sizuium, c^ui in «elederriinis , ni-aessrtiin I^insiensi, ^iVitten-

berßsuLi, I'raneoloi'äiana aä Oäsrain ^«aäemii» , a lunäatinne

ipzai-uin us^ue aä aunnm Onristi 1515 llorusrunt, Oenturis,, ad

»uctoi-s ein» tsinnoris anonvmo ooncinnata,, nunc vsro in luosin

eäita, » ^oaoniino ^onanns Naäsro. Hsliuaestaäii 1660." 4" ')

zur Grundlage seiner Angaben nahm. Um so erfreulicher ist es, daß

sich aus Johann Trithems Hand eine zur Zeit noch nicht gedruckte

kurze Biographie erhalten hat, die dem Jahre 1509 angehört *), die

wir hier um so mehr geben müssen, als Trithem mit Horneck auf

freundschaftlichem Fuße stand, wie wir später sehen werden. Diese

kleine Biographie lautet:

LVIi6H^,IiI)II8 VN IIOItNLOK) ineäieae artis vuotor

iußi^ni8 «t maßllg,e vir sxpsrisntiae. lViäsrioi Hnonäain iinnsr«,-

toris tertii, 8i^i»inuu<5i c>nn<^n« aroniänoi« ^ustrias, 8ixti kanas

<^Ul>,rti et luultoruin nrinoipuiu nnvsieu»: iu^enio olarn» et äi-

8ertu8 eloc^nio; inetro excellens et nro»a. 8orin8it ^uaeäain

') Vergl. : B. Fr. Hummel. Neue Bibliothek von sehr seltenen Büchern

und Schriften. III, Band, Nürnberg. 1782. S. 159—164.

') Wir werden die näheren Angaben über diese Zusätze so wie sie selbst

an einem anderen Orte mittheilen.
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amsuas Isctionis oriuscul», csuinu» nomsn »uuiu nosteritati eoiu-

M«nä»vit. N o^uiou» »uut i»t»: ^ptlarismuruN opus ma^uum et

in»i^us oomnortavit in uuum volumsn, ^u»»u Lllrtnolomei

Nontiani nrasesntori» sui I?atavisn8i» in rusäicini» oräiu^ni,

^,6 Nllximilianunl i-S^c-m äe ne«ts iu^uluarig, lio. I. ^,ä ounäem

<!e le^imiue nriuoinum lio. I. (üonti » inornuru , c^usm M»InM

Nallieum nunouuitmu» lio. I. ^<1 8ißi»inun<1uiu äuosin H,uztri»e

«oriosit nsroioo Silrinius opu»ouluiu, <^uoä vr»snotavit H,2tiN»-

ßill»N lio. III. ^.ä LbernÄrclum äucsin vrinniin in Deck et

somitsm in ^Virtsnosr^ »oriosit rustrisuiu onus 6« nur^»t«ii«

?»,tlioii lib. I. lutroäuotorium meäioiuae üb. I, ^6 Urislem ')

^ronisvissovum No^untinuiu äs iuFeuio »auit^ti» lio. I, ^ä

I^aursntium Nvisoovuin nostruni Hsruipolsnssin üe z>a««Iuiie

»rtetie» <^!) lib. I. De douezt» oouveizatioue «oolarum »tgu« äoeto-

inm üb. I. De kFrioulturH Lonsinorum lid. I. Lx sls^antioribuz

äioti» atn^us »sntsntii» antio^uoruin knilosonnoium opus slszW«

oomnortavit. serinsit oraetsrea, et alia inulta oarmins, viäelieet

oratious» st svistola» clivsr808<^us liosllo«, c^uoruin ad nraLsen«

non liausmu» lusuioriaiu nsr »in^ula. Vivit noäis ^ranclaevuL

et vivllx in nostra eivitllts ksaoolitan» vn^siou» äoininorum äe

oauitulo st varia oonLoridit, 8uo Naxiruiliauo (üssars. ^imo

Oitristianoruin Nillesimo <Huiu^snts8iino nono.

Fehlen demnach die näheren Angaben über Hornecks Jugend,

so erhalten wir in Trithems Mittheilung die erste Nachricht über Hw

necks Lehrer zu Padua, wohin bekanntlich der Zug der Deutschen,

die Medicin studieren wollten, unerläßlich war. Dieser Bartholomäus

Montianus ist ohne Zweifel jener Bartholomäus Montagnana, von

dem Riccoboni sagt ") „katavinu» Nsäioas laoultatis nrolessoi

sllli-ißsimuL iloruit oirsitsr anno 1440." Wir tonnen also beiläufig

die Zeit auffinden, in der Horneck in Padua studierte. Seine Wirk-

') Hier hat sich Trithem geirrt. Es ist eben diese Schrift unsern Wissen«

die einzige medicinische, welche u. Horneck drucken ließ. Der aus 4 klein Quart»

blättern bestehende Druck (in Memmingen, ohne Jahr erschienen) sagt ausdrücklich

„türmen äs in^enio 8l»ultllt!» »ä Levereuäi»»iiuuiu in <ünr!3tu ?2treiu, et illn-

»tri»»iinuin ?r!noir>ein et I). I). Lerobtoläuin H,ren!ez>i»<:opuii> ilo^unt, ete, «to.

Es gibt 2 Ausgaben, die Hain Repert unter Nr. 8926 und 8927 beschreibt.

'") De (3?iull»»io r»t2viuo Komment, libri VI. ?2t»vii 1598. 4° ?ss. li
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samkeit als Arzt am Kaiserhofe Friedrichs III. man, nun in die erste

Regierungszeit desselben gefallen sein, denn Horneck schrieb sich in

einem alten Werke 1466 ,,^rt. et Neä. Oootor »reliiäuc et im-

periali» vli^sieu»." Da Sirtus der IV. von 1471 bis 1484 regierte,

so scheint auch in den Anfang dieser Periode sein, wie es scheint

wiederholter, Aufenthalt in Italien zu fallen. Horneck schrieb in das

offenbar von ihm alsbald nach seinem Erscheinen erkaufte Buch

„?etri äe ^d»no (üuneiliatoi' äiisereutiarum pliilosopn. et meäio.

Alant«»« I4?2" die Worte: „Nst duikaräi Hornell reotori»

paäue" woraus zu schließen sein dürfte, daß er dort die Stelle eines

Rectors der Universität versehen habe, eine Würde, die bekanntlich

manchem deutschen Doctor selbst noch im vorigen Jahrhundert zu

Theil ward. Ob er als „nniltorum ki-ineipum pn^zieus" auch

solcher bei Eberhard von Würtembcrg (f 14W), ob er nicht früher

solcher des Erzbischofs von Mainz, Berthold Grafen von Henne

berg (1484—1504) gewesen sei, darüber schweigen die vorliegenden

Documentc, allein daß er solcher gewesen, ist mehr als wahrscheinlich.

Denn schon in den ersten Tagen des Jänners 1505 finden wir ihn

vom Domcapitel nach Wirzburg berufen , - wie der von ihm an

dasselbe am 3. Jänner 1505 geschriebene Brief zeigt, ') der von

Heilbronn aus datirt ist, worunter wohl die Stadt und nicht das

') Er findet sich in „Scharold I. B. Geschichte de« gesammten Medicinal»

ruesen« im ehemaligen Füisteuthum Wüizburg während de« Mittelalters und

des sechzehnten Jahrhundert«. Wüizburg. 1824." S. 107 abgedruckt: „OeleKe»

?imi« »tc>ue el»ri««!mi» Hominis Domini» Dulltoribu« , viri» emin«uti88imi« <to-

mini8 <ü»uoniui8 m»jori8 eeelesie H«rbivolen8i8, patrlbu« mei» at>8ervanti88imil!

L, äs Horneell »reium me<l!<:in»rum<iu« prol«88or minimu» »»lutem pl»rim»,m

»in^ulari «um reeommeuci»tione äieit. N»uä r>os»um nun eommoveri in «um

«tatnm inlurtun»tl38imum temporum uo8trorum iueiäi»»« vit»m meam, <^uo nemo

oompo» raoioni» muznopere vivere 2Ü"«<:t»t, l'ut ineiäunt e»»u8 et perieul», ut

ueseio c^nomaäo <^n»ve vi» ««euriu» cum bibliotuee» »t<^ue tl>t«i8, (?) «t

»upnelleetilidu« e^o ip«e veui»m. In8tit! per preee8 , peeii eou»ili», et uoäie

ve»tro »»pienti88imu eonzil!« 6i^u6!e»l>iti» , et mini vregenti cum nuneio meo

8eribere taeiati» propter änrum N»rtem, <zni» tot «unt äiZorimin» vi»rum, per«

me i-eääere «ertiurem; pro <zuo («i uoztr» un<^u2m prooezzerunt merit») lioe

unum polliesri »uäeo , »ä <zuemennc>ue 8t»tum pervenero m« vobi» eteruum

lure äevinetum et udnoxium, V»Ie»nt »mplituäine« ve»tre <^uibu8 me plurimum

eommenäo. üx lonte »aluti» 6ie 3, <7»nu»rii »uuu » n»t»!i Obriztilmo 1505.

V««tr»8 exoeeto liter»»."
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Kloster zu verstehen sein dürfte. Nur ein Jahr später kam auch ab»

eben unser Trithem nach Würzburg, wo sich damals der Carmeliten-

Prior Peter Schwicker, ein Landsmann Horneck's und tüchtiger

Theologe, befand, dessen Vorträge über Theologie der alte Horneck

hörte, ja dessen Erklärung über die Pönitentialpsalmen er auf seine

Kosten drucken ließ ; und eben diese Schrift, die unter dem Titel

ketri ßen^iekeri

ori» pellpolitaui : »tcz. tlieo

loß! : 8ita in «e^tsm z>6

uitsutium PZHlmo»

e!ueic!«,tio.

lluallu«» WevssenliurAer Iinnrezsit

I^aunäüüut.

^m üuäe : ^.uno äüi 1514. vi« 22. Usus. Oetodri»),

erschien, und die Professor Oberthür nicht kannte (sie ist 35 Quart-

blättcr stark), gibt durch das Dedicationsschreiben oder den Brief,

den Burcard von Horneck an den Abt Johannes Trithemius Vor

drucken ließ, und durch Trithcms Antwort vom XIII. Iul. 1513,

die gleichfalls beigedruckt erscheint, über Burcard von Horneck nicht

uninteressante Aufschlüsse. Der „zranäaevuL" — wie ihn Trithem

bereits 1509 nannte — schreibt seinem Freunde : „lievereuäe vktei

navi^avi ^'am äiu, et iterum nerna,viAÄ,vi mar« noo inaFuum,

illnnlnm, nrolunäuln et valäe uu<Io8uin. Ht neu, mini inter u»-

vi^auäum in Varia äirac^ue inoiäi monstra, ao ipso veutorum

imnetu in Oarvoäim et in nirte» et in o»nn3,rsum , siec^us in-

eonziäerata temeritate et nronria negligentia — et uenoien» etiam

in mortis usque perieulum äeorevi. I^avigavi, ino^uam, per laeum

ininnitati», per paluciem neo^uieiarum; eoinu^uinavi me neeoato-

ruru 1uto, et tum peäe» turn manu» »eelerum leee mallulavi.

Itac^ue nisi äivinitu« «»sein acutus, äiu äe ine aetum luigset—

In inso dieo neeoatorum volutaliro nou nolum ^acui, »eä et

alic^uanäo äiu letu» existens et seourus nenitu» ooäormivi, 8eä

»ie äormionäo et ex tarn alto »omno nlancla »um voce exeitHtue

yu»in geminare auäivi." — Wahrlich ein sehr offnes Bekenntmß
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des uralten Mannes! Hören wir, wer die Weckstimme war! „Nt

prolseto erat vox illius Vener»n6i patris äomini k e tri 8ui«^sr

6e sollte Llllutis ') I^ioentiltti et priori» lratruin mon^sterii äs

monte e»rme!i in ?e»po!itana, «sui äivinitu» inzpiratu» primum

per Huatnur lioro» »ententiarum multi» et ßr»vi»8imi8

auetoritatiou» , »udtilißsimi» etiam ».r^umenti» 2,e proo^tissimiL

r»,tioniou8 , tuiu veri»»!mi» exemvli» mini looutu», oor meum

eompunxit et a peoollti» »ur^ere ^u»»it. 8eounäo vero per »»-

ClÄtissilnae ini»8g,e latißßimam et prooam exnlanatiousm

et »ie iterum miüi mea inculeanäo peccatg, vuluer»vit, et ut

') Ueber Peter Schwicker, dessen Trithem in seiner Schrift ,ve mir»-

ruli» in Urtieeto mehrfach erwähnt, vergleiche man : ilarei ^utouii H^Ießre ä«

<ü»«2N2teI'»r»cIi8U8(I!»rmeIiti<:i 6eeori3. I>u^6nnl. 1639. ?ß,380. <ü»p.L<I!(?I^XXIX.

plitrl» et (!oenot>io Ne!Il>runen«i8 8ive Nerblpolen8l8: et in8iFn>3 Dunolcel'

8pnlen3>8 (üoenobii l^rior, vir inFenio «ubtlli« , . et t»eun6i38imii3 »ä populum

eoneionator, <^ui inulti« opt»vit ladors pruäe88e zu«, et »n»tbem» «33e pro

ü!i>8 vei, Oivin»rum 8eriptulllrum lervläu» tuto vit»e tempore tuit N^muaZii

In^ol3t»äien8i« in L»vllria publieu3 <ti3put»tor et leetur. — In omni »eientlHrum

ßenere el»ren3, pluriin» 8erip8,88e 3eimu3, »t 'lritliemiu3 »olum u»s<: tituü«

enn8i^n»t» remi8it. In «entent. lib. IV. In ?8«Im. kuenit. I^ib. I. variarum

Oonoionnm. I^id. I, 8uper <ü»nonem >li88»e IIb. I, volumine e^re^io, I.eetur»8

nnt^bile» Herbipoll ä»t»3. — l'anäem <übri3to ?»e»N3, et populo3, Dv»n^elion3

praeeo lllotu3 , «<tu<!en8, »ä »8tra mißr»vit Nerdipoli, »t nnu idi 3epultu8 8eä

Heilbrunae, l'IornerlU »nui3 ordi3 2 0uri3to reäempti 1507." Allein P. Schwicker

lebte noch i. I. 1512, wie dieses aus seinem Briefe an den Ritter Hieronhmu«

Schenk von Sumllw vom 3. Sept. desselben Jahre« hervorgeht, der sich in

einer Erklärung de« 144. Psalm« versuchte. Auf Schenk werden wir nochmals

zurück kommen. Auch er gehörte offenbar zu den Schülern Schwickers, au«

dessen Prologus zu seiner gelungenen Psalmenerklarung wir Folgendes hervor

heben: „slai-um iAitui- eon8i6er»tione utüit^tum p3»,Iterii motu3 ezo lrllter ?etru3

8wi«Keri , oräiui8 lratrurn t>e»te zi»rie 8emper virFini3 äe monte t?»rmeli,

3»ere l'ueolossie lieenti»<u8 immeritu3, et prior IiuM8 eonventU3 ?e»pulit»ni,

licet in<!i^nu8, <zuo«<!am memorati volumiui3 p8»Imo8, illo3 in prlmi8, <z>ii pe-

nit«nti»1e» in äei eeele8i», 6ieuntnr ledere »ä eal»mnm exeipientidu3 per bcx:

teinpu3 e«tivl»Ie eou«titui, non m!nu3 llä exereit»tionem proprium, ^u»m eäiü-

«Htionsm »uäitulum, <zuuä czuiäem eäiüllatluniz 8»netum et u«ee33»rium exerei-

tium pro me« , 8lmul »e lratrum meorum utilltate äuäum ineno»re vnlui :

3e6 propter inürmitatem eurpori3 mei, yUÄin nee boäi« plen« eur2t»ln äoleo,

e»teuu3 iutermittere «o»ew3 lui.« Hieraus ergibt sich also, daß Schwicker förm

liche Vorlesungen hielt, zumal damals die Universität eingegangen war.
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»ur^erem »ämonuit. I^une vere per äivinam Septem P88,lmn-

rum poenitentialium leetionem it«. me totum et uuäic^ue

tran8nxit, ut uune nie non ^'uvat o^uieo^uam amp1iu3 o^uam äo-

lere. Nun« tiero »olatium S8t et relriAerium." Dieses die

Stimmung des greisen Hornecks, der Trithemius, dem er das größte

Lob spendet: (,^t »rioitranar primum poetiei» et oratorÜ8 äum-

taxat äiseiplini» valere. 8eä nun« viäeo »o semper m»^>8 »e

m«,^i» intelli^o, te tot»,in etilim »aeram p»^in»m non intellexi«»«

8olum, verum st plures eanäem inlormasse et äoeui88e. Imo

exporimento äiäiei in omni Monere 8eioili te exeellore, et lluoä-

lidetarium e»»e o^uam Maximum") gebeten hatte, diese Pönitential-

pslllmen durchgehen zu wollen: „8eä ut in summa, äieam; vslim

pater reverenäe «eptem p83.1mo» ponitentiale« un«, eum eom-

mentariolo äomini ?etri 8enuiel:eri preeeptoris mei optimi in

lueem proäire. . . . lue« pater reverenäe te ro^n, te oro, te

ooseero et 8i pn»8 est exoro, ut preeeptoris mei äomini ketri

8enuiel!er lieeutiati benemeriti «eript», leet«, »to^ue äieta,, praezer-

tim (üommentllriolum »uum super penitontiales p8»Imo8 Ie^H8

et tu», lim» o»»ti^68, et 8ic^u» contus» viäentur in oräinsm

reäi^a«, ut sie äemum elimatiug exeussorinu» ereäantur.

Hören wir nun, was ihm der Abt antwortet : „Na^ua teeum

leeit »ItiLgimu» Lur^n»räe preeeptor : o^ui te meäieum e«««

voluit eorporum non Lolum expertem 8eä et prodatum: masom

nuoä in aunum lerme ^»m oetoßesimum etatis vit»m

8Ä,n»m^ iueuuäam ineolumem^ue tibi eonee8»it: Maximum vem

ouoä te ex pnvsioo met»pnv8ieum, ex meäieo tneolozum, et

ex munäano neminem feeit esse eelestem. . . I'u »utem äomim

ex Deo oonseeutu» optimum : ^uventutem in »tuäio ; meäium

vitae maximorum prinoipum p»po »imul et eesari» odsecsmo:

»enium in summi ereatori» lauäaoili eonsumi» ministerio. lüuram

e^rotantium eorporum a^i» eum summ» äili^entis,, noras re^u-

larsL ouotiäie äieis eum äevotiono maxim» : äivinarum leetion

8eripturarum inoumoi8 vi^ilantia mentis eontinua. <Hu»e omni»

neu verbis meis^ »eä tuis eounrmautur operibus: utpote <zui

senior meäieu» et äoetor »enißsimu», tneolo^iae äizeivu-

lu» taetu8 e8 8tuäio8i»8imu3. ^,uäitor otenim venerKoili» priori«

Larmelitl^rum Hernipol. äomini I'etri 8enuiei:eri äe Helorimu»

c^uiltuor 8eutenti»,rum volumiu», äiäieiLti , eorumyue eow
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msuwi-io» Iuoiäi3»imo8 mann ni-opria oc»u3i^na8ti. Lxpnsitin-

uem eanoni3 mi88e ad euäem preoentore pari 8tuäio littsri»

eommeuäa8ti. In p8almo8 6eni^ue 8entsm neuitentiale8

c^nam »tu6io8u» lueri» auäitor; opus insum taoile nrooaoit 8un-

^«tnm, c^uoä eo le^ente anäivi8ti, manu tua 1itteri8 dem an-

6a3ti, et c^uoä ouneti3 te maxime taeiet amaiiilem, one tu»

et enera imnre38ui'e multiplioanäum äona8ti aä utilitatem

nn8tei'itati8 8empitei-nam."

Wie innig übrigens Trithem mit Horneck verbunden gewesen

sein muß , lehrt der Schluß seines Briefs : „1^Fo autem tidi ut

nreoentori meo enari88imo, mente, eor6e et animc» N3l^ne aäeu

»am aiieotu», ine1iuatu8 st ecm^unotu8, nt in amanclo te ee88nru3

»im nsmini. I'u er^o ini preeeutor doeti^iine viam ner^e, c^uam

osmzti, et 8emner ali<^uiä t>c»ni eäito in lueem, c^uo naunere8

äi8oinu1i kiant me1ic»re8, Vale meäioorum nrineen8, ami-

corum l'ritemii vertex ') , Dei eultor et amator 8tnäio8i88ime,

et amaritem te äi8einnlnm nreeeptor ama."

Der greise Horneck ließ Trithems Mahnung: „Nt 8empei-

alilmiä t>oui eäito in lueem , huo naunere8 6i8einuli tiant ine-

Iiore3" nicht unbeachtet, denn kaum war obige Psalmerklärung am

22. Oct. 1514 im Drucke vollendet, als auch schon am 11. Februar

des folgenden Jahres ein zweites Werk die Presse verlassen hatte.

Es führt, 62 Quartblätter stark, den Titel

lüomnenäiü Inen

loßiae, sxcsl'ptu e Huattuor

I^ibi'i« LententiilruN I>l2ßi-

»tri ketri I^c>mliÄi-6i, nö mi-

uu» vtilß <^ i>Lee8L»riu, ÄL6I-

tum ^, olariszimn viro, Do-

otors NuiHllläo llorneek

H,ä iuu36» z>»upLlü 3tu6i»,

In 8Äüi»rü Ir»i 6i»<:ii>Ilua.

^) Trithem blieb übrigen« bis zu seinem Tode Freund Horneck«. Noch

hat die l, Univeitlltsbibliothek dos Exemplar von Trithem« „Nampsnäium . , äe

ori^in« re^ui «t Asntl« I^rllUllurum. ilo^nut, 1515," das er Horneck mit der

eigenhändigen Unterschrift schenkte : /lritemiu» äe<iit bul-Karäo »ua pereximin."
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?riäeriou8 ?e^nu8

I^urenosrß8.e Imr<le»»it.

/^m Nn6« . . . Impressum lfurenberßae p. ^ri^erieü ?s^pu8. ^nno & (ü. XV.

Di« vnäeeim», Mensis ?edru»iii),

und ist das von Oberthür erwähnte Buch.

Merkwürdig ist es, daß als erste Empfehlung 5 Disticha aus

der Feder des Andreas Vodcnstcin vorgedruckt sind, der sich

hier schreibt: „^,närsll3 Loäenstein, lüarlstktinuz , artium et

l'lieolo^ille Doetor^rllliiäilioonus eoelesiae eolle^iatae et exerut^e

«mniuni »auotoruiu in Vitenliur^ , »,0 Oräin^riuL iuiäem^ und

den Leser begrüßt:

8i äiviull oupi» «iloras luonuinßnt» 8c>pu!»e

^1« laciet 6oetun> 6c>etÄ. ßßur» viruiu.

<^uam tibi LureKk2r6u3 äootor clat leotor Qon6«tL,

(üui Grates omn!», c>ui »tuäio8U8, »ß«t.

IIIs lovet 8«,netc,8 lorti Lud peetore libro«,

Ille «t lllit sopliiaiu, ßt tollit »6 »Lti» 80pt>08.

IIIs aiÄtor snim äulri«, c>uen» I'ranLia I^ciÄ

Niratur, lauälltc^ue Herbipoli« ««lebris.

luppiter «,etkerei« ie8i6en3 in sedibus lllins,

Lurollli»r6a plaoitum 6» <Ieu8 alins loeum.

Wohl mochte Horneck nie eine Ahnung gehabt haben, welche son

derbare Stellung dieser „^rouiäiaoouus" nach wenigen Jahren

einnehmen sollte.

Der zweite Dichter ist der ehrenfeste Sebastian von Rotenhan

— LudriFallus —, beider Rechte Doctor, mit der Feder wie mit

dem Schwerte gewandt.

Ihn schließt sich das Vorwort des bereits erwähnten Hieronymus

„ßeuenoic äs suruave" »cl I^eewreru an. Es ist dieser Hiero

nymus Schenck von Sumave, eine merkwürdige Erscheinung in

der fränkischen Literatur '). Es ist derselbe, von dem Schwicker

schrieb : „1^ auteni Hierou^me virnrum äoetissims , c^ui 8c»Iu8

iuter l'rg.noo» Orientale» uao nostra temvestate miles aul-»tu8

eruäitione deeoraF luilieialii, cum «i» et raarulu inteFritate cioiii-

>) Ungenügend ist die Mittheilung in K. Goedeke's Grundriß der Geschichte

der deutschen Dichtung. Hannov. 1859. S. 147.
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po»itu8, et eunoti» virtutidus exornatu3." Es ist derselbe, der be

reits 1503 in einem merkwürdigen deutschen Gedichte:

Von 6er vder«vil6iß»teu lnutsr ßotss vuä leinen !

^nnektlaven Illali» »ououer eutpuaduuß Uierronv >

mi 8cbeu<:^ von 8uin^ve äeutseuer Liliineu init >

bewerunF 6er uoilißen ßs»c:uri3t !

Hm üuäe : Iinp8Liu in nokili vrbe Herbipolen per ins zi»ltiuu 8euub»rt.

H,uno 6ni 1503 Die l6 8ez>teiuK>-i».

sich durch seine Randglossen, von denen er schreibt: „I^eetoi- arniee

non a6ieeiiuu3 »6, doo n08trurQ earmen auetoritates ogtentlltioui»

ßr»tia, 8e<1 ut c^uoruuäarQ vauaiu 8uverdiain, insanaiu odgtiua-

tionem et temerariam maleäioeutiaru c»d8truei-eiuu3, c^ui nuritatem

eaneeptionis ^lariae non in äuditatioueni 8olum revoeare noii

verentur ete. et«." — als einen gewandten Theologen erprobt

hatte, indem er fast jedes Wort seines Gedichtes mit Stellen be

sonders aus der Bibel und den Kirchenvätern belegte und rechtfer

tigte. Ihm stand also schon ein Urtheil über Hornecks Compendium

zu, und er fällte solches mit folgenden allerdings etwas überschwäng-

lichen Worten: „I^e^e vreseus (üomr>enäium , ^uoä eximius vir

Doewr Lureildar<1u3 6e Horneoll eum inedioa arte äivina I^vra

alter Apollo uuuo tidi ex ipso ?ni1o8oriinae saorari« exnaustum

in medium vrolert. Niraderis drevitatem ; nemo eniin enm tauta

sententiaruiu udertate 6s tarn alti88iiui3 äiviuis^ue redu3 ore-

viu3 6ieere ^ossit uu^uaiu. Unimvero nie viäedis, <^uiä 8au<:tu8

1nom8,8, 8. Lonaventura, ^,Iexan6er cie Haies, 8ec>tu3, Ii,ieuaräu3

äi8vuwrunt. ..." Er schließt: „I^iwr, o I^eetor aruiee, noli sto-

maenari »ecl votius uo»tro Doetori Lurdinaräc» Horneeil, etsi

nun 6edita3 tanta8, taruen c^uantas pote8 reter ^ratia»; c^uia äe

8uo 86 äelrauäavit ^enio et etiam maxiuiis oneravit 1adoridu3

tatizii8hue, ut te ad lii8 lideraret et ad imveu»!«. . . ."

Horneck selbst sagt in seiner Zuschrift an den Domherrn und

Generalvicar Ernfrid von Seldencck, (der 1490 Domherr am Stifte

geworden und noch vor Horneck am ersten Ostertage 1520 starb.):

„<Huis auterll iruetu8, c^uae le^enäi voluvta» , c^uae äenic^ue ye-

«088ita» uuio iiostra in»it eomoeuäio lieverenäissimae ?aternitati

tuae et leotori exoloran^lilu relin^uimus. . . Nt c^uaiuvi3 ulure»

«larißsimi »auotique äoetares in drsvi88iii>ig eoäioidu» atc^ue

«ompencliis r»reviter soriogeriut, 3l«ut 6,oiuiliu3 üenrieus 6oriouen,

Oest, Vieiteli. f. l»»hol. Theol. ll. 25
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äoininu» Rupert«» HolKot, äoniinu» Xioolau» de Oruelli» oräi-

ui8 Klinoruru et plure3 alii, »ttarueu petitioue» vestrae uor>

8inunt ine <^uie8oere. läea vroee88U3 uo8ter tali» erit, ut m»ßiz

nie ponamu» narrauäo »nprobata, <^u«,in prooanän priu3 uarrzt»,

8eä eeee U8c^ue nuo petitio tu^ et alioruin, imo pauperum et

eon3eolarium 8oeic»rum<^ue uostroruni eontinu» 8oIIieituäo uuz

äeäuxit, ut numeri» N08tri» nee niiuis onero3UNl ponäuz im-

pnneremu8. <üc»ntinuatione8 i^itur »,o 8umm»,ril>,8 eoneluzionez

textu» 8ententiarum Illnc>rio8l>, inäustriü, ec»iuport»ta3 llä te »eribn,

äc», cieäieo^ue ae (üompenäiuin pauperum »,ppello. Hi» enim

preoipue nostrum äe8u6»vit inßeniurn, non ut c^uaeztu»

nonorernve Iiine eou8ec^uereiuur uliuiu, »eä utDeo

Aratilieareinur, 6urn paupere» e^u» et laoore et

expenßi» nostri iirevitate oompenäii levaremu«."

Gewiß die edelste und christlichste Gesinnung eines Schriftstellers!

Ehe Horneck mit dem Werke des Lombarden selbst beginn!

läßt er eine „Deelaratio ali^uoruin terminoruin, yuibuz

iAnerati», non iiene pote3t intelli^i ?rimu8 I^iiier 8en-

tentiarum" vorausgehen, in der die Ausdrücke der Schule erläu

tert werden. Z. B. „I^nita» et »implieita» äivin»e e^Lsutiae, gme

et p»ter et tilius et Spiritus 8»netu8; tre» sunt persona«, tre«

n^p08tll8es, tri«, »uppasitg, äistineta , elläem esseutia, et natum,

unu» n»tura!iter Deu»." Oder z. V.: Illlnanatia est resoeetm

proäuoentis »6 nro6uctu>n. Nt sunt äuae eiuanatioue». IIu» per

ino6uin nllturae , a o^ua oritur veruuin , <^u«,e äieitur ^ener«t!«,

»li» per ruoäuin volantati» , a c^ua, oritur amor , quae äieitm

»piratio."

Als zweite Vormerkung erscheinen: H,rt!euli primi libri^

in c^uii)U3 Nn^ister 8ententiaruin non tsuetur eornmuniter »l>

«mnidu». Man sieht Horneck steht mitten in der Scholastik,

Anlangend das Compcndium selbst, so gibt Horneck immer den Anfang

der Distinction, zeigt mit wenigen Worten, was der Magister Sc»-

tcntiarum wollte, und fügt immer in wenigen Zeilen eine „lloneiasio

sumlnarig," bei. Um sich einen Begriff zu machen, geben wir die

„viztiuotio nrim», I<ibri ürmrti.

8aiu»rit»,nu8 enim vulnerato appropian» curH-

tioni eiu» sÄcramentoruiu alli^lliuentg, aäuiduit eto.
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Ds Laeranienti» veteri» et nov»e lezi» in

zeuerali.

?onit Na^igter äiltinitionein naerameuti. 8e!1ieet »aera-

msnwm est 8aorae rei »i^nuiu. In statu inuoeentiae nun

tnsruut ueee383,ria »aerarnents, , c^uainvis ioi tuit inatrimoniuin

nun ut remeäiulu «eä ut oineiuin. I'ripliei autem äs oausa,

«aeraments, instituta 8unt ; propter Kumulationen, , eruäitionein,

exereitationein. Unäe 8anptu3 Hieronvinu8 aä liuztieuni uio-

llaenum. 8emper »lic^uiä doni operi8 faoito, ut te oeio-

»um äiaoalu» non inveuiat. Duo sunt, in yuinu8 »aoramen-

tum oonListit soilioet veroa et re». Verda ut iuvooatio l'rinitatis ;

res ut »c^ua, oleum et nujusmoäi. ^draam prius manäatum oir-

eumoisionig Iiaouit g,ä proiilttiouem ooeäieutilis, ueo sioi 8oli »eä

et semini esu8, in omniou« Ueoraeis. (3re^oriu3 in Nor»1Iou8 :

<Huoä apuä no3 »o^ua oantinmi, Iioe e^it apuä veteren

vel pro p3,rvuli8 8ola si6e8, vel pro ma^oriou» virtu3

»aerikieii, vel pro nis, c^ui ex H,oraae ntirpe proäierunt

mvsteriuin eireumeisioni».

tlonolugio »ummlllig,. 8ller»menta oat^oliea, ^ratiain eon-

ieruut, o^uain veter», si^nitieaiitia 8olum proininerunt , exeept»

8ola eireumeisione, o^uao alistulit viciuin peecati ori^inali» 8ua

äeoita applioatione. "

Vergleicht man dieses Compendium mit dem Originale, so

muß man gerne zugeben, daß den alten Mann ein richtiger Tuet

geleitet habe.

Welchen Erfolg seine Arbeit selbst hatte ist nicht mehr zu er

forschen. Fleißig aber scheint sie gebraucht und abgenutzt worden zu

sein, da heute Exemplare dieses Compendiums zu den größten Sel

tenheiten gehören.

Fragt man endlich, welches das Lebensende des opferwilligen

thatigen Dr. Burcards von Horneck gewesen sei? „Im Jahre 1522,

da ihn Alter, Krankheit und Armuth drückten, suchte er um die

Aufnahme in das Spital zu St. Dietrich in Würzburg ') nach, die

ihm auch in Berücksichtigung seiner langjährigen und vielen Verdienste

um die Wissenschaft und die leidende Menschheit mit dem fort

währenden Bezug seines Dicnstsoldes von 50 Gulden aus der

>) Dieses Spital war für die Bedienten der Würzburger Domherren gestiftet!

25»
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Domstiftskasse und gegen die von ihm selbst angebotene Überlassung

seiner ganzen Büchersammlung an die Domstifts < Liberei bewil

ligt ward."

Oberthür setzte oben die Sterbzeit, gestützt auf dem Zeugnisse

einer Chronik auf den 26. Juli 1522 gerade im hundersten Lebens

jahre, welches sich freilich nach obigem Briefe Trithems auf da«

89, rcducieren würde!

Wie dem auch sei, Oberthür hätte seine Ucberschrift fertigen

dürfen :

De LurLÄi-äo Hornse!:, Neäioo, ?oet», l'lieoloAO

Hospitallt»!

denn auch dem hochverdienten Horneck fiel das traurige

„Lx gratis, speciali moritur in tw8pitali!"



XVI.

HiWolytu8 oder Rouatmn?

Nochmals der Verfasser der „rl,ll«8«i,l,umen»."

Nun Prof. Dr, Hergenröther in Wirzburg.

I.

Der Stand der Frnge.

Seitdem aus einem von Mynoides Myna 1842 nach Frank

reich gebrachten und in der kaiserlichen Bibliothek zu Paris vor-

findlichen Codex E. Miller das höchst interessante härescologische

Werk der „Philosophumena" ') (Oxford 1851) veröffentlicht,

haben sich viele und bedeutende Gelehrte mit der Untersuchung und

Prüfung des Ganzen sowohl als einzelner Theile beschäftigt, ohne

daß bis jetzt der reiche Inhalt dieses dem dritten christlichen Jahr

hundert ungehörigen Buches nach allen Seiten hin für die Geschichte

vollkommen ausgebeutet worden wäre. Vor Allem galt es, den Ver

fasser einer so merkwürdigen Schrift zu ermitteln, die einerseits für

die Kenntniß der alten Häresien so reiches Material darbietet, andrer

seits zwei römische Päpste, Zephyrinus und Kallistus, mit schweren

»opbumsu» give omuiuiii u»«l««iuin l«<nt»tio. N <üo6. ?»rl», nun« primum

eäiäit ümiu»iiULl Ui11«i, Oxouii s ^po^lllpu»«» »o»ä«n>il:<> 1851. 8, p»F. 348.
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Anklagen belastet und auf die damaligen Vorgänge in der römischen

Kirche ein nicht sehr günstiges Licht zu werfen scheint. Daß Ori genes,

dem der Herausgeber das Werk beilegte '), nicht der Verfasser sei,

ward von den Meisten gleich anfangs erkannt; schon das längst

vorher bekannte °) erste Buch, das die Meinungen der heidnischen

Philosophen darstellt, hatten die Gelehrten dem berühmten Alexan

driner abgesprochen "), Einige wie Heumann dem Didymus,

Andere wie Lacroze dem Irenaus, wieder Andere mit Huet dem

Epiphanus, Andere dem Actius, Andere dem Hippolytus bei

gelegt 4). Nicht nur die bischöfliche Würde, die der Verfasser sich

beilegt, sondern auch Charakter, Methode und Styl sowie das am

Schlüsse vorkommende Glaubensbekenntnis; des Autors sprechen zu

bestimmt gegen Origenes als Verfasser. Mehrere glaubten, in dem

römischen Priester Casus den Verfasser zu finden, eine Ansicht, die

in Deutschland Baur ^) und der hochverdiente Fehler ^) sowie

auch in England einige Stimmen ') vertraten. Die meisten Stimmen

aber vereinigten sich in Deutschland und England zu der Annahme,

der Verfasser sei kein Anderer als der berühmte Kirchenlehrer Hip

polytus; so unter den Protestanten Iakobi "), L. Duncker'),

Gieseler '") Bunsen ") und Wordsworth ") denen viele

Andere zustimmten. Auch ich habe 1852 die Autorschaft Hippolyts

nachzuweisen gesucht '"); am gediegensten aber lieferte den Be

weis 1853 I. v. Döllinger, der zugleich manche Unrichtigkeiten

in den Beweisführungen Anderer, und wie ich gerne bekenne, auch

der meinigen, berichtigt, den Inhalt des neunten Buches vortrefflich

') ?!-»ßfÄ,t. e<l. «it. p. VIII, IX.

') La. 6ruuovii 1Ae«. Hntiyu. Nr. IX. p. 257, s<l. ^Volü: N»mbnrßi 1706,

0pz>. Orlz. «<l, Oaiuli üu»ei, ?ai-i« 1733, t. I,

2) De I« liue I, e, t. I. p, 872 t, IV. p. 327. Möhler's Patrologie S. 521.

') I. Chr. Wolf in ^be». I^ero-, ep. 27, p. 47 8«<z; ep, 47, p, 88,

°) Theol. Jahrbücher u°n Baur und Zeller. Iahrg, 1853. Heft 1 und 2.

«) Tüb. theol. Quartalschrift 1852. Heft 2. S. 299 ff.

') S« z. B, im N«e!«»i23tiu »nä ^n»nlo^I»,n,

') Deutsche Zeitschrift für christliche Wissenschaft 1851. Nr. 29.

') Gottingische gelehrte Anzeigen. Jahrg. 1851. St. 152 ff. S. 1513 ff.

>°) Theol. Studien und Kritiken 1853. H. 4. S. 759 ff.

") Nippulvw» 2uä dl« »FL et«. I_,onäon 1852, voll, 4,

") 8t. Hip^nlvtug auä tu« euurou al Lome. I/nuäou 1853.

") Tüb. theol. Quartalschrift 1852. Heft 3.
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erläutert und die darin enthaltenen Anklagen gegen den Papst Kallistus

auf ihren wahren Werth zurückgeführt, den historischen Kern von

den parteiischen Umwicklungen des Gegners ebenso scharfsinnig als

glücklich losgeschält hat. Mit diesem Werke ') schien die Frage end

gültig entschieden und auch die neueste, mit lateinischer Ucbersetzung

versehene Göttinger Ausgabe ") hat den Namen des Bischofs und

Märtyrers Hippolyt an die Spitze gestellt.

In Frankreich hatte Abbs Freppel sich gleichfalls für Hippolytus

erklärt, aber es machte sich immer mehr die Scheu geltend, einem

heiligen Kirchenlehrer ein Buch zuzuschreiben, das häretische und

schismatische Tendenzen so offen an der Stirn trug. Le Normant

trat wiederum für Origenes in die Schranken ") und Abbe Cruice

(jetzt Bischof von Marseille), der sich besonders bemühte, die in dem

Buche dem Kallistus gemachten Vorwürfe zu entkräften, glaubte, der

Autor sei entweder Casus oder Tertullian ^); besonders neigte

er sich, obschon er nicht mit völliger Sicherheit, der letzteren An

nahme zu, die Abbs Iallllbcrt mündlich und schriftlich ^) in Paris

vcrtheidigte. Auch die Pariser Gelehrten waren schwankend, Cruice

selbst gab zu, daß Tertullicm's Autorschaft sich nicht bis zur völligen

Evidenz erweisen lasse, und viele Schwierigkeiten ihre Lösung noch

nicht gefunden hätten °). Dom Pitra glaubte, das Ganze sei ein

oon einem Origenisten aus verschiedenen Schriften desselben com«

pilirtes Werk ').

In Italien, und vorzugsweise in Rom, hatte man ebenso sich

gegen die Annahme der Abfassung durch Origiues entschieden ^) ; zu

>> Hipftolytus und Kallistus oder die römische Kirche in der ersten Hälfte

des dritten Jahrhundert«. Regensburg 1853.

') I'»80, I, 6aettii>FÄ« 8umr>t!du8 vietei-ieblani» 1856; l»»«:. 8«^.«,, 1859.

Heber die Pariser 1860 durch Cruicen veranstaltete Ausgabe, vergl. Kraus in der

öfter. Vierteliahresschrift für kalh. Theol. 1862, 4, S. 605-619, u. Nolte in

der Tüb. theol. Quartalschrift 1862. IV. S. 624 ff.

') <üc>rre«pun6Äüt 1853. t. XXXI.

') Ntuäe» 8ur ä« uuuveaux änoxmeiit» tugtorlque» «inpruutöe» ^ I' «uvraF«

löoemmeul äLLNüvert äe» ?üiIo8or>l!U!nuu2. ?»ri« 1853.

5) LtuäL» «ritiyue» »ur I« livre äe« I^uiln«upuumeii2, p«.r l' »dbi ^»!I»>

dert. ?»li8 1853.

') Oruie« : Hi3tc>il« ä» I' i^Ii»« ä« Ilnm« . . ä« I' »u 192 K l»» 224.

?»i-i» 1856.

') LpiLilsss. 8ol«8m. t. III. p. 3l7 8eg. l?ot. 7.

') ^uu»Ii äell« 8üieil2« r«Iißil>8e 8«ri« II. vol. IX. ». 1851. z>. 419—422.
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einer positiven Erklärung über den Autor schien man lange nicht zu

kommen. Der berühmte Archüolog I. B. de Rossi vertheidigte zu

nächst den Papst Kallistus gegen die Anschuldigungen unseres Autors ').

Endlich trat im Jahre 1858 P. Torquato Armellini, Professor

der Kirchengeschichte am (^nlle^iuiu lioiuanuin, in einer öffentlichen

Disputation mit einer besonderen Ansicht auf ^), die er noch weiter

in seiner 1862 erschienenen Abhandlung ^) bekräftigte. Er vcrtheidigt

als die wahrscheinlichste Ansicht, daß der berühmte Sectenstifter

Novlltian der Verfasser unseres Wertes ist.

Ich muß gestehen, daß diese Meinung, für mich wenigstens,

sehr viel Anziehendes und Gewinnendes hat. Schon 1852, als ich

mich das erstemal mit unserem Buche beschäftigte, stieg mir der

Gedanke auf, es könne sehr wohl von Novlltian geschrieben sein,

mit dem der Verfasser in nicht wenigen Punkten übereinstimmt. Aber

ich ließ alsbald den Gedanken fallen, gegen den eine Reihe bedeu

tender Schwierigkeiten sich nufthürmte; was gegen den Rivalen des

Cornelius zu sprechen schien, das schien zugleich für den Schüler des

Irenäus, den berühmten Hippolytus zu zeugen, für den ich mich

entscheiden zu müssen glaubte. Wenn ich daher jetzt auf eine nähere

Prüfung des Versuchs von Armcllini eingehe, so geschieht es ohne

jedes ungünstige Vorurthcil gegen dessen Meinung; sehe ich doch

meinen ersten Gedanken in der letzten, d, i. neuesten Erörterung über

diese Frage mit vieler Gewandtheit entwickelt, nachdem so Vieles

und so Treffliches, (was dem Antor keineswegs unbekannt geblieben)

darüber geschrieben ward; ist doch, falls unser Buch wirklich dem

Novlltian zugesprochen werden müßte, der Gewinn für die alte

Kirchengeschichte nicht geschmälert und dabei das Leben eines be

rühmten Bischofs und Märtyrers von einer, wenn auch nicht un

auslöschlichen Makel befreit. Das in gedrängter und schöner latei

nischer Diction verfaßte Buch Armellini's verdient zudem auch

sonst noch alle Beachtung. Ich will das ehe ich auf die Controoerse

selbst eingehe, in einigen Worten näher erhärten.

') «ülviltü, eatwlie» 8ei. III. vol. XI, p. 363, 364,

') Ib!6. p, 616,

') v« pi-IZc» i-Vfutatlou« daelezenn Ori^eulg nomius »« kKilizopKumLnoii

ItuiUÄ«, tvpi» lüivllwti« «aNwIie»« 1862. 8. p»F, 190,
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In seiner in 4? Capitel getheilten Abhandlung bespricht Pro

fessor Armellini zuerst das Werk der Philosophumena an sich

(e. l—?). Er hebt hervor, der Titel des Ganzen sei wohl gewesen:

IKv X«?« ?l«5<ü»' «,^^<7«m»> ^t^o» /3</3^,<« FH<«, das erste Buch habe

die nun dem Ganzen gegebene Aufschrift getragen : IÄ ^oa-o^ov/u«?«,

das zweite sei «« /iv<7«x«, das dritte ««?« ?<»v «<7?^>o),<))'a>»', das

vierte ««?« ^«7«^ überschrieben gewesen, die fünf Folgenden aber:

» l<ö» «i^lmv i).l7/n^ wahrend das zehnte eine Anakephalaiosis gab;

die von Miller am Anfang des Pariser Coder vorgefundenen Stellen

seien theils zu diesem, theils zum dritten Buche zu rechnen, zu letzte

rem gehöre, was p, 33—62, zu erstcrem was p. 62—92 eä. Nillsr

stehe, so daß uns nur das zweite Buch, Anfang und Ende des

dritten, sowie der Anfang des vierten Buches noch fehlen, abgesehen

von den sonst vorkommenden Lücken. Es ist nicht in Abrede zu stel

len, daß für diese Annahme im Inhalt und in einzelnen Stellen

des Werkes (vergl. riiilos. I.. I. p. 4. 32. I.. VI, p. 200 e6. M1I«r)

die nöthigen Anhaltspunkte sich finden. Ganz richtig zeigt er (0. 4),

daß Theodoret nur das zehnte Buch dieses Werkes kannte. Wenn

er aber dasselbe von Photius behauptet, so hätte Döllingers

Untersuchung '), nach der wohl die ein den Philosophumcnen er

wähnte frühere Schrift des Autors dem byzantinischen Patriachen

vorlag, nicht aber unser Buch, das eine spatere Arbeit war, ihn

wohl eines Anderen überzeugen können. Zwar hat Armellini Döl

lingers Werk nicht unbeachtet gelassen und es öfter angeführt; aber

er war doch nur von zweiter Hand von dessen Inhalt unterrichtet,

und vollständig zugänglich war es ihm keinesfalls; schreibt er ja

doch Herrn von Döllinger die Meinung zu, Hippolytus sei nicht

Bischof von Portus, sondern von Ostia gewesen °), eine ganz falsche

Annahme, die unserem Kritiker zu manchen Argumentationen geführt

hat, die nicht im geringsten die bekämpfte Ansicht treffen können.

Sehr gut wird (0. 5) gezeigt, daß unser Vuch kein später unter

schobenes ist, und sicher dem dritten christlichen Jahrhundert ange

hört, und sodann (0. 6) zu erklären gesucht, weßhalb ein so altes

und bedeutendes Werk bei den älteren Kirchenschriftstellern keine

') Am a. O, S. 7 ff. 21.

') ?, 42. 8i enim Nippol^tu« , ut reeLntwi-e» non ^»iiei «xlztimaruut,
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Erwähnung gefunden hat. Ebenso sucht Armellini (o. ?) den viel

fachen Gewinn und die reiche Ausbeute insbesondere für die Theologie

und Kirchengeschichte, die dieses Wert darbietet, an einigen Beispielen

zu veranschaulichen, die voteutior oder potior priuoivalita» in der

berühmten Stelle des Irenäus »äv. nasr. III. 3. erscheint nach Ver-

gleichung von Iren. 25. ?I>iIo8. VII. 33.X. 21. und anderer Stellen

als Uebersetzung von «x«?««^,« av^l»««.

Zweitens behandelt der römische Gelehrte (o. 8—24) die ver

schiedenen Ansichten über den Verfasser der Philosophumena. Nachdem

er kurz (o. 8. 9.) die Gründe gegen Origenes und Cajus zusam

mengestellt, bestreitet er ebenso die Abfassung durch Hippolytu«

mit vielen Gründen, die wir nachher einer Prüfung unterziehen

werden (o. 11 — 14). Mit weit mehr Nachdruck entwickelt er sodann

die größtentheils von französischen Autoren geltend gemachten Indicien,

die auf Tertullian zu führen scheinen. Da diese in Deutschland

nur sehr wenig Beachtung gefunden haben, und ihre Darlegung zur

genauen Würdigung der von Armellini vorgetragenen Hypothese

von nicht geringer Bedeutung ist, so wollen wir hier das Wesent

lichste derselben nicht ««erörtert lassen.

An Tertullian, sagt man, erinnern die meisten Züge, die

wir in den Philosophumeuen finden. Gleich jenen ') leiten diese die

Häresien von den heidnischen Philosophen und Astrologen ab; die

Argumentation unserer Schrift ist, der in den „Präscriptionen" vor

kommenden ähnlich; auf allen Schritten begegnet uns die vielseitige

Erudition, wie sie die Väter ^) an dem berühmten Afrikaner rühmen;

auf diesen passen auch die Worte unseres Proömium's, daß er früher

die Meinungen der Irrlehrcr «sco^lü? widerlegt. Das Buch äe

universi ozsontia, das unser Autor sich beilegt (knilos. X. 32),

enthielt nach Photius ^) die auch von Tertullian in der Schrift äe

auima vorgetragene Meinung von der Leiblichkeit der Seele und

ein uns erhaltenes Fragment jener Schrift ^) weiset auf andere

Lucubrationen über den Logos als Weltenrichter zurück, was sehr

gut auf den Afrikaner sich beziehen läßt, der eine Abhandlung mit

>) l'elUiII. äe vraezel. «. 43.

') Z. B. : Hier. en. »<l U»ßu. Vincent. I^iriu. <üc>n>. «. 18.

') Lidl. Ooä. 48.

") I^wie. Opp. llivpnl. I. 220—222. <3»II»nä. Lidl ??. II. p. 451-4Z4.
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dem Titel yuoä Dens ^juäex sit verfaßte '). Die nebstdem (?nilo».

X. 30) erwähnten Bücher des Autors konnten ebenso von Tertullian

verfaßt sein, der fast über alle möglichen Themate schrieb und von

dem uns viele Bücher verloren sind; er konnte von der Völkerzer

streuung, von Palästina, von der Arche Noe's, sei es in eigenen

Schriften, sei es gelegentlich bei anderen Erörterungen gehandelt

haben, wie z. B. in der verlorenen Schrift lie »p« tiäolium °) dazu

stimmen die Zeitumstände sehr gut mit den in den Philosophumenen

geschilderten überein. Tertullian erwähnt in der Abhandlung über

die Monogamie (e. 12) die Lpiscopi dißgiui, wie sie unter Kallistus

sich zeigten (knila». IX. 12. p. 290). Jene Schrift verfaßte Tertullian,

wie er selbst (o. 3) sagt, 160 Jahre nach dem Tode der Apostel;

damit sind wohl, da er sicher nicht den später erfolgten Tod des

Apostels Johannes in's Auge faßt und die anderen zu verschiedenen

Zeiten starben, Petrus und Paulus gemeint, deren Martyrium auf

6? fällt; die Schrift wäre somit beiläufig auf 22? zu setzen, bald

unch dein Tode des Kallistus oder auch während seines Pontifilats

wenige Jahre früher. Damals war Tertullian den Katholiken sehr

feind, wie auch seine nach der Schrift über die Monogamie verfaßte

Abhandlung ci« ^sjnuii» <o. 1) zeigt. Tertullian's Schrift gegen

Prareas ward verfaßt, nachdem ein römischer Bischof durch diesen

Häretiker an der Anerkennung der Montanisten verhindert worden

war, indem dieser ihm die Autorität seiner Vorgänger entgegenhielt.

Dieser Papst war offenbar Zcphyrinus, unter dem Tertullian, wie

wir aus dem zweiten der Bücher gegen Marion wissen, gegen 20?

(im fünfzehnten Jahre des Septimius Severus) fchon Montanist

war ') ; Elcutherus war der erste Papst, der mit den Montanisten

zu thun hatte ^), ihm folgte Viktor; auf diese beiden hat sich Prareas

wohl bei Zcphyrinus berufen. Später trennte sich Tertullian wieder

von den Montanisten, aber ohne sich der katholischen Kirche anzu-

') l'sltull. <-. Hl»!-«. II, 27

') Id, III. 23. 24. Ueber die Schrift 6e r>»r»äi»u 1. ä« llnim» L. 55,

') Daß Terlullian schon vor 211 (wie Pameliu« wollte) Montanist war,

nehmen Alle an, sein Uebertritt wird von den Meisten (Mühleis Patrol. I. 703.

I^üler. r»tlol. I. 246) zwischen 200-203 gesetzt; Ullhorn (Tertull. Chrono!.

Gottingen 1852» nimmt 202 an.

') Nu«. H. N. V. 3.
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schließen '); also konnte er, der zudem ein sehr hohes Alter er

reichte "), auch noch unter Kallistus seine Feindschaft gegen die

Katholiken fortsetzen. Die Anklagen der Philophumena gegen den

eben genannten Papst stimmen vollkommen, was die Disciplinarpunkte

betrifft, mit Tertullians strengen Ansichten übercin; die zweite Ehe

verdammen beide Autoren als Ehebruch; das in der Schrift äe

puäioitia erwähnte Edikt des ?outitex maximus ist dem Ausspruch

des Kallistus (?ni!o3. 1.. IX. 12. p! 290) conform. Die Schriftstellen,

mit denen Kallistus seine Ansicht vertheidigt, sind ganz dieselben,

die Tertullian als von den Psychikern vorgebracht anführt. Auch in den

trinitarischen Kämpfen zeigt das Buch ^äversu» kraxelt (beson

ders e. 5—7) einen ähnlichen Standpunkt. Ja fast dürfte die Con-

jectur nicht zu gewagt sein, daß Prareas — ein Name, der fönst gar

nicht, vorkommt, außer bei Lateinern, die aus Tertullian schöpfen —

eine fingirte Bezeichnung für einen Andern ist, der als unruhig

geschäftiger Mensch dargestellt werden soll, ganz wie im neunten

Buche der Philosophumcna der überaus thätige Kallistus. Dieser

konnte gleich Prareas geschildert werden als äs ^aetatione martvrü

intiaw», als Hypokrit; Beider Irrlehre wird ganz ähnlich geschildert.

Sollte unter Prareas nicht Kallistus, die rechte Hand des Zephyrinus,

zu verstehen sein? Sodann nennen die Philosophumena den Prareas

gar nicht , von dem doch Tertullian sagt : „primus ex ^,8ia lwe

Aerius Perversität!» intulit roiuanae liumo," während Tertullian

nichts von Sabcllius weiß, den doch der Autor der Philosophumcna

nach Rom kommen läßt. Ist Tertullian identisch mit letzterem Autor,

so ist das Schweigen über Sabellius wohl erklärlich, da der Ver

fasser lange noch die Hoffnung auf Bekehrung des Häretikers gehegt

hat (?nilo8. 1^. IX. 11. p. 285), Was aber gegen Tertullian sich

anführen läßt, ist nicht stichhaltig. Nicht l) der Gebrauch der griechi

schen Sprache : denn Tertullian kannte beide Sprachen und schrieb

einige Bücher griechisch '). Nicht 2) der bischöflichen Charakter un

seres Autors: denn Tertullian konnte nach seinem Austritt aus der

montanistischen Gemeinde als Sektenhaupt und Chef einer nach ihm

benannten Religionspartei sich um so mehr als Lurnmu» «acerä««

") H.UF, Hä yunävultäeuiu d»er. 86.

') «i«r. eawl. <-. 53.

^) 'lert, ä« bapt, «. 15 ä« cor, «. 6. äs v«I vü-A. <:, 1.
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betrachten, da er schon als Montanist eine andere Meinung über

Episkopat und Kirche angenommen und Vertreter einer Geisteskirche

geworden war (äe puäio. o. 21. 12) ; ja der Contert des Proümium,

wo unser Autor seine Würde erwähnt, die Berufung auf das iv txx^a-^

««^«Fi? n»lö^« ist diese Auffassung günstig. Nicht 3) der Tadel

der Wiedertaufe: denn Tertullicm konnte nach seiner Trennung von

den Montanisten seine frühere Meinung geändert und den Kallistia-

nern das zum Vorwurf gemacht haben, was der mit ihnen in Ge

meinschaft stehende Agrippinus in Afrika gethan. Nicht 4) Tertullian's

Aufenthalt in Afrika: denn derselbe brachte sicher schon früher einige

Zeit in Rom zu '), und konnte späterhin noch länger und andauernd

dort verweilen.

Dieser von ihm (e. 15—17) entwickelten Hypothese vermag

aber Armellini nicht beizustimmen, so sehr dieselbe ihn sonst ange

zogen zu haben scheint; das Wahre daran scheint ihm darin zu

liegen, daß sich besonders in dem nioäu« »oridsnäi ein Nachahmer

des Tertullian zeige (o. 18). Gegen die Hypothese macht er fol

gende Momente geltend : 1) Tertullian ist ein so eigcnthümlicher,

von allen anderen verschiedener Schriftsteller, daß er sich nicht bis

zu dem Grade verläugnen kann, daß er so lange den Augen fast

aller Forscher sollte entgangen sein. 2) Wir finden nicht das afri

kanische Element, nicht die Denk- und Schreibweise, nicht die Rcchts-

kenntniß des karthagischen Sachwalters, nicht sein Streben nach Kürze,

seine oft dunkle und sentenziöse Darstellung, seine unerwarteten

Uebergänge, seine überraschenden Wendungen, seine oft ungeordnete,

hastige Darstellung, wenn wir auch den Hang zu Hyperbeln und

den Drang zur Satyre, sowie andere Ähnlichkeiten zugeben; die

Lieblingsausdrücke Tertullian's finden sich nirgends, nicht einmal

das Wort Psychiker für die Katholiken. 3) Tertullian erwähnt sonst

gerne die von ihm verfaßten Schriften; in einem Werke, das als

Epilog vieler früheren. Arbeiten seines Verfassers erscheint, war es

sicher gegen den Brauch des Afrikaners ^), bei so reichlich gebotenem

Anlaß nicht darauf zu verweisen, was er gegen die Juden, gegen

') ?«lt. ä« eulw tsuili!, I. 6, Hier. I. «,

') Tert, äs re»urr. <nrn. 2. 17. 45 äs »n, o. l«. 14. 19. 21. 23 ä« b»pt.

e. 15 äe eor. o, 6 ete.
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die Valentinillner, gegen Marcion, gegen Hermogenes, gegen Prareas

geschrieben. 4) Der Autor der Philosophumena sagt im Proömium,

daß er eine kurze und allgemeine Widerlegung der Häresien früher

geschrieben; Tertullian aber, dessen Schriften ihrer Mehrzahl nach

ganz gewiß vor den im neunten Buche der Philosophumena erzählten

Vorfällen verfaßt waren, hätte sagen müssen, er habe sowohl im

Allgemeinen diese Irrlehrer sämmtlich wiederlegt, als auch eigene

und ausführliche Werke gegen mehrere derselben verfaßt. Noch mehr:

Tertullians Streitschriften gegen die Häretiker waren viel härter,

schärfer und beißender als Alles was gegen sie in den Philosoph«-

menen gesagt wird, gegen jene zeigen diese keine Steigerung. Ter

tullian konnte nicht sagen, wie der Verfasser unseres Buches, weil

die Irrlehrer seine frühere gemäßigte Widerlegung nicht beachtet,

sehe er sich genöthigt, sie schärfer anzugreifen, und ihre Geheimnisse

an das Tageslicht zu bringen. 5) Auch das was unser Buch über

die Montanisten sagt, spricht gegen die Hypothese der Abfassung

durch Tertullian. So wie rkilo«. I.. VIII. 19. 1.. X. 25 diese Partei

dargestellt ist , hätte sie Tertullian selbst nach seiner Trennung von

ihr nicht aufführen können. 6) Das Buch äs pr»y8orivtiomduz

läßt sich, weit entfernt, der Hypothese zur Stütze zu dienen, kaum

mit dem Verfasser der Philosophumena vereinbaren, sowohl was die

Ausdrucksweise als was den Inhalt betrifft und was sich Verwandt'

schaftliches zwischen beiden findet, das läßt sich auf Irenäus zw

rückführen (der dem Autor unseres Buches wohl noch näher stand

und bekannter war, als den afrikanischen Apologeten). ?) Das

Buch äe szzsutia, universi, das der Verfasser der Philosophumena als

sein Werk nennt, gehört sicher nicht dem Tertullian an; denn die

dort vorgetragene Meinung , nnimum tri^ictioli» «88s natura«

(^«V «i« ?«5 i/iv/«>), ist von Tertullian äs animn, «. 25. 27 »er-

worfen und andere der dort geäußerten Ansichten sagt auch Irenäus,

hegen noch viele Andere unter den Alten. 8) Ganz falsch ist die

Deutung, die man der Schrift gegen Prareas geben will. Derjenige,

der die Philosophumena schrieb, war sicher damals in Rom nicht

der einzige Gegner der Noetianer, nicht der einzige Vcrtheidiger der

von ihm ausgesprochenen Ansichten. Prareas kann nicht Kallistus

sein, wie auch Cruice zugegeben hat, und Tertullian konnte leinen

Grund haben, den Namen des Kallistus zu verdecken; die angebliche

Allegorie blieb dem Orient und dem Occident unbekannt und der
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Name Praxeas erscheint häufig als noruen proprium ') nie als

»poeI1»tivuin. Von Kallistus ließ sich nicht sagen, od solum st

simpIex et brove ollrosris taeäium habe er sich des Martyriums

gerühmt; er hatte nach unserem Autor weit mehr als bloße Ker-

kerstrafe erduldet; das eliiroßrapnum marlons »pucl kg^oliico» paßt

auf ihn durchaus nicht, und ein Parteihaupt wie Kallistus hätte

Tertullian in weit drastischerer Weise geschildert. 9) Endlich weichen,

wie eine eingehende Vergleichung zeigt, die biblischen Lesearten des

Tertullian und des fraglichen Autors sehr weit von einander ab.

Somit ist die Abfassung unserer Schrift durch Tertullian nichts

weniger als festbegründet zu erachten.

Obschon mit dieser Entgegnung keineswegs Alles erschöpft ist,

was gegen die Tertullianus- Hypothese gesagt werden konnte und

noch manche Bemerkungen über die oben angeführten Bcwcismomcnte

ihrer Vertreter uns nahe liegen, so können wir doch, mit der von

Armellini (o. 18—24) gegebenen Kritik uns begnügend, von einer

weiteren Discussion Umgang nehmen, die kaum für deutsche Leser

erforderlich ist und uns über die hier gesteckten Grenzen heraus

führen würde. Nachdem P. Armellini gezeigt, der Autor der

Philosophumena müsse zu denjenigen Männer gerechnet werden, die

sicher als Cclebritäten in der Kirche von den Alten genannt wur

den (o. 25), schickt er sich an, seine eigene Ansicht über die Abfas

sung durch Novatian ausführlich zu begründen («.26—38).

Wir wollen nun diese neue Hypothese vorerst prüfen und dann

auf die Gründe zurückkommen, die den gelehrten römischen Jesuiten

zurückhielten, die in Deutschland vorherrschend gewordene Ansicht,

die dem Hippolytus das fragliche Werk zuschreibt, zu adoptiren.

Uebcr den letzten Theil seiner Arbeit (c 39—4?) mag die Bemer

kung genügen, daß hier der historische Gehalt des im griechischen

Texte mit eigener lateinischer Übersetzung mitgcthcilten Berichtes

über die Päpste Zephyrinus und Kallistus einer eingehenden Kritik

unterzogen wird, deren Resultate, in der Hauptsache wenigstens, mit

der gehaltvollen Erörterung Döllinger's in Einklang sind. Be-

merkenswcrth ist insbesondere der Abschnitt («. 42), in dem der

Nachweis geliefert wird, Kallistus sei nicht bloß in seiner Jugend

') r»u8!U!. X. 19. 4, lu^Li-Ipt. »p. LoeeKK I, 334. IV. 206. lllüer. äelpli.

«6. duit, 4-7. 11, 12. 16,
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Confessor, sondern auch bei seinem Lebensende im vollen Sinne des

Wortes Märtyrer geworden. Nicht ohne Grund macht Armellini

(o. 45) darauf aufmerksam, daß der pscudorisidorische Brief des

Kallistus »6 Vpiseopo» 6aIIiae §. 6 über die milde Behandlung

gefallener Bischöfe auf eine merkwürdige Weise mit der in den Philoso-

phumenen vorkommenden Anklage gegen diesen Papst zusammentrifft'),

wornach die Supposition hier irgend eine historische Grundlage ge

habt zu haben scheint.

II,

Novatian und die Philosovhumena.

Wohl mußte der Vertreter der neuen Hypothese sich selbst ge

stehen, daß dieselbe von den Meisten von vorneherein mit einem

ungünstigen Vorurtheil betrachtet werden würde. Man findet sowohl

in dem bischöflichen Charakter, den der Verfasser der Philosophumcna

längst vor der Zeit, in welcher der Gegenpapst Novatian sich die

bischöfliche Consekration ertheilen ließ, sich beigelegt zu haben scheint,

als in der muthmaßlichcn Zeit der Abfassung unseres Werkes solche

Kriterien, die den Novatian gänzlich von jeder Betrachtnahme in

unserer Frage auszuschließen scheinen. Aber gerade das hält Armel

lini (o. 26. p. 105—108) für eine ganz unbegründete Voraussetzung,

daß der Verfasser unseres Buches schon seit den Tagen des Kallistus

Bischof oder Haupt einer fchismatischen Partei gewesen sei, wie n

es nachher, als er das Buch schrieb, sicher gewesen ist; er glaubt

vielmehr, daß zwischen den im neunten Buche der Philosovhumena

erzählten Vorfällen und ihrer hier vorliegenden Aufzeichnung eine

Reihe von Jahren in der Mitte lag , die zwischen zwei und drei

Decennien umfassen konnte. Sicher stand der Autor nicht bloß mit

Zcphyrinus, sondern auch noch mit Kallistus längere Zeit in kirch

licher Gemeinschaft; bei der Wahl des Kallistus bestand, wie auch

Düllinger (S. 229) zugibt, noch keine Spaltung. Der Autor sogt

uns, daß er den Irrlehrer nie zugestimmt, sondern öfter ihnen wider

standen, sie widerlegt und wider Willen zum Bekenntniß der rechten

') Die bei Mai (Nova !>?. Lil>I. VII, III, 35) angeführte Stelle de«

Bonizo weiset nicht sowohl auf die Philosophumena, wie Nolte (G. 668. 669>

mit M»i will, als auf diese Pseudoisidorische «p. 2. 0»UI»ti gz. 5. 6. zurück.



Von Dr. Hergenrother. Z01

Lehre gebracht, diese auch öfter der Wahrheit die Ehre gegeben,

wenn auch nur vorübergehend und mit darauffolgendem Rückfall in

die frühere Verirrung. (?iiilo». 1^. IX. 7). Er hatte noch seine an

erkannte Stellung in der römischen Kirche, als Papst Kallistus den

Sabellius verdammte, was vorzüglich aus Furcht vor ihm, dem

Verfasser, der sicher ein hervorragendes Mitglied des römischen

Prcsbyterimns war, geschehen sein soll (IX. 12. sts««««? i^«). Wenn

er uns weiterhin sagt, Viele der von ihm aus der Kirche Ausge-

stoßcnen seien zur Schule des Kallistus übergegangen, so bedeutet

das noch keineswegs , daß dieses schon bei Lebzeiten des Kallistus

geschehen, schon damals der Autor mit richterlicher Gewalt in einer

kirchlichen Genossenschaft ausgestattet war; „Schule des Kallistus"

ist dem schismatischen Verfasser die katholische Kirche in Rom , wie

Alle zugeben ; die vorher gehenden Worte über die Nichtzurechnung

der Sünder bei dem Uebertritt zu ihrer Gemeinschaft werden den

Kallistianern , d. i. den römischen Katholiken, überhaupt beigelegt,

wie schon das <x«<7l zeigt; nebstdem hält der Verfasser hier keine

strenge chronologische Ordnung ein, er geht rasch von den Kallistia

nern zu Kallistus selbst über, und von diesem wieder zu jenen,

scheidet aber doch jene von diesem sehr genau. Er sagt uns wohl,

daß die Schule des Kallistus fortbestehe, seine Gebräuche und Über

lieferungen bewahrend, er nennt aber keinen Nachfolger dieses Papstes

mehr, wohl weil er ihnen keine Legitimität mehr zuerkennt, sie nur

als Vorstände einer häretischen Genossenschaft betrachtet. Er schrieb

darum wohl längere Zeit nach dem Tode des Kallistus. Nirgends

aber sagt er, daß er bei dessen Lebzeiten schon Bischof war, nirgends

erörtert er, wann der Bruch zwischen ihm und den Päpsten erfolgte.

Gerade hier muß sein Stillschweigen höchst auffallend erscheinen.

Zwar läßt sich sagen, als Kallistus öffentlich dem Autor und den

ihm Gleichgesinnten den Vorwurf iu's Angesicht schleuderte : „Ihr

seid Ditheisten" müsse der Bruch erfolgt sein; denn Kallistus konnte

diejenigen, die er öffentlich für Ditheisten erklärt, nur dann in der

Kirche dulden, wenn sie ihre Lehre widerriefen, woran bei der Hart

näckigkeit unseres Autors nicht zu denken war (Dölliuger S. 230).

Allein es ließe sich dagegen sagen '), daß es sehr fraglich ist, ob

>) AnneUini p, 106 hat diesen Einwurf nur sehr kurz und nicht vollständig

gewürdigt. Wir fügen hier dasjenige an, was sich sonst noch im Interesse der

Novlltianus-Hypothese beifügen läßt,

Oeft, «ieittlj, l. loth Theo! II. 26
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Kallistus wirklich jene Worte gebraucht, ob nicht der Autor bloß

den Sinn wiedergeben will, den er der Rede des Kallistus unterlegte,

ob er nicht hier, wie offenbar anderwärts, namentlich in der Ent

wicklung der kallistianischcn Trinitätslehre geschehen, ziemlich kompen-

diarisch und dazu entstellt die Worte mittheilt, die sich zudem nicht

auf ihn allein, sondern auch auf mehrere Andere bezogen, ob die

ursprüngliche Rede des Papstes nicht etwa bloß eine Warnung vor

der Verirrung des Ditheismus enthielt; war das der Fall, wie ans

anderen Worten sehr wahrscheinlich, so war damit noch kein Bruch,

höchstens eine gegenseitige Spannung und Kälte involvirt und Kal

listus war noch nicht in der Lage, die Gegner von der Kirche aus

schließen zu müssen. Das bestätigen die Worte, daß Kallistus sich

scheute die Wahrheit zu sagen (««ckovf«^ ?« «^^ IH«?) mit den

folgenden. Die ganze Stelle lautet: „Da Kallistus das Gift (°n

Irrlehre) in seinem Herzen hegte, und in keinem Stücke die rechte

Lehre hatte, zugleich auch sich scheute die Wahrheit zu sage», s°

erfand er, weil ') er uns öffentlich mit Schmähung gesagt: „Ihr

seid Ditheisten," sowie auch weil er von Sabellius beständig des

Bruches seines ersten Gelöbnisses beschuldigt ward , die folgende

Häresie." Indessen ist keinesfalls in Abrede zu stellen, daß es immei

sehr befremdlich wäre, wenn nicht in Folge jener öffentlichen, wenn

auch milder gefaßten, Erklärung ein Bruch eingetreten wäre; ob

aber sofort unser Autor von seinen Anhängern zum Gegenbischos

gewählt ward , das ist aus unserer Quelle nicht mit Sicherheit zu

entnehmen. Der Autor konnte sich mit den Seinigcn von Kallistus

zurückgezogen und erst bei einem späteren Anlasse nach dem Hin

scheiden des Papstes die Bischofswürde erlangt haben.

Als muthmaßliche Zeit der Abfassung unserer Schrift nahm

man meistens das Jahr 230 an ; nach Armellini muß sie mehr als

zwei Decennien später fallen, was er in folgender Weise zu begrün

den sucht. Der jüngste der in den Philosophumenen erwähnten

Häretiker ist offenbar Alcibiades, der die clkesaitische Lehre in

") Die zwei Sätze mit s-« ?<5 , , ei'illi' und il» 7^ »«l^o^i^»! tonnen

sowohl zu «<fl^c'. als zu xiz«^««« bezogen werden. Wir haben oben Elfteres »m

genommen ; nimmt mau Letztere« an, so ist e« noch weit mehr tlar, daß Kallisl»«

nicht so fort entschieden , sondern mit möglichster Schonung auftreten wollte,

welche Schonung von dem Gegner als Mangel an Aufrichtigkeit und Scheu »«

der Wahrheit gedeutet ward.
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zu verbreiten suchte, als die Lehre des Kallistus schon weit in der

ganzen Welt verbreitet war (1^,. IX. 13. ?»«>?ov iHs sts«<7x«Hl'«5 x«?«

»«»i« ,«» xt»<7^ov slyx>?Hli<7>?3). Theodor, der lange Zeit bei Apamea

in Syrien gelebt, wo jener Alcibiades gewohnt haben soll, scheint

ihn (Nasr. l'ad. II. 7.) als dem Origenes gleichzeitig zu betrachten,

und auf ihn scheinen sich die Worte des Origenes (zu Ps. 82 bei

Eusebius K. G. VI. 38.) zu beziehen, wo nicht von dem ersten Urheber

der Secte, sondern von demjenigen die Rede ist, der sie weithin ver

breitet und gewissermaßen erneuerte. Wenn wir nach dem, was der

in der Chronologie sehr achtsame Eusebius kurz vorher und gleich

nachher erzählt, schließen dürfen, so muß die Erneuerung der elkesaiti-

scheu Secte zwischen 246—249 gesetzt werden, und daher unser Buch

nach dieser Zeit geschrieben sein. — Eusebius sagt , damals (?««)

als Origenes die arabischen Thnetopsychitcn widerlegt, habe er auch

die Ellesaiten bekämpft, und geht sogleich darnach zur Verfolgung

desDccius über. Aber es ist keineswegs sicher, daß der von Origenes

gemeinte Vertreter der Elkesaiten der von Theodoret und den Philo-

sophumenen erwähnte Alcibiades und die chronologische Ordnung

bei Eusebius ganz zuverlässig ist, wenn auch eine Wahrscheinlichkeit

immerhin zugestanden werden muß, was dem Zwecke Armellini's genügt,

der hier nur die Hindernisse seiner Hypothese aus dem Wege räumen

will. Weit weniger läßt sich aus der Erwähnung des Marcioniten

Prepon irgend einer Folgerung ziehe», der dem Rhodon wie dem

Tertullian unbekannt und jünger als der von ihm bekämpfte Barde-

sanes war '); das «? ?<>«<>' x«^' ^«>,' ^«»««s «'ö? (kliilo». VII. 31)

ist umsowenigcr, wie Armellini selbst (p. 112) bemerkt, entschei

dend, als Eusebius ebenso von dem alerandrinischen Dioiiysius ")

und unser Autor (VI. 39.) so von Markus spricht, als ob er noch

lebte, obschon er vor Irenäus verstorben war ^).

Nachdem so die beiden wichtigsten Erceptioncn, welche der

Novatians-Hypothese jedes Gehör verschließen zu müssen schienen,

beseitigt scheinen (e. 26. 2?.), sucht Armellini nachzuweisen, daß

alle einzelne Züge, die den Verfasser der Philosophumcna charaktc-

risiren, in Novatian zusammentreffen. Es passen auf ihn 1) die

>) Nisi. <»t, e. 37. 1>ert. I,. I. «. zl»l<:, L, 15 (L, 207) 1K«o6. n»«!-.

?»d. I. 22.

') Lu». N. L. III. 28. V. 28, VII. 32.

°) I«u. »gv. li»er. I. 13, 18. 18. 20.

26»
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Lebensverhältnisse: Novatian lebte in Rom, war römischer Priester,

trennte sich spater von der Kirche und ward Sectenhaupt. Wie der

Verfasser unseres Buchs vorher Katholik war und keiner der be

rühmteren Secten anhing, die er alle gleichmäßig tadelt, ohne seine»

Austritt aus irgend einer derselben irgendwie zu entschuldigen, die

Aufregung der Gläubigen gegen seine Person beklagt, und sich a>«

Gegenbischof den Nachfolgern des Kallistus entgegenstellt: so nm

auch Novatia» früher Orthodox, sah sich als unrecht behandelt »n,

und wurde Gcgcnpapst. Es paßt 2) auf ihn die Gelehrsamkeit und

hohe Bildung : Wie unser Autor in der heidnischen Philosophie sehr

bewandert war, so war es auch Novatian, der bei Pacian als p«'-

lo8opnu» »aeouli (er>. 2 »ä 8^mpron), bei Cyprian als puilozo-

plüam vel elo^uentikm »uaiu ^aowuL (ep. 52 aä ^nton.) dargestellt

wird, überhaupt aber als sehr gelehrt und beredt galt. Beredsamkeit

zeigt unser Buch zwar nicht; die Darstellung ist dem Thema gemäß

vorherrschend trockene historische Exposition; aber das im herannahen«

den Greisenalter verfaßte Buch und der Gebrauch einer fremden

Sprache ließen wenig Raum für rednerische Ergüsse : indessen sprich!

auch unser Autor oft mit seltener Emphase und am Schlüsse de«

Werkes zeigt sich eine gewisse Beredsamkeit. 3) Die praktischen Lehren

unseres Verfassers sind ganz die des Novatian. Jener tadelt die

Kirche, daß sie Allen alle Sünden nachlasse und ohne Unterschied

alle Ercommunicirtcn wieder aufnehme; daß das ohne Buße geschehe,

sagt er nicht. Er wirft ihr ferner vor, daß die in Todsünden ge

fallenen Bischöfe nicht entsetzt wurden und scheint fast anzunehmen,

der Verlust der Gnade sei bei den Bischöfen mit dem Verluste des

bischöflichen Charakters verbunden. Die biblischen Argumente, die tt

dem Kallistus in den Mund legt, sind ganz dieselben, die von den

Katholiken gegen die Novatianer vorgebracht wurden '). Die zweite

Ehe ließ unser Autor nicht gelten, wenn er auch von ungleichen und

unstandcsgemäßen Ehen zunächst spricht, so ist doch zugleich die

Rede von der zweiten Ehe; das «v«»F?«5 ^) ^hs gleichmäßig auf

°) (^pl, ep, 52. ?<lei»u. «p. 3. »ä L^mprou, ^nnn, »6 !fuv»t, boere!.

LuIoF. älex. <:. Nov»t, »pu<! ?not. NIKI. Ooä. 289

') Die im Texte bei Miller corrupte Stelle gibt Döllingei S. 15!», M

iV,v c'»>/^l«x »tzl'll» >I» ^ /3«!>>c>l^<> »»5»i'pki>. Armellilii p. 131. 158 will gelesen

wissen : ei »v»!«^«! ll5» X», ^x.'«,'? ««,«,!,?«, lö^lX! »X ^ü'Xoi/?! '/»^^«^ «' «/!«,«<
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Jungfrauen und Wittwen, und der Autor schließt daraus, daß Kal°

listus zugleich Mord und Ehebruch lehrt ') ;auch unter denIrrthümern

der Montanisten führt er ihre Lehre von der Monogamie nicht an.

Nooatilln soll zwar anfangs die zweite Ehe nicht getadelt haben '),

er that dasselbe erst später ') ; seine Anhänger in spätererZeit verwarfen

sie, wie sich aus dem achten nicänischen Canon schließen läßt, Anfangs

sah er nur in der Apostasie ein crimen «»vitale et inexviaoile,

dann rechnete er auch andere schwere Sünden dazu ^). 4) Der dogma

tische Standpunkt ist aanz derselbe, namentlich der in der Trinitätslehre,

Wir sehen die gleiche Opposition gegen den Sabellianismns. Kallistus

hob nach dem Verfasser der Philosophumena die Wesenseinheit in

der Trinität scharf hervor, wollte aber nicht Eine Person noch das

Leiden des Vaters annehmen, er urgirte nur, beide seien iv »v«i<^«,

was er sicher zudstnntialitsi-, nicht vergoullliter ^) verstand; wie

die späteren Arianer, so beschuldigten schon damals die Suboroina-

tiuner die Katholiken des Sabellianismns. Die Situation ist hier

die gleiche; Sabellius übte lange Zeit seinen Einfluß, auch noch

nachdem das novatianische Schisma ausgebrochen war, worüber

Dionys von Alerandrien 256 an Papst Sirtus schrieb °). Sodann

stimmen Novat. äs l'rin. e. 2? und knilos. IX, 12, Novat. e. 15.

31. und knilo». X. 32. 33. genau übcrcin. Unser Autor erwähnt

dann fast eine Zeile durch da« Homoioteleuton vom Abschreiber übersehen wo»

den, die Göttinger Edition hat : 51 «»i,z°»l l'l> »«! ^Xix/« ^l 6«»l'«l>7!> «i,«^,

dem Sinne nach scheint uns Dollinger's einfachere Eonjektur vorzuziehen. Line

andere Verbesserung schlägt Nolte (S. 654) vor.

'1 Sicher ist diese Anschuldigung bloß auf einige Falle von Mißbrauch

gestützt, und der Mord bezieht sich, wie der Contert zeigt, auf die pr<,«ur»!iu

»bolw». Sicher hätte aber dieser Autor bestimmter geredet, wollte er die zweite

Ehe total verdammen.

') 1n«o6. N»«r, I'ilb. III. 5.

') It>. V. 26. Es ist klar, daß es der Nouatians-Hypothese leinen Eintrag

bringt, wenn auch die Autlage wegen der Gestaltung der zweiten Ehe außer

Rechnung gesetzt wird,

') L?p!-. «p. 52, 57, 8oLr. N. N, IV 28. ?»<-i»n, ep, »ä L^mpr. ^»«tor

<zu»e«t. V. et !f. IV

^) S. m. Schrift über die Trinitätslehre nach Gregor von Nazianz.

Regeusb. 1850. S. 199. N. 5.

°) Lu». U, 1^, VII, 5. 6
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wohl den heiligen Geist, aber nicht in seiner ausführlichen Darstel

lung die Lehre vom Vater und vom Logos ; ebenso Xovat. äs l'riu.

«. 29. Darum lasen auch die Macedonianer zu Byzanz im vierten

Jahrhundert Novatians Buch '). 5) Die innige Geistesverwandtschaft

mit Tertullian, die schon Vielen an unserem Buche auffiel, findet

sich wieder bei Novatian. Dieser hatte einen ähnlichen Entwicklungs

gang und ein ähnliches Ende wie der afrikanische Gelehrte. Der

Charakter von beiden, ihre Lehren und Vorschriften, ihre Stellung

zur römischen Kirche haben viel Verwandtes; Novatian befand sich

in ähnlichen Umständen und bediente sich derselben Mittel im Kampfe,

ja er behandelte in Schriften sehr viele Gegenstände, die auch Ter

tullian behandelt, sein Buch äs Emirate enthält fast die Lehre des

Tertullian, ist größtentheils aus dessen Buche gegen Praxeas ge

schöpft "). Auch Pf. Ambrosius nahm diese Uebereinstimmung wahr,

und Pacian sagt den Novatiancrn , daß sie aus Tertullian sehr

Vieles entnommen '). 6) Die Animosität und Leidenschaftlichkeit in

der Polemik, wie sie unser Autor hegt, tritt uns ganz so in Novatian

entgegen. Sehr gut hatDüllinger (S. 116) bemerkt: „DerBcricht über

den römischen Bischof Cornelius, welchen die Abgeordneten des

Novatian den in Karthago versammelten Bischöfen und Gläubigen

öffentlich vorlesen, diese aber nicht anhören wollten (^vpr. «p. 41),

mag viele Aehnlichkeit mit dieser Schilderung seines Vorgängers

(Kallistus gehabt haben)." Gerade wie jene Schmähschrift prägt die

Darstellung der Geschichte des Kallistus, um mit Cyprian zu reden,

die venonatl», iiominis malißni vslnt »sr^snt!« astnt!» aus, die

mit ihrer captiosa 1c>^uaoitii8 die Gläubigen verführen und der

wahren Kirche entfremden wollte. Die Schmähsucht unseres Autors

und sein Plan stimmt ganz mit Novatian überein, der Standpunkt

des Rigorismus, dem zufolge dieser von Cornelius ironisch ö «xsun/?^

?«3 iva)^t1.l«v genannt wird ^), ist es auch hier, von dem aus der

Autor seine Anklagen vorbringt. 7) Ja selbst die Art der Polemik

unseres Buches ist ganz dem Novatian angemessen, der, wie der

') Hier, »äv, Nuün II, 19, Opi». IV. 415.

'> Bergt. Mühler« Patrol, S. 897.

') Hmbro». in I, l)c>r. 13. k»«i2ii. ep. 3. »ä t>?iui,!'. : 1'si-tuUilM»« po«t

Ii»«!'e»iiu ve«ter s«t, ulun inä« mult» »mnp8i»ti«,

') Oaluei. 2p. uns, U. L. VI. 43.
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anonyme Autor sagt, der gegen ihn eine Abhandlung schrieb, es in

der Gewohnheit hatte, gegen die Katholiken LaorilsFa temeritats

»na orimin«, intcir^usre. Solche Retorsionen lassen sich in großer

Anzahl ersehen, sowie auch sonstige Abfertigungen der gegen den

Stifter der Katharer erhobenen Beschuldigungen. «) Der Autor

wirft dem Kallistus den Bruch seines früheren Gelöbnisses und seines

Bekenntnisses, die Gestattung der Wiedertaufe, die Verschwendung

und Dilapidation der von Gläubigen dcponirten Gelder vor; nun

wurden die beiden crsteren Anklagen gegen Novatiau selbst, die letztere

gegen seinen Legaten Nikostratus erhoben '). /?) Novatians Irrlehre

sollte den Katholiken zufolge aus der heidnischen Philosophie geflossen

sein; unser Autor leitet aus ihr, wie die anderen Häresien, die Lehre

des Kallistus ab. 7) Novatiau suchte mit List und Gewalt sich des

Pontifikates , zu bemächtigen, nachdem er ehrgeizig gestrebt haben

soll 2), betheuerte aber, er fei wider seinen Willen zu dessen Annahme

genöthigt worden ^); unser Autor aber wirft einerseits das Verbrechen

ehrgeizigen Strebens nach dem Episkopate dem Kallistus vor (knilos,

IX. 12. p. 289.), andrerseits hebt er (kronem. p. 3.) sein Episkopat

als ein rechtmäßig erworbenes und so betrachtetes hervor. <5) Cor

nelius sagt, Novatiau sei nicht der Gnade des heiligen Geistes

theilhllftig geworden, unser Autor hebt (I. 0. Vgl. Iren. IV. 1?) gerade

die Theiluahmc an der Gnade des heiligen Geistes hervor. «) Die

Katholiken warfen, wie wir aus Cornelius und Cyprian ersehen,

dem Novatian den Austritt Vieler aus seiner Genossenschaft und

deren geringe Gliederzahl vor, was auch Pacian gegen die Novlltianer

urgirt; gerade diese Einwendung sucht auch unser Autor zu ent

kräften, indem er die größere Anzahl der Katholiken aus der An

ziehungskraft der bei ihnen gegen Christi Gebot gestatteten Lüste

erklären will. 5) Der Verfasser der Philosophumena spricht von

einer großen Verwirrung unter den Gläubigen jener Zeit, als deren

Urheber die Katholiken verantwortlich gemacht werden, von einem

f««<7?«>^ ?«p«^t»3 der ««?« ??«»>?« ?«p xoo^o»» «»> ??«<?« ^o«^ nl<7?<»3

durch einige unwissende und verwegene Menschen verursacht worden

') ?IüI<>8. IX. 12, 00U, Huet, in Ifovkt. l^pr. «p, 49, 52, Oluel. «p,

48. inter ^Pi. ep.

°) 0c>ru«I. ?, apuä Nu». I. u,

') VI««?». H,Iex. »puä Du», H, H. VI, 45.
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sei (kuilos. IX. 6). Eine solche gewaltige Verwirrung und Aufregung

brachte sicher Novatian's Auftreten hervor, und diese Wirkungen

suchte er seinen Gegnern zur Last zu legen. Von einer früheren

gleichgearteten Verwirrung haben wir keine verlässige Kunde. Daher

ist 8) zu sagen, daß wir bei der Gleichheit der Principien auf

beiden Seiten, bei dem Zusammentreffen der Zeitumstände und der

persönlichen Charaktereigenschaften es mit einem Werke zu thun

haben, das seinem Ursprung dem Novatian verdankt.

Aber gerade hier scheinen die größten Schwierigkeiten sich zu

erheben, die Arm ellin i sich keineswegs verhehlt hat, deren Lösung

ihm aber Anlaß gibt, seine Hypothese noch weiter zu entwickeln.

Wir können sie auf folgende Frage zurückführen:

a) Wie soll Novatian, der gegen Cornelius als rechtmäßiger

Nachfolger Fabian's auftrat, identisch mit einem Manne sein, der

die römischen Bischöfe seit Kallistus für Häretiker erklärt? Der

römische Kirchenhistoriker gibt zu, im ersten oder zweiten Jahre des

Schisma habe Novatian dieses Buch nicht schreiben können, wohl

aber bald nach 252, nach dem Tode des Cornelius. Novatian's

Thaten und Schicksale seit seiner Trennung von der Kirche seien,

wie schon G. Lumper bemerkt, unbekannt; aus dem Vorausgegan-

genen aber könne man wohl auf feine späteren Plane und Hand

lungen schließen. Sobald Novatian den römischen Stuhl occuvirt,

sandte er nach allen Richtungen Abgeordnete und Briefe, in Folge

deren einige Bischöfe ihn anerkannten, wo ihm diese Anerkennung

nicht zu Theil ward, da sollten Gcgenbischöfe von seiner Partei

auftreten '). Durch seine Machinationen wurde eine Schmähschrift

gegen Cornelius verbreitet; aber als die katholischen Bischöfe die

Sache des Cornelius geprüft und feine Unschuld erkannt, auch i»

Erfahrung gebracht haben, daß Novatian früher selbst die dem

Cornelius zum Vorwurf gemachte Bußdisciplin vertheidigt, ver

dammten sie den Schismatiker, wiesen seine Gesandten zurück und

betrachteten ihn als excommunicirt '). Nun konnte Novatian weder

seine Succession in looum l'adiaiii behaupten noch das Alter der

Lehre des Cornelius in Abrede stellen. Bei seiner Hartnäckigkeit und

') (^pr. ep. 42. 52. eä, ?»niel.

') Lu«, H, L, VI, 43, 0?pr, ep. 67 ooU, 4!. 52. Oaru«I. »puä Duz,

1. °. Dion?«, !b. VIII. 4, 5. 8.
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und Herrschsucht mußte er, um sich einigermaßen in der einmal an

genommenen Stellung zu halten, einen neuen Weg ersinnen und

hier erschien es als das zweckmäßigste, die vergebens gegen Cornelius

geschleuderten Anklagen in eine frühere Zeit zurückzuversetzen, womit

er leichter die Unvorsichtigen täuschen und auf seine Seite bringen

konnte. Er wollte als Vertheidiger der reinen und echteu Lehre er

scheinen , das Vitium seiner Ordination in Vergessenheit bringen

und seine kirchliche Herrschaft ausbreiten um jeden Preis, Nach

Sokrates scheint es, daß die Novatianer der späteren Zeit sich wenig

mehr um die Succession auf dem römischen Stuhle bekümmerten;

im vierten Jahrhundert genossen unter ihnen die Bischöfe von

Constantinopel, Nicäa, Nikomedien, Kotyäum großes Ansehen, während

der römische nicht genannt wird '). Das wohl deßhnlb, weil einer

seits das Schisma in Rom nie feste Wurzel schlug und andrerseits

dieser erste Pseud »Papst zugleich Urheber einer Häresie und eines

Schisma war. Als die Nachfolger des Cornelius allgemeine Aner

kennung gefunden, blieb die Partei des Novatian wie jede andere

heterodoxe Fraction von der katholischen Einheit getrennt, und Novatian

suchte durch Verleumdung des Knllistus und seiner Nachfolger seinen

kirchlichen Principal unter den Katharern sicher zu stellen, (p. 117. 118.)

Wie er früher gegen die „Kornelianer" °) geeifert, so that er es nach

her gegen die „Kallistianer."

d. Aber befand sich Novatian in den Tagen des Kallistus

(218—222) bereit? in einer kirchlichen Stellung, wie sie damals der

Verfasser der Philosophumena innegehabt haben muß? Nach Sokrates

starb Novatian in der Verfolgung des Valeriau (257—260), wahr

scheinlich 258. Wenn er 186 geboren ward, so starb er in einem

Alter von 73—75 Jahren, occupirte den römischen Stuhl in seinem

65. Jahre und konnte 215 unter Zephyrinus mit Unterlassung

der Zwischenstufen (Ovpr. ep. 52) die Priesterweihe erhalten haben,

da er 30 Jahre zählte, welches das vorgeschriebene, obschon, wie es

scheint (Neooas». o. 11), nicht immer beobachtete Alter war. Er

erhielt die Priesterweihe wohl bald nach der Taufe ") ganz wie

Cyplian ^) ; er war wohl nicht lange Katechumenus gewesen und

') 8oer, n. N. IV, 28,

') HuInF. ^,Iex. e. Novnt, »puä ?uot. Coä. 182. I.ib. VI. it>, Coä. 280,

'» Vergl. auch Heimchen zu Nn«, N. 8. VI. 43, X. 30.

') kouüll« äi»ll. L, 5, Hi«l. L»wl, e, 57.
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hatte wegen Krankheit die Taufe durch Aspersion im Bette erhalten.

Das letztere erwähnte Cornelius im seinem Briefe an den Antiochener

Fabius '). Wahrscheinlich war seine Gelehrsamkeit eines der Motive,

das ihm die Priesterweihe verschaffte, was Cornelius nicht anführt,

da er keinen Grund hatte, das was zum Lobe des Gegners sprach,

zu verzeihen (p. 118. 119.). Cornelius sagt mit keiner Sylbe, daß

sein unmittelbarer Vorgänger Fabian den Novatian geweiht; er

nennt den Bischof überhaupt nicht, der ihn ordinirte. Was Novatian

von seiner Priesterweihe bis zur Wahl des Cornelius gethan hat,

davon wissen wir sehr wenig; er scheint in der letzten Zeit des

Fabian sehr zurückgezogen, mit Studien beschäftigt gelebt zu haben:

als 250 die decianische Verfolgung ausbrach, wollte er seine Wohnung

nicht verlassen, um den bedrängten Christen die Tröstungen der

Religion zu spenden, und erklärte, er wolle nicht mehr Priester sein,

er sei einer andern Philosophie zugethan ").

c Warum wälzte aber Novatian gerade auf Kallistus die

Anklage der Häresie und der Neuerung in der römischen Kirche?

Armellini gibt hiefür (p. 119. 120.) einen doppelten Grund an.

1) Unser Buch scheint verfaßt oder doch vollendet, als die Irrlehre

des Sabillius von Neuem Kraft zu gewinnen ansing (256—257).

Dabei folgte Novatian einer Richtung, die den Sabclliauern mehr

als billig entgegentrat, an das entgegengesetzte Extrem anstreifte.

Novatians Buch äs Irinitato bildet gleich den Philosophumenen

eher die conträre als die contradictorische Antithcsis gegen die sabel-

lianische Thesis und vertheidigt den Personenunterschied in der Tri»

nität auf Kosten der Natureinheit und Wescnsglcichheit. In dieser

Frage verfuhren die römischen Bischöfe nicht in gleicher Weise. Von

Kallistus, der zuerst den Sabellius förmlich verdammte bis zu

Dionys , der neuerdings diese Richtung zu unterdrücken bemüht

war, vertheidigten sie mit dem Personenunterschicd auch die Einheit

des Wesens. Novatian nun. in seinen Erwartungen getäuscht, suchte

in unserem Werke, gleichsam seinen letzten Versuch, ein weiteres

Feld zum Kampfe zu gewinnen und den Streit über die Buße, der

bis jetzt unglücklich für ihn ausgefallen war, mit dem Streite über

>) Nu«, i. «.

') Was unser Autor hier (o. 29. p. 1l9.) sagt, stimmt nicht ganz mit

dem überem, was er «. 35. p, 136. über die Trinitütslehre beider Schriften vor»

bringt. S. unten lit. 1.
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die Trinitätslehre zu verflechte», wodurch manche etwa zum Tritheis-

mus (und Subordinationismus) geneigte Gläubige gewonneu werden

konnten. Beide Controverseu riefen aber zu den Tagen des Kallistus

zurück, wo einerseits die Strenge mancher Bischöfe gemildert, andrer

seits Sabellins von der Kirche ausgeschlossen worden war, und so

hatte Novlltian Grund genug, den Anfang alles Unheils von Kallistus

herzuleiten, 2) Dazu hegte Novatian eine Privatfeindschaft gegen

Jenen. Denn da, wie wir von Papst Cornelius wissen, Novatian

gegen das Verbot der Weihe von Klinikern unter Widerspruch des

gesammten Klerus und vieler Laien ') die Priesterweihe erhielt,

so war sicher auch Kallistus unter diesen Opponenten, ja er, der als

Archidiakonus des ZephyrinuS auch die niederen Kleriker leitete, und

die Beobachtung der Canones bei der Ordination urgirte, hatte

wohl von Allen am meisten Widerstand geleistet, was ihm wohl

Novatian nicht vergessen hat.

6) Wie ist der Tadel der Wiedertaufe, den die Philosophumena

aussprechen, mit Novatian vereinbar, in dessen Gemeinschaft die

zu ihm Uebertretenden wiedergetauft wurden ^)? Darauf glaubt

Armellini (p. 121.) Folgendes antworten zu können. 1) Novatian

widersprach sich hierin selbst, und er ließ an sich selbst diesen Grundsatz

unbeachtet, wie Cyprian bemerkt hat. 2) Die Einheit der Taufe

erkannten auch die an, welche die bereits in einer häretischen oder

überhaupt anderen Genossenschaft Getauften wiederum tauften, sie

sahen darin keine Wiederholung, keine zweite Taufe, sondern die

erste, da ihnen die frühere als nichtig galt; sie konnten die Wieder

taufe mißbilligen, weil sie ihre neue Taufe als die erste ansahen.

3) Novatian konnte das ihm vorgeworfene Verbrechen gegen die

Kllllisticmer retorquiren, um zu zeigen, die Kirche, in der er damals

war, fei zuerst von Kallistus korrumpirt worden. Anlaß dazu mochte

ihm vielleicht gegeben haben, daß damals Manche die Klinikertaufe

für ungültig hielten"), und viele Geistliche mit dem Archidiakon

Kallistus seiner Ordination auch deßhalb sich widersetzten, oder eine

vollständig ertheilte Taufe für nüthig hielten. Auch sonst hat der

Autor zweideutige Formeln, wo er von Kallistus und den Kallistia-

') L?pr. ep. 76.



312 Hippolytu« «der Novatian.

nern spricht, wie er denn Jenem sogar seine frühere Flucht aus

dem Schiffe und seinen Sprung in's Meer als Selbstmorosversuchc

auslegt u. s. w.

e) Wie konnte Novatian die Quartodecimaner den Häretiker!!

beizählen (kkilas. VIII. 18) , da doch die Novatianer mit ihnen

übereinstimmten? Hier ist allerdings die Lösung leicht aus den Be

richten vonSokrates (IV. 28. V. 21.) und Sozomeuus (IV. 18.) zu

finden. Der Beschluß der Novatianer, Ostern mit den Juden zu

feiern, kam erst unter Kaiser Valens zu Stande, und nur bei einem

Theile derselben, bei denen die zu Pazo in Phrygien wohnten, denen

sich nachher einige byzantinische Novatianer unter Sabbatius an

schlössen. Aber da dieses ihrem Bischof Marcian mißfiel, ward auf

einer von ihm veranstalteten bithynischen Synode beschlossen, es sei

über den Ostertag kein Gesetz zu geben. Sokrates billigt diesen Be

schluß wie die meisten Novatianer, bezeugt aber, daß die römischen

Novatianer nie der jüdischen Sitte folgten. Demnach konnte Nova

tia» sehr wohl die Quartodecimaner den Häretikern beizählen.

s) Ist es denkbar, daß Novatian die Philosophumena griechisch

schrieb, während seine sonstigen Schriften lateinisch geschrieben waren,

und der Gebrauch der griechischen Sprache zu seiner Zeit bei den Latei

nern aufhörte? Sicher ist unser Bnch keine Uebersetzung, sondern

war ursprünglich griechisch verfaßt; nun bezeugt keiner der Alten,

daß Novatian in beiden Sprachen schrieb, und keiner erwähnt dieses

griechisch verfaßte Werk. — Dagegen meint Armellini (p, 123.

5eci>): Es konnten die Alten leicht hierüber schweigen, wenn unser

Buch wirklich Novatians letztes Wert war, und eine falsche Aufschrift

trug; sodann hat Hierouymus selten, noch seltener Eusebius und »och

weniger haben Andere über die Sprachen der verschiedenen Autoren sich

geäußert, daß Tertulliau auch in griechischer Sprache geschrieben,

wüßten wir gar nicht, wenn nicht die drei Stellen seiner Werke 'j

uns erhalten wären, in denen er dieses selbst bezeugt. Die griechische

Sprache war in Rom unter den Christen weit verbreitet; Casus"!

°) Griechisch schrieb 1'ert. 6« K»pti»mc>, 6« «pectHcuIi», 6« veln vii^iim».

So äs b»pt, 15. ä« our. 6. «is vel. vir»; e. 1.

') Daß Caju« pr«»K^t«r romanu« war, ist nicht so gewiß , oll» daß n

in Rom mit Prolin« disputirte. Uebrigens stimmen auch die deutscheu Gelehrte«

mit den hier vertretenen Ansichten über dem Brauch der griechischen Sprache

unter den römischen Christen vollkommen überein.
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schrieb noch griechisch ; bis zum Ausgang des zweiten Jahrhunderts

war wohl noch kein christliches Werk in lateinischer Sprache erschie

nen, und auch die Gelehrten des dritten Jahrhunderts in der latei

nischen Kirche verstanden noch griechisch. Der gelehrte Novatian,

noch ein Mann alter Schule, war sicher dieser Sprache mächtig, die

damals im größten und gebildetesten Theile der Kirche herrschte;

die Papste selbst scheinen griechische Briefe auch in griechischer Sprache

beantwortet zu haben, und der Brief des Cornelius über Novatian

war wohl ebenso griechisch verfaßt wie die späteren des Papstes

Dionysius. Novatians Buch ä« l'riuitaw enthält Stellen, die aus

griechischen Autoren, namentlich aus Theophilus von Antiochien

geschöpft scheinen ') ; seine Inthronistika an die Orientalen war

wohl griechisch verfaßt, mit ihr hätte er beinahe die antiochcnische

Kirche für sich gewonnen °). In Cyrus hatte Theodoret ein Exemplar

wenigstens des letzten Buches unseres Werkes, und das war eben

jene Kirche, die dem Novatian zuerst sich günstig zeigte. Daß andere

Schriften des Novatian außer dem Werke von der Dreieinigkeit und

einigen Briefen verloren gingen, ist nicht zu verwundern; die nach

seiner Häresie von Novatian veröffentlichten Werke gingen fast alle

unter. Hieronymus (o»t. o. 70.) bezeugt, daß Novatian Vieles ge

schrieben; das Meiste ist nicht auf uns gekommen, wie auch andere

griechische Schriften, z. B. von Irenüus und Tertullian uns nicht

mehr vorliegen, was bei den späteren Verhältnissen und dem seit

dein vierten Jahrhundert in Rom ganz außer Gebrauch kommenden

Studium des Griechischen wohl begreiflich ist. Daß nach Constantin

dem Großen viele griechisch geschriebene Werke von Lateinern unter

gingen, die im Abendlande wenig mehr beachtet waren, und im Orient

bei gänzlichem Mangel an Reiz der Diktion wenig Anklang fanden,

von vielen Werken, die Lateiner im dritten Jahrhundert griechisch

verfaßt, im vierten nicht einmal mehr die Verfasser gekannt wurden,

ist völlig glaubwürdig. Daher kann das Stillschweigen der Alten

über diese Werke sicher nicht zum Gegenbeweise dienen.

A) Läßt sich der Styl der bekannten lateinischen Werke Nova-

tians mit dem der Philosophumcna zusammenstellen? Sicher ist, daß

') Nova». 6e 'liin. «, 2, onll. l'KeopK, »ä ^n!c>I, I. 3 ; äs 'lrm, e. 4, ooll.

Tuenpli, »<l ^nwl, II, 3.

") liu». N, L, VI, 45, «?pl, ep. 41, 52, «oor. IV, 28,
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Novatian von der den Tertullian vor allen anderen Schriftstellern

unterscheidenden Schreibweise weit entfernt ist. Die Verschiedenheit

der Sprache und des Gegenstandes bringt nothwendig einen Unter

schied hervor, so daß wir eine genaue Übereinstimmung nicht ver

langen dürfen. Indessen findet sich die Fülle der Epitheta und

Pronomina, der Advcrsativpartikeln und Incidenzsätze, sowie die

Klarheit der Anordnung nicht weniger bei dem Verfasser der Philo«

sophumena als bei dem Novatian.

K) Passen wirklich die von beiden Autoren erwähnten sonstigen

Schriften zu dieser Hypothese? Von den in den Philosophumemn

erwähnten Werken ist das eine (äo «»«entia univei-si) philosophische»

Inhalts und wer dasselbe verfaßt, das war schon unter den Alten

streitig. Ein anderes betraf die Häresien, einen oft besprochenen

Gegenstand, über den seit Iustinus Unzählige geschrieben haben.

Von den 9 Titeln novatianischcr Werke, die Hieronymus erwähnt,

stimmt keiner mit diesen beiden Schriften zusammen, aber letzten

sind jedenfalls nicht der Art, daß Novatian sie nicht geschrieben

haben konnte, der nach dem Zeugnisse des Hieronymus „aü», multa"

schrieb, und sicher die beiden entsprechenden Kenntnisse besaß. Unser

Autor nennt (?nilo8. IX. 30.) ein Buch über die i«?»«^/«»^ ).ll?av7/«.'

damit ist wohl das dritte Buch Mosis, der Levitikus gemeint;

wollte man aber die Worte auf eine Schrift des Autors beziehen,

so ließe sich sehr wohl Novatians bei Hieronymus erwähnte Ab

handlung äs sacsräots darunter verstehen. Ob der Verfasser der

Philosophumenll mündlich oder schriftlich die Elkcsaitcn widerlegte,

ist ungewiß; aber was Novatian äe oibis ^uäaicis, cl« saddaw,

ä« «iroumoisione schrieb, ist sicher nicht absolut unverträglich mit

einem Autor, der von sich aussagt, daß er einem judaisirenden Iir-

lehrer widerstand und ihn widerlegt, (krnlog. IX. 13.) Novatian

sandte jene Abhandlungen in Briefform in seiner Abwesenheit „»ä

pledem in Lvaußelio stauten,," wohl an jene, die in der Ver

folgung des Dccius uicht gefalle« waren '), wahrscheinlich wollte er,

da er vielleicht in jener traurigen Zeit sich von Rom entfernt hatte,

oder, was wahrscheinlicher, sich verborgen hielt, durch diese Schriften

die noch nicht ganz überwundene Ansicht von der Nothwendigteit

der jüdischen Riten widerlegen.

>) c,>pr. «p. 14. 27. 30, 31. 54,
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i) Aber ist nicht das Buch äs l'i-lnitats seit G. Bullus und

Maranus als orthodox anerkannt '), während der Autor der Philo-

sophumena nichts weniger als orthodox gerade in der Trinitäts lehre

erscheint? Armellini bemerkt hier (p, 135), man könne beide

Schriftsteller als orthodox gelten lassen, der Tadel der Lehre des

Kllllistus involvire noch keine Hcterodoxie, nicht selten habe es Miß

verständnisse auch unter den Katholiken gegeben, zumal wenn man

die Lehre der Gegner entstellte und falsch deutete. Demjenigen, der

den Sabellianismus bestreite, begegne es leicht, daß er bei Ver

teidigung des Personenunterschieds die Einheit des Wesens in

Schatten stelle; so sei es auch vielen anderen Schriftstellern ergan

gen '). Es seien aber die Lehren eines Autors nicht aus indirekten

Illationen, sondern aus der direkten Erwägung seiner eigenen Lehr

entwicklung zu erkennen. Der Verfasser der Philosophumena habe

mit Unrecht die Sätze des Kallistus getadelt, und darum den Namen

eines Ditheisten verdient, allein er selbst bringe doch über die Trinität

solche Lehren vor, die den Dithcismus völlig ausschließen. Nicht

bloß verdamme er den Tritheismus der Peraten (V, 12), und lehre

Einen Gott (X. 32), sondern er trage auch die Lehre von der Eon-

substantialität des Sohnes vor (X. 33), unterscheide keineswegs den

Logos vom Sohne, da dasselbe Wort, derselbe Logos, der Gott

vom Vater gezeugt war, auch als «x »«cMv»v 5«^« «^«l^yKu? dar

gestellt werde, stimme sohin mit der nicäuischen Lehre übcrcin.

Il) Die Frage endlich, warum der Verfasser mit keiner Sylbc

Papst Cornelius erwähnt habe, wird (p. 140) dahin beantwortet:

1) Der Autor hatte schon früher gegen ihn geschrieben, und als

das Werk verfaßt ward, war Cornelius bereits gestorben; sein Tod

fällt schon auf 252. 2) Der Gegenstand des Werkes war hauptsächlich,

den Ursprung der Häresien zu zeigen, und erheischte in keiner Weise

die Erwähnung dieses Papstes.

Soweit die Beweisführung Armellini's zu Gunsten seiner

Hypothese. Wir gestehen, daß wir nicht alle hier erörterten Schwierig

keiten für gleich glücklich beseitigt halten, und daß wir namentlich

zu den Antworten auf die Fragen lit. «,, e, ä, A, K, i noch gar

Manches zu bemerken hätten; wir fürchten auch, daß die Trinitäts-

>) Bergt, indessen Völliger a. a. O. S. 244. 24b.

') I»«t»v. äs 1>in, II, 3,
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lehre der Philosophumena nicht so allseitig und eingehend durchforscht

ward, wie es z. B. von Dollinger (S. 206 ff.) geschehen ist. E«

scheint nntcr Anderem schwer zu denken, wie der Autor den Namen

Kallistianer als Partcinamen für die Katholiken brauchen, und sich

irgendwie schmeicheln konnte, ihm Aufnahme zu verschaffen, wen»

derselbe vorher unbekannt und mehr als dreißig Jahre nach dem

Tode des Kallistus erst ersonnen war; uns scheint, daß dieser Name

nur dann Bedeutung hatte, wenn er nicht lange nach dem Tode des

Kallistus in Aufnahme gebracht, oder doch der Versuch gemacht

wurde, ihn in Umlauf zu bringen. Wenn ferner Zcphyrinus der

Bischof war, der den Novatian zum Priester weihte, dieser Bischof

aber nach dem Zeugnisse des Cornelius so große Vorliebe für ihn

an den Tag legte, daß er die Gemeinde bat, nur diesen Einen trotz

des auf kanonischen Bestimmungen gegründeten Widerspruchs ihn

weihen zu lassen >): so war Novatian gegen diese Liebe äußerst

undankbar, indem er das Andenken des Zephirinus schmähte, und

der ihm gemachte Vorwurf der Unwissenheit warf auf die Ordination

des Novatian selbst ein sehr ungünstiges Licht, in der alten Kirche

setzten ohne die wichtigsten Gründe Cleriker kaum den Bischof herab,

dem sie die Weihe verdankten. Es bleibt sodann immer noch ein

großes Dunkel über dem Leben Novatiaus, das über dreißig Jahre

füllt, es ist kaum anzunehmen, daß der Verfasser der Philosophumena,

wenn er wirklich von Kallistus des Dritheismus beschuldigt worden

war, noch längere Zeit in der katholischen Gemeinschaft, in der

„Schule des Kallistus" verblieb, und den Kallistinncrn gehörte. Ent

weder ist der in den Philosovhumenen erzählte Kampf des Verfasse«

mit Kallistus und dessen Schule historische Thatsache oder nicht.

Wenn Elfteres , so streitet außer dem Gesagten noch gegen die

Novlltillnus-Hyvothese, daß es undenkbar wäre, daß weder Cornelius

noch Cyprianus noch sonst ein Anderer diese frühere Opposition

des Novatian gegen die rechtmäßigen römischen Bischöfe erwähnt

haben sollten; ist aber dieser Kampf keine Thatsache, sondern eine

bloße Fiction, wie konnte Novatian damit bei seinen Zeitgenosse»

etwas auszurichten hoffen, da man die Unwahrheit fo leicht nach-

weisen konnte? Wenn Novatian, wie Cyprian uns lehrt'), der

') c?)>pr, «p 52, p, N8, c?s. ?»«wn, ep. 3, n, 3. 5,
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Verfasser des schönen Rundschreibens des römischen Klerus über die

Behandlung der Gefallenen ') war, dessen Grundsätzen er bald

nachher widersprach, so hatte er noch kurz vor der Wahl des Cor

nelius seine Stelle im römischen Klerus und hegte dazu mildere

Grundsätze, dazu gab es schriftliche Documente, die von ihm selbst

herrührten, die seine falschen Behauptungen über seine frühere Oppo

sition gegen die Kallistianer widerlegten, Documente von nicht sehr

altem Datum, damals kaum 5 und 6 Jahre alt.

Doch wir wollen hier keine ausführliche Kritik dieser Hypothese

liefern, der es an Möglichkeit«- und Wahrscheinlichkeitsgründcn sicher

nicht gebricht, und die mit mancher scharfsinnigen Bemerkung gestützt

wird. Unsere Ansicht geht vielmehr dahin: Wenn wir keinen ande

ren christlichen Gelehrten aus dem dritten Jahrhundert

namhaft zu machen wüßten, auf den die aus denPhiloso-

phumenen selbst sich ergebenden Indicien passen würden,

dem mit einigem Anschein von Berechtigung die Schrift

beigelegt werden könnte, fo würden wir trotz der angeführten

und vieler anderen Bedenken entschieden für Novatian stimmen

und mit den vorhandenen Schwierigkeiten uus wie immer

möglich zurechtzusetzen suchen müssen. Nun aber, nachdem die

Hypothesen von Origencs, Casus und Tertullian sowohl von anderen

Gelehrten als von Armellini selbst ausreichend widerlegt sind,

erscheint noch immer die Annahme, die in Hippolytus den Ver

fasser unseres Werkes erkennt, in voller Kraft. Nur wenn sie ganz

entkräftet werden könnte, wäre die neue Hypothese über die Abfassung

der Philosophnmena durch Novatian als einigermaßen gesichert zu

betrachten.

III.

Die Gründe gegen Hippolytus.

Weit schwächer als in der Beweisführung zu Gunsten seiner

Hypothese erscheint Arm ellin i in der Argumentation gegen die

Annahme, daß Hippolytus der Verfasser unserer Schrift sei.

Wohl würdigt er die meisten der für diese Annahme sprechenden

') (^r. «p. 30. eä. Oxou. 31. L»w«.

Oest. Vierteil, f- lathol. Iheol. II, 27
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Momente und hält sie für so bedeutend, daß falls nicht ganz beson

dere Schwierigkeiten entgegenständen , diese Hypothese allein dem

Kritiker zusagen müßte '). Aber er glaubt ebenso die Beweise dieser

Ansicht entkräften als positive Gründe gegen sie geltend machen ;u

können, indem er sich theilweise auf Cruice stützt, theilweise auch

andere Argumente beibringt. Er theilt nicht Rüg gier's Ansicht vom

Portuensischen Episkopate Hippolyts, und hält den Kirchenlehrer

Hippolyt für den Bischof einer uns unbekannten Stadt; aber er

argumentirt doch an vielen stellen unglücklich, indem er den Gegnern,

auch Hrn. Dollinger, die Ansicht beilegt, Hippolyt sei einer der

suburbitarischen Bischöfe gewesen. Allerdings haben die ersten Ver

treter der Hippolytus-Hyputhesc wie Vunsen, mit ihnen damals

auch ich , der in den patrologischen Werten herrschenden Annahme

folgend, ohne nähere Prüfung dieses Punktes, den Hippolytus als

Bischof von korws liumanus bezeichnet, wofür mehrere spätere

Zeugnisse angeführt werden konnten; allein Dollinger trat dieser

weit verbreiteten Annahme mit so schlagenden Gründen entgegen,

daß sie von da an wohl allgemein aufgegeben werden mußte, sowie

auch die Annahme, von der auch Armellini ausgeht, der Ver

fasser der Philosophumena sei römischer Priester gewesen und habe

sich als Bischof der Stadt Rom betrachtet, keinerlei Anstand

mehr unterliegen kann. Weßhalb aber Hippolytus nicht dieser Verfasser

sein kann, das wollen wir nun von dem römischen Gelehrten hören,

a) Vor Allem geht dieser davon aus («. 11), der Verfasser

des OstercycluH und anderer berühmter Werke sei von dem Hippolyt,

der zu Rom an der vis, lidurlina, verehrt ward und von dem die

alte I)epo8itio martvruiu des dem vierten Jahrhundert ungehörigen

Chronographen ") spricht, ganz und gar verschieden. Wenn der be

rühmte Ireiiausschüler und Märtyrer, der Kirchenlehrer Hippolytus

im vierten Jahrhundert in Rom einen feierlichen Cultus hatte, so

konnten die gelehrten Männer dieser Zeit darüber nicht in Unwissen

heit sein, am wenigsten Hieronymus, der die Grabstätten der alten

') O. 10, p, 34 : 8epn»!ta licet vii-nrum »uotolit»t«, czul PKiluzopbumen»

^lip^wl^to epigenpa »68erip8e>'unt , »umm» inäicinruin , c^une Hippol^tum äe-

mollüti'ünt t>u^U8 libri «uetolLiu, «am ^raeleit veri «pseiem, ut, uizi ^eou!i»w«

ub»i»telent <lisüoult»t«8, ea üententi» 8« eriticw uule« plod2l«t.

') Vgl. Mommsen über den Chronographen von 354. Leipzig 1850. S.sZö.
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Märtyrer Rom's fleißig besuchte, als Jüngling viele Jahre daselbst

weilte, nachher unter Damasus seit 382 wieder, und zwar in ein

flußreicher Stellung, sich dort befand, den Umgang dieses in der Er

forschung alter Monumente, und besonders der Matyrergräber sehr

eifrigen Papstes genoß, und zudem so oft Gelegenheit hatte, von

diesem Hippolytus zu sprechen. Hieronymus, der in seinem Katalog

so fleißig die Deposition und den Ort des Todes berühmter Männer

anmerkte '), wußte nichts von dem Aufenthalt des Kirchenlehrers

Hippolytus in Rom und seinem dortigen Martyrium °), wohl auch

nicht Damasus , wohl kaum ein anderer Römer jener Zeit. Der

Bischof und Kirchenlehrer Hippolytus ist also unmöglich identisch

mit dem an der Tiburtina verehrten Märtyrer.

Wir geben gerne zu, daß dieses Argument etwas mehr als

ein bloß negatives ist; wir räumen ebenso gerne ein, daß Hieronymus

und seine Zeitgenossen nichts von einem in Rom dem berühmten

Kirchenlehrer und Bischof Hippolytus gewidmeten Cultus wußten,

und daß diesem als solchem damals in Rom keine kirchliche Ver

ehrung zu Theil ward. Aber gerade die von Döllinger vertretene

Ansicht macht sowohl das Stillschweigen des Hieronymus, als die

anderen Umstände erklärlich, Hieronymus sagt ausdrücklich, daß er

den Ort, wo der Kirchenlehrer Hippolytus Bischof gewesen, nicht

habe finden können ; war er Bischof von Portus oder von Ostia,

so ist es allerdings, wie auch Dolliger (S, 83) vollkommen zugibt,

schwer zu begreifen, wie dem gelehrten Dalmatiner sein Episkopat

unbekannt blieb. Aber ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn

man in Rom von dem bischöflichen Charakter dieses Märtyrers

nichts mehr wußte, weil er nicht in die Reihe der katholischen und

legitimen Bischöfe von Rom gehörte, und nur der Bischof eiuer

ephemeren Secte gewesen war; man fand den römischen Märtyrer

dieses Namens nur als Priester verzeichnet, wie er auch in der an

geführten vepositio lUÄi-h-rum vorkommt, wie auch unser Autor in

der katholischen Gemeinschaft gewesen war; den Kirchenlehrer aber

kannten die Orientalen aus seinen Schriften als Bischof, viele auch

als römischen Bischof (vgl. Döllinger S. 95. 96); Eusebius hatte

') Hi«r. ä« vir. ill. «. 15. 16. 23. 37, 54. 58, 62. 75—77. 83. 91. 100.

') It>i6. <:. 61.

27»
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ihn Bischof genannt, ohne seinen Bischofssitz angeben zu können.

Hieronymus befand sich in der gleichen Verlegenheit; er und die

Anderen suchten in Rom nie nach einem Bischof Hippolytus, den

die Pllpsttatllloge nicht kannten; sie konnten ihn darum auch dort

nicht finden. Die Erinnerung an die wahre Geschichte des Hippolytus

ging jedenfalls frühzeitig verloren, und in den späteren Legenden

ward sie noch mehr verdunkelt und verwirrt. (Vgl. Döllinger S. 251.

252. 29—55).

d) Die im Jahre 1551 in Rom entdeckte Statue des Hippolytus

mit seinem Osterkanon und einem Katalog seiner Schriften '), war

weder dem Prudentius bekannt, der die Krypta des heil. Hiupolyt

ausführlich schildert "), noch dem Hieronymus, der ein ganz «er«

schiedenes Bücherverzeichnis; gibt; wahrscheinlich eristirte sie im vierten

Jahrhundert noch gar nicht. Diese Schlußfolgerung sucht Armellini

noch weiter durch Folgendes zu stützen: «) Die Worte des Schrift

titels auf dem Denkmal : n?"? M^»«s x«i ^»3 /^«lw»>« y x«i

»tpl ?oi! »«^03 deuten an, daß schon zur Zeit der Verfertigung

dieses Katalogs dasselbe Buch in verschiedenen Exemplaren ver

schiedene Aufschriften hatte ; also muß vom Tode Hippolyts an s«

viel Zeit verflossen gewesen sein, als zur Umgestaltung oder Ergän

zung des Titels dieser Schrift (vielleicht auch des Namens des Ver

fassers) nach dem Gutdünken der Abschreiber erforderlich ist; folglich

werden wir in eine weit spätere Zeit verwiesen. /3) Wenn das Monu

ment die Bestimmung hatte, den Ostercyclus und das Verzeichnis; der

Werke Hippolyts zu verewigen, so mußte der Bildhauer die beiden

Seiten des Stuhles, auf dem Hippolytus sitzt, viel breiter machen;

ja für jene Inscriptionen war die Arbeit nicht angelegt, und wenn

auch die Statue dem Hippolytus selbst gleichzeitig ist, so ist es darum

noch nicht dasjenige, was auf ihr verzeichnet wurde. 7) Der Oster-

cyclus mußte nicht gerade zum kirchlichen Gebrauche dienen, er

konnte auch Konori» causa der Statue beigegeben werden, um

den Hippolyt als dessen Urheber, wenn auch mit Verschmelzung

'1 Siehe die Abbildung bei ^»drl«, Opp, 8. Nlppolvti t. I. po8t p»F, 3s,

ölai Vet. 8e>-, Nov. Lolleet, t, V, p. 70. 7l. »li^n« ??. ^r, t. X. p, 881. Die

Statue stand früher in der vatikanischen Bibliothek, jetzt findet sie sich im christ-

lichen Museum des Lateran.

2) rrnäsnt. bviuii, XI. keristepu.
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seines Namens, zu bezeichnen, s) Daß nicht alle Werke des Hippo-

lytus hier verzeichnet sind, beweist nicht, daß das Verzeichnis) im

dritten Jahrhundert verfertigt ward; das konnte seinen Grund ent

weder in der Unkenntniß der übrigen Werke dieses Schriftstellers

oder in dem Mangel an Raum haben, der bei der Arbeit erübrigte,

da ja auch die ganze Seite der Cathedra mit sehr kleinen Buch

staben ohne Rücksicht auf Concinnität ausgefüllt wurde. «) Der Ge

brauch der chricchischen Sprache würde sicher gegen eine spätere Abfas

sung unseres Verzeichnisses geltend gemacht werden können, wenn

das Ganze für den öffentlichen Gebrauch bestimmt gewesen wäre;

das aber läßt sich nicht erweisen. Auch in den auf das dritte fol

genden Jahrhunderten fehlte es nie in Rom an Griechen, die aus

Liebe zu dieser Metropole oder wegen Volksunruhen oder wegen

einer Bedrängnis) durch die in Konstantinopel residircnden Kaiser sich

dahin begaben. So konnte ein griechischer Verehrer Hippolyts, der

in Rom lebte, oder ein Verein griechischer Mönche dieses alte Denk

mal, das einen auf der Cathedra sitzenden Bischof vorstellte, dem

Hippolytus weihen und damit, sei es ein Landgut, sei es eine Biblio

thek, sei es auch eine Kirche schmücken wollen. Der Büchcrkatalog

kann das Werk eines Anonymus sein , der im vierten Jahrhundert

oder später damit das Andenken dieses Kirchenschriftstellers ehren

wollte. Schon seit dem vierten Jahrhundert gab es nach den Zeug

nissen von Eusebius und Hicronymus viele Pseudepigrapha und

Anepigrapha von älteren Schriften, denen die Abschreiber je nach

ihrer Meinung Überschriften gaben. 5) In diesem Katalog fehlt

unter Hippolyts Schriften gerade das Werk desselben gegen alle

Häresien, das Eusebius, Hicronymus und Photius und Andere kannten,

und das Hippolyt laut dem Proömium der Philosophumena, deren

Verfasser er sein soll, längst vor dem letztgenannten Werke verfaßt

haben müßte. Daher hat dieser Katalog sicher keine große Autorität,

((o. 11. p. 39. c 13. p. 46—48).

Uns scheinen diese Einwendungen gegen das Marmordenkmal

nicht von großem Gewicht. Winckelmann und die bedeutendsten

Kunstkenner halten es für die älteste Marmorstatue der christlichen

Zeit, und zwar aus der Zeit des Alexander Severus; d'Agincourt ')

") Lsronx ä'^iuooult Hi»toir« äe» 21t» i. V.
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und in neuerer Zeit wieder Gieseler '), den aber Döllinger

widerlegte (S. 291. 292), wollten es in das vierte Jahrhundert ver

setzen, aber sie haben nur wenig Beifall gefunden, und ihre Gründe

sind keineswegs entscheidend. Auch der römische Archäolog I. A. de

Rossi scheint sich für das dritte Jahrhundert zu entscheiden '). Auf

die Zeit des Alexander Severus weiset aber ebenso , ja noch be

stimmter, der auf der Statue befindliche Ostercyclus hin, der von

222 bis 333 geht, der nur damals praktische Bedeutung hatte, und

in der Zeit nach Constantin von gar keinem Nutzen mehr war. Ii>,

wie Rossi zeigt, mußte man schon den Irrthum dieses nur bei

seinem Entstehen mit Freude begrüßten sechzehnjährigen Cyclus gleich

bei Ablauf des ersten Scrdecenniums erkennen "), und bereits um

243 suchte der unbekannte Verfasser der unter Cyprians Werken ge>

druckten Schrift äs pasodali «ompuw ^), freilich in nicht weniger

unglücklicher Weise, dem sofort erkannten Irrthum abzuhelfen — eine

Arbeit, die bei dem Verluste der den Canon erläuternden Abhand

lung Hippolyts sehr viel zur Erklärung des auf der Statue ver

zeichneten Cyclus beiträgt. Dieser irrige Cyclus Hippolyts scheint

schon in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts nicht mehr

>) Gieseler Theol. Studien und Kritiken 1853. H. 4, S, 783. So auch

Kirchhofs Oorp. iü8e>-!pt. 6i-»ee, t. IV. p. 287. 288.

') Der von Rossi verheißene Commentar über den Ostercyclus de«

Hippolyt's liegt zwar noch nicht vor; »bei in den Prolegomenen zu seinem

großen Werke: Insci-Iptien^ et»-!8tik!iae urbl« Ilomae VII, 8»eeulu autilzmore»

vol. I. üomne 1857—1861 , auf das wir vielleicht ein andermal zurückkommen,

drückt er sich p. I.XXIX, I.XXX, so aus, daß er für da« höhere Alter de«

Monuments angeführt werden kann.

') Ln«»i I, e, p, I^XXX : laut» Nippol^tei e»uoni« I»r>8 et »<tm,s»tio

äiu pelänr^re non Pntuit ; inimünis enim i!II o^elo errni' iner»t, <zuo P08t «in-

ßnl» 8sä«e«uni» 8oliäo tsiäun «, veri8 lunae mntivu» »t>L!'lÄt>»t, Itac^ne von

multll »iv« «eieuti» 8>v« »rte, 8eä tHntum oeuli» c>z>U8 luit , ut vix 16 el»p«>3

»uni« nmne» intelü^erent Niz>pul^ti inventuiu iu»ßun «licziio vitio I^borÄl« et

»lillm ueee88»iio enmput2t!c>ueiu re<zuiren6llm. 8aue nu^'u» e^eii errorem »d

»ntin^u!» en^uitum «8»« vetu8 »uetul 8/i'U8 nuper äeteetN8 et eäi<u8 ä!«ert«

testatui-, c>u! Hi^pnl^te» l»tic>eini», zx,8tcsn»ii! e» änet! v!li exnininavel»ut, l»!.'!

eonvlet» «35e »lürmat et lic«: nc>m!ne i^eseet», en <^uo<I 16 »o!»re8 »nlli toti<iem

Iunllridu8 z>l>re8 K»u<I eü8eut, 8e6 trläui äefeetu I»bo!'»!'eut (?. I^»?«.r6ii Hu»!eotH

8^ri»e2, Q!p8!»e 1858 z>, 90. 92).

<) Ovp, «^pr. eä, LÜFne p. 938—97! <-f. ü<>38i I. o. p. I.XXXI.
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gebraucht worden zu sein, so wenig nls jene angebliche Verbesserung ;

dafür spricht eine Inschrift von 269, obschon wir nicht wissen, welcher

Cyclus damals angewendet ward '). Wenn nun der Cyclus gleich

»ach Hippolyts Tod keinen praktischen Gebrauch mehr hatte, und

wenn der gleichfalls griechisch verfaßte Büchertatalog in späterer

Zeit, wo die griechische Sprache immer mehr aus Rom verschwand,

Niemanden dienlich sein konnte: so sind wir Wohl berechtigt, beides

als zu Hippolyts Zeit oder bald nach dessen Tode angefertigt zu

betrachten. Mag nun das Denkmal dem Hippolyt aus Dankbarkeit

für den damals mit Jubel begrüßten neuen Osterkanon von der

ganzen Kirche "), oder aber, wie wir annehmen uud nach unserer

Ansicht von seinem Anhängern etwa nach seiner Verbannung nach

Sardinien errichtet worden sein, was in der verhältnißmäßig sehr

ruhigen Zeit vor Decius leicht geschehe» konnte '), immer ist es

höchst wahrscheinlich, daß das Monumeut ursprünglich für einen

öffentlichen Gebrauch bestimmt war, und die oben »ud. I!t. «) aus»

gesprochene Vermuthung Armellini's hat keinerlei Wahrscheinlich«

teil für sich. Es ist auch schwer denkbar, daß man in späterer Zeit

noch eine so mühsame Arbeit unternahm, einen außer Gebrauch ge

kommenen und ganz unbrauchbaren Osterkanon genau auszuführen;

die späteren griechischen Mönche in Rom zogen stets das praktische

dem rein historischen Interesse vor, dazu hätte eine kürzere Bezeich

nung genügt, den Hippolytus als Urheber eines Paschalcyclus zu

verewigen (I!t. 7); eine Fortführung desselben bis 333 war dann

eine überflüssige Mühe. Wem erscheint es nicht wahrscheinlicher, daß

selbst die nähere Kcnntniß von diesem Ostercyclus verloren gegangen

wäre, hätte nicht gerade unser Monument sie erhalten ? Was Ana-

tolius, Eusebius und Hieronymus ") davon im Allgemeinen berichten,

') Ilo«8i I, 0, p. I.XXXII,

') Ln»»i p. I^XXX: NrÄeeornm it»c>ue oewetei'iäe »älüdit» Nippol^tu»

vei-»in p»»<:n»ti» äiem in Perpetuum 6e<ini8«« et «eelesinm » ^u6»i«».« numpu-

tstinni» «li-oribu» Über»««« vi»u« est: uu»le )»m eaiumoäe iuteüißimu«, <zu»e-

n»m veteie» onristiann» e»u«n impulerit ut t»m pl»eel»sum iuveutum m»siu<»->

iuciäeuäum et po»t«rit»ti «ommenä»uäum eururint et «jus »uetori »t»tu»m

l»ri»»imc> »»ne exemplu erexerint »« äsäicavei-int.

'1 S. Döllinger ll. a. O. S. 25—28. 291, 292.

<) ^ulltol. I^»oö. ?r»el, »6 Oan. pll»enal. »puä Luener. ve äoetl. tsmp.

p. 439. 2u«, H. H. VI, 22. Niei. e»t»I. e. 6l.
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reichte noch nicht aus, um die ganze Arbeit des Hippolytus zu über-

sehen. Daß wir aber den Ostercyclus und den Büchcrkatalog für die

Arbeit eines und desselben Künstlers halten dürfen, dafür spricht sowohl

die Beschaffenheit der Buchstaben als der Hinweis des letzteren

auf den elfteren in den Worten : '^/nosllA? ^n^mv ?nii n«a^« x«r«

6, ?<ö »/»«xl. Selbst wenn ein Anderer als der Verfertiger der

Statue die Inscriptionen anfertigte, wird damit noch nicht bewiesen,

daß diese der Statue nicht gleichzeitig sind. Gegen die Uebereinstim-

mung so vieler Gelehrten in der Annahme der Echtheit der Statue,

ihres Cyclus und ihres Büchertatalogs , sowie ihrer Zusammen«

gehörigkeit hätte man etwas mehr als bloße Conjccturen in das Feld

stellen sollen. Mag es selbst zweifelhaft erscheinen, ob die Statue

ursprünglich auf derselben Stelle stand und stets auf derselben blieb,

auf der sie unter Julius III. gefunden ward, in der Nähe der Kirche

des heiligen Laurentius extr», inuros in a^ro Verano, so läßt sich

daraus nichts folgern; war ihr Ort weit früher gewechselt '), s»

konnte sie leicht dem Prudentius und Hieronymus verborgen bleibe»;

blieb sie beständig an demselben Platze, so ließe sich sagen, daß

Prudentius eben nur die Krypta des Hippolytus beschreiben wollte,

die vielleicht außerhalb derselben in der Nähe befindliche Stotue

ihm aber mehr als ein profanes Monument erschien ^). Keinesfalls

kann das Stillschweigen alter Autoren einem Denkmal präjudiciren,

") H,rmeII!ui o, 12. p. 43: 'llllctu tempori» üeri putuit, ut U!p^»I)'t!

»iinulaerum, Hunä ovdi paselial!« euuäitor! uuauü'oeumuue ereetum lue«!, »<!

"litiurtinam uuu prneul ab alteriu« Hippulvti «epuleio »ämoveretus, Hi«>

turte czui» malit, un»m e»mäem<zu» eoeleziam, <zu»e Hippulvti martvri« exuv!»«

llä^ei-vilbat, eo^uomini» <^uo<zue I>ierom»rtvri» memoria« »aeram äeiueep« e«ze

euspi«»e! Ouiu» re! exemplum ItomH »uppeäitat in dazilillH l>. lülemeuti« poutiüci«,

<^u»e »imul IV ?I»vi<i (ülsmenti «uor» Iiadetur,

2) Id. e, 13, p, 46. 47 : Iltrum euriztiÄUUm upu» »,<: munimentum » plin-

cipio luerit, 2L rur»u» utrum privat! liomini» »rditriu »u potiu« eee!e«i»e uutu,

äeniczue utrum »ä privatum u»um, »u ver« aä publieum tuerit «rectum, p!»»«

i^uoratur. Latio oerte «per!» sä bit>1i«tue«ÄS »ut «uburdaui ma^iz <zu»m »ä

ervptae vel »eäi» «»erae nruatum aeeumodat» viäetur, On^u« ^sner!» urnameu-

tum iuter prolau» i!Iu»tr!um virnrnm «imulaor» uou äesideratur, si^ülum n«mpe

üuripiäi» qunääam, <zuc>ä traFoeäiarum iu8eriptiolis« aä3«riptÄ8 uabet. ^e^u«

iu »uori» »eäibus per ea tempor» ut pieturis, it» et »tatui» loeu» erat, ^u»uäo

ti!« putiu» <^u»m ill!« etliuiei »ä »uper^titiunem loveuäam utedautur.
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das an sich ein Zeugniß so hohen Alters trägt, und in ähnlicher

Weise schwerlich nach dem vierten Jahrhundert in Rom hatte ver

fertigt werden können. Wenn sodann behauptet wird, das Andenken

an den Bischof Hippolyt hätte in Rom sicher fester begründet und

stabiler sein müssen, wenn ihm an der Stelle eine Krypta geweiht

worden wäre, wo man ihm früher als Lehrer der Schismati

ker ein Denkmal gesetzt (p. 39), so ist daran zu erinnern, daß

man ihn in der römischen Kirche nicht als Bischof feiern konnte,

weil er nicht in den Katalog der rechtmäßigen Bischöfe gehörte und

sorglich mied, ihn diesen beizuzählen (vgl. Düllinger S. 251), daß

sich nur das Andenken des Priesters Hippolytus am 13. August

erhielt ; auch ist es gewiß, daß schon in den Tagen des Prudcutius

eine Bermengung verschiedener Martyrersagen Statt hatte, und diese

nachher nur noch zunahm.

Was die UnVollständigkeit des Vücherkatalogs betrifft, so folgt

daraus an und für sich nichts für die eine oder die andere Ansicht.

Man kann aber demselben um so weniger eine Autorität absprechen,

als die darauf verzeichneten Werke wenigstens der Hälfte nach den

Angaben entsprechen, die sich bei den Kirchenschriftstellern über Hippolyts

Schriften vorfinden. Der Katalog erwähnt die Psalmen («i§ roös

^«^nv?; nach Hicronymus schrieb Hippolyt 6« kgalmis; das

/«<7?ptftvL<»? ^«a-^/stvöo») wird mit guten Grund auf die Schrift

äe Haulo et k^tlionis»», bezogen; es folgt: vn«^ ?ni! ««?« '/«,«»>-

^v lva77t^.i«v x«i «nox«^^,im3 nnd Hieronynms erwähnt eine Schrift

ä« ariooal)^)»! '). Der /?(>a?^>l?7?«ös ??^»c,' Zt/s^«?«? ist nach einer

weitverbreiteten und begründeten Annahme identisch mit der ^«<7?o).H

^«? L«5l2.«'<5« ?l»« woraus Theodoret °) mehrere Stellen anführt,

und die nach Döllingcr (S. 24, 25) an die zweite Gemahlin des

Kaisers Elugabalus, die Julia Aquilia Severa gerichtet war. Die

Schriften über das Osterfest erwähnen Eusebius und Hieronymus,

der letztere nennt eine solche äe i-esurrection«, ganz angemessen der

Bezeichnung nl^i ^«nv x«i <7«^x«3 «»>«a-?«<7t<u3 im Katalog. Nichts

') Bei Ebed-Iesu: H,pul,^^i» pro Hpuoal^p«» st üvanFelio <I»l», ^postoli

et I>»nALli»tu«.

') 'lkeoä, Lrauw. DWI, II, et III. (»«Fue ??. Ur. t. I_,XXXIII, p. 172.

173, 284, 285),
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hindert uns die <D«l «/? ?r«a-«3 5«? ^p«^«;» auf die von Eusebius

und Hieronymus erwähnten Bibelcommentarc zu beziehen, da die

Conjcktur von Le Moync, für «3 ?«? ^p«,,)«? sei zu lesen: »?»«

«<7«<7tl?, kaum noch vielen Beifall finden dürfte. Die Schrift m«<

?oi! «)>«,?ui! x«t ?7ö<)lv lä ««xäv läßt sich, wie schon Tillemont ') ver-

muthetc, ganz gut mit der von Eusebius und Hieronymus erwähn

ten Schrift Hippolyts gegen Marcion, zu dessen besten Bcstreitern

auch Theodcret ") unseren Kirchenlehrer rechnet, zusammenstellen.

In Bezug auf den Titel des Buches 6e universo (s. oben lit. «),

läßt sich bemerken, daß Armellini anderwärts (p. 50) sehr gut die

Aufschrift also gibt: äs univer»« «.äversus ^raseo» «t aäverzu«

?Iatonem uud wenn das ^ x«i wegfiele für ihn keine Schwierigkeit

bestände. Sodann wäre es nicht unmöglich, daß das Buch schon zu

Lebzeiten des Verfassers eine doppelte Aufschrift trug; ein positive«

Zeugniß des Alterthums streitet sicher nicht dagegen ^). Dazu war hier

die nähere Bezeichnung des Gegenstandes „vom Universum" wohl zweck

mäßig, da die Worte „gegen die Heiden und gegen Platon" zu all

gemein waren, und über den näheren Inhalt nichts sagen *). Endlich

konnte diese Schrift, eine der früheren, vielleicht die frühesten des

Autors, wohl schon über zehn Jahre verbreitet sein, als die Statue

errichtet ward , und derjenige, der die Incisionen des Marmordcnk-

mals besorgte, scheint auch sonst, z. B. bei dem Titel 7«<7?p//ivö<»'

nicht genau die Aufschriften wiedergegeben, sondern sie aus seiner

Erinnerung oder nach den Angaben näherer Freunde Hipvolyts,

ohne ängstlich alle Schriften nachzuschlagen, notirt zu haben; während

man den Ostercanon nach Hippolyts eigener Aufzeichnung vor sich

hatte, lag kein authentisches und exactes Verzeichnis) der vielen

Bücher, die er geschrieben, vor.

«) Gesetzt auch, der Katalog auf der Statue wäre authentisch,

so folgt noch lange nicht, daß das vom Autor der Philosophumena

>) tillemont ü^mnire» t. III. p. 106.

') N»er, I?»b, I, 25. II. Ni>8. VI 22, Mc-epb. IV. 31.

') Wenn z. B. Hier, e»t»I. e, 58. eine Schrift de« Minuciu« Felix : ,6«

l»t« vel eontr«, matliem»«««»" anführt, so läßt sich sehr wohl denken, daß da«

Buch schon lange diesen Doppeltitel trug.

<) Da« erste >»i gibt Fabriciu« richtig: et s!uFi!I»iim, Vergl. auch

Nolte a. a. O. S6S.
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geiillmitc Werk „vom Wesen des Universums" mit den dort ange

führten „vom Universum" identisch ist. Ein solcher Titel konnte für

viele, ja einander ganz entgegengesetzte Abhandlungen gewählt werden;

die Worte stimmen nicht genau übcrein, und den stricte« Beweis,

daß kiiilos. 1^. X. «. 32 kein anderes Buch gemeint sein könne, als

jene Dissertation äe univsrso, vermag Niemand zu liefern. Der

Gegenstand war im dritten Jahrhundert ein viel besprochener, be

sonders von Seite derjenigen, die im Heidenthum philosophischen

Unterricht genossen , und dann die Lehre Christi angenommen

hatten. Darüber schriebe» Viele, wie Marimus i«?i ?H? v^«,- und

Dionys ??«(>i <pv<7«m?. Im dritten Jahrhundert begegnet uns eine

Masse von Abhandlungen verschiedener Autoren mit ganz demselben

Titel, z. B. äs »nim», äo r«3urrsotic»ns , <i« ori^ins mali, ä«

pÄ5oI,at«, und zudem wurden oft von den Abschreibern ganz will

kürliche Titel gesetzt. Dazu kommt, das Phallus selbst nicht ganz

sicher in Bezug auf die Aufschrift seines Codex war (o. 13.

v. 48—50).

Wir wollen hier vorerst daran erinnern, daß sich die Hippolytus-

Hypothese viel leichter mit der ?KiIos. X. 32 enthaltenen Angabe

zurechtsetzt, als es der Novatianus-Hypothese gelingen kann, wie

dasselbe auch bezüglich des im Proomium genannten Werkes gegen

die Häresien der Fall ist. Sodann wenn wir auch zugeben, daß ver

schiedene Werke denselben Titel führten, und über das „Wesen des

All" viele Lucubrationen existirten, so ist es doch immerhin wichtig,

daß wir demselben Ausdruck 5« »«? begegnen, nicht xa'a^o?, nicht

ein anderes Wort für das Universum gebraucht ist; der wesentliche Be

griff der Schrift ?» n«? stimmt auf dem Kataloge und in den Philoso-

phumenen überein; wir haben nicht ein Buch «ei ö^?, n«?i «»a^ov u. f. f.

dem Buche ?«?e ?^ »«« n«??»? »vov«? gleichgesetzt; letzterer Titel

ist philosophisch wohl dem »«<,! ?«5 n«»?«? gleichbedeutend, substituirt

leinen anderen Begriff. Nirgends erwähnen die Alten sonst eine

Schrift mit gleichem Titel. Drittens: Photius führt uns einen drei

fachen Titel eines und desselben Werkes an: 1) wtye «5 ^«^ö? 2) itc«

?^3 ?«v ??«1>?N3 «,'?l«3 3) Nt(>« 11/3 ?nv 7l«i<?«3 0Vl7l«?. Der erste

dieser Titel steht auf dem Marmorlatalog ; den letzteren führt der

Autor der Philosophumena an, und dieselbe Aufschrift trug auch das

Buch das, nach der Angabe des Photius der Verfasser des Laby
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rinths ') an dlssen Schluß sich beilegte. Photius sagt lim, es sei

ihm noch nicht klar, ob dieß im Labyrinth erwähnte Buch mit dem

dritten der angeführten Titel auch mit dem von ihm gelesenen, dem

Iosephus oder Cujus beigelegten identisch sei ^) , daß aber diese«

letztere unter den drei angeführten verschiedenen Titeln vorkomme,

wußte er ganz bestimmt. Nun besitzen wir einen Theil der Schrift

mit dem zweiten der von Photius angegebenen Titel unter dem

Namen des Iosephus , ein Fragment über den Hades '), das Dnvid

Höschel zur Bibliothek des Photius mittheilte; zwei Stellen au«

demselben Fragment kommen in den ^arallsli» liupeiunaläiniz vor,

die eine unter dem Namen des Iosephus mit dem Titel ^»7»? x«r«

/?).«?<u?ol,-, die andere unter dem Namen dcs Meletius von Antiochie»*).

Alles paßt zu dem von Photius beschriebenen Buche : 1) es wird

das Fragment dem Iosephus beigelegt, 2) es hat in Handschriften

den zweiten der von Photius angeführten Titel ; 3) es wird als einem

^«/„l,' x«?« //).«?<»?«3 ungehörig citirt, und gegen Platon war auch

das von Photius gelesene Werk gerichtet, 4) der Standpunkt de«

Verfassers ist mehr ein christlicher als ein jüdischer, und dasselbe

bemerkt Photius von dem Buche, das er gelesen, 5) es handelt von

der Eschatologie und auf diese bezog sich auch das von Photiu«

gelesene Buch, das unter Anderem auch von der Auferstehung han

delte. Schon Le Quien ^), dem auch Lumper ^) folgt, schrieb dieses

Fragment, das doch einen christlichen Autor haben muß, und sc

häufig?) dem Iosephus zugeschrieben ward, dem Hippolytus zu, für

>) Daß die Vertreter der Hippolytns-Hypothese diesem Autor da« L»bynn!h

ebenso wie die Philosophumena beilegen, und die Identität beider Autoren an

nehmen tonnen, hat u. A. Düllinger sehr gut gezeigt (S. 5. ff.).

2) Uibl. <üu6. 48 : l! Z'kV^oc «.' oi/'x °"?<>< ki-i-ix, (»' X«7«< «pi i^< ?- ">

°^l«<) »^'n« ^«! 7^7«»,«!, el'z^X«»,. Viele nehmen aber als Subject de« erstt»

Satzes deu Autor, und deuten die Stelle so, als ob Photius zweifle, ob bell

Caju«, dem das Labyrinth zugehöre, auch die Schrift vom Universum beizu

legen sei.

'> «»Ilauä. Libl. ??. N. p. 451—454.

<) 1^,« yuwn 0z>r>. ^c>b. Dam»»«. II. p, 789, 755.

') Q, «. p, 789, 790.

°) Ni»t. urit, t, VIII, ä« 8. llippol. <:. 1. »lt, 5,

') Auch rnilopon ä« uninäi er«3t. HI. 16. p. 140. Lonnr. Huu. VI, »- s.

p, 267, »6 201. citiren den Iosephus äe o»u»a uuiver»i.
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dessen abgekürzten Namen (//?/w) alte Abschreiber leicht 7«<7/^a«

oder '/<u<7^»w<>v gelesen haben konnten; Fabricius nahm es unter

den Werken des Hippolytus ') auf und mit den sonstigen Schriften

desselben ließ es sich sehr gut zusammenstellen und vereinigen . ja

es zeigt mit ihnen eine sehr enge Verwandtschaft. ArmeMnv MN

(u, 57, not» 2) eine Stelle dieses Fragments («. 3) an, ex «y<^y

Larderinc» klnlozopnuinenoll ^), in c^ueni lraZrnentum illud r«!«.

tum i-enei-i; der Schreiber des Codex schrieb es wohl dem Autor

der Philosophumena zu, worüber indessen näher nachzuforschen wäre.

Dieses Fragment, wohl der Schluß des ganzen Werkes, da es mit

einer Doxologie endet, stimmt, wie wir gesehen haben, sehr wohl

mit den von Photius gegebenen Notizen zusammen; mit diesen ist

aber wiederum das was wir aus dem Content der Philosophumena

über den Inhalt des Buches entnehmen können, in Einklang ^) sohl,,

wird auch die Identität der Schrift in hohem Grade wahrscheinlich.

Da wir ferner aus Hieronymus ^) wissen, daß Hippolytus unter

denen war, die „contra Fsutss" (^«3 "^^v«s Llltsroul.) onusoula

schrieben, da die Bezeichnung unseres Marmordeiümals einerseits

mit dem ersten der drei von Photius angegeben Titel, anderseits

mit dem ^»703 ««?« //^,«5w?<>3 der ?arallela und darin zugleich

mit der weiteren Angabe des Photius betreffs der antiplatonischen

Richtung der von ihm gelesenen Schrift übereinstimmt, da in der

eben angegebenen Weise am besten erklärt wird , wie eine Schrift

eines christlichen Autors dem Juden Iosephus zugeschrieben werden

konnte, da endlich das Zusammentreffen so vieler günstiger Indicien

') l'ablic:. Opp. 8. Nippnl, I. 220—222,

') Der nämlich da« erste Buch unseres Wertes enthält.

') Nor Erwähnung der Schrift n«pi ^5 i-»ü n»!^«'« «un'«5 führt der Ver

fasser L. X. 32. aus, Gott habe zuerst s^op«^ ^°<« l(7«^ci/»l< »xx^< gemacht,

^X'!" °>"°^»?«l. Der Mensch ist aus den 4 Elementen, die der Autor der Philo»

sophumen» nennt, nach diesem darum auch (als Mensch) sterblich. Genau so

heißt es in den Philosophumenen weiter (e, 33), den Menschen habe Gott c'x

«»?«„ ^»^«,-lox »u'nlöx geschaffen. Auch nimmt der Verfasser der Philosophumena

leinen Unterschied von nvlü>l« und ^«x^ an (z, B. «. 34).

') Neron. ep. 70. »ä IH»^u. u. 4.
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unmöglich ein rein zufälliges sein kann: so halten wir Armellini'«

Einsprache für nicht geeignet, den zu Gunsten der Hippolhtus-

Hypothese bereits von vielen Gelehrten bezüglich der ?uilo». X. 32

angeführten Schrift geführten Beweis irgendwie zu erschüttern,

ä) Unerklärlich ist das Stillschweigen der Alten über ein von

einem in der Kirche so wohlbekannten Manne angestiftetes Schisma,

unbegreiflich ihre Verehrung für Hippolytus , wenn er doch nicht

bloß einfach Schismatiker, sondern Urheber und Haupt einer Spal

tung gewesen. Ist es schon nicht zu erklären, wie in einem solchen

Falle Hippolyts Ehre bei der christlichen Nachwelt nicht den ge

ringsten Nachtheil davon erlitt, so ist es noch schwerer zu sagen,

warum in seinen sonstigen Werken keine Spur von hetcrodore»

Grundsätzen zu Tage tritt und warum sich spätere Schismatiker,

insbesonder die in ihren Lehren so ganz mit unserem Autor übei-

cinstimmenden Nooatianer, niemals auf einen so gelehrten und

berühmten Mann berufen haben. Wie konnte bei der anerkannten

Vortrefflichteit des Mannes, bei der Berühmtheit und dem häufigen

Verkehr aller Theile der Christenheit mit der römischen Kirche, wohin

alle Häretiker strömten, in einer ganz ruhigen, von Verfolgungen

freien Zeit ein solches Auftreten eines Sectenstifters in Rom so völlig

unbeachtet und unbekannt bleiben, daß man, bevor unser Buch an

das Tagslicht kam, nie das Geringste davon gewußt hat? Wie

kam es, daß die sonst so wachsamen Häretiker nie daraus eine An

klage gegen die römische Kirche formulirten? Woher die vielen

Lobsprüche bei den Vätern für einen Mann, der so schwer die vo»

Irenüuö und Cypricm so hochgehaltene kirchliche Einheit verletzt, in

einer Zeit, in der die Bischöfe von den geringsten kirchlichen DisMen

einander die genauesten Nachrichten gaben , in der man gegen die

Laster des Klerus so energisch sich erhob ? Woher die Lobsprüche

bei Eusebius, Hieronymus, Prospcr, Thcodorct, Cyrill von Scythopo-

lis, den Vätern des Lateranconcils von Martin I., dem Apotrisiar

Anastllsius u. s. f. ? Sagt man aber , er habe seine Schuld durch

ein reumüthiges Bekenntniß und den Martertod gesühnt , so ist zu

entgegnen : 1) daß Hippolyt weniger als Märtyrer, denn als Kw

chenlchrer gefeiert wurde, zu den Kirchenlehrern aber nie die gezahlt

wurden, die häretische Schriften verfaßt; 2) daß seine angebliche

Rctractation das Andenken an die frühere Rebellion gegen die Kirche

nicht beseitigt, sondern dem regelmäßigen Gange der Dinge gemäß
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weit mehr verewigt hätte. Eine solche sechzehn Jahre vor dem

novatiauischen Schisma geleistete Retractation, wäre bei dem Aus

bruch des letzteren sicher nicht unerwähnt geblieben, vielmehr sicher

dem Novlltian und den Seinen entgegengehalten, von Cyprian, der

so viele Gründe anführte, um die Schismatiker zurückzubringen, der

über die Bekehrung einiger römischen Geistlichen laut seine Glück

wünsche aussprach, hervorgehoben, in keinem Falle von der gcsamm-

ten Christenheit vergessen worden (e. 12. p. 43—45).

Man mag nun hierin allerdings eine bedeutende Schwierigkeit

sinken; aber keinesfalls ist sie grüßer als diejenigen, die der Novatia-

nus-Hypothcse entgegenstehen. Vor Allem ist zu bemerken, daß das

Schisma zwischen Kallistus und Hippolytus auf Rom beschränkt

blieb und nicht zu lange gedauert hat, unter dem zweiten Nachfolger

des elfteren, dem Papste Pontianus 235 sein Ende erreichte und

kein Spuren zurückgelassen hat wie das nouatianische, das sich weit

hin verbreitete und Jahrhunderte fortbestand. Das ist bei der Lücke

der Quellen von Döllinger (S. 69—72. 243. 250) wenigstens sehr

wahrscheinlich gemacht worden, und wird wohl jetzt von den meisten

Vertretern der Hippolytus-Hypothcse festgehalten werden. Da Hip-

polyts Retraction ein Gegenstand allgemeiner Freude war; weil

seine Anhänger sich vollständig mit der Kirche aussöhnten, so sollte

sicher das Geschehene in Vergessenheit gebracht und der Trauer über

eine vergangene Spaltung kein Raum mehr gegeben werden. Die

früheren Verdienste des Mannes lebten wieder ans, seinen Ansprüchen

auf die römische Cathedra durfte aber kein Schein von Berechtigung

zufallen. Den Ruhm eines Kirchenlehrers verdankte Hippolyt seinen

zahlreichen Schriften, von denen die Mehrzahl verfaßt war, als er

noch den ungetrübten Ruf der Orthodoxie genoß. Da diese Schrif

ten griechisch verfaßt waren, so wurden sie nach dem vierten Jahr

hundert vorzugsweise im Orient gelesen und der Orient war es

auch, der ihm, wie wir aus Eusebius und Theodorct erschließen

können, das volle Ansehen eines Kirchenlehrers verschaffte, Hierony-

mus verdankte die Bekanntschaft mit seinen Schriften wohl nur

seinen Studien und seinem Aufenthalt im Orient und Papst Gelasius

kannte den Hippolyt nur als orientalischen Kirchenlehrer, nur als

Bischof in Arabien, wozu er nicht durch die Rufinifche Übersetzung

der Kirchengeschichte des Eusebius (VI. 20) gekommen zu sein scheint.

Als römischer Kirchenlehrer ward also Hippolytus ursprünglich in



ZZ2 Hippolytus oder Nouatian.

Rom nicht verehrt; erst von den Griechen kam er in dieser Eigen

schaft bei den Orientalen zur Anerkennung. Wenn nun aber auch

die wahre Geschichte des Hippolytus bald in völlige Vergessenheit

gerieth, so erhielt sich doch von ihr eine Spur, eine dunkle Sage,

wie wir einerseits aus dem Gedichte des Prudentius über diesen

Märtyrer, andrerseits aus einem alten und corrupten, zur Zeit des

Papstes Symmachus verfaßten Aktenstücke (Döllinger S. 246, 24?)

ersehen, das in höchst merkwürdiger und auffallender Weise den

Hippolytus, Kallistus und Victorinus zusammenstellt, worüber schon

Varonius («.. 324) sich gewundert hat.

e) Sicher ist das Zeugniß des Prudentius nicht glaubwürdig,

worimch Hippolyt in das novaticniischc Schisma verwickelt gewesen

sein soll. Bei Dichtern ist keine historische Treue zu erwarten, auch

verfehlt sich der spanische Poet gegen die Chronologie. Nimmt man

an, dieser Hippolytus sei der mit Pontianus nach Sardinien relegirte

Priester, so konnte er doch vom Exil zurückkehren und sich gleich

anderen Confessoren von Novatian täuschen lassen ; er, der 235 ver-

bannt ward, konnte sehr wohl erst 258 in der Verfolgung des

Valerian als Märtyrer sterben, wie auch Cyprian, weßhalb in den

Briefen Cyprians das Stillschweigen über ihn nicht befremdlich ist.

Keineswegs ist aber der Priester Hippolyt bei Prudentius mit dem

gleichnamigen Bischof und Kirchenlehrer identisch (o. 11. p. 40).

Wir antworten : 1) Allerdings geben auch die Vertreter der

Hivpolytus-Hypothese zu, daß die Angaben des spanischen Dichters

wenig zuverlässig sind (Döllinger S. 55, 56) ; aber einigen Grund

müssen die hier in Rede kommenden Data des Dichters doch haben,

da derselbe sicher nicht so leicht einem von ihm besungenen Märtyrer

frühere Verirrungen und eine Schismatische Haltung angedichtet hat.

Wie in den meisten poetisch ausgeschmückten Legenden ist hier Wahres

und Falsches aus den gehörten Erzählungen, aus bildlichen Dar

stellungen vermischt und zu einem Ganzen verknüpft. Es ist sehr

glaublich, daß der römische Märtyrer, der am 13. August gefeiert

ward, bald in Verbindung mit anderen Sagen verschieden dargestellt

wurde; es ist nicht minder glaublich, daß dieser Urheber eines

Schisma gewesen, aber bei seinem Tode zur Kirche zurückkehrte.

Der Hippolytus des Prudentius steht gerade auf der Stufe des

Uebergangs von der Geschichte zur Sage (Döllinger S.55—66,252).

2) Prudentius redet aber doch von dem Priester Hippolytus so,
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daß dieser zugleich als kirchlicher Vorstand einer Gemeinde, als

(Hriztioolis eaput rioriuli», als äux reoti, c^ui Sirius «rroi-i»

auowr erat erscheint , was ihn nicht als einfachen Anhänger des

Novcitian, sondern als Bischof und Sektenhaupt darstellt. 3) Die

novatianischen Grundsätze waren es allerdings, die der Autor der

Philosophumena hegte, aber er war jedensfalls Novatianer vor

Novlltian, wie sich aus dem Werke ergibt. Daß Hippolyt später

Novatianer geworden sei, meinte wohl Gicseler, aber mit sehr

schwachen Gründen (S. Döllinger S. 276 ff.). Hätten wir nur

die Wahl zwischen der Ansicht Gieselers von dem Novatianer Hip-

polytus und der Hypothese Armellini's, wir würden unbedingt

die letztere vorziehen. Wofern der in den Philosophumen geschilderte

Kampf des Autors mit Papst Kallistus als Thatsache anzusehen ist,

so gab es jedenfalls vor Novatian eine novatianisirende Richtung

in Rom.

i) Auch die Stelle des Nicephorus Kallisti <M. IV. 31) kann

nicht wohl auf dieses Schisma bezogen werden, da dieser spatere

Autor offenbar nur den Tadel des Photius (Libl. <üoä. 202) vor

Augen hatte, wenn er sagte, Einiges in Hippolyts Schriften sei

nicht tadelfrei, und von einer ru^enla ißnorautias ähnlich dem

Photius sprach (p. 44).

Wir lege» auf dieses Zeugniß kein sonderliches Gewicht, wenn

auch Nicephorus, wie die Stelle zeigt, neben Photius noch den

Eusebius und wohl auch die griechische Uebersctzung des Katalogs

von Hicronymus, .vielleicht auch noch Anderes, vor sich hatte.

ß> Nrmellini glaubt, den Gegnern zufolge habe Hippolytus

drei Bücher über denselben Gegenstand geschrieben. 1) Das im Eingang

der Philosophumena genannte, 2) das von Photius (<üoä. 121) ge

lesene, 3) die Philosophumena, während doch die Marmortafel kein

einziges Werk gegen die Häresien, die alten Schriftsteller nur ein ein

ziges erwähnten. Will man die 3 Fragmente, das gegen Noetus '),

das beim Papst Gclafius ^) und das in der Paschalchronik ') vor

kommende, der erstgenannten der drei Schriften zutheilcn, so geht

>) Opp. Nippol. >ÜFue ??. 8l. X. 803—830.

'> ««!»«, ä« <w»bu» natura Lidl. rr, r^ri». 1644. t. IV. I. 424.

') Ciirnn. p»8el>. eä. Lonn. p. 12. IM^n« ??, ^r. XLII. 80.

Oest, Vieitelj, f. k»th°l, Theol. II. 28



ZZ4 Hippolytus oder Novatian.

das in keiner Weise an, da sie auf ein höchst umfangreiches Wnl

schließen lassen, etwa so groß als die Philosophumena oder noch

größer (o. 14. z>. 50. 51).

Allein, 1) das von Photius gelesene Buch (Nr. 2) war doch

wohl nur das erste der drei angeführten (Dollinger S. 21) und

daher sind nur 2, nicht 3 Werke in Betracht zu ziehen, und zwei

Werke desselben Autors gegen Häresien müssen wir laut den Philo«

sophumenen annehmen, wer immer ihr Verfasser gewesen sein mag,

2) Die Stelle der Paschalchronit ist aus der l^?«^« »^ «??«?«?

?«s «i(»l5i,5 ist ein sehr kurzes Fragment, das leicht in de» früheren

Buche Hippolyts, das Photius kannte, feinen Platz haben konnte;

die von Papst Gelasius angeführte Stelle aus „Hippol^ti Nemori»

uaeresuni kommt in der Abhandlung contra Noetum vor (e. 18),

nur mit wenigen Abweichungen '); letzteres Stück konnte wohl den

Schluß des älteren häreseologischen Werkes bilden, der diese

damals neu aufgetretene Häresie der Noetianer ausführlicher als

die anderen behandelte, konnte aber auch eine eigene Abhandlung

für sich sein, was uns wahrscheinlicher erscheint. Keinesfalls werden

wir also genöthigt, über das von Photius gelesene /s^ls«?«? hin

auszugehen. 3) Gerade hier ergibt sich ein Beweis für die Hivpo-

lytus-Hypothese. Das von Photius (Ooä. 121) geschilderte Schrift

chen des Hippolytus gegen alle Häresien hat eine solche Ver

wandtschaft mit den Philosophumenen, daß Viele mit Bunsen (wie

früher auch ich) es für identisch mit den letzteren hielten. Das ist

nun zwar, wie Iakobi und Dollinger gezeigt, nicht der Fall,

wohl aber ist anzunehmen, daß jenes die in den Philosophumenen

angeführte Schrift des Autors ist. Hippolytus ist alfo auch der

Verfasser der letzteren. Auch Hippolytus weiset durch die enge Be

ziehung zu Irenäus hin, den der Autor fl«x«yws n^/sv«?«? nennt,

aus dem er Vieles entlehnt, mit dem er, gleichwie in Hippolyts

sonstigen Schriften ") ersichtlich, den hier nirgends als Häresie be-

") Ganz dasselbe Stück mit einigen Abkürzungen führt Theodore! vi»> N

an, als au« der Erklärung Hippolyts zu Psalm 2 entnommen. öli^ne X, 608,

S09. <X»II, p. 828. 829,

2) l>»Aii>. in Daniel, eä, äe ölü^igtri« linm»« 1772. p, 99, ION.
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zeichneten Chiliasmus theilt '). 4) Dazu hatte das ältere Wert

unseres Autors den Zweck, kurz die Hauptlchren der Häretiker zu

widerlegen; die Philosophumena aber sollten deren Systeme voll

ständig beschreiben und ihren heidnischen Ursprung nachweisen, so

daß sich beide Werke vollkommen ergänzen (Döllinger S. 22), damit

ist zugleich ein weiterer Einwurf Armcllini's (p. 54) erledigt, daß

ein in der heiligen Schrift so bewanderter Mann wie Hippolyt sich

hier der biblischen Argumente bedient, und nicht bloß die Schrift-

uerdrchungen der Häretiker rcgistrirt haben würde. Denn Hippolyt

hatte das anderwärts bereits gethan, und hier war sein Zweck ein

anderer. Wenn er aber direct den heidnischen Ursprung der Irrlehren

nachwies, so ergab sich zugleich, daß deren Lehrsätze nicht aus der

heiligen Schrift und der kirchlichen Tradition stammten, was der

Autor zu erhärten versprochen. Ucbrigens zeigt sich der schrifttundige

Mann auch darin, daß er, wie Armellini selbst bemerkt, öfter die

richtige Lesart der Schrift gegenüber den falschen Lescarten der

Häretiker geltend macht. 5) Das Stillschweigen der Alten über zwei

häreseologische Werke Hippolyts ist nicht ohne zahlreiche Analogien,

und zudem sagt Eusebius VI. 22, daß er nicht alle Bücher des

selben angebe und noch viele andere sich finden ^).

n) Während in der Ansicht über den Ursprung der Nikolaiten

in der über die 72 Völker ") kein svecifisches Merkmal für Hippo-

lytus gefunden werden kann; ist ein anderes, von Bunsen hervor

gehobenes Merkmal, das für ihn streiten soll, gerade geeignet, gegen

Hippolytus zu zeugen. Bunsen urgirt die astronomischen Kenntnisse

des Verfassers der Philosophumena, die den gelehrten Autor des

Ostercyclus andeuten sollen. Allein, bemerkt Nrmellini (p. 51) mit

') Auch die geistige Verwandtschaft mit Origene«, mit dem Hippolytus

nach Photiu« freundschaftlichen Verkehr hatte, prägt sich unverkennbar in unserem

Buche au«. Vergl. Döllinger S. 254, ff.

2) Nolte S. 668 hält es für möglich, daß da« von Photiu« erwähnte

Syntagma nach den Philosophumenen geschrieben ward, und sohin drei Schriften

Hippolyts über denfelben Gegenstand eristirten; erstere« wäre dann eine Retrac-

tationsschrift gewesen, in der seine frühere Verirrung mit Stillschweigen über

gangen ward. Uns scheint diefe übrigen« nur hypothetisch vorgetragene Annahme

nicht wahrscheinlich; für Armellini's Ansicht folgt aber nicht« daraus.

') Vergl. auch I.. X. e 29,

^ " 28*
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Cruicc, der Verfasser des Ostercyclus konnte unmöglich, sowie

unser Autor I>tn!o8. IV. 12 thut, die alten Astronomen verhöhnen,

denen er doch so Vieles verdankte.

Soviel ist indessen nicht zu verkennen, einmal, daß der Autor

wenigsten die Berechnungen der alten Astronomen sehr gut kennt

(vgl. I. <:. o. 8—11), sodann, daß er hier den Zweck hat, die Heiden

und ihre Gelehrten als Urheber der Häresien darzustellen ') , und

insbesondere den Kolorbasus in's Auge faßt (o. 13), hier polemisch

verfährt und es überhaupt leicht geschieht, daß Jemand in der

Polemik sich zuweit hinreißen läßt, wovon unser Autor im neunten

Buche so viele Beispiele liefert. Die Tendenz der Schrift und der

Charakter des Verfassers reichen hin, den Undank gegen die alten

Astronomen zu erklären.

i) Auch in der Lehre stimmen die Philosophumena nicht mit

den sonstigen Schriften des Hippolyt überciu , namentlich nicht mit

der Abhandlung gegen Noctus (e. 14. p. 52. se^.). Gerade mit

dieser Abhandlung schien unser Buch Anderen (S. Döllinger S. 206)

dermaßen zu Harmoniren, daß sie darin einen neuen Beweis für

dessen Abfassung durch Hippolytus fanden. Worin soll nun der

Widerspruch zwischen beiden bestehen? Die Antwort lautet:

«) Die Philosophumena beschuldigen den Kallistus der Häresie,

weil er lehrte, der Sohn sei nvii^« «s,«^«?n^, vom Vater nicht

getrennter Geist, obschon er weder Ein Prosopon in Gott vornahm

noch sagen wollte, daß der Vater gelitten habe; dagegen ist in der

Schrift gegen Noetus c 18 die Verbindung des Sohnes mit dem

Vater noch viel schärfer hervorgehoben. Hippolyt widerlegt die

noctillnische Synanesis ohne zur tritt) citischen Diairesis zu kommen;

der Autor der Philosophumena aber verwirft elftere so, daß er zu»

gleich fast in das entgegengesetzte Extrem verfällt.

Allein c Nost. !. o. wird der Sohn «/«^«l7?n? ?n5 n«?o«,'

genannt, weil er nie ohne die Gottheit und stets mit dem Vater

vereint ist, obschon persönlich von ihm verschieden; hier ist offenbar

das ü/m^a-?«? in einem ganz anderen Sinne gebraucht, als das

«öl«t(,l?o? in den Philosophumenen, wo dem Kallistns die noetianische

>) ?>,IInn, VII. 36. X. 30. 31.
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Lehre beigelegt werden soll. Der Irrthum des Autors der Philos.

besteht darin, daß er den griechischen, besonders philonischcn Specu-

lationen gemäß den Logos als von Vater unterschiedene Person,

wenn auch als vorzeitlich, doch nicht als ewig denkt, ihn dem Vater

subordinirt, die Trinität erst durch successive Acte des göttlichen

Willens hervorkommen läßt, und damit stimmen auch mehre Stellen

der Abhandlung contra Aoewm, besonders 0. 4. 10 überein. Die

von Armellini angeführte Stelle spricht dagegen nicht im geringsten;

der Sohn wird schon vorder Menschwerdung als Person und als Gott

gedacht auch in der Lehre der Philosophumena und an jener Stelle

ist von dem Verhältniß des Sohnes nach der Menschwerdung die

Rede. Ausführlich ist die Trinitätslehre bei Döllinger (S. 197

—220) dargestellt, auf welche Darstellung hier zur Vermeidung

weitläufiger Auseinandersetzungen verwiesen werden muß.

/3) Der heilige Geist, der in der Schrift gegen Noetus

e. 8. 14 erwähnt wird, kommt in den Philosophumenen gar nicht

vor, auch nicht einmal in der ausführlichen dogmatischen Erörterung

am Schlüsse.

In der Schilderung der Häresien war sicher kein Anlaß vom

heiligen Geiste zu reden, da sich keine derselben auf ihn bezog; am

Schlüsse des Werkes aber, wo die wahre Lehre dargelegt werden soll,

fand sich ebensowenig dafür eine Stelle. Denn, wie Döllinger

(S. 209) treffend bemerkt, war diese Schlußerörterung eine an die

Heiden (die Hellenen, Aegypter, Chaldäer und das ganze Menschen

geschlecht v. 333) gerichtete Paränese, welche nur den eroterischen

Thcil der christlichen Lehre enthalten sollte, zu dem man allerdings

noch die Lehre vom Logos rechnete, wegen ihrer Berührung mit

griechischen Philosophumenen, wahrend die Lehre vom heil. Geiste

etwas specifisch Christliches war. Die Schrift gegen Noetus da

gegen war für Christen bestimmt. Auch in der Lehre von der

Incarnation verschweigt unser Autor das esoterisch Christliche, der

Erlösung.

Dem Entwickelten zufolge ist die Hippolytus-Hypothese — wir

wollten sie so nennen, obschon sie weit mehr als Hypothese ist —

noch lange nicht widerlegt. Hätte Armellini Dölliuger's Schrift

genau und vollständig vor sich gehabt, so wären ihm sicher viele

seiner Bedenken geschwunden , und hätte er die neuere Ausgabe der

Philusophumena mit den auf andere Werke Hippolytus verweisen
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den') und die entsprechenden Stellen von Ircniius, Epiphanius und

Thcodoret anreihenden Noten benutzt, so würde ihm die Autorschaft

Hippolyts, dem am besten die sonst in unserem Buche angeführt:!!

Schriften zugeeignet werden können ^), weniger zweifelhaft er

schienen sein.

Allerdings haben Hippolytus und Novatian Vieles gemein.

Beide sind der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts ungehörig,

beide mit dem bischöflichen Charakter ausgestattet, beide gelehrt und

Verfasser zahlreicher Schriften, in denen namentlich die Trinitäts-

lchre behandelt ward. Aber wenn wir die positiven Zeugnisse des

Nlterthums erwägen, wie sie sich aus dem Marmordenkmal, au«

Eusebius, Hieronymus, Thcodoret, Photius, aus anderen sicher dem

Hippolyt ungehörigen Schriften ergeben, wenn wir die Art und

Weise berücksichtigen, mit der alle vorhandenen Data in dieser An

nahme ihre Erklärung finden: so kann kein Zweifel bestehen, daß

die Autorschaft Hippolyts als so fest begründet betrachtet werden

muß, wie es bei dem dermaligen Stande der Forschung nur irgend

möglich ist.

Vorstehende Zeilen hatten zunächst die Absicht, die neue u°n

dem römischen Jesuiten vorgetragene Ansicht über den Verfasser der

Philosophumena deutschen Lesern genau vorzutragen, dabei aber auch

zu zeigen, daß die bisher in Deutschland herrschende Ueberzeugung

von der Autorschaft Hippolyts nicht das geringste von der neuen

Hypothese zu fürchten hat. Je weniger wir dabei in der Lage waren,

wesentlich Neues über das interessante Buch vorzubringen, desto

mehr wollten wir den Anlaß benützen, wiederum katholische Forscher

auf das interessante Quellenwerk hinzuweisen, das in unseren kirchen-

') Besonders zu rbilo». X. 31, 33, 34, Abbs Migne hat diese

??. ssr. t. XVI, wieder gegeben, aber das Werk unter die Schriften de« Origene«

gestellt , Cruice hat den Namen des Verfassers seiner Ausgabe nicht »or>

drucken lassen.

') Die ?t>ilc>«, X, 30. erwähnten ««poi Xo'^li und «>lp«t MX°i lassen sich

wohl am besten auf die Lommentare Hippolyts über die Genesis (Nu». N. K VI,

22. eoll. Hier, e«t. o, 61), auf die ?ip«7^»«l« ?'l< l«Kl<7« beziehen, (Kl»i Hov, coU-

VII, 84. MFll« X. 604) , die auch dem Hieronymus (1. «p, 36. »ä vam«».

u. 18) vorgelegen zu haben scheinen.
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geschichtlichen Werken noch lange nicht die ausreichende Beachtung

gefunden, wie sich namentlich in der Darstellung der älteren Häresien

zeigt, und zugleich die Probehaltigkeit und Gediegenheit von Döl-

linger's kritischer Leistung diesem neuen Versuche gegenüber neuer

dings zu constatiren. Auf den Inhalt des Werkes und die Geschichte

der Häresien aber hoffen wir später zurückzukommen, sobald es uns

andere, der Vollendung näher gebrachte Arbeiten gestatten.

Ich glaube es einem auswärtigen Gelehrten schuldig zu sein,

dessen durch dritte Hand mir zugekommenen Erklärung, gegen einen

von mir ausgesprochenen Tadel dem Leser mitzutheilen. Durch einen

meiner römischen Correspondcnteu, der mich zuerst mit Armcllini's

Schrift bekannt gemacht, von meiner Acußerung über das von ihm

p. 43 Gesagte benachrichtigt, gab dieser durch denselben die folgende

Erklärung, die ich hier, möglichst getreu aus dem Italienischen über

setzt, folgen lassen will, obschon sie meines Erachtens an der Sach

lage wesentlich wenig ändert.

„Die Bemerkung des Prof. H. ist ganz richtig; doch hoffe

ich, daß meine Erklärung jeden falschen Sinn meinen Worten

benehmen wird. Ich wußte, daß Döllinger (S. 71—114) den

Beweis unternimmt und es für fast gewiß hält, daß vor dem An

fange des vierten Iahrhunders kortus liomauu« weder Stadt noch

Bischofssitz war. Daraus schloß ich, den Gründen Düllinger's gemäß,

daß falls St. Hippolyt ein suburbicarischer Bischof gewesen wäre,

er sicher Bischof von Ostia, nicht von Portus gewesen sein müßte.

Ich hätte das deutlicher erklären sollen; aber durch zu großes

Streben nach Kürze ward mein Ausdruck zweideutig. Glücklicher

weise, da Düllinger's Ansicht Allen bekannt ist, wird Niemand

meinen Worten einen andern Sinn unterstellen wollen, als den

angegebenen, zumal bei der Wahrnehmung, daß ich es nicht an

Fleiß und Sorgfalt in der Prüfung auch der am wenigsten an

ziehenden Punkte dieser mühseligen Controverse habe fehlen lassen.
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Uebrigens erhellt aus meiner ganzen Schrift, daß ich an jener

Stelle die besondere Ansicht Döllinger's über den Verfasser der

Philosophumcna nicht habe bekämpfen wollen, sondern nur die in

der Hauptsache vielen anderen, auch «katholischen Kritikern ge

meinsame Ansicht, die dieses Buch dem heiligen Bischof Hippolytus

zuschreibt."



XVII.

Aeber die allchristliche NaMKa.

Von

Prof. Di, I. B- Kayscr, in Paderlioni.

Eine genauere Kenntniß der altchristlichen Basilika hat nicht

bloß für die Geschichte der Architektur, nicht bloß für die Kunst'

geschichte überhaupt Bedeutung; sie ist von belangreichem Interesse

auch für die Theologie. Ohne Kenntniß dieser altehrwürdigen Kult«

statte des Christenthums müssen manche Stellen der kirchlichen

Schriftsteller aus den früheren Jahrhunderten dunkel bleiben, sowie

manche Vorschrift der alten Liturgien, ja die Gcsammtform des

ursprünglichen Gottesdienstes der Christen in der Einrichtung des

altchristlichen Gotteshauses erst ihre volle Erklärung findet. Wir

wollen daher versuchen, in Folgendem ein möglichst wahres Bild der

altchristlichen Basilika zu entwerfen.

8. 1.

Wollen wir eine getreue Darstellung der altchristlichen Basilika

geben, so haben wir uns zunächst Raths zu erholen bei den alt

christlichen Kirchenschriftstellern. Ausführliche Beschreibung derselben

finden wir bei Euscbius und bei Paulinus von Nola. Elfterer ent

wirft in seiner Kirchengeschichte ein Bild der Basilika zu Tyrus;

in seiner Vita (üollstÄQtiui beschreibt er die Grabesbasilika zu Ieru
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salem, Letzterer schildert in seinen Briefen und Gedichten die Bllsilik»

des heiligen Felix zu Nola. Um den Leser in den Stand ;u setzen,

sich aus den Beschreibungen der angeführten Schriftsteller zu oncn-

tiren, so lassen wir die betreffenden Stellen hier in sxtenzo folgen,

und zwar zunächst die Beschreibung des Euscbius über die Basilit»

von Tyrus. Dieselbe wurde unter der Regierung des Konstantin

und Licinius, also zwischen 313 und 322 n. Ch. erbaut, und «ar

nach der Versicherung des Vaters der Kirchengcschichte die schönste

Kirche in ganz Phönizien.

Nachdem gesagt worden , daß der dortige Bischof Paulinus

wie ein zweiter Zorobabel an Stelle der verfallenen Kirche eine neue

gebaut habe, wird der Neubau folgender Maßen geschildert'):

<f«"7l Zl«!f^V!!U< >7»< lm ^»X «««X ci< /3«Xcl< lnlx°ll, "!-«?< «7Il> ^I/X»u Xl?!^»^«?^'!
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„Für diese Kirche nahm er den ganzen viel größern Raum in An

spruch, und hegte ihn mit einer allgemeinen Umfassungsmauer ein,

damit sie des Ganzen sichere Umzäunung wäre. Nachdem er nun

einen großen und erhabenen Vorbau nach den Strahlen

der aufgehenden Sonne ausgebreitet, verschaffte er auch

denen, welche weit von den geweiheten Umfassungsmauern entfernt

stehen, einen reichen Genuß des inner« Anblicks. Ja, selbst die Augen

der dem Glauben Fremden wandte er auf die ersten Eingänge, so

daß nicht leicht Jemand vorbeilaufen mag, ohne daß seine Seele

ergriffen würde, wenn er die ehemalige Verödung und jetzige un

glaubliche Herrlichkeit vergleicht. Der Erbauer hoffte, daß vielleicht,

wer hievon getroffen sei, auch herangezogen werde und von dem

Anblicke sich dem Eingange hinwende. Denen aber, welche durch die

Eingänge in das Innere gehen wollten, erlaubte er nicht mit unreinen

und ungewaschenen Füßen das innere Hciligthum zu betreten, sondern

den großen Raum zwischen dem Tempel und den ersten Eingängen

in den Bau hineinziehend, schmückte er denselben ringsum mit

vier Hallen, deren Ecken in Winkeln zusammenstoßen, indem er

den Platz im Viereck mit Säulen umzog, die von allen Seiten

sich erheben. Die Zwischenräume der Säulen umschloß er mit einem

Geländer von Holz, netzförmig, von passender Größe. Den mittleren,

Platz ließ er offen für des Himmels Anblick, eine helle und luftige

Fläche, von den Strahlen des Lichtes beschienen. Hierin setzte er die

Sinnbilder heiliger Reinigung , indem er der Stirn des Tempels

gegenüber Brunnen errichtete, mit reichlichem Wasserflusse zum

Waschen für Diejenigen, welche aus den heiligen Vorhöfen in das

x«^^s>uv»< ew. — Nu»eb, Ni»t. ülld. X, 4, Nä. Hslll. Vgl«». PA. 380 und 81,
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Innere eingehen. Und hier ist der erste Aufenthaltsort der Eintre

tenden, dem Ganzen Schmuck und Anmuth, und Denjenigen, die noch

der ersten Einführung ermangeln, eine angemessene

Stätte gewahrend."

„Aber für die noch viel größere Anzahl Derjenigen, welche

diesem Schauspiele vorbei weiter gehen, eröffnete er durch die

innere Vorhalle die Eingänge zum Tempel. Zuerst nämlich setzte

er gegen Sonnenaufgang wieder drei Thüren in einer Reihe.

Die mittlere derselben ließ er an Grüße und Breite die beiden Sei'

teneingänge weit übertreffen, und verlieh ihr ausgezeichneten Schmuck

durch Crztafeln, die mit Eisen befestigt sind, und durch Verzierungen

in erhabener Arbeit. Dieser als Königin gesellte er die andern als

Trabanten bei. Auf dieselbe Weise richtete er Eingänge ein an den

Säulengängen, zu beiden Seiten des ganzen Tempels nach der Zahl

der vorderen Thüren. Ueber diesen Seitenhallcn aber erdachte

er noch Räume, die sich nach dem einen Saale zu öffnen und

durch anderes und helleres Licht ausgezeichnet sind, und verzierte sie

mit dem Schmucke feiner Holzarbeiten. Den königlichen Saal aber

stattete mit reicheren und kostbareren Stoffen aus, keinen Aufwand

scheuend; und hier scheint es mir überflüssig zu sein, des Gemaches

Länge und Breite, seine schimmernde Schönheit, seine unbeschreibliche

Größe anzugeben und mit Worten durchzugehen, den glänzenden

Anblick der Arbeiten und ihre himmelanstrebende Höhe, und endlich

die über diese gelegten kostbaren Zedern des Libanon. Was soll ich

über die durchaus weise und kunstvolle Anordnung sagen, und wie

im Einzelnen darlegen das Uebermaß der Schönheit an jedem Theile,

wenn das Zeugniß der Augen die Belehrung durch die Ohren un-

nöthig macht?"

„Indem er nun auf diese Weise den Tempel vollendet, und

sowohl mit den obersten Ehrensitzen der Vorgesetzten, als auch mit

Sitzen der Reihe nach für alle insgesammt, wie es sich ziemt, ge

schmückt, endlich noch das Heilige der Heiligen, den Marin

die Mitte gesetzt hatte, so umzäunte er dieses Alles, um es dn

Menge unzugänglich zu machen, mit hölzernen, netzförmigen Schran

ken, welche die allerfeinste und künstlichste Arbeit schmückte, so daß

sie den Anschauenden einen wundervollen Anblick gewähren. Abel

auch den Fußboden vernachlässigte er nicht, sondern verherrlichte ihn

mit Marmorschmuck aller Art."
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s- 2.

Die in dem vorhergehenden Paragraphen mitgetheilte Beschrei

bung der Basilika zu Tyrus ist dem Panegyrikus entlehnt, welchen

Eusebius selbst bei der Einweihung der neuen Kirche hielt. Bei

dieser rhetorischen Schilderung, die er in der Basilika selbst entwirft,

bricht der Redner ab, da er an die Beschreibung des Theiles der«

selben kommt, worin er selbst steht, nämlich des Presbyteriums. Es

ist daher falsch, wenn man daraus den Schluß gezogen hat, die

Basilika zu Tyrus sei ohne Apsis gewesen, da Eusebius keine solche

erwähne. Sie wird ausdrücklich von ihm genannt bei der Beschrei

bung des Grabes Basilika zu Jerusalem. Sie wurde auf Befehl

Constantins unter der Leitung des Bischofs Makarius und des

Landpflegers Drakilianus vom Jahre 326 bis 335 über dem hei

ligen Grabe des Herrn aufgeführt. Wir setzen die Beschreibung

derselben, welche Eusebius in seiner Vita (üonswntini davon gibt,

zu Ergänzung des im vorigen Paragraphen gezeichneten Bildes voll

ständig her ') :

Luoillllex« Xl'oxci l^^llfÄVOUV 7°«i< "7«ü <7«1"»>^»^ »?Il>^'!'«X<>I< l^»sil^01, «^»'I'/IfXI'l ^k»
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„Der Kaiser schritt von hieraus fort zu einem sehr großen,

dem reinen H im meto ff enliegendenPlatze. Den Fußboden des

selben schmückte glänzendes Gestein als Pflaster, und ausgedehnte

Hallen umfaßten ihn von drei Seiten. Denn an der vierten

Seite, der Grabhöhlc gegenüber, nach Osten war die Basilika an

gebaut; ein erstaunliches Wert zu unendlicher Hohe aufgeführt, in

der Lange und Breite sich weit ausdehnend. Inwendig war der Bau

mit Platten bunten Marmors bedeckt. An der Außenseite erglänzten

die Mauern von gehauenen Steinen, die eng und regelmäßig zu

sammengefügt waren, und zeigten eine maaßlose Schönheit, welche

der Marmorbekleidung gar nichts nachgab. Das Dach dieser Mauern

aber war von Außen mit Vleimassen gedeckt, zum sichern Schutz

gegen Winterregen. Im Innern war die Decke durch geschnitztes

T afelwert abgetheilt, und erstreckte sich wie ein großes Meer durch

das ganze Schiff, indem sie in ihrer ganzen Ausdehnung ununter

brochen zusammenhängende Verflechtungen darbot, durchaus mit

glänzendem Golde belegt, so daß der ganze Tempel davon wie von

Lichtstrahlen leuchtete. Die Zwillingsreihen gedoppelter Säulenhallen,

die einen von der Erde aufsteigend, die andern sich darüber erhebend,

crsteckten sich zu beiden Seiten in der ganzen Ausdehnung des Tem

pels. Auch hier waren die Decken bunt mit Gold geschmückt, und

zwar ruheten die Hallen an der Vorderseite der Kirche auf sehr

großen Säulen, während die im Innern sich auf Pfeilern erhoben,

welche mit vielem äußern Schmucke angethan waren." „Drei schön

gebildete Thüren, nach Osten schauend, nehmen die Menge der

Hcreinströmenden auf. Diesen Thüren gerade gegenüber befand

sich d er Haupttheil des ganzenBaues, die halbzirklige

Nische, die sich an der Spitze des königlichen Hauses ausbreitete.

Zwölf Säulen kränzten sie, in gleicher Zahl mit den Aposteln des

Erlösers. Die Gipfel derselben waren mit sehr großen silbernen

Kelchen geschmückt, welche der Kaiser selbst seinem Gott als da«

schönste Weihegeschenk darbrachte."

«V«H^» ü»XXl55»l «'««!«!>» 7« »U5»ü Zl«. Du» Vit. Lall»t»ut. LÄ,P. 35—38. La,

Vule». puF. ö02 und 203.
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s. 3.

Hören wir nun noch die Beschreibung der Felix-Basilika, so

wir dem berühmten Kirchcubauer von Nola, dem Bischöfe Paulinus

verdanken ').

„Jene Basilika, schreibt er, im Namen unseres Herrn und

Gottes Jesu Christi, dem Herrn des Baues, unserm gemeinschaft

lichen Schutzpatron (dem heiligen Felix nämlich) geweihet, ist ehr

würdig nicht allein durch den Ehrennamen des heiligen Felix, sondern

auch durch die unter dem Altare, innerhalb der dreifach gewölbten

Apsis niedergelegten Reliquien der Apostel und Märtyrer. Fußboden

und Wände der Apsis sind mit Marmor bekleidet, das Gewölbe

erglänzt von herrlicher Mosaikarbeit An dem untern Gürtel,

wo ein Gesims von Stuck die Grenze von Wand und Gewölbe ver

bindet oder trennt, gibt eine Inschrift Kunde von den ehrwürdigen

Reliquien der Heiligen, die unter dem Altare niedergelegt sind. . . ."

„Der ganze Raum der Basilika außerhalb der Apsis dehnt

sich aus mit einer hohen, getäfelten Decke und doppelten Hallen zu

jeder Seite, die durch eine doppelte Säulenreihe mit Bogen gebildet

werden. Innerhalb der Hallen sind je vier Gemächer (Kapellen) an

die lange Seite der Basilika angelehnt. Sie bieten angemessene

Plätze für stilles Gebet, oder für Betrachtung des Gesetzes des

Herrn, und außerdem auch für Denkmäler frommer und befreundeter

Männer, denen hier die Ruhestätte des ewigen Friedens geworden."

") Lasiliea iFitur ill» , c>uae »ä äuininaeäiuin uostrum enmniunem p»>

ti-nuuin in nomine Damini Lln-izti I)ei ^'»lu äeäicata eeledratul, «NÄtuo»- ejus

b»8ili«i» »ääita, i'eliauii» »nu8tn!oluiu et n>»rt^ruin intla »ngiäein triennrain

«üb llltllli «llernti» , nun «oluin beati I'eliel» Iinnnr« venei'»ui!i8 est, H,n«i6ein

sola et nÄlietidu« marinoi-atam «amer» innsivo illu8» elarineat Inlei-Inre

»utein n»1teo, nun narieti» et «»iner»« eonLnium interposita ß?n8o ereniäu

eonMu^it »ut äiviäit, titn>N8 iuäieat ösnnsitÄ »nn »Itasi 8»net» ß^netoruin

'lotum velu ext,-» eouenaiu b»»ili<:»e 8n»tiuin »Ito et laounÄto enlmin» ßemini»

utriinc>n« portieibu» 6il«,tatur, guibu» äunlex ner «iuFuIos »reu8 euluinnaluni

»läo 6isi^itur. lüudieul» intr» nnltieu8 l>u»tei'Nll Ic>NF>8 nagilieae latelibu« in-

»eit» »eeletis or»ntiuin vel in Is^e <ic>inini me6it»utiuin , nr»etere» meinorii»

ielißio8oruin »e lainiliaruin »e<:oinmnälltc>8 »ä N3«i8 »eternae leuuiem 1oeo8

praeden», r»ul. ^lul. Np. XXXII. »ä »ever. §. 10—12.
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Daneben, durch ein Obstgartchen davon getrennt, stand eine

andere Basilika , die au der angeführten Stelle folgendermaßen

beschrieben wird ') :

«Die Richtung dieser Basilika ist nicht, wie die vorherr

schende Sitte es mit sich bringt, nach Osten, sondern nach

der Basilika meines Herrn, des heiligen Felix, gewandt und siebt

auf sein Grab; doch ist auch hier die Apsis rechts und links durch

zwei kleinere Apside» innerhalb ihres weiten Umfangs ausgedehnt.

Die eine jener zwei Nischen ist für den das Dantopfer darbringen

den Bischof bestimmt; die andere nimmt in ihrem geräumigen Böge»

diejenigen auf, welche auf die Gebete des Priesters antworten."

8- 4.

Diese angeführten altchristlichcn Basiliken kennen wir nur noch

aus den mitgethcilten Beschreibungen des Eusebius und Paulinus.

Die Kirchen selbst cristircn längst nicht mehr: hat doch selbst die

Grabesbasilika zu Jerusalem einem später» Kuppel -Bau weichen

müssen.

Eine deutlichere Vorstellung von der altchristlichen Basilika

gewinnen wir daher durch die Kirchen dieser Gattung , welche uns

bis auf den heutigen Tag in ziemlich unveränderter Gestalt erhal

ten sind. Ihre Zahl ist nicht unbedeutend.

Es sind in Rom: 8. Naria ma^^iors, 8. 8adina, 8, ?iotr<,

in Vinooli, 8. krizoa — aus dem fünften ; 8. I^oren^n fnori le

mui-Ä — aus dem sechsten; 8. H^nose, 8. Oior^io in Vel^dro,

88. Hnati-u lüornnati — aus dem siebten; 8. Oiovanni » ^orw,

latin»., 8. Naria in <üo8me<iiu — aus dem achten; 8. Nartin« »i

Uonti, 8. 82dll, 8. ?rÄ88sä« — aus dem neunten ; 8. (ülsmonte,

°) k'rnspeetii« vern basllle»« nnn, ut u«it»tlor mo» est, Orienten, 8pe«t»t.

8e<l nd clcnnini nie! deuti l'eliei« dllziliellm pert!net, inemnriain esi>3 Ä,8pieien8 :

t»men eurn änabu« äextr» I»ev»lzus ennenuli» intrn, 8p»tio8uin «ui »mbitnin

»pzi» «iuulltll laxetur un» earum !n>n>olÄNti nn»ti»» Mu!I»tion!3 antiztiti plltet,

alter» no«t 8»<:er6otein e»p8,ei 8lnn reeeptat oraute». läib. K. 13. Man ve»

gleiche auch : „Paulinus von Nola und seine Zeit. Von Dr. Adolph Buse.

Regensburg. 1856. 2. Bd. 14. Buch. Daselbst sind im dritten Anhange auch

Stellen au« den Gedichten Paulin'« (Mtalitine 9 et 10,), welche sich auf die kirch

lichen Bauwerke dieses Bischof'« beziehen, ausführlich mitgetheilt.
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8. Uari», in Iraztevers, 8. Oriso^ono 8», Vinoen2o sä Hnasta-

»io »Ils tr« ?ont»iis jenseits 8. ?»ul aus dem zwölften Jahrhundert ').

Wir können nach hinzufügen : die alte Peterskirche und die

alte Paulskirche zu Rom, jene unter Constantin 330, diese unter

Theodosius 380 eingeweiht. Zwnr sind beide nicht mehr vorhanden;

denn die erstere mußte dem Kolossalbaue des Vramante, Raphael,

Urbino und Michelangelo Buonarotti weichen. Nikolaus V. ließ

jedoch vor dem Abbruche oetcnllirte Pläne derselben aufnehmen, aus

denen sie uns bis ins Detail bekannt ist. Die Paulsbasilita ist im

Jahre 1823 durch Brand zerstört (nur die Äpsis und der Triumph

bugen mit ihren herrlichen Mosaiken) wurden, besonders durch die

Bemühungen des Abbate l'ea, eines berühmten italienischen Archäo

logen, gerettet. Der von Pius IX. vollendete Neubau gibt keineswegs

ein reines und getreues Abbild der untergegangenen Basilika; wir

kennen sie aber hinlänglich aus guten Abbildungen und Beschrei

bungen 2).

Im übrigen Italien sind als bemerkenswcrth zu nennen : die

Basilika 8. ^pollinare in düazg« bei Ravcnna, 534—549 erbauet;

8. ^pallinare uuovo in Rcwenna selbst, die von l'nsoäoriLlr her

rühren soll 6) ; ferner : 8. kreäiano und 8. Nionels zu I^uoog, —

jene aus dem siebenten, diese aus dem achten Jahrhundert ^). Von

den altchristlichen Basiliken außerhalb Italien führen wir noch an :

>) Wir haben die Entstehungszeit der Basiliken nur säcularisch angegeben;

die genauer« Iahresangaben der Vollendung nach den sichersten Ermittelungen

siehe bei Zestermann : die antiken und die christlichen Basiliken. Leipzig 1847.

S. 131 u. ff. Vergleiche auch: Nurckhard : der Cicerone. Eine Anleitung zum

Genuß der Kunstwerke Italiens. Basel 1855. S. 81—84.

'j Abbildungen der hier genannten Basiliken Rom« , auch der alten

Petersbasilika und der Paulslirche außerhalb der Mauern, siehe in dem Kupfer»

werke von Gutensohn und Knapp : Die Basiliken de« christlichen Rom«. München

bei Eotta. Die sorgfältige Aufnahme der Basilika de« heiligen Paulus geschah

vor dem Brande; da« erste Heft erschien 1822.

2) Grundriß, Längen- und Querdurchschnitt derselben siehe in der Samm»

lung der vorzüglichsten Denkmäler der Architektur , vorzugsweise in Italien vom

vierten bis zum sechszehnten Jahrhundert. Gesammelt und zusammengestellt durch

I. B. L. G. reronx ä' ^Fluenurt. Nevidirt von A. Feld. Quast, Frautfurt

». M. Tafel XVII. Nx. 17. 18. 19. Vergl. auch Quast: Die altchristlichen

Bauwerke von Ravenna 1842.

<) Ucber die Erbauungszeit siehe Burchhardt a. a. O. S. 85 und 86.

Oest. Vieitelj. f. l»th, Iheol. U. 29
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die Basilika über der Grotte zu Bethlehem '); sie wurde über der

GeburtSstätte des Heilandes auf Kosten der heiligen Helena , der

Mutter Constllntins aufgeführt; endlich den Dom zu Trieft, der

wahrscheinlich dem sechsten Jahrhundert angehört.

§- 5.

Nach den Beschreibungen altchristlicher Basiliken, welche uns

die angeführten kirchlichen Schriftsteller hinterlassen, und nach den

noch erhaltenen altchristlichcn Basiliken, die wir zum größten Theile

aus eigener Anschauung sammt und sonders aus Zeichnungen und

Beschreibungen kennen zu lernen Gelegenheit hatten, wollen wir

nunmehr versuchen ein möglichst getreues Bild der alten christlichen

Kultstätte zu entwerfen. — Wir beginnen mit der Lage und Richtung,

welche man das christliche Nlterthum dem Gebäude gab.

Die Christen der frühesten Jahrhunderte liebten es, an den

Orten, welche zu dem Christenthum in einer besondern Beziehung

standen, ihre Gotteshäuser zu errichten. So ließ die heilige Helena

über der Geburtsstätte, Constantin der Große über der Grabhühle

des Heilandes eine Basilika errichten, die römischen Basiliken siud

vielfach über den Gräbern berühmter Märtyrer aufgeführt, z, B.:

8. kster, 8. ?aul, 8. I^oren^o etc. — Wo solche Beziehungen nicht

vorlagen, zog man Anhöhen vor, nicht etwa aus Nützlichkeitsrück

sichten, um z,B. die Kirche vor Uebcrschwemmungen zu schützen, son

dern weil die Höhen von jeher und bei allen Völkern zu Kultstätten

ausgewählt wurden, da sie als über das Niveau des Alltäglichen

erhoben, als dem Himmel näher, für heilig galten. War doch der

Tempel zu Jerusalem ebenfalls auf einem Berge gelegen. Darum

sagt schon Tertullian: Domu» nostras ooluindae (das ist eine

Arkan-Bezeichnung für Kirche) in säitis nemvsr et anertis ^). —

Die Längenrichtung der Kirche erstreckte sich gewöhnlich von

West nach Ost, so daß der Eingang an der Westseite lag, der Altar

nach Osten hin stand, d. h. die Kirchen waren geostet, orientirt. —

') Die perspectivische Ansicht findet mau in Guhl und Caspar'« Denk

mälern der Kunst. 2. Nd. Tafel I, 1^, 12. Im erklärendem Texte wird diese

Basilika seltsamer Weise für die Kirche de« heiligen Grabe« zu Bethlehem aus

gegeben! Der Grundriß ist in ?ale8tine, I)«z«riptinn ßio^rnpni^u«, Iiigtariyue etc.

par zlunk. ?»riz, 1845 mitgetheilt.

') <üs. I'ertnl!. »äv«l»'i» Va!«utinil>un» n»p, 3.



Vm, Dr I N, Kllyser, 351

Die heidnischen Tempel hatten die entgegengesetzte Richtung, nämlich

von Osten nach Westen. Diese Richtung hatte z. B. das Parthenon

auf der Akropolis bei Athen. Diese Richtung ergibt sich auch aus

Vitruv, wenn er sagt : n,ras »peotaut »ä orientem '). Da bei den

Heiden die Opferaltäre vor den Tempeln standen, so mußte der

Eingang natürlich an der Ostseite liegen. Hinter dem Altare stand

der Götzenpriester und opferte, wie Plutarch sagt, indem er den

Blick nach Osten wendete ("?»? «>, i«? i«g«? /3^,l^v^«v) °). Die

selbe Lage hatten die ägyptischen Tempel. Auch die Stiftshüttc ^),

so wie der Tempel zu Jerusalem hatten ihren Haupteingang an der

Ostseite, also eine Richtung von Osten nach Westen ").

Die Christen pflegten nach Osten, nach dem Aufgange der

Sonne gewendet, zu beten ^). Denn die aufgehende Sonne galt

ihnen als Symbol Christi. Dafür durften sie die Auctorität der

heiligen Schrift anrufen. Wird doch der Messias von dem Propheten

Zacharias so bezeichnet: „Neos enim" sagt er von ihm, e^o »cläu-

eam 8«rvuin meuiu orieutsm (eap. 3, 8,) und: eeos vir

orien» noruen ejus. (eap. 6, 12.) Christus ist ja auch in der That

die aufgehende Sonne, welche die Nacht des Heidenthums ver

scheuchte. Damit hängt es auch zusammen, wenn die Christen von

den Heiden ^l<,^,«?y««, Sonnenanbeter, gescholten wurden.

Bei dem eucharistischen Opfer waren die mit der Opferhand

lung beschäftigten Clcriker dem Volke zugewendet, denn der riresdvtor

eeledr»ri8 stand hinter dem Altare. Volk und Clerus nahmen also

eine entgegengesetzte Richtung ein. Es konnte bei der Kirchenanlage

nur darauf Bedacht genommen werden, daß der functionirende Clerus,

als der active und intercedircnde Thcil der Gemeinde bei der heili

gen Handlung das Antlitz, in der sogenannten heiligen Rich

tung, nach Osten gewendet hatte, oder man konnte dafür Sorge

tragen, daß die Laien, als der größere und zahlreichere Theil der

Gemeinde, welche zu Christus betete, beim Gottesdienst nach Osten

') <ül, Vitrnvm«: äe ^i-cKiwLwl» IV. 8,

') dl. ?!ut»l<:Ii. NnmÄ e»p. 14,

') 1^>> üll^I^I» I^l^lV 7If!!>< «lll^Xlic l« TlsiOirop 5 »>Xl«< ln »l/^x

') Siehe Wiener: biblisches Reolwörterbuch. Arütel, Tempel:

2) <ül. I^lt, äpolo^t. L2P. 16.

2U»
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blickte. Wir finden daher in den ältesten Zeiten der kirchlichen

Architcctur beide Richtungen vertreten, so wohl die von Osten nach

Westen, wobei die Vorhalle und der Eingang nach Osten, der Altar

und die Apsis nach Westen lag, und umgekehrt, die von Westen

nach Osten, wobei Vorhalle und Eingang nach Westen, der Altar

und die Apsis nach Osten lag.

Im Anschluß an die Richtung, welche der Tempel zu Jerusa

lem hatte, scheint man in den östlichen Ländern die erste Möglichkeit

vorgezogen zu haben. Wenigstens ersieht man aus den Beschreibun

gen des Eusebius, daß die beiden Basiliken zu Tyrus und Jerusalem,

so angelegt waren '). In Rom gab man der alten Basilika des

h. Petrus, der h. Cacilia, der Lateranbasilika und andern diese Richtung.

Der Gegensatz gegen die heidnische und jüdische Tempelrichtung,

so wie die Rücksicht auf das betende Volk scheint jedoch in der

occidcntlllischcn Kirche schon früh die Regel eingeführt zu haben,

die Kirchen zu orientircn. Es ist möglich, daß auch die Absicht der

Kirche nach der Gegend zu richten, wo das blutige Versohnungs-

opfcr dargebracht worden, dieser Richtung den Vorzug eingeräumt hat.

Denn schon die apostolischen Constitutionen geben die Vorschrift:

„Das Haus (des Herrn) sei länglich und nach Osten gerichtet" °).

Dasselbe Baugesetz spricht Tertullian um 200 n. Eh. aus, wenn er

sagt : „^ostrae oolmnbas äoinu» sim^Iex et 2,ä luosm.

Hmat ti^ur», sriiritu» »aneti orientsin, (Hi-isti liAuram" ^). Daher

entschuldigt es Paulinus von Nola gewissermaßen, daß eine der

Basiliken zu Nola nicht geostet war; er sagt nämlich: „?ro8pe«w3

ver« liÄsilieaß, non ut usitatior rn.08 est, orieutem 8z>eotHt,

8e<1 llcl äoiniui inei Ksati kelioi» liasilioaln ^ertinet ejus iuknioi'i»iu

«,8r»i«i6N8. (Siehe oben §. 3). Die geostete Richtung der Basiliken

') Aus den mir zugänglichen Reisebeschreibungen konnte ich nicht ermit

teln, ob die LilsiUe» nativitati» zu Bethlehem ebenfalls die westliche Richtung

hat; die Neiscbeschreiber haben es nicht der Mühe werth gehalten, auf diesen

Umstand zu achten.

') '0 o»i«c l5->nv lTH^'n^ ü<ü/ll>»7-i>X°lf i-l^«^?v!>«, Avost. Constit. 2, 57,

Die Nedoction der ersten 6 Bücher der apostolischen Constitutionen ist nach

Dreh (siehe seine Schrift über die apost. Constitutionen) vor der Mitte de«

3. christl, Jahrhunderts vorgenommen,

') Siehe l^rt. aäver««» Valentin!»!!«» e»p. 3. Daß äomu» nnzti'»«

eolunibao soviel als Kirche bedeutet, ist schon oben bemerkt.
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gewann im Verlaufe der Jahrhunderte der Art die Oberhand, daß

es unverbrüchliches Gesetz wurde, den Kirchen eine östliche Direction

zu geben. Diese Richtung wurde die heilige Linie genannt. Man

bestimmte sie, indem man den Punkt beobachtete, wo am Morgen

der Grundsteinlegung die Sonne über den Horizont stieg. Dieser

Umstand erklärt es, daß zuweilen die Richtung nach Süd oder Nord

von dem eigentlichen Ostpunkte abweicht; fiel die Grundsteinlegung

nach den Frühlingsnachtgleichen, so wich die Richtung nach Norden,

fiel sie vor den Frühlingsnachtgleichen, so wich sie nach Süden ab.

8. 6.

Gehen wir nun zur Darstellung der Basilika selbst über. Wir

beschreiben zunächst den Grundriß.

Die kirchliche Gemeinde bestand aus drei verschiedenen Klassen,

den ein verschiedener Anthcil am Gottesdienste, und darum auch ein

verschiedener Platz Im Gotteshause angewiesen werden mußte: sie

bestand aus Klerikern, aus Laien und aus Katechumenen nebst Büßern.

Demgemäß hatte auch die Basilika drei Abtheilungen: Den Raum

für die Cleriker, den Raum für die Laien und den Raum für die

Katechumenen und Pönitenten, oder wollen wir die technischen Ter

minen wählen: sie hatte ein Presbyterium , ein Schiff (v«<is) und

eine Vorhalle (^cö»«»?).

a) Die Vorhalle. — Sie bestand in einem durch eine Mauer

oder durch ein Gitter von dem Schiffe abgetrennten Räume, der

zum Aufenthaltsorte für die Büßer und Katechumenen diente. Wegen

der geringen Tiefe, vielleicht auch, weil daselbst die Bußinstrumente

aufbewahrt wurden, heißt sie v«p^ (d. i. Rohr, Geißel). Der

Pronaos nahm gewöhnlich die ganze Breite der Kirche ein, und hatte

meistens eben so viele Thüren, als die Basilika Schiffe hatte. Bei

vielen Basiliken war vor dem bedeckten Narthex ein unbedeckter,

quadratischer Hof, ringsum mit nach Innen sich öffnenden Säulen

hallen umgeben. So war es, um nur ein und anderes Beispiel anzu

führen, bei der alten Petersbasilika, so ist es noch bei der Basilika

8. cüsrueuts in Rom. In der Mitte des Hofes stand der Wasch-

brunnen (x«?,?«^) , an dem sich die Gläubigen vor dem Eintritt

in das Gotteshaus die Hände, oft auch Gesicht und Füße wuschen.

Daß diese Wasserbehälter später in die Kirche verlegt wurden, und
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in die Weihwasserbecken übergingen, braucht wohl kaum bemerkt zu

werden.

d) Das Schiff. — Das eigentliche Schiff der Basilika war

von der Vorhalle, wie schon gesagt, durch eine Mauer oder durch

ein Gitter getrennt. Da dasselbe für die ganze Laienschaft Platz

bieten sollte, so mußte es auch den größten Raum umspannen. Da

her dehnte es sich in nicht unbeträchtlicher Länge aus, und bestand

gewöhnlich aus mehrere Schiffen, meistens ans drei: einem breitern

Mittelschiff und zwei schmäleren Seitenschiffen ; bei größer« Basiliken

aber aus fünf: einem breitern Mittelschiffe und vier schmälern Sei

tenschiffen, wo von je zwei zu jeder Seite des Mittelschiffes lagen.

Für das Verhältniß der Breite des Mittelschiffes, zu der Breite

jedes der Seitenschiffe läßt sich im Allgemeinen als Regel aufstellen :

jedes Seitenschiff hatte die halbe Breite des Mittelschiffes. Das

Mittelschiff ist an jeder Seite durch eine Säulenreihe mit den Sei

tenschiffen in Verbindung gesetzt. Bei fünfschiffigcn Basiliken liefen

mit diesen Säulenreihen noch eine dritte und vierte parallel, um die

Seitenschiffe unter einander zu trennen. Der Länge nach war endlich

der ganze Raum des Kirchenschiffes, noch durch eine Brustmauer

in zwei große Hälften getheilt: die nördliche nahm das weibliche,

die südliche das männliche Geschlecht auf.

u) Das Presbyterium. — Der Altar, die Opferstätte zur un

blutigen Wiederholung des Kreuzesopfers, hatte in der Basilika, dem

westlichen Eingänge gegenüber, an einem um einige Stufen erhöheten

Platze seine Stelle. Derselbe stand aber nicht (und steht auch heut

zutage in den Basiliken Roms nicht) an der Wand, sondern frei.

Um denselben, der Gemeinde zugewendet, war der celebrirende Bischof

oder Presbyter nebst den assistirenden und ministrirendcn Clerikern

mit der Opfcrhandlung beschäftigt. Darum stand der Altar in dem

Mittelpunkte einer halbkreisförmigen Nische, «^l?> eoullli», tribuu»,

genannt. An der inncrn Wand der Apsis stand , gerade hinter dem

Altartische, der erhühete Sitz des Bischofs (eatiieär»,) , an welchen

zu beiden Seiten eine niedrigere Steinbank für die mitfunctionirende»

Geistlichen sich anschloß. — Als die Zahl der Geistlichen sich mehrte,

und die nicht functionirenden Clerikcr als Sangerchor, ja ein eigener

Orden, der der (Tutores, ^«^,?«e sich an dem heiligen Dienste zu

betheiligen anfingen, da reichte der Raum, den die Apsis bot, nicht

mehr aus. Man mußte auf eine Erweiterung des Raumes für das
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Presbyterium sinnen. Dazu stand ein doppelter Weg offen: man

konnte entweder von der Einmündung der Apsismaucr in die grad

linige Ostwand Ballustraden ziehen , und einen Theil des Mittel

schiffes zum Presbyterium hinzuziehen, oder man konnte einen ganz

neuen Raum gewinnen, indem man zwischen dem Langhause und

der Apsis ein Querschiff einschob, welches mit einer geringen Aus

ladung über die Umfassungsmauern vorsprang, der mittlere Theil

dieses Querraumes wurde für den nicht functionirenden Clcriker

und für die lüantore» reseroirt, der nördliche (das sogenannte

matroneum) vornehmen Frauen, frommen Witwen und Nonnen, der

südliche (das senatoriuin) hochstehenden Männern angewiesen.

8- ?.

Nachdem wir im Vorhergehenden die Disposition des Grund

risses der altchristlichen Basilika skizzirt, gehen wir nun mehr zu

einer kurzen Beschreibung des Innern derselben über. Da wir bei

der Uebersicht des Grundrisses in der Apsis angelangt waren, so be

ginnen wir mit dem Presbyterium.

2,) Das Presbyterium. — Die Apsis besteht aus einem Halb-

cylinder, der mit einer Halbkuppel überwölbt ist. Sie erhebt sich

nicht zu der Höhe des Mittelschiffes, sondern ist niedriger als dieses.

Gewöhnlich war dieselbe ohne Fenster ; wo bei altchristlichen Basiliken

Fensteröffnungen vorkommen, sind sie meistens spater eingebrochen.

Erst bei den später« Basilikenbauten sind die Fcnsteranlagen der

Apsis ursprünglich. Sie sind rundbogig und treten gern in der Drei-

zahl auf. Die innere Maucrwand wurde mit prächtigen Mosaikbildern

dekorirt. Da es uns hier vorzüglich darauf ankommt, ein Bild von

der architectonischen Einrichtung, und Anlage der altchristlichen Ba

silika zu entwerfen, so übergehen wir eine Schilderung der musiuischen

Bildwerke. Um die Beschreibung der Basilika nicht sehr zu unter

brechen , behalten wir die Besprechung der Mosaiken einem später»

Artikel vor. Hier sei nur bemerkt, daß die Mosaiken der Apsiden in

8t. ?au1, Naris, ma^ior^ 8. (Giovanni in I^terano, 8s. (üosina

« Damiano, 8s. Nere« eä ^onilleo , 8, Oaeoilia, 8. ?rÄ83«ä« zu

Rom ; in 8. ^nolliuars in Olass« bei Navenna und 8. ^noilinars

uuov« in Ravcnna vortrefflich erhalten sind.

Die Chorschrcmten waren künstlich gearbeitete Ballustraden mit

durchbrochenen Füllungen von Holz oder Marmor. Sie hießen oan
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oelli. Da der Bischof von seiner Cathedra an diese Schranken trat,

um die Homilie über das Tagesevangelium zu halten, so leitet sich

davon unser Wort Kanzel in seiner jetzigen limitirten Bedeutung

her. In den Chorschranken waren zu beiden Seiten erhöhete Pulte

angebracht, zu denen man auf einigen Stufen hinanstieg; daher ihr

Name «^/?<u«5, von «?«/?«<>«», hinaufsteigen. An der Nordscite, der

Region der Finsterniß, welche das Heidenthum symbolisirt, stand das

Pult, von dem der Diakon das Evangelium, dessen Licht die Nacht

des Unglaubens verscheucht, vorlas. An der Südseite ein um ein

weniges niedriger Ambo, von dem der epistolare Abschnitt verlesen

wurde. Diese Choreinrichtung der altchristlichen Basilika ist am

besten erhalten in 8. (ülsmsnte zu Rom, wo sie sich noch in ihrer

ganzen Vollständigkeit zeigt. Alte Amboncn findet man aber noch in

manchen Kirchen Roms, wo sie auch jetzt als Predigtstühle benützt

werden. Ein herrliches Exemplar bewahrt die Kirche 8. Igoren««,

luori 1e ruura. Der Altar der altchristlichen Basilika, welche, wie

schon oben bemerkt, gewohnlich im Mittelpunkte des Halbkreises der

Apsis stand, muß ebenfalls einer besondern Besprechung rcseroirt

bleiben, da eine ausführliche Darstellung desselben den Faden unserer

archetectonischen Skizze zu sehr unterbrechen würde.

Gegen das Mittelschiff öffnete sich die Apsis durch einen Rund'

bogen, welcher auf zwei Mauerpfeilern oder Säulen ruhcte. Er hatte

die Spannweite der Apsis selbst, und die Starke der Maucrdicke,

Von der höchsten Spitze des Bogens hing ein Krucifixbild (orux triuw-

ptialis) herab. Man liebte es, diesen Bogen prächtig zu zieren und

zeichnete ihn mit dem Namen Triumphbogen aus, wahrscheinlich

wegen des darunter angebrachten Bildes des Gekreuzigten, der j«

in seinem Erlösertode den herrlichsten Triumph über Sünde und

Hölle feierte.

b) Das Schiff. — Wie schon in der Skizzirung des Grund-

risses gesagt, das Schiff der Kirche war durch Säulenreihen in

mehrere, nämlich drei oder fünf, Längenabtheilungen geschieden.

Die Zahl der Säulen in jeder Reihe richtete sich nach der Größe

der Kirche. Die alte Paulskirche hatte zwanzig, 8. 6iov»um m

I^aterano hat 22 Säulen in jeder Reihe. Ein solcher Säulenwald

ist namentlich bei fünfschiffigen Basiliken von inposanter perspektivi

scher Wirkung. Man entlehnte die Säulen in den ersten Zeiten der

konstantinischen und nachkonstantinischcr Periode antiken Bauwerken.
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Daher kommen an den verschiedenen Basiliken Säulen aller Ord

nungen, dorische, jonische, korinthische, römische vor. Wenn gleiche

und gleichartige Säulen nicht in erforderlicher Anzahl vorhanden

waren, so griff man nicht selten zu den ersten besten, deren man

habhaft werden konnte, und stutzte sie in einer eben nicht sehr kunst

gerechten Weise zu, indem man den Schaft verkürzte, oder durch

einen Untersatz verlängerte, so wie es die Verhältnisse des Neubaues

erheischten. Dieser Beraubung antiker Bauwerke hat man es zuzu

schreiben, daß an den altern christlichen Basiliken Säulen und Säu-

lenkcipitüle von so klassischer Vollendung angetroffen werden. Der

einseitige Classicismus macht freilich der altchristlichen Architectur

bittere Vorwürfe über eine solche Barbarei. Er sollte ihr billiger

weise Dank wissen; denn, um mit Wiseman zu reden, „die schönen

Marmorarbeiten wären ohne diese Verwendung wahrscheinlich gleich

andern längst zu Grunde gegangen; wie die unvergleichlichen phrygischen

Pfeiler, welche in der Basilika des heiligen Paulus an der Straße

nach Ostia standen, ohne Zweifel durch eine frühere Feucrsbrunst

verkalkt, als die vom Jahre 1823" '). Erst in später« Zeiten, als

die klassischen Bauten keinen Vorrath mehr boten, versuchte man

wieder selbst zu schaffen. Aber diese Säulen und Säulenkapitcile

tragen auch den Charakter ihrer Zeit deutlich genug an sich, uud

tonnen sich weder hinsichtlich ihrer Proportionirung, noch in Rücksicht

auf elegante Behandlung mit jenen messen.

Ueber die Kapitale der Säulenreihen legte man entweder den

horizontalen Langbalken, den Architrav der classischcn Architectur,

oder aber — und das ist die vorherrschende Weise — man schlug

darüber Arkadenbogen, Jene Anlage des horizontalen Architravs

fand sich in der alten Petcrsbasilika ; findet sich in 8. Naria m»,F.

ßiors zu Rom, in der Basilika zu Bethlehem. Die Basilika des

heiligen Paulus dagegen hatte schon Arkaden; ebenso die alte Late-

rankirche; dieselben findet man auch in der Kirche der heiligen Agnes

an der vis, Nomentaua, in 8. (ülsnionts zu Rom, in 8. ^pollinare

zu Olasse. Um kurz und allgemein zu sprechen: bei den Basiliken-

bauten des vierten und fünften Jahrhunderts sind im Innern bald

>) Siehe Reden und Vorträge, gehalten von Sr. Eminenz Nikolaus Car

dinal Wiseman Lrzbischof von Westminster. Ueliersetzt uom Prof. 0i, Reusch.

Köln. 1859. p. 92.
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horizontale Gebälke, bald Arkadenbogen angewendet. Vom sechsten

Jahrhundert kommen fast ausschließlich Arkadenbogen vor (die ein

zige Ausnahme von den mir bekannten italienischen Basiliken bildet

8. I^oreuLo luori in ihrer untern Etage , die wahrscheinlich einem

klassischen Bau angehört, und somit kaum eine Ausnahme genannt

werden kann). Erst gegen das Ende des eilften Jahrhunderts griff

man zu der seltenern Anlage des vierten und fünften Jahrhunderts

zurück; ich verweise auf 8. Karin, in 'lrastevere und 8. OisuZOllu.—

Die Arkadenbogen setzten meistens ohne alle Vermittlung auf die

Säulentapitale auf; nicht selten aber hatten sie noch ein Stück des

antiken Architravs zur Unterlage, so daß sie gewissermaßen nur als

ein geschwungener Architrav erschienen.

Ueber dem Architrav oder den Arkadenbogen erhob sich die

Mauer des Mittelschisses, welches in der Regel doppelt so hoch war,

als die Seitenschisse. Das Licht strömte durch kleine viereckige oder

rundbogigc Fensteröffnungen, welche die Mauer über dem Architra»

oder den Arkadenbogen durchbrachen, jedoch so, daß sie den Inter«

columnicn entsprachen. Die Oeffnungen waren mit Teppichen ve»

hangt oder mit dünnen diaphanen Marmor- und Hornplatten ge

schloffen; denn Glas war damals noch zu kostspielig.

Die Decke bestand in dem Sparren- und Balkenwerk eines

Satteldaches, in dessen Dachstuhl man einen ungehinderten Einblick

hatte '). Bei reichen Vasilikenbauten war das Holzwerk des Dache«

kunstvoll geformt und prächtig verziert. Die Balken hatten hübsche

Profilirungen und Alles prangte in schillernden Farben und in

strahlender Vergoldung "). Zuweilen bestand die Decke auch aus

getäfeltem Holzwerk. Eine solche horizontale Decke hatte die Gra-

besbasilika zu Jerusalem, (siehe oben die Beschreibung des Eusebiu«

in ß. 2). Desgleichen die Felirbasilika zu Nola (vergl. oben §. 3).

Die horizontalen Decken mit ihren gefclderten Abtheilungen, Cassettcn

und Rosetten sammt ihrer überladenen Colorirung und Vergoldung,

') So ist's noch zu sehen in 8, 8»diu« zu Rom, und in 8, ^pollm»«

in 6I»»»e; so war es auch bei der alten Paulsbasilila.

'> Die eigenthümliche Wirkung dieser Anlage nimmt man am beste»

wahr, in der neuen Bonifaciusbasilit» zu München. Dieses Bauwert dürft

dießseit« der Alpen das geeignetste sein, ein getreue« Bild einer reichen Basiliken

anläge zu liefern. Nur von einzelnen Detailfehlern, z. B. von den Eckblämr»

an den Säulenbasen, welche leine Basilika aufzuweisen hat, muß man absehe«'



Von Dl. I. N. Kllyser. 359

welche man jetzt in manchen römischen Basiliken sieht, sind jedoch

Zuthatcn eines guten Willens, aber schlechten Geschmackes späte

rer Zeit,

Die Innenwände der Obcrmauern des Mittelschisses waren

gleichfalls herrlich dckorirt, insbesondern der Raum zwischen den

Arkadenbogen (resp. dem Architrav) und den Fenstern. Derselbe

trägt gern kunstvolles Bildwerk von musivischer Arbeit.

Die Seitenschisse haben wie das Mittelschiff kleine Fenster

öffnungen. Die Seitenschisse haben ferner in der Regel keine andere

Decke als das Dach, welches hier jedoch ein Pultdach ist, das sich

an die Mauer des Mittelschisses mit sanfter Neigung anlehnt. Nur

hie und da findet man auch flache Verschalungen. Die Seitenschiffe

waren zuweilen horizontal durchgeschichtet, so daß über denselben

Emporen gewonnen wurden. Im Orient scheint man diese Anlage

geliebt zu haben, um Plätze für die Frauen zu gewinnen (vcrgl. die

Beschreibung der Basilika zu 1>us Z. 2). In Rom findet sie sich

in 8. ^Zuese.

Ist ein Querschiss vorhanden, so steigt es zur Höhe des Mit

telschisses hinan; in das Querschiss münden dann die Schisse durch

große Bogenöffnungen. — Der Fußboden ist mit einem Steinpflaster

belegt, welches oft aus musivisch zusammengefügten Steinchcn be

steht, die Dessins mathematischer Figuren bildet.

o) Die Vorhalle uud der Vorhof. — Ueber beide haben wir

nur' noch wenige Worte zu verlieren. Aus jedem Schiff der Kirche

führte eine Thür in die Vorhalle, und aus der Vorhalle in den

Vorhof oder in's Freie. Die Vorhalle ist bald mit den Schiffen unter

einem Dach, so daß sie nur einen schmalen Abschnitt des Langhauses

ausmacht; dann entspricht sie genau den einzelnen Schiffen. Oft

aber besteht sie in einem niedriger« Vorbau; dann erscheinen die Sei

tenschiffe gewissermaßen an der Frontseite fortgesetzt. Letztere Anlage

findet sich z. B. bei 8. ^olliuaro in blasse. In diese Vorhalle

mußten sich die Elasten der Katechumcnen und Büßer zurückziehen,

welche nur an der missa oatsoliuiiieiioruin Theil nehmen durften,

von der missa üäelium aber ausgeschlossen waren, und zwar die

auäieilte» — ««^o«^«« sogleich nach Beendigung der Homilie,

wenn der Diacon auftrat und das: ^«3 ««<,««/«?«» — ns c^uis

Äuäleutium prollamirte. Die «nomn?«^^ — prostrati dagegen

warfen sich erst vor dem Bischöfe auf die Knie nieder, der über sie
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betete und sie segnete, und traten dann auf den Ruf des Dmcons:

Iw mi»8g, est! in die Vorhalle ').

Der Borhof, wo sich ein solcher vorfand, war mit einer be

deckten Säulenhalle umfriedigt, die nach Außen durch eine Mauer

abgeschlossen war. Die Säulen der Halle trugen den Architrav oder

Arkaoenbogen; darauf und auf der Umfassungsmauer ruhete ein

flaches Satteldach. In diesem Vorhofe unter freiem Himmel, den

Unbilden des Wetters ausgesetzt, hatte die unterste Classe der Büßer

ihren Platz ; darum heißen sie liisinants», ^«l^«^«v?«3. Sie durften

bei dem Gottesdienste gar nicht erscheinen, sondern mußten in Nuß-

gewändcr gehüllt, die eintretenden Gläubigen um ihre Fürbitte an

stehen. War kein Vorhof vorhanden , so mußten sie unter freiem

Himmel auf dem Platze vor der Kirche an der Thüre stehen.

s- 8.

Treten wir nun durch das Portal aus dem Vorhofe heraus,

um einen Blick auf oasAeußere der Basilika zu werfen. Dieselbe zeigt

sich als ein hochaufstrebender Langbau, dessen Mittelschiff über die

Seitenschiffe um ein Bedeutendes hervorragt, und in dem gewöhnlich

mit Blei eingedeckten Satteldache einen angemessenen Abschluß findet.

Die niedriger« Seitenschiffe schmiegen sich mit ihrer pultartigm

Dächern sanft an den Mittelbau an, erreichen jedoch die Mauer

des Mittelschiffes unterhalb der Fensterbänke, um den Einfall.bes

Lichtes nicht zu hindern. Die Außenseite der Umfassungsmauern ist

ohne alle weitere Belebung, ohne alles weitere Detail — sie bietet

") Wo das Katechumenat zur vollständigen Ausbildung gekommen w«,

unterschied man gewöhnlich drei Llassen von Katechumenen; die unterste Classe

bildeten die »uäieute« ««poc^«»«!, Hörenden ; die nächste Classe bildeten die

pro«tl»t!, u'n»m?ri-<>vi-l<, pro«tl»t!, auch ^oxuxXiVoxi-lf, FsnullsLtentsZ genannt; die

dritte Classe endlich bildeten die ^i/^clii-o^^c, «ompStsuts» ; sie waren in dem

letzten Stadium der Vorbereitung zum Empfange der Taufe, und durften daher

um die Spendung des Sacraments anhalten. — Die vollständige Bußdiscipln

kannte vier Abtheilungen von Pünitenten; die unterste Stufe bildeten die 2ent«z,

nsio?>lX!««>5l<, sogenannt, weil sie an der Kirchenthür um die Fürbitte der Gläu

bigen unter Thränen fleheten; sie hießen auch die uiem»uw« oder /ev»?"'^

Die beiden folgenden Stufen entsprachen den beiden untersten Classen der Katt>

chumenen, mit denen sie auch dieselben Bezeichnung führten; die 4, Stufe endlich

bildeten die eon»i»t«ute«, ^u<7i-»^«< ; sie durften — aber stehend — der ganzen

eucharistischen Feier anwohnen.
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nur monotone Mauerflächen. Die Steinfugen und die Fenster» und

Thüröffuungen geben die einzige Abwechselung in dieser Monotonie.

Erst später fing man, durch flache Lisenen die innere Construction

auch im Acußcrn leise anzudeuten; z. B. bei 8. Hpullinars in

0I»83e. Bloß die Apsis mit ihrer Halblupftcl (und zuweilen auch

die rundbogigen Fenster) durchbrechen die horizontale Linie.

Einen Glockenturm hatte die altchristliche Basilika nicht, aus

dem einfachen Grunde, weil größere gegossene Glocken erst eine

spätere Erfindung sind. Vor dem achten Jahrhundert dürften sich

schwerlich solche nachweisen lassen. Denn, daß schon l'aulinu» von

Nota (starb 431) oder Papst 8»diniai,u8 (gewählt 604) dieselben

gekannt habe, ist mehr Sage als Thatsache. Das Campanilc, welches

sich jetzt bei den meisten Basiliken findet — sie stehen getrennt

von dem eigentlichen Bau, bald an der Front-, bald an der Rückseite,

bald auch daneben — ist daher eine spatere Zuthat; nur bei den

wenigen Basiliken, die nach Beginn des cilftcn Jahrhunderts gebaut

sind, dürfte dasselbe gleich im ursprünglichen Plane gelegen haben.

Denn vor dem eilftcu Jahrhundert lassen sich keine wirkliche Glocken-

thürme nachweisen. Zwar sind auf dem erhaltenen Baurisse des St. Gal-

lencr Klosters vom I. 820 an der Kirche Thürme verzeichnet, aber

wie der erklärende Tert sagt, sollten sie dienen »,6 »uperinz^ieieiKla

omni», waren also Wachtthürmc '). Auch soll Papst Stephan schon

im I. 770 einen Thurm für drei Glocken auf St. Peter zu Rom

haben aufführen lassen; aber der Thurm war jedenfalls von so

geringen Dimensionen , daß man ihn heutzutage gewiß nicht mit

diesem Namen beehren würde.

s. 9.

Die altchristliche Basilika steht auf der Grenze zwischen der

untergehenden heidnischen und der beginnenden christlichen Welt, Das

Christenthum, welches „das Antlitz der Erde erneuerte", brachte auch

einen totalen Umschwung in die Kunst, und das künstlerische Schaf

fen; namentlich zeigt sich dieser „neue Geist" in der Baukunst. Ehe

wir daher von der altchristlichen Basilika scheiden, werfen wir noch

einen Blick rückwärts auf die klassische Tempelarchitectur, und vor

wärts auf die Entwickelung des christlichen Kirchenbau's.

') Vergl. Keller: Bauliß des Kloster« S. Gallen.
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Dem altchristlichen Baumeister stellte sich von der christlichen

Religion, welche die Heiligung aller ihrer Mitglieder bezweckt, die

Aufgabe, eine weite, geräumige Kultstätte zu schaffen, worin die Ge

meinde Platz fand, um sich an dem Gottesdienste zu betheiligen.

Die Christen blieben ja nicht vor dem Gotteshause stehen, sondern

traten in dasselbe, wo auch der Altar ihres Gottes stand. Dazu

taugte eine heidnische Tempelcella wenig. Von selbst mußte sich ihm

für ein solches größeres Versammlungslokal die Hallenanlage

mit Säulenstcllungeu aufdrängen. Als Sohn seiner Zeit stand er

auf der Stufe der künstlerischen Ausbildung, deren sich die Architectur

damals erfreute, und kannte daher die halbcylindrigen Apsiden mit

halbkuppeligcn Gewölben; — sie kamen ja an vielen Gebäuden, an

romischen Tempeln, an den Säulen der Thermen, an den Ringschulen,

selbst an den Palästen der Großen vor. Er hatte den Säulen« und

Arkadenbau an den Portiken und Hallen aller Art geübt. Auch die

Ueberdachung breiter Räume mit künstlichem Dachwerk und getäfelten

Decken war ihm nicht fremd ; — öffentliche und Privatbautcn hatten

beides gelehrt. Aus eigener Anschauung und durch Berathung mit

dem Bischöfe kannte er die Gliederung der christlichen Gemeinde, die

Feier des Opferdienstes ; kurz den Inbegriff aller Bedürfnisse und

Anforderungen, denen er zu genüge hatte. Das Bedürfniß des christ

lichen Kultus gab ihm die ganze Disposition des Baues an die

Hand; das Bedürfniß gebot die Anlage einer Vorhalle (nebst Vor-

Hof) für Katechumenen und Büßer, des Schiffes für die Schaar der

Gläubigen, des Prcsbyteriums für den Klerus , der Apsis für den

Altar und die Opferfeier. Die Zweckbeziehungen der altchristlichen

Basilika geboten ebenso die Einrichtung des Einzelnen, wie die An

ordnung des Ganzen. Der weite Kreis christlicher Symbolik, welche

die erhabenen Ideen und Lehren der Religion in sichtbaren Gestalten

verkörpert, lieferte eine neue aber reiche Ornamentation. Der da

malige Stand der Architectur lieh zum Bau die architectonischen Detail-

formen, sowie die Fertigkeit des Handwerks und das künstlerische

Geschick. Die christliche Religion, welche auch den christlichen Archi

tekten beseelte und begeisterte, wie sie seine Umgebung belebte und

hob, hauchte dem Werte den christlichen Geist und Odem ein, der

uns aus diesen Erstlingsversuchen der christlichen Baukunst mild

und wohlthuend, wie der erste Süd nach langem Winter entgegen

weht. — So ist die christliche Basilika in der That, eine wahrhaft
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christliche Kunstschöpfung, sie steht freilich noch auf der Basis der

Antike, von deren Detailformen sie nicht mit einem Zauberschlage

entfesseln konnte, — sie ist aber befruchtet mit dem triebfähigen Keime

einer ganz neuen EntWickelung ').

Diese christliche Kirchenarchitectur bildete einen direkten Gegen

satz zum heidnischen Tempclbau. Der heidnische Tempel ist ein

Außen bau. Das Innere bildete die einfache (üella des Gottes,

etwa noch mit einem Hintergemach, das als Schatzkammer diente.

Die künstlerische Bedeutung war entschieden an die Außenseite ver

legt. Das zeigt sich in dem dreistufigen Unterbau , in den reichen

Säulenstellungen in den Friesen, Tympanonbildern, Akrotcrien, So

war die heidnische Tempclarchitectur eine glänzende Schale ohne

Kern, ein prächtiges Gewand ohne Körper, — eine große archi«

tectonische Lüge. — Die altchristliche Basilika dagegen ist vor

waltend, ja ausschließlich Innen bau. Die Außenseite ist schmucklos,

schlicht und einfach. Der nrchitcctonischc Formcnrcichthnm, die Fülle

des Ornaments, die Kostbarkeit des Materials, kurz die vollendete

Durchbildung concentrircn sich im Innern °). So forderte es der

Zweck der christlichen Kirche, Die Gläubigen harren ja nicht ängstlich

') Die so vielfach ventilirte Frage über das Verhältniß der altchristlicheu

zur forensischen Basilika, wollen wir hier nicht weiter erörtern. Bemerkt fei nur,

daß bis jetzt leine christliche Basilika nachgewiefcn ist, die nur eine Umwandlung

einer antiken Gerichtsbasilika gewefen; daß ferner die forensischen Basiliken keinen

Vorhof, leine Vorhalle, keine Apsis kannten — wenigstens ist außer der von

I'Hnn, die Vitruv, (äe ^reniteotul» V, I, §. 4—10.) beschreibt, keine mit einem

halbkreisförmigen Tribunal bekannt, und auch diese noch zweifelhaft (siehe Zestcr-

mann : die antiken und altchristlicheu Basiliken Leipzig 1847, n, 76 seq.). Bei

den christlichen Basiliken fehlten dagegen fast regelmäßig die Emporen über den

Seitenschiffen, welche bei den forcnsifchen Basiliken eine charakteristische Eigen»

thümlichteit waren. Die Verschiedenheit ist demnach so groß, daß man die christ

liche Basilika gewiß und im entferntesten Sinne eine Lopie oder Nachahmung

der forensischen nennen darf. Der gemeinschaftliche Name hat zu der Annahme

einer Umwandlung oder Nachahmung forensischer Basiliken bei den christlichen

geführt. Den Namen /3«?iX»l^ , d2»ilien nahmen die Christen um fo lieber an,

d» er sie an den König der Könige erinnerte,

') Ein Beifpiel der Prachtfülle, die sich im Innern der altchristlichen

Basilika entwickelte, gibt die Beschreibung der 324 n. Eh. cingeweiheten L»»il><:»

I^tsi-Hnen«!«, Welche Hn»«t25iu» Libliutbooki-lug im I^iber pnntiüo»!!» <«l, Vit»

8ilve»tli) entwirft. Wegen der Pracht, die im Innern herrschte, hieß sie L»«ili<:»

»nrell, —
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draußen, sie versammeln sich in dem Gottcshausc; in demselben

wird das Wort Gottes verkündet, wird das eucharistische Opfci

gefeiert; und an diesen heiligen Handlungen soll die Gemeinde inni

gen Antheil haben, zu persönlicher Heiligung.

Die heidnischen Tempel sind principaliter Horizontalbauten.

Sie sind verhältuißmäßig niedrig, haben stäche Dächer. Die archi

tektonische Anlage ist nicht aufstrebend, nicht hiinmelansteigcnd, sondern

entfaltet sich wesentlich in Linien, die dem Boden parallel laufen.

Nur die stützenden Säulen erheben sich in sprudelnder Kraft, aber

ausschließlich deßhalb, um den langgestreckten horizontalen Architrav,

die horizontalen Gebälke und Decken zu tragen '). So war es ganz

einer Religion entsprechend, die, wie die griechische und römische,

jedes höher« und erhebenden Moments entbehrte. Das Christen«

thum dagegen sucht den Menschen vom Niedrigen und Sinnliche»

zn entfesseln, über das Irdische und Zeitliche zu erheben. Der

christliche Kirchenbau, welcher die Statte schuf, wo Geist und Herz

vornehmlich himmelangehoben werden sollen , kann nicht andere, als

diese emporstrebende Richtung in seiner Construction anzunehmen

suchen; er mußte sich zu bedeutenderer Höhe cmporreckcn, den Höhen

verhältnissen einen größer« Vorrang einräumen, die Horizontale mehr

uud mehr aufrichten, und der Verticalen soviel möglich nähern. Die

Anfänge dieses Verticalbnues, finden wir schon in der altchristlichen

Basilika. Das Mittelschiff stieg mächtig über die Seitenschisse empor;

an Stelle des stachen Architravs traten die geschwungenen Arkaden-

bogen. Die Apsis schloß sich nach Oben in einer Halbkuppel, und

öffnete sich dem Schiffe zu mit dem mächtigen Triumphbogen. Auch

die Fensteröffnungen zogen den rundbogigen Abschluß vor. So sehen

wir in der altchristlichen Basilika einen mächtigen Anfang zur Durch

brechung der horizontalen Linien und Flächen gemacht.

In diesem Gegensätze der altchristlichen Basilika zum klassischen

Tempelbau, lassen sich manchfachc ästhetische Vorzüge nicht verkenne».

Die bestimmten Verhältnisse der Seiten- zum Mittelschiffe in Breite

und Höhe, bilden den Anfang zu einer rhythmischen Bewegung, die

ihre wohlthuendc Gesetzmäßigkeit über den ganzen Bau auszudehnen

strebt. Die langen Säulenreihen im Innern geben eine viel reichere

') Eine Betrachtung de« vollendetsten antiten Tempelbaue«, de« Parthenon,

bestätigt diese Auffassung vollkommen.
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Perspective, und leiten das Auge unter lebendigem Wechsel, von

Licht und Schatten zur Opferstätte in der Apsis hin. Freilich darf

man auch den künstlerischen Mängeln sein Auge nicht verschließen.

Die Säulen sind noch nicht systematisch eingegliedert, noch nicht

organisch mit dem Ganzen verwachsen; die Arkadcntwgen bilden eben

nur einen durchbrochenen Architrav, der seine Wellenlinien über die

Kapitale hinzieht. Die Säulen selbst sind keine eingeborne Tochter

des Hauses, die gern und freudig in innigem Familicnverbande ihre

Dienste leisten, am Ganzen thcilnehmcnd in das Ganze verschlungen;

— sie sind vielmehr noch fremdländische Sklavinnen, die oft ge

waltsam herbeigeschleppt, gezwungen ihre neue Last tragen, und da

rum auch nicht selten mit verschränkten Armen und mit verstümmelten

Beinen.

Auch die Innerlichkeit des Basilikenbau's bilden einen belang

reichen ästhetischen Vorzug. Alle vollendete Schönheit muß auf innere

Wahrheit beruhen; jede Lüge, und tritt sie auch mit noch so feiner

und glatter Außenseite auf, ist in ihrem Wesen unschön. Darum muß

die ästhetische Vollendung, wie der lebendige Organismus von Innen

herausgebildet sein. In der Basilika ist die Architectur so zu sagen,

in sich gegangen — und das ist der erste, — das ist der große

Schritt zur Besserung, um sich von der argen Verirrung der nur

äußern und äußerlichen Classicität zu bekehren. Freilich ist dem

Reichthume des Innern gegenüber das Aeußere der Basilika zu

schlicht, zu einfach; es ist das Gotteshaus im Aeußcrn nur in

wenigen Umrissen angedeutet, man kann nur durch die hehre Ein

fachheit von Fern ahnen, welche Pracht das Innere birgt, — aber

die Basilika ist auch eben nur der erste Anfang einer neuen, einer

besseren Richtung.

Welch ästhetische Vorzüge vindicirt endlich der beginnende Ver-

ticalismus dem altchristlichen Basilikenbau! Er hat den kühnen, den

gewaltigen Griff gewagt, die langweilige Horizontale der Antike

mit mächtigem Stoße zu durchbrechen. Und wenn das Princip der

Schönheit, Einheit in der Mannigfaltigkeit, und Mannigfaltigkeit in

der Einheit verlangt, dann ist es gewiß ein glücklicher Fortschritt

zu nennen , dem Rundbogen, der eben den Horizontalismus bricht,

eine ausgedehntere Herrschaft einzuräumen. Natürlich ist der Versuch,

den die Basilika hierin macht, noch ein unvollkommener : Die Schiffe

sind noch stach gedeckt oder gewähren ohne Decke freien Einblick in

Oeft. Nieitelj, f. l»th«l, The»l. II. 30
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das Balken- und Sparrenwerk. Und trotz der Farbenpracht und

strahlenden Vergoldung fehlt nach oben der organische Abschluß; die

plötzlich abgeschnittene Mauer bietet dem Auge keine motivirte Be

grenzung — sie steht da, wie ein Rumpf ohne Kopf. Aber es darf

nicht vergessen werden, in der Basilika haben wir erst den Keim zu

dem mächtigen Baume der christlichen Architectur, der so herrliche

Aeste und Zweige treiben sollte.

8. 10.

Thun wir nun noch einen Blick vorwärts auf das Verhältnis

der altchristlichen Basilika, zu der ferneren EntWickelung des christ

lichen Kirchenbaues. — Wir haben im Vorigen schon angedeutet,

daß dieselbe den Anfang, den ersten Keim zu den vollendeten Kirchen-

bauten einer spätein Zeit bildet, — sie stellt die erste Entwickelungs-

Phase der christlichen Architectur dar. Ohne Kenntniß der altchrist

lichen Basilika ist es daher .unmöglich, gründliche Einsicht in die

Geschichte der christlichen Architectur zu gewinnen. Denn die ganze

Entwickelung der christlichen Baukunst besteht in nichts anderem, il«

in einer Ausgestaltung der Principicu, welche in der Basilika schon

keimhaft vorhanden sind. Um nicht zu weitläufig zu werden, dürfen

wir nur obiter andeuten.

Im Innern der Basilika sahen wir durch die von Nord und

nach Süd gestreckten Chorschranken das Presbyterium von dem Schiffe,

den Clerus von den Laien geschieden. Gegen diese Querlinie stößt

die Brustmauer, welche in der Richtung von West nach Ost den

Raum für die Frauen von dem für die Männer schied. Durch

Combination dieser Breite- und Längenscheide, welche auf der Glie

derung der christlichen Gemeinde beruht, gestaltete sich im Innern

das Kreuz, welches den innerlichen Grundriß der Kirche für

eine so orgcmisirte Gemeinde bilden mußte. Diese innere Gestaltung

trieb schon ihre Aeste nach Außen, in dem noch wenig ausladenden

Querhause der einzelnen Basiliken. Wer fände denn nicht die ersten

Anhange des ausgebildeten Kreuzgrundrisses, der uns bei der Mehr

zahl der mittelalterlichen Kirchen begegnet? Daß dabei der Ge

danke an das Kreuz, welches die Grundlage des Glaubens- und

des Christenthums bildet , von Einfluß war, darf wohl nicht erst

angemerkt werden. —
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Wenn wir die christliche Basilika als Innenbau rühmten,

so mußten wir zugleich die Vernachlässigung des Aeußern tadeln.

Sollte der christliche Kirchenbau auf ästhetische Vollendung Anspruch

machen können, so mußte das Acußere dem Innern entsprechen, aber

es mußte in organischem Wachsthum der Bau von Innen nach

Außen durchgebildet werden, es mußte, wenn ich so sagen darf, der

Geist von Innen nach Außen durch den Stoff hindurchdringen, mit

seinen Normen und Formen die Materie bewältigen, beherrschen,

beleben. In der Basilikenperiode wagt das innere Wesen nur so im

Großen und Ganzen, im Detail aber nur hie und da, jedoch scheu

und vorsichtig durchzublicken. Die Zeit der romanischen Architectur

erlaubt der innerlichen Kraftfülle schon merklichere Aeußerungen, bis

denn endlich die gothische oder richtiger germanische Bauweise in

der äußern Gestaltung nicht bloß die kräftigsten Züge des inner«

Geistes zur Auswirkung kommen , sondern selbst die zarten Pulse

des inner« Lebens auch äußerlich fühlen, und so den Innen-

und Außenbau, die Architectur des Innern und Aeußern mittelst

vollständiger Durchdringung des Materials und Beherrschung des

Stoffes in organischer Verbindung, in lebendiger Harmonie erschei

nen läßt ').

Und verhält's sich nicht in gleicher Weise mit dem Verticalis-

mus? In der Basilika tritt dieses Princip nur zaghaft, nur ver

suchsweise auf. Aber der erste Anfang war gemacht, und damit war

das Unerläßlichste für den Fortschritt geschehen. Die Triebkraft der

emporstrebenden Tendenz arbeitete unablässig an der Durchführung

des Begonnenen weiter. Die nächste Architecturperiode , die roma

nische, was thllt sie anders, als daß sie die Herrschaft des

Rundbogens und des Rundbogengewölbes über die ganze

Kirchenanlage mit sicherer Consequenz durchführte? Der gothische

Styl endlich brachte den Vcrticalismus zur möglichsten Vollendung,

indem er in dem Spitzbogen und Spitzbogengewölbe der Senkrechten

so nahe kam, als es bei der Ueberbrücknng von Oeffnungen, und

") Man Pflegt gewöhnlich »l« charakteristischen Unterschied zwischen romani'

schem und gothischem Styl, die Anwendung des Nund- und Spitzbogens zu

betrachten. Aus dem Gesagten dürfte hervorgehen, daß noch ganz andere

Momente charlltteristische Unterschiede bilden.

30*
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bei der Ueberdcckung von größeren Räumen möglich ist. Was aber

ist es anders, als der natürliche Sproß, der unter dem Einflüsse

des milden Samens des Glaubens, im kräftigen Boden energischer

Völkerschaften, aus dem ursprünglichen Keime hervorwuchs ')?

') Die Aenderungen, welche sich aus der verschiedenen Gewülbeconstruction

im Einzelnen für Säulen, Pfeiler lc. ergeben, können wir hier nicht erörtern,

wir müßten ja fönst eine ganze Geschichte der christlichen Architectur fchreiben.

Aber nur von dem gegebenen Gesichtspunkte aus laßt sich eine tiefere Einsicht

in dieselbe gewinnen.



ecen sinnen.

Vis XiroIi6iiZS8oIü<)1its von Z^iiisu, von kin» Lonil»2iu3

6am 8, 0. 8. L. Vr»ter Lllllä. Die ärei ersten ^anrnunderts.

lie^eusbur^. Verlag von (^oi-A ^osonn Nau« 1862. XII u.

422 8. ßr. 8°. ?i-ei» 2 "lulr.

Der dem Bcnediktinerorden angehörige Gelehrte Gams hat, nachdem

er bereits 1861 in der Tübinger theol. Quartalschrift mit der Mitteilung

seiner Studien zur ältesten spanischen Kirchcngeschichte begonnen, unter dem

obigen Titel den ersten Theil eines kirchengeschichtlichcn Wertes über Spanien

veröffentlicht, wofür ihm Viele dankbar sein werden, da es überall das Ge

präge einer ebenso gelehrten als umsichtigen und gründlichen Forschung an

sich tragt. Der vorliegende erste Band umfaßt die Zeit von der ersten Pflan

zung des Christenthums in Spanien bis zum Anfang des vierten christlichen

Jahrhunderts, indem die Geschichte von der Reise des Apostels Paulus nach

Spanien beginnend mit der großen Verfolgung unter Diokletian und Maximian

abschließt. Das reiche Material ist in vier Bücher zerlegt. Das erste Buch

handelt in acht Kapiteln ausschließlich von dem Apostel Paulus in seinem

Verhältnisse zu Spanien. Die ausdrücklichen Zeugnisse, welche von einer

Reise und Wirksamkeit dieses Apostels nach Spanien reden, werden eingehend

untersucht. Hieran reiht sich das Traditionszeugniß aus der römischen Kirche

nebst anderen späteren Nachrichten. Auch die Frage nach der Zeit, der Dauer

des Aufenthalts und dem Wege, auf welchem Paulus nach Spanien kam,

wird sorgfältig erörtert. Dieses Buch ist grundlegend für die ganze Geschichte

und enthält drei Beweisgründe für das Weilen und Wirken des Apostels

Paulus in Spanien. Im zweiten Buche wird ein viertes Beweismoment an

geschlossen, indem sich dasselbe mit der Sendung und Thätigkeit der sieben

Apostelschüler in Spanien beschäftigt und den Zusammenhang nachweist, in

welchem diese Sendung mit dem Aufenthalt des h, Paulus in Spanien steht.

Die Ueberlieferung in Betreff dieser sieben Apostelschüler wird aus den vor

handenen Quellen erhoben und in ausführlichen Untersuchungen dargethan.

welche Kirchen von jedem derselben in verschiedenen Theilen des alten Spaniens
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gegründet worden sein. Nachdem so der historische Boden für die Speziol-

geschichte gewonnen, handelt das dritte Buch zunächst von den Zeugnissen des

h. Irenäus und des Tertullian über den Bestand und die Vorbereitung de«

Christenthums in Spanien. Hieran reiht sich eine ausführliche Erörterung

des Briefes, welchen der h. Cyprian an die Gemeinden von Astorga, Leon

und Emerita schrieb; feiner Mittheilung und Untersuchung der Mäityialten

vom Jahre 259, in welches das Martyrium des Bischofs Fructuosus von

Tllrragonll fällt, bis zumIahr 304, wodurch sich die Fortschritte des Christen

thums in Spanien und die Hindernisse, welche demselben bereitet wurden,

abspiegeln. Das vierte Buch beschäftigt sich bis zum dreizehnten Kapitel au«:

schließlich mit der Diokletianischen Verfolgung in Spanien und den Mär

tyrern Spaniens in dieser Zeit. Andere Kapitel handeln von dem Werthe

der Quellen, von denen die vorgeblichen Inschriften, welche in Spanien zum

Vorschein kamen, als unächte Quellen ausgeschieden werden. Im sechszchnten

Kapitel werden die Gründe der Christenverfolgung unter Diokletian erörtert,

und schließlich von S. 410 an drei Nachträge über einzelne Partien mit

Rücksicht auf neueste Literatur gegeben. Den Schluß bildet ein Personen-

und Sachregister.

Nachdem wir somit eine Uebersicht über Inhalt und Anlage desWech«

gegeben, müssen wir der Ausführung im Einzelnen näher treten. Im Anfang

des ersten Buchs wird die Frage, ob und wann der Apostel Paulus in

Spanien gewesen sei, erörtert. Das älteste Zeugniß aus Clemens Romanus

(1. Cor. Kap. 5) wird allseitig, gelehrt und gründlich untersucht und daraus,

gestützt auf die Worte e?ii «u e«^« ?H? öv<7««>3 «),O<ü?, unter welchen nur

Spanien verstanden weiden könne, bewiesen, daß in Rom im ersten christlichen

Jahrhundert die Reise des Apostels Paulus nach Spanien eine bekannte

Thatsache war. Hieran reiht sich aus der Mitte des zweiten Jahrhundert«

das im Muratorischen Fragmente erhaltene gleichfalls aus der römischen

Kirche stammende Zeugniß, welches dasselbe von Paulus aussagt. Der Verf.

untersucht dieses Fragment, welches ein Verzeichnis^ des römischen Kanons

enthält. Er hält es für die lateinische Uebersetzung eines griechischen Ori

ginals, und behandelt auch die Frage nach dem Verfasser desselben, ohne jedoch

sich selbst zu entscheiden. Allen diesen Erörterungen des Verf. können nm

nur zustimmen; obgleich im Einzelnen Manches auszusetzen ist. So halten

wir nicht für richtig wenn er S, 21 bemerkt, der Hebräerbrief sei vordem

fünften Jahrhundert nicht im Abendlande als kanonisch anerkannt worden,

In Bezug auf das Wortspiel des Muratorischen Fragments: tel «um mel!«

miZeLli uou eonßi-uit, vom welchem Wieselei behauptet, dasselbe habe einem

Griechen fern gelegen, wollen wir zur Erhärtung des Gegentheils erwähnen,

daß verwandte Wortspiele bei Irenäus »äv. Hasrs«. lid. III. o. 17 u. 4unl>

bei Theophilus aä ^,ntol. üb. II. o. 12 vorkommen, und zwar in ganz ähn

licher Vcrgleichung, wobei Honig und Milch die gesunde christliche Lehre bedeuten,

Wenn der Verf. als drittes Zeugniß die Tradition der römische»

Kirche über Paulus aus dem kleinen römischen Martyrologium erhebt; f«

wollen wir hiezu bemerken, daß die obigen beiden Zeugnisse gleichfalls zur
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Tradition der römischen Kirche gehören, daß dieses dritte Zeugniß aber,

Welches Von einem nrin>u8 inßre»«»» »poztoli Pauli in urbem Iic>in»iu redet,

zwar brauchbar ist um die zweite Gefangenschaft des Apostels in Rom zu be

kunden: aber um seine Reise nach Spanien zu beweisen unsers Erachtens un

brauchbar ist. Auch ist uns S. 35 die Behauptung des Verf. aufgefallen,

daß Eusebius, welcher über den Inhalt des Briefes des h. Clemens an meh

reren Stellen spricht, doch den Brief selbst nicht gelesen und gekannt habe.

Kap. 7 erörtert der Verf. die Frage, wann der Apostel Paulus nach

Spanien gereist fei, ob er nach seiner ersten Gefangenschaft zuerst nach Asien

oder nach Spanien reiste? Er entscheidet sich für das Letztere, hauptsächlich

gestützt auf das Moment der Nähe und Opportunität. Wir treten dem Verf.

bei, aber auf einen wie es uns scheint sicherern Grund hin: Paulus spricht näm

lich im zweiten Briefe an Timotheus, den er in seiner zweiten Gefangenschaft

schrieb , so daß man erkennt, er fei aus Asien nach Rom gekommen. So redet

er von Trophimus, den er trank zu Milet zurückgelassen habe; von Effecten,

die bei Carpus in Troas zurückgeblieben seien. Am Schlüsse des Hebraer-

briefs ist ferner eine Nachricht, wornach Paulus nach Asien kommen will. Er

wartet nur auf Timotheus, der in Rom gefangen und endlich auch frei ge

worden war. Paulus war also nach seiner Befreiung aus Rom abgereist ehe

Timotheus frei war. Wäre er sofort nach Asien gereist, so konnte er über

Timotheus noch in Italien schwerlich eine Nachricht erhalten; wohl aber

wenn er nach Spanien gereist war, sodann auf dem Rückwege Rom vermie

den hatte und an einem andern Orte in Italien über Thimotheus Erkundi

gung einzog.

Darüber, welchen Weg der Apostel Paulus von Rom nach Spanien

gewählt und über sein Wirken daselbst, fehlt es an sichern Nachrichten so gut

wie gänzlich. Die Untersuchungen des Verf. kommen daher hier nur zu einer

Conjectur, daß Paulus auf dem Seewege nach Spanien gekommen und zu

Gades oder zu Tarron gelandet sei. Der Apostel, glaubt er, sei nur kurze

Zeit in Spanien gewesen, ein Hinderniß habe ihm die herrschende lateinische

Landessprache geboten. Dieses Letztere, glauben wir, wußte der Apostel sehr

wohl, ehe er nach Spanien reiste; doch aber stimmen wir dem Verf. bei in

Bezug auf die kurze Dauer des Aufenthalts daselbst und daß von Gründung

christlicher Gemeinden in Spanien durch Paulus keine Überlieferung vor

handen ist.

Das zweite Buch, betitelt: die Sendung und Thätigkeit der sieben

Apostelschüler in Spanien, ist in mehrfacher Beziehung interessant und lehr

reich. Einmal findet der Verf. hierin einen neuen Beweis für d'le Anwesenheit

des Apostels Paulus in Spanien; denn die apostolische Sendung dieser Mis

sionäre in der Zeit, wo Petrus und Paulus in Rom warm, erkläre sich nach

den Andeutungen der Mozarabischen Liturgie am befriedigendsten durch das

Einwirken des Apostels Paulus auf den Apostelfürsten Petrus. Die Ansicht

ist plausibel, wenn auch unsers Erachtens nicht streng zu beweisen. Sodann

macht Gams bei der Untersuchung der Mozarabischen Liturgie darauf auf

merksam, daß ihr die Version der Itala zu Grunde liege, daß sie also aus der
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römischen Kirche stamme. Dieser Umstand veranlaßt den Verf. zu einem ge

lehrten Ercurs über den Ursprung der ältesten lateinischen Kirchenversion,

Gegenüber der Ansicht Wisemann's, welcher die schon von Eichhorn aufge

stellte Vermuthung, daß diese Version im prokonsularischen Afrika entstanden

sei, wieder aufnahm und mit solchen Beweisgründen versah, daß die neueren

Bibelforscher derselben jetzt gewöhnlich beitreten, sucht der Verf. zu beweisen,

daß Rom der Ort sei, wo die älteste lateinische Kirchenversion gemacht wurde,

Wisemann hatte seinen Beweis hauptsächlich auf zwei Momente gestützt: zu

erst darauf, daß in Rom und Italien zu Anfang und in der Mitte de«

zweiten Jahrhunderts das Bedürfniß einer lateinischen Bibelübersetzung nicht

vorhanden war; sodann, daß die Sprache der Übersetzung zahlreiche Afril»-

nismen, wie sie sich in den Schriften Tertullian's und anderer Afrikaner

zeigen, enthalte. Dazu kam, daß bei Tertullian zuerst eine lateinische Kirchen

version, welche in der afrikanischen Kirche im Gebrauch war, erwähnt wird.

Diesen Beweis Wisemann's sucht nun der Verf. zu entkräften. In Bezug auf

das erste Moment sagt er: Rom ist nicht Italien, und: Es unterliegt keinem

Zweifel, daß der Hirte des Hermas, die Schriften des Irenäus, das Mmi-

torische Fragment fast gleichzeitig in das Lateinische übersetzt wurden, die

erstere und letztere Schrift in Rom selbst. Wäre lein Bedürfniß in Italien

und Gallien vorhanden gewesen, so wären sie nicht übersetzt worden. Hinan

reiht er noch die Behauptung, daß der Hirte des Hermas schon im Jahr 150

in's Lateinische übertragen worden sei, und daß auch die Uebersetzung des

Irenäus und des Fragments ungefähr so alt sei wie die älteste lateinische

Kirchenversion. — Hierbei müssen wir Gams doch auf einen sehr erheblichen

Mangel seines Gegenbeweises aufmerksam machen. Freilich ist Rom nicht

Italien und für Italien konnte eine lateinische Kirchenversion nothmendig

sein, ohne daß Rom derselben bedurfte. Aber es steht doch fest, daß der Hiite

des Hermas, das Muratoiische Fragment und die Häresengeschichte des h.

Irenäus ursprünglich griechisch abgefaßt waren. In Bezug auf die lateinisch!

Ueberfetzung dieser drei Schriften wird zwar gewöhnlich angenommen, sie sei

alt, uralt; hiermit ist über das Alter derselben eigentlich nichts gesagt. Wie

will z. B. der Verf. beweisen, daß der lateinische Hermas schon um 150 ».

Chr. existirte? Die ältesten Spuren von Hermas und Irenäus stammen au«

Afrika. Vergleicht man aber bei Tertullian die Anführungen aus Henna«

und, Irenäus mit der lateinischen Uebersetzung beider Schriftsteller, z. V,

l'srwll. 6s or»t «. 12 und »<lv. V»Isnt. eap. 5., ferner die lateinische Ueber

setzung des Irenäus »6v. llaer. I!b. IV. e. 20 n. 2, wo eine Stelle an«

Hermas vorkömmt; so findet man von der lateinischen Uebersetzung abweichende

Übertragungen, so daß man nicht einmal mit Sicherheit sagen kann, daß

Tertullian ans dem lateinischen Hermas und Irenäus Mittheilungen gemacht

oder daß der Übersetzer des Irenäus den lateinischen Hermas vor sich gehabt

habe '). Will man dieß aber doch festhalten: so weist der Ursprung de« la

teinischen Hermas und Irenäus doch immer nur auf Afrika hin. Daran«

') Zu Tertullian vgl. Walch's Abhandlung in 8. Iren. °pp. «ä. stier«» 1.

II. p. 365 u. f.



Recenswnen. 373

möge der verehrte Verfasser entnehmen, daß sein Gegenbeweis nicht probe-

haltig ist. Ebenso mißlich steht es aber auch mit dem zweiten Beweismoment,

worauf Wisemann das größte Gewicht legte , wir meinen die Sprache der

lateinischen Kirchenversion. Der Verf. stellt den bei Wisemann aufgeführten

Spracheigenthümlichkeiten , welche dieser für Afritanismcn erklärte, und mit

Zeugnissen aus afrikanischen Schriftstellern belegte, dieselben oder ähnliche

Sprachformen aus dem lateinischen Irenäus , Hermas und dem Fragmente

entgegen. Wären diese Übersetzungen in Italien und Gallien entstanden, und

wären sie mindestens so alt wie Tertullian ; so wäre der Gegenbeweis aller

dings geführt , es wäre bewiesen, daß in der Zeit, wo die älteste lateinische

Bibelübersetzung entstand , diese vorgeblichen Afrikanismen dem in Gallien

und Italien herrschenden Sprachidiom angehörten , also keine Afrikanismen

sind. Da jedoch nicht nachzuweisen ist, daß zu der Zeit wo die lateinische Kir

chenversion nach TertuNian's Zeugniß in Afrika bereits im Gebrauch war,

schon die lateinischen Übersetzungen des Hermas, Irenäus und des Fragments

vorhanden waren; so beweist alles das was Gams aus diesen Uebersetzungen

anführt nicht was bewiesen weiden soll, und es bleibt bestehen, daß die älteste

Spur der lateinischen Kirchenversion in Afrika erscheint. Diese war freilich

nicht die Itala, welche jedenfalls in Italien gemacht wurde, aber durch eine

Revision jener afrikanischen Übersetzung. So wurde sie wortgetreuer, aber es

blieben die Afrikanismen der Sprache. In die älteste spanische Liturgie kam

aber die Itala, d. i. die in Rom durch Revision gefertigte lateinische Version.

Wann dieß geschehen, darüber sagt der Verf. : Die ersten Glaubensboten,

welche nach Spanien kamen, bedurften einer lateinischen Übersetzung der

heil. Schrift. Das ist schwer glaublich für eine so frühe Zeit. Das Kerygma

war damals noch ein mündliches ; die neutestamentlichen Schriften konnten sie

noch gar nicht haben. In Betreff der Schriften des A, B. wäre es freilich

wohl wünschenswerth gewesen, wenn die Spanier dieselben in lateinischer

Sprache hätten haben können.

Obgleich wir demnach den Beweis des Verf. in Betreff des Ursprungs

der ältesten lateinischen Kirchenversion nicht für stringent halten ; so können

wir doch nicht umhin anzuerkennen, daß er in vielfacher Beziehung belehrend

und anregend ist, und zu erneuter Forschung auffordert. Nach diesem Ercurs,

welcher S. 86—!02 einnimmt, und den wir also benennen, weil er zu dem

zu Beweisenden nicht strenge gehört, handelt der Verf. über das Officium der

sieben Apostelschüler in der gothischen Liturgie , und reiht hieran die durch ein

Wunder bei Guadir ermittelten ersten Erfolge der christlichen Missionäre. Der

heil. Torquatus, findet der Verf., war das Haupt der Nebenmänner und der

erste beglaubigte Bischof Spaniens. Sein Bischofssitz war Acci, die erste

Christin daselbst war die selige Luparia. In den folgenden Kapiteln dieses

zweiten Buches werden die Spuren, welche von der Wirksamkeit dieser sieben

apostolichen Missionäre vorhanden sind, die Bislhümer, die von ihnen gegrün

det wurden, und ihre Schicksale weiter verfolgt. Gams findet diese von den

Aposteln, wie die mozarabische Liturgie angibt,bewirkte Mission nach Spanien,

als die einzig beglaubigte und als solche nachweisbare. Die angebliche Trudi
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tion der Sendung von sieben Bischöfen aus Rom nach Gallien, wofür als

ältester Zeuge Gregor von Tours spricht, hält er für nicht glaubhaft. Wir

wollen die genauere Erörterung dieses Punktes Andern überlassen, und nur

bemerken, daß man ein Zeugniß wie das das Gregor von Tours doch nicht so

ohne Weiteres verwerfen kann. Auch die Trier'sche Kirche hält eine ähnliche

Ueberlieferung fest, zeigt auch noch den Ort und selbst die Steine, worauf

unter Riccius Varus die Märtyrer verbluteten. Solche Ueberlieferungen sind

urkundlich oft nicht zu beweisen, ohne darum unglaubwürdig zu sein. Der Be

weis, welchen der Verf. aus der mozarabischen Liturgie für die Mission nach

Spanien aufbaut,läßt sich näher untersucht auch anfechten, indem dieseLiturgie

doch späten Datums ist. Zwischen dem ersten und siebenten Jahrhundert konnte

sich auch wohl eine Sage bilden, welche in diese Liturgie Aufnahme fand.

Dem steht dann nicht entgegen , daß im zweiten Jahrhundert nach des heili

gen Irenäus und Tertullians Zeugniß das Christenthum in Spanien vorhan

den war; es blühte auch nach Angabe derselben Zeugen schon damals in Gal

lien. Wir gedenken jedoch keineswegs den Beweis des Vers, darum anzufechten,

meinen aber, daß er über dem Zeugniß des Gregor von Tours zu rasch den

Stab gebrochen habe.

Im Verfolg des dritten Buches wird der Brief des h. Cyprian an die

Gemeinde von Astorga, Leon und Emerita mitgetheilt, und es weiden daraus

Folgerungen für die damalige Lage und Ausbreitung der Kirche in Spanien ge

zogen, welche dem Scharfsinn des Verf. Ehre machen. Der folgende Abschnitt

vonKaP.4, und der bei weitem größte Theil des vierten Buch's beschäftigt sich

mit Untersuchung der Marthrologien. Wir lernen daraus neben den Namen

und Schicksalen der Blutzeugen aus jener Zeit auch das Wachsthum dei

Kirche in Spanien und die Unfälle, von denen sie heimgesucht wurde, kennen.

Die Untersuchung der Ursachen und Beweggründe , weßhalb Diokletian in

seinen letzten Regierungsjahren eine Christcnvcrfolgung verordnete, welche

auch in Spanien durch Dacian mit großer Grausamkeit durchgeführt wurde,

ist unsers Erachtens werthvoll. Der Verf. widerlegt die in neuester Zeit von

Burckhardt, Vogel, Wintersheim und A. aufgestellten Behauptungen mit

schlagenden Gründen. Nicht um seinen Thron zu befestigen, sondern getrieben

durch den Einfluß des Galerius, des Statthalters Hierokles und des Philo

sophen Porphyrius, entschloß sich Diokletian nicht ohne Widerstreben zum

Erlaß der christenfeindlichen Edicte, für deren grausame Exemtion Andere

sorgten.

Wir schließen die Anzeige dieses in vielen Beziehungen ausgezeichneten

Buches mit dem Wunsche, daß der Verf. im Stande sein möge, sein angefan

genes Werk baldmöglichst zu Ende führen. Papier und Druck sind sehr gut,

und der Preis ist auf's billigste gestellt. vr. Friedlieb,
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legende von dem seligen Hermann Iosef. Von Franz Kaulen.

Mainz. Kirchheim 1862. 16°. XII. 116 S. Pr. 36 kr. rh.

Als ich dieses Büchlein mit Lust durchlas, begrüßte ich in ihm ein be

deutsames Zeichen der Zeit; denn wahrlich in manchen Kreisen und Zuständen

muß ein gewaltiger Umschwung stattgefunden haben, da man wieder den

Muth hat, solche fromme Geschichten den Gläubigen vorzuführen, und noch

dazu in der schlichten, treuherzigen und altfränkischen Legendensprache. Daß

aufgeklärte Köpfe das Buch mit andern Augen ansehen und sich verächtlich ab

wenden, vielleicht gar an Jesuiten und zurückkehrende Volksverdummung denken

weiden, versteht sich von selbst. Auch die Herren Gelehrten werden die olym

pischen Brauen zucken ; denn dieser Hermann stritt zwar auch gegen einen

Varus, aber nicht den römischen. Auch zählen wir die Schrift nicht unter das

beliebte Iugendfutter. Was der Verfasser will, hat er selber deutlich genug

ausgesprochen, erstens in der Weihe an die armen Schwestern des h. Francis-

cus, die mit andern sich aufopfernden Seelen ein neues Heldenthum begründet

haben, das der Türke leider mehr zu würdigen versteht, als der christliche

Deutsche, Franzose und Portugiese. Zweitens spricht er in der Vorrede (S.VI)

aus, daß er stärken und crmuthigen will in dem ewigen Kampfe, den der Geist

gegen das Fleisch zu führen hat. Hu»e oarni« sunt, »»piunt, sagt der Apostel;

qu»e in venrrem et sud venire sagt mit andern Worten Hieronymus, und

hiemit ist alle neuere Zeitweisheit ausgeschöpft, und der Geist braucht nicht

mehr zu kämpfen; denn das Fleisch hat gesiegt. Glücklicher Weise gibt es

aber auch noch andere Naturen, wirkliches Salz gegen die innere Fäulniß, und

gerade auf diese hat der Verfasser sein Auge geworfen. Um ihretwillen hat er

auch nicht den feinen Tagcston gewählt, sondern den keuschen, und wer damit

nicht zufrieden ist, dem mag der Verfasser eben nicht gefallen. 8xerno,3pernl,

kann in der heutigen Literatur oft ein stolzes Lob sein.

Um nun zur Sache selbst zu kommen, so geht der Verfasser das Leben

des Heiligen in 52 Hauptstücken durch, und zwar nach dem Wenigen, was

uns sein Pater Prior berichtet. Heilige Leben sind bekanntlich mehr innerlich

als äußerlich , und so verleitet die Beschaulichkeit zu einer Menge von Be

trachtungen, zu denen unsere Geschäftigkeit nie kommen kann. Schon um die

ses Einen Willen ist es ein mehr als politisches Unglück, daß die Klosterwelt

vernichtet worden, und für ascetische die Nerven -Meditation eingetreten.

Verba äooent, exempla ti-anunt, das Volk hatte keine Vorbilder mehr. Schon

die Wicderauffiischung der alten Klostelwelt, wie sie voreinst leibte und lebte,

scheint nun ein Gewinn für Viele, denen Mönche und Nonnen fast wie orien

talische Mährchen vorkommen, so daß ein Sue und seines Gleichen die Leute

berghoch belügen tonnen, Hermann, der eifrige Diener Maria, wegen seiner

Reinheit später Josef zubenannt, wurde zu Köln 1150 geboren, und wirklich,

die Stadt hat ihren Heiligen noch nicht vergessen, zeigt vielmehr noch sein

Haus, jetzt Thor am Hause des Herrn Cornille, der hoffentlich seinen guten

Vorsatz ausführt, die Stelle durch eine Gedenktafel zu ehren. Wir rechnen es

der Schrift ebenfalls zum Lobe an , daß sie sich um die gepriesene deutsche
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Kritik wenig kümmert, sondern die Legenden und Wunder muthig erzählt, wie

ein anderer Cäsarius von Heisterbach. Da so das moderne Wesen in Gesinnung

und Sprache so ziemlich in die Ferne rückt, so ist über dem Buche ein poeti

scher Duft verbreitet, wie bei wenigen Schriften gleicher Art. Es ist «bei

eine wirkliche, nicht gemachte Poesie, mitten darin die Kirche, die S. 18 von

allen Seiten von Flammen umgeben, unversehrt unter Ruinen stehen bleibt.

Man glaube aber ja nicht, daß unsere Zeit ganz ungeschoren wegkommt. Das

altePrämonstratenser-Kloster Steinfeld steht jetzt auch noch in strenger Ordens-

zucht für böse Knaben, und es gibt eine hübsche Parallele für einen künf

tigen Plutarch, das Voreinst, das nicht genug Klöster haben tonnte, das Jetzt,

das nicht genug Zuchthäuser hat, und doch keine Zucht annimmt. Daneben

kommen auch sonst eine Menge praktischer Regeln vor, die auch in den bürger

lichen Lebenskreisen sehr gute Anwendung finden möchten, z. B. daß man am

Buchstaben (S. 24) einer Regel nichts ändern soll; daß für manche Jugend

andere Bücher als (S. 26) heidnische besser wären, daß Arbeit (S. 32, veigl,

S. 39) unter manchen Umständen förderlicher ist als selbst das Gebet, daß

der innere Friede (S. 35) nicht an Ort , Geschäft und Stand gebunden ist,

und daß es ein vergebliches Bemühen ist, die Heiligen nachahmen (S. 41) zn

wollen, wenn man nicht ist, was sie waren — Heilige. Eine schöne Betrach

tung ließe sich darüber anstellen, daß <S. 48) Hermann Josef manche Gnaden

verlor, sobald er von ihnen sprach. Jedoch wir wollen keinen Auszug machen,

sondern das Büchlein nur empfehlen, das Vielen zum Anstoße, den Frommen

aber, vorzüglich den Mariensühnen und Töchtern zur freudigen Erbauung

dienen wird. Für Köln hat der h. Hermann Josef auch sonst noch eine beson

dere Wichtigkeit, da er in die Legende der h, Ursula und ihrer Gesellschaft

<S. 82) eingreift. Zwar hat Dr. Bück diesen Gegenstand schon berührt, aber

wir hätten auch gewünscht, daß unser Verfasser hier etwas weitläufiger ge

wesen wäre. Besonders scheint mir wenigstens in dieser Legende Eine Tat

sache nicht genug hervorgehoben zu werden, daß die Hunnen die Sitte hatten,

nach Abschlachtung der Männer die Jungfrauen gefangen mitzuschleppen, die

Taufende also leicht sich erklären lassen. Prof. Kreusn,

Geschichte der deutschen Aaiserzeit. Von Wilhelm Giesebiecht,

Dritter Band, Erste Abtheilung. Erhebung des Papstthum«,

Braunschweig 1862. Schwetschke und Sohn, 8°. S. III und

403. Pr. I—III. I. 8 Thl. 4 Ngr.

Es gibt wenige Bücher, die in den letzten Jahren einen solche» Erfolg

gehabt haben, wie Giesebrecht's Geschichte der Kaiserzeit. Daß derselbe le»

unverdienter sei, ist oft und vielmals anerkannt, obgleich neben den Licht

seiten des Werkes seine Schattenseiten nicht zu verkennen sind. Indeß du

allgemeinen Vorzüge und Mängel der Kaisergeschichte — warmer Patrio

tismus, umfassendes Quellenstudium und sorgfältige Benützung aller neuen

Detailforschungen auf der einen, unverhältnißmäßige Breite der Darstellung,
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und eine gewisse Unbestimmtheit im Urtheil auf der andern Seite, — sind so

oft und von so verschiedenen Seiten zur Sprache gebracht worden, daß wir

es für unnöthig halten, nochmals darauf zurückzukommen. Wir beschränken

uns deßhalb auf einige den Inhalt des vorliegenden Bandes näher ange

hende Bemerkungen.

Zu einer solchen veranlaßt uns zunächst die Auffassung der That von

Kaiserswerth, des Sturzes der Kaiserin Agnes durch die Entführung des kaiser

lichen Prinzen, Giesebrecht scheint geneigt, das Ereignis; lediglich auf politifche

Motive zurückzuführen, und will keinen Einfluß der kirchlichen Verhältnisse

wahrnehmen. „Denn schwerlich nahm er (Anno) ein näheres Interesse an

Cadolus, und mit Hildebrand's Partei war er geradezu in Zerwürfnisse ge-

illthen" (S.75). Und doch folgt dem Sturze der Regentschaft sofort ein Um

schwung zu Gunsten der „Partei Hildebrands," und sind die Augsburger

Beschlüsse (28. October 1862), die einer förmlichen Entsetzung des Gegen-

Papstes Cadolus gleichkamen , wie Giesebrecht selbst S. 86 gesteht, wesentlich

das Werk Annos gewesen ! War aber die Beseitigung der heillosen kirchlichen

Wirren Zweck der Erhebung von 1062, so ist klar, daß unser Urtheil über

den ganzen Vorgang, und den Kölner Erzbischof insbesondere ein wesentlich

anderes werden muß, wenn auch das angewandte Mittel in keiner Weise ent

schuldigt weiden soll. In einem noch günstigeren Lichte würde uns Annos

Einschreiten erscheinen, wenn die von Gfrörer (Gregor VII. Bd. I. V. 6, 7)

aufgestellte, und allerdings von beachtenswerthen Zeugnissen unterstützte Hypo

these richtig wäre, das Anno ursprünglich von Heinrich III. zum Reichsver

weser bestellt sei ! Wir weiden in diesem Falle den Wechsel von 1062 nur als

eine Vollstreckung des letzten Willens Heinrichs III. anzusehen haben. Hof

fentlich wird der geehrte Herr Verfasser, der auch in diesem Bande, beson

ders in dem Abschnitte „die Wcltstellung des reformirten Papstthums"

Gfrörers reiches Material ') nicht ohne Erfolg benutzt hat, sein Schweigen

über diesen Punkt, wie über manches Andere in den Beilagen der nächsten Ab

theilung rechtfertigen.

Die oft aufgeworfene Frage, ob Gregor VII. nach seiner Wahl, um

der Verordnung Nikolaus II. genug zu thun, durch eine Gesandtschaft die Be

stätigung des deutschen Königs nachgesucht habe, die noch jüngst Hefcle gegen

Papentordt undDamberger im bejahenden Sinne beantwortete, ist Giesebrecht

geneigt, zu verneinen (S. 233). Wenn aber dann im weitern Verlaufe be

merkt wird, daß Gregors Wahl von dem Könige vor der Synode von Worms

nie förmlich anerkannt sei (S. 340), so stehen dem doch die von G. selbst

mitgetheilten, von Ergebenheitsversicherungen überfließenden Briefe Heinrichs

an den Papst Gregor entgegen; auch verzichtet der Verfasser darauf, dieß als

einen Rechtfertigungsgrund für Heinrich bei Gelegenheit des Wormser „Na-

tionalconcils" geltend zu machen; vielmehr deckte er das maß- und formlose

') Wann wird endlich die Verlagshandlung de« Gfrörer'schen Werke« sich

entschließen, demselben ein Register folgen zu lassen? Daß bei dem Umfange de«

Weile« ein Register Bedürfniß ist, ist schon von mehreren Seiten ausgesprochen

worden.



378 Recenstonen.

Treiben in Worms unumwunden und nicht ohne Zeichen der Mißbilligung <ms,

und findet einem solchen Verfahren gegenüber den Schlitten des Papstes von

dem Standpunkte „des Historikers" vollkommen gerechtfertigt, ja nothwendig,

„Er mußte dem Könige mit gleicher Entschiedenheit begegnen, wie dieser ihm

begegnet war ; wie feine Autorität der Konig zu entkräften gesucht hatte, so

mußte er die des Königs, so viel als möglich erschüttern. Man irrt, wenn man

glaubt, daß Heinrich zu verderben des Papstes nächste Absicht bei diesem

Schritte gewesen sei: obwohl Gregors Untergang unfehlbar vom Könige be

schlossen war, wollte Gregor doch vielmehr ihn zur Unterwerfung durch das

letzte und äußerste Zwangmittel nöthigen, als vom Throne stoßen. Das Ver

fahren, welches er einschlug, war das einzig mögliche, wenn er sich und das

Papstthum in der Stellung behaupten wollte, die sie durch den Gang der

Dinge gewonnen hatten." S. 354. Ohne auf diese Rechtfertigung vom Stand-

punkte des „Historikers" zu viel Gewicht zu legen, rechnen wir dieselbe doch

dem Verfasser zum Verdienste an, und sehen mit Befriedigung, daß derselbe

auch an andern Stellen die ursprünglichen versöhnlichen Absichten des Papstes

nicht verkennt, der längere Zeit eine Annäherung an die Opposition der

Neichsaristotratie gemieden, und am liebsten ohne die Fürsten mit Heinrich

allein unterhandelt habe, (Vergl. z. B. S. 382 u. a.)

Sehr wichtig bleibt bei einem Werke, wie das vorliegende, bei einem

Kampfe, wie er hier geschildert wird, die Auffassung der Charaktere. Giesebrecht

hat versucht, die hervorragendsten Persönlichkeiten auf beiden Seiten in feiner

Weife zu charatterisiren,und gibt von den meisten ein sehr anschauliches Bild,

ob auch das richtige, wird sich doch in manchen Fällen bezweifeln lassen, lieber

die Auffassung der beiden Führer, Gregors und Heinrichs enthalten wir uns

billig eines Urtheils bis zur Vollendung diefes Bandes , doch will uns jctzl

schon scheinen, daß die Auffassung Heinrichs eine etwas andere ist, als sie

von dem Verfasser der Kaisergeschichte erwartet sein mag, und daß Heinrichs

Jugendzeit von dem Verfasser günstiger beurtheilt wird, als von dem Könige

fclbst (vergl. Heinrichs Schreiben an den Papst S. 239) während Gregors

Tiefe und Originalität doch nicht hinreichend gewürdigt scheint, wenn er so

ganz als ein Kind seiner Zeit dargestellt wird, und es S.396 von ihm heißü

„Was Hildcbrand die unwiderstehliche Macht über die Gemüther gab, war

doch zuletzt nichts Anders, als daß er die Ideen der Zeit in ihrer Consequenz

ergriff, in ein übersichtliches, leicht faßliches System brachte, und diesem unler

der Gunst der Verhältnisse Geltung zu geben wußte. Theokratische Borste!'

lungen beherrschten längst die Gemüther, und Hildebrands System war ledig

lich die vollendete Theckratie nach der Auffassung jener Zeiten." Allerdings

beherrschten theokratische Vorstellungen jene Zeit , aber die Erhebung der

Kirche über den Staat, wie Gregor sie beabsichtigte, war keineswegs in

der Richtung der Cluniacenser, von der auch Gregor ausgegangen, begründet,

Ein Beweis dafür ist Petrus Damiani, der eigentliche Vertreter der

streng cluniacensischen Richtung, der Gregor oft genug entgegentritt, und das

Heil der Kirche nur in der strengen Zurückführung der Geistlichkeit auf ihren

ursprünglichen geistlichen Beruf erblick. Die Charakteristik Dllmilliu's ift
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vielleicht die gelungenste in Giesebrecht's Werke, wenn auch die Farben mit

unter etwas grell aufgetragen sind. Wir erkennen überall „den strengen Alten

von Fönte Avellana," den strengen, unerbittlichen Eiferer für Zucht und

Sitte, in dem mönchische Ascese und das Feuer südländischer Beredsamkeit

sich verbunden, der nie wankend wird, auch wenn noch so viele Hindernisse sich

aufthllrmen. „Ihr seid der apostolische Sitz," schreibt er in der bedrängten

Lage von 1058 an den Papst und Hildebrand, „ihr die römische Kirche. Rom

ist ein Haufe von Steinen, in euch aber ruht das Heiligthum der Kirche"

(S. 22). — Nicht so gelungen scheint uns die Zeichnung Adalberts von

Bremen. Adalberts Charakter bleibt auch nach Giescbrechts Darstellung

ein psychologisches Rüthsel, und die entschiedenen pikanten Züge, die hier mit-

getheilt werden , dienen nur dazu , das Verständnis; seines Charakters und

seiner Grundrichtung zu erschweren, daß er kirchlich durchaus, wie Anno, auf

dem Boden der Reform gefunden, und von dem Kölner bloß durch seine politi

schen Grundsätze, durch seine Anhänglichkeit an die ccntralistische salische Kaiser-

Politik sich unterschieden habe, wie an einer Stelle angedeutet wird, wird durch

viele andere (uergl. z. B. S. 147) von dem Verfasser selbst widerlegt. — Der

Charakteristik des Erzbischofs Anno v on Köln wird Niemand eine zu große

Vorliebe für diesen Kirchenfürsten zum Vorwurfe machen. „Ein entschiedener,

rücksichtsloser Charakter mit allen Härten eines Emporkömmlings" wird er

S. 55 genannt, und über sein Vorgehen im 1. 1062 im Tone sittlicher Ent

rüstung gesprochen. Wir bekennen uns zu einer günstigeren Auffassung. Ohne

gerade Gfrörer's überschwängliches Lob überall gerechtfertigt zu finden, erken

nen wir doch in Anno den sittlichstrcngen, überzeugungsfesten, pflichteifrigen

Reichs- und Kirchenfürstcn, der überall in Staat und Kirche, ohne unlautere

Nebenabsichten das Beste will, und dafür mit aller Entschiedenheit und un

wandelbar einsteht, er verfährt da hart, rücksichtslos, ja zuweilen lieblos und

ungerecht, — wir billigen das nicht, aber es hält uns nicht ab, den Absichten

und der Wirksamkeit dieses Mannes im Großen und Ganzen Gerechtigkeit

widerfahren zu lassen. — Ebenfo scheint uns der Erzbischof Siegfried von

Mainz in einem zu ungünstigen Lichte aufgefaßt. Siegfried war ein unselbst-

ständiger, wllnkelmüthiger, den Eindrücken des Augenblicks hingegebener

Charakter und Mensch, der in dem einen Augenblicke so ganz von dem Ein

drucke der strengen, ernsten Curie in Rom überwältigt war , daß er in den

Orden der Cluniacenser einzutreten beschloß , und in dem andern wieder ganz

den Netzen der kaiserlichen Politik verfiel, aber ein „Ränkeschmied," wie ihn

Giesebrecht nennt (S. 120, 171), war er nicht. Auch Otto von Nordheim

entfaltete doch noch andere Eigenschaften, als die Undankbarkeit, die Giesebrecht

hauptsächlich betont.

Daß Giesebrecht bei Benützung der Quellen überall die Resultate der

neuesten Forschungen sorgfältig zu Rathe gezogen hat, bedarf kaum der Er

wähnung. So finden wir bei Lambert von Heisfeld durchwegs die Ergebnisse

der Untersuchung von Ranke (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften,

Berlin 1854 S. 436 ff.) zu Grunde gelegt. Die Vorladung Heinrichs nach

Rom zu seiner Verantwortung wird bestritten (S.339), und die bekannte Er
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Zählung Lamberts von der Consecration und Theilung der Hostie in Canosso,

verworfen (S. 391). Dagegen hat es sich der Verfasser nicht versagen können,

die schöne Rede, welche Bruno beim Beginn des sächsischen Aufstandcs Ol!»

von Nordheini in den Mund legt, zu benützen (S. 266), obwohl schon Wal-

tenbach darauf aufmerksam gemacht hat, daß dieselbe Aeußerungen enhalt, die

wirtlich dem Sallust entlehnt sind. (Vergl. Lruuo äe d«Uo »o,x. <:. 25 und

8aUu»t. LsU. Oatil. <:. 16 und 29).

Noch sei uns ein Wort über den Schluß des Werkes gestattet. Der

Verfasser schließt mit folgender Betrachtung: „Eine mächtige Erhebung de«

Romanismus zeigte sich aller Orten: und jene hierarchischen Tendenzen, welche

das Pllvstthum aufnahm, wurzelten nicht auch sie zum großen Theil in dem

Ideentreis der romanischen Völker? Es war ein großer, gemeinsamer Zug in

der ganzen Entwicklung, der unbehindert feiner Richtung folgend, nicht allein

die Herrfchaft unserer Könige, sondern auch die freie Gestaltung des deutschen

Lebens gefährdete. Nicht länger war zu fäumen, wenn nicht das deutsche Reich

und die deutsche Nation, von der forteilenden Bewegung der Zeit überholt

und niedergeworfen «erden sollten. Es war ein Glück, daß Heinrich noch zur

rechten Stunde die Erinnerungen des deutschen Kaiserthums erweckte; dadurch

rettete er Deutschland und Europa vor der Gefahr, mit der sie römischer Ab

solutismus aufs Neue bedrohte." — Wir haben die Wendung von dei

Erhebung des Romanismus und der Gefährdung der germanischen Welt durch

romanische Tendenzen, die Ranke zuerst von der katholischen Gegenreformation

des 16. Jahrhunderts gebraucht hat, an dieser Stelle ungern gelesen. Es ist

damit im Grunde wenig gesagt. In ähnlicher Weise und mit gleichem Recht

läßt sich, geht man noch einige Jahrhunderte weiter zurück, auch der Sieg des

Christenthums als ein Sieg des Romanismus über die Germanen und ihren

nationalen Cult bezeichnen. Auch halten wir die Erhebung Heinrichs IV, für

kein „Glück" für unsere Nation. Wir erkennen wohl das Berechtigte der kaiser

lichen Opposition gegen die gregorianischen Bestrebungen bis auf einen ge

wissen Grad an, aber wir halten es für ein Unglück, daß gerade Männer wie

Heinrich IV. und Friedlich II. sich zu Vertretern der Ansprüche der deutschen

Nation aufwarfen, ihre gute Sache durch Maß - und Charakterlosigkeit be

steckten, und so die Ausschreitungen Roms selbst provocirtcn, zum Nachtheil

der Kirche selbst, aber zu noch größerm des deutschen Reiches.

vi-, Wiedemnnn,

Chilmneum. Blätter für katholische Wissenschaft, Kunst und Lebe«,

Herausgegeben von I. B. Stammin g er. Würzburg. Stahcl,

1862. I. S. S. 528. 8°.

Unter den Bisthumssprengeln Bayerns erfreuen sich Augsburg und

Wllrzburg sowohl der intelligentesten Bevölkerung als des tüchtigsten Clerui

des Landes. Wer weiß nicht von den regen, strebsamen Schwaben, von den

feurigen und mannhaften Franken, den Söhnen des heil. Kilian, zu erzählen?
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Es ist nahezu keine gelehrte und kirchliche Corporation im Lande, in der

nicht ein Schwabe und ein Franke Sitz und Stimme mit Ehren und Eifer

einnehmen und ausüben würde! Diesem regen und feurigen Geiste verdankt

auch oben bezeichnetes Werk fein Dllfein. Es liegt ein Band uns vor.

Wir können unfern Lesern versichern, daß das Chilianeum treu fein Programm

erfüllt, Vorzügliches leistet und zu den bestredigirten Zeitschriften für katho

lische Wissenschaft, Kunst und Leben zählet. Es bespricht in übersichtlichen

Berichten die wichtigsten Zeitereignisse in ihrer Beziehung auf das kirchliche

leben, es kämpft in Abhandlungen aus der theoretischen Theologie gegen plau

siblen Theorien der Gegner, führt die Wahrheiten unserer heil, Kirche in ver

ständlicher Weise der Praxis zu Gemüthe, mustert mit dem Auge des Kenners

dm Büchermarkt, ehret das Andenken der Dahingeschiedenen in Biographien

»oll Würde und Wahrheit, und trägt auch der Unterhaltung in gediegenen

Novellen und Gedichten Rechnung. Glück und Segen dem neuen Unterneh

men! — Das Jammern, Schreien und Heulen über die Schamlosigkeit und

das freche Treiben der fchlechten Presse, sowohl der periodischen als der täg-

ligen, ist ein allgemeines. Man ruft nach Preßvereincn, schreit nach neuen

Blättern. Vermehrung unserer Presse ist die Losung. Doch entsteht ein neues

Blatt, hat es Proben seiner Tüchtigkeit gegeben und fordert nun, daß man

auch Notiz davon nehme, und es nicht bloß mit Reden und schönen Worten,

sondern durch die That unterstütze, da schleichen unsere Geistlichen und Laien

hinter den Ofen, schliefen in ihre Schlafmützen, jammern über die fchlechte

Presse, reichen aber ihr gerne den Thaler, liebäugeln mit der Scheidemünze

und überlegen noch, ob sie dem Thaler beizulegen oder im Sacke zu behalten

sei. Der eigenen Presse widmen sie einen frommen Wunsch. Sind diese Worte

eben bloß Worte? Nein, es ist traurige Wahrheit. Die katholische Presse muß

sich eben nähren von den Abfällen. Die guten Speisen erhalten die Gegner.

Jeder Redacteur, jeder Herausgeber von Blättern katholischen Sinnes wird

die Wahrheit dieser Worte bestätigen können. Warum also schweigen und

länger zusehen, da die Schlafmütze bereits im Begriffe stehet den Hals zu

bedecken! vr. Wiedenumn.

Hlllä 68t liomo? »iv« «ontroversia äs statu puras natura«, hua

ratin simul et rinis oeoouomiao Dsi er^n, nomine» suoer-

naturalis ukerrirue 6emou8tr»tur ex natruin nraesertiln »en-

tentia. ^.uotore ^.ut. <üasinio 8. ^. Näitio Quarta, in 6er-

inania nriina, aueta uotisc^ue i11u»trata opera Dr. N. ^08.

8ousenen, prof. in 8omin. aroniep. (Union. No^untias,

Lumpt. I?. Xironnemii. Loiuae an. 8nittnoever. 1862. 1 vol.

in kl. 8«. XII eto. 349 8. ?r. 1 InI.

Antonius Cafinio war im Jahre 1687 zu Florenz geboren, und

trat 1706 in die Gesellschaft Jesu ein; er starb 1755, nachdem er im Colleg.

Oeft. Viertel,, f. lath»l. Iheol. U '31



382 Recenswnen.

Romanum die Beredsamkeit, sowie die hebräische Sprache und die Eregese

vorgetragen hatte. Unter feinen, im Ucbrigen zumeist philologischen Werten,

die jüngst von Aug. und Alois de Bäcker (NiKI. äe» üei-ivaln« 6« I» Lom-

p»ßuie cle ^»l«u», III. »slie.I^isß« 1856) besprochen wurden, nimmt die noi°

liegende Schrift die vornehmste Stelle ein. Casinio war seiner Zeit ein sehr

angesehener Theologe, und er unternahm selbst eine Wciterführung des großen

Petavianifchen Wertes 6e tveoloßiei» äoßiu»t,i!:i8, zu deffen Fortsetzung ihn

seine Ordensgenosfen und Obern fähig erachteten.

Der Gegenstand der Schrift wird durch den Titel hinreichend be

zeichnet : sie will und foll die Frage nach dem »l»w5 „»wi-ae purae erörtern,

und es geschieht dieß in den sieben nachstehenden Artikeln.

1) lUtruiu uomiui, ut nam« «8t, »eiunet» ßratia et z>eee»to, bon» il!»

ßener^tim »tc>ue uuiver»« äebeantur, <zuit)U3 6elieto primi parenti« ei-

oiäimu».

2) Iltrum nomini, ut liomo e»t, remot» ^rati«, et r>eeo»to, äebezwl

immartalita»?

3) Utrum numiui, ut domo e»t, »eiunotÄ ßiatia et peoeato, 6ebe«wi

«lolori» vaeuitÄ»?

4) Iltrum eiäem äedeatur «?7«^tl«, li. e. , ut vertit lliorou^inuz,

imperturdÄtio ?

5) lUtrum lioiuiui äede^tul perleet» iuiig ullturali» notiti»?

ß) IltruN bomiui äedeatur sauotit»» et »lis, äoull uuie proxime

»6uex» ?

7) I7tlum eiäem noluiui äebe»tur pecket» be»t!tuäo seu regumn

eueloruiu ?

Die Methode, nach welcher die einzelnen Artikel abgehandelt sind, ist

die, daß bei jedem derselben zuerst disputirt wird »b »uetorilate (Schrift und

Tradition), sodann » l»tioue vel pdi!a8opnie» vel tlieolußiea, so zwar, daß

jedesmal zunächst in einem §. 1 die Einwürfe der Gegner vorgetragen, in

§. 2 die Argumente des Auctors , und in §. 3 die Lösung der Objeclionen

gegeben werden. So weit diese Methode auch noch von einem lebendigen, ge

schichtlichen Begriffe des Dogmas im Allgemeinen entfernt ist, und wie wenig

ihre Vertreter einen wirtlichen und wahren Begriff der Dogmatil und

des dogmatischen Beweises verrathen lvergl. darüber die schönen Bemerkungen

Kuhn's, Einleit. in d. kath. Dogmat. 2. Aufl. S. 518), so hat das Ver

fahren doch mit Rücksicht auf das practische Bedürfniß des Lernenden feinen

Werth, der hier noch dadurch wesentlich erhöht wird, daß der Herr Heraus

geber jedem Artikel eine ^uueli^io beigab, in welcher er die vorzüglichste»

Argumente jedesmal kurz und treffend zusammenfaßt. Auch sonst hat Hm

Prof. Scheeben manche brauchbare Note hinzugefügt, und dem Buche al«

Einleitung eine Abhandlung über die Präpositionen des Bajus, namentlich in

foferne dieselben unfern Gegenstand betreffen, beigegeben.

Wer nur einigermaßen einen Blick in das System der katholischen

Glaubenswissenschllft gethan hat, für den bedarf es keines Hinweises auf die

Wichtigkeit der Lehre von dem 8taw8 purae naturae. Ist ja auf ihr die ganze
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Lehre von dem Siindenfalle, der Erbsünde und folglich der Restauration und

Iusiification des Menschen gegründet, und bildet sie ja eigentlich den Punkt,

wo die katholische und Protestantische Rechtfertigungslehre princiviell zuerst

auseinandergehen. Die Lehre von dem Stande der reinen Natur enthält

gleichsam in nues einen großen Theil der ganzen Dogmatil; und höchst

bedeutsam für die Gnadenlehre ist sie nothwcndiger Weise damit für das

ganze wissenschaftliche Leben und Streiten aller christlichen Jahrhunderte,

vornehmlich aber auch des unfern von tief einschneidender Wichtigkeit. Denn

freilich ist es wahr, was A. Schmid in seiner trefflichen Schrift

^„Wissenschaft!. Richtungen auf dem Gebiete des Katholicismus, München

1862) sagt : „Das große Problem, welches von den Zeiten des Pelagianis-

mus an bis in die Zeiten des Iansenismus herauf die christliche Well be

ilegte, das Verhältnis; von Natur und Gnade nämlich, bewegt unter

neuen Formen auch die Gegenwart noch. Es tritt hervor als das Problem,

dom Verhältnisse des Wissens und Glaubens, der freien Vcrnunftwissenschaft

und der kirchlichen Auctorität, der Philosophie und der Theologie."

Wenn wir das auch äußerlich wohlausgestattete Buch wegen der hohen

Bedeutung des Gegenstandes, so wie der dogmatischen Tüchtigkeit seines Ver

fassers sowohl als Herausgebers unsernLesern und besonders allen Studieren

den und Freunden der Dogmatil dringend empfehlen, so müssen wir, um nur

eine kleine Ausstellung zu machen, es doch bedauern, daß der Herr Heraus

geber die Stellen der griechischen Väter nicht lieber in der Ursprache, statt in

der alten lateinischen Uebersetzung hat abdrucken lassen. Wir hoffen, daß solche

Cilate griechischer Schriftsteller in einer oft mangelhaften und falschen, nie

mals ganz befriedigenden Übertragung immer mehr aus wissenschaftlichen

Werken verdrängt werden. vi-. Kr»u».

1. Katholische Religionslehre. Für höhere Lehranstalten , zunächst für

die obern Classen der Realschulen. Von Dr. AntonWappler,

Religionslehrer an der Wiedner Communal- Ober -Realschule

in Wien. 3. verbesserte Auflage. Wien. 1862. Braumüller.

8°. 427 S. in 8°. Pr. 2 fl. 65 kr.

2. Nultus der Kalhol. Airche. Zum Gebrauche an Untergymnasien

und Unterrelllschulen beschrieben und erklärt von Dr. Anton

Wappler :c. Wien. Braumüller. 1861. 150 S. in 8°.

Pr. 70 Nkr.

3. Lehrbuch der christkatyolischen Religion, für die reifere Jugend.

Von Emm. Schöbet, Dr. d. Theol. u. d. Z. Decan d.

Doctorencollegiums d. theol. Facultiit «. «. zu Prag. I—II. Bd.

Prag, 1861—62. Credner. 243 u. 222 S. in 8°. 5,. 2? Ngr.

1. Die Brauchbarkeit des unter Nr. 1 angezeigten Neligionshandbuches

hat sich bereits hinlänglich bewährt , so daß im verflossenen Jahre fchon eine

31»
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dritte Auflage nothwendig wurde. Mit Rücksicht auf die frühein Auflagen er

scheint das Buch wesentlich umgestaltet, indem Manches kurzer gefaßt, Man

ches erweitert wurde. Im Ganzen blieb die Anlage des Werkes dieselbe. Nach

6 einleitenden ß§, über Religion überhaupt wird in dem I. Theile die „Be

gründung der katholischen Religion," im II. die systematische Darstellung der

selben gegeben. Der I, Theil zerfällt in 3 Hauptstücke : die Lehre von der göttlichen

Offenbarung überhaupt, die Göttlichkeit des Christenthums, und die Erhal

tung des Christenthums durch die katholische Kirche. Ob der letztere Ausdruck

glücklich gewählt sei, lassen wir dahingestellt ; man sollte Ausdrücke vermeiden,

welche auch nur die Idee beibringen könnten, als ob Kirche und Christenthm

etwas Verschiedenes seien. — Der II, Theil gibt in 2 Hauptstücken die Glau

benslehre: (1. Lehre von Gott, 2. Lehre von den Weiten Gottes) und in

4 Hauptstücken die Sittenlehre : (1. Princip und Bedingungen des sittlichen

guten Lebens; 2. Grundlegung des sittlichen guten Lebens; 3. Darstellung

des sittlichen guten Lebens; 4, Veruolllommung des sittlichen guten Lebens),

Den Schluß bildet „der Austritt aus dem irdischen Leben."

Wappler's Religionslehre zeichnet sich durch einen trefflichen Plan und

namentlich durch Kürze und Präcision vortheilhaft aus , und erfüllt seinen

Zweck gewiß in sehr befriedigender Weise, Ausstellungen, die wir im Interesse

'des Buches selbst uns zu machen erlauben, sind folgende.

Zunächst scheint uns , daß der Hochw. Verfasser in dem Streben noch

Kürze doch zu weit gegangen sei, nicht sowohl, weil dadurch schon die Klarheit

der Darstellung gefährdet ist — drevis esZs «tuäeo, odseiiru« 6o — sonder»

hauptsächlich einerseits, weil darunter die auch einem solchen Lehrbuche »ün-

schenswerthe Vollständigkeit mehrfach gelitten hat, als anderseits deßhali,

weil wir bei einem Religionslehrbuche am wenigsten jene, bei solcher Kürze

unvermeidliche schulmeisterliche Trockenheit leiden mögcn,die man allenfalls bei

Pütz'Geschichtshandbüchern verschmerzen mag, die aber unserer Jugend nichts

weniger als Freude und Genuß am Studium unserer h. Religion beibringen

kann. Am ausreichendsten und besten ist noch die Sittenlehre hier behandelt,

weniger schon die Glaubenslehre ; am dürftigsten und dürrsten ist ohne Zweifel

der apologetische Theil. Für die gänzliche Ausschließung der jüdischen und

namentlich der christlichen Religionsgeschichte mag der Herr Verf. seine Gründe

haben: wir können sie nimmer gerechtfertigt finden und billigen es durchaus

nicht, wenn die Kirchengefchichte überhaupt von dem Unterrichte an Gymnasien

und Realschulen sollte ausgeschlossen sein. Dieß ist offenbar der größte Man

gel des vorliegenden Handbuches, ein Mangel, dem übrigens Herr Wappln

bei einer 4. Auflage sehr leicht wird abhelfen können , wenn er es nicht vor

ziehen sollte, seinen Schülern ein besonders Compendium der KirchengeschW,

die wir deren mehrere geeignete besitzen, in die Hände zu geben.

2. Das zweite der angezeigten Werke ist eine Zugabe zu des nämliche»

Verfassers Religionslehre. Wir heißen das Schriftchen um f° willkommener,

je weniger bisher für den Unterricht über den Kultus unserer h. Kirche durch

ähnliche Werte gesorgt war. Das Buch zerfällt in zwei Theile, deren erst«

den sacramentalen, der zweite den latreutischen Cultus zum Gegenstand hat.
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Einzelne Erklärungen können nicht als ganz eract bezeichnet werden, hier und

da haben sich auch Unrichtigkeiten in geringfügigern Dingen eingeschlichen. Im

Ganzen aber ist die Schrift sehr brauchbar, m» Schülern von Gymnasien und

andern Hähern Lehranstalten recht befriedigende Aufschlüsse über den kirchlichen

Kultus und Sinn und Bedeutung so vieler schönen Ceremonien zu geben.

Sprechen wir bei dieser Veranlassung auch den Wunsch aus, die Erklärung

des kirchlichen Cultus und der gewöhnlichsten Ceremonien , namentlich der

socramentalen, möchten öfter den Gegenstand der Predigten bilden, als es

bisher wenigstens an vielen Orten gewesen ist.

3. Das Lehrbuch des Herrn Schöbe! ist auf drei Bände berechnet, von

denen die beiden ersten, hier vorliegenden, die Rcligionsgeschichte und Glau

benslehre enthalten, der dritte die Moral behandeln soll. Wir bedauern, das

Wert nicht ebenso wie das vorstehende allweg loben , und der günstigen Re-

cension desselben in der kath. Liter. Zeitung (1861, Nr. 19. S. 145) nicht

ganz beistimmen zu können. Daß Herr Schöbe! der Rcligionsgeschichte in sei

nem Handbuche einen Platz gegönnt hat, ist ein Vorzug vor Wapvler; aber

im Uebrigen können wir uns weder mit demPlane desBuches noch mit vielen

Einzelnheiten einverstanden erklären. Zunächst haben wir zu tadeln, daß es an

einer scharfen, systematischen Gliederung des Ganzen gebricht. Die Religions

geschichte der Apologetik vorauszuschicken scheint uns geradezu mißlungen;

letztere muß im Gegentheile die Vorhalle zu dem ganzen Religionsgebäude

bilden. Herr Schöbet sah sich in Folge dieser unglücklichen Anordnung zu

einer Zerreißung des apologetischen Lehrstoffes genöthig, indem er die allge

meinsten Ideen über Religion und Offenbarung der Religionsgeschichte

(S. 1—1,1) vorausschickte, und dann im II. Bande (S. 17) eigentlich wie

der an I, 8 anknüpft. Von den dritthalbhundert Seiten des I. Bandes kommen

hundert der alttestamentlichen, halbsoviel der neutestan^ntlichen und wiederum

hundert Seiten der nachavostolischen Geschichte zu. Der verehrliche Recensent

in der Litter.-Ztg. entschuldigt dieses Mißverhältnis) damit, daß das Detail

der biblischen Geschichte jedenfalls wichtiger als das der Kirchengeschichte sei.

Martin hat die Behandlung der biblischen Geschichte, wie uns düntt mit Recht,

von seinem Lehrbuche ausgeschlossen. Die biblische Geschichte soll nicht der

reifern Jugend erst gelehrt werden, sondern der jüngern, und jeder der auf die

obern Classen einer hühern Lehranstalt — und für solche ist doch das vorlie

gende Werk bestimmt — kommt, soll und wird in der Regel seine biblische

Geschichte schon aus der Pfarrschule oder den nicdern Classen mitbringen.

Würde Herr Schöbet uns einwenden, gerade auch für die nicdern Schulen

und Classen sei der Abschnitt über die biblische Geschichte bestimmt, so müßten

wir ihm antworten, daß er in diesem Falle dennoch nichts werth, weil er viel

zu kurz und unvollständig wäre. Wir gehen zu Einzelheiten über.

I. S. 11 heißt es: „Aus dieser Ursache ist es erklärlich, wie z. B.

große Historiker (Ioh. v. Müller, Cazotte u. A.) die französische Revolution

voraussehen konnten." Daß Cazotte ein großer Historiker gewesen, ist jeden

falls eine Neuigkeit. Aber -in der Weise, wie Cazotte nach Laharpe's Bericht

die französische Revolution in den kleinsten Einzelheiten, so weit diese die da
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mals anwesenden Personen betrafen, vorausgesagt hat, tonnte er es nicht aus

der von Herrn Schöbe! angcbenen Ursache, nämlich der von ihm klar durch

schauten Verhältnisse, aus welchen sich die Revolution entwickeln mußte. In

unserm Falle muß man entweder Laharpe einer Mystisication zeihen, oder

zu ganz anderen Erklärungen seineZuflucht nehmen, Ueber dieß HinüberM-

gen der natürlichen Mystik in die übernatürliche (göttliche oder dämonische)

lese man Görres und Schubert nach.

S. 45 läßt Herr Sch. das Pfingstfest der Juden zum Andenken an

die sinllitische Gesetzgebung gefeiert werden. Die Geschichte spukt noch in ein«

Menge ähnlicher Werke, darum sei erinnert : daß dem Pfingstfest weder im

Pentateuch noch in einer andern alttestamentlichen Schrift eine historische Be

ziehung gegeben wird. Diese Rückbeziehung des Wochen- oder Psingstfestei

auf die Getzgebung am Sinai findet sich erst bei spätem Kirchenvätern (wie

Leo d. Gr. u. Hieronymus) und jüdischerseits zuerst bei Maimonidcs, dem

aber schon Abarbancl widerspricht. Näheres sehe man bei Bahr Symbolit

u. s. f. II. 645 und in Herbst-Welte's Einleitung z. A. T.

S. 148 wird die bekannte Geschichte von der melitinischen Legion im

Marlomanentrieg noch als ganz zweifellos erzählt. Wenn man dieselbe dem

einmal erzählen will, so stelle man sie doch nicht in einer Weise dar, die uns

dem Spotte der Kritiker anheimfallen läßt. Zum wenigstens ist es sicher, daß

Marc Aurel die Begebenheit nicht dem Gotte der Christen zugeschrieben hat,

und sein Brief, der den Apologien des Justin gewöhnlich beigefügt ist, zuver

lässig unecht ist.

S. 172 daß Ambrosius zu Trier geboren sei, ist sehr möglich, aber

nichts weniger als ausgemacht.

S. 188 findet sich als euric,»um der Ausdruck: „Das Kaisertum «m

eine durchaus kirchlich« Stiftung."

S. 192 ff. werden unter der Überschrift : „Geschichte der Lehre" nicht«

als einige Kirch enschriftsteller und Häretiker aufgeführt. Herr Sch. hat nicht

unterschieden zwischen einer Geschichte der Lehre und einer Geschichtedel

Lehrer.

S. 197 wird ebenfalls unbedenklich die Sage von dem fabelhaften

Presbyter Johannes, dem karaitischen Priesterkönige, vorgetragen !

S. 204 wird die Scholastik einfach als jene Richtung der Gottesgelehr-

sllmkeit bezeichnet, welche die Erkenntniß und Begründung des positiven Glau

bens bezweckte. Die Definition ist falsch insofern sie auf alle Versuche, den

Glauben speculatiu zu bewähren und zu durchdringen, paßt, wenn ihr Wider

spruch gegen die Scholastik auch noch so schreiend wäre. Das Eigentümliche

der Scholastik ist die Anwendung der Aristotelischen Philosophie zu dem ange<

deuteten Zwecke.

S. 212. Die Geschichte dieser ganzen (V.) Periode von 1517—17??

ist heillos durcheinander geworfen. Statt mit dem anzufangen, was eben die

Epoche bildete, nämlich der Reformation, handelt Herr Sch. zuerst von der

äußern Ausbreitung des Christentums, dann vom Primat, der Hierarchie,

dem Concil von Trient, dem Iansenismus (!), den kirchlichen Orden, insbe
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sondern den Jesuiten (wo wörtlich aus Martin excerpirt ist, und zwar ohne

Quellenangabe), um dann erst von der Reformation zu sprechen !

S. 222 ist die Art und Weise, wie Luther zu den formalen und mate-

rialen Principien der Reformation durch innern Proceß gelangte, ganz äußer

lich und oberflächlich dargestellt. Der Herr Verf. hätte bei Döllinger, Möhler

und Kuhn (Einleitung in d. lath, Dogmatil, 2, Aufl. S.466 ff.) sich eines

Bessern belehren können. Auch kann die Darstellung von Luthers Lehre

S. 226 ff. nicht ganz befriedigen.

S. 228 wie der bei Mühlberg gefangene Kurfürst von Sachsen hieß,

hat der Recensent in der Litter.-Zeitung seiner Zeit schon gesagt.

S. 234. Herr Schöbe! beginnt mit der Aufhebung des Jesuitenordens

1773 eine neue sechste Periode der Kirchengeschichte, offenbar ohne Grund.

Wollte er einmal eine VI. Periode, so mußte diese mit der Revolution an

fangen ; aber es fcheint uns eine Verkennung des historischen Planes, wenn

man auch mit dieser eine neue, von der vorhergehenden geschiedene Periode

anfangen lassen wollte. Die Periode, welche mit der Reformation begonnen

hat ist noch nicht abgelaufen; sie ist mit 1789 in ein neues Stadium ge

treten, aber noch ist das Drama, so in Wittenberg eingeleitet, noch nicht zu

Ende gekommen.

Für die Philosophie scheint Herr Sch. nicht viel übrig zu haben;

vergl, S. 238; bei Erwähnung Lammenais (S. 239) werden gerade seine

charakteristischen Lehren übergangen. Nicht viel mehr taugen die Bemerkungen

über Hermes (ebend.).

Band II. S. 6 liest man: „Auch das samaritanische Exemplar

bürgt für die Echtheit des Penlateuches. Die Samaritaner besitzen einen

Codex vom Pentateuch, den sie als echt verehren, und den sie nicht von den

Juden nach dem Exile erhalten haben können, fondern der ein Vermächtniß

der Israeliten (vor dem Exile) sein muß ; denn dieser Codex ist in der alten

phünicischen Schrift geschrieben, welche die Juden im Exile aufgegeben haben;

und die Feindschaft, die zwischen beiden Völkerschaften bestand, erlaubte kei

neswegs, das h. Buch den verhaßten Gegnern mitzutheilen." Abgesehen von

der naiven Fassung dieser Sätze verrathen dieselben eine höchst bedauerliche

Unbekanntschaft mit der neuein Litteratur über den samaritanischen Pentateuch.

Daß dieser bei der Frage nach der Echtheit des Pentateuches überhaupt gar

nicht in Betracht kommt, unterliegt heute wohl kaum mehr einem Zweifel.

Wir müssen auch hier den Herrn Decan Schöbet auf Herbst-Welte oder ein an

deres Lehrbuch der Einleitung verweisen.

S. 9 ff. wird die Echtheit der neutestamentlichen Schriften aus der

(eben in der Apologetik zu erweisenden) Auctorität der Kirche nachgewiesen,

offenbar ein ciioulus vitio»u», den übrigens kürzlich auch ein anderer, und

zwar sehr namhafter Schriftsteller begangen hat.

S. 19—20 leuchtet uns nicht ein, weßhalb die Notwendigkeit der

Offenbarung auf praktischen Gebiete zuerst, dann ganz unabhängig davon die

in dem ersten von selbst gegebene und fast identische Notwendigkeit der
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Offenbarung zur Tilgung der Sünde in der Menschheit, in dem folgenden §.

abgehandelt wird. —

S. 37. Dem hier in §. 27 ff. Abgehandelten mußte die eigentliche

Christologie durchaus vorhergehen.

S. 82 wird unter den Argumenten für die Existenz Gottes auch das

ontologische angeführt und vertheidigt. Wir lassen es gelten, wenn in einem

Handbuche, wie dem vorliegenden, der ontologische Beweis als historische

Notiz vorkommt, aber man sollte seine Beweiskraft nicht unbedingt vertheidi-

gen ; wir wenigstens haben die Erfahrung gemacht, daß sehr wenigen jungen

Leuten der im ontologischen Argument liegende Fehlschluß entgeht. Uebrigens

mögen die Anhänger des Anselm-Cartcsischen Argumentes ernstlich überlegen,

zu welchen hegelianischen Consequenzen ihr Ontologismus führen muß. In

der That hat Hegel (Gesch. d, Philos. III. 46. al.) nicht Unrecht, die Evidenz,

welche Cartesiiis dem ontologischen Beweise zuschreibt, als eine Bestätigung

seines Standpunktes, als Erhebung von dem bloß verständigen Denken zu

seinem „vernünftigen" anzusehen. Das Verdienst, hierauf aufmerksam gemacht

zu haben gebührt Strauß (Glaubenslehre I. 400), namentlich aber Herrn

v. Kuhn (Dogm. I. 657. 2. Aufl.).

S- 104. Ganz ungenügend muß das genannt werden, was unter der

Aufschrift: „Rationelle Erklärungsversuche der Trinität" gegeben wird. Es

ist übrigens gar nicht wahr, daß alle Analogien, welche man zum Verständ

nisse des Dogmas von der hh. Dreifaltigkeit beibrachte, gescheitert sind. Auch

hier ist der entsprechende Abschnitt in Martin'ö Lehrbuch viel gelungener.

Endlich ist auch die Lehre von der Kirche auseinandergerissen, indem

sie S. 161 wiederkehrt, während die Ettlesiastit schon in der Apologetik ihre

Stelle gefunden hatte.

Wir scheiden von Herrn vr. Schöbe!, mit dem Bedauern, so Vieles

an einem Werke ausstellen zu müssen, das sorgfältiger bearbeitet und richtiger

angelegt, nicht ohne alles Verdienst gewesen wäre. vr. Krau«.

«55!<»»

Wien, Diuck «»n Iülob ii Holzh»u>en.
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Von

Dr, Franz Laurin, l. t. Hofkaplan und Studiendirector im Priester»

Bildungsinstitut zum heil. Augustin in Wien.

Sämmtliche, bis gegen die Mitte des XII. Jahrhunderts

erschienenen Sammlungen von Quellen des Kirchenrechtes hatten

mehr oder weniger den fühlbaren Mangel an sich , daß sie eine

Menge theils bloß scheinbarer, theils wirklicher Widersprüche enthiel

ten. Denn sie umfaßten nicht bloß Schlüsse der Concilien, der allge

meinen sowohl als auch derParticular-Concilien,und päpstliche Decre-

talen, sondern auch Aussprüche der Kirchenväter und anderer Kirchen

schriftsteller, ohne aber unter diesen verschiedenen Auctoritäten eine

Sichtung vorzunehmen, das bloß Doktrinelle von dem eigentlich Recht

lichen auszuscheiden, und innerhalb des letztern wiederum das, was

allgemeine Geltung hatte, vor dem bloß Particuliiren hervorzuheben.

Ferner enthielten die erwähnten Sammlungen neben rein kirchlichen

Rechtssätzen auch noch eine große Menge von Sätzen aus dem

weltlichen, namentlich dem römischen Rechte, während doch viele der

elfteren, und darunter selbst päpstliche Decretalen, die weltliche Ge

setzgebung von dem Gebiete der kirchlichen Dinge gänzlich ausschlös

sen '). Ueber diese und ähnliche Dissonanzen gingen die in Rede

') Phillip«, Kirchenrecht Vd. 4. S. 139. Schulte, Kiichenrecht I. S. 318.

Oeft. Vierteil- f. lathol. Theol. II, 31**
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stehenden Sammlungen meistens einfach hinweg, ohne dem Leser die

zu deren Lösung nothwendigen Hilfsmittel auch nur anzudeuten. Nur

in den Sammlungen Ivo's von Chartres findet man einige, freilich

nur schwache, Versuche einer Ausgleichung der sich widersprechenden

Canonen ').

Ueberdieß entbehrten die genannten Sammlungen insgesammt

einer zweckmäßigen und übersichtlichen Anordnung, welchen Mangel

nicht bloß die praktische Nnwendung des Kirchenrechts, sondern auch

der damalige Standpunkt der theologischen Wissenschaft, ganz be

sonders jener der weltlichen Jurisprudenz, sehr schwer empfinden

ließen °).

Diesen Mängeln der Sammlungen von Quellen des Kirchen»

rechts beschloß Gratian ^), Camaldulenser-Mönch ^) und Lehrer

°) Vergl. >I»U!-U8 8»rti et Klaui-us ?»ttoriui, vs clar!» »relii^^inu,

Lunou. piofessulibus, Lnuoui»« 1769, tum. I, p. I, p»^. 249, §, ö,

') 8»rti a. a. O,

') Nicht zu verwechseln mit dem Cardinal Gratian, welcher Papst

Alexander'« III, (1159—1181) Nachgebet gewesen , und im Jahre 1204 gestor

ben ist. (8alti a. a. O. pllss. 267. ß. 18».

') Daß da« Kloster St. Felix in Bologna zu der Zeit, als Gratian dem

selben angehörte, ein Lomaldulenser « Kloster war, beweist 8»rti a, a. O.

p2F. 261 »<z. 8. 6—8. Ob jedoch Gratian zu Bologna oder aber anderswo

in den Eamaldulenser-Orden eingetreten, sowie auch, wann er nach Bologna

gekommen sei, kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden. (8»rti a. n. O.

pl>3, 262. Z. 8). Als Geburtsort Gratian's wird gewöhnlich die Stadt Clusium

in Etrurien angegeben, jedoch läßt sich dieß auch nicht sicher nachweisen. l8»rti

a. a, O. zmss. 260. ß. 3, v»F. 261. ß. 6). Auch, wer dessen Aeltern gewesen seien,

ist unbekannt. Was hie und da über die Abstammung Gratian's erzählt wird,

nämlich, er sei des Petrus Comestor und des Petrus Lombardu« Bruder ge<

wesen und sammt diesen im Ehebruche erzeugt worden, gehört in das Reich der

Fabeln. (8»rti a. a. O. pa^- 259. ß. 2). Auch der Ort, wo Gratian gestorben,

ist uns unbekannt. <8»rli a. a. O, p»F. 266. ß. 16. 17.; p»^. 267. ß. 18). Bc

züglich der Zeit seine« Tode« wissen wir nur so viel, daß er vor Alexander III

gestorben ist. Denn in der 8umma des Simeon de Bisiniano, welche noch

bei Lebzeiten Alexander'« III. verfaßt ist, wird seiner als eine« bereits Verstor

benen erwähnt, mit den Worten: ?ia« mLinoriae <3r2ti»uu8 (Maaßen , Pauca

palea, ein Beitrag zur Literargeschichte de« canouischen Rechts im Mittelalter.

Wien, 1859. S. 32. Note 80). Das jedoch steht fest , daß Gratian im Kloster

St. Felix zu Bologna sich ansgehalten habe, (8art! a. a. O, p»3 247. §. 1).
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des Kirchenrechtes ') im Kloster St. Felix zu Bologna, um die

Mitte des XII. Jahrhunderte« abzuhelfen.

Zu diesem Zwecke verfaßte er ein canonistisches Werk, welches

nicht bloß die Widersprüche der eben genannten Sammlungen

vermitteln, sondern auch den Bedürfnissen der kirchlichen Praxis

entsprechen, zugleich aber auch dem Standpunkt der damaligen

theologischen und juristischen Bildung Rechnung tragen sollte. Dieses

von Gratian verfaßte canonistische Werk ist aber nicht eine bloße

Sammlung von Quellen des Kirchenrechtes , sondern eine wissen

schaftliche Abhandlung über das gesammte Kirchenrecht, gewissermaßen

ein Lehrbuch des Kirchenrechtes, in welchem Gratian seine eigenen

Ansichten dargestellt und mit verschiedenen Beweisstellen belegt hat ').

Diese Beweisstellen sind entlehnt aus den sogenannten apostolischen

Canonen, aus Concilienschlüssen, päpstlichen Dccretalen, Aussprüchen

der Kirchenväter und anderer kirchlichen Schriftsteller, aus den Büß«

canonen (o»uous» posuitentiale»), wie sie in den damals üblichen

Pünitentialbüchern vorkamen, aus dem Oräo lioiuanu» und dem

leider äiurnus romanorum koutitieuiii ^), so wie auch aus dem

römischen Recht und den fränkischen Capitularien "). Jedoch hat

Gratian diese Stellen nicht aus den unmittelbaren Quellen derselben,

sondern aus den zu jener Zeit gebrauchten Sammlungen geschöpft,

namentlich aus der Sammlung des Burchard , Bischofs von

>) Und zwar ist Gratian der Erste gewesen, der das Kirchenrecht als eine

selbftständige, von der Theologie getrennte Disciplin lehrte, (ß^rti a. a. O.

p»3, 247. ß. 1. Maaßen, Paucapalea. S, 7),

') So fängt Gratian diese« sein Wert folgendermaßen an: Numauuin

ßeuu« äuobu» rezitnr, natur»,Ii viäelieet ^ure et mnribu«. ^u» n»tui»Ie est,

<znc>ä in leße et ev»n^elic> enntinetur, czno <zlli«<^ue ^ubetur »lii tÄeere, yucxl

»idi vult iisri, et pronidetnr alii iuterre, u^unä «ibi nnlit üsri. llnäe <ÜIiri«tu«

in evHUFelio: Oinnia, <zu»e«llu^ue vultl», ut i»ei»nt vobi» nomine», et vo»

«»den» laeite illi«, H»ee est enin, lex et nropuetae. — Hin« I«icloru» in

lib. V. üt^molnAlÄi'Uin e. 2. »it: Omne» leße» »ut äivinue zuut, »ut uun>»n«,e.

Divill»« n»tur», nuni»,nÄ,e uioribu» eonstllut, iäecx^ue liü,« äi»«reo»ut, c>uoni»ni

»Ii»e »lii» gentibu» pl^eent, ?«,« lex äivina e«tz ^u« lex Kninnn» (viet. 6r»t,

init. v. I).

«) Walter, Kirchenrecht 13. Aufl. Z. 94.

') Walter a. a, O. ß. 92.
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Worms ') , aus jener des Anselm, Bischofs von Lucca °) , aus dem

Decret ') und der Pannormia ^) des Ivo von Chartres , aus der

sogenannten Oolleotio (^»«»araußustanil ^), aus dem Polycarpus °),

aus dem Tractat des Algerus von Lüttich „De misoriooi-äis, st

^untiti»," ^), ja auch aus der Pseudo - Isidorischen Decretalensamm-

lung ^) u. m. a. '). Nur die Decretalen des Papstes Innocenz II.

(1130—1143) hat Gratian aus den Originalien geschöpft '").

Doch begnügte sich Gratian keineswegs, die Belegstellen aus

den eben aufgezählten Sammlungen bloß anzuführen, sondern er

hebt auch stets die Beweiskraft, den nsrvu» prodauäi, jener Stellen

hervor, und zieht aus denselben treffende Schlußfolgerungen "). Wo

aber jene Stellen zu einander scheinbar oder wirklich im Widerspruche

stehen, sucht er dieselben mit einander in Einklang zu bringen "),

>) v. LureKaräi Woluiacisu»,» «ool«»i»s episoopi äeereturnn, lidri XX,

doloniüe 1543 lol.

') »»»eriui, ?. IV. L»z>, 13 (N»II»nä. tom. I. f>»ss. 250).

') lleoretum v, Ivoui» epizeopi 0»rnnten»i» »eptem ae äeeem tomi«

8>ve p»ltidu» «c>ll8t»n», Our«, et »tuäin ^u. ^loliuei. I^nvsnii 1661, lnl.

') L«Uerini, l>. IV. o»p. 16. (<3»U«.nä. tum. I. p»z. 258».

^) Nlillerin!, ?. IV. o»p. 18. n. 11. <<3liII»uä. tom. I. p»^. 262).

') Lallerini I. e. e»p. 17. (««.Ilanä. tonn. I. paßs. 260).

') llu,rteue, !fov. tbs»».nin» H.ueoäot. tom. V. p 1020 »<zc>. Richter, Bei

träge zur Kenntniß der Quellen de« canonischen Rechts. Leipzig 1834. S. 7. ff.

') 8»rti a. ll. O. noß. 273. §. 3«.

'> Aus dieser Benützung verschiedener Sammlungen wird es auch klar,

warum Gratian die Canonen der griechischen Synoden bald nach der Dionysischen,

bald nach der spanischen Version anführt. Vergl. Walter, a. a. O. ß. 101.

>°) Schulte a. a. O. S. 324.

") So z. N. macht er zu der von ihm citirten, oben angeführten,

Stelle au« dem leider V. üt^muloßi»rum de« h. Isidor von Sevilla folgende

Bemerkung : l!x verbi» liusu» «,uetorit»ti» »viäenter ä»tnr iutelli^i, in o,uo

äit?er»nt iuter »e lex äiviu» et liuman», n,num omus, yno6 t»« e»t, nomine

<1ivin»e vel u»tur»Ii» le^i« »c<:!pi»,tur, nomine veru le^i» numllnae male» ^nr«

eonsLripti et tr»äiti intellißautur (»ä L. I. v. I.),

") So macht er an einer andern Stelle seine« Werte« (»6 o. 12. v. I.,),

nachdem er viele Aussprüche der h. Väter, Synodalschlüsse und päpstliche Decre

talen angeführt hat, welche statuiren, daß ein Priester, der sich eines bestimmten

Verbrechen« schuldig gemacht, lluch wenn er Buße gethlln hat, weder seine bis

herige Weihe ausüben, noch eine höhere empfangen dürfe, diese Bemerkung:

ü ooutr» eiempli» et »uotolitktiou» prob«.tur, po«t «.ot»m poen!tent!»m pn>-

^>rio« ßr»6u» lioite posse »äm!ni»tr»re et »<! majore» po»»e oon»oelläere. ll»ri»
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Die von Gratian auf diese Weise ausgesprochenen Ansichten

und Behauptungen bilden daher gleichsam den Text des Gratianischen

Werkes. Man nennt sie vioia 6ratiani. Dieselben sind in den

neucrn Ausgaben des genannten Werkes gewöhnlich mit kleinern Let

tern gedruckt, damit sie von den eigentlichen Belegstellen und Citaten,

welche Gratian anführt, um so leichter können unterschieden werden.

Man nannte dieses Werk Gratian's seit den ältesten Zeiten

DseretH ') , (^orpuZ äeoretorum ^), (üoclex dooretoruin , leider

euim, »ol-or H^ron, po«tc>u»m lepr» '>ereu»»» e»t, yni» in ^lov»eu murmurnverat,

»et» poeuitsntis, 2 peeeatn munä^t» et »anat» e»t , et z>ri»tii>»ni ^r»ti»m pro-

pbet»u6i leoepit, ^»run »utera rw8t enullntum vltillum et!»ni in Luiumum »»-

llel6l>tem eunzeerntu» e»t, v»viä pc>»t »äulterinin et bomieiäiuin spilituru

plouueti»« reoepit et in proprio ^r»äu permanzit e, ». p. Sodann fühlt er

abermals Aussprüche der h. Väter , Constitutionen der Päpste und der Synoden

an, welche bestimmen, daß ein verbrecherischer Priester, wenn er nur wahre Buße

gewirkt und sich aufrichtig gebessert hat, wieder priesterlichc Functionen vor»

nehmen dürfe. Um nun diefen scheinbaren Widerspruch zwischen den verschiedenen

Belegstellen zu heben, bemerkt Gratian, die elfteren Aussprüche beziehen sich auf

solche verbrecherische Priester, welche ihr Verbrechen nicht aufrichtig bereuen,

und sich nicht ernstlich bessern, sondern die Reue und Besserung nur heucheln,

indem sie nicht so sehr die Häßlichkeit ihres Vergehens, als vielmehr den Ver

lust ihrer Stellung, der ihnen bevorsteht, im Auge haben, yuoinoäo ißiwr, sind

Worte Gratian's (»ä 0. 24. v, 1^,) , uujuzmnäi auotnriwtuin äizzunHutiZ, »ä

eollearäiaill revneari äebe»t , breviter iu8plei»mu». 8uut yuiä3,m, yun« Hon

näiuin Lliniiiii» »eä timor vilitÄti» et »rll!«»i« proprii ^raäu« et »rabitio eelzlori«

2ä pasnitsutlLiu eoßit. Ho» »»ori e»none8 irreveoabiliter äezieinnt , c^ui» <zui

«imnl»tic>!i« paeniteutitle vel »tleetlltiene bnuori» » Den nou oou»ec>uitur ve>

niam, nee »b üeelezl» rep2r»tic>neru meretur. Und nachdem Giatilln hierauf

abermals zum Beweise dieser seiner Behauptung Aussprüche de« h. Augustinus,

Isidorus u. A. angeführt hat, macht er folgende Schlußbemertung : yuieuuyue

iFitur pro oriraiuibu» »ui» äi^ue veo pnenitenti»!!! obtulsriut, »neterit2te

(ire^orii et Hn^uztiui et Hleronvini et l8i<lnri ^r^äuin pri»tiu»e äi^uitHti»

reoipere r>c»88uut. «Hui »utem uc>n näio «rlmini», »eä timure vilitati» vel »in-

bitiano nniiori« f»!«»» Den pneniteuti»» oüernnt , in pri»tmi bonnris ßr«,6um

repÄll^ri minime puterunt (»ä e. 28. v. !>.).

>) So nennt es Papst Alexander III. im e»i>, 6. 6» äe»nou». irupub. IV. 2-

(vergl. «. 3. 0. XXXIII. nu. 1).

') So heißt es bei Nalanäiis L»näin«IIu» (nachmaligem Papst Alexan

der IN, ), welcher zu dem genannten Werke eine 8uinin» verfaßte unter dem

Titel: ström» Lolanäi ex äeeretnrum oorpore earptum. Vergl. Mllllßen, PllU»

capalea, ein Beitrag zur Literargeschichte de« kanonischen Recht« im Mittelal<
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äeorstorum, Volumen äeorstorum, auch I^idsr eallanuiu '). Auch

wurde es frühzeitig Ooncaräin, ((üoiiooräaiitia) äisooröantium «a-

nonuiu genannt °). Jetzt wird es aber gewöhnlich Decrewm (3ra-

tiani oder einfach Oeoretum genannt ').

Welchen von diesen verschiedenen Namen aber Gratian selbst

dem in Rede stehenden Werke gegeben habe, ist ungewiß *). Daß

Gratian dieses sein Werk : (üonLoräia oder ^ouooräautis, äizoor-

äantium oanonum genannt habe, ist nicht unmöglich ; ja mit Rück«

ficht auf die Sorgfalt, mit welcher er in demselben die sich widerspre

chenden Canonen zu vermitteln sucht, ist dieß im hohen Grade wahr

scheinlich. Auch lassen sich dafür manche, und zwar bedeutend!

Zeugnisse anführen °). Nichtsdestoweniger steht dieser Annahm

der gewichtige Umstand entgegen, daß es unter den ältesten, fast

gleichzeitigen Handschriften des Decretums viele gibt, in welchen

die erwähnte Ueberschrift fehlt, was wohl kaum der Fall wäre, wem

dieselbe von Gratian selbst stammen würde ^).

Die Vollendung des Decretums fällt nach dem Zeugnisse

Huguccio's, welcher einer der berühmtesten Canonisten des XU, Jahr

hunderts und schon um das Jahr 1178 '), also bald nach Gratian's

Tode, wenn nicht gar noch bei Lebzeiten Gratian's, Professor de«

canonischen Rechtes zu Bologna war (f 1210), in die Zeit, da an

ter, Wien 1859. S. 4 ff. Eben so auch bei Innozenz III. Bergt, r. .1, Il>°3?">

ä« <3r»t. äe<:l. ß. 15.

>) ?, ^, N!sF<zel a, a. O. ; 8»i-ti a. ll. O. Hppsnäix, p»ss. 214 lMt, I

pa^, 305. lit. n,),

') ?. ^ IlieFL«! ll. ll. O. ß, 14z 8»rti ll. ll. O. P»F. 271, K, 24,

') Phillip« a. a. O, S. 142.

') Walter a, a. O. ß. 101.

^ So ist in einem , in der Mainzer Stlldtbiblillthel aufbewahrten M»>

nuscript, welches dem Anfang de« XIII. Jahrhunderts angehört und in sein»

?»>-» I, die Lumina de« Rufinu«, noch au« dem XII, Jahrhundert, enthüll,

zu Ende der Vorrede folgende Bemerkung zu lesen : Ulliver»» op^i t,tu!n»

plaesüi'Idit (nämlich: <3l3,ti»i»i») : „vi»<:<,rä»utiuii> llanouum oon<:° '

äi»m" «udlluäi: intenäo oztenäers v«I ouuolear« vel mauiteswi'e <EaMgn ,

Gefchichte de« Rüm. Recht« im Mittelalter. 2. Aufl. 3. Bd. S. 515; M»ß"'

Pllucaplllea, S. 9 ff. ; Schulte a. a, O. S. 320).

°) 8»rti a. a. O. p»3- 271. Z. 25; Walter a. a. O. ß. 101. Note ?,

') 8».>-ti ll. ll. O. ?. I. P. 29S. z. 1., p»F. 247. §- 1,. ?»3' ^"' ^

Machen. Paucapalea S. 32. Note 80.
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der dortigen Universität Iacobus von Bologna schon das Civilrecht

docirte. und Alexander III., bevor er Papst gewurden, ebendaselbst

die Theologie lehrte '). Nun wird aber der erwähnte Iacobus von

Bologna im Jahre 1151 bereits in sicheren Urkunden als zu Bologna

existirend angeführt ^). — Alexander III. aber, damals Noland

Bllndinelli genannt, ist im Jahre 1150 Cardinal geworden ^); als

solcher hat er sicher nicht mehr an der Universität zu Bologna ge

lehrt 4). Hiezu kommt noch, daß Alexander III. zum Decretum eine

summa schrieb unter dem Titel: 8troma liolauäi sx äsorstorum

oorpor« earptum ^). Diese Lumma, schrieb Alexander III. jedenfalls

noch vor seinem Pontificate, dessen Anfang bekanntlich in das Jahr

1159 fällt; dieß folgt fchon daraus, daß er darin noch seinen

Familiennamen Lolauäu» führt. Ferner wird dieses Werk Alexan

der'« III. in den alten Citaten stets nur als 8uinma liolanäi

angeführt; woraus man wohl nicht ohne Grund folgern kann,

Alexander III, habe die genannte Lumma, auch bevor er Cardinal

geworden, verfaßt, indem man sie sonst kaum bloß als 8umma

liolanäi, sondern als summ», O^räina!,» Itolanäi citirt hätte.

— Andrerseits aber kommt Alexander III. schon im Jahre 1141

als Canonicus von Pisa vor, wo er sich auch, wie historisch fest

steht, im Jahre 1147 vielfach aufhielt °), und es ist sehr wahr

scheinlich, daß er als Canonicus von Pisa mit päpstlicher Dispens

zugleich die theologische Professur an der Universität Bologna inne

gehabt habe'). Daraus folgt, das Decretum könne schon um

das Jahr 1141 herum verfaßt worden sein ^). Jedenfalls aber steht

') Ife« oreäo, sind Worte Huguccio's in dessen summ» in veernt.

<3r»t. (»ä «. 31. <ü. II. <zn, 6.), ^uo<I tantum teiunu» elünxerlt, ex «zun über

Izte enui^ositnZ e^t ; oum luelit eompOZitu» , Domino »Ilieobo Lououienzi ^»in

äoeeute in «eisnt!» I«ß»Ii et H^Iexanärn tertin Lnnon!»e leziäente in oatueärÄ

mneiItr^Ii in äiviu» p^in» »nte »na«tolatum (8»rti ll. !>. O. ?. I. P»3 264,

§. 12, M»nßen, Paucapalea S. 6. Savigny, Gesch. d. Rom, Rechts im Mittel

alter. 4. Bd. S. 141).

2) 8art! a, a, O, ?. I, p»3, 47, §, 3, Sllvigny ». n. O, S. 142,

') 8»i-ti a, a. O, ?. II. p»3. 6. ß. 4.

') Schulte ll, n. S, 319. Nute 6,

5) Sieh oben S. 493. Note 2.

°) 8»rti ». ll. O. l>. II. p»F. S. ß. 4,

') Maaßen ll, ». O. S. 29. Note 72.

') 8»rti a. ll. O. p»^ 47. ß. 3.



496 v««l«tU!ii <3l»ti»ni.

fest, daß es nicht vor dem Jahre 1139 verfaßt ist, d» es Schlüsse

des 2. Lateranensischen Concils vom Jahre 1139 enthält '). Zieht

man überdieß noch den Umstand in Betracht, daß im Dccretum alle jene

Decretalcn Innocenz' II. vermißt werden, welche dieser in seinen vier

letzten Regierungsjahren (1140—1143) erlassen hat, so fühlt man sich

;u der Annahme gedrungen, das Decretum sei wirklich um das Jahr

1141 herum verfaßt worden, da es sonst unbegreiflich wäre, warum

es keine von den nach dem Jahre 1139 erlassenen päpstlichen Ver

ordnungen enthalte °). So viel aber scheint jedenfalls über die Zeit

der Abfassung des Decrctums gewiß zu sein, daß es weder vor dem

Jahre 1139, noch nach dem Jahre 1150 vollendet worden sei, daß

somit die Zeit der Abfassung desselben zwischen die Jahre 1139

und 1151 falle ').

Es lassen sich zwar auch einige, und gewichtige Zeugnisse an

führen, welche den Zeitpunkt der Vollendung des Decretums in das

Jahr 1151 setzen. Hiehcr gehören zwei Handschriften des Decretums,

eine vaticanische, welche auch von den römischen Correctoren

benutzt worden ist ^), und eine Wiener Handschrift ^), in welcher letztein

die betreffende Bemerkung von einer Hand des 12. Jahrhunderts

herrühren soll. Ferner zwei alte . Chroniken, von denen die eine den

Titel führt: komoerium Node»i»e liavenuatis und ebenfalls in

der vaticanische» Bibliothek befindlich ist °), die andere den Johann

von Thielrode zum Verfasser hat, und aus dem letzten Viertel des

13. Jahrhunderts stammt'). Auch das in der Kirche St. Petro»

nius zu Bologna dem Gratian gesetzte Denkmal ist Hieher zu zäh»

len, welches in seiner Inschrift über die Zeit der Abfassung des

') «. 2. o. XXVIII,, °. 3, v. I.X., <:, 35. v, I.XIII., °. 1l. v xc,.

L. 15, «. I. yll. 3„ o, 7. 6. VIII. <zu. 1., <:, 47. c), XII yll, 2,, e. 29. o. XVII.

qu. 4., ü. 25. 0. XVIII. gn. 2., e. 5. C. XXI. <zu. 2., «. 5. N. XXI. <zu. 4..

<-. 32. 0. XXIII. «zu. 8., o. 40. 6. XXVII. qu. 1., e. 8. 0. V. ä« poenit,

') 8»iti «. a. O. p»s. 47. §. 3; pax. 267. H. >8. Phillips a. a. O. S. 147.

') Maaßen, Pllucapalea S. 30. Schulte ll. a. O. S. 319. Note 6.

') Vgl. Oorpn« jur. L»u. eä. Iliolit«!'. lom. I. p»ß. VI,

^> ^, ^. Lie^^sr, ll« 6l2ti»uo »uewre lleereti Z. HI (in dessen

vpu»«n!» »<:»ä. lsliburß 1773).

°) Vgl. dnlpn» ^'ul. o»u. eä. Iliülit»!' I. L.

') Warnlünig, Flandrische Stallt«- und Rechtsgeschichte. Tübingen

1835. Nd, I S. 49, Vgl. Maaßen. Paucapalea S. 31.
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Decrets Folgendes bemerkt : <Hui (»«, OratiHnu») monaenu» in mai--

t^ruiu ^«lici» st ^»oori» »eäe a^soluti»». iliidem opu» Deore-

toi-niu anno ßrktia« N. (ü. 1^. I. oompilavit '). — Wenn man

jedoch die eben angeführten Zeugnisse mit jenem des Huguccio

vergleicht, und dabei die Zeit, in welcher dieser lebte, und die

hohe theologische und canonistische Bildung, welche er besaß, und

die nahe Beziehung, in welcher er zu Gratian und zu dessen

Decretum stand, genau erwägt: so steht man nicht einen Augenblick

an, für das Zeugniß Huguccio's sich zu entscheiden °).

Im Calendarium von Bologna ((^alenäarium Äroniß^rnnagii

Lunonisnsis) ') wird erzählt, Papst Eugenius III. habe das Decretum

approbirt, und angeordnet, es solle darnach an allen Schulen das

Kirchenrecht vorgetragen werden "). Allein dieses Calendarium ist,

wie Savigny ^) nachgewiesen, erdichtet. Außer diesem aber findet

man von einer derartigen Approbation des Decretums durch den

Papst nirgends irgend eine Spur °). Und deßhalb kann man jener

Erzählung gar keine Bedeutung beilegen '). Dasselbe gilt in noch

höherem Grade von der Erzählung ") : Gratian habe sein Decre

tum, da er als bloßer Mönch zum Papst keinen Zutritt fand, einem

Cardinal, Namens Paucapalea, übergeben, mit der Bitte, es dem

Papste zur Approbation vorzulegen. Der Cardinal habe das Werk

vortrefflich gefunden, zugleich aber auch den Entschluß gefaßt, sich

selbst für dessen Verfasser auszugeben. Um dieses desto leichter aus

führen zu können, habe er das Decret mit vielen neuen Zusätzen

>) »llrti a. ll, O. p. I. PAß. 266, 8. 16.

«) Vgl, Maaßen, Paucapalea S, 28-32.

') Es ist dieß angeblich ein eigentlicher Kalender, bei dessen einzelnen

Tagen die merkwürdigsten Begebenheiten verzeichnet sind, welche sich vom eilften

bis in das dreizehnte Jahrhundert zu Bologna, insbesondere »n der dortigen

Universität, zugetragen haben sollen lSauigny, Geschichte de« Rom, Recht« im

Mittelalter. Bd. m S. 10 ff.).

') 0. ?. 6IÜ0K, ?r»e«0Z. nn. Hnrisp, «ool. gorm, ui8t, litt, o, III. 8o«t. I

tit. 3. §. 96 st ß. 124.

b) Geschichte de« Rom. Recht« im Mittelalter. Bd. III, S. 12 ff.; 8»ni

a. ll. O. rr»«k, p»x. 1 ; pax, 267. §. 19. Not. «.

°) LsM«U8tu«I, ^n» ellu. nuiv, zlaeelllwo 1742. ?rnusin. ß. 5. n, 72.

') Lai-ti ll. ll. O. P28. 262, 8> 9.

') Maaßen, Paucapalea S 33. 8»rti a, a. O. p»3. 262, ß. 9,

Oeft. Vielteli i- lathol, The°l. N, Z2
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vermehrt, hierauf es dem Papste als sein Werk vorgelegt, und

von diesem eine glänzende Approbation erhalten. Als Gratian dich

erfahren, habe er mit Aufbietung aller Kraft sich zum Papst den

Zutritt verschafft, sich als den wahren Verfasser des Decretum«

präsentirt und zum Beweis seiner Autorschaft sich erboten, nicht

bloß den ganzen Ideengang des Buches, sondern auch den Inhalt

aller einzelnen Kapitel anzugeben; worauf der Papst auch wirklich

eingegangen sei. Und in der That habe Gratian nicht bloß die Ge«

dankenreihe des Decretums im Großen und Ganzen, sondern auch

den Inhalt aller einzelnen Kapitel ganz genau angegeben , bis auf

jene Zusätze, welche der erwähnte Cardinal selbst dem Decretum

beigefügt habe. Als man das Letztere dem Gratian vorgehalten, habe

er erwiedcrt, das seien fremde Zusätze und hätten keinen Werth (non

sunt äe meo ßrauo, pales, (Spreu) sunt). — Diese ganze Geschichte

trägt so unverkennbar den Stempel der Erdichtung an sich, daß es

kaum Jemanden einfallen dürfte, dieselbe für wahr zu halten. Einen

Cardinal, Namens Paucapalea, hat es nie gegeben. Zudem wird

dieselbe von Schriftstellern erzählt, welche mehr als zwei Jahrhun

derte später gelebt haben, während sie von den älteren Canonisten,

namentlich jenen, welche dem XII. Jahrhundert angehören, auch nicht

mit einer Sylbe erwähnt wird ').

Eingetheilt ist das Decretum, wie es in den gedruckten Aus

gaben und auch in den Handschriften seit dem XIII. Jahrhundert

vorliegt, in drei Theile. Der erste Theil handelt, nach Voraus

schickung einer Abhandlung über den Begriff, den Ursprung und die

Arten des Rechtes, — über den Clerus und die Standespflichten des

selben, insbesondere über die Ordination und die rechtlichen Erfor

dernisse und Hindernisse derselben, und zerfällt in 101 größere Ab

schnitte, welche vi»tiuotiuii6F heißen. Die Distinctionen zerfallen

sodann wieder in kleinere Abschnitte, welche jetzt gewöhnlich Kanone»

genannt werden, in früheren Zeiten aber auch Oapit», genannt

wurden ').

') 8aiti a. ll. O. r. I. p»3. 263. §. 11. Mllllßen, Pllucllpalea S. 34.

') Lei3eu8tu«I a, a, 2. n. 83—86. (3ou«»I««, Oomiueut. psrpet. in De-

oi-ewl. Oisßul. IX. IIb. I, tit. 4. <-»z>. 7. u. 7; üb. III, tit. 1, <-»p. 15. u. 16. —

Ja auch von Gratian selbst wurden sie so genannt (Dictum <3r»t. »ä <:. ll.

II. XXXI. ß. Hin« et illuä,).
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Citirt wird dieser Theil durch Angabe des Canons (o.) und

der Distinction (D.). Und zwar wird der Canon angegeben durch

dessen Anfangswort, oder dessen Zahl, oder, was namentlich bei be

sonders wichtigen Canonen zu geschehen Pflegt, durch Angabe beider

Momente, sowohl des Anfangwortes als auch der Zahl des betref

fenden Canons. Die Distinction wird bloß durch die Zahl derselben

bestimmt; und zwar wird die Zahl des Canons gewöhnlich durch

arabische Ziffern, jene der Distinction aber gewöhnlich durch römische

Ziffern bezeichnet. Z. B. o. Ismatzl. v. I.VI. ; o. 9. 0. I.VI.-

o. Ismatzl. 9. v. I^VI. — Wenn innerhalb einer und derselben

Distinction mehrere Canonen mit demselben Worte, oder sogar mit

mehreren gleichen Worten anfangen, so müssen zur Bezeichnung

eines von den betreffenden Canonen, wofern man ihn bloß mit dessen

Anfangsworten citiren will, so viele der Anfangsworte desselben ge

nommen werden, als nothwendig ist, um jenen Canon von den

übrigen zu unterscheiden. Z. B. «. Oonstaiitiuu» Imperator oorouaii!

(o. 13.). D. XOVI. und e. Oou3tÄQtiuu8 Imperator yusrta (e. 14.).

v. XÖVI. Enthält die Distinction einen einzigen Canon, so wird

dieser mit: o. uu. (d. i. uniou») citirt; z. B. o. uu. v. Ol. Den

letzten Canon einer Distinction citirt man gewöhnlich mit: «. ult.

(d. i. rlltimu»), oder mit: o. lin. (d. i. üualis). Ist ein Canon

etwas länger, und bezieht man sich bloß auf einen Theil desselben,

am Anfange, oder in der Mitte, oder am Ende desselben, so fügt

man der Citirformel die betreffende nähere Bezeichnung : ad iuitio,

oder: iu meclio, oder: aä üusiu, bei. — Ist aber der Canon in

Paragraphen (ß.) abgctheilt, so wird zur nähern Bestimmung des

Citats das Anfangswort, oder die Zahl des Paragraphen, auf den man

sich insbesondere bezieht, hinzugefügt. Z. B. «.1. §. 2. I). XOVI. ;

o. 1. §. Naximu». D. XOVI. — Citirt man aus einer und derselben

Distinction mehrere Canonen in ununterbrochener Aufeinanderfolge,

so führt man die Distinction nur bei dem ersten Citat vollständig

an, bei den folgenden Citaten weift man auf dieselbe mit: e»6.

(d. i. eaäem , sc äigtinotione) nur hin. Z. B. o. 1- D. VI.;

o. 2. «2,6. — Wenn aber die unmittelbare Aufeinanderfolge dieser

Citate durch ein fremdartiges, d. i. durch ein, nicht aus derselben

Distinction geschöpftes, Citat unterbrochen ist, so muß nach einer

solchen Unterbrechung die Distinction abermals vollständig angeführt

werden. Z. B. o. 1. 0. VI. ; o. 2. saä.; o. 4. v. XXX.; o. 3. I). VI.

32»
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Uebrigens kann man, mit Hilfe des dem Decretum beigefügten

alphabetischen Index siimmtlicher Ccmonen, diese im Decretum auch

dann finden, wenn sie bloß mit ihren Anfangsworten, ohne jegliche

Angabe der Distinction, citirt sind. Z. B. man wüßte nur, der be

treffende Canon des Decrctums fange mit dem Worte: ^dbati an.

In diesem Falle sucht man in dem erwähnten Inder das Wort:

^,dbati, und da findet man die notwendigen näheren Angaben ver

zeichnet. Dieß gilt übrigens von dem gesummten Decretum.

Die Dicta, ttratiani citirt man mit den Worten : Dict, 6rat.

(Dictum 6ratiani), oder bloß mit: 6rat, (Oratianu»), — und mit

vollständiger Angabe des Canons, zu welchem das betreffende viotum

gehört, nach Umständen mit bloßer Angabc der Distinction, in

welcher sich das fragliche Dictum vorfindet. Z. B. Dict. 6rat. »ä

c. 1, D. I.; 6iat. »ä c. 5. D. I.; 6r»,t. initiu I). I. Wenn aber

zu einem und demselben Canon zwei oder mehrere verschiedene Dict»

Oratiaui gehören, so muß zur nähern Bezeichnung des citirten

Dictum auch noch dessen Anfangswort angegeben werden. Z. B.

6rat. acl c. 6. D. XXXII, ß. Verum; oder 6r»t, aä o. 6.

D. XXXII. §. rrombsutur. — Wenn das Dictum zu dem um

mittelbar vorhergehenden Canon in keiner innern Beziehung steht,

so wird es mit der Präposition: kost unter Beifügung des be>

treffende« Canons allegirt ; z. B. Dict. Orat. p o 8 t c»n. Ncclß«!^

3. D. I.XVIII., welches Dictum mit den Worten anfängt: Intel

Lpiscopc» et Onorevisccvos ctc, '),

Die älteren Canonisten citiren diesen ersten Theil des Decrc

tums folgendermaßen : c. 4. Lomauorum. äint. 19. d, i. c. I. D>

XIX.; c»p. na». 12. äist. d. i. c. 8. D. XII.; — XI.III, <ti«t,

Npliegii». d. i. c. 4, D. XI.III.; XXV. äi»t. primum. d. i. o. 6,

D. XXV.; I. äist. vonäcrct «), d. i. c. 14. D. I..; XXVI. äi«t.

UN», st CÄV. äcinäs nurionitur, d. i. c. 4. und c. 3. D. XXVI.;

c. ^atincQLi» in ciccreti». d. i. c. 11. D. I.XI. Berufen sie sich

auf einen Canon, von welchem schon früher die Rede gewesen, s«

deuten sie dieß mit dem Buchstaben, s. d. i. »unr» an ^). Beziehen

>) Phillips a. a, O. S. 163. N, 3; uergl. S. 157. N. 20—22.

') <F><,»«a zu e. l. v, XI^VIII, va«. : et tempore,

') So beruft sich die <31<>»«a zu v. XI.IX, init, auf <-. 3, 0. XI.N

folgendermaßen: ». XI^VI. 6i»t. «Isrieu»,
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sie sich aber auf einen Canon, von dem erst später gehandelt werden

soll, so deuten sie diesen mit dem Buchstaben ^'. d. i. iuir«, an ').

Die Dilita Oi-atiani citiren die Alten zumeist mit dem Zei

chen ß. und dem Anfangswort des betreffenden Dictum. Z. B.

I)i»t. IV. ß, 1«ß6F.d. i. Krat.aä o. 3. D. IV— §. Humanuni, äist. 1.

d- i. Oi-at. iuit. D. I.; äioetur. ^. 6i»t, I^XI. §. m» omnidu» "),

d. i. Orat. aä o. 8. D. I^XI.; ut ^'. e«,. ß. 8a1omc>n ^), d, i. Hrat.

aä o 8. D. XI.V.

Der zweite Theil des Decretums handelt vom kirchlichen Ge

richtswesen, und enthält 36 Rechtsfälle, Kaunas. Diese Recht

fälle werden von Gratian kurz erzählt, die dabei besonders zu

erwägenden Punkte in Form von Fragen, Huaestione», hervorge

hoben und zu deren Beantwortung sodann verschiedene Aussprüche

unter dem Namen (^nones, oder, wie sie früher gewöhnlich,

und auch von Gratian selbst genannt wurden ^), Oam'ta angeführt.

Citirt wird dieser Theil durch Angabe des Oanon, der Oau»a

und der Huas8tio. Der Oanon wird auf dieselbe Weise angegeben,

wie im ersten Theile des Decretums. Die Oausa durch den (Ma

juskel-) Buchstaben 0. und die entsprechende römische Ziffer. Die

<Hu»68tio durch czu. und die entsprechende arabische Ziffer. Z.B.

o. «Äcrilesiulu. 0. XVII. cm 4.; c 4. 0. XVII. <m. 4 ; «. 8».

«riießiuN. 4, <ü. XVII. cm. 4. — Sonst hat das , was oben be

züglich der Citation des ersten Theiles ist gesagt worden, auch hier

seine Geltung.

In den älteren canonistischen Werken wird dieser Theil ge

wöhnlich folgermaßen citirt. l^an. uuäenci«,. 24. cm. I., d. i. cau.

33. 0. XXIV. Hu. I,; — oav. cmnota, 18. 9. cmasst, 3,, d. i.

o. 18. <ü. IX cm. 3.; o. Imprimi«. 2. cj. I., d. i. u. 7. 0. II.

cm. 1.; — «. Orimeu. I. c^u. IV,, d. i. o. 6. C!. I. cm. 4 ; —

XVI. cm. I, äsoimao, d. i. o. 66. (ü. XVI. c>u. 1 °). Ja bisweilen

wird dieser Theil bloß durch Angabe des Canons mit dem Beisatze :

"1 So beruft sich dieselbe OIn«»» zum Dictum <3r»t. init. <3i«t. XI.VIII.

»ä voe, probibsutul auf e, 8. I), I^XI. mit: Di««tur j, 6i»t. QXI.

'> <3In8»a ll. a. O.

') 61«,»«» zum viet, «r»t, iuit. I)!»t. XQV.

') Vergl, 6r»t. »ä <:. 10. 0. I. yu. 4; »ä °. 2«. 0. XI. <>u. 3; »ä

<:, IK. 0. XVI. ,u. 1,

^) Sl> wird das Decretum gewöhnlich von der <3I<>8»» citirt.
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iu äscreti», oder: »puä 6l3tilluum allegilt. Z. B s. 8i c^^ü»

»uaäsnts äiadolo, »puä Oratiauum, Wie man ein solches Citat

im Decretum zu suchen habe, ist oben, bei Besprechung des ersten

Theiles des Decretums, bemerkt worden.

Einige Quästionen bestehen bloß aus den vioti» Hratiaui;

wie z. B. (1. XI. czu. 4.; 0. XVII. qu. 3.; 6. XXII. qu. 3.;

0. XXIX. <zu. 1. — Ferner sind bisweilen zwei Quästionen in

Eine zusammengezogen, welche Quästion dann die Zahlen beider

trügt. Z. B. 0. IV. qu. 2. «t 3. ; 0. XXVI. qu. 3. st 4. ; (!.

XXXIV. <zu. 1. st 2. ; <ü. XXXV. <i«. 2. st 3. — Bisweilen sind

die Huasntions» versetzt. Z. B. In der lüausa II. die Hu«,s8tio 5.

vor der yu»s»tio 4,; in der (^!. XVI. die ^uasstio 5. vor der

^uHsgtio 3. Die Gründe dieser Versetzung sind an den betreffenden

Orten des Decretums angegeben ').

Die dritte Hu»s»tio der dreiunddreißigsten C!»«»» ent

hält eine Abhandlung (traswtu») über das Bußwesen, weßhalb sie

denn auch den Titct führt: äs poenitsnti», und ist in 7 Distinc-

tionen, und jede von diesen wieder in mehrere (Urions», ehemals

gewöhnlich Oapits. genannt, eingetheilt.

Citirt wird diese Abhandlung so, wie der erste Theil des De

cretums, mit dem einzigen Unterschied, daß hier dem Citat die

Worte: äs posuitsutia, oder abgekürzt : äs zwsuit., beigefügt werden.

Z. B. s. Lapti^atur. D. III. äs posuit. ; c 16. D. III. äs

posnit. — Bei den alten Canonisten wird dieser Tractat folgender

maßen citirt : äs posint. äis. II. illa, d. i. «. 35. D. II. äs pnsuit. ;

äs posuit. äist. I. ß. lllii s oontrar., d. i. Orat. »ä o. 37. D. I.

äs posnit. §. ^lii s «ontrario.

Daß dieser Tractat von Gratian selbst verfaßt sei, bestätigt das

viotum »ä s. 24. (ü. XI. <zu. 3., wo sich Gratian darauf, insbesondere

auf «. 32. v. I. äs posuit., beruft °). Ebenso scheint er von Gratian

selbst zwischen die 2. und 4. Huasstio eingereiht worden zu sein;

jedenfalls muß dieß bald nach Gratian geschehen sein. Dieß folgt aus

der8umln», oanonum des Stephan von Tournay, beiläufig aus den

?0cr Jahren des XII. Jahrhunderts, in welcher Stephan, von der

2. Huasstic» der Oaus», XXXIII. zur yuasstic» 4. sich wendend,

') Vgl. die NotlM. oni-1-Vlltt. üom, »ä. l). II. <!». 5.

') Pllchmann , Lehrbuch de« Kirchenrechtes. 3. Aufi Wien 1863. Bd. 1.

S. 119. N. °. S. 120. N. r.



Von 0>- F. Laurin. 50Z

also bemerkt: Intsrinisso Interim prolixo illo traotatu äs posnitsii'

tig, transitura su,silnu8 aä l^uartaiu c^uasstionsi!! '). 8arti ^) meint,

diese Abhandlung sei ursprünglich von Gratian abgesondert heraus

gegeben, vielleicht auch so in den Schulen gebraucht, und erst spater,

doch von ihm selbst, in das Decretum eingefügt worden.

Der dritte Theil des Decrctums handelt von den h. Sacra-

menten und den Sacramentalien; weßhalb er auch betitelt ist: 6«

oongssrationL. Derselbe zerfällt in 5 Distinctionen, deren jede wie

der in mehrere Kanone», früher Oavita genannt, eingetheilt ist.

Citirt wird dieser Theil ebenso , wie der erste , mit dem

bloßen Unterschied, daß hier dem Citat das Wort: äs sousssra-

tions, oder : äs oou». beigesetzt wird. Z. B. o, Laptismus. 26. D. IV.

äs sous. — Von den alten Canonisten wird dieser Theil in ähn

licher Weise citirt, wie oben bezüglich der andern Theile ist gesagt

worden. Z. B. äs oonZsora. äistin, II. st äixit, d. i. o. 26. D. II,

äs oouLsor.

Jedoch rührt nicht die ganze Eintheilung des Decretums, wie

sie so eben dargestellt worden ist, von Gratian selbst her. Gratian

selbst hat nur den zweiten Theil, mit Ausschluß, wie Walter ')

meint, des Irastatu» äs posnitsuti», eingetheilt. Die Eintheilung

der übrigen Theile des Decretums aber, mit Ausnahme des li-asta-

tus äs posuitsntis,, wie es scheint "), rührt, wenigstens in ihrer ge

genwärtigen Form, von Paucapalea, einem Schüler Gratian's, her ^).

') M»llßen, Beiträge zur Geschichte der juristischen Literatur de« Mittel

alter«. Wien 1857. S, 26. (Im 24. Bd. d, Sitz. Ber, der Phil, hist. Kl. der

tais. Atlld. d. Wiss. zu Wien). Schulte a, a, O. S. 322, Note 18.

') 82rti a. a. O. ?. I, ?»?. 279. ß. 45.

^) Kirchenrecht ß, 120. Vom wem dieser Tractat seine jetzige Eintheilung

habe, da«, bemerkt Walter (a. a. O.), weiß man nicht. Doch scheint eine Stelle

in diesem zweiten Theile des Decretums, nämlich: VIot. »ä o, 24. L. XI, yn. 3,,

die Vermuthung zu begründen, daß auch der ^r»LtHwl> 6« po«nit«nti» , so wie

er jetzt eingetheilt ist, von Gratian selbst eingetheilt worden sei, nur mit dem

Unterschiede, daß Gratian die einzelnen größeren Abschnitte nicht vistiuetion»»,

sondern <Zu»«»tini!e8 genannt habe. Denn an jener Stelle beruft Gratian sich

auf «. 32. v. I. 6« poenitsut. mit folgenden Worten : Nsyuir« iulr» e»u»»

XXXIII : „zl»IeliLii8 in>p«äitu» <zu»«»t. I, ä« posnitsuti». (PachMllNN ll. ll.

O. S. 120. N. l-.).

<) Walter a. a. O. ß. 120.

') Maaßen , Paucapalea S. 35. 8»rti a. a, O. P23. 281. ß. 2.
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Dieß wird von gewichtigen Auctoritiiten bezeugt. So spricht Sicardus

von Cremona in seiner 8umina (üaunnum, welche vor dem Jahre

1185 verfaßt ist '), darüber, wie folgt: krimam, so. partsm, äivisit,

ut <^u!äaiu »iunt, ?auo»palsa in (^ st I äistiustious», ssounäam

6ratianu« in XXXVI onus»«, tsrtiam c^uoc^us, nt a^unt, kanoa

palsa °). Und Rufinus äußert sich darüber in seiner 8urnina, 0»-

nonum in vsurst. Oi-at., die in den sechziger Jahren des XII. Jahr

hunderts geschrieben ist ^), in folgender Weise : Nitnlominus seisnäum,

csuoä nc»o opsrs sorinto c^uiäain alius, noinins kauliapaisa, non

minorem aäuiosns clilißsntiarn aä äsorstnruin intslÜFontiam,

s>uatsnus osrtior nossit üsri assißuatin oontiaristatnni st oon-

oor6autia, nartsm nrimam in osntum st unaru äistinstionss 6i-

visit. 8ssun6ani partsm non distinxit, c^uia a ina^istro Oratiano

sultioisntsr äistiusta est nsr oausas, tnsmata, c^uasstionss. I'sr-

tiam in V yuasstiunss äivisit ^). Damit scheint allerdings eine

Stelle aus der Vorrede Stephan's von Tournay zu dessen

summ«, im Widerspruche stehen. Die betreffende Stelle lautet aber,

wie folgt: DistinAuitur lidsr ist« alias ssounänrn 6s1i^sntiam

Isotoruin, alias ssounäuiu oonsustuäiusm sorintnrum. I^soturs»

in trss parte« clistinßuunt, c^uas st Oratianus voluiss« viästur.

kriinll nars (so. Dsorsti) usc^us aä causam 8imoniaooi'tiin sxtsn-

6itur, <^uam Oratianus nsr <ÜI äistinotionss äivisit. 8ssunäa »

nriina oausa usc^us »ä traotatum 6s oonssorations proosäit,

Huas psr XXXVI sausa» c^uasstiouidus sui» äivisas äistin^ui-

tur. I'srtia a traotatu oonsssrationis Ulsans aä tiusin, <^u»s per

V äistinotionss sscatur ^). — Was das Alter betrifft , so steht

diese Angabe mit den oben angeführten fo ziemlich auf gleicher

Höhe. Wenn man aber einerseits bedenkt, daß die Eintheilung eines

literarischen Werkes in kleinere Abschnitte gewöhnlich der Verfasser

desselben selbst vornehme, und daß daher die beiden Gelehrten,

Rufinus und Sicardus und andere, welche die Eintheilung des

Decrets in Distinctionen nicht dem Gratian, sondern dem Pau-

') Mllllßen, Beiträge. S, 34.

') 8»rti °. », O, p»3- 281, §. 2.

") Mallßen, Pllucllpalea. S. 18.

'1 Saviany ll. ll. O. Nd. 3, S. 514. Mllllßen, Pllucllplllell S, 9 ff.

°) Phillip« ll. ll, O. S. 156. Note 19.
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capalea zuschreiben, hiezu gewiß einen positiven Grund gehabt haben

müssen; und wenn man andrerseits erwägt, daß es dem Stevhanus

von Tournay an der erwähnten Stelle nicht so sehr darum zu

thun ist, sicherzustellen, Gratian sei der Urheber der in Rede

stehenden Eintheilung des Decrets, als vielmehr darum, die Art

und Weise der Eintheilung des Decrets anzugeben: so fühlt man

sich gedrungen, der Angabe des Rufinus und Sicardus vor jener des

Stevhanus von Tournay den Vorzug zu geben '). Den Inhalt

der bisher angeführten Zeugnisse über die Eintheilung des Decre-

tums bestätigen zum großen Theile auch Stellen des Decretums

selbst. So werden, was den zweiten Theil desselben anbelangt, von

Gratian selbst die <üau8as citirt, und zwar entweder durch Angabe

ihres Anfangs, bisweilen zugleich auch ihrer Zahl, ganz überein

stimmend mit der jetzigen Numerirung der Kansas, oder aber bloß

durch Angabe des Inhalts derselben °). Einigemal bedient sich Gra

tian beim Citiren der Kansas statt des Wortes: Oausa, des Wortes:

') Mllllßen, Paucapalea. S. 35—36.

') So citirt Gratian »ä «. 24. 0. XI. uu. 3. die 0»,»«» III. mit den

Worten : <üau8» : „HuiäHiu «pi8<:opu» » propri» »sä« äsjeetu«", welche Worte

den Anfang der erwähnten Vau»» bilden; ferner die <ü»»8» V. mit den Worten:

ÜÄU«» : „In intÄiui» <MM86«IU 8pl8enpi" ; ebenso die »ÜÄU82 VI. mit den Worten :

(ÜÄN8» : „Duo turnicator«« et lulaiuia not»ti", fowie Mich die l?»u8» XVII, mit:

lüllu»» : „HiiiäHm pr«8d^ter." — Ebenso nennt Gratian »ä e, 26. (ü. XI. qu. 3,

diesen Abschnitt ausdrücklich <üau»n, indem er sagt: luir», eire» üueiu nuju«

«2U8ÄS, sich beziehend auf <:. 102, e»ä. An derselben Stelle citirt er ferner die

O2U8» XXIV. mit den Worten: (!aU82: „«Zuiäaiu epizeopu« in u»ere«iii I»p8U8, —

In derselben Weise citirt er »d <:. 13. 0. XV. <zu. 1. die Osu»» VII. mit: I7t

»NPI-2 in L2U8Ä,: I^nn^H inürmitÄte FlÄVÄtu«. — Sogar auch mit Angabe der

Zahl der <3»U8» citirt Gratian aä 0. 24, 6, XI. <zu, 3. die Lau«» XVII., wie folgt:

O»u»2 XVII. : „tzniäÄü! pre8b^ter inürmitate ßl»v»tu8," Ebendaselbst citirt er

die <Ü»U8» XXXIII. mit den Worten : Oausa XXXIII, : „»laletieii« impeäiw8." —

Durch bloße Angabe des Inhalts citirt Gratian »ä e. 6, v. XXXII,

die O»li»» I. mit den Worten: l)»u82, «njn« neFotlum et äe «oieuter » «imn-

niaci« or6in2ti8 st äe i^uorÄUter » «imnuillei« eou8e<:r2ti8 et äe oräinatiouibu«,

<zu»e per peeuni»» üunt, eulltiuet; ferner »ä e. 19. 0. VI. <zu. 1. die <ü»u»2 II.,

mit den Worten: <Ü»U8», ubi äe »oeusÄtinue luiunruiu »äv«r»U8 majore« 8ern>o

«8t. Ebenso »ä 0. 1. 0. XIII. «zu. 2. die Vau«» XVI. mit den Worten: Vau«»

muuaenuruii! ; »ä «, 1. O. XIV. qu. 1, die «üaus» I. mit den Worten : V»U8»

eju«, 2 ouo pro ii>Fre»8U mou»«t«rii peouui» exißedatur,
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litulu« '). Bisweilen faßt er mehrere dem Inhalte nach ähnliche

Ogusae zusammen in ein Ganzes, welches er nach dem Inhalte

desselben betitelt, während er die einzelnen darin enthaltenen Oauza«

durch Zahlen unterscheidet ^). Oft nennt Gratian einen solchem

Compler mehrerer lüausae — traotaws ').

Daß auch die Einthcilung der Kansas in Huaeztiouss von

Gratian stamme, erhellt aus dem Dictum 6i-3,tiarn zu Anfang

einer jeden (^«»a ^). Bisweilen jedoch citirt Gratian die Hueztio-

nes nicht ausdrücklich mit dem Worte HuÄestio, sondern deutet sie

durch Angabe des Inhalts derselben nur an ^).

Daß auch die Unterscheidung der lüanoue» (Oapit»,) von

Gratian selbst herrühre, folgt nicht bloß aus der Natur des

Decretums, sondern wird auch durch Gratian's eigene Worte be<

stätigt «).

Wenn hingegen Gratian aus dem ersten Theil irgend eine

Stelle citirt, thut er dieß meistens nur mit den Worten: 8uor»,

oder : lutra '), gerade so, wie wenn er im zweiten Theile des Demt«

auf irgend eine Stelle dieses Theiles sich bezieht "). Ein einziges M°l,

so viel wir gefunden haben, gebraucht Gratian, wenn er den ersten

Theil des Decretums citirt, das Wort: vistiuotio , nämlich: im

') S« z. B, »ä ll. ult. o. XXV. gu. 2., wo el die 0»U8» VII, citilt «il

den Worten: I'itulu» äs inutlltious spizenporum, — und die Vau«» XVI, mi!

den Worten : l'itnlu» äs »lisnatinu« rsrum ssslszi^ztiollruiu,

') Auf diese Weise citirt er »ä e. 48. «Ü.VII. «zu, I, die 0»u°» XXIII, mit

den Worten: krim» «au»» dllSlstieoruii!, d, i, jene Laus», welche in der Reihe

der über die Ketzer handelnden <ü»u82s die erste ist.

') So aä o, 20. N. IV. äs o«U8., wo er die 0»U8«, XXX. citirt mit den

Worten: I7t »upl» in traeww sou^n^ii, udi äs sumpatribu» »^itur. Unter tr»«-

t»w» eou^ii sind die 0»u«3,s XXVII — XXXVI , mit Ausschluß 0. XXXM,

^n. 3., zu «erstehen, welche alle äs «nnju^io handeln.

') Vergl. z, B. vistmn (3l»t. init, 0. I.

°) So citilt er z. B. aä s, 48, 0. VII. ^u. 1. die <zu. 4. der 0«w5» XXXM,

mit folgenden Worten: Intra, äs tulslauäi» m»1i», in prim» l!»»«»

Iiusrstienriiiil,

») ää o, 11. 0. XXXI.; aä s, 26, 0. XI. c>u. 3.; »ä «. 16. c, XVI,

<,u, 1,; au« welchen Stellen zugleich hervorgeht, daß Gratian jene Abschnitte,

die jetzt meist Oanous» genannt werden, Oapita genannt habe.

') Auf diese Weise citirt er z, B, im viet. »ä <:, 1. 0, XOV. den °. <

0, 1.XVIU.; ferner »ä s. 3, 0. X0II. die Distinctionen I.XX—I.XXIV.

') Vergl. viet. »ä o. 10. 0. 1, <zu. 4, wo er den °. 108. «zu. 1. e»6. citirt.
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viet.2ä o, 11. v. XXXI. §. Hiuo., wo er sich auf c 18. v. XXXII.

beruft mit folgenden Worten: Hiuo et illuä (^reForii : „?re»b^ter

^uiciam," c^uoä rs^uirs infr. 6 ist. 8SH, ea^». r^enuit. —

Im Großen und Ganzen sah Gratian den ersten Theil seines

Decretums für eine zusammenhängende Abhandlung über kirch

liche Personen und Aemter, für einen l'raotaw» oräiuanäoruin

mit einer Einleitung (prmoipium) über die Quellen und Arten des

Rechtes, an ').

Außerdem sind die meisten Distinctionen und Quüstionen noch

in karten, ?ar» I. II. u. s. w. eingetheilt ^). Diese Eintheilung

rührt aber keineswegs von Gratian her, sondern höchst wahrschein

lich von Johannes Faventinus , einem berühmten Canonisten des

XII. Jahrhunderte« ').

Sowohl in den gedruckten Ausgaben des Decretums, als auch

in den meisten Handschriften desselben sind viele Quellenstellen mit

der Überschrift: ?alea bezeichnet "). Es sind das solche Stellen,

welche dem Decretum erst nach Gratian sind beigefügt worden.

') Dieß bestätigt viet. »ä «. 6. 0. XXXII., wo die Rebe istuon der 8ub-

«equ«u8 <üs,u»2 »imoniLüuruin , womit die 0, I. gemeint ist, was Gratian

offenbar nur dann sagen konnte, wenn er die gesummten 101 Distinctionen für

ein zusammenhängende« Ganzes angesehen hat, Vergl, »ä 0, un. v. LI. — Ferner

bestätigen dieß sehr viele andere Stellen, in denen Gratian den ersten Theil de«

Decrets ausdrücklich nennt: l'rHlltÄtu« nrälullnäurum, ti-»et»tu8 ä« promo-

tiuuibuz olslieoriim, eapituluiu ä« nräiuation« elLrioorum und dgl. Vergl, viet. »6

<-. 6. O. I. yu, ?., wo sich Gratian auf °, 1. v. I.V. mit den Worten beruft:

8upi2 in traotatu oräilllluänluin; — aä e. 6. 0, I, «zu, 7., wo er sich beruft auf

e, 1. v. LV. mit den Worten : Lupr» in ti-a<:t»tu oräinnuäorum. Ebenso : »ä

<-, «. 0. III, «zu. 1,; »ä o. 20 «. XVI, «zu, 1.; »ä °. 4, 0. XXVII, «zu, 1,;

»ä e. 50, v, I. äe eon«. — ^ä <:, 2s. L, XI. «zu, 1. bezieht sich Gratian auf

e. 8. V. I. mit den Worten: Ii««zu!r« in priullipio, nbi «üllerentla 8i^u»tur

inter ju» u»tul»l« st M» ec>ll«titutic>ul», — ^.ä «, 4. 0. XV, «zu. 3. citirt er den

u. I. v, VHI. mit den Worten: 8upr» oire» initium nu>U8 opsri«, Vergl, noch

Diot. »6 0. 6. 0. I. «zu, ?.

') Bergt, vist. XX. ; 0, XIX. «zu, 3,

') 8»rti a. a. O. M3, 288. §, 7, Phillip« a. a, O. S. 156.

') Die Richter'fche Ausgabe de« Decretums hat deren 149. und zwar im

ersten Theile 61, im zweiten 86 und im dritten 2 (Schulte a. a, O, S, 327).

Hieher gehören z. B, ü, 1. 4, v. V.; °. 2. 0. VI.; <:, 1, 2. v. IX.; °. l. 11. 18,

O, XVIII.; — °. 3, 0. I. «zu. 2,; <:. 8. 9, 0, II. gu. 1.; — «. 58. 0. I. ä« eou».;

<:, 22, v. IV. äe enä. Einige dieser Paleen bilden nicht selbständige Canone«,
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Die ersten derartigen Zusätze zum Dccrctum rühre» von P aucapale»,

einem Schüler Gratian's, her ') ; weßhalb sie denn auch mit dn

Ueberschrift : ?a1sa bezeichnet worden sind °). Weil aber der Aus

druck: ?a1es, einmal zur Bezeichnung der Nach-Gratianischen Zu

sätze des Decretums üblich geworden war, so lag es sehr nahe, mit

demselben auch jene Stellen zu bezeichnen, welche von andern Ge

lehrten außer Paucapalea zum Decretum hinzugefügt worden sind ^),

Keineswegs aber ist der Grund jener Ueberschrift darin zu

suchen, als hatte man dadurch die betreffenden Stellen, im Gegen

satze zu den von Gratian selbst aufgenommenen (Frans,, Fruchttornei),

als werthlos (palea, Spreu) bezeichnen wollen "); denn es kom

men unter der erwähnten Ueberschrift sehr oft Aussprüche hoher

kirchlichen Auctoritäten vor ^). Hiemit fällt auch jene Ansicht, nach

welcher diese Bezeichnung aus dem griechischen: -,«2,«««, das Alte

sonden sind nur Theile anderer Eanones, wie z, B. die Palea in e. 1. v, XVII z

in °. 1. v, XIX. Vgl, noch Maaßen, Beiträge S. II.

Der Codex ?2l2tino-Vatieann8 621 Hot gar leine Paleen. Im Codex ?»!»-

tino-V»t!e»nn8 622 sind deren nur wenige, und zwar sind sie von fremder Hand

und gleich am Anfange hinzugesetzt (8»rt! a. a. O. pl^.277. ß. 39).

Eine im böhmischen Nationalmuseum zu Prag aufbewahrte, aus dem

Anfange des XIII. Jahrhunderte« stammende Handschrift de« Decretums enthüll

52 Paleen (Schulte a. a. O. S. 326 N. 3).

>) 8»rti a. a. O. p»F. 281, ß. 1. Maaßen, Paucapalea S. 34.

') In p«lvetu»w, so schreibt darüber Harti (a. a. O. z>»>;. 281. §. I),

exemnllili Oeereteluiu 6r»ti»ui Oc>»v«ntu8 8. U»lik« «uprll NinLi^v»!!!, naue

in bidliotliee» <ü»8»n»ten8i »88«rv»tu, <^no Oorreewres lHi-sForiüni n»i 8uut,

b»ne »äunt»tiuneulg,in »nti<zui8 »ämnäuin liteli» »eriptaui rspsri in Übri m«r-

^ine »ä L. XX. c>u. 1, post e»n,: Illuä 8tlltuenä>iin: „üt voeatur ?»!«»

», zun »uetore, seiliest äiseiouln 6r»t!»ni, <^ui ?2ue»p»lell voe»t>»tur «eeunäum

Hu. ^o." <Hui die eit»utnr, Uu^c» 8iv« Nu^ueeio, et ^nanne8 'leutouieu«, om

nino »uäisnäi 8unt, pl»e8Sitim Hu^ueei« , c>ui p»ulo inl>» (Hrllti^ni »etatem

vixit. Vergl. Maaßen, Paucapalea S. 36.

') 8»rti a. a. O, p»ß. 280. ß. 48.; p2F. 282. ß. 3.; — ^<>8. H.nt. «isssßel.

6e ?»Iei8 Osereta <3l»ti»ui iu8Srti« ok8erv»tiene8, l'ridulßi 1773. — Mllllßtli,

Beiträge S, 11. ; LioKell, De ?alei8, qu»« in kli-Ätinni vsereto iuvoninutin,

im Marburger Festprogramm, Marburg 1827.; Pachmann a. a. O. S. 124,^

Schulte a. a. O. S. 326.; Philipps a. a. O. S. 160 ff.

') Leill«n8tu«I, ^u» e»n. univ. proneiu. §5. n. 83. vorhat, ?r»e-

nu«. eanu. üb, IV. eap. IS. u. l. Vergl. 8»rti a. ll. O. vuß. 262. §. 9. Vergl.

auch oben S. 497.

°) Vergl. e. 14. v. V.; e. 1. 2. v, IX.; e. 13. II. XXIII.



V°n Dr. F. LllUlin. 509

oder das Veraltete, — entstanden sein soll '). Auch die Meinung ist

unwahrscheinlich, die Ueberschrift: ?s,1ea sei entstanden durch Zu-

sllmmenzichung der Worte: k. »lia, d. i. po»t alia,, wodurch man

habe den Nach-Gratianischen Ursprung der in Rede stehenden Cano-

nes andeuten wollen °). Dieß gilt um so mehr von der Ableitung

der fraglichen Ueberschrift aus dem griechischen n«^«v, als habe

man durch dieses Wort jene Stellen als spätere Zusätze bezeichnen

«ollen 2).

Anfangs hat man die Paleen bloß am Rande, neben dem

Text des Decretum«, angemerkt; später aber wurden sie dem Text

selbst eingefügt ^).

Durch sein Decretum hat Gratian der Behandlung des Kir

chenrechtes neue Bahn gebrochen. Denn während die canonistischen

Werke der Vorgänger Gratimi's meist nur Sammelwerke waren ^),

war das Decret ein systematisches Handbuch des Kirchcnrechts,

welches dem Leser nicht bloß eine umfassende Kenntniß des Kirchen

rechtes vermittelte, sondern auch eine zweckmäßige Anleitung zur

richtigen Anwendung dieser Kenntniß im praktischen Leben und im

kirchlichen Forum darbot. Treffend charakterisirt das Decretum in

dieser Beziehung 8arti, indem er darüber °) also schreibt: Nun

pÄuoa« aliquot ßLnsi'kIs» rsAulas (Äratianu» Ivunis exemnlc»

Deoreto praeinisit; »ecl in tot», Deorstoruin oolleotioue suuiu

juäioiuin »äniuuit, c^NÄOgtione» ^luri» eoolssiagtioi uroposuit nt

äissolvit, eaunÄF «Fit, st actiuns» uionosuit «,ä «aruni exeru-

plum, <^u»v tr»otari »olent in loro eoolegiaLtieo : uno vsrnu,

suH vsluti in^nii äucere tentavit »tuäio««» aä ^uriLornäsutiaiu

sools»i2,3ti<:ain aääiZcenäain. Oum autein ad »ui »asonli ßu»tulu

»1ic^U8,ntu1uln »e aceouwäÄVsrit, c^uo maximn in nrstio erant

äigvutatiouen 8onol»8ti<:»,e , ob nano c^uoc^u« CÄUsain oetero»

clluonuin oolleotore» « ^raäu äe^eoit, et uuu» in »onolis auäiri

^) ^ut, ^Ussu»tiuu», vs «meu6»t, <3r»t. I. l. 6i»Io^ II. »Hält, u. 1s.

') ^o». H,nt. IlieF^»,- a. a. O. ß. 17. 8»rU a. «l, O. p^g. 277.

8. 39. lit. b.

') H,nt, H,ußU8tinu« ll. ll. O.

') 8»rti ll. ll. O. p»3. 282. 8. 3.; Pachmann a. a. O. S. 124.

'> 8»rti a. ». O, P23. 249. ß. 5.

°) A, a. O. p»^ 249. §. 5.
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eoepit 6r»tiltuu8 , Deoreturum ^Ilt^ister riropterea »p^ellllwz,

ut ketrun I^ombaräu», ud «ollsot»» in re tueolozie» ?atruru sen-

teuti«,8, äiotus est Nilaßigtsr Feutentiaruiu. — Ne^ue eniiu, schreibt

derselbe 8arti über das Decretum an einer andern Stelle '), 6r«

tilluu» iä 8oluru e^it, c^uoä oeteri eolleotores , ut o»unuez in

«räiuem eerta8^ue ela8868 reäi^eiet, 8eä eertis c^uaegtionibu«

propositis, c^uiä in utiaruyue varteiu ex <:3,uoull>u3, c^ui inter »e

uouuum^uam riu^nare viäeo^ntui' , äioi po88et, arlerret ivse «t

exv1ie»ret, ut inc^uiunt Oorreetores liomnui iu oraeiatiaue »ä

(iiatillni Deeretuiu ex auetoritate (^re^urii XIII. emeu^atum,

Itaaue et äi3t!uotiane3 »<1i>ir»uit 6rlltiauu8, et oausas ^roriosuit,

c^uibu» exr»Iio»näi8 et traet«,u6l8 ^u^oruäeutiain Noel68i»3ticHm

liisvutlttrieeiu t'eeit, et acl zustum sui 8aeculi aoooruollavit, <^no<i

ms,xime 8oliola8tieÄ8 «iizooritatioue» et ln^euioruln «ert»miu»

llm^bat. ^tc>ue liiue u^ta est, <^u»iu uixiuiu8, uov», ^uri» Oano-

uiei3 seuola, iu c^u», tamäiu re^n^vit 6ra,ti»uu3, c^uaeczue mnäum

äuouit traowuäi oausas eeeIe3ll>,3ti<:Ä8 , »d i-elic^ui» Nuravar

sciwüs 8uuiucie reeeotum.

Wegen dieser seiner Vorzüge fand das Decretum unzählige

Lehrer und Interpreten ^). Gratian selbst hielt darüber an der Klo

sterschule St. Felix mündliche Vortrage'); nach ihm thaten es an

derselben Schule Paucapalea und Omnibonus "). Zu gleicher Zeit

aber wurde das Decretum auch an der Universität zu Bologna ge

lesen und erklärt ^). In Folge dessen strömten selbst aus den fern-

°) N. ll. O. p»3. 270. 8. 24.

') 8»rti ll. ». O. P2>?, 280. 8. 48.

') 8»i-ti a. ll. O. ?»?. 247. ß. !.; p»3 280. 8- 50.; Sllvigny a. a. O,

Nd. 3. ß. 190. Phillip« a. ll. O. S. 147. Vergl, Walter ll. n. O. S. 242,

8. 104. N. 3.

') 8»rt! ll. ll. O. p»ss. 247. Z. 1. p»3. 280. 8. 50. Phillip« a, a. O. S. 16?.

°) 8»rti (ll. ll. O. p»3. 280. 8- 50) schreibt darüber lllso : ^»t»>» i^itm

in iuon»»t«riu 8. l'eliei« uov»in ü»u<: Mri» Llinoniei äi«elnlin»w »t»tiln eieepil

eeelesiH (»eaäeini» ?) Lunoniensi» , »puä <^u»m illuztrs« «nltore3 lillbnit. 8«i

uon prupteren u»t»Ie «oluin reliuuit. t!ti2m pn»t Nl»tiHnuin in ulou»»teli»

8, I'eliei» K»e<: äizeiulin» vißuit, et ?2U«Än»Ie» et Omnibnnu», yui pa»te» Vew

n«n»i» «ni»<:ouu» f»it, et Nu^ueeia, vir aetate »u» eelebei-rimuL, <zu»utriin e«i>

^'««tlll2 »zzeani un»«umu», in ec> mon»»teria llncuerullt. Und an einer andern

Stelle (p»ss, 247. 8. 1) schreibt er darüber, wie folgt: lleälo eiroit«!- »»«onlo XU

in t>»o »llor» äizeinlin» l»ot» e«t prut«8»iou!iii> 6i»<!l«ti<,, et ^u» LLUOnIoum » ^bec^



Von Dr. F. Lllurin. 511

sten Ländern zahlreiche Scholaren nach Bologna herbei, um Vor

träge über das Decretum zu hören, so zwar, daß die Bologner

Universität zu Ende des XII. Jahrhunderts über 10000 Hörer

des Civil- und canonischcn Rechtes gezählt haben soll ').

Auf diese Weise wurde Gratian's Decretum von den in ihre

Heimath zurückkehrenden Scholaren in zahlreichen Abschriften fast

durch ganz Europa verbreitet. Auch wurden darüber an allen da

mals in Europa bestehenden Akademien Vorlesungen eröffnet °), Alle

«ndcrn bis dahin üblichen Sammlungen wurden durch das Decretum

in den Hintergrund gedrängt ^).

Die ersten Interpreten des Decretums an der Universität zu

Bologna führten anfangs denselben Titel, wie die Professoren der

Theologie, nämlich : Na^isti-i. Seit dem Ende des XII. Jahrhun

derts aber nannte man sie vootors» vsoi-etorum *), ja auch D e-

cretisten 2). Zum Unterschiede von den Lehrern des römischen

Rechtes, welche man Legisten, — von lex, weltliches Gesetz, im Ge

gensatze zum oauou, Kirchengesetz ^) — nannte ^, wurden sie auch

IllF!» »vulsiilli. H,e primnm nujllZ UOVÄ« l2oultÄti8 »llliolani viäit »eHäemi» U08tr»,

Hl« pllmum Mri» 0»uc>ni<:i nrote88oi'e8 » tdealoA« <li8el«ti et 6uetnre3 Deere-

wium »uäii-i euepti: »t<zue uine p»nl»tim in ninne» Lurnoae »«HäemlÄz u»««

unv» äi»o!z>Iiu» z>ervaF»w e«t, ü^U3 »newi- 6r»ti2nii8 mnlluodii» , <zni eoi-pu»

le^uiu L««Ie»i»8tIoÄiu!ii, ^uantiiin e» aet»8 lerebat, Äd«c>Iull8»iu!Uiu eoncliäit,

et »ä U8um »oliol»« »eec>m<»1»vit. De^«t>»t ille »ä 8, Iseliei3 «eledie ollm elvi-

!ati» uo8ti-»,8 monazteliuiu, udi «eliol»« iu3titueuä»8 ^'iiventuti pel»uti^u»3 tui33«

exi»tiiuo, ut eiaiit »ä uodiliol» <zu»e^ne nion»3teii» st e»tueär»Ie3 Le<:Ie3i»3,

Idi plim» ^nri» lüllnouioi IncmnHdul» lnere, »e ä!n eti»n> p«3t Nllltiauuln in ec>

nic>ii»3telio eju3 lÄenItati« «tuäia vlFui»»e viäeutur, udi dll>uibunu8, <3r»ti»ui

äi3eipnl>i3, et HuIueein ?i8»un3, et »lii ^uri« Oülloniei ploke83ore8 lluruerunt,

^) Isettelbaeu, Imti» u!3t, litt. ^<ir!<l. ?, II. §, 239 8e<z,; ttliiek,

prneeoA. IÜ8t. litt, Z, 124. 8cu enK eI, Iu8t, ^uii« eeel. eäit. 9. §, 112,

') 8»rti ll. ll. O. p»3. 280. §. 49.

') 8»iti a. a. O. r^F. 249. §, 5.

') »Älti a. a. O. ?«et»t. p»g. 26. §. 29. Savigny ll. ». O, Bd. 3.

s. 77. S. 207.

°) Savigny ». a. O. §. 190. S. 416.

") Vergl, Novell» 13? pl»ef»t., wo Iustinian die Ie3e8 oivile8 den

»»nliti ol»u«lie8 entgegensetzt.

') Larti a. a. O. z>»F, 250. §. 7-9. Savigny ll, ll. O. Bd, 3. K. 207.

S. 561 fi. Phillip« ll, «. O. S, 165.
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Canonisten genannt '). Uebrigens wurden damals mit den beiden

Ausdrücken: Canonisten, Decretisten auch alle diejenigen be

zeichnet, welche sich mit dem Studium des Kirchenrechtes auf

Grundlage des Decretums beschäftigten ').

Und zwar wandten die Interpreten des Decretums die bei den

Legisten an der Universität Bologna übliche Methode des Glos

sir ens auch auf das Decretum an; wcßhalb sie denn auch gleich

wie jene — Glossatoren genannt wurden '). Sie schrieben näm

lich, wie es Jene beim Oorpus ^uris oivili» thaten, ihrem Exemplar

des Decretums Erklärungen bei, in der Absicht, damit diese zugleich

mit dem Decretum erhalten, abgeschrieben und verbreitet würden.

Diese dem Texte (litei-a) des Decrets beigcschriebenen Erklärungen

wurden Glossen genannt. Damit sie nicht mit denen anderer Cano

nisten verwechselt würde» , wurde ihnen die Sigle ihres Verfassers

beigefügt. Anfangs wurden nur ganz kurze Erklärungen einzelner,

schwieriger Ausdrücke zwischen die Zeilen geschrieben (Interlinear-

glossen), bald auch größere Erklärungen an den Rand des Textes

gesetzt (Marginalglossen), die sich allmählig zu einer Art von fort

laufende» Commentaren erweiterten *). Die Glosse eines einzelnen

Canonisten, welche den Text vollständig erläuterte, so daß sie als

fortlaufender Commentar zu demselben betrachtet worden tonnte,

wurde Apparat«« genannt °). Außerdem haben die Interpreten

des Decretums den einzelnen Capiteln (Ccmonen) desselben kurze

Inhllltsanzeigen oder Summen (summas vel Lumman», auch

Ludrioae genannt) vorangesctzt, welche auch bis jetzt in den Aus

gaben des Decretums beibehalten sind. Für den Verfasser dieser

8uinl>,e oder Ludrio»« wird von einigen Canonisten Paucapale»,

von Andern sogar Gratian selbst gehalten °).

In ihren mündlichen Vorträgen gaben die Interpreten des

Decretums zuerst eine allgemeine Ueb erficht (suruiun,) über de»

'1 Sauigny a. a. O. §. 190, S. 516. Phillip« a. a. S. 165.

') Walter a. a. O. S. 243. §, 104 ». 3<-l>«uK«I a. a. O. s. U2.

') Phillip« ». a. O. S. 164.

') Savigny a. a. O. Z. 207. S. 556 ff.

°) Savigny a. a, O, S. 555 ff.

«) «e!2«u»tuel I. <:. rrunsmium §. 6. u. 94. Phillips a. a. O S ^

Maaßen, Paucapale« S, 36 ff. Schulte a. o. S. 360.
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Inhalt eines größeren Abschnittes, lasen dann den Text (litei-a) der

einzelnen Stellen (Cavitel) vor, entwickelten daraus den darin ent»

haltenen Rechtsfllll ((ÜÄLus), knüpften daran die Auflösung der

etwaigen Widersprüche im Verhältnis; zu andern Stellen, und hoben

sodann die in jeder Stelle liegenden allgemeinen Rcchtsregeln her

vor. Diese allgemeinen Rcchtsregeln nannte man Osnsralia, meist

aber Ll-oearä^nach welchem Burchard (nach jenem von Worms?),

das läßt sich nicht bestimmen '). Endlich trugen die erwähnten Inier-

preten zu den einzelnen Stellen auch noch wahre oder ersonncnc

Rechtsfälle vor, die aus den allgemeinen Rechtsregeln jener Stellen

entschieden werden konnten. Die bei dieser Gelegenheit angeregten

Fragen sHuÄestionsz) wurden sodann besprochen und erwogen, und

wurde deren Lösung gegeben °). Waren die Quastionen zu weitläufig,

so wurden sie aus den Vorlesungen in die RePetitionen verlegt. Auch

pflegte man diese Quastionen nach dem Tage zu bezeichnen , an

welchem sie stattfanden ; und so unterschied man Huasztions» I)omi-

uioal«» ^) , Zadliatiiiae ^) , Nerourials» ^) u. s. w. Aus diesen

mündlichen Vorträgen der Glossatoren °) entstanden folgende Arten

von Schriften: die8uinru«,«, lüasu», Digtinotious» und Oräiues

^näioiai'ü. Die suiuruae waren Werke, worin nach der Ordnung

der Abschnitte des Decrets der Inhalt eines jeden Abschnittes, unter

Hinweisung auf die einzelnen Stellen des betreffenden Abschnittes,

bisweilen auch unter Vorausschickung einer allgemeinen Abhandlung,

mehr oder weniger weitläufig zusammengefaßt war ^). Diesen Sum

men ähnlich waren die Distinctionen ^). Die Casus waren

Erläuterungen einzelner Stellen des Decretums durch zu jeder von

diesen Stellen erfundene Rechtsfälle, in denen der Inhalt der be-

') Sauigny a. a. O. S. 569.

') Savigny a. a. O. S. 552.

°) Vgl. die Glosse zu o. 1. O. IX. c>n. 2, »ä voe. - ü»t».

<) Savigny a. a. O. Bd. 5. S. 41.

°) 8»rt! a. a. O. l>»3- 329. Phillip« a. ll. O. S. 166.

') Die mündliche in den Vorlesungen gegebene Erklärung de« Texte«

nannte man I^eetn,-», sowie man mit dem Wort: le?«,-« in der Regel die Hand»

lung des Erklären« bezeichnete (Sauigny a. a. O. S. 539).

^ Savigny a. a. O. Bd. 3. S. 566. Walter a. a. O. S. 244.

') 8»rti a. a. O. p»3- 311. Walter ». ». O. S. 245.

Oeft. Vieitelj. f. I«th°l, Theol. Il 33
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treffenden Stelle anschaulich gemacht werden sollte '). Die Oräinn

^uäioiarii waren Schriften über den canmüschen Proceß ^).

Die ersten Glossen zum Decret verfaßte Paucapalea, un«

mittelbarer Schüler Gratmn'S '), Nach diesem sind besonders hervor

zuheben: OmnibonuS, Bischof von Verona (f 1185) ^), Sicar-

dus oder Sigihardus, Bischof von Cremona ^), der auch eine

Hamms, oanonum geschrieben hat"). Rnfinus '), welcher gleich

falls ein 8umm» zum Decret verfaßt hat ^). Sylvester, ein Zeit

genosse des Rufinus '). Johannes Cavalerius, nach seinem Ge

burtsorte Fatznza (beiRavcnna) gewohnlich Johannes Faventinuß

genannt '"). Diesem schreibt man alle jene Glossen zu, welche mit

dem Siglen : ^o. äe l'a. ; ^o. äe l'an. ; ^o. äs I'aut., ja auch jene,

die mit: ^c>. l'aber bezeichnet sind "). Derselbe hat auch eine

Kumma, zum Decret verfaßt >°). Auch die Eintheilung der Distinctio-

»en und Qullstionen des Decretums in Bartes schreibt man ihm

zu ^). — Ein Ungenannter, der einfach als: Oaräinalig citirt

wird "). Ferner zwei Spanier, Johannes Hispanus und Petrus

Hispanus '^). Auch scheinen von einem dieser beiden spanischen

Gelehrten diejenigen Glossen herzurühren, welche mit der Sigle:

Nart. liispaiius oder Narti. HispanuZ oder bloß : Nartiuus bc-

') Sauigny a. a. O. S. 567. 8»rti ll. a. O. pnF. 178.

'> 8»-ti a. ll. O. r. II. p»ss. 179.

') 8»rti ll. ll. O. paß, 281. Z. 1. Mllllsien, Paucllpnlell S. 40.

') 8»rti a. ll. O. p»3, 281. ß. 1.

°) 8arti «. a. O, p«3. 284. ß. 1.

') 8llrtl ll. ll, O. p»F. 284. Mallßen, Pllucllplllea S. 24.

') 8«,rti ». ll. O. p«3 287, Z. 1. Vgl. die Glosse zum viet, <3r»l. !mt.

c>U2«»t, 1. (!, IX. »sl vno, : <Hnn6 Nläinatio; ferner zu L. 1. e»ä, »6

vc>L, : !l o 8.

°) Mllllßen, Pllucllplllea S, 9, fs, Phillips ll. a. O. S. 170.

') L^rti a. ll. O. z>^. 28U, ß. 49.; p»?. 288. 8- 4,

>°) 8»rti ll. ll. O. p»F. 288. §. 1.

") Vgl. die Glossen zum viet, yrst. !uit. c!. IV. »ä voe : tzuiä»m

vir in LxeomilliilliLatini!«; zum vilit. <3r»t. iuit. ^u, I. 0, IX. »ä vor,:

yunä oräiii»t!o. Phillip« ll. ll. O. S. 171.

") Mallßen, Beiträge S. 25 ff.

") Phillip« a. ll. O. S. 172.

") Mllllßen, Beiträge S. 10 ff.

") 8»rti a. ll. O. p»3. 289. ß. 1. Vgl. die Glosse zu «. 2, c!, V, ,u, >.

nä voll,: lluu «xisrit; ferner zu o, 3, D. VII. ä« poemt. »il voe, : l'snipu«
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zeichnet sind '). Sodann sind hier zu nennen: Stephan, Bischof

von Tournay °) (daher Stephanus Tornacensis genannt,

f 1203), berühmt geworden durch seine suinniü, äe vecrsti» ').

Laborans (im Jahre 1173 vom Papst Alexander III. zum Cardinal

erhoben und daher gewöhnlich: Cardinalis Laborans genannt),

welcher das Decretum neu bearbeitet hat, ohne daß jedoch seine

Arbeit Aufnahme gefunden ^). Bazianus ^) (f 1197), auch als

Legist berühmt °). Die Glossen des Letztern kommen unter der

Sigle: La,2. vor'). Ferner Gandulfus ^) , und Melendus ').

Die Glossen des Letzter« sind mit der Sigle: U. oder U«I. be

zeichnet'"). Richardus Anglus, Bischof von Chichester (f 1237),

auch Richardus Pauper genannt "). Damasus Bohemus, welcher

unter anderm einen Oräo ^uäioiururn und Lrocai-äa geschrieben '^).

^) Vgl. die Glosse zu <:. 7. 0, I. «zu. 1. 2a vne. : ü x czuo; zu e, 14.

6. XXVII. an. l. »ä voo. : Vir^inidu». — Phillip« ». ll. O. S. 172.

') 8»>-ti ». n. O. P23, 291. ß. 1.

') 8»rti ll. ll. O. M3. 291. ß, 4. — H,p>ienäix p»ß. 195,

^) 8»rti ll, ll. O. p»F. 270. Z. 24. '1'usiner, Oi»^ui«itic>ue» «lit, p. 333. »q,

°» 8»rti ll. ll. O. S. 292.

°) In seiner Grabschrift heißt es von ihm :

8umn>u» in altLlutro vocitori« Mr« p«rezit

Nnetsuu» ulNeiuin, <zueni I»pi» i»te te^it,

I»tiii3 mei-usi-s »iuu äuo ^ur» Ineari,

8c>Iu« in ItHli» <z>ii tuit »b«<^u« p»ri,

') Vgl. die Glosse zum viel, 6r»t. init, v. 1^1. »ä vno. : Hä^ecit

<zuoc>ne. Von Bazianu« ist zu unterscheiden der Legist Johanne« Bassianu«

von Cremona (Sauigny ll. ll. O. Bd. 4, S. 291,), welcher in der Glosse

Johannes Cremonensi« genannt wird. Vgl. die Glosse zu e. 7, v, II, au, 1.

»ä vo«, : Nxpeuä!»»«,

«) 82lt! ll. ll. O. p»F, 295, Vgl. die Glosse zu «. 13. 0. XXXI. »ä voe.-

Oppnrtuno; zu e. 41. t!. XVII, c>u. 1, »ä vne, : l1upt!»rum.

') 8»lti ll. ll. O. P»3. 305.

">) Vgl. die Glosse zu o, 8, 0, XIX. »ä voc: 8ec:un6um; zu «. 11.

0. I. yn. 1, »ä vn«.: vi inisi t; zu 0. 1, D. II. «1« onnZeer. »ä vor.: <H u ! »

utrumc^rie.

") 8»rti a. ll. O. 023, 310. Vgl. die Glosse zu «. 3. 0. IV. c>u. 2. »ä

vno, : !fe liberto. Derselbe ist zu unterscheiden von dem h. Richardus,

welcher nach Richardus Angln« gelebt hat und gleichfall« Professor de« canoni

schen Rechte« zu Bologna, und Bischof von Chichester in England gewesen ist

(f 1253). 8»lti a. a. O. MF. 334.

") 8aiti a. a. O. pÄF. 306, H. 3

33*
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Der jüngere Peter von Blois (ketrus Lleseusi»), berühmt durch

sein Lpoculum ^uri» o»nonic:i '). Ganz vorzüglich aber Hugo, oder

wie er gewöhnlich genannt wird, Huguccio °), Lehrer des Papstes

Innocenz III., und seit 1190—1210, in welchem Jahre er starb,

Bischof von Ferrara '). Außer einem großen ^pparatus, der aber

unvollendet ist ^), und zahlreichen Glossen zum Decret ^) haben wir

von Huguccio auch ein etymologisches Wert unter dem Titel: I^iber

clerivationnm °). Benincasa von Siena '), daher Senensis ge

nannt lf 1206), Diesem vindiciit man alle diejenigen Glossen, welche

die Siglen: L«ne., Lenev«., lieueventa. ja auch: Lensventanuz

tragen, indem man der Meinung ist, jene Siglen seien durch Versehen

der Abschreiber aus Lsn. (moa»lt) entstanden ^). Lau reut ins

Hispanus ^), von dem uns viele Glossen erhalten sind, bezeichnet

mit den Siglen: I.., I^a., I^»u., I^aur. '"). Tancrcd (i nach 1234),

Archidincon von Bologna, und daher auch einfach Archidiacon

genannt ") , welcher unter andern canonistischen Werken auch einen

0,-clo ^uäioiÄriuu verfaßte "). Ob aber auch alle die mit der Sigle:

^rclnäiacouus bezeichneten Glossen zum Decret ") von ihm her

rühren, ist zweifelhaft "), Johannes Semcca, nach seinem Vater-

lande, Deutschland, Teutonicus genannt (f 1245 als Probst zu

') Phillip« a. a, O. S. 176.

') 8»i-ti a ll, O, p»3- 296 »<z.

') Die Decretale Inuocenz^ III im e»p 8, <1e liivnnii», IV, 19, ist an

Huguccio gerichtet,

') Sllvigny a, a, O. Bd, 5, S. 480.

^1 Diese sind mit den Siglen : N,, Uu., Nu^,, lliiß«, Uiißuitio bezeichnet.

Vgl. die Glosse zu n IN. II. XII. »<1 vor,: üe,.: zu e. 13. e»ä. »6 vor.-

De ii».

°) 8»rti a. a. O. p»3. 301.

') Zu unterscheiden von Benincas» von Arezzo, daher Aretinui

genannt, welcher fast zu derselben Zeit in Bologna da« Civilrecht lehrte (8»rt>

a. a. O. P23. 208. 8. 1).

') 8<u-ti a. a. O. p^g. 315. Phillip« ». n. O. S. 178.

') 8»rti a. a, O, p»F, 316.

'°) Vgl. die Glosse zu °. t!». U. XXII. »ä vu«. 8pc>n5u».

l>) 8»rti a. a. O. ?. II. p»6. 28.

"> Sllvigny »^ a. O. Nd. 5. §. 45. S. 120 fs.

") Vgl. die Glosse zu «. 13. 0. I.XI. »ä vo«. , cüvitlltis; zn e. 3.

I). I.XIII. »ä vn«.: LI«et„8. — Phillips a. a. O. S. 179.

") 8»rti a. a, O. p»ss, 32, ß. 9.
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Halberstlldt). Die von ihm herrührenden Glossen führen die Siglen :

^n., ^uann., bisweilen auch den vollen Namen : Joannen l'eutoniou»

oder l'Keotonious '). Außerdem aber hat er auch das bis dahin

angehäufte Material der Glossen gesichtet und geordnet und zu einem

Ganzen, zu einem vollständigen Apparat, verbunden °). Dieser von

Johannes Teutonicus verfaßte Apparat, um das Jahr 1236 von

Bartholomäus von Brescia (daher Brifiensis genannt,

1- 1258) noch thcilweisc umgearbeitet und vervollständigt, wurde

von der Schule als Interpretation des Decretums allgemein recipirt,

und ist auf dieseWeise zur 61o8»a oi-äinaria geworden, welche

jetzt in den glossirten Ausgaben des Decretums vorliegt ^). Die

speciell von Bartholomäus Bririensis herrührenden Glossen sind

mit den Siglen : L., Lar., NartK., L»r. Lrixien, bezeichnet "). —

Von mehreren andern Glossatoren des Decrets, z. B, Ansaldus,

Urso, Anselmus, Butirus kennen wir nur den Namen ^).

Nach Bartholomäus von Brescia machten sich um die

Interpretation des Decretums verdient Johannes de Deo, der

um die Mitte des 13. Iahrhundertes einen Apparat über das ganze

Decretum verfaßte °). Ferner Wilhelm Durantis (-<- 1296),

berühmt durch sein Werk: 8p««uluin ^'uäioiale, nach welchem er

den Namen: 8peoul»tor führt '). Desgleichen Guido a Baysio,

seit 1298 Archidiacon von Bologna und daher meist unter dem Titel:

Ärchidiacon bekannt, weßhalb denn auch viele seiner Glossen

zum Decret mit der Sigle: ^roli. bezeichnet sind. Diesem verdan

ken wir überdieß noch einen Glossenapparat zum Decret, welcher

') Vgl, die Glosse zu u, 10, 1). I. »ä VNL,: UszelÄtur; zu c 2.

O. VII. »ä voc, : Vuollvit,

') Von diesem Teutonicu« ist ein anderer I ohanue« Teutonicus zu

unterscheiden, welcher eine 8umui» «»»uum ennzeisntil!,« verfaßte, die

nach ihm ^c>»nnin2 genannt wird (8»rti a, », O, p»ss 327, N, 5. !it. K).

') 8»rti a. a. O. p»ß, 326. Z. 1. Schulte a. a. O. S.327. N. 4. Phillip«

». a. O, S. 181. u, 407.

') Vgl, die Glosse zu «. >, K. VIII. »ä vn«. ) X»m ^ur« üiviuo; zu

«:. 7. v. VIII. »6 voe.: 0<>n»u«t uäinem; zu e. 7. l), IX. »ä vo<-, : <Huiä

in «i»; zu 0, 1, D. X. »6 vne, : I^«x lium»n»,

') 8»lt! ll. a. O. p»ss. 286. §. 1, »<,.

°) 8»rt! a. a. O, pllss, 349,

') 8»rti a, a, O, p»3> 386 3<z.
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den Namen: linsariuin führt '). Sodann Johannes Andrei

(f 1348), welcher ^ääitioue» zu dem ßpeenluin des Durantis

geschrieben °). Aus dem 15. Jahrhundert gehört hierher Johannes

a Turrecremata '), welcher nicht bloß einen umfangreichen

Commentar zum Decret geschrieben ^), sondern dasselbe auch nach

der Titelreihe der Decretalen Gregors IX. geordnet hat^).

Doch allmählig nahm mau wahr, daß das Decretum, bei allen

seinen Vorzügen, doch auch seine Mängel habe. <Huoä Httinet,

schreibt über das Decretum in dieser Beziehung Sarti°), »ä

rnonumentg, et äeeret» , ox l^uibu» Oratiani voluinen ouillsLelt,

optauäuru 688«t, ut omni» ex inoorrupti» tontinu» inaugsseut.

8eä in noo etiain ma^is m^isc^ue t'r2u6i kuit (^ratiano saeeuli

infelioitH». Hr»nt Oratiani tempore »ummo in pretio »puriae

ineroe» »poorvpn»ruin äeeretalium, a kserläo-Igiclorc» invectae. Rx

ii» plurim» äeoerp»it, nou taui Ivonig, ^nselrni, Lureüaräi,

lie^inoni» oinnium^ue ^uri» eeel6»i»3tiLi eolleotoruin exemplum,

Huam oomiuune ^uäieiuui omninin Iwminurn seeutus ; nemo suim

per illuä tempus, et äiu eti^iu pnstea, äe illaruin äeeretalium

autnenti» äumtare »uäenat. Nulti» moäi» etiaru peeeavit 6r»-

tianu« in talsi» oannnum insoriptiouiliu», vel in oaunnibu» iosi«

et äeereti» inenäone äesoripti», in nistoria etiain et r»ti«ue

teluporuln; <^uae errat»,, olim non aniuikävei'SI, , nuuo, in bae

luee iiteraruin in omninm oeulo« ineurrunt. So z. A. kommen

darin, die s. g. Oapitul», U»rtini Lraoarensi,» ') unter der falschen

Aufschrift: lüapitulü, N^rtini ?»,pae vor ^). Außerdem enthält es

in den viotis Orlltiani häufig falsche Ansichten und Behauptungen,

>) Phillip« a. », O. S. 188.

') Savigny a. a, O, Bd 6. S. 98.

') vorhat, ?i-»,enatt, eann. lid, V. eap, 7. p, 448.

') Phillip« ». a. O. S. 189,

5) Diese« Werl ist erschienen zu Rom unter dem Titel: 6r.«i»ni vecr«

tnruiu libri ^nin^u« »eeunäuii! (ire^oriunn» äeeretllliniu titiru» tit»Io»<jU6 6»'

tincili ^er ^»»nneul » 'liirreoreiuata, «ur» ^u»ti. l'ontllniui, ^rebiep«-

eopi Hnc:^!'. üniu»« l726. 2 voll, lnl,

°) A. ll. O. P»3. 373. z, 3«,

') »»Ilei-ir,: ?»rt, IV. c»p. 2, (»»II»uä. 1"<>iii. I. p»g. 578 «c>l.)

') Vgl. <: 15. 0. XVIII.
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was schon Hie Glossatoren bemerkt und gerügt haben '). Ueberdieß

bemerkt man in dem Decretum auch eine Lücke , welche Gratian

auszufüllen unterlassen hat. Nämlich im vioiun» «,6 e. ?. 0. XIII.

yu. 2. nimmt er Bezug auf eine Decretale Leo's IX. (1048—1054),

welche man im Decretum vermißt. Es ist dieß die Decretale : liela-

tum est, enthalten im o. 2. X. äs sepult. III. 28. ').

Damit nicht durch diese Mängel die anderweitigen hohen Vor«

züge des Decretums verdunkelt würden, beschloß man dasselbe einer

gründlichen Verbesserung zu unterziehen. Zunächst hat sich in

dieser Beziehung Verdienste gesammelt Anton Dem och ares "),

Professor an der Sorbonne, welcher die Inscription en des

Decretums vervollständigte, den Text desselben verbesserte und zahl

reiche Varianten hinzufügte ^). Um den Gebrauch des Decretums zu

erleichtern, hat Carl Dumoulin (f 1568) die Capitel (Oanone»)

desselben, jedoch mit Ausschluß der Paleen, numerirt ^). Auch die

Paleen numerirt und unsere jetzige Numerirung der Capitel (Oanon«»)

des Decretums vorbereitet hat Anton le Conte (f 1586), Pro

fessor des canonischen Rechtes zu Bourges ^).

Doch nicht bloß Privatgclehrte , sondern auch die Päpste

wandten der Verbesserung des Decretums ihre Sorgfalt zu. Schon

Pius IV. hat den Vorsatz gefaßt, das Decretum einer kritischen

Revision unterwerfen zu lassen; doch sein Tod hinderte ihn an der

Ausführung dieses seines Vorsatzes. Erst sein Nachfolger Pius V.

führte den Plan aus, indem er zu dem genannten Zwecke im Jahre

1566 eine Congregation von fünf Cardinälen niedersetzte, und diesen

zwölf andere gelehrte Männer beiordnete. Die Mitglieder dieser

>> Vgl. die Glosse zum Ölet, 6r»t, »ä <:, 7. O. ll. qu. 8, »ä vno, -

Iul»n>«n!; zum Diot. <3r»t. pozt o, 8. «nä. »ä vc>o. : ^bolitiu,

') Maaßen, Beiträge S. 14.

^> llon^»t, ?l»enatt. «»NU, üb. IV. L»p, 13. ß. 1,

') Vgl. die uon ihm befolgte Ausgabe de« Decretum« r»li»!i» 1547 bei

V»!-. Nuil!»r6,

^) Die uon Dum» uli n besorgte Ausgabe des Decrets erschien zuerst

zu Lyon 1554,

°) vollst I. «. lid. IV. <:»p. 13. §, 1.
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Congregation, deren Zahl allmählig bis auf fünf und dreißig stieg,

sind unter der Bezeichnung: lüorrcctorc» lioinan! bekannt ').

Die genannte Congregation beendigte ihre Arbeit im Jahr 1580,

unter der Regierung des Papstes Gregor XIII. Zwei Jahre später

erschien das Dccrct in Gemeinschaft mit den übrigen Theilen des

(^ornu» ^uris canonici sammt der Glosse, die gleichfalls reuidirt

worden ist ^), zu Nom im Druck unter dem Titel: vccretum 6r»-

tiani enaenäatum et uotationinu» illu»ti»tuin nun, cum OloLLÜ,

OreAnrii XIII. kont. Nax. ^u»8U säituin. lioiuac in aeäibuz vo-

puli Lomaui 1582. Dieser Ausgabe des Dccrets ist zugleich ein

Brevc des Papstes Gregor XIII, vom Jahre 1582 beigegeben,

wodurch der vorliegende Text des Decretums für stehend erklärt

und jede Veränderung desselben, sei es durch Hinzufügung

oder durch Verstümmelung, verboten wird, ^udcinu» ißitur, so

lauten die betreffenden Worte des Breve, ut yuae smsuäatH et

rsnosit», »unt, olnuiü, HUllm dili^entigZiinc rctincantur, ita ut

ninil »äälltur, mutstur »ut iinlninuatur.

Trotz des großen Fleißes, welchen die römischen Korrekto

ren auf die Verbesserung des Decretums verwendet haben, sind

ihnen doch noch sehr viele Mängel desselben, namentlich was die

pseudoisidorischcn Stücke anbelangt, verborgen geblieben"). Hierauf

machte zuerst Antonius Augustinus, Erzbischof vor Tarragona

(-j- 1586), aufmerksam, und zwar in den ^ääitionc» zu seinen

Dialogen über die Verbesserung des Decretums ^). Nach ihm haben

in dieser Beziehung sich verdient gemacht : Franz F l o r e n s ^), I. A.

>) lli°Iit«r, v« «m«uä»tori!,u» <3>-»ti2lii, I^ip»i»e 1835. ?. I.; T'dsiuor,

vi»c>ui»itioi!«» oi-it. Hz>p«u6ix I. p»^. 4—6, Roß Hirt im Freiburger Kirche«'

lexicon 2. Bd, S. 895 ff. Artikel: OorrsLto!-«» «omani. Phillip« »- »>

O. S. 195 ff.

') Phillips a, ll. O. S, 202.

') Schulte ll. ll, O, S, 329. Phillips ll, ll. O, S. 207.

<) H,utoiiii ^ußu»tin!, H,leui«pi»<:oz>i l'Hl'laLoueiizi«, ä» em«nä»ti»>>«

6i-»ti»i!i äilllo^ornm libri 6un (^nt, ^,nssll»t. Opp, I^ue. 1767, tom. III).

5) rr»u<:i»<:i l'lolsuti», vi»»ei-t, 6« metnoäo »t<zu« »ilLtoritHt« °»!'

leetinm» 6r»ti«uü «to, (in clalwuä : v« vetusti» «»uouum oolle°tic>mbll»

p»ß, 423, »Y<z ).
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von Riegger '), Le Plllt «), Sebastian Berardi °). Außer

den eben genannten Gelehrten haben zur Kritik des Dccretums auch

noch sehr viel beigetragen: Peter und Franz Pithou, durch

ihre Ausgabe des Oorpu» Huri» oau. vom Jahre 1687 *), Iustus

Henn. Böhmer, gleichfalls durch seine Ausgabe des <üorzw8 Hur.

eau. vom Jahre 1746°), ganz besonders aber Aem. Lud. Richter,

welcher in seiner Ausgabe des (ünrpu» Hur. osu. vom Jahre 1839 °),

die genau an dem römischen Text festhält, für den Nachweis

der Inscriptiouen , Quellen, Varianten u. s. w. in der That Aus

gezeichnetes geleistet hat.

Seit der römischen Ausgabe hat das Decretum gewöhnlich

noch folgende Anhänge:

1. zu 0. XXXV. c^u. 5. den Stammbaum (ardor oon-

slMFuinitÄti» et attiniwti») mit dem Commentar des Johannes

Andrea ').

2. Am Ende des Decrets finden sich vor:

a. 4? (ülmoues paeuitsutials» aus der 8umma aursn, des

Henricus von Segusium, Cardinalbischofs von Ostia (daher gewöhn

lich einfach Ostieusi» genannt, f 1254).

b. 84 s. g. Kanone» HpoLtoloruiu, nach der Übersetzung des

Gregor Holoander.

Außerdem sind dem Decretum beigegeben :

') <l. ^. ä« LieFß«!', v« <3l»ti2iii eolleotioll« «»uonuill «jusyue

»«tlxiäo «t meuäi» (in seinen: Ndlsot^mellt» distnr. et Mri8 eool. Ulm. 1776),

')Qe ?I»t, De »pulü» in Nratillun «»uouibu». I^«v»u 1777 stn <3»>-

I»uäii 8vII<)F« WM. II).

') 8«b. Lei»iäi, (3i»ti»ui o»llou«» ^euuiui »d »poervnlii» äl«ületi.

Venet. 1783.

') Oorpu» ^ur. c»u, oum uoti» ?stri »t l'rg.llLizci lr»truill ?ituc>«orum

«Hituw » Ownäio I« p«lleti«r, ?2ri». 1687.

°) Unter dem Titel: voi-pu» ^m-, e»n. Lli-s^orii XIII. üom, ?out. »u<:

wlit»t« pnst ein«iiäÄtiollLill »dzolutuiu , eä. Vr, ^n»t, II«llu, Losnuier, N»I»«

l?47. 2 voll. IV. — Nur weicht der Text dieser Ausgabe von jenem der

römischen vom Jahre 1582 ab,

°> OorllU3 >lur. «au , p<>3t >lu»ti HeuninA« Loeumer aur»» äsnuo eäiäit

^«mil. I^uä, Iliobter. I_,ip«il>«, »uint. Zerub, ^'»uelluit«. 1839.

') Vgl. Sauigm, a. a. O. Bd. 6. S. 98 fs.
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». ein alphabetisches Verzeichnis; sämmtlicher Canon es mit

Einschluß derDicta Gratiani ')nach deren Anfangswortcn. Ferner

/3. vier andere von Peter Guenois verfaßte Indices, und

zwar der Päpste, der Concilien und der Kirchenschrift

steller, von denen im Decrete Stellen sich vorfinden, und endlich

derjenigen Canones, welche keine Inscription Habens.

7. Ein Inhaltsverzeichniß des gesammten Decrets, labul»

oder Nar^arit«, Deoreti, verfaßt von einem gewissen Nlartiuu»,

welcher Dominicaner und pästlichcr Ponitentiar gewesen ist ^).

Nun erübrigt noch die Lösung der Frage: welche Geltung

das Decretum Gratiani in der Kirche habe. — Das Decretum ist,

wie die Geschichte seiner Entstehung lehrt, eine bloße Privatarbeit,

und kann somit dieser seiner Natur nach als Ganzes in der

Kirche keine gesetzliche Geltung haben, wenn es nicht eine solche

entweder durch ausdrückliche Aussprüche der competenten tirch-

lichen Auctorität (des Papstes oder des ocumeuischen Concils), oder

durch allgemeine kirchliche Gewohnheit erhalten hat. Daß die

Ansicht, Papst Eugen ius III, habe das Decret gleich nach dessen

Abfassung approbirt, irrig sei, darüber waltet unter den Gelehrten

gegenwärtig kein Zweifel ob ^).

Es ist wohl wahr, Papst Gregor XIII. zählt im Breve : Humu

pro munere pastorali ääo. 1. ^ulii 1580 das Decretum, und

zwar gleich den officiellcn Decretalensammluugen Gregor's IX,,

Bonifaz' VIII. und Clemens' V., dem ^u» eauniiienm bei, mit fol

genden Worten : Huuru »utem . . . ipsuru Deei-etum , Lexwmqne

et Olemeutina» . . . irnprimi et impresso äivulßari Msserimu» . . . :

N«8 opportune proviciere volenti, ut iioe ^U8 oanoiiieum

sie expurFkturu aä owneL (Üiiri»tiriäele8 »»rtum teotum z>er-

veniat . . . . , motu proprio . . . oiunidu» et siußulis . . . ium'be-

^) Richter hat in dem Inder seiner Ausgabe des Ooi-pu« ^»5 <-»»,

die vic-w Oi-atlani ausgelassen,

') Vgl. P achmann a, a. O. S. 166.

') Pachmann a. a, O. S. 165. Schulte a, °. O. S. 353.

') 8»i-ti a. a. O. i>»ß. 262. ß, 9, L«iklsu«tu«I, ^u» «»u °°^-

?!-oo«m, ß, 5. u, 72, Phillip« ll, «. O. S. 413. Wlllttl ll, ll. O. ss- 10 ^'

Vgl, auch noch oben S, 497 fg.
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Mus eto. '). — Allein hiedurch ist das Decretum noch keineswegs

zum kirchlichen Gesetzbuch, zum Codex, erhoben worden. Denn

auch als bloßes Privativ erk kann es dem ^u» oanonioun, bei

gezählt werden, weil es ja in der That kirchenrechtliche Bestim

mungen, Oanones, umfaßt. Daß es aber vom Papst dem ^u» oa-

noniourn beigezählt wird gleich den officiellen Dccretalensammlunge»,

dieß konnte auch bloß aus dem Grunde und nur insofern statt

gefunden haben, weil und inwiefern dasselbe ursprünglich ge

meinrechtliche kirchliche Bestimmungen in sich schließt, ohne daß

daraus nothwendig folgte, Papst Gregor XIII. habe es zum kirch

lichen Gesetzbuche, gleich den officiellen Decretaleusammluu-

gen, erheben wollen ^).

Auch haben die Päpste allerdings oft Stellen des Decretums

citirt, wie z. B. im oan. 6. äe äe»pon8. iinnud. IV. 2., wo Papst

Alexander III. den oau. 3. 6. XXXIII. yu. 1. citirt und auf

diesen Canon seine Entscheidung stützt, mit folgenden Worten : <üon-

zultationi. tuae taute? re8nonäeiuu8, ^u.uä o^uum in äsorsti»

nadeatur exnre88uin , c^uocl , si vir äixerit , yuocl uxoi ein 8uam

eo^noverit, et lnulier ne^averit, viri 8tan<luin est veritati: nrae-

lato virc», <^ni ciieit »e inuliereni insain eo^uovisse, üäe» «8t

aäüiuencla, si icl lirmaverit surainento. Auf gleiche Weise wird im

«nn. uu. äe ^urejui-anäo in (^lem. II. 9. vom Papst Clemens V.

der eau. 33. D. I^XIII. citirt mit den Worten : 8eeunäum lorinam,

in äeoi eti8, c^uae ineinit- „l'ioi Domino" eomnrenensain, üäs-

litati» ^uraiuentum reeeniinus. Ebenso wird in dem päpstlichen

Breve: De majori Ueolesiae utilitate, 6äo. 3. ^urili» 1860, wo

durch den Bischöfen Österreichs die im art. XXX des österr. Con-

cordllts erwähnte päpstliche Vollmacht zur Veräußerung und Be

lastung der Kircheugüter ertheilt wird , der ean. leri-ula«. 53.

<^. XII. <^n. 2. citirt und auf denselben die päpstliche Entschließung

basirt mit den Worten : I?orro o^uum ex ^ure oanouiou in eanite

serrula 8 facultas detur tunclos exi^ui valori3 alienanäi, oui

czuiäem ^nrig re^ulao ninil ner n»8 Dittera8 voluinu» iuno-

vatum etc. — Allein auch diese und ähnliche Berufungen der Päpste

"1 Sieh das betreffende Breve zu Anfang des Lorpu« ^uri8 e»n, —

') Reillsuztuol I. e. n. 71.
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auf einzelne Stellen des Decretums reichen nicht hin, uns

zur Annahme der gemeinrechtlichen Bedeutung des Decrets als

Ganzen zu berechtigen; höchstens könnte man aus ihnen die ge

meinrechtliche Geltung der betreffenden einzelnen Stellen fol

gern '). Zudem darf hiebei nicht übersehen werden, daß die frag

lichen Stellen des Decretums von den Päpsten nicht immer aus dem

Decretum selbst, sondern oft aus den Originalien derselben angeführt

sein mögen ').

Auch aus der durch die Päpste angeordneten Verbesserung

und Herausgabe des Decrets läßt sich der gemeinrechtliche Charakter

desselben nicht mit Grund ableiten. Denn durch jene Anordnung

wollten die Päpste nur einen correcten, den Originalien so weit als

möglich nahe kommenden Text des Decretums herstellen, um auf

diese Weise sowohl die anerkannten Vorzüge des Buches um so mehr

hervorzuheben, als auch denen, die sich mit dem Studium des Kirchen«

rechtes befassen würden , ein gutes litterarischcs Hilfsmittel zu

bieten '). Hätte dadurch das Decret zum Gesetz buche, zum Codei

erhoben werden sollen, so hätte sich der Papst Gregor XIII. in dem

betreffenden Publicationsbreve sicher anderer Worte bedient *).

In Folge einer allgemeinen kirchlichen Gewohnheit

ist das Decret auch nicht zum kirchlichen Gcsetzbuche erhoben

worden. Denn eine solche allgemeine Reccption desselben seitens der

Kirche hat nicht stattgefunden^). Es wurde zwar von der Schule

allgemein recipirt "). Allein von der Schule wurde es recipirt bloß

als ein Buch, das man commentirte. Hiedurch aber hat es keines

wegs zum Rechts buche oder Codex werden können ').

Aus dem Gesagten folgt, das Decretum sei trotz aller Ver

änderungen , die mit demselben seit dessen Abfassung vorgegangen,

>) Nsitt«u»tu«I I. <!, n, S5. SS, — Vgl, Pllchmllnn ll. », O. S. 14s.

') Ne!neu»wel l. <:. u. 67,

') In quo, »e. in elnenä»tion« et eäitione veoreti, so lauten die Worte de«

betreffenden Breue Gregor« XIII. vom 2. Juni 1582, !u«^u» i»tia l>»bit» «««

operi» ip»iu8 äiFn!t»ti» et puKIieae, eorum pr»e»eltiui, qui in noe »tuäin ?er-

«uitu!', uli>it»ti8.

') Schulte ». a. O. S, 329,

°) Schulte a. », O.

°) 8»rti o. ll. O. p»e. 270. §. 24.

') Schulte a. ll, S, 330, N«ilkeu»tuel I, o n. S7.
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im Großen und Ganzen das geblieben, was es ursprünglich gewesen

ist, nämlich: das Wert eines Privat gel ehrten. Ovtanäum

löret, erwidert jenen Canonisten, welche dem Decretum als zufolge

einer päpstlichen Approbation die Geltung eines Rechtsbuches vin-

diciren, Reiffenstuel '), der bei der Römischen Curie in hohem

Ansehen steht, ovtauäum toret, nt nariter attuüssent exemnlar

äietae avprooationis , c^uateuus nao ratione oon»tare nosset, an

illuä anvrooatum kuisset c^uoaä omnia et singula , tanc^uam

vim legis universalis uaveutia, vel solum o^uoaä aliqua. Interim,

c^uia äe tali avvrooatioue, an, c^uo anno ao nie, et o^nomodo

tuerit taeta, eerti uinil inveuire liouit, et cmiäem neuue in

Lullario liomano et neoue in aliis lidris 6e nao materia trae-

tantious, nnäae norum Doetorum assertioui in eontrarium onno-

nitur et vro majori äatae nostrae resuousionis eomprooatione

Apertur äeeisio liotae (u. 489), udi inter alia sie naoetur:

„Neo rekert, illos oanones reoenseri in Deoreto, » Oratiano

eomnilato, ouia, eum Oratianns non nudlioa autnoritate in-

tinit» c^naec^ne illa oanouum eoelesiastieorum et legum etiam

saeeularium eavitula in snum I^iorum eontulerit, neo legis

oouäenciae autlioritatem naouerit, ueo ad alic^uo liomano ?on-

tiüoe I^ioer ille tanc^uam autuentieus et legalis anvrodatus

luerit, inäe tit, o^uoä o^uilioet oanon inim' relatus, ex eo tantum,

^uoä im' releratur, non naoeat majorem auotoritatem, c^uam in

proprio loeo oousistens 6e sui natura esset naoitnrus. I^ee 6re-

gorius XIII. 6rati»ui I^ibrum tanc^uam legalem autneuti^avit,

eum eum solum emenäari ^nsserit et emenäationes sine aäcli-

tionious aut äetraotionious manäaverit uuservari ^). Dieselbe An

sicht über das Decretum hatte Papst Benedict XIV., welcher darüber

Folgendes geschrieben ^): Aratiani Oeeretum, c^uautumvis nluries

liomauoruiu kontitioum eura emenäatum fuisse non iguoretur,

vim ao pouäu» legis non nadet; csuinimo inter omnes

l) I °, u. 73.

') Vgl auch noch ?rn«p, l'ÄFlllllli »ä üb. III, vsoret»!. tit. 5, °»p. 35,

u, 23. — sülunuInzruVbsr, ^lu» eool. univ, Inßc>I«t»äii 1728, vi»»«lt,

pronem. ß. 7. n, 263. Schulte a, ll, O. S. 330. Walter a, a, O. §. 122.

Manßen, Beitrüge S. 47. Phillips a. a. O. S. 413 fg. Vgl, auch Rich.

ter, Lehrbuch de« k»th. und evang. Kirchenrecht«. Leipzig 1858. S. 176,

'> 8?n, äioe«, Itomne 1755, !>d. VII, «»p. 15. u, 6.
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reoeptum e»t, ^uiäyuiä in ipso oontinetur, tsntum »uotoritatiz

d»dere, Quantum ex »e nakuigser, »i nunczuain in Oratiani eol-

leotinus iusertum lorst, ut vicisr« «8t in noztro Onere äe lüauo-

ni^ations 8»nctorurn lio. IV. nart. 2. oan. 17. n. 10. — Diese

Worte des gelehrten Papstes mögen uns genügen.

Dem Gesagten zufolge haben die einzelnen Stellen des Decre-

tums überhaupt nur jene Geltung und Auctoritat, welche ihnen

an und für sich zukommt. Die victa Oi-atiani haben demnach

gar lein gesetzliches Ansehen, weil Gratian selbst keine legislative

Gewalt innegehabt hat '). Wohl aber haben sie ein doctrinelles

Ansehen, und dicß in einem hohen Grade , und zwar wegen der Höhe

der wissenschaftlichen Bildung, auf welcher Gratian stand. Dieß hindert

jedoch keineswegs, daß man von seiner Ansicht abgehen dürfe, wenn

dieselbe als irrig sich darstellt "). Außerdem bilden seine Erörterungen

auch »och ein sehr gewichtiges Zeugniß für die zu seiner Zeit

herrschend gewesene Auffassung der Dinge '). — Dasselbe gilt auch

von den Summen oder Inhalts anzeigen der einzelnen Kapitel

Kanone»), welche gleichfalls keine gesetzliche Geltung haben, auch

wenn sie wirklich, was jedoch kaum der Fall ist, von Gratian selbst

herrühren *).

Die im Decretum angeführten Quellen stellen haben im

jene gesetzliche Geltung, welche ihnen nach der Quelle zukommt, aus

der sie geschöpft sind, daher eine allgemeine oder bloß eine partiku

lare Geltung , je nach dem sie Aussprüche eines Papstes oder eines

öcumcnischen Concils, oder aber bloß Aussprüche eines einzelnen

Bischofs oder einer Particularsynode sind °). Jene Stellen de«

Decrcts, die von Personen herrühren, welche für die Kirche keine

gesetzgeberische Auctoritat hatten, haben als solche in der Kirche gar

keine gesetzliche Geltung ; wie z. B. Stellen, welche Gratian aus dem

Civil recht geschöpft hnt°). Dasselbe gilt auch von denjenigen Stellen,

welche den Schriften der h. Väter entlehnt sind. Auch diese habe»

°) ««illeu8tu«I I. e. u. 79.

') Ii«illeu8t>iel I. «. n. 79—82,

'> Schulte a, a. O. S, 332. 8»>-ti a. ». O. p»3, 279, ß, 47,

') Phillips a, ll, O. S. 424,

5) lisiEennwel I, <:. u, 75, 8»rti a, ll, O. püss. 279. ß. 47.

°) «sitt«u»tiiel I, e, n, 78.
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unter jener Voraussetzung, d. l,. wofern der betreffende h, Vater

leine legislative Gewalt iu der Kirche besaß, keine gesetzliche Kraft,

obwohl ihnen als Aussprüchen gelehrter uud heiliger Männer hohe

doctrinelle Bedeutung innewohnt '). Die unechten päpstlichen Decre-

taten, welche im Decretum vorkommen, mögen sie von Pseudoisidor ^)

oder von einem Andern ') herrühren, haben als solche, wie aus

dem oben Gesagten folgt, gar kein Ansehen, — Ob aber ein Canon

von Gratian selbst ins Decret aufgenommen, oder aber erst nach ihm

in dasselbe gekommen und daher ?alsa sei, dieß macht bezüglich

der Geltung desselben keinen Unterschied , da hierin nicht seine

Stellung im Decret, sondern einzig und allein seine Quelle

maßgebend ist ^).

Daß auch die Glosse des Decretums keine gesetzliche Geltung

habe, ist aus der Geschichte des Ursprungs derselben klar. Wenn man

aber andrerseits erwägt, welch hohe canonistische Bildung die Ver

fasser derselben besaßen, und wie nahe sie der Zeit, in welcher das

Decretum vollendet ward, gestanden: so muß man anerkennen, baß

derselben eine hohe wissenschaftliche Bedeutung zukomme. Hieraus

folgt aber keineswegs , daß man darum ohne weiters jede darin

niedergelegte Ansicht annehmen müsse, und gehindert sei, dieselbe, wie

die Ansicht eines jeden andern Gelehrten, zu prüfen und nüthigen«

falls zu berichtigen ^).

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, daß man sich eigentlich

auf die Quellen des Decretums ebenso gut berufen könne, wie

auf das Decretum selbst °). Weil jedoch die Päpste durch die von

ihnen angeordnete Verbesserung des Decrets gerade die Herstellung

eines richtigen mit dem Originale übereinstimmenden Textes und

der Inscriptiouen, welche letztern bei Veurtheilung der Gel

tung einer Stelle des Decrets von der größten Bedeutung sind,

beabsichtigten: so hat die Berufung auf das Decretum selbst, wie

°) NeiNeu«tu«I I, o. n, 77.

') Vgl, «. 1, 2. 0, XVII.

'1 Vgl, e. 3. «»a,

<) Schulte a. a, O, S, 331.

°) Leillsustuel I. «, z. VIII. n. 146—152. Phillift« a. a. O.

S, 427. Schulte a. °. O. S. 361.

°) Walter ». a. O. tz. 122,
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es in der römischen Ausgabe des Oni-pus ^uris canonici vor

liegt, den großen Vortheil für sich, daß ihr die rechtliche Vcr-

muthung der Richtigkeit der bezogenen Stelle so lange zur Seite

steht, als nicht der Gegenbeweis geliefert ist. daß die fragliche Stelle

nicht von jener Person herrühre, welcher sie in der erwähnten römischen

Ausgabe beigelegt wird, oder daß sie im Originale anders laute'). Daß

übrigens dieser Gegenbeweis Jedermann, sowohl in lorn als in der

Wissenschaft, stets offen stehe, folgt mit Nothwendigkeit daraus, °»ß

das Decretum kein Gesetzbuch ist °).

Wenn gleich aber das Decretum als Sammlung kein gesetz

liches Ansehen hat, so ist es doch in wissenschaftlicher Beziehung von

sehr hohem Werthe und namentlich eine reiche Fundgrube für die

Geschichte des Kirchenrechtes. In dieser Richtung kann ein fleißiges

Studium desselben in der That nicht dringend genug empfohlen

werden ^).

An größeren literarischen Hilfsmitteln zu diesem Studium be

sitzen wir aus der spätern Zeit allerdings nur folgende zwei Werke:

.luan. D»rtis, (üomsutarii in uuiverg. 6rat. Decrst. (Opp. eä,

I'ari». 1656 ?art. I. n»ß. 1—530), — und Lern. 2ez. v»n

Hsven, Lrsvis eomsnt. aä Deerstum Oratiaui (Opp. eä. Veuetii«

1769. r»r« V. p»F. 143—268).

') 8ol>m»Inzl'nebel I. e, tz. 7. u, 265.

') Schulte a, a. O. S. 331.

') »»lti a. °. O. p»ß, 273. ß. 30. Schulte a. a. O. S. 332. W»l'

tei ». °. O. S. 290. ß. 122.



XIX.

Neiträae zur Geschichte der französischen Kirche

mährend der ersten Reuolution.

Dr. I»sef Fe Hr.

III.

Von der Annahme der Ciuilconstitution bis zu deren

Verwerfung durch den Papst.

Es begann eine Zeit beispielloser Verirruug und Verwirrung

der Begriffe; die Welt, die sich seit den Tagen Karls des Großen

aus den Grundlagen , die er ihr gegeben , heraus gebildet hatte,

brach unter den eisernen Schlägen der Revolution krachend ausein

ander. Mit Hilfe der Geistlichkeit und mittelst der christlichen Reli

gion hatte jener sein großes Werk begründet; folgerichtig mußte die

Revolution das Wert der Zerstörung mit der Verachtung dieses

Standes beginnen, und mit der Aechtung der christlichen Religion

vollenden. Nur nebenbei sei es berührt, daß auch der zweite Stand,

der Adel, der gegenüber den Vorrechten der ersten sich der Revolu

tion so willfährig gezeigt hatte, nun gleichfalls seiner Privilegien

verlustig ging. Dann feierte man am 14. Juli das große Verbrüde

rungsfest; am Gedächtnißtage der Einnahme der Bastille erhielt die

stets mehr sieghafte Revolution gewissermaßen ihre Weihe. Tal-

leyrand, Bischof von Autun, hielt hiebei das Hochamt, eine Aus

zeichnung, die nach der üblichen Gewohnheit dem Erzbischof von

Paris oder in seiner Abwesenheit einem der hervorragendsten Priila-

Oest. Vieitllj, f. loth, The»l, II. 34
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ten Frankreichs gebührt haben würde, allein Talleyrand hatte sich

bereits um die Revolution verdient gemacht, hatte den Verkauf der

Kirchengüter in Vorschlag gebracht und für die genannte Civilcon-

stitutio» gestimmt; daher wurde ihm diese Auszeichnung beschieden.

Er las die Messe unter der Assistenz von 200 Priestern im Chorrock

und mit einem dreifarbigen Cingulum; die meisten von diesen ge

reichten später der Kirche zum Aergerniß '). Das Fest selbst ward

ein Triumph für die Gemäßigten ; daher ist es denn auch begreiflich,

daß die Clubbisten und Jakobiner wüthend über dessen Ergebnis;

waren, von nun an um so rastloser an der Verwirklichung ihrer

Plane arbeiteten. Das Freudenfest selbst wurde daher als eine Ver

höhnung des öffentlichen Unglückes dargestellt und so, wie vor dem

5. und 6. Oct. 1789 das Volk auf alle Weise aufgehetzt und zwar be

sonders gegen den König und die Königin, diese „Oesterreicherin."

Die Lage des Clerus wurde unterdessen stets eine gedrücktere.

Selbst das Conföderationsfest, so sehr es den Charakter eines

Festes der Versöhnung an sich tragen sollte, konnte ihm nur neue

Verlegenheiten bereiten. Der Bischof von Leon zeigte hiebe! die ganze

Stärke seines Charakters. Die Stadt Brest hatte ihn nämlich um

die Erlnubniß gebeten, zu Ehren dieses Festes ein Hochamt feiern

zu dürfen; allem der Bischof verweigerte seine Betheiligung an dem

selben, weil es sich um die Leistung des Eides auf eine Verfassung

handle, welche Bestimmungen gegen die Religion enthalte, „ein Eid,

welchen er unmöglich leisten könne." In einem Rundschreiben an die

Geistlichkeit verwarnte er auch diese gegen denselben Eid. Hier ver

dient noch bemerkt zu werden, daß der Bischof von Treguier wegen

seines Hirtcnwortes im August vor den Gerichtshof Chatclet gestellt,

jedoch am 14. Sept. freigesprochen wurde °).

Als nach dem Zurücktritte Necker's der Stand der Finanzen

sich in seiner ganzen Vodenlosigkeit enthüllte, schämte sich Treilhard

nicht mehr, der Nationalversammlung im Namen des kirchlichen Aus

schusses vorzuschlagen, die Bezahlung der Mitglieder religiöser Genos

senschaften bis auf den 1. Jänner 1791 auszusetzen, so daß sie also vom

ersten April 1790 bis zum ersten Jänner 1791 ohne alle Unter

stützung gewesen wären. Indeß war die Versammlung doch milder

>) ^»F«r II. p. 9.

') ^»ß«r II. p, 18 und 20,
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gestimmt und beschloß, daß die Religiösen für das Jahr 1790 aus

bezahlt werden sollten; allein da die Kassen leer waren, mußten sie

dennoch auf den genannten Termin vertröstet werden. Was aber alle

Einbildung übersteigt, ist der Beschluß, gemäß welchem die fremden

Religiösen ohne Entschädigung und Reisegeld in ihre Heimath ver

wiesen und die Bcttelorden von jeder Pension ausgeschlossen wurden,

während ihnen zugleich das Betteln verboten wurde. (15 und 16.

September). In der nämlichen Sitzung wurde die Abschaffung jeder

kirchlichen und klösterlichen Kleidung außer beim Gottesdienste unter

dem Vorwande vorgeschlagen, baß sie dem Volke verhaßt geworden

sei. Mächtig erhob sich hiegegen der Bischof von Elermont und

rief am Schlüsse aus: „Eher wird man mir mein Gewand vom

Leibe reißen, als daß ich es ablege." Eine solche Entschiedenheit

verfehlte einstweilen ihre Wirkung nicht. Die beiden Berichterstatter

des kirchlichen, Ausschusses erklärten, daß solche Gewaltthätig-

keit nicht in den Absichten des Ausschusses liege; man wolle die

Mönche nicht zur Ablegung ihres Habites zwingen, sondern ihnen

diese bloß gestatten. Nunmehr wurde der Beschluß gefaßt: „die be

sonder« Trachten (Costüme) aller Orden sind abgeschafft, und folg

lich kann sich jeder Religiöse nach Belieben kleiden '). Später ging

die gesetzgebende Versammlung auch hierin weiter, und verbot ge

radezu jede kirchliche Kleidung. Dagegen verfuhr der kirchliche Aus

schuß mit dem knauserigsten Geize gegen die Religiösen. So erhielten

die Chorfraucn bloß 600, die Laienfchwestern 300 Livre Besoldung,

wobei bemerkt werden muß, daß die Mehrzahl dieser armen Reli-

giosinnen ihre Mitgift mit ins Kloster gebracht, und nun in der

Welt nichts mehr zu hoffen hatten. Auf Verwenden Regnaults?

Montesquieus und des Bischofs von Elermont erhöhte dann die

Nationalversammlung diese Summe auf 700 und 350 L. So sparsam

war die Versammlung gegen den Clerus, nachdem sie 800 Millio

nen auf seine Güter aufgenommen hatte ").

Die genannte Civilconstitution bereitete natürlich dem Könige, den

Bischöfen und dem heil. Stuhle, ja der Nationalversammlung selbst

große Verlegenheiten. Gleich anfangs wurde der König schmerzlich davon

berührt. Mit aufrichtiger Liebe war er der Religion des heil. Ludwig

>) ^»8°l II. p, 29,

') Derselbe p. 20.

34*
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ergeben, und erkannte zudem in ihr die Grundlage einer jeden Re

gierung und war überzeugt, daß es jedenfalls nicht Aufgabe der

letzter« sei, Aendcrungen in ihrem Bereich vorzunehmen. Diesen

Grundsätzen gemäß verfuhr er auch in der Politik. Schon mehrmals

hatte er hierüber zur Nationalversammlung gesprochen, in der Hoffnung,

dieselbe für seine Ansicht zu gewinnen; aber vergebens. War er gleich

bei der Eröffnung der Debatten über diesen Punkt in seinem Gewissen

beunruhigt worden und hatte er sich an den heil. Stuhl gewendet,

so sah er jetzt mit richtigem Blicke die Verwirrung voraus; allein gleich

wohl war seine Bestätigung der Civilconstitution wahrscheinlich. Der

Papst seinerseits war über die Entscheidung der Nationalversammlung,

und die Schwäche des Königs in Unruhe und warnte ihn daher in

dem oben angeführten Briefe. Damit aber hatte sich das Oberhaupt

der Kirche nicht begnügt, sondern auch die Erzbischöfe von Vierme und

Loräsimx in einem vertraulichen Schreiben gebeten , den König zu

vermögen, den Beschlüssen der Nationalversammlung seine Bestäti

gung zu verweigern.

Die Bischöfe, einige wenige ausgenommen, und die meisten

Pfarrer hatten sich der Abstimmung enthalten, ja sogar den Saal

verlassen. Gleichwohl hegte» die Bischöfe noch einige Hoffnung,

Ohne des Königs natürlich geheim gehaltenen Briefwechsel mit Rom

zu kennen, gab sie ihm denselben Rath wie der Papst und hoffte

von seiner Frömmigkeit, er werde die Bestätigung einer antitatholi-

schcn Constitution standhaft verweigern. So war denn der unglückliche

König in einer größeren Verlegenheit als je; die Revolution hatte

zudem ein vortreffliches Mittel, ihn von sich abhängig zu erhalten;

sie drohte ihm mit einem Aufstande und der König unterzeichnete

dann Alles, um nur kein Blut vergießen lassen zu müssen. So hielt

sie es auch in Betreff der Civilconstitution. Ungestüm und drohend

fordert die Nationalversammlung die Annahme derselben und der

geängstigte König unterzeichnete sie nach schwerem Zögern «m

24. August 1790 gegen den Willen des Papstes und der Bischöfe,

aber nicht ohne Schmerz und Gewissensbisse. Auch schrieb er un

mittelbar darauf an den Papst und bat ihn flehentlich, wenigstens

provisorisch einige Artikel derselben zu genehmigen und ihn so aus

seiner furchtbaren Verlegenheit zu reißen ^).

') ^»ß«l II. p 29
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Man hat schon behauptet, daß, wenn damals ein versöhn

licherer und bei der Sache weniger betheiligter französischer Gesandter

zu Rom gewesen wäre, derselbe eine günstigere Antwort hätte erwir

ken tonnen. Allein, sagt man, Cardinal Bernis war zu sehr für

die alte Ordnung der Dinge eingenommen, und erwies sich viel

mehr als Cardinal denn als Staatsmann, und gab so dem Papst

zu verstehen, daß er dem Könige und Frankreich nützen würde, wenn

er jede Unterhandlung unterlasse. Allerdings klingt es wahrscheinlich,

das Bernis schon als Bischof gegen die Civilconstitution war, und

daß er dem Papste die Unmöglichkeit, mit der Nationalversammlung zu

unterhandeln darlegte. Aber ferner zu sagen, er hätte eine Unterhand

lung erwirken können, ist eine grundlose Vermuthung. Und in der That,

mit wem sollte man unterhandeln? Mit dem Könige? Allein dieser

war machtlos. Mit der Nationalversammlung? Diese wollte nichts

davon wissen und vielmehr ohne den Papst handeln, und die französische

Kirche seiner Autorität entziehen. Hätte allerdings die Nationalver

sammlung den Weg des Rechtes und Herkommens beibehalten und

dem Papste ihre Vorschläge behufs der Unterhandlung vorgelegt, gewiß

der Papst hätte sich zu billigen Zugeständnissen verstanden, so aber

hatte er sich bloß lächerlich machen können. Daher hätte auch jeder

andere Gesandte nichts ausrichten können; denn die Civilconstitution

und das Papstthum waren einmal unvereinbare Widersprüche !

Pius VI. ein sanftmüthiger , aber in seinen Pflichten gegen

die Kirche unerschütterlicher Charakter, liebte Ludwig XVI. und be

rücksichtigte die Lage des unglücklichen Fürsten auf alle Weise. Er

hielt zwei Consistorien und ließ die Civilconstitution einer strengen

Prüfung unterziehen. Obwohl es nun nicht schwer war, in ihr den

Geist der Häresie und des Schisma zu erkennen, so zog es der Papst

doch vor, statt gleich ein Verdammungsurtheil auszusprechen, die Bi

schöfe in der Nationalversammlung zu Rathe zu ziehen. Daß sich diese

gegen die Civilconstitution aussprechen mußten, liegt auf der Hand.

Daher schritten sie zum Mittel des passiven Widerstandes; denn außer

dem gab es kein anderes, als das der Empörung mit bewaffneter Hand,

das aber dem Geiste der Kirche so ganz und gar widerspricht. So

nun fuhren die Bischöfe fort, ihr Oberhirtenamt zu verwalten, ohne

auf die neue Civilconstitution des Clerus Rücksicht zu nehmen. Die

jenigen von ihnen, deren Diöcesen aufgehoben worden waren, gaben

ihre Diöcefen nicht auf; diejenigen, deren Bisthümer vergrößert
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worden waren, blieben innerhalb der alten, von der Kirche ihnen

angewiesene» Grenze. Sie ernannten als Ordinarien auf die erledig«

ten Pfarreien, betrachteten die Civilconstitution als nicht bestehend

und fuhren fort, Volt und Clcrus über die wahren Grundsätze der

katholischen Kirche zu unterrichten ; hierin waren sie in ihrem Rech!

und in ihrer Pflicht und dieß gereicht ihnen zur Ehre. In einer

Reihe von Hirtenbriefen erhoben sie sich mit männlichem Muthe

gegen die Neuerungen. Barruel und einige andere Geistlichen haben

eine Sammlung derselben veranstaltet, die 40 Bände umfaßt und

doch unvollständig ist: ein schönes Denkmal des Eifers und der Wissen«

schuft des französischen Episcopats. Ihrem Beispiele folgten die andern

Priester. Von allen Seiten trafen energische Verwahrungen gegen die

Beschlüsse der Nationalversammlung ein. Endlich erschien eine Collectiü-

Plotestation der Bischöfe; denn so kann man ihre Antwort an den

Papst nennen, welche sie am 10. Oktober ertheilten und am 30 der

selbe MonatS veröffentlichten unter dem Titel: Darlegung der Grund«

sätze über die Civilconstitution des Clerus (Nxposition äe» princi-

ries 8ur 1a «onstitutioii oivüs 6u olerßö) ; ihr Verfasser NM

Boisgelin, Erzbischof von Air. Der Verfasser beginnt mit der Dar«

stellung der in der Civilconstitution zu Grunde liegenden Principien,

geht sofort in's Einzelne ein, bespricht Artikel für Artikel und zeigt

ihren Widerspruch mit den Vcrfassungsgrundsätzen der Kirche und

den Vorschriften der kirchlichen Disciplin und verthcidigt so die Vi«

schüfe, welche weder ihre Entlassung nehmen noch ihr Recht über

die seitherige Grenze ihrer Diöcesen ausdehnen wollten; er bekämpft

die Wahlen durch das Volk und zeigt, wie verschieden sie von denen

der Urkirche seien und legt schließlich Verwahrung ein zu Gunsten der

Kapitel, der religiösen Orden, der Stiftungen und der klösterlichen

Gelübde. Zugleich verlangt er Berufung eines Nationalconcils

und Bestätigung durch den Papst '). Sogleich unterzeichneten 30

Bischöfe als Mitglieder der Nationalversammlung ; allmälich ge

schah das von 110 Bischöfen.

So durfte sich denn die Nationalversammlung auf einen heftigen

Widerstand von Seiten des Clerus und der gläubigen Katholiken gefaßt

machen. Klugheit und Friedensliebe hätten es ihr rathen müssen, diese

") ^a^»!» p. 46,
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Beschlüsse fallen zu lassen; die ohnehin schon hochgehende Revolution

erhielt durch die Vollziehung der Ciuilconstitution nur noch mehr

Kraft. Gewisse Gemeinden bestanden einmal auf ihrer Durchführung.

So hatte der Bischof von Toulon bereits vor der Empörung fliehen

müssen. Sein Hirtenbrief wurde der Nationalversammlung denuncirt

und diese ordnete seine gerichtliche Verfolgung und Beschlagnahme

seiner Einkünfte an (17. August). Noch größere Verfolgung aber traf

um diese Zeit Laurancie, Bischof von Nantes. Man hatte das Gerücht

verbreitet, er habe allen seinen Priestern befohlen, sich mit allen Mit

teln der Civilconstitution zu widersetzen. Nun hetzten die Jakobiner von

Nantes das Volk gegen ihn auf, so daß seine Freunde ihm zur Flucht

riethen. Das Directorum des Departement verlangte von der National

versammlung die Ermächtigung zu seiner Verhaftung. Mit Mannes-

muth hatte er einer Deputation derselben geantwortet, daß er die

Autorität der Nationalversammlung in kirchlichen Dingen nicht aner

kenne, wohl aber in weltlichen Dingen ihr gehorche. So würdevoll diese

Worte auch lauteten, so riefen sie doch in der Nationalversammlung

einen furchtbaren Sturm hervor. Es handelte sich offenbar darum, ob

man den Franzosen Gewissens- und Cultfreiheit gestatten oder sie zur

Annahme der neuen Staatsreligion zwingen werde. Die Menschenrechte

hatten die erstere ausgesprochen und es war folgerichtig der Staat nicht

in der Lage, einen Zwang zur Annahme einer Staatsrcligion aufzu

erlegen. Volle Cultfreiheit war gewährt und nur der katholische Cult, der

der ungeheuren Mehrheit der Franzosen, sollte verboten sein; Jeder«

mann hatte das Recht, zu sprechen, zu lehren und drucken zu lassen,

was er wollte, nur der katholische Clerus sollte zu Schweigen uer-

urtheilt sein. Und ein solcher Glaubensdruck sollte vollends von einer

glaubenslosen Versammlung ausgehe»!

Die genannte Erklärung und die Hirtenbriefe der Bischöfe wurden

indeß von der Nationalversammlung als strafbare Handlungen des Auf

ruhrs betrachtet, und dieselbe Versammlung, die sonst der Revolution

so schonend durch die Finger sah, kannte gegen die katholischen

Priester nur rücksichtslose Strenge. So wurde jetzt die Sache des

Bischofs von Nantes dem kirchlichen Ausschusse überwiesen und selbst

dieser so kirchenfeindliche Ausschuß war merkwürdiger Weise fürMilde,

sich stützend auf die Cultfreiheit. Allein damit war die Nationalver

sammlung nicht zufrieden gestellt, sondern verwies die Sache an die

vereinigten Ausschüsse. Hier nun hätte man Etwas zu Gunsten des Clerus
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erwarten sollen; denn hier herrschten die wahren Demokraten, die

Iacobiner, die so hoch für Freiheit schwärmten, alle Aufrührer bis

jetzt noch stets vertheidigt hatten und den Wahlspruch: Freiheit,

Gleichheit, Milde, Barmherzigkeit! stets im Munde führten. Man

hätte demnach erwarten sollen, daß der Clerus von diesen freisinnigen

Männern nichts zu befürchten gehabt hätte. Aber man sollte sich

bitter täuschen. Der Berichterstatter Voidel brachte vielmehr den

Gesetzvorschlag ein: den Clerus die Ciuilconstitution unter Strafe

der Absetzung beschwören zu lassen. Dabei hielt der Redner dem

Clerus ein langes Sündenregister vor und beschuldigte ihn geradezu

der Rebellion. Es kam zu einer stürmischen Debatte. Der unerschrockene

Mcmry kämpfte gegen Mirabeau, griff die Nationalversammlung selbst

heftig an, nannte sie eine Versammlung, welche die Gewalt usurpitt

habe, ihre Mitglieder Tyrannen, welche Gesetzgeber und Richter zu

gleich sein wollten und denen nur noch der Henker fehle ; ein solcher

Despotismus bestehe uicht einmal im Orient u. s. w. '). Gegen

Mirabeau machte er den reichen Schatz seiner Kenntnisse in glänzender

Weise geltend, und kümmerte sich selbst nicht um den Ordnungsruf,

Allein alle Anstrengungen der Rechte halfen nichts ; das vorgeschla

gene aus acht Artikeln bestehende Gesetz wurde angenommen, demge

mäß alle Bischöfe, die früher» Erzbischöfe, Pfarrer, Vicarien, Semi

narvorstände und Lehrer den Eid auf die Civilconstitution leisten

mußten (27. November 1790), wer sich dessen weigert, geht seiner

Stelle verlustig und ward als Rebell gestraft u. s. w. So waren

denn die Würfel gefallen; der Clerus hatte fortan bloß noch die

Wahl zwischen Verfolgung und Abfall. Der König aber kam mit

diesem Gesetze, dem er seine Zustimmung wohl nicht versagen konnte,

aufs Neue in Verlegenheit. Er ließ den Erzbischof Boisgelin von

Air 2) kommen und dieser arbeitete eine Denkschrift an den Papst

aus, um von ihm die weitgehendsten Zugeständnisse zu erwirken und

°) ^»ßer p. 64,

') Es möge hier eine lurze Notiz über diesen vortrefflichen Vertheidigei

der Kirche gestattet sein. Boisgelin zog sich nach dem Schlüsse der constituireudcn

Versammlung nach England zurück, und kam erst nach Abschluß des Eoncordotc«

i, I. 1801 nach Frankreich zurück. Da er auf den erzbischöflichen Stuhl von

Air verzichtet hatte, wurhe er 1802 ans den von Tour« und bald darauf zum

Cardinal erhoben. Er starb am 22, August 1804, S. ^ellsr, LioFropIne um-

v«r»elle «w. pur I'HKbs 8!muln N«ver, 1845, t, III, p. 90,
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so das Schisma zu hintertreiben. Schon am 1. December war die

Denkschrift fertig. Dieselbe beantragt: der Papst möge die neue

Einteilung der Metropolen und Bisthümer bestätigen und die be

treffenden Bischöfe, welche hiedurch ihre Stellen verloren hätten, er

mahnen, im Interesse der Religion und des Friedens dieser neuen

Einthcilung ihre Zustimmung zu ertheilen; er möge die Ermächti

gung zur Errichtung neuer Bisthümer im Einverständnis; mit den

Wceslln- und Metropolitanbischöfen geben, ebenso die Metropoliten

ermächtigen, den neuen Bischöfen die canonische Institution zu er

theilen; ebenso möge er auch die eingesetzten Vicarien der Bischöfe

bestätigen und die letztern ermahnen, die ihnen vorgestellten gewähl

ten Pfarrer zu bestätigen, wenn sie nicht triftige Gründe in Betreff

ihres Wandels oder ihrer Lehre zu ihrer Verwerfung hätten ').

Nein vom heil. Stuhle erschien vorerst keine Antwort; man wollte

in Rom zuerst wie gewohnt die Sache genau Prüfen. Auch der König

gab eine ausweichende Antwort, über die sich ein neuer Sturm in der

Nationalversammlung erhob. Boisgelin rieth nunmehr dem Könige, nur

gezwungen seine Zustimmung zu geben. Daher erth eilte dieser auch einer

zweiten Abordnung der Nationalversammlung eine verneinende Antwort,

Nein jetzt wurde in Paris das Volk wieder aufgehetzt, wie es alle Mal

geschah, wenn der König sich Widerstand erlaubte, dieß wirkte; der

Siegelbewahrer stellte dem Könige vor, wie das Leben aller Geist

lichen bedroht sei, wenn er seine Zustimmung verweigere und so

bestätigt er am 23. December 1790 das verhängnißvolle Gesetz vom

27. November.

Mehrere geistliche Mitglieder der Nationalversammlung warteten

die im Gesetze bestimmte Frist von acht Tagen nicht ab;Abbö G r ego ire

leistete nach einer phrasenhaften Rede den verlangten Eid bereits am

27. December (erst am 26. December war die königliche Bestätigung

der Nationalversammlung angezeigt worden). Die Eidesformel lautete:

„Ich schwöre, sorgfältig über die meiner Leitung anvertrauten Gläubigen

zu wachen ; ich schwöre, treu zu sein der Nation, dem Gesetze und dem

Könige ; ich schwöre, nach Kräften die französische Constitution und be

sonders die Beschlüsse rücksichtlich der Civilconstitution des Clerus zu

halten." Nach Gregoire bestiegen nacheinander 50 geistliche Mitglieder

der Nationalversammlung die Rednerbühne und leisteten den Eid unter

°) ^2ßel II, p. 80,
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den» Jubel der Linken und der Galerien. Das war ein schöner

Tag für die Feinde der Kirche. Auch Talleyrand, Bischof von

Autun, Gobel, Bischof von Lydda leisteten den Eid. So hatte jetzt dic

neue Kirche ihr eigenes Pricsterthum ; allein von mehr als M

geistlichen Deputaten schwuren bloß 71. Mehrere, welche geschworen

hatten, nahmen zudem den Eid zurück. Nun verbot die Nationalver

sammlung dieß von der Rednerbühne aus zu thun, während doch dic

Eidesleistung von dieser Stätte aus gerne gesehen ward. Als bei einer

passenden Veranlassung der Bischof von Clermont am 2. Jänner 1791

von Neuem von der Tribüne herab Verwahrungen gegen dic Unter

werfung des Clerus unter die weltliche Macht einlegte, entstand in

der Versammlung ein Tumult , der ein klares Licht darauf warf,

welchem Sinne man die Constitution deute. Man behauptete jetzt

nichts Geringeres, als daß auch die Abgrenzung der Bisthüincr

u. s. w. Aufgabe der Versammlung sei; mehrere Mitglieder der

Linken schrien: man müsse von diesem Bischöfe die einfache, un

bedingte Eidesleistung fordern und dieß wurde auch beschlossen. Allein

der Bischof erklärte dieselbe für unvereinbarlich mit seinem Gewissen,

was ihm freilich zum Verbrechen der Beleidigung der Nation an

gerechnet wurde. So hatten nun denn die Gegner der Kirche volle

Redefreiheit, ihren Vertheidigern dagegen wurde diese entzogen. Der

Bischof von Clermont legte endlich , da er auf der Rednerbühnc

nicht mehr angehört wurde, auf das Bureau eine Eidesformel nie

der, welche die Geistlichen schwüren könnten und die mit der obigen

übereinstimmte, jedoch am Schlüsse lautete : „mit Ausnahme der

Gegenstände, welche wesentlich von der geistlichen Autorität abhän

gen" '). Die andern Bischöfe der Versammlung waren damit einver

standen und es lag somit der gute Wille des Clerus zur Vermittlung

zu Tage. Die hierüber sich entspinnende Verhandlung benützte jedoch

Barnave, die Nationalversammlung zu bitten, ihren geistliche» W

gliedern zu erklären, daß morgen, am 4. Jänner, die zur Eides

leistung festgesetzte Frist zu Ende gehe. Offenbar drängte Barnave

dcßwegen, weil er mit seiner Partei eine günstige Antwort von Rom

befürchtete; denn wirklich hatte der König am 18. Dccember an den

Papst geschrieben °). Dagegen verlangte dic Rechte einen Aufschub

von acht Tagen; Cazales ergriff hiefür das Wort. Als er aber de-

>) ^»3«!- p, 93.

') Dasselbe p. 95.
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merkte, daß die N. V. durch ihre Strenge 60 bis 80 Mitglieder

verlieren würde, rief man links: „um so besser" und dieß Geschrei

wurde mit lautem Beifall aufgenommen, ein deutlicher Beweis, wie

sehr die Linke das katholische Priesterthum haßte. So machte Cazalös

Rede keinen Eindruck und die Majorität beschloß, daß der Termin

zur Eidesleistung am morgigen 4. Jänner um 1 Uhr Mittags ablaufe.

Wie zu erwarten stand, wurde die Sitzung vom 4. Jänner,

als in welcher die Geistlichen den Cid auf die Civilconstitution leisten

sollten, eine der wichtigsten und interessantesten. Neugierde und Bos

heit hatten eine ungeheure Menschenmenge herbeigelockt, die Galerien

waren überfüllt. Die Katholiken waren mit Recht in Sorgen, indem

sie sich an den Abfall der Mehrheit des Clcrus bei der Frage über

die Vereinigung der drei Stände erinnerten und jetzt ein ähnliches

Ereigniß befürchteten. Dazu kam die drohende Haltung der Masse,

aus der man Aeußerungen vernahm wie: „diese Böscwichter von

Priestern stellen sich als Menschen dar, die man beraubt, als Apostel,

die man verfolgt; sie hosten dadurch ihre Gewalt und zumal ihre

Güter wieder zu erlangen, die sie der Unwissenheit des Volkes ver

dankten" '). Wirklich hatte man wieder Alles aufgeboten, um den Haß

des sogenannten Volkes gegen den Clerns zu schüren. So erklärte ein

Maueranschlag zu Paris die Priester, welche den Eid nicht leisten

würden, als Stohrer der öffentlichen Ruhe. Selbst Mirabecm tadelte

dieß in der Nationalversammlung und Bailly entschuldigte sich dcß-

wegcn ; allein der Fehler war schon begangen ; das Volk, das diesen

Anschlag gelesen hatte, behielt seinen Eindruck; in seinen Augen stand

fest, daß die nicht schwörenden Priester Feinde der öffentlichen Ord

nung, Verbrecher an der Nation seien, Ansichten, die dem Schöße der

Nationalversammlung entstammten und ihre Früchte tragen mußten.

Die Sitzung begann mit der Erörterung einer wichtigen Frage,

ob es nämlich den Priestern, welche den Eid nicht leisten wollten,

gestattet sein solle, die Gründe ihrer Weigerung anzugeben. So billig

das Verlangen auch war, so wurde es dennoch abgewiesen; nur die

schwüren, sollen das Wort haben, nicht aber die andern. Und doch

waren diese Letztern als Feinde der öffentlichen Ordnung erklärt und

Recht und Billigkeit erheischten es daher dringend, ihnen das Wort

zu lassen. Abbe Gregoire, der Verführer minder selbststündiger

^»ssei- II. p, 99
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Geistlichen, durfte nun in's Weite und Breite reden. Wirtlich be

hauptete dieser in seiner Rede, daß die Versammlung keine innere

Gesinnung vorschreibe, und daß man daher auf ein Gesetz schwören

könne, ohne Etwas von seiner Meinung aufzugeben. Diese eigen-

thümliche Moral, welche den Meineid gestattete, erregte Murren;

allein Mirabeau bestieg die Rednerbühne , um den Satz klarer zu

machen. Wirklich ließ sich Abbe Choppier verleiten und schwur den

Cid; Epremesnil und Maury wollten dieser Gefahr vorbeugen, konn

ten aber das Wort nicht erhalten. Nach diesem ersten Sturme beschloß

die Nationalversammlung auf alle Motive Barnave's , daß man die

Geistlichen, welche noch nicht geschworen, aufrufen werde, daß Jeder

derselben der Reihe nach die Tribüne zu besteigen habe, und daß

man dem Konige ein Verzcichniß derer, welche nicht geschworen,

vorlegen werde, mit der Bitte, sie ihrer Stellen zu entheben ').

So war denn der entscheidende Augenblick gekommen; kein

Aufschub wurde mehr gestattet, und so mußten sich die Priester ent

schließen, sich für oder gegen die Civilconstitution zu erklären. Die

letzter« wußten wohl, daß sie, wenn sie den Eid verweigern würden,

sich selbst zur Armuth, zum Exil, ja zum Tod verurtheilten und

dennoch zogen sie es vor, ihrem Gewissen, wie der Kirche treu zu

bleiben. Als nun der Präsident zum Namensaufruf schritt, kam es

zu einem gewaltigen Tumult. „An deu Laternenpfahl mit denen, die

nicht schwören", tönte es wild durch den Saal. Zuerst wurde

Bonnac, Bischof von Agen, aufgerufen. Trotz der Drohungen «°n

Außen und der Unterbrechungen und des Geschreis im Saale, wel

ches von ihm einfach den Eid verlangte, fand er dennoch ein Mittel,

sein Glciubensbekenntniß abzulegen, das eines Bischofs würdig ist.

„Das Gesetz, sprach er, unter Anderem, bestraft die, welche den Eid

nicht leisten, mit dem Verluste ihrer Aemter ; ich bedauere den Verlust

meiner Stelle und meines Einkommens nicht; bedauern würde ich

bloß den Verlust Ihrer Achtung, die ich verdienen möchte. Ich bitte

daher, den Ausdruck meines Bedauerns entgegenzunehmen, daß ich

den Eid nicht leisten kann." Dasselbe erklärt Abbs Fournös, Pfarrer

aus derselben Diöcese. „Ihr wollt, sprach er, uns an die Discipün

der eisten Jahrhunderte der Kirche erinnern ; wohlan, meine Herren,

mit der Einfalt der ersten Christen sage ich euch, daß ich es mir

') Sitzung vom 4. Jänner 1791, uergl. ^»zei- p. 103,
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zum Ruhme anrechne, dem Beispiele meines Bischofs zu folgen und

in seine Fußstapfen zu treten, wie Laurentius in die des Sirtus bis

zum Mnrtyrerthum."

Die Linke war über ein solches Glaubensbekenntnis; wie außer

sich vor Wuth und konnte sich kaum bezwingen. Unterdessen fuhr

man mit dem Namensaufruf fort. Der dritte, Leclerc, sprach: „Ich

bin ein Kind der katholischen Kirche." Sogleich wurde ihm entgegen

geschrien : er habe einfach den Eid zu leisten. Ein Mitglied , Faydel,

bemerkte, daß wenn Abb6 Gregone das Wort vergönnt gewesen sei,

man es auch diesem gewähren müsse. Der Präsident gab jedoch ohne

auf diese Bemerkung zu antworten, den Geistlichen die Weisung,

daß sie bloß zu antworten hätten: ich schwöre, oder ich schwüre

nicht. Hierüber erbittert, antwortet Foucault: „Das ist eine Tyrannei;

die Kaiser, welche die Märtyrer verfolgten, gestatteten ihnen wenig

stens, den Namen Gottes auszusprechen und das Bekenntniß ihres

Glaubens auszusprechen." Als hierauf der Präsident den Namens

aufruf fortsetzte, machte der Abgeordnete Bonnay auf das Unschick

liche und Gefährliche, das in diesem Verfahren für die Priester lag,

aufmerksam, in dem man so die einzelnen Priester dem Volkshasse

aussetze und stellte daher den Antrag : die Priester zumnl ohne eine»

Namen zu nennen, zur Eidesleistung aufzufordern. Sein Antrag

wurde angenommen und der Präsident forderte jetzt alle Geistliche

zugleich zur Eidesleistung auf in den einfachen Worten : ich schwöre

es. Allein nur ein einziger, Namens Landrin, that dich unter einem

Beifallssturm; zwei andere wollten den von dem Bischof von

Clermont vorgeschlagenen Vorbehalt einschließen, man ließ sie aber

nicht vollenden. Darüber aufgebracht, äußerte sich ein Pfarrer: „es

ist sehr auffallend, daß eine gewisse Anzahl von Mitgliedern sich

das Wort anmaßt und uns nüthigt, wie Statuen dazustehen; es ist

sehr auffallend, daß man uns den Mund verschließt, während die

Andern volle Redefreiheit haben." Der Präsident erklärte darauf:

daß die Nationalversammlung unter allen Umständen beschlossen habe,

daß sie nicht daran denke, das Geistliche zu beeinträchtigen. Wäre

dieß nun freilich wahr gewesen, so hätte sie die genannte Aenderung

in der Eidesformel gestatten dürfen. Allein zur Eidesleistung trat Nie

mand mehr vor; eine feierliche Stille war eingetreten und diese be

nützte St, Aulaire, Bischof von Poitiers, zur Ablegung seines Glau

bensbekenntnisses: „Ich bin, sprach er, 70 Jahre alt und habe davon
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35 als Bischof verlebt und als solcher alles Gute nach Kräften

befördert. Von den Jahren und Studien gebeugt, will ich mein

Alter nicht entehren und keinen Eid schwüren, der gegen mein Ge

wissen ist; ich ziehe es vor, in Armuth zu leben und werde mein

Loos im Geiste der Buße ertragen." Die Rechte zeigte Beifall, die

Linke antwortete mit Murren, aber Niemand ergriff das Wort. Nun

betrat Cazalös zum dritten Male die Rednerbühne und wiederholte

aufs Eindringlichste seine Motion auf Annahme der vom Bischöfe

von Clermont vorgeschlagenen Eidesformel '). Allein Mirabeau be°

stand auch auf der strengen Durchführung des Gesetzes. Die Ver

wirrung wurde ungeheuer, aber am Ende beschloß die Nationalver

sammlung, auf den Verbesserungsvorschlllg von Cazalös nicht einzu

gehen. Damit war Alles beendigt. Als nun der Präsident die Geistlichen

zum letzten Male zur Eidesleistung aufforderte, fand er nur ein heroi

sches Schweigen, das als eine energische und gewissenhafte Verwahrung

gegen die Civilconstitution gelten mußte, da man ihnen nicht er

laubte, zu sprechen. Ihr Loos sollte entschieden werden ; denn noch

der Motion Barnave's, welche angenommen wurde, sollte das Ver

zeichnis; derselben dem Konige «versandt und sie von ihren Acmter»

enthoben werden; es traf dieß drei Viertheile der Geistlichen i»

der Nationalversammlung.

So war denn der 20. Jänner für die Nationalversammlung

ein Tag der Schmach und der gehässigsten Tyrannei, aber ein Tag

des Ruhmes für den französischen Clerus, der mit Ausnahme einer

kleinen Anzahl trotz aller Kunstgriffe, Verführung, Drohung und

Schrecken der Kirche treu blieb.

Offenbar war die constituirende Versammlung auf einen s°

lebhaften und allgemeinen Widerstand nicht gefaßt gewesen, sondern

hatte geglaubt, man dürfe den Clerus nur mit Absetzung bedrohen,

oder ihm Furcht vor einem Aufstand einjagen, und dann werde er sich

fügen. Das war nun ganz anders gegangen. Die Bischöfe, zwei

ausgenommen, hatten den Eid mit Abscheu zurückgewiesen und ihr

muthiges Auftreten blieb nicht ohne Folgen; am 5. und 6. Jänner

nahmen mehr als 20 Geistliche ihren Eid zurück; allein man mach«

>) Lazalös war Laie und seiner Stellung nach Militär. Dieser unerschrosenl

Vertheidiger der Kirche und de« Königthums starb 1805. ?«IIer III. p. «5?»
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sich darüber nur lustig und doch mußte die Revolution vor Wuth

darüber fast bersten ').

Indcß war es leicht vorauszusehen, daß der Clerus der neuen

Kirche trotz der Aufhebung einer großen Anzahl von Pfarrein für die

Seelsorge nicht ausreiche. Die bischöflichen Stühle waren fast sämmt-

lich neu zu besetzen, da nur 4 Bischöfe blieben. Nun aber sollte ge

mäß der Civilconstitution jeder zu wählende Bischof mindestens

15 Jahre, jeder zu wählende Pfarrer 5 Jahre in der Seelsorge ge

standen haben. Entweder mußte man daher die kirchlichen Stellen

unbesetzt lassen oder die Constitution, die man eben als Meisterstück

gepredigt und zu der man keinen Vcrbesserungsantrag hatte annehmen

wollen, abändern. Wirklich verstand sich Mirabcau zu dem Antrag:

für das Jahr 1791 einige Artikel derselben zu ändern, für die Bi

schöfe nur 5 Jahre Seclsorge, für die Pfarrer nur 5 Jahre seit ihrer

Ausweihung zu fordern. Namentlich betont der Heuchler u. A. :

„sonst würde der mit dem Tode ringende Landmann genüthigt sein,

in das Grab zu steigen, ohne den seiner naiven Frömmigkeit so

theuren Trost, von der Religion seinen letzten Nthemzug gesegnet zu

sehen" 2). Seine Mution wurde schon am 7. Jänner angenommen.

So hatte man für Geistliche für die neue Kirche gesorgt; allein jetzt

handelte es sich noch darum, ihr Gläubige zu verschassen, und das

war sehr schwierig; denn auch das damaligen Frankreich zerfiel in

Gläubige und Ungläubige, und beide wollten mit der constitutionellen

Kirche nichts zu schassen haben. Die Hirtenbriefe der Bischöfe hatten zu

dem die Gläubige» gestärkt und selbst viele Gleichgiltige wieder zu eifrigen

Katholiken gemacht. Es hielt schwer, alle diese zur neuen Kirche zu

bekehren ; gleichwohl glaubte die Nationalversammlung leicht zum Ziele

zu gelangen, durch eine Unterweisung über die Civilconstitution des Clerus

an sämmtliche Departements mit dem Befehl an alle Bischöfe nnd

Pfarrer, sie in ihren Bezirken zu veröffentlichen. Der Vorschlag ging

von Alquier aus, und sollte zur Beruhigung des Volkes dienen.

Sogleich wurde ein kirchlicher (?) Ausschuß von 4 Mitgliedern zur

Entwerfung dieser Instruction ernannt, nämlich die beiden Iansenisten

Freteau und Camus und die beiden Protestanten Rabaud und Bar-

nave. Diese Theologen also sollten das katholische Volk aufklären!

') ^«Fei p. 116.

') >7»^«l p. II?.
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Der Abbe Gouttes war damit einverstanden und erklärte sogar die

genannten Männer als Beschützer des Clerus, hatte aber dafür den

Verdruß, ausgelacht zu werden. Ein anderer beeidigter Priester, Abbe

Thibaut, erhob sich gegen die Bischöfe und nannte ihre Hirtenbriefe

Schmach- und Brandschriften. Dafür beantragt Rouchc am 8. Jänner:

daß Bischöfe und Pfarrer, welche sich ohne gesetzlichen Grund zurück

zogen, ihre Besoldung verlieren. Mit Recht äußerte sich damals

Montlosier: „Ich bin mit den Grundsätzen der Theologie nicht sehr

bekannt; doch glaube ich, daß man die Bischöfe nicht von ihm

Stühlen vertreiben kann. Geschieht dieses aber dennoch, so werden

sie sich in die Hütte des Armen , den sie ernährt haben , zurückziehen,

und nimmt man ihnen ihre goldene Kreuze, so werden sie ein Holzei

nes nehmen und ein Kreuz von Holz hat die Welt erlöset '). Uebri-

gens hatten allerdings die beeidigten Priester oder treugebliebenen

Bischöfe und Priester, die sie in Schrift und Wandel wegen ihres

strafbaren Ehrgeizes und ihrer schmachvollen Schwäche zu Schanden

machten, zu fürchten. Endlich wurde Mirabeau's Antrag und der

andere in Betreff einer Instruction über die Civilconstitution, die

in möglichst kurzer Zeit vorgelegt werden sollte, angenommen.

In der Zwischenzeit beschäftigte man sich angelegentlich mit Vor

nahme der Eidesleistung der Priester in den Departements. Hiemit hatte

man die Gemeindebehörden betraut , die es ihrerseits der Nationalver

sammlung an Verführung, Drohung und Einschüchterung gleich tho!,

Sonntag der 9. Jänner wurde für die Eidesleistung in den Pfannen

von Paris bestimmt. Bailly, Mairc von Paris, verfügte sich zu diesem

Ende in die Kirche Notre-Dame uud mochte auf günstigen Erfolg rechne»,

da die Nationalversammlung zwei Tage vorher die motivirte Abdan

kung mehrerer Priester, Diaconcn, Subdiaconcu, Eantoren u. s. »-

dieser Metropolitaukirche angenommen hatte. Bailly hatte die Gcne-

ralvicarien, Suverioren, Directoren und Professoren der Seminarien,

die Vorsteher und Professoren des königlichen Collegiums u. s. n>,

vorgeladen, war jedoch hierin nicht glücklich, die sechs Generalvicaric»

verweigerten den Eid, die Seminarien, mit Ausnahme von St. Magloire,

hatten keinen schwürenden Priester, das königliche Collegium bloß

einen, Cournant , Professor der Literatur ; nur einige Bataillons- und

') ^»3«l p. 122. Graf Montlosier starb erst 1838. Interessante Notizen

über ihn gibt l'sller, IV. p. 1N9.
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Hospitalprediger leisteten den Eid. So hatte denn gerade der durch

Wissenschaft und Stellung ausgezeichnete Thcil des Clerus den Eid

verweigert. Nur der Superior und ein Professor des Seminars

St. Magloire schwuren, aber die Sorbonne und das Seminar

St. Sulpice verweigerten den Eid. In der Kirche von St. Sulpice

drang ein Haufe Bewaffneter gegen den Pfarrer Pansemont ein mit

dem Geschrei „den Eid oder den Laternenpfahl"; allein der würdige

Mann war trotz aller Mißhandlung hierzu nicht zu bewegen '). Dieser

an heiliger Statte verübte Frevel erregte in der Pfarrei und in der

ganzen Stadt den ärgsten Unwillen; von allen Seiten her, auch von

der königlichen Familie, wurde der Pfarrer mit Glückwünschen geehrt

und selbst Bailly, der nicht ganz von dem Vorwurfe frei zu sprechen

ist, der Anstifter dieses abscheulichen Einschüchterungsversuches gewesen

zu sein, sah sich zur Abbitte genüthigt.

Die Revolutionäre waren über diese Eidesverweigerung sehr auf

gebracht, sie wußten, wie das Beispiel des Clerus von St. Sulpice gewirkt

Hütte. Am andern Tage nun erhielt die Nationalversammlung eine an

gebliche Adresse dieser Geistlichkeit, in der es heißt: „die Geistlichen der

Pfarrei St. Sulpice halten sich verpflichtet, die Gründe ihrer Unter

werfung unter das Gesetz auszusprechen ; sie haben den Eid geleistet,

weil sie in der Civilconstitution des Clerus den Sieg der ursprünglichen

Religion und die Rückkehr zum Geiste des Evangeliums erblicken,

von dem uns der Verlauf der Zeit und die menschlichen Leidenschaften

entfernt hatten." Man hätte also glauben können, daß die Geistlich

keit von St. Sulpice geschworen habe und wirklich glaubten dieß

Viele, welche die Adresse im Moniteur lasen. Allein es war dem

nicht so. Die Adresse war ein revolutionärer Kunstgriff, um den

Clerus der Departements zu fangen "). Nun versuchte die Nationalver

sammlung andere Lockmittel. Bailly bot Pansemont das Erzbisthum

Paris an, u. s. w. und am nächsten Sonntag, den 16. Jänner, erschienen

abermals die Commissäre zur Abnahme des Eides ; aber Alles war ver

gebens, Pansemont und 43 Priester verweigerten abermals standhaft den

Cid. Dafür traf der ganze Haß der Revolution diese Genossenschaft ; ihre

Mitglieder wurden jedoch hiefür hinlänglich entschädigt, durch die Achtung

und Liebe die sie von Seiten ihrer Pfarrkinder und aller Katholiken der

>) ^»F»? p. 124.

') Derselbe p, 127.

Oest Vieitelj, f, lothol, Theol, ll, 35
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Stadt genossen. Die Gemeindebehörde selbst trug Bedenken, sie Plötzlich

durch andere zu ersetzen und bat sie daher, ihre Functionen einst

weilen fortzusetzen, was sie mit aller Klugheit thaten ; denn sie waren

entschlossen, ihre Pfarrei nicht eher zu verlassen, als sie mit Gewalt

aus ihr vertrieben würden. Aehnlich ging es in der Pfarrei St. Roch :

36 Priester von 42 verweigerten den Eid, sechs, darunter Abl>6 Fauchet,

der Prediger der Revolution, leisteten ihn ').

Dagegen kam es in mehreren andern Pfarreien zu ärgerlichen

Spaltungen unter dem Clerus, so in der von St. Germain l'Aurerrois.

Trotz des in der Kirche gegen ihn erhobenen Geschreies verweigerte

der Pfarrer Ringard mit sechs Vicarien und acht Seelsorgspriestern

den Eid ; allein der erste Vicar, Namens Corpet, gewann die andern

Priester der Pfarrei und leistet mit ihnen den Eid; dieß verschaffte

ihm nachmals dem Weg zu dieser Pfarrei und vielleicht hatte er in

dieser Absicht geschworen. Aehnlich ging es fast in allen Pfarreien

von Paris, ausgenommen die von Sulpice, St. Jean in Grevc,

St. Nicolas du Chardonnet in St. Hippolyte. In den 52 Pfarreien,

welche damals Paris zählte, zeigten sich 23 Pfarrer pflichtvergessen;

das Verhältniß der Vicarien war weniger beträchtlich. Zu St. Eustach

geschah die Eidesleistung mit großer Feierlichkeit. Pfarrer Poupart,

Oratorianer und Beichtvater des Königs und der Königin, ein ver

dienstvoller Mann und bis dahin ein tugendhafter und liebreicher

Priester, bestieg die Kanzel und leistete mit 26 an der Pfarrei an

gestellten Priestern den Eid. Dieß war das Werk Mirabeau's, der

eine ganze Nacht bei dem Pfarrer zugebracht hatte, um ihn so weit

zu bringen. Die Revolution that sich natürlich darauf Vieles zu

Gute, daß sie dem Könige einen beeidigten Beichtvater geben wollte;

allein dieß gelang ihr nicht; beide Ehegatten nahmen einen andern

Beichtvater. De Laleu, zweiter Vicar, machte indeß das Aegerniß so

viel als möglich wieder gut, iudem er sich an die Spitze von 14

Geistlichen der Pfarrei stellte, und mit ihnen den Eid verweigerte.

Die Sorbonne beschränkt sich jedoch nicht auf die Eidesver

weigerung, sondern gab über die Civilconstitution eine treffende und

>) Er wurde nachher schismatischer Bischof von O»Iv»<lo», starb jedoch

am 31. November 1793 unter der Guillotine, nachdem er seinen Irrthümern

abgeschworen und einem frommen katholischen Priester, der mit ihm in der

Eonciergerie saß, gebeichtet hatte. 6l. I'elwi- I. o. III, p. 654.
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einschneidende Erklärung ab, welche sie an die Districtsverwaltung

schickte und außerdem in Paris und allen Departements verbreitete.

In wenigen Worten zeigte sie, daß diese Constitution häretisch, schis

matisch und unverkennbar dem Geiste des Christenthums zuwider sei.

„Und wir, sagten diese Professoren, sollten im Angesichte der Altäre

schworen, diese Constitution zu halten! Ferne sei von uns ein solcher

Eid, der in unfern Augen nichts Anderes ist, als ein abscheulicher

Meineid und ein wahrer Abfall." Zugleich schickten sie das Actenstück

dem Erzbischof von Paris unter der Versicherung, daß sie nie einen

andern Bischof als ihn ankennen würden. Uebrigens war diese Schrift

nicht die einzige über diesen Punkt veröffentlichte; man zählt über

80 Broschüren, die sie über denselben Gegenstand in die Welt schickte.

Auch zählte sie wenige Abtrünnige; von 1860 Doctoren, aus denen

die theologische Facultät bestand, leisteten kaum 30 den Eid. Die

Revolution aber verzieh ihr diesen so edlen Widerstand nicht. Der

Stadtrath von Paris verbot ihr sogleich jede Art von Versammlung,

sodann stellte er ihre Vorlesungen ein, entzog ihr ihre Einkünfte und

vernichtete so im Jahr 1791 die schönste Schule der Welt '). Von

670 Priestern, welche in der Seelsorge von Paris standen, ehrten

430, darunter 26 Pfarrer und 90 Vicarien, die Kirche durch ihre

unerschütterliche Treue, aber 236, darunter 23 Pfarrer und 34 Vicarien,

entehrten sie durch ihren Abfall oder ihre Schwäche; doch nahmen

von diesen mehrere ihren Eid zurück.

Auch in der Presse waren Freunde wie Feinde der Kirche je in

ihrer Weise ungemein thätig. Das Unwesen schmutziger und unfläthiger

Carricaturen gegen den Clerus dauerte fort; es waren dieß f. g.

volksthümliche Antworten, welche man auf die Hirtenbriefe der Bischöfe

während der Monate Jänner und Februar ertheilte. Die Nationalver

sammlung, weit entfernt, demselben Einhalt zu thun, begünstigte es viel

mehr mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln. Mit der oben erwähnten

Instruction hatte sich endlich Mirabeau befaßt, der doch keine Sylbe

von der Theologie verstand. So brachte er statt einer Unterweisung

und Aufklärung einen Wust von Schmähungen gegen die Priester und

besonders gegen die Bischöfe zusammen; er stellte sie als Feinde der

Ordnung, als Verschwörer dar, welche das Volk gegen die Revolution

°) Sie war schon im Jahre 1253 von Lodert ü« LorKon oder soibnuu«

gegründet und nach seinem Namen genannt worden,

35»
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bewaffneten. Nach dem er diese Aufklärung im kirchlichen Ausschüsse

verlesen und sie von diesem angenommen worden war, wurde sie am

14. Jänner in der Nationalversammlung verlesen. Es handelte sich um

deren Rechtfertigung gegen zwei Anklagepunktc der Bischöfe, nämlich die

alte Abgrenzung der Diöcesen geändert, andere Disciplinarpunkte ohne

Beteiligung der kirchlichen Autorität angeordnet, und die alte Er-

nennungsform der Pfarrer abgeschafft und dafür deren Wahl durch

das Volks eingeführt zu haben. In erstcrcr Beziehung ist nach

Mirabeau das Christcnthum vom Staate aufgenommen und unterliegt

eben deßwcgcn der Gewalt des Staates. Dem Papste gesteht er nur einen

Ehrcuvorrang, aber keine Gerichtsbarkeit zu '). In Betreff der Wahl

der Pfarrer durch das Volt bringt er nichts Neues vor, sondern

wiederholt alle die Gründe, welche man aus dem Gebrauche der

Urkirche geschöpft haben wollte, und die bei der Debatte über die

Civilconstitution hinlänglich widerlegt worden waren, und schließt mit

Vorwürfen gegen die eidweigernden Bischöfe. Von Seiten der Rechten

erhob sich heftiger Widerspruch. Nach einigen der anstößigsten Stellen

verließ Abbo Maury den Saal, und dasselbe thaten auch mehrere

Geistliche; eine so gottlose Sprache, die wir auch hier nicht wieder

geben wollen, konnten sie nicht mehr anhören. Mirabeau fuhr fort;

aber in dem Augenblicke, wo er sich an die Bischöfe wandte mit den

Worten: „Dämpft doch eure Furcht, ihr Diener eines Gottes des

Friedens und der Wahrheit, errüthet über euere aufrührischen Ueber«

treibungen", hörte man rechts den Ruf: „das heißt die Sturmglocke

läuten." Allein Mirabeau ließ sich nicht aus der Fassung bringen,

sondern steigerte noch seine seitherigen Ausdrücke. Als er aber bei den

Worten anklagte: „Die aufgeklärten Christen fragen, wohin sich die

Religion ihrer Väter geflüchtet habe, da die wahre Religion des

Evangeliums sich nirgends mehr findet (Murrcu rechts, Beifall links);

wir sind eine Nation ohne Vaterland, ein Volk ohne Regierung und

eine Kirche ohne Charakter und Regiment" rief ein Mitglied von der

Partei Mirabeau's, Camus, der das Meiste für das Zustandekommen

der Civilconstitution gethan hatte: „das kann man nicht anhören;

man hat hier Abscheulichkeiten geduldet, welche man nicht mit kaltem

') ^«i- p. !40—143.
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Blute vernehmen kann; ich verlange Vertagung und Zurückgabe an

den Ausschuß; man muß die Sitzung aufheben" ').

Diese unerwartete Unterbrechung durch Camus setzte die Ver

sammlung in großes Erstaunen und rief eine lebhafte Bewegung her

vor; die Mitglieder der Rechten stürzten in den Saal und auf das

Bureau, die der Linken erhoben sich gleichfalls. Mehrere verlangten

das Wort, aber Keiner konnte zur Rede kommen. Man überhäufte

Miraveau mit Vorwürfen, daß er die Instruction seit ihrem letzten

Verlesen im Ausschuß abgeändert habe; er aber betheuerte, daß er

kein Wort, kein Komma an ihr geändert habe. Endlich ordnet man

nach einem gewaltigen Lärm der Zurückgabe der Instruction an den

Ausschuß behufs einer neuen Fassung an. So war Miraveau ge

schlagen, nicht durch die Bischöfe, sondern durch die Leute seiner eige

nen Partei. Uebrigens war die Nationalversammlung nur mit der

starken Form, nicht mit dem eigentlichen Inhalt der Instruction unzufrie

den ; sie verfehlte damit ihren Zweck und deßwegen hatte man sie nicht

ganz verlesen lassen. Mirabeau dagegen übergab sie dem Druck.

Der mit einer Revision beauftragte kirchliche Ausschuß aber

legte die Arbeit Mirabeau's bei Seite und verfaßte eine andere ebenso

gottlose Instruction wie die erstere, die nur verschmitzter und erheu

chelter und eben deßwegen geeigneter war, die Gläubigen irre zu leiten.

Sie begann wie die Mirabeau's damit, daß sie die Gegner der Civil-

constitution als Verleumder und Feinde der öffentlichen Wohlfahrt

behandelte; nur nannte sie die Bischöfe nicht; sie wollte das Volk

gleichfalls über zwei Punkte aufklären, nämlich über die Civilcon-

stitution und das Vercidigungsgesetz des Clerus. In ersterer Beziehung

heißt es: „Die Vertreter der Franzosen, welche der Religion ihrer

Väter, der katholischen Kirche, deren sichtbares Haupt auf Erden der

Papst ist, sehr ergeben sind, haben die Ausgaben für die Priester und

den Gottesdienst zu den ersten des Staates erhoben und das Dogma ge

achtet ; überzeugt, daß die katholische Glaubenslehre ihren Grund in einer

über die Menschen erhabenen Autorität habe, wußten sie wohl, daß es

nicht in ihrer Macht stand, an diese Hand anzulegen noch sich an dieser

ganz geistigen Autorität zu vergreifen." Wenn dem so war, so waren

allerdings die Bischöfe Verleumder. Demgemäß wollte die Nationalver

sammlung nur „ganz einfach die äußern Beziehungen der Religion zu

°) ^»xsi p. 147,
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denen des Staates in Einklang bringen; die dadurch nothwendig ge

wordenen Anordnungen berühren das Geistliche nicht." Auch in dem

Gesetz über die Eidesleistung spiegle sich die Milde der Nationalver

sammlung wieder : denn „sie konnte die Urheber der (in Folge der Civil-

constitution ausgebrochenen) Unruhen ausfindig machen und bestrafen

lassen ; das aber hat sie nicht gewollt, sondern nur eine feierliche Erklärung

angeordnet, für die Zukunft das Staatsgesetz zu halten; es ist Jedem

freigestellt, diese Erklärung abzugeben oder nicht; die, welche sie nicht

abgeben, werden ihrer Aemter enthoben, weil es nicht angeht, ein

öffentlicher Beamter im Staate zu sein und sich zu weigern, dessen Ge

setz zu halten; wer aber die Erklärung verweigert (das anstößige

Wort „Eid" wird vermieden) bewahrt seine Gewissensfreiheit; man

wird solchen nichts zu Leide thun, und nur irrthümlicher Weise hat

man sie in einem Maueranschlag als Störer der öffentlichen Ruhe

erklärt" '). Vergebens wendete Maury ein, wenn dem so sei, so habe

die Nationalversammlung gegen ihre Grundsätze die geistliche Juris

diction geschmälert; er wurde nicht gehört und die Instruction ward

angenommen (21. Jänner). Sie machte indeß wenig Eindruck; denn

kaum war sie veröffentlicht worden, als sie siegreich widerlegt wurde;

nicht eine Zeile, nicht eine Redensart blieb unbeantwortet.

Die in den Pfarreien von Paris vorgenommene Maßregel

mußte in den Provinzen in mehr als 40.000 Pfarreien wiederholt

werden, und ähnliche Auftritte hervorrufen. Die Einbildungskraft

kann sich keinen Begriff machen von all' den Drohungen und Ge-

wllltthatigkeiten, denen man widerstehen mußte, um Gott getreu zu

bleiben. Vor dem zur Eidesleistung bestimmten Tage hatten die Prie

ster bald den Drohungen der von den Clubbs entsendeten Banden,

die sie über das Schicksal belehrten, das ihnen im Weigerungsfalle

bevorstand, bald den Bitten und Thränen der Verwandten, dem An

suchen der Freunde zu widerstehen. Oft fand der Priester in seinem

eigenen Herzen Beweggründe zur Zustimmung. Solche waren die

Liebe zu den Pfarrkindern , von denen er wieder geliebt wurde, die

Gewohnheit, in ihrer Mitte zu leben, die Furcht, sich verfolgt und

in's Unglück gestürzt zu sehen; indeß siegte bei den meisten der Glaube

über alle menschlichen Rücksichten.

') ^»Fel p, 1S2.
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Nur 3 Bischöfe folgten dem von Talleyraud in der Nationalver

sammlung gegebenen Beispiele, nämlich : Lomenie de Brienne, Cardinal-

bischof von Sens, Iarcnte, Bischof von Orleans, Savine, Bischof von

Piviers. Die Revolution hatte auf eine größere Anzahl gerechnet,

namentlich auf den Bischof von Straßburg, Cardinal de Rohan, der

beim Hofe in Ungnade stand und dessen Name aus der s. g. Hals-

bandgeschichte bekannt ist, und auf den Erzbischof von Vienne,

welcher sich bei der Vereinigung der drei Stände so freisinnig gezeigt

hatte. Allein gerade diese beiden Kirchenfürsten hatten zuerst Ver

wahrung gegen die Ciuilconstitution eingelegt und waren zuerst von den

Gemeindebehörden ihrer Residenz als Gegner der Nationalversamm

lung angezeigt worden (6. u. 27. December 1790). Auch bei dem Clerus

zweiten Ranges war die Zahl der Schwörenden gleichfalls wenig be

trächtlich ; sie machte kaum ein Drittel aus und dieses verminderte sich

noch durch Eideszurücknahmen sowie dadurch, daß viele von ihnen

den geistlichen Stand gauz aufgaben. Mehr als zwei Drittel verwei

gerten den Eid ; es war dieß der Kern des französischen Clerus. Indeß

ist nicht möglich, all' die Trübsale zu erzählen, die sie bestehen muß

ten, um ihrer Gewissenspflicht treu zu bleiben.

Die Nationalversammlung selbst kannte wohl die Mittel, welche

ihr zum Siege verhelfen mußten. Als daher der Gerichtshof von Amiens

zu Gunsten der treugebliebenen Pfarrer entschied, so verordnete sie, daß

solche Streitsachen nicht vor die Gerichte, sondern vor die Gemeinde-

räthe gehörten; denn hier hatte sie ihre Gesinnungsgenossen und

Werkzeuge '). Sosehr hatte man ganz und gar verkannt, daß nicht die

Bischöfe, sondern die Clubbisten, voran die Iacobiner die wirklichen

Anstifter aller Unruhen waren. Uebrigens führte die Eidesfrage überall

zu großen Schwierigkeiten; hier verfolgte man die, die den Eid leiste

ten, dort vertrieb man die, welche ihn geschworen, anderswo gab es

Händel wegen Einsetzung neuer Pfarrer; nicht eine Gemeinde Frank

reichs blieb von diesen Wirren verschont. Dieß Schauspiel hatte die

Nationalversammlung durch ihre fatale Civilconstitution. veranstaltet.

Durch Beschluß vom 26. Jänner änderte die Nationalversamm

lung einen wichtigen Artikel der Ciuilconstitution , betreffend die cano-

nische Institution. Nach Tit. II., Art. 16 und 17 durfte der gewählte Bi

schof diese nicht vom Papste verlangen, sondern vom Metropoliten, oder

'1 ^Äßer II. p, 159.
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wenn er selbst zum Metropolitan gewählt war, vom ältesten Bischöfe

des Bezirkes. Dieser Artikel erhielt nunmehr die Fassung: „Die bis

her gewühlten Bischöfe und die, welche im Laufe des Jahres 1791

gewählt werden, können sich nur dann an ihren Metropoliten oder

an einen Bischof ihres Bezirkes wenden, wenn diese den durch Be

schluß vom 27. November vorgeschriebenen Eid geleistet haben; im

Falle aber, daß kein Bischof des Bezirkes den Eid geleistet hat, haben

sie sich an das Directorium des Departements zu wenden, auf daß

ihnen ein französischer Bischof genannt werde, der den Eid geleistet

hat und der daher zu ihrer Confirmation und Consecration schreiten

kann." So mußte denn selbst der Blinde sehen, daß die Nationalver

sammlung sich nach Willkür über jede kirchliche Vorschrift hinwegsetzte.

Der Grund zu dieser Aenderung ist leicht erklärlich. Zu Paris

versammelte« sich am 30. Jänner die Wähler, unter ihnen Prote

stanten und Juden, in der Kirche Notre-Dame, um zur Wahl der

Pfarrer von Paris zu schreiten. Der P. Poirse, der 'einzige Orato-

rianer, welcher den Eid geleistet hatte, wurde zum Pfarrer von

St. Sulpice gewählt und Sonntag den 6. Februar 1791 als solcher

ausgerufen, bei welcher Gelegenheit der ?1jährige Oratorianer eine

Rede hielt, wie sie Notre-Dame noch nie vernommen. Um die Freude

der Philosophen voll zu machen, überließ Poirse die Kirche des Ora-

ratoriums am 24. Februar an Talleyrand zur Consecration der ersten

schismatischen Bischöfe. Gleichwohl hatte Poirse nicht den Muth, von

seiner neuen Pfarrei Besitz zu ergreifen, angeblich, weil Pansemont

und seine Vicarien den Anfang mit der österlichen Beichte gemacht

hätte, in Wahrheit, weil er befürchtete, seine Kirche werde leer stehen

und der Verachtung der Pfarrangehörigen verfallen. Als er nachher

von der Kirche Besitz ergriff, traf er daselbst bloß 5 oder 6 Personen

aus der Hefe des Volkes. So ging es in allen Pfarreien, wo die

gebildete und unterrichtete Elaste vorherrschend war. In den Vor

städten dagegen besuchte die arbeitende Elaste nach wie vor die

Kirche ').

So bot Frankreich während der ersten Monate des Jahres 1791

in religiöser Beziehung einen ganz eigenthümlichen Anblick dar.

Mehr als 50.(XX) Geistliche waren unter den ungünstigsten Verhält-

>) «lllßel p. 17l.
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nissen der Kirche treu geblieben; namentlich gab es im Süden fast

gar keine abtrünnige. Welcher Ruhm und welcher Trost für die

französische Kirche! Selbst Mirabeau mußte in Betreff der Priester

gestehen: „Wir haben ihre Güter genommen, sie aber haben ihre

Ehre bewahrt." Aber auch bei der Bevölkerung war dieselbe An

hänglichkeit an die Kirche zu bemerken, und es bedurfte daher nicht

erst des Einflusses des Clerus, um sie in Aufregung zu versetzen.

So mußten ins Elsaß auf Ansuchen der Nationalversammlung vom

Könige drei Commisfäre abgesendet werden, damit sie durch alle

Mittel der Ueberzeugung uud Klugheit die vom Könige bestätigten

Beschlüsse der Nationalversammlung in Vollzug setzten, und daselbst

im Nothfalle durch Anwendung der Waffengewalt die öffentliche

Ruhe wieder herstellten. Sie fanden das Volk in ungeheurer Auf

regung, wurden zu Straßburg schlecht empfangen und sollten zu

Colmar ermordet werden. Zu Straßburg hatte sich eine Gesellschaft

der Einigkeit (nooi^te ä'uuion) gebildet, bestehend aus mehr als

1500 Bürgern, die sich katholisch-npostolisch-römische Christen nann

ten; sie bestand fort, obgleich sie vom Staatsanwalt unterdrückt und

angeklagt worden war. Ihr Zweck war, sich selbst mit Gewalt den

Beschlüssen der Nationalversammlung gegen den Clerus zu wider

setzen. Die Commisfäre sahen sich genöthigt, die Unterstützung der

Nationalversammlung nachzusuchen und u. A. die Absetzung des

Bischofs zu verlangen, was auch durch Beschluß vom 11. Februar

geschah. Der Cardinalerzbischof de Rohan von Straßburg wurde

durch Brendel, Professor des canouischen Rechts, und der Bischof

von Colmar durch Arbogart Martin, zweiten Vorsteher am College,

ersetzt. Nach den amtlichen Berichten fand die Ernennung Brendel'«

lebhaften Beifall; allein es ist männiglich bekannt, was solche Berichte

aus dieser Zeit zu bedeuten haben. Die Ruhe wurde ohne Zweifel

wieder hergestellt, aber der elsaßische Clerus blieb der Kirche getreu.

Auch war er schwer zu ersetzen, da er zwei Sprachen verstehen mußte.

Die Nationalversammlung mußte indeß auch hier in's Mittel zu

treten; denn nach einem Beschluß vom 4. April war jeder Welt

oder Ordenspriester zum Pfarrer wahlfähig; allein dieser also zu

sammengesetzte Clerus fand kein Vertrauen, daher wurden aufs Neue

Klagen gegen den Cardinal de Rohan laut, der sich mit den Prie

stern seiner Diücese verbunden haben sollte, um die neuen Bischöfe

und Pfarrer an der Ausübung ihres heiligen Amtes zu hindern.
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Daher wurde der Cardinal mit mehreren Priestern und Privaten

durch Beschluß vom 4. April beim Gerichtshof von Orleans wegen

des Verbrechens der Beleidigung der Nation angeklagt, einem Ge

richtshof, der durch Beschluß vom 4. Jänner 1791 eingesetzt worden

war. Allein der Cardinal flüchtete sich auf die andere Seite des

Rheines, wo noch ein Theil seiner Diöcese lag.

Die ostlichen Departements blieben ruhig, wozu der so ge

schmähte, der Kirche treu gebliebene Clcrus nicht wenig beitrug:

dagegen zeigte sich im Westen ein lebhafterer und standhafterer Wider

stand. Die Bevölkerung dieser Gegenden führte ein patriarchalische«

Leben und war noch nicht von dem Gifte der neuen Lehre angesteckt;

ohne Murren hatte sie den Verkauf der Kirchcugüter und die Auf

hebung der Kloster geschehen lassen; als man ihr aber, nach dem

Gesetze über den Eid, die Freiheit des Cultus entziehen, ihre Prie

ster vertreiben und durch falsche Hirten ersetzen wollte, da entschloß

sie sich, mit allen Kräften Widerstand zu leisten. Dieß der Grund

zu dem so blutigen Vend6e'schen Kriege; die von der Nationalver

sammlung unkluger Weise beschlossene religiöse Neuerung bildete die

hauptsächlichste Veranlassung zu demselben und zum Kampfe für den

Altar gesellte sich naturgemäß der für den Thron.

Auch die Bewegungen im Westen begannen wie in Elsaß durch

Petitionen, die von den Volksversammlungen und inmitten einer große»

Aufregung veranstaltet wurden ; allein solche Petitionen, die von einer

großen Anzahl Gemeinden ausgingen, waren drängender und ener

gischer und erklärten freimüthig die Absicht, der Ausführung des

Gesetzes über den Eid entgegenzutreten und jeden beeidigten Priester

abzuweisen. Die Directoren der Departements wurden hierüber

beunruhigt und verlangten von der Nationalversammlung CommMre

und Truppen, indem sie dreist behaupteten, daß die Priester allein

Schuld an dieser Bewegung tragen. Daher wies der Berichterstatter

Vieillard auf drei Bischöfe, von St. Pol, Tr^guier und Morbiha»

hin und behauptete, daß mit deren Entfernung auch die Ruhe wieder

hergestellt sein werde. Indeß war die Bewegung unabhängig von dem

Willen der Bischöfe und Priester und hatte vielmehr ihren einzigen

Grund in der katholischen Gesinnung und Ueberzeugung der Be

völkerung. Dieß gilt besonders von der Bretagne, von der viele

Adressen ausgingen, deren Styl allein schon hinlänglich darthut, daß
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sie vom Volle ausgingen '). Zudem waren sie vom ganzen Ge-

meinderathe unterzeichnet; Städte und Dörfer waren in gleicher

Weise vertreten. Die Berichterstattungen in der Nationalversammlung

dagegen sind unverkennbar in der Partcisprache abgefaßt und reichen

eben deßwegcn nicht aus, um den Sachverhalt im rechten Lichte

darzulegen.

Indeß können wir auf das Nähere dieser eigenthümlichen und

modernen Art der Christenverfolgung hier nicht eingehen. Wir müßten

neben der niederträchtigsten Verfolgungssucht verhältnißmüßig weniger

Handlanger der Revolution auch die opferungsfreudige Hingebung selbst

der Massen an die Sache der Kirche und den Muth und die unbesieg

bare Kraft des Priesterstandes besonders hervorheben, könnten aber

freilich auch einzelne Ausbrüche der Volkswuth und den traurigen

Abfall einzelner Priester von der Sache ihrer Kirche und ihrer

Heerde nicht verschweigen. Wir richten daher unser Augenmerk wieder

auf die Beschlüsse der Nationalversammlung, das Benehmen der

neuen konstitutionellen Bischöfe und besonders auf die Schritte des

heiligen Stuhles.

Die Verfolgung traf zuerst die Bischöfe, weil sie die ersten

Säulen eines Gebäudes waren, das der Vernichtung bestimmt war;

denn trotz aller gerichtlichen Verfolgungen hat man kein Complott

derselben, keinen Schuldigen unter ihnen ausfindig machen können;

vielmehr hatte die Nationalversammlung selbst durch ihre unpopuläre

Beschlüsse und namentlich durch ihre Angriffe gegen die Cultfreiheit

das Volk unter die Waffen gerufen. Selbst Robespierre vertheidigte

am 21. Mai die Rede- und Preßfreiheit der Geistlichen, die wie

alle Andern Bürger seien "), Allerdings erhoben sich die Bischöfe

gegen die schismatischen Wahlen und suchten die Gläubigen über

das Verwerfliche derselben aufzuklaren; allein es wird keinem Ver

nünftigen einfallen, zu behaupten daß sie hierin nicht nach Recht

und Pflicht gehandelt hatten; in eigentlich politische Fragen und Dinge

dagegen mischten sie sich durchaus nicht.

Wie aber die Revolutionären sich beeilten, die ihnen durch

die Volkswahl zugefallenen Bischofsstühle zu besteigen, so gab es

unter den Gewählten auch solche, welche die Wahl nicht annahmen.

>) ^2ss«r II, i>. 180.
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In dem Department Orne wurden nacheinander zwei Pfarrer ge«

wählt und lehnten beide das Bisthum ab; in dem der Vogesen

wurde der Pfarrer Erles gewählt, lehnte aber gleichfalls ab, und so

gab es noch mehrere ähnliche Fälle. Die neu erwähnten Bischöfe

Vauponts und Guegan, letzterer Mitglied der Nationalversammlung

und beeidigter Priester, wandten sich sogar an den Papst, wurden

aber von Pius VI. in einem wahrhaft väterlichen Schreiben in

ihrem Widerstände gegen die Wahl bestärkt, und so verzichteten beide

auf die ihnen durch die Volkswahl zugedachte Erhebung auf bischöf-

liche Stühle. In dem folgenden Jahre erwarb sich Guegan den noch

grüßern Ruhm, iu der Zahl der Proscribirten und Deportirten zu

sein '). Allein, leider »ahmen die meisten der Gewählten die bischöf

liche Würde an und wir werden bald sehen , wie sie ihr Amt ver

walteten. Das Volk nannte sie einfach: constitutionelle Bischöfe.

War die Erlangung der Weihe anfangs für die neuen Bischöfe

schwer, so wurde sie nach der Consecration des Expilly und Marolles

ungemein leicht. Schon am 17. Februar vereinigte sich Bischof

Gobel von Lydda mit diesen beiden neuen Bischöfen, um dem Bi«

schof von Dar, dessen Gewissen sich den Wünschen der National

versammlung nicht fügen konnte, einen Stellvertreter zu geben.

Zu diesem Ende consecrirten sie den Pfarrer oder vielmehr Advocaten

Saurine, der später sogar Bischof von Straßbnrg wurde, wo ei

erst 1813 starb und ein trauriges Andenken hinterließ. Saurine er

griff trotz der Protestation des rechtmäßigen Bischofes Besitz vom

Bisthume und erklärt sich in seinem Hirtenbriefe zu Gunsten der

Revolution uud gegen die päpstliche Curie und die alten Bischöfe.

Ueberhaupt wurde er einer der eifrigsten Parteigänger der constitu

tionelle« Kirche und verharrte bis an das Ende seines Lebens in

seinen verkehrten Gesinnungen. Nachdem er die bischöfliche Consecra

tion erhalten hatte, beeilte er sich namentlich, sie auch Andern zu

ertheilen.

Seitdem Gobel, Bischof von Lydda, am 2. Jänner den Eid

geleistet hatte, blieb er ganz der Sache der Neuerung ergeben. Wie

gesagt, hatte er der Weihe des Expilly angewohnt, und diese selbst

dem Bischöfe von Dar eltheilt. Dafür wurde er in drei Depar

tements zum Bischof, zuletzt in dem der Seine, gewählt. Diese

>) ^»8«i-p, 209,
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letztere Wahl zu Paris war wie überall von der revolutionären

Minderheit ausgegangen; denn in der Kirche Notre-Dame hatte

man nur 674 Wähler gezählt, von denen 500 Gobel ihre Stimme

gaben. Abb6 Silyes war der erste auf der Candidatenliste gewesen,

hatte aber in einem öffentlichen Briefe abgelehnt, und so wurde

Gobel am 13. Mai 1791 seinem Wunsche gemäß zum Bischof von

Paris gewählt. Am 17. Mai wurde er in Notre-Dame durch den

Präsidenten des Wahlkörpers, den Rechtsgelehrten Pastoret procla-

mirt, der sodann eine Rede über die bischöflichen Pflichten, welche

lebhaft beklatscht wurde, hielt. Abb« Gobel beantwortete dieselbe

durch eine Homilie, „die voll religiöser Gefühle und constitutioucl-

ler Grundsätze war" '). Sogleich verkündigte Kanonendonner den

Parisern diese Neuigkeit. Nach gehaltener Messe und l'e veum wurde

der Erwählte in feierlicher Procession mit der Musik der National-

garde in das bischöfliche Palais geleitet, und dann auf Befehl

Abends die Stadt illuminirt. Am nämlichen Abend begab sich Gobel

in den Iacobinerclub, der Vieles zu seiner Wahl beigetragen

hatte, um demselben für seine guten Dienste zu danken. In seiner

Anrede, die sehr beklatscht wurde, belehrte er die Iacobiner, daß er

aus ihrer Mitte die Lehre der Weisheit, Mäßigung und des Bür

gersinnes schöpfen werde. In Betreff der canonischen Institution,

welche die Iacobiner denn doch nicht ertheilen konnten , wandte sich

Gobel nacheinander an Lomckne de Brienne und an Iarente, Bischof

von Orleans; allein beide verweigerten dieselbe, obgleich sie den

Eid geleistet hatten; schon das Andenken an den ehrwürdigen de

Iuigus mochte sie davon abhalten. Er wurde nun am 27. März durch

Talleyrand installirt, wobei es ungemein militärisch zugingt). Solche

Ehrenbezeigungen also erwies man Eindringlingen, während man

die wahren Bischöfe mit so großer Strenge und Schmach behan

delte. Von nun war es aber auch leicht, neue Prälaten zu erhalten ;

Gobel consecrirte alle; so bei der Messe zu seiner Installation

allein 9. Der wahre Erzbischof von Paris, Herr de Iuignö, war

jedoch bei diesen Verhältnissen nicht stumm geblieben, sondern hatte

eine Protestation mit einem besonder« Briefe an den Eindringling

eingesandt. Gobel übergab aber beide dem Gencralstaatsanwalt zur

') Momteul vom 18, Mai.

') ^el p, 214.
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gerichtlichen Verfolgung ; allein diese hatte kein Resultat. So hatte

sich um diese Zeit das constitutionelle Episcopat beinahe vollständig

etablirt.

Nach ihrer Installation schrieben die neuen Bischöfe zum

Zeichen ihrer Gemeinschaft dem heiligen Vater, ganz nach Vorschrift

der Civilconstitution. Mehrere dieser Schreiben sind erhalten worden;

es genügt jedoch zur Probe nur Eines anzuführen, nämlich das

von Villeneuve, Pfarrer in der Diöcese Riez, der auf den Stuhle

Digne erwählt wurde. Dasselbe lautet: „Heiligster Vater! Nachdem

ich durch die Stimme der Wähler des Departements der Nieder-

alpen auf den bischöflichen Stuhl von Digne ernannt worden, bin

ich durch den Mctropolitanbischof der Küste des Mittelmeeres, der

mich unter der Assistenz der Bischöfe von Nimes und Embrun con

secrirt hat, bestätigt worden. Ich hege die Zuversicht, daß diese Wahl

und Consecration Ihnen nicht unangenehm sind; denn ich bleibe in

Gemeinschaft mit Petri Stuhl. Vollkommen dem katholischen, apo

stolischen römischen Stuhl ergeben, werde ich Treue und Gehorsam,

welche mir die Canonen gegen Sie als das Oberhaupt der Kirche

auferlegen, stets zum Gegenstände meiner Wünsche und zur Norm

meines Handelns machen. Denken Sic nicht, heiligster Vater, daß

meine Bitte um Ihre Gemeinschaft eine bloße Ceremonie sei: fein

sei von mir Heuchelei und der Mangel an Achtung. Zwar sage ich

nichts von der Bestätigung meiner Wahl, die ich von Ihnen erhal

ten sollte, weil ich nicht um sie nachsuchen kann, ohne daß der

Friede gestört wird. Möge daher mein Stillschweigen über diesen

Punkt Sie nicht abhalten, mir als ein Unterpfand ihrer väterlichen

Liebe Ihren apostolischen Segen zu ertheilen, um den ich instan

dig bitte« ').

Diese einmal eingesetzten Bischöfe schritten sodann zur Org»

nisation ihres Rathes und ihres constitutionelle« Clerus. Diesen

nahmen sie aus dem Auswurfe der Klöster, aus der Masse jener

ziemlich glaubensleeren Priester, die sich ohne innerlichen Beruf in

das Heiligthum eingedrängt hatten. Das Volk oder vielmehr die

revolutionäre Partei wählte sie aus diesen verdächtigen und anrüchigen

Priestern, die, der Aufsicht ihrer Obern überdrüßig, sich dem Schisma

in die Arme warfen, um mehr Freiheit oder ein besseres Eintom-

'! ^»ß«r p. 2lS.



Von vr, I. F e h r. 559

men zu erlangen. Dieß nun war der Clerus, der aus den Volks

wahlen hervorging, der die Urkirche wieder begründen sollte, dagegen

die Stellen jener ehrwürdigen Bischöfe, jener gelehrten Doctoren

einnahm, welche den Ruhm Frankreichs bildeten, an die Stelle jener

tugendhaften Priester trat, deren Glauben und Treue nichts hatte

erschüttern können. Die Pfarreien von Paris, die einst im Besitze

llchtungswürdiger Priester waren, kamen jetzt in die Hände abtrün

niger Mönche, beeidigter Vicarien, Pfarrer aus der Nachbarschaft

und anderer unbekannten Geistlichen, die nur durch ihre Eides

leistung einen Namen erhalten hatten. Sie wurden Sonntags den

3. April 1791 durch Gemeindebeamte mit großer Feierlichkeit ein

gesetzt, in Procession inmitten bewaffneter Soldaten und unter dem

Klange kriegerischer Instrumente in der Pfarrei umhergeführt. Dann

wurde der frühere Clerus vertrieben und beraubt. Dieß geschah schon

am 2. April mit Pansemont, und so endigt jene so berühmte Ge

nossenschaft von St. Sulpice, und am andern Tage, den 3. April,

wurde Poiröe eingeführt. Unter dem Klange der Glocken zog er

vom Seminar von St. Sulpice aus, geleitet von der National-

gcirdc, den Gemeindebeamten, vor ihm her sechs schismatischc Mönche,

die er zu seinen Vicarien ernannt hatte. In der Kirche angelangt,

leistete er aufs Neue den Eid; allein die Pfarrangehörigen von

St. Sulpice fanden sich hiebei nicht ein; sie hatten ihre Lieblings

kirche, die nun dem Schisma verfallen war, verloren.

Das an der Hauptstadt gegebene Beispiel wurde natürlich in

allen Departements nachgeäfft, allein aller Festlichkeiten unerachtet,

war der neue Clerus todtgeboren. Ohne persönliche Kraft, ohne

moralischen Halt wie er war, konnte er auch dem Staate keine

Dienste leisten. Vielmehr haben diese falschen Hirten die Religion

verächtlich gemacht, den Glauben selbst da, wo er noch starke Wur

zeln hatte, durch ihre zerstörende antichristlichen Lehren, durch das

Beispiel ihrer Auflehnung gegen die Autorität der Kirche und ihren

ärgerlichen Wandel zerstört; in Städten und Dörfern haben sie die

Plane der Philosophen des 18. Jahrhunderts verwirklicht, d. h. die

Religion vernichtet und Frankreich dekatholisirt.

Unterdessen hatte die Einsetzung constitutionellcr Bischöfe und

Pfarrer die Erörterung strittiger Punkte nicht beendigt, sondern

flößte vielmehr den Kämpfenden neuen Eifer ein und die Vertheidiger

der Kirche sollten bald ermuthigt werden und zwar durch eine Entschei
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düng des heiligen Vaters, Seine Antwort wurde im Laufe des

Jänner und Februar 1791 mit der lebhaftesten Ungeduld erwarte!

und zwar nicht allein vom Könige und den Bischöfen, sondern auch

von dem Clerus zweiten Ranges und von den Gläubigen; Alle

sehnten sich nach einem Stützpunkt inmitten dieser allgemeinen Per

wirrung, welche das Gesetz über den Eid hervorgerufen hatte. Allein

von Rom traf Nichts ein ; nur wußte man, daß die Eivilconstitutiü»

dort übel aufgenommen worden war und nie bestätigt werden würde.

Gewisse Journalisten verbreiteten diese Nachricht für bestimmt. Um

nun die Leute vollends in die Irre zu führen, wurden in ganz

Frankreich falsche Greven geschmiedet, von denen sich einige Spure»

im Elsaß und in der Bretagne finden; allein die Departements»««

Wallungen schritten gegen deren Verbreitung ein, da sie von der

Eidesleistung abhalten konnten. Von da kam die Sache in der Na

tionalversammlung zur Sprache, namentlich in der Sitzung vom

18. Jänner. Fermont las ein solches Brcue vor ; dasselbe war an

geblich an den König gerichtet und behauptete, daß die National-

Versammlung ihre Vollmachten überschritten habe und der Papst alle

als Schismatiker erkläre, welche den Eid leisten würden. Es wurde

daher beschlossen, den König zu bitten, die Verfasser und Verbreiter

solcher falscher Schriftstücke gerichtlich verfolgen zu lassen. Dagegen

begünstigte die Nationalversammlung selbst solche Schriften, welche

die päpstliche Bestätigung der Civilconstitution in Aussicht stellte ')

Das war Preßfreiheit nach dem Geschmacke der Revolution!

Doch sollte die Bretagne bald die wahre Ansicht des Papstes

erfahren. Vauponts, der erwählte Bischof von Laval, hatte, wie wir

gesehen haben, den heiligen Stuhl hinsichtlich dessen, was er thun

solle, um Ruth gefragt, und vom heiligen Vater die Antwort erhal

ten (4. Februar 1791), daß er auf eine der canonischen Gesetzen,

die schon so lange in der Kirche in Kraft beständen, zuwiderlau

fende Eruennung verzichten möge. Es war somit klar, daß die neue

Wahlform in Rom nicht bestätigt werden würde. Weitläufiger sprach

sich der Papst in einer Antwort an Lomonie de Brienne. datirt vom

23. Februar, aus. Dieser Cardinalerzbischof hatte am 23. Iannn

in der Cathedrale von Scns den Eid geleistet und den größten Theil

seines Clerus und des von Aurerre, das nach der neuen Eintheiluna

') ^»F«l p, 222.



Von Dr, I. Fehr, 561

zu seiner Diöcese gehörte, mit fortgerissen ; das war ein böses Bei

spiel von einem Manne in solcher Stellung. Er schien dieß selbst zu

begreifen und suchte daher in einem Schreiben nach Rom vom

20. Jänner sein Verfahren zu rechtfertigen. Er that darin dem

Papste zu wissen, daß er sich im Drange der Umstände mit der

Bildung seines neuen Kapitels beschäftige, daß er den Eid geleistet

habe, ohne jedoch seine innere Zustimmung zu geben, daß er dem

auf das Bisthum Versailles erwählten Pfarrer die canonische In

stitution versagt habe, aber andere Aufdringlichkeiten befürchte und

dann keinen andern Ausweg sehe, als nachzugeben oder abzudanken,

daß er aber von dem letztern Schritte Nachtheile für den geheiligten

Purpur und für das Wohl seiner Diöcese befürchte. Der Papst

antwortet ihm in energischen Ausdrücken und hatte hiezu wohl das

Recht; denn er sprach zu einem pflichtvergessenen Bischof und Car

dinal. Schließlich ermahnte er diesen, nicht vom Wege des Rechtes

abzuweichen , den von der Kirche geheiligten Vorschriften treu zu

bleiben, Geist und Charakter eines Bischofs zu bewähren, den Neue

rern, dem Irrthum und Schisma allen Zutritt zu verwehren und

sich in dieser kritischen Zeit ganz der Leitung des göttlichen Geistes,

des Geistes der Weisheit, des Muthes, des Glaubens und der Aus

dauer hinzugeben ').

Der Cardinal-Staatssecretär schickte eine Abschrift dieses Breves

an den Abb6 Maury, der dasselbe schleunigst veröffentlichte und

das war wahrscheinlich auch die Absicht des römischen Hofes, der

denen heilsame Winke geben wollte, welche die Verführung fort

gerissen hatte oder noch fortreißen konnte. Dadurch aber war der

Stolz des Cardinals auf das Empfindlichste verletzt und er beklagte

sich in seiner Antwort bitter hierüber. Noch mehr Tadel verdient,

daß sich Lomenie de Brienne in seinem Fastenbriefe, den er einige

Tage nach Empfang des Breve veröffentlichte, in maßloser Sprache

für Alles aussprach, was der Papst für verwerflich halten mußte.

So trat er jetzt in diesem Actenstücke wieder unumwunden für die

Civilconstitution ein und erklärte, daß ihre „Artikel dem Glauben

und dem Wesen der Religion, wie sie uns Christus verliehen, nicht

entgegen seien" u. s. w. So stellte er sich auf die Seite der Revo

lution, und zog es vor um Wiedererlangung der während seiner

>) ^»3«r z>, 227,

Oest, Viertelt, f. lothol, Theol. ll. Iß
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Verwaltung des Ministeriums verlornen Voltsgunst zu buhlen, als

seine kirchliche Ehre zu retten. Am 26. März 1791 schickte er daher

dem Papste den Cardinalshut zurück mit einem Schreiben, das ein

würdiges Denkmal seines eigensinnigen Stolzes ist und dessen In«

halt wir hier nicht wiederzugeben brauchen '). Zugleich wandte sich

de Brienne an Montmorin, den Minister der Auswärtigen, um

diesen zu vermögen , ihn beim Könige zu entschuldigen und ihm in

Rom seine Entlassung zu erwirken, wozu sich der Minister hergab,

Der Papst nahm die Entlassung an und erklärte de Brienne seiner

Würde verlustig wegen seines Eides und seiner Bctheiligung an dm

Schisma. Indeß gelang es ihm doch nicht, die Gunst der Revo

lutionäre zu gewinnen. Wohl konnte er sich in seinen Hirtenbriefen

den ersten Urheber der Revolution nennen und sich brüsten, dieselbe

während seines Ministeriums vorbereitet zu haben, wohl konnte er

den Cardinalshut ablegen und den einfachen Titel: „Bischof von

Ionne" (Departement) annehmen, die Revolution kümmerte sich

weiter nichts um ihn und sollte ihm endlich Alles schlecht lohnen °).

Die in dem Breve an Lomonie de Brienne angekündigte Ant°

wort ließ indeß nicht mehr lange auf sich warten. Der Papst sprach

sich gegen die Civilconstitution und das Gesetz über den Eid in zwei

Breven aus, von denen das eine vom 10. März, das andere um

13. April datirt ist. Das erste« ist speciell an die Bischöfe der

Nationalversammlung gerichtet und in demselben erörtert der Papst

mehrere Artikel dieser bürgerlichen Constitution und antwortet denen,

die behaupteten, die Nationalversammlung habe das Recht über die

Disciplin der Kirche zu entscheiden, wie wenn diese geändert werben

könnte. Außerdem, heißt es, weichen mehrere der neuen Beschlüsse

von der Glaubenslehre ab. Diese unbeschränkte Freiheit, die ma»

verkündige, die Lehre, die im Papste nur den Diener Gottes sehe,

diese förmliche Lossagung vom päpstlichen Stuhle, seien der katho

lischen Anschauung zuwider u. s. w. Sofort beschwert sich der Papst

über die der Autorität der Bischöfe angelegten Fesseln, die Abschaffung

der religiösen Orden, die Vernichtung so vieler nützlichen Anstalten

>) Es steht bei ^»8«r p, 228—229.

') Dieß sein Benehmen rettete ihn nämlich nicht vor der Wuth dn

Revolution. Am 15. Februar 1794 sollten ihn die Soldaten verhaften, «m andern

Morgen aber fand man ihn todt in seinem Bette, l'sllnsr III. p. 62l.
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und über andere der Kirche geschlagene Wunden. Er vergleicht die

jetzigen Vorgänge in Frankreich mit denen in England unter Heinrich II.

und Heinrich VIII. und fordert von den Bischöfen die Anwendung

der zweckdienlichen Mittel, die Geister zu versöhnen und den Klagen

ein Ende zu machen.

Dieses Breve war von einem Briefe an den König begleitet,

in dem der Papst die Gründe seines Zögern auseinandersetzt, in dem

er ihm, obwohl mit aller Schonung, die Eilfertigkeit, Unklugheit und

Schwäche bemerklich macht, womit er die Beschlüsse bestätigte, die der

heilige Stuhl nicht einmal provisorisch, nicht für den „kleinsten Zeit

raum" genehmigen könne. Zugleich spricht er von den meineidigen

Bischöfen, welche den Bürgereid geleistet, und gegen welche er die

Strenge der Canonen werde anwenden müssen, wenn sie nicht wider

riefen. Dieß geschah dann in dem Breve vom 13. April, In diesem

Breve, das an den ganzen Clerus und an sämmtliche Gläubige des

Königreichs gerichtet war, erwähnt der Papst mit Lob jene Ausein

andersetzung der Grundsätze (Exposition äs» principe») und nennt

sie die Lehre der gallicanischen Kirche. Schmerzlich berührt ihn der

Abfall von vier Bischöfen und besonders der Desjenigen, der die

Hände zur Consecration der constitutionellen hergab und erhebt sich

machtvoll gegen die Wahlen und Consecration der neuen Bischöfe

und besonders gegen die des Expilly und Marolles; er nennt diese

Wahlen ungesetzlich, sacrilegisch und den Canonen zuwiderlaufend und

die Consecrationen verbrecherisch und kirchenräuberisch und erklärt

sie für null und nichtig; ebenso erklärt er die neu Consecrirten aller

Jurisdiction verlustig und von jeder bischöflichen Function suspendirt

gleich denen, die sie consecrirt hatten; er befiehlt allen Geistlichen,

welche den Eid geleistet, ihn innerhalb vierzig Tagen zu widerrufen

unter der Strafe der Suspension von der Ausübung ihres Amtes

und des Verfalls in die Irregularität, wenn sie Functionen aus

üben. Dann wendet sich der Papst noch besonders an Expilly, den

Begründer des Schisma, und beklagt dessen bejammcrnswerthe Ver

blendung ').

Diese päpstlichen Breven nun gaben dem Eifer der Bischöfe

einen neuen Schwung; noch zahlreicher erschienen jetzt ihre Hirten

briefe, und gaben so den Worten des Oberhauptes der Kirche ein

') 5»6«r II, p, 233.
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neues Gewicht. Auch nahmen jetzt Viele ihren Eid zurück. So der

Clerus von Lyon, der die hierauf bezügliche Erklärung von der

Kanzel verlas; nur die Hefe des Clerus blieb auch jetzt noch der

constitutioncllen Kirche treu, ein Umstand, der die Wuth der Feinde

der Kirche und besonders der abtrünnigen Priester entstammte, eine

Wuth, die bald keine Grenzen mehr kannte.

Am 3. Mai 1791 vereinigten sich die Bischöfe, so weit sie

Mitglieder der Nationalversammlung waren, zu einer Antwort an

den Papst. Sie erklärten ihm, daß ihre Auseinandersetzung vom

30. October 1790 die Zustimmung aller ihrer Entlegen erhalten

habe, daß sie für sich zu allen Opfern bereit seien, daß sie die bür

gerliche Ordnung nicht zu stören suchten, und daß sie Nichts unter

lassen hätten, um die Nationalversammlung dahin zu vermögen,

wenigstens ihre Aenderungen in canonische Form zu bringen, daß

aber ihr Anerbieten zurückgewiesen worden sei, und daß in Betreff

ihrer nur Strenge und Hohn angewendet worden sei. Sie baten

den heiligen Vater, nicht an sie, sondern allein an die Kirche ;u

denken und in dieser Absicht legen sie ihre Entlassung ihm zu Füßen,

damit er unbehindert die zur Herstellung des Friedens zweckdienlich

sten Wege einschlagen könne. Indeß nahm Pius VI. ihre Entlassung

nicht an, da er voraussah, daß bei der damaligen Stimmung der

Geister dieß nicht zum Friede» führen würde, da man nicht so fast

die kirchliche Disciplin als vielmehr die ganze Religion völlig ver

nichten wollte.

Diese päpstlichen Breve, die hieraufbczüglichen Hirtenbriefe der

Bischöfe, ihr Schreiben an den Papst — alles dieß verbreitete Trost

losigkeit im feindlichen Lager und steigerte die Wuth. Die konstitu

tionellen Bischöfe verbreiteten ihrerseits das Gerücht, diese Breve

seien unecht, und daß sie jedenfalls die nöthigen Förmlichkeiten nicht

hätten. Die Revolutionären dagegen antworteten in ihrer Weise.

Am 4. Mai, am zweiten Tage nach der Ausgabe der Breve, ließ

eine s. g. patriotische Gesellschaft einen Gliedermann (Puppe), wel

cher den Papst vorstellen sollte, verfertigen und diesen in's Palais royal

tragen; hier verlas ein Gesellschaftsmitglied ein Untersuchungspro'

tokoll, in welchem die verbrecherischen Absichten des Josef Angeln

Braschi (Pius VI.) angezeigt und bewiesen wurde, daß dieser Glie

dermann, der ihn vorstellte, verbrannt und die Asche in den Wind

gestrext werden müsse, nachdem ihm Bischofstab und Ring abgenom
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men worden. So geschah es ; das Bild des Papstes wurde, das

Breve in der Hand, unter dem Zujauchzen einer ungeheuren Zu-

schaucrmenge verbrannt. Die Nationalversammlung, die Departe-

mentoerwaltung und der Gemeinderath von Paris hatten dieß willig

geschehen lassen und zogen auch nachher Niemanden zur Strafe.

Und doch! welche Autorität konnte noch Etwas gelten, nachdem die

höchste Autorität auf Erden also geschmäht worden war! Allein

daran dachten die Philosophen nicht.

Indeß war nach diesem Auftritte im Palais royal die Stellung

der Bischöfe nicht mehr haltbar. Die meisten derselben wurden aus

ihren Diöcesen vertrieben, entweder durch förmlichen Befehl der

Obrigkeit oder durch die Beleidigungen und Beschimpfungen, denen

sie tagtäglich ausgesetzt waren. Die treugebliebenen Priester traf

dasselbe Loos; sie lagen im Kampfe mit der Verleumdung und der

Gewalt und mußten fliehen oder im Geheimen die heiligen Handlun

gen vollziehen. So hatte der Gemeinderath von Lahors in einer öffent

lichen Proclamation die unbeeidigten Priester eine Bande Verbrecher ge

heißen und ihnen den Befehl ertheilt, binnen 24 Stunden die Stadt

zu verlassen. Der Wahlkörper des Departements Lot war noch wei

ter gegangen und hatte in einem Aufrufe an die Einwohner die

Priester „als wilde Thiere bezeichnet, welche die Männer verleiten,

ihren Frauen die Eingeweide herausreißen, und die Väter ihre Kin

der zu erwürgen. . . . Unsere Unterdrücker sind zu Boden geworfen,

und ihr Kopf träumt nur von Zwietracht und Spaltung. . . . Sol

daten! lauscht auf ihre Schritte, seid Franzosen und frei" '). Eine

solche Sprache beliebte man damals! Auch die Geistlichen, welche

sich kraft ihrer Milde und Klugheit noch möglich machten, fanden

bei der Verwaltung wenig Wohlwollen mehr. Die bescheidene Pen

sion von 500 Francs, die man ihnen durch Beschluß vom 8. Februar

zugestand, wurde nur auf inständige Bitten und Klagen ausbezahlt.

Die Schreiber waren die Herren über das Leben der Pensionirten

geworden. Der leiseste Verdacht des Incivismus (Mangels an

Bürgersinn, das war der Ausdruck jener Zeit) genügte zur Ver

weigerung der Pension, wogegen alle Klagen und Bitten nutzlos

waren; ein unverschämtes Wort und ein noch unverschämteres Ge

sicht war oft die Antwort, welche ein bezahlter Schreiber den Prie-

>) ^Äßei p. 227.
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stern ertheilte, welche ihr Recht verlangten. Bald hatte man nicht

Zeit zu bezahlen, bald war kein Geld in der Kasse und so vertröstete

man sie auf Morgen, auf acht Tage u. s. w. So erprobte man

ihre Geduld und doch verharrten sie oft auf die Bezahlung aus der

Staatskasse zur Bestreitung ihrer dringendsten Bedürfnisse. Sie

mußten daher häufig ihre Zuflucht zu der Liebe der Gläubigen

nehmen und zum Glücke war diese unerschöpflich; die Frömmigkeit

der Katholiken war aufs Neue aufgelebt und kam dem Nachstände

des verfolgten Clerus freudig zu Hilfe ').

Dieß war das Schicksal des französischen Clerus unter dem

Walten der aus den Gcneralstaatcn hervorgegangenen constituirenden

Nationalversammlung, ein verhaltnißmäßig milder Anfang gegen das

Ende dieses herzzerreißenden Dramas.

>) <7»8«r p. 238.



XX.

Zur Chronologie der Apostelgeschichte und der

naulinischen Briefe.

Chronologischer Versuch

von

Dl, Jordan Bucher, Stadtpfarrer in Heilbronn.

(Hs ist eine bekannte Sache, daß wie die Exegese, so auch die

neutestamentliche Chronologie unter dem Drucke bestimmter dogma

tischen Voraussetzungen zum Nachtheil der Wahrheit sehr alterirt

worden ist und noch wird. Um nur einen Punkt anzuführen, so

liegen die Gründe sehr nahe, warum bestimmte Chronologen und

Exegeten den Apostel Paulus aus der ersten römischen Gefangenschaft

nicht befreit wissen wollen und daher seine (erste) Ankunft in Rom

und von ihr abhängig die frühern Ereignisse aus dem Leben Pauli

so spät als möglich annehmen trotz der bestimmtesten geschichtlichen

Notizen, welche, weil im Wege stehend ignorirt werden mußten.

Und doch spricht das ganze christliche Alterthum wie aus einem

Munde von der Befreiung Pauli aus der ersten römischen Gefan

genschaft und von den weitern nach derselben stattgefundenen Reisen

des Apostels, so daß die Läugnung derselben als die größte Willkür

lichkeit bezeichnet werden muß.

Ein neuer chronolischer Versuch nun, welcher besonders den

Traditionen des christlichen Alterthums gerecht wird von sichern ge

schichtlichen Daten ausgeht, und dessen Resultate mit großen Auto«
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ritäten harmoniren, dürfte daher nicht als zeitwidrig bezeichnet

werden. Einen solchen Versuch, welcher zugleich auf dem kürzesten

Wege zum Ziele führen soll, wollen wir im Folgenden anstellen.—

Einen der sichersten Anhaltspunkte zur Festsetzung der Chrono

logie der Apostelgeschichte bildet die Nachricht derselben, daß der

heil. Paulus, nachdem er Athen verlassen, nach Korinth gekommen

sei. Dort habe er einen Juden, Namens Aquilas mit seiner Frau

Priscilla angetroffen, welcher kurz zuvor (»cua'y,«"»?) aus Italien

gekommen war, weil „Kaiser Claudius den Befehl gegeben

hatte, daß alle Juden sich aus Rom entfernen sollten."

A.-G. 18, 1. 2.

Kennt man nun das Jahr, in welchem Claudius diesen Befehl

gab, so ist auch die Zeit des Auftrittes des Apostels in Korinth

mit ziemlicher Genauigkeit zu bestimmen.

Von einer Iudenvertreibung aus Rom sprechen bekanntlich

Sueton, <ü1auä. c 25: „^uä^so» im^ulgors Oliregto assiäns

tulnultnaute» lioiu» expullt"; desgleichen Diu <ü»88ius, 60, 6:

sr) ?7««^><P v«/«« /3<<p ^lUjUlvov? ix^«vl7l j«^ <7v»«Oßl>l^«<7<>«t", welche

Stellen zwar die obige Notiz der Apostelgeschichte bestätigen, aber

dennoch die genaue Zeit der Erlassung dieses Edicts der Iudenaus-

treibung aus Rom nicht bestimmen, sondern nur im Allgemeinen aus

sprechen, daß dasselbe weder vor dem 24. Jänner des Jahres 4l

(dem Regierungsantritt des Kaisers Claudius) noch nach dem

13. October 54 (dem Todestage desselben) erlassen worden fei.

Glücklicher Weise gibt uns Orosiu«, ein Schriftsteller des

fünften Jahrhunderts in dem siebenten Buche seiner Historien im

sechsten Kapitel folgende bestimmte Notiz: „^nno e^usäem

((ülauäii) nouo exPuIsn« psi- Olauäiuin ui-t)« ^uäs.«o8

lsossrilirl» refsrt; Zoä ms ma^i» 8u«toniu8 ruovet, c^ui »it

tio« woäo : Olanäin» ^uä^eo» inllpulßors Oliristo »ssiäue tumul-

turnte» lioiUÄ ex^ulit. Huoä, utruin ooutra <ünri«tuill tumultusu-

tS8 ^uäasu» cusrosri st oomprimi Husserit, au sti«,m (üiirigtiaiio«

»iuiul velut oo^iiatÄS rolizioui» volusrit sxpelli, us^u2<^u»m

äisosruitur."

Da nun Orosius ein Freund des heil. Augustin und

Hieronymus war, und letzterer mit Vorliebe sich die Kenntniß wich»
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tiger die heil. Schrift betreffender Notizen verschaffte, Orofius ferner

selbst im angeführten sechsten Kapitel die genaueste Wissenschaft nur

die Ereignisse im Leben des Claudius und der Zeiten, in denen sie

geschehen sind, ferner die gründlichste Kenntniß der betreffenden

Schriftsteller, welche über jene Zeiten schrieben, an den Tag legt,

so haben wir keinen Grund, ihm von vorne herein unfern Glauben

zu versagen, wenn auch Wiesel er ') vornehm auf Orosius herab-

blickt, sondern wir sind genothigt ihm zu glauben, und zwar um so

mehr, jemehr alle andern Geschichtsdatcn, wie sich später zeigen wird,

damit harmuniren.

Die Nachricht des Orosius verdient auch beschall, allen

Glauben, weil Kaiser Claudius im Anfang seiner Regierung die

Juden gütig behandelte und bis gegen 49 n. Chr. der in Rom

weilende Herodes Agrippall. beim Kaiser in hoher Gunst

stand. Was nun den Vollzug des Befehles im Allgemeinen betrifft,

so scheinen sich (gezwungen, oder freiwillig) die hervorragendsten und

') „Chronologie de« apostolischen Zeitalter«, Gottingen,

1848. S. 122. Dort sagt er : „Orosius, eine Zeitgenosse Augnstin« , erzählt

Mst. 7, 6 freilich, daß die Juden im neunten Jahre de« Claudius (49 z>. Our.)

vertrieben seien ; allein abgesehen von der sonstigen bedenklichen Beschaffenheit

seiner Geschichtschreibung, die erst zu untersuchen war (!), hätte man hier ihm

am wenigsten folgen sollen, da in seiner hier ausdrücklich angeführten Quelle

Nichts der Art zu lesen ist, seine Ausgabe de« Iosephu« (d. h. natürlich die

Abschrift) mithin wahrscheinlich ein solches Glossem hatte, welche er als authen

tisch ansah." Gerade dieser Umstand verleiht der Nachricht de« Orosius noch

mehr Bedeutung ; denn jene« Glossem mußte doch offenbar ein älterer, also

der Zeit des Factum« näher stehender Geschichtslundiger gemacht haben, welcher

diese Notiz, die ihm von Interesse war, aus irgend einem altern Schriftsteller,

der für uns nicht mehr uerhanden ist, in seinen Iosephu« aufnahm, sie a» den

Rand setzte, von wo sie in den Tert, welcher dem Orosius vorlag, überging.

Alles dieß weist also in eine Zeit hinauf, die viel früher, also der Zeit des

Factum« näher war, als das Zeitalter de« Orosius. — Außerdem ist zu beachten,

daß auch Ludwig Capelle, Schrader, Wurm, die Ankunft Pauli in da«

Jahr 49 setzen, ja sogar Bengel in da« Jahr 48; Wieseler versetzt sie in

das Jahr 52 in den Herbst, indem er da« Edict de« Claudius äs n>»tb,«iu»ti<:i»

It»1i» pollenäi», welches Tacitus H,nu. 12, 52 zu den Jahr 52 anführt, als das

Iudenvertreibungsedict ansieht; allein mit der größten Willkür; er sagt selbst

S. 125: die m«td,em»tioi seien allerdings mit den Juden nicht gleichbedeutend,

obwohl die letztern zumal im Ausland sich nicht selten dieser einträglichen Kunst

zuwandten, aber als »»er» pero^rin» werden sie mit dem ritu» .luälüoi zusam

mengestellt und gleich diesem verboten." Ist das ein stringenter Beweis?
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die gewissenhaftesten Familien, darunter auch Aquilas und Priscilla

aus Rom entfernt zu haben, während die Masse der Juden in Rom

zurückblieb und sehr viele Verbannten bald wieder zurückkehrten

(vgl. Rom. 16, 3) woraus sich der anscheinend der andern Notiz

des Sueton widersprechende Bericht des Dio Cassius «vx FA),««

^i») gut erklärt.

Das nun nach der Notiz des Orosius das besprochene Ereig-

niß sich im neunten Jahre der Regierung des Kaisers Claudius

zutrug, so muß es also in den Zeitraum vom 24. Jänner 49 bis

23. Jänner 50 n. Chr. fallen.

Dieser Zeitraum einer Jahresfrist reducirt sich aber mit Rücksicht

auf den Inhalt des gedachten Ereignisses bedeutend; denn wenn die

Juden aus Rom und Italien verbannt werden sollten, so mußten

sie doch insofern Berücksichtigung erhalten, daß sie ihre Reisen zur

See in der gewöhnlichen SchifffahrtSzeit machen konnten; nun wur

den aber Seefahrten von Mitte November bis Mitte März ') sistirt;

wir können daher mit Sicherheit annehmen, daß jenes Iuden-Aus-

weisungsdecret erst von Mitte März bis Mitte November des

Jahres 49 in Wirksamkeit treten konnte. Wir werden daher mit

Berücksichtigung aller Verhältnisse, wie es sich auch noch aus dem

Folgenden ergeben wird, mit Sicherheit annehmen, daß der Apostel

Paulus im Herbste des Jahres 49 in Korinth ange

kommen sein müsse, nachdem daselbst die in Rom ansäßig ge«

wesene Familie des Aquilas auf den Befehl des Claudius Rom

verlassen, die Reise nach Korinth gemacht und daselbst eine Zeit,

wiewohl eine kurze, zugebracht hatte.

") Ve^stln« ä« rs nullt. 4, 39 sagt : sx äi« III lä. Xovsmb. u«<zns in 6i«m

VI 16. zinrtii lu»ri» el»nä«d»ntur. Die Apostelgeschichte selbst bietet hiefür

einen sprechenden Beweis, Nllch derselben (27, 9) war die Fahrt mühselig und

mit Verlust verbunden, weil die große Fastenzeit (10. Tischri etwa October)

vorüber war; sie mußten daher auf Malta drei Monate zubringen, unstreitig

wegen de« Winter«. Es war damals die stürmische und nasse Jahreszeit vom

Frühuntergang der Plejaden bis zum Frühlingsäquinoctium. Daß die Schiffer

de« Alterthum« zur Winterszeit nicht zu fahren pflegten, erklärt sich daraus,

daß sie nicht bloß die Stürme, sondern auch die Verfinsterung des Himmel«

durch die Wolken zu fürchten hatten, weil sie sich beim Mangel des Compasse«

nach den Gestirnen richteten (A. G 27, 20),
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In Korinth blieb Paulus ') ein Jahr und sechs Monate

und verkündete das Wort Gottes (A.-G. 18, 11); wenn er

nun nach dieser Zeit Korinth verließ, so mußte es im Frühling

des Jahres 51 geschehen.

In die Zeit seiner korinthischen Wirksamkeit füllt aber die

Ankunft des Statthalters Gallio; da die Juden in Korinth dem

Paulus schon längst feindselig gesinnt waren , so wollten sie den

Neuangekommenen Statthalter bewegen, gegen Paulus einzuschreiten

(A.-G. 18, 12 ff.); dieß mißlang ihnen gänzlich und nachher blieb

Paulus noch eine „geraume Zeit" (^ch«? ix«?«?) in Korinth

(A.-G. 18, 18); nach dem Texte der Apostelgeschichte wird daher

die anderthalbjährige Wirksamkeit des Paulus durch den Auftritt

des Proconsuls Gallio in zwei ganz ungleiche Thcile getheilt; was

auch geschichtlich stattfinden konnte; denn Gallio wurde wahrschein

lich im Jahre 51 n. Chr. Proconsul in Achaia. ')

Nachdem sich also Paulus nach der Ankunft des Proconsuls

Gallio noch eine geraume Zeit (^^«? ix«»«s) aufgehalten

hatte, nahm er in Korinth von den Brüdern Abschied ; in Beglei

tung von Aquilas und Priscilla reiste er zu Schiffe nach Syrien,

nachdem er zu Kenchreä, der Hafenstadt Korinths, sich wegen eines

Gelübdes das Haupt geschoren hatte. Er gelangte zunächst nach

Ephesus, woselbst er in der Synagoge predigte und trotz alles Bittens

nicht verweilen wollte, aber ihnen einen spätern Besuch versprach

') Während diese« seines Aufenthaltes zu Korinth schrieb Paulus seineu

ersten und bald darauf seinen zweiten Brief an die Thessalonicher.

A. G. 18, 5. Vgl. Delling er, Christenthum und Kirche in der Zeit der

Grundlegung. Regensburg 1860. S, 67, Bisping Einleitung in seinem

Comentar zum Römerblief S. 30.

') Gallio war ein geistvoller, vielfach gepriesener Mann; er hieß

ursprünglich H,uu2«u» Xovatu» und war ein Bruder de« Philofophen Seneca,

wurde aber in die Familie des Rhethoren Iuniu« Gallio adoptirt. I^e. ^uu.

15, 73. Leuee», üpi»t. 104. via 60, 35. Er war Konsul und darauf Proconsul in

Achaia, allein da« Jahr des Antritte« seine« Procunsulate« ist nicht bekannt. Was

hierüber combinirt werden kann ist Folgende«: (Anger Chrono!. 119, Wie

seler a. a. O. S. 120). ,,E« ist bei dem am kaiserlichen Hofe herrschenden

Nepotismus sehr wahrscheinlich, daß Gallio erst durch die Empfehlung feine«

Bruders Seneca, nachdem dieser 49 n. Chr. au« dem Exile zurückgerufen war,

seine Earriere gemacht hat. Mithin würde er frühesten« 50 n, Chr. Consul und

ein Jahr darauf 51 Proconful in Achaia geworden sein.
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(A.-G. 18, 18—21). In V. 21 ist nun nach dem griechischen

Texte eine in der Vulgata sich nicht findende Notiz, welche lautet:

„Ich muß durchaus das nächste Fest in Jerusalem zubringen."

Da nun wie oben bemerkt, nach unserer Voraussetzung die

Abreise Pauli von Korinth im Frühjahr, also frühestens m

21. März 51 stattgehabt haben mußte, so fragt es sich, welches

Fest das „nächste" in Jerusalem war.

DaS Osterfest ist nun nach dem Frühlingsanfang allerdings

das „nächste"; da aber im Jahre 51 n. Chr. Ostern an einem

Dienstag den 13. April') war, so wäre der Zeitraum vom

frühesten möglichen Abgang Pauli von Korinth (21. März) bis auf

das Osterfest (13. April) jenes Jahres höchstens drei Wochen, welche:

Zeitraum nicht hingereicht haben würde, die Reise von Korinth noch

Jerusalem zur See zu machen; denn bei einer andern Schisfteise

(A.-G. 20, 6. 16) von Philippi nach Jerusalem, auf welcher Paulus

sich sehr beeilte, verbrauchte er den Zeitraum vom Feste der un

gesäuerten Brode bis auf das Pfingstfest, also beinahe ? Woche»,

Das „nächste" Fest ist daher das Pfingstfest des Jahres 51

(Mittwoch, 2. Juni), welches Paulus besuchte.

Ist nun Paulus zum Pfingstfest abgereist, fo ist ei

etwa um Ostern von Korinth aufgebrochen und kam also

nach kurzem Verweilen in Ephesus auf das Pfingstfest

des Jahres 51 nach Jerusalem (das viertemal, wie sich

zeigen wird).

Auf diesem Punkte angelangt, können wir nun auch die Rech'

nungsprobe für die Richtigkeit unserer bisherigen Annahmen mache».

Wir beweisen, daß Paulus von den drei Festen (Ostern, Pfingsten,

Laubhüttenfest), welche er im Jahre 51 besucht haben konnte, nin

das Pfingstfest in Jerusalem gefeiert habe.

Denn Ostern konnte er daselbst nicht feiern. Wäre er auf da«

Osterfest in Jerusalem gegangen, so mußte er, da er mindesten«

>) Im Jahre 51 fiel der Frühlingsneumond auf den 30. März, 20>> 13»,

Daher fiel der 15. Nisan auf den 13. April , auf einen Dienstag. Diese u»d

die folgenden astronomischen Notizen gründen sich auf I^i^et«»«'» abgetülz«

Sonnen» und Mondtllfeln; die Notizen selbst verdanken wir der Güte des

Herrn Dr. Hugo Schoder, Repetenten an der polytechnischen Schule in

Stuttgart, einem bewanderten Astronomen.
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7 Wochen zur Reise von Philipp! aus brauchte, von Korinth aus

schon im Februar in die See gegangen sein, zu einer Zeit, in der

nach damaligem Gebrauche Niemand auf der See zu sein Pflegte.

Es ist aber mit Recht anzunehmen, daß Paulus hier nicht eine

außerordentliche Fahrt unternahm, sondern die gewöhnlichen Gelegen

heitsfuhren abwartete.

So wenig er also das Osterfest besuchte, so wenig auch das

Laubhüttenfest; denn wäre Paulus zu diesem Feste nach

Jerusalem gereist, so würde er etwa 6—7 Wochen vorher im August

von Korinth weggegangen sein. Nun ist aber Paulus, wie oben

bemerkt, mindesten 1'^ Jahre in Korinth geblieben, er müßte daher

anderthalb Jahre vorher die Seereise von Beröa nach Korinth

(17, 14) sogar mitten im tiefen Winter (vom Dccember bis Mitte

Februar) gemacht haben, was ganz unwahrscheinlich ist.

Paulus konnte also im 51 nur das Pfingstfest besucht haben.

Ist daher Paulus zum Pfingstfest (das viertemal) nach Jerusalem

gereist, so muß er, weil er in Korinth etwas über 1'/« Jahr

verweilte, im Herbste des Jahres 49 in Korinth einge

troffen sein, was also rückwärts unsere obige Voraussetzung

bestätigt.

Nachdem Paulus das Pfingstfest des Jahres 51 in

Jerusalem gefeiert hatte, ging er nach dem 2. Juni nach Antiochia,

der Metropole der christlichen Heidenwelt, woselbst er einige Zeit

(^ö^ ?«?«) etwa 1—2 Monate verweilte. Noch im Sommer des

selben Jahres (51) trat er seine, wie wir sehen werden, dritte

Missionsreise an.

Er zog durch Phrygien und Galatien, überall die Gemeinden

am Glauben stärkend und kam seinem früher« Versprechen gemäß

(A. G. 18, 21) etwa im Herbste 51 nach Ephesus.

In Ephesus') „besuchte er die Synagoge, redete mit Frei-

müthigleit und hielt drei Monate lang (A.-G. 19, 8) i>lso bis

nach dem neuen Jahre 52^ Unterredungen über das Reich Gottes;

als aber einige Juden hartnäckig waren und nicht glaubten und

>) In die eiste Zeit seiner ephesinischen Wirksamkeit fällt auch die Ab'

fasfung des Briefes an die Galater. Denn „14 Jahre ftach seiner Be

kehrung) (Gal. 2, 1 ; vgl. hiezu Wieselet l, <:. 176 ff.) kam er wiederum l>«Xü.)

nach Jerusalem." Da nun die Bekehrung Pauli in das Jahr 37 fällt, wie wir

später sehen werden, so fällt die Abfassung de« Galater-Briefe« frühesten« in
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sogar noch vor dem Volke den Weg des Herrn lästerten, so trennte

er sich von diesen, sonderte die Jünger ab und unterhielt sich täglich

im Lehrsaale eines gewissen Tyrannus; dieß dauerte zwei Jahre

(also bis nach Neujahr 54), so daß alle, die in Asia wohnten, das Wort

des Herrn horten, sowohl Juden, als Griechen." (A.-G. 19, 8—10),

Somit hatte der Apostel mindestens 2 Jahre und 3 Monate in

Ephesus seinen Aufenthalt. Da er aber seine Wirksamkeit in Ephesus

und auf den Reisen, welche er von dort aus unternahm und wieder

zurückkehrte, eine „dreijährige" »>?««««'«'' A.-G. 20,31) nennt, so

folgt, daß er länger seineu Aufenthalt daselbst gehabt habe, er muß

also noch weiter einen bestimmten Zeitraum des Jahres 54 auf 55

daselbst zugebracht haben.

Wann verließ nun Paulus Ephesus ?

Wir können den Zeitpunkt ziemlich genau bestimmen. Paulus

sagt nämlich im ersten Brief an die Korinther, welchen er nicht

lange vor der Abreise von Ephesus und zwar bestimmt um die

Osterzeit (wegen 1. Kor. 5, 6—8) schrieb, daß er in Ephesus

„bis zum Pfingstfeste« (1. Kor. 16, 8) bleiben werde, um dann

durch Macedonien nach Korinth abzureisen (1. Kor. 16, 5—7). Ei

ermahnt zu einer eifrigen Betreibung der Collect« für die Christen

in Jerusalem (16, 1—3) und hofft diese Collecte selbst nach Jerusalem

zu bringen (16, 4). Hiemit stimmt die Notiz (A. G. 19, 21) überein,

daß der Apostel bereits gegen Ende seines Aufenthalts in Ephesus

den Plan hegte, über Macedonien und Achaia nach Jerusalem zu

gehen und Lucas deutet nachträglich (A.-G. 24, 1?) an, daß er sei

nem Volke damals Almosen überbracht habe. Ferner nach 1. Kor,

4, 1? hatte Paulus bei Abfassung seines Briefes den Timotheu«

nach Achaia abgesandt. Auch Lucas erzählt, nachdem er den Plan

des Apostels, nach Macedonien und Achaia zu reisen (A.-G. 19, 21)

erwähnt hat, im folgenden V. 22, daß Paulus im Zusammenhang

mit diesem Plane den Timotheus und Erastus von Ephesus nach

Macedonien sandte. Aus allen diesen Gründen läßt sich nicht zwei«

feln, daß der erste Brief an die Korinth er gegen das Ende

des „dreijährigen" Aufenthaltes des Apostels in „Ephesus" verfaßt

das Jahr 51. — Zugleich ist dieß Datum eine Bestätigung der Voraussetzung,

daß Paulus im Jahr 37 belehrt und im Jahr 51 wieder in Jerusalem ge

wesen sei.
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wurde. Es ist daher klar, daß Paulus den ersten Korintherbrief um

Ostern des Jahres 54 (1, Kor. 5,6—8) schrieb und gegen Pfingsten

desselben Jahres Ephesus verließ. Da nun im Jahre 54 Ostern

auf den 11. April, auf einen Donnerstag ') fiel, so ist die

ungefähre Zeit der Abfassung des ersten Korinther-

briefes 3—4 Wochen vor dem 11. April und die seiner

Abreise von Ephesus den 31. Mai (Freitag) im Jahre 54.

Paulus verweilte daher in Ephesus vom Herbste des Jahres 51

bis auf Pfingsten 54, welcher Zeitraum mit dem Ausdruck „??«»<«"

(A.-G. 20, 31) annähernd bezeichnet wird.

Nachdem der Apostel den ersten Brief an den Korinther hatte

abgehen lassen, schickte er noch von Ephesus aus seinen Jünger

Titus nach Korinth, um durch diesen sobald als möglich zu erfahren,

welchen Eindruck dicß Schreiben in der korinthischen Gemeinde her

vorgebracht habe (2. Kor. ?, 14). Er trug diesem auf, in Troas, wo

sich der Apostel etwas länger aufhalten wollte, wieder zu ihm zu

stoßen (vgl. 2. Kor. 2, 12 ff). Während nun Paulus sich zur Abreise

von Ephesus rüstete, entstand dort ein vom Silberschmied Demetrius

erregter Volksauflauf gegen ihn (A.-G. 19,23 ff.), der ihn bestimmte,

Ephesus etwas früher zu verlassen , als sein ursprünglicher Plan

gewesen war. Daher reiste er kurz vor Pfingsten des Jahres 54

von Ephesus ab und ging nach Troas. Hier blieb er einige Zeit,

weil er daselbst den Titus erwartete (2. Kor. 2, 12) ; den Titus

aber erwartete er vergeblich, erst in Macedonien, wohin er von Troas

ging (2. Kor. 2, 13), traf er mit TituS zusammen (2. Kor. ?, 6).

Von ihm erfuhr er nun, daß sein Brief einen heilsamen Eindruck

auf die Korinther ausgeübt habe. Allgemein war man darüber

betrübt, daß man dem Apostel Kummer verursacht habe. Jedoch die

judasirende Partei in Korinth (2. Kor. 11, 21 ff.) war nicht gebeugt,

sondern im Gegentheil durch die Strafreden des Apostels nur noch

mehr gegen ihn erbittert: sie bot Alles auf, um ihn bei der Ge

meinde verdächtig zu machen. Zu diesem Zwecke griff man seine

Persönlichkeit an; Paulus, sagten sie, sei schwach und wankelmüthig,

wenn er auch in seinen Briefen noch so entschieden aufzutreten scheine

>) Der Frühlingsneumond war am 28. März 0>> 59°>; der 15. Nlsan

am 11. April, Donnerstag. (Nach mittlerer Ierusalemer-Zeit, den Tag von

Mitternacht an gerechnet).
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(2. Kor. 10, 1. 10); er sei prahlerisch, obwohl er den übrigen Apo

steln nachstehe. Bei diesem Zustande der korinthischen Gemeinde hielt

Paulus es für nothwendig, noch einmal, bevor er nach Korinth

komme, an sie zu schreiben, damit er nicht genöthigt sein würde, bei

seiner Ankunft in Korinth mit Schärfe zu verfahren (2. Kor. 12,

20. f. 13, 1 ff. 10). So entstand der zweite Korintherbrief,

welchen die Apostel nach seiner Abreise von Ephesus also nach

Pfingsten (31. Mai, Freitag) des Jahres 54 in Makedonien

(2. Kor. 9, 2) verfaßte. Titus mit noch zwei andern Männern,

von denen der eine nach der Unterschrift mehrerer alten Hand

schriften der heil. Lucas war, überbrachten denselben nach Korinth

(2. Kor. 8, 16—24).

Dieser zweite Korintherbrief ist aber für uns von der größten

Wichtigkeit; denn es findet sich hier eine Stelle, welche zur Be

stimmung weiterer chronologischen Momente wesentlich dienlich ist,

nämlich (2. Kor. 12, 2 ff.): „Ich kenne einen Mann in

Christo, der vor,vierzehn Jahren" bis in den dritten

Himmel entrückt wurde." Diese Entzückung geschah im

Tempel ') in Jerusalem (A.-G. 22, 1?) als Paulus das erstemal

nach seiner Bekehrung nach Jerusalem kam, in welcher Entzückung

ihm zugleich auch der Auftrag zu Theil wurde, zu den Heiden zu

gehen (A.-G. 22, 21).

Ist daher jene Stelle des zweiten Korintherbriefes

im Sommer des Jahres 54 geschrieben, so fällt also die

Zeit seines erstmaligen Besuches in Jerusalem nach seiner

Bekehrung 14 Jahre früher, also in das Jahr 40 z>. <üür.

Ist aber das Jahr seines ersten Besuches in Jerusalem be

kannt, so kennen wir auch das Jahr seiner Bekehrung. Denn er

") E« darf mit Grund angenommen werden, daß die in 2. Kor. 12, 2

und A.-G. 22, 17 erwähnte Entzückung dieselbe war, In derselben wurden

ihm die Geheimnisse de« Reiches Gottes durch unmittelbare geistige Anschauung

klar, so daß er auch in dieser Beziehung sagen tonnte, er habe das Evangelium

nicht von Menschen, sondern durch die Offenbarung Jesu Christi empfangen

Gal. 1, 11. 12. In derselben Entzückung wurde ihm aber auch seine Lebens

bestimmung , Apostel der Heiden zu werden klar. Jene Entzückung bildet daher

im Leben des Apostels Paulus einen merkwürdigen Uebergangspunlt, welcher

ihm für sein ganzes Leben bedeutungsvoll blieb , weßhalb er sowohl in seinen

Briefen, als auch in seinen Reden darauf zu sprechen kommt.
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sagt im Galllterbriefe (1, 14 ff.): „Als es aber Gott wohlgefiel,

seinen Sohn mir zu offenbaren (bei seiner Bekehrung) damit ich ihn

unter den Heiden verkündigte, ging ich von dem Augenblick an nicht

mit Fleisch und Blut zu Rath ; ich ging auch nicht nach Jerusalem

zu denen, die Apostel waren, sondern ich reiste nach Arabien und

kehrte wieder nach Damaskus zurück. Erst drei Jahre nachher

begab ich mich nach Jerusalem, um den Petrus zu be

suchen und blieb 15 Tage bei ihm."

Die Zeitdauer von seiner Bekehrung bis zu dieser ersten Reise

nach Jerusalem belauft sich also auf drei Jahre, somit ist das

Jahr der Bekehrung Pauli das Jahr 37 n. Chr. ').

Nach seiner Bekehrung ging also Paulus nach Arabien zu

seiner geistigen Sammlung und Vorbereitung ; bald darauf kehrte er

nach Damaskus zurück. Hier verkündigte er den Herrn, so daß er

bald Gegenstand des Hasses der Juden war, welche in ihrem Fana

tismus Alles unternahmen, ihn aus dem Wege zu räumen. Sie

brachten es so weit, daß der Statthalter des Königs Aretas von

Damaskus ihm sogar nach dem Leben strebte, wie Paulus im zwei

ten Korintherbriefe selbst erzählt (11, 32ss.): „Zu Damaskus

ließ der Statthalter des Königs Aretas die Stadt

der Damascener bewachen, um mich gefangen zu neh

men; aber durch eineOeffnung derStadtmauer wurde

ich in einem Korbe heruntergelassen und entkam seinen

Händen.« Vgl. A. G. 9, 23 ff.

Es mußte daher Damaskus um die Zeit 37—40 p. vdr. im

Besitze des Königs Aretas gewesen sein, was sich documentarisch

nachweisen läßt. Es gibt nämlich eine daniasccnische Münze, welche

die Aufschrift hat: 6^///6N2^/>FIi)^. ,/^ö^5M0^. ^/").

Die letzter» Buchstaben ^/>. als Zahlzeichen genommen, geben

die Zahl 101 (F — 100, « — 1), als das Jahr der Prägung der

Münze an. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß auf der Münze

nach der ^,er«, kainpHaug, gerechnet ist, welche in Syrien neben der

seleucidischen und andern Acren ((üaesliriana : Herbst 705, ^otiae»,

Herbst 723) üblich war; nach der ?ompeana, welche im Herbst

690 a. u. 0. beginnt, wäre jenes 101 Jahr 790 auf 791 a. u. 0.

>) Nach der kirchlichen Tradition am 25. Jänner.

') Wieseler a. a. O. S. 176 ff.

Qeft. «ieitelj. i, lothol, Iheol. II 37
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d. i. 37 auf 38 p. (ÜKr., was mit unserer Berechnung vollkommen

zusammenstimmt.

In der Apostelgeschichte (9, 26 ff,) wird nun weiter erzählt,

daß Paulus nach der Flucht aus Damaskus, wie oben erwähnt ist,

im Jahre 40 nach Jerusalem gekommen sei und sich an die daselbst an

wesenden Jünger Petrus und Iacobus (Gal. 1, 18 f.) anzuschließen

suchte. Diese aber flohen ihn, bis sich Varnabas seiner annahm.

Er führte den Paulus hierauf zu diesen Aposteln und erzählte ihnen

dessen Bekehrung und Wirksamkeit in Damaskus und von dieser

Zeit an stand Paulus im vertrauten Umgang mit ihnen und ver

kündete auch freimüthig den Namen des Herrn in Jerusalem. Auch

ließ er sich mit griechischen Juden in Unterredungen ein. Diese aber

trachteten ihm nach dem Leben. „Als dieß die Brüder erfuhren,

geleiteten sie ihn nach Cäsaren und schickten ihn nach

Tarsus" (A.-G. 9, 30) in seine Vaterstadt.

Während Paulus in Tarsus verweilte (9, 30), so entfaltete

Petrus eine sehr rege Thätigkeit, welche A.-G. 9, 31—11, 18 ver

zeichnet ist. Hieher ist seine Wirksamkeit in Lydda und Joppe

(9, 31—43), die Bekehrung des Cornelius (10, 1—11, 10), die Grün

dung der Kirche in Antiochia (11, 19—26) zu rechnen. Zwar ist

hier die Gründung der antiochenischen Kirche der von Jerusalem in

Folge der Tödtung des Stephanus flüchtig gewordenen Christen zu

geschrieben; es hindert aber Nichts, die Hauptgründung dieser Kirche

dem Apostel Petrus zuzutheilen , wie denn auch im Chronic»« des

Eusebius es ausdrücklich heißt: „^.uuo seouuäo Olauäü ketrus

^PU8t<)1u8 , «um Primum H.U tiooiienllli! tunä»L8et soele-

ui«,m, linwaru proKeiLl-itui-." . . . Das zweite Jahr des Claudius

ist aber das Jahr 42; wir setzen daher die oben angegebene Wirk

samkeit des Petrus mit Recht in das Jahr 41. Uebereinstimmend

mit Eusebius berichtet Hieronymus äe Vir. ill. o. 1. „8imon

Petrus . . . Leouuäo Ollmäii aunn »6. ex^u^uauäuln 8iwouell

illÄAUUi ') Lomain per^it, iliic^us viFiuti Huiuyue lluuis eatneäiAw

LÄosräotHlem teuuit. Auch Orosius setzt die Wirksamkeit Petri in Rm

>) Heber das gleichzeitige Auftreten Petri und de« Magiers Simon zu

Rom vgl. Euseb. K.-G. II, 13—15. Die von Eusebius K.-G. II, 1? gemeldet«

Reife de« Philo nach Rom , wo er mit Petrus Bekanntschaft machte, M »

de« Claudius Regierungszeit.
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in den Anfang der Regierung des Claudius, indem er Ilist. VII, 6 sagt :

Üx«r6io rsAni lülauäii ?stru» ^riostolu» . . . liomltm vsnit ....

Gegen die Anwesenheit Petri in Rom im Jahre 42 wird von sehr

vielen Protestanten (Velsnu» schon zur Zeit der Reformation) ge

stritten, weil, wie A.-G. 12 Kap. deutlich zeige, Petrus auf Ostern

des Todesjahres des Herodes Agrippa in Jerusalem ergriffen und

wunderbar befreit worden sei, also nicht in Rom gewesen sein könne.

Wäre es denn eine so große Unmöglichkeit, daß Petrus im Todes

jahre des Herodes A. (44 n. Chr.), also 2 Jahre nach seiner Reise

nach Rom, und vielleicht gerade eine Reise auf das Osterfest nach

Jerusalem unternommen hatte? Doch wir wollen diesem Einwand

nicht auf diesem leichten Auskunftswege entgehen, sondern wir machen,

was Stenglein (Tüb. Quartalschrift 1840. S. 254) gethan hat,

darauf aufmerksam, daß die Befreiung Petri und der Tod des Hero

des A. nicht in ein Jahr zusammenfallen können. Es fallen nämlich

zwischen der Abreise des Agrippa von Jerusalem und dem Aufent

halt in Cäsaren eine Reihe Zwischenereignisse, die Iosephus Alterth.

XIX, 5 ff. erzählt und dann leicht ein Jahr und darüber in An

spruch nahmen. Es verhält sich nun der Geschichtsverlauf in fol

gender Weise: Petrus gründet im Jahr 41 die Kirche in Antiochia,

Auf Ostern des Jahres 42 wird er in Jerusalem gefangen °) und

wunderbar befreit, und begibt sich in Folge davon «'s F«^,^ ?«?!<>?

A.-G. 12, I?, d. i. nach Rom, wo er am sichersten vor Agrippa war.

Weil nun Petrus der neugegründeten Gemeinde in Antiochia nicht

mehr vorstehen konnte, so schickten die Kirchenvorsteher in Jerusalem

den Barnabas nach Antiochia (A.-G. 11,22) wahrscheinlich gleich

nach der Abreise Petri , also nach Ostern 42. Hier wirkte er

nun ungefähr ein Jahr allein und da ihm ein Gehilfe nothwendig

erschien, holte er den Paulus, welcher in Tarsus verweilte, im Jahre

43 nach Antiochia. Sie hielten sich ein ganzes Jahr in dieser

Gemeinde auf und unterrichteten eine zahlreiche Menge, Um diese

Zeit kamen nun Propheten von Jerusalem nach Antiochia, von denen

Einer, Agabus, eine große dem ganzen Lande bevorstehende Hun

gersnot!) voraussagte, welche auch unter Kaiser Claudius erfolgte.

") Es paßt sehr gut zur Lage de« Agrippa, der im Jahr vorher die

Herrschaft über Inda« erhielt, daß er gleich im Anfang feiner Regierung die

Juden durch folche Maßregeln gegen die Christen für sich gewinnen wollte.

37*
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Bei der wirklich eingetretenen Hungersnoth beschlossen nun die Jim«

ger in Antiochia, daß ein Jeder nach seinem Vermögen den in Iudim

wohnenden Brüdern Etwas zur Unterstützung beisteuern möge. Sie

thatcn dich und sandten die Collecte durch die Hände des Barnabas

und Paulus an die Nettesten in Jerusalem (A.-G. 12, 25). A.-G.

11, 25—30.

Kennt man nuu die Zeit der unter Claudius ausgebrochenen

Hungersnoth, so weiß man auch die Zeit der zweiten Reise

des Apostels nach Jerusalem. Diese bezeichnet nun Orosius

mit der größten Genauigkeit, indem er Nint. VII, 6 sagt : ^oclem

(quarto) »uno imperii Hu» laiues ßravizsiniÄ per 8^riluu

t»ot» est, huarn etiam proprietae (vgl. oben) praenuntiÄveraut :

»eä dlirigtianoi'uni ueoesLitatibu» »r>uä üierozol^uiani, onnveotiz

«,li ^e^rito lrumenti», Helen», ^äillbenoruiu rs^iua, oanverz»

»cl, tiäeiu (^nristi, lar^igsirne ministl-avit.

Orosius, welchem die in der Apostelgeschichte erwähnte und in

die Regicrungszeit des Claudius ausdrücklich verlegte Hungersnoth

von Interesse war, verzeichnet sie in das 4. Regierungsjahr des

Claudius, also war sie vom Februar 44 bis Jänner 45 zum Aus

bruch gekommen und drückte die Bewohner Jerusalems, weßhalb

Paulus mit Barnabas frühestens in diesem Jahre nach Jerusalem

zum zweitenmal gekommen sein muß.

Dieß Datum wird auch durch folgendes in der Apostelgeschichte

12, 1 ff. geschilderte Factum, nämlich das Lebensende des Herodes

Agrippa bestätigt. Paulus und Barnabas waren um die Zeit

seines Todes d. h. kurze Zeit nachher in Jerusalem. Nun läßt sich

aber aus Ioscphus Flavius (Alterth. 19, 8, 2) bestimmen, daß er

im Jahre 44 starb; ja aus einer Notiz des Iosephus rücksichtlich

des zu Ehren des Kaisers veranstalteten Festes, welches er in Cäsaren

feierte (A.-G. 12, 19), und während welchem er starb, läßt sich

folgern, daß Agrippa am 6. oder 7. August ') des Jahres 44

verschied ').

>) Wieseler a. a. O, S. 133 ff.

2) Man könnte leicht meinen, daß die A.-G. XII erzählten Begebenheiten,

die Hinrichtung des Iacobus, die Gefangennahme de« Petrus und der Tod der

Agrippa in ein Jahr gefallen seien. So «erhält es sich aber nicht. Die An

ordnung de« geschichtlichen Stoffes ist folgende. Mit XI, 28 kommt Lucas «uf
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Zum Obigen paßt auch die Notiz der Apostelgeschichte, daß

den Abgeordneten von Tyrus und Sidon, welche Städte ihr Ge

treide aus dem Reiche Agrippa's (Palästina) bezogen, sich sehr um

die Gnade des Königs, der ihnen zürnte, bewarben (A.-G. 12, 20);

denn zur Zeit der Hungcrsnoth mußte ihnen die Freundschaft des

Königs, aus dessen Gebiet sie gewöhnlich ihr Getreide bezogen, sehr

erwünscht sein.

Wenn nun Iosephus erwähnt, daß auf den Fadus, welcher

nach dem Tode Agrippa's Landpflcger von Iudäa wurde, Tiberius

Alexander gefolgt sei, und daß zu ihren Zeiten sich die große

Hungcrsnoth ereignet habe, und daß die Königin Helena für hohe

Summen Getreide in Aegypten gekauft und den Dürftigen in Iudäa

ausgetheilt habe (Alterth. 20, 5), wie auch Orosius berichtet, <so geht

hervor, daß die Hungcrsnoth, welche zu Lebzeiten des Agrippa aus

brach , auch unter der Verwaltung des Fadus und unter der des

Tiberius Alexander, welcher dem Fadus sehr bald nachgefolgt sein

muß, angehalten habe, wie denn in die Zeit des Claudius a»»i-

äuas 8t«i-i1itats8 fallen. (Vgl. Sueton, Olauä. e, 18).

Nachdem so der Apostel Paulus und Baruabas in Jerusalem

ihre Armengeschäfte besorgt hatten, kehrten sie aus Jerusalem uach

Antiochia zurück und nahmen den Johannes, mit dem Zunamen

Marcus, mit sich. (A.-G. 12, 25). Dieß geschah jedenfalls nach dem

6. oder 7. August (dem Todestag des Agrippa), also beiläufig im

Herbste des Jahres 44.

Die Begebenheiten nun , welche A.-G. 13, 1—18, 1 erzählt

werden, fallen daher in den Zeitraum vom Herbste 44 bis Herbst 49,

in welchem Zeitpunkt Paulus in Korinth sich einfand. Es sind

jedoch keine geschichtlichen Anhaltspunkte vorhanden, welche die Zeit

räume der verschiedenen Begebenheiten bestimmen; wir sind daher

auf bloße Vermuthungen und Combinationen angewiesen.

die Hungcrsnoth in Palästina zu sprechen. Diese Hungersnoth trat aber im

Todesjahr des Königs Herodes Agrippa ein. Der Plötzliche Tod des Agrippa

wurde aber von den Christen (vgl. Euseb. K,-G. II, 10) als göttliches Straf

gericht wegen seine« Wüthens gegen die Kirche angesehen, weßhalb Lucas beide«,

Wüthen und Strafgericht als zusammengehörig neben einander stellt. Betrachtet

man die Verse XI, 30 und XII, 25 A.-G, genauer, so sieht mau leicht, daß das

e»p. XII in der A.°G. Vorgetragene von Lucas als Parenthese niedergeschrieben

wurde. Zugleich weist diese pragmatische Bearbeitung der genannten Stelle über»

' Haupt auf eine pragmatische Anordnung der ganzen Apostelgeschichte hin.
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Die Begebenheiten, welche in diesen fünfjährigen Zeitraum fal

len, sind drei: die erste Missionsreise Pauli (A.-G. 13, 1—14,27)

das Apostelconcil in Jerusalem (A.-G. 15, 1—35): die zw eite

MissionSreise Pauli bis zu seiner Ankunft in Korinth

(A.-G. 15, 35—18, 1). Zwischen der ersten und zweiten liegt ein

kleiner Zeitraum A.-G. 14, 27; es heißt: „Hier hielten sie sich eine

geraume Zeit (^?<>''<)v nvx n^'/n») bei den Jüngern auf,"

Es ist nun wahrscheinlich, daß Paulus nach der Rückkehr von

seiner zweiten Reise nach Antiochia , welche im Herbst 44 geschah,

in Antiochia den Winter über verblieb und mit dem Anfang des

Frühlings 45 seine erste Mi ssions reise antrat.

Eine wie lauge Zeit sollen wir für die erste Missionsrcise

ansetzen?

Wir haben hiefür keinen andern Anhaltspunkt, als die Weite

der Reise; wir werden daher nicht irren, wenn wir die Dauer der

Zeiträume mit der Weite des Weges in das Verhältniß setzen und

Folgerungen daraus ziehen.

Hat daher der Apostel Paulus nach unserer Annahme mit dem

Frühling des Jahres 45 seine erste Missionsrcise angefangen, s»

verstrichen von diesem Anfang bis zu Pauli Ankunft in Korinth 54

Monate. Vertheilen wir die 54 Monate auf die ganze Summe

der zurückgelegten Wegstrecken proportional, so werden wir die un

gefähre Dauer der einzelnen Begebenheiten finden.

Die erste Missionsreise des Apostels Paulus, welche also im

Frühling 45 begann, umfaßte einen Weg von 252 deutschen Meilen ');

die Reise von Antiochia nach Jerusalem und zurück 136 und die

zweite Missionsreise Pauli in Korinth 340 deutsche Meilen«);

rechnen wir dieß zusammen, so trifft daher auf die erste Missions

reise 18 Monate; wir werden daher nicht weit von der Wahrheit

°) Nähere Nachweisung: Antiochia — Seleucia 3, — Salami« 24, —

Paphos 20, — Perge 37, — Antiochia ?i8i6, 20, — Iconium 15'/,, —

Lystra 5, — Derbe 12, — Lystra 12, — Iconium 5, — Antiochia 15'/,, —

Perge 20, — Attalia 4, — Antiochia 59, zusammen 252 deutsche Meilen.

') Nähere Nachweisung: Antiochia — Derbe 50, — Lystra 12. —

Iconium 5, — Synada 25, — Galatia 30, zurück — Tro»« 65, — Samo-

thraece 13, — Neapoli« 167,, — Philippi 2V,, — Amphipoli« 6',, — Apol-

lonia 5, — Thessalonich 7, — Beroll 9, bis an das Meer 5, — Athen 69, -

Korinth 10, zusammen 340 deutsche Meilen.



Von Di- I. Buch er. 583

abirren, wenn wir die erste Missionsreise des Apostels Pau

lus mit dem Frühling des Jahres 45 beginnen und mit

dem Herbste des Jahres 46 schließen lassen.

Für das Apostelconcil setzen wir den Frühling, oder

Sommer des Jahres 4? an, während die zweite Missions

reise des Apostels Paulus im Frühling des Jahres 48 be

gann, so daß er im Herbste 49 in Korinth eintraf. Wir

bemerken hiebci, daß wir bei dieser Rechnung auf die Dauer des

Zwischenaufenthalts des Apostels zwischen den einzelnen Begeben

heiten in Berücksichtigung zogen, sowie auch die Wahrscheinlichkeit nicht

außer Acht ließen, daß der Apostel beim zweiten Besuch der gestif

teten Gemeinde sich eine kürzere Zeit aufgehalten habe, als beim

ersten. —

Kehren wir nach diesen Zeitbestimmungen in die Zeit der Ab

fassung des zweiten Korintherbriefes, welche in den Sommer 54

Statt hatte zurück.

Paulus mußte den übrigen Theil des Sommers bis fast zum

Jahresschlüsse in Macedonien zugebracht und wahrscheinlich auch

von da die Reise nach Illyricum (Rom. 15, 19) gemacht haben.

Denn nachdem er dieses Kand durchreiset (s«?.,?«v) begab er sich

uach Griechenland (A.-G. 20, 2), hauptsächlich nach Korinth und

Kenchrea (Rom. 16, 1), blieb daselbst drei Monate (A.-G. 20, 3)

von wo aus er die Reise nach Jerusalem auf das Pfingstfest

(A, G. 20, 16) zu machen, vornahm. Da er nun direkt (von Kenchrcä)

nach Syrien reisen wollte, aber wegen der Nachstellungen der Juden

dieß zu thun verhindert wurde, reiste er durch Macedonien, um über

Trolls zu gehen. Fünf Tage nach dem Osterfest, welches im

Jahre 55 am 30. April, an einem Mittwoch') stattgefunden

hatte; kam er in Troas an (6. Mai). Rechnen wir daher auf die

>) Wir theilen hier folgende Tabelle mit, um die Resultate, welche bei

Wieseler a. a. O S. 115 angegeben sind, theil« zu bestätigen, theils zu corrigiren.

Zeil
Fünfzehnter Nison

?,< „,,j miül, Ierul.'Zeit j März ! April jDawm > Wochen! > Datum > Wochen!.

M»rz22 2«»29»42>

„ 23, ,»48«, 29,

„ «2. »>, ?»,!«,

,, 22. 13,, 28°, 3.

„ 21.19b44»5.

17^5» 41.,, Mon«.

5i 5» 4?» Freit,

28622k55»>Mitt«.

13^5^43», M»nt.

2<lg»1!n> Freit,

I5°2N^ 5» Dienst,

3622°3I»,3»,nst.

22^ I3k5N,n Freit.

1I«I?^49mDi«nst

I<>4n23u. Sonnt

April I«

April »

März 25

April I»

April 2

Mittwoch

Freitag

Donnerst.

Montag

Berechnet von 0r. Schober.

April 3i!

April 19

April 8

April 2?

April Iß

Mittwoch

Montag

Freitag

Donnerst.

Montag
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Reise von Korinth nach Troas die Zeit des Monats April, so muß

er also „drei Monate" rückwärts (März, Februar, Jänner 55),

also vom Sommer bis December 54 in Macedonien verweilt haben.

In die oben angegebene dreimonatliche Aufenthaltszeit in Korinth

fiel auch die Abfassung des Briefes an die Römer. Der Apostel

hatte nämlich den Plan gefaßt, nach Ueberbringung der Collccte in

Jerusalem eine Reise nach Rom zu machen (Olr. A.-G. 19, 21), wo

bereits eine christliche Gemeinde eristirte. Es mußte ihm daher er

wünscht sein, mit der dort bestehenden Gemeinde früher in Verbin

dung zu treten, wozu sich eine Gelegenheit in Korinth darbot. Eine

Diakonissin, Namens Phöbe, aus der Gemeinde zu Kenchreä reiste

nach Rom (Rom. 16, l). Paulus benützte diese Gelegenheit, um

durch sie ein Schreiben an die römische Gemeinde zu senden. So

entstand daher im Anfang des Jahres 55 der Brief an die

Römer, welcher in Korinth abgefaßt wurde.

Nach Abfassung des Römerbriefes verließ also Paulus, wie

oben bemerkt, die Stadt Korinth, ging nach Macedonien, so daß er

das Osterfest 55 in Philippi zubrachte. Am 23. Nisan (7 Tage

nach Ostern A.-G. 20, 6) also am Donnerstag den 8. Mai reiste er

von Philippi weiter und traf auf das Pfingstfest, welches im Jahre 55

auf einen Donnerstag , den 20. Juni fiel, also wahrscheinlich am

Vortage des Festes, am Mittwoch den 19. Juni in Jerusalem (das

fünftemal) ein.

Die Aufeinanderfolge der Begebenheiten, welche in einen Zeit

raum von 12 Tagen (A.-G. 24, 11) fallen, haben wir so zu denken:

1. Tag. Nach Ankunft Pauli in Jerusalem, Donnerstag,

20. Juni, Besuch bei Iacobus A.-G. 21, 18.

2. Tag. Freitag, 21. Juni, levitische Reinigung und erstes

Betreten des Tempels; 21, 26.

3. Tag. Samstag, 22. Juni.

4. Tag. Sonntag, 23. Juni.

5. Tag. Montag, 24. Juni.

6. Tag. Dienstag, 25. Juni.

?. Tag. Mittwoch, 26. Juni.

8. Tag. Donnerstag, 27. Juni. Paulus vor dem hohen Rathe

22, 30; 23, 1 ff.

9. Tag. Freitag, 28. Juni. Verschwörung gegen Paulus und

Entdeckung derselben.

Tage der Nasircieropfer; Auf

lauf wider Paulus und Ge

fangennahme desselben 2l , 27.
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10. Tag. Samstag, 29. Juni. Ankunft in Antiplltris 23, 31.

11. Tag. Sonntag, 30. Juni. Ankunft Pauli in Cäsaren 23,38ff,

12. Tag. Montag, 1. Juli.

13. Tag. Dienstag, 2. Juli. Verhandlung vor Felix 24, 1 ff.

Auf diese Weise ist letzteres der fünfte Tag (^«?« nn>« ^ch«?

24, 1) seitdem Paulus von Jerusalem abgeführt worden war, wenn

man den Tag der Abführung mitrechnet; hingegen der 5. Tag war

noch nicht abgelaufen und bleibt deßhalb in der Summe von 12

Tagen außer Berechnung, ebenso, wie andererseits der Tag, an

welchem Paulus nach Jerusalem angekommen war. Der Hohepriester

Annanias war daher gleich nach dem Sabbat, am Sonntag, den

30. Juni in Jerusalem aufgebrochen und kam um die Mittagszeit

in Cäsaren an; denn er mußte von Jerusalem nach Cäsaren (über

Joppe) einen Weg von 2? Stunden zurücklegen. —

Paulus mußte in Cäsaren „zwei Jahre" bleiben. Es heißt:

„Nach zwei Jahren" (im Sommer 57) bekam Felix den Partius

Festus zum Nachfolger; Felix aber, der sich den Juden ge

fällig machen wollte, ließ den Paulus gefangen zurück"

A.-G. 24, 27.

Würde man nun die Zeit der Abberufung des Felix ander

wärts wissen, so hatte man ein neues chronologisches Datum. Allein

von der Verwaltung des Felix ist uns nur der Anfang bekannt,

welcher nach Iosephus (Alterth. XX, ?, 1) in das 13. Jahr des

Claudius, also in das Jahr 53 n. Chr. fällt '), aber die Zeit seiner

Abberufung wird nirgends angegeben, auch nicht die Dauer feiner

Verwaltung, noch der Anfang der Verwaltung des Festus. Wir

'1 Da Felir im Jahre 53 Statthalter wurde, so war er damals, als

Paulus sich vor ihm vertheidigte , also im Jahre 55 erst 2 Jahre Statthalter.

Nun sagt aber Paulus: „«» noXX«^ ei-iöv »x^« ?5 xpli-^v i-<5 eH>>5< i-o^a! A.-G.

24, 10, was im Widerspruch scheint, weil ein Zeitraum von zwei Jahren nicht

mit dem Ausdruck 5« »»XX«v «7^- bezeichnet wurde. Allein der Ausdruck „viel"

ist ein relativer; bei dem raschen Wechsel der Procuratoren sind schon zwei

Jahre viel; zudem spricht Paulus hier in der Anrede mit vollerm Munde;

auch beweist er die Zeit als Gefangener, welchem die Zeit sehr langsam ver

strich , da er nach Rom zu kommen sich sehnte. Außerdem ist zu bemerken, daß

Paulus in derselben Rede den Zeitabstand zwischen seiner vorletzten Anwesen»

heit in Jerusalem (A,°G. 18, 22), welcher 4 Jahre betrug, e>^ «Xt/ox«, nennt,

A,-G. 24, 17; also kann er mit gleichem Rechte einen Zeitraum von „zwei

Jahren mit „« n«XX«>< ^«>," bezeichnen.
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Wissen nur aus Iosephus (Alterth. XX. 8, ? und 9), daß gleich

nach dem Abgang des Felix, ihm die Optimalen der Juden von

Cäsaren nach Rom folgten, „um ihn wegen des den Juden angetha-

nen Unrechts anzuklagen und er würde gewiß dafür gebüßt haben,

wenn nicht Nero durch die Bitten des Pallas, der damals im höchsten

Ansehen bei ihm stand, sich zur großen Milderung hätte bewegen lassen."

Nun wurde nach Tacitus Nnnalen 14—65 Pellas im Jahre 62 unter

dem Consulate des Marius und Asinius ') vergiftet; also konnte er

wohl fünf Jahre vorher bei Nero in hoher Gunst gestanden sein.

Ein chronologisches Datum für den Anfang der zweijährigen

Gefangenschaft Pauli in Palästina ist V. 38 des 2l. Kapitels, wo

es heißt: „Bist du nicht jener Aegyptier, welcher vor diesen

Tagen (»(>» 'rot'lV'' «<»" ^«c«v) einen Aufruhr erregt und

viertausend Meuchelmörder in die Wüste geführt hat?" Der

Oberst Lysias sieht sich veranlaßt, den wegen Paulus entstandenen

Tumult als eine Wiederholung des Auftrittes des Aegyptiers, wie er

auch in Iosephus (Alterth. XX, 8, 5) geschildert wird, anzusehen. Be

trachten wir die Sache genauer, so zeigt uns der Umstand, daß

dieser Oberst bei der Erregung des Tumultes gleich an den „Aegyptier"

kommt, — daß dieß Factum kurz vorher stattgefunden haben müsse;

denn die Erinnerung ist so lebendig im Gedächtniß des Lysias, daß

er trotz der vielfachen Unruhen der Juden bei dem entstandenen

Straßenlluflauf gleich an den Aegyptier denken mußte. Von diesem

Aegyptier sagt nun Iosephus a. a. O. „Um diese Zeit kam auch

Einer aus Aegypten, der sich für einen Propheten ausgab und das

gemeine Volk aufforderte, mit ihm auf den Oelberg zu steigen ....

hier wollte er ihnen zeigen , wie auf sein Wort die Mauern von

Jerusalem zusammenstürzten, durch die er ihnen dann einen Eingang

bahnen werde. Als Felix hievon Nachricht bekam, ließ er die Soldaten

unter die Waffen treten, machte mit einer zahlreichen Schaar von

Reitern und Fußtruppen einen Ausfall aus Jerusalem und griff

den Aegyptier mit seinem Anhang an: 400 von letzteren fielen,

200 wurden gefangen; der Aegyptier selbst entkam aus der Schlacht

und ward unsichtbar («<x«^? ^«v«?n).

Da nun Iosephus in diesem 8. Kapitel vom „ersten Jahre

von Nero's Regierung" spricht, also vom Jahre 5i p. Ov,r.

°) Nach dem Zusammenhang bei Tacitus mit Mo Cassiu« 62, 14.
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und es dieß erwähnte Factum „um diese Zeit" (««?« ?o?«nv «öv

x«<pov) geschehen sein läßt, so muß es frühestens in das 54 oder

55 fallen ; das Jahr 55 ist aber nach unserer Berechnung das Jahr

der Gefangennahme Pauli ; wir nehmen daher an, daß der Aufstand

des Aegyptiers an dem Osterfeste 55 statt hatte; als nun an dem

Pfingstfeste wegen des Paulus wieder ein Volksauflauf entstand, so

ist es klar, daß Lysias sogleich au den Aegyptier denken mußte; es

ist daher „n?» ?o^?mv ?<üv H^«p«>" A.-G. 2t, 38 wortlich zu

nehmen, wenn gleich derselbe Ausdruck (z. B. A.-G. 5, 36) auch

einen größern Zeitraum bezeichnet.

Auch die andern Momente, welche in die Zeit der Gefangen

schaft Pauli, in Palästina fallen und zur Bestimmung der Chrono

logie dienlich sind, die Erwähnung des Hohenpriesters Annanias

(A.-G. 23, 2); der Drusilla (A.-G. 24, 24); der Besuch des

Königs Agrippa und der Berenice bei Festus (A.-G. 25, 13)

stimmen sehr gut mit unserer Berechnung , weßhalb wir in dieser

Hinsicht auf Wieseler S. 76, 80 und 81 Note verweisen. —

Im Herbste des Jahres 57 segelte Paulus von Cäsaren ab

(A.-G. 27, 7). Im Frühjahr 58 kam er in Rom an, und wurde,

wie der griechische Text (A.-G. 28, 16) beisetzt, dem Obersten der

Leibwache 57^«?<i??ts«^, (^in^ularis, es ist nur von einem prae-

lsllws praetorio die Rede) übergeben. Diese Notiz paßt ganz genau

zu unserer Berechnung; denn bis auf das Jahr 61 — dem Todes

jahre des Burrus — war Burrus alleiniger Prüfect der kaiserlichen

Leibwache, nach dem Tode desselben wurden zwei ernannt. (I^o.

^un. 14, 51 f. Dio «2.88. 62, 13. Sueton Nero 35 Wieseler S. 83).

Die weitere chronologische Notiz enthält nun die Apostel

geschichte 28, 30 f. Paulus blieb indessen zwei Jahre lang

in der von ihm gemietheten Wohnung und nahm Alle, die

zu ihm kamen, auf. Er predigte das Reich Gottes und

lehrte von dem Herrn Jesu Christo mit aller Frei-

müthigkeit und ungehindert."

Somit ist es der Sommer des Jahres 60, in welchem Paulus

freigelassen wurde und seine weitern Reisen im Morgenland und

Abendland den Anfang nahmen.

Ueber den Tod des Apostels Paulus berichtet der römische

Clemens (1. Br. o. 5) : «« li ^nil « ?t^« ?H? sv<7t<us ^^<üv
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Diese letztere Notiz führt auf das Jahr 66—67, in welchem die

beiden Günstlinge des Nero, Helius und Polycletus in der Ab

wesenheit des Kaisers in Griechenland die Regierung in Rom ver

walteten. Nach der Tradition war der Todestag der 29. Juni.

Da nun Paulus nach unserer Berechnung im Jahre 60 aus

seiner ersten Gefangenschaft frei wurde und im Jahre 6? den Mar-

tyrcrtod erlitt, so sind uns sieben Jahre übrig'), in welchen

.Paulus mit hinreichender Muße ausführen konnte, was er schon

im Schreiben an die Römer fünf Jahre vorher sich vorgenommen

hatte, nämlich eine Reise nach Spanien (Rom. 15, 24).

Diese ist gemeint unter dem obigen Ausdruck des Clemens:

„ini ?« ?«^« ^? Fvo-lms" (waZ g„H h^ Neuern dagegen vorbrin

gen mögen 2) und bestätigt durch das Muratorische Fragment, welches

in der Übersetzung lautet: „Lucas faßt für den Theophilus das

Einzelne, was zu seiner Zeit geschehen ist, zusammen (wie er auch

das Martyrthum des Petrus andeutet), jedoch die Reise Pauli nach

Spanien übergeht er."

Man hat nun angenommen, daß die Reise Pauli nach Spa

nien ganz kurz und von keiner großen Bedeutung gewesen sei, weil

„die Tradition Nichts von Gemeinden wisse, welche Paulus

in Spanien gegründet haben solte" (Bisping Römerbrief.

Einl. S. 62). Hingegen ist zu bemerken, was Döllinger I. o.

S. 81 sagt: „Darauf, daß sich in Spanien keine Tradition von

einer von Paulus dort gestifteten Kirche erhalten habe, sollte man

kein Gewicht legen. Von der Geschichte der Kirche in Spanien in

den drei ersten Jahrhunderten wissen wir fast Nichts; ein Paar

') Daß Paulus jedenfalls eine längere Zwischenzeit von feiner Befreiung

au« der ersten Gefangenschaft au« Rom und seinem Martyrertode dafelbst gehabt

habe, als die neuern Ezegeten annehmen, ist auch aus den Denkwürdigkeiten

V. Petri und Pauli ('1'ilo/«ifl0l «»« X«/^«»«x i°«»'< «^üix»? x»i ^eXe/oi^lx ?«>

»7/lox ,»f>u!s»l'cov »N«<71^X!>!X lll^oiv «lll n«»'>,«u) VI, 25 ersichtlich. Es heißt dort:

„Als S. Paulus damals feine Sache bei Nero uertheidigt hatte und freigespro»

che« worden war, soll er zn Rom ganze zehn Jahre lang gepredigt und in

dieser Zeit Reisen nach Spanien, Gallien und durch Italien gemacht und

als Herold da« Wort Christi ausgestreut und Viele von den heidnischen Götzen

hinweg zur Heerde de« Herrn gefühlt haben. Als er aber in Spanien war,

ist ihm, wie man sagt. Folgendes begegnet" u. s. w.

'"> Vergleiche hiezu besonders Döllinger, Christenthnm und Kirche

in die Zeit der Grundlegung. Regensburg, 1860. Manz, S. 80. Note 3,
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Martyrien späterer Zeit, die in Cyprians Briefen vorkommende

Geschichte der zwei in der Mitte des dritten Jahrhunderts abgesetzten

Bischöfe und die Canonen der Synode von Elvira, das ist Alles.

Die Tradition der Spanischen Kirche reicht nur bis in's dritte Jahr

hundert zurück; kein christlicher Spanier hat vor Ende des vierten

Jahrhunderts Etwas geschrieben."

Die Frage ist daher nur diese, wann wir am passendsten die

Reise nach Spanien in diesen siebenjährigen Zeitraum einreihen

können.

Aus dem Briefe an Philemon, welcher (wie der Brief an

die Kolosser, Philipper und Epheser) aus der ersten Ge

fangenschaft, also zwischen 58 und 60 und wegen der Erwähnung,

daß er bald frei sein werde ') V. 22 gegen das Jahr 60 geschrie

ben ist, geht hervor, daß Paulus nicht direkt nach Spanien reiste,

sondern daß er nach Kleinasien zurückkehrte. Er ließ nämlich durch

Phelemon (V. 22) entweder in Kolossa, oder Laodicea (Ad.

Maicr Einleitung vgl. den Brief an Philemon) eine Herberge be

stellen. Wir nehmen daher an, daß Paulus, nachdem er im Som

mer 60 frei wurde, zu derselben Zeit nach dem alten Schauplatz

seiner Wirksamkeit zurück eilte, um nach einer kurzen Rundreise sich

nach Kreta zu begeben. Da nachgewiesener Maßen (vgl. Visping

1. «. S. 51 ff.) Paulus eine längere Aufeuthaltszeit auf Kreta zu

brachte °), so werden wir der Wahrheit nicht ferne stehen, wenn wir

annehmen, Paulus sei nach seiner Rundreise in Kleinasten etwa im

Herbste des Jahres 60 auf Kreta angekommen und habe seine

Wirsamkeit daselbst bis in den Sommer des Jahres 61 ausgedehnt.

Im Sommer dieses Jahres wird er nun aufgebrochen und die

Reise nach Spanien über Rom angetreten haben, so daß er etwa im

Herbste des Jahres 61 in Spanien ankam. Da nun Paulus in

') Aus demselben Grunde (vgl. Heb. 13, 23) ist auch der Hebräerbrief

um diese Zeit geschrieben, aber nicht von Paulus selbst, sondern von Einem

seiner Schüler, aber unter seiner Autorität und durch den hinzugefügten Schluß

von ihm adoptirt,

2) Bei seiner Abreise von Kreta war das Evangelium dieser Insel be

reits verkündigt; christliche Gemeinden hatten sich daselbst gebildet, so daß Titus,

welcher nach der zweiten Ankunft Pauli daselbst zurückgelassen wurde, nur das

Weitere zu ordnen hatte. I» schon eine fremdartige Richtung drohte sich des

christlichen Geistes zu bemächtigen.
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allen großen Küstenstädten vonTarracon an bis Ga des jüdische

Proselyten finden konnte , so hat er von Stadt zu Stadt gehend,

seiner Gewohnheit entsprechend , diesen das Evangelium gepredigt

und wir werden nicht irren, wenn wir auf seine spanische Wirk

samkeit ungefähr so viel Zeit rechnen, als auf seine zweite Mis

sionsreise.

Zum gleichen Resultate kommen wir, wenn wir die Anhalts

punkte seiner letzten Reise, welche den Apostel nach Rom in die

zweite Gefangenschaft führte, i» Betracht ziehen.

Wir nehmen mit Grund an, daß er nach seiner Wirksamkeit in

Spanien nach Kreta zurückkehrte, um die Gemeinden daselbst zu visitiren.

Denn in Kreta ließ er den Titus zurück, „Damit er das Fehlende

in Ordnung brachte und Priester in jeder Stadt aufstellte, wie er

ihm aufgetragen hatte", Tit. I, 5. Er hatte ihm auch schon bei

seinem Abgang wahrscheinlich seinen Reiseplan kundgegeben und ihm

gesagt, daß sein Zielpunkt Nikopolis in Epirus sei, wohin er bis

Anfangs Winters ankommen werde. Von Kreta ging Paulus nach

Milet, woselbst er den Trophimus trank zurücklassen mußte (2.Timoth.

4, 20). Von hier aus kam er nach Ephesus in Begleitung des

Timotheus, welchen er hier zurücklaßt, um die Irrlehren mit Nach

druck zu bekämpfen I, Timoth. 1,3. In Ephesus verfaßte Paulus

auch den Brief an Titus und ladet ihn schriftlich ein, bis auf

den Winter zu ihm nach Nikopolis zu kommen, wann er ihm

durch den Artemas, oder Tychikus die Nachricht seiner Ankunft

daselbst habe kund werden lassen (Titus 3, 12). Von Ephesus ging

Paulus nach Troas; hier ließ er bei Karpus seinen Mantel (Andere:

Nücherfutteral, q>«^,ö^^ peuulam) liegen (2. Timoth. 4, 13). Von

Troas ging er nach Makedonien hinüber und hier verfaßte er den

ersten Brief an Timotheus und schickte denselben an den Adres

saten nach Ephesus.

In Macedonien und Griechenland (wahrscheinlich in Korinth,

wo er den Crastus zurück ließ) (2. Timoth. 4, 20) verweilte er so

lange, daß er zur Zeit des Winter-Anfangs in Nikopolis eintraf,

woselbst er den Winter zubrachte oder doch zubringen wollte (Tit.

3, 12). „Wahrscheinlich wurde er, da ein so ausgezeichneter christ

licher Lehrer in der jetzigen Lage der Dinge nicht mehr lang ver

borgen bleiben konnte, während des Winters in Nikopolis gefangen

und zur Verurtheilung nach Rom gesandt." So meint wenigstens
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Düllinger. Wir nehmen an, daß Paulus absichtlich nach Rom

ging, um von dort aus möglicher Weise in Spanien eine Visi-

tationsreise zu machen, wie er sie gewöhnlich gemacht und auch

zuletzt auf Kreta gemacht hatte. Allein in Rom ward er ergriffen.

Daselbst war er aber vom Winter, oder Frühling an, bis wieder

zu einem Winter in Gefangenschaft; denn er schreibt im zweiten

Briefe an Timothcus, welchen er von Rom aus schrieb: „Eile,

daß Du noch vor dem Winter kommst" (2. Timoth. 4, 21).

Auch diesen Winter überlebte noch Paulus; denn er wurde im

Sommer — am 29. Juni — des Jahres 6? enthauptet.

Rechnen wir von diesem Datum zurück, so war es der Win

ter 66, auf welchen er den Timothcus von Ephesus nach Rom be

stellt und ihm auftragt; den Mantel bei Karpus in Troas zu haben

(2. Timoth. 4, 13). Von diesem Winter bis zum Winter, welchen

Paulus in Nikopolis zubrachte, ist ein volles Jahr; also war

Paulus im Winter des Jahres 65 in Nikopolis; seine Reise von

Kreta an über Milet, Ephesus, Troas, Macedonien, Korinth fällt

daher in den Sommer des Jahres 65. Paulus hat daher spätestens

Spanien im Frühling 65 verlassen und kam direkt nach Kreta;

denn über Rom zu gehen war nicht räthlich; denn im Jahre 64

brannte die Stadt und die Erbitterung über die Christen, denen

man die Anzündung auf Nero's Vorgang zuschrieb, war allgemein.

Da nun Paulus nach unserer Annahme im Herbste 61 in Spanien

eintraf und dasselbe im Frühling 65 verlassen haben mußte, so

brachte er drei Jahre und sechs Monate in Spanien zu, einen Zeit

raum, den er auch ungefähr auf die zweite Misfionsreise (vom

Frühling 48 bis Sommer 51 — 3'/< Jahr) verwendet hatte.

Der Zeitraum von 3'/« Jahren ist aber für seine Wirksam

keit in Spanien nicht zu lange; denn bedenkt man, daß das christ

liche Alterthum von weitere Reisen des Apostels im Abendlande

spricht, von Reisen nach Gallien , und Italien , wie in obiger Note

angegeben ist, von Reisen sogar, deren Ziel „die Inseln des Meeres"

d. i, Britannien gewesen ist (Theodoret, Epiphanius, Chrysostomus,

Cyrillus und Andere ') Reisen also , welche uns in den Zeitraum

seiner spanischen Wirksamkeit fallen konnten, so wird man aus der

°) Vgl, ^v, t? l» V « , HutiHuitHt, »pu»t. P»A, 421, woselbst die einzelnen

Stellen angesührt sind.
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Weite der Wanderungen auf die Länge der Dauer derselben schließen

können. Es lag also im Bewußtsein des christlichen Alterthums,

daß der Apostel Paulus lange Zeit, also mindestens einen Zeitraum

von 3'/« Jahren im Abendlande sich aufgehalten habe, was daher

für die Richtigkeit unserer Annahme spricht.

Was sodann seine letzte Reise von Kreta an über Milet,

Ephesus, Troas, Macedonien, Korinth (2. Timoth. 4, 20) Nikopolis

bis Rom betrifft, so ist sie aus den Angaben der Pastoralbriefe

leicht zu construiren; nach unserer Auffassung fällt die Abfassung

dieser Pastoralbriefe in einen kurzen Zeitraum, was mit der ganzen

Anlage der Briefe harmonirt. Sie gleichen einander in Styl,

Materie und in dem darin sich kundgebenden Zustand der Kirche,

sie sind in diesen Beziehungen von den übrigen Briefen des Apostels

wesentlich verschieden ').

Die zweite Gefangenschaft in Rom, in welcher sich der Apostel

befand, ist wesentlich anders als die erste; sie ist härter und die

Bezeugung der Theilnahmc war gefährlich, weßhalb den Paulus

seine Jünger und Genossen verließen, worüber sich Paulns in seinem

zweiten Briefe an Timotheus beklagt. Wenn er unter Anderm

(2. Timoth. 4, 1?) sagt: er sei aus dem Löwenrachen errettet wor

den, so bezieht sich dieß wohl auf die Entbindung von seiner Anklage

wegen Theilnahme an der Brandstiftung und von dem grausamen

Tode, der die Folge einer Verurtheilung über diesen Punkt gewesen

wäre, daß er dem Tode nicht entgehen und nicht völlig losgesprochen

werden würde, wußte er wohl: bald werde, sagt er, sein Blut als

Trankopfer ausgegossen werden und die Zeit seines Abscheiden«

stehe bevor (4, 18), Wann dieß geschehen sei ist schon oben aus

gesprochen.

Für die in der Apostelgeschichte weitern Daten, welche bis

jetzt noch nicht zur Besprechung kamen, also die Begebenheiten

A.-G. 1, 1 — 9, 1 ff. findet sich mit Ausnahme der Himmelfahrt

Christi und der Sendung des h. Geistes keine bestimmte Zeitangabe.

>) „Alle Versuche, die Pastoralbriefe bezüglich die Zeit ihrer Abfassung

auseinanderzureißen, sind mißlungen und müssen mißlingen. Es muß selbst ein

längerer Zeitraum, ein Zeitraum von wenigstens fünf Jahren zwischen dem

Philipperbriefe , den letzten in der ersten Gefangenschaft geschriebenen und dem

ersten Brief an Timotheus verflossen fein." Dollinger a, a. O, S. 81 f.
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Da Christus an einem Freitag , und zwar den ?. April des

Jahres 30 p. Cdr., oder 783 a. u. e. litt und starb ') , so fiel die

A.-G. 1, 1—11 erwähnte Himmelfahrt Christi mit Rücksicht auf

die in 43 angegebene Notiz, daß er „vierzig Tage" lang nach sei

nem Leiden seinen Jüngern sich zeigte, auf den 18. Mai des

Jahres 30, auf einen Donnerstag.

Das in Kapitel 2 erwähnte Ereigniß, die Sendung des h.

Geistes, geschah um die „dritte Stunde" (2, 15) d. i. Morgens

9 Uhr am „Pfingstfeste" (2, 1). Da nun die i«^«<>??H von

den Juden immer am 50sten Tage, vom Morgen des 16. Nisan

angerechnet gefeiert wurde, da ferner der 16. Msan im Jahre 30

auf den 8. April, auf einen Samstag gefallen war, so fiel der

Pfingsttag auf einen Sabbat, den 27. Mai des Jahres 30°). Die

Ereignisse der Apostelgeschichte 3, 1 ff. — 9, 1 fallen daher in den

Zeitraum vom 27. Mai 30 bis 25. Jänner 37. — Fangen wir hinten an.

Der Betehrung des Paulus geht sein „Wüthen und Schnau

ben wider die Jünger des Herrn" A.-G. 8, 3; 9, 1 voran.

Der Anfang desselben fällt auf den Tag der Steinigung des Stepha-

nus; denn es heißt ausdrücklich: ^/«>«?o si s» sx«/^ ?H ^«??

<?l«^n3 /l«/«s t?»i «Hv Hex^o'i«»' ?H»>^ '/«^><><7<)^,v/«>«l,' A.-G. 8, 1. Wir

dürfen daher mit Grund annehmen, daß die Verfolgung der Christen

von Seite Pauli mehr als ein Jahr gedauert habe (wie es auch die

Meisten annehmen); es stimmt daher sehr gut mit der kirchlichen

Tradition, daß Stephanus am 26. December und zwar im Jahre

35 gesteinigt wurde. Es dauerte daher jener sl«^«? ^«3 vom

26. December 35 bis 25. Jänner 37.

Die in Kapitel 8 geschilderte Wirksamkeit des Philippus in

Samaria geht mit der Verfolgung des Paulus parallel; denn nach

8, 3 f. heißt es : „Saulus wüthete gegen die Gemeinde (^v^«l'v«?o),

drang in die Häuser, riß Männer und Frauen heraus und lieferte

sie in Verhaft. Die Zerstreuten gingen indessen umher und pre

digten das Wort Gottes." Nun lehrt aber Lucas mit 9, 1 ff.,

nachdem er die Wirksamkeit des Philippus in Samaria erwähnt hat,

zu der Person des Saulus zurück, welche er 8, 3 verlassen hatte

') Vucher, Leben Jesu, Stuttgart 1859. S. 847,

') Weil die Feier de« Sabbats bei den Ehristen auf den Sonntag ver

legt wurde, hat man jetzt einen Pfingstsonntag statt eine« Pfingstsabbates,

Oest. Meitelj. f. tathol. Theo,. II, 38
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und zwar, wie es aus e?l «/<???«<»? «5«^? ««« «pö^ov „noch Wuth

und Mord schnaubend" hervorgeht, in der Art, daß er auch chrono

logisch in die dort beschriebene Zeit zurückkehrt; die Wirksamkeit

des Philippus läuft daher mit dem Bericht über Paulus 9, 1 an

zum Theil parallel; denn nachdem Saulus die Gemeinde in Jeru

salem verfolgt hat (8, 3) schnaubt er, durch die Erfolge feiner Tä

tigkeit unbefriedigt, ferner noch ln«) Wuth und Mord wider die

Jünger des Herrn.

Stephanus ist einer der in Kapitel 6, 5 gewählten Diaconen;

seine augenfällige Wirksamkeit fällt also nach den Wahlact dieser

Kirchendiener; das Institut der Diaconen werden wir daher minde

stens ein Jahr früher, also in das Jahr 34 setzen dürfen.

ES erübrigt daher noch ein Zeitraum von 3—4 Jahren, in

welchen die Ereignisse 3 , 1—6, 1, die Heilung des Lahmen durch

Petrus, die Verhaftung und Loslassung des Petrus und Johannes,

das Strafgericht über Annanias und Saphir« , die weitere Verhaf

tung der Apostel u. s. w. eingereiht werden müssen.

Fassen wir daher die gewonnenen Resultate in eine Tabelle

zusammen :

Jahr

Zeitgeschichte. Begebenheiten. Briefe Pauli.

30 783

784

785

78ß

787

788

789

Tiberius Kaiser

seit 10, Aug. 14.

18. Mai, Himmelfahrt Christi (A. G.,

1, 1—14). Wahl de« Mathias (1,

15—26). 27. Mai. Pfingstwunder

(2, 1-47).

Heilung des Lahmen und deren Folgen.

Erstes Einschreiten des hohen Rathe«

gegen die Apostel (3, 1—4, 31).

Strafgericht über Annanias und

Saphir» (5, 1—IS). Verhaftung der

Apostel <5, 17—42).

Wahl der Diaconen (6, 1—7).

2S. Decemb. Tod des Stephanus

6, 8—7, 60).

Paulus «erfolgt die Christen (8,1).

Zerstreuung derselben. Philippus be

kehrt die Samariter (8, 4—25) und

einen Aethiopier (8, 26-40).

Autoritäten zum Jahr 35: Schröder.



Von Dr. I. Buchet. 595

Jahr

u

Zeitgeschichte. Begebenheiten. Vriefe Pauli,

790

791

792

793

41

-12

43

14

794

795

796

79?

16. März. Cali-

gula Kaiser.

Areta« Herr von

Damaskus.

24. Jim. Claudius

K.Herod.AgriPP»

König in Iudäa.

45 798

48

799

800

801

25. Jänner. Paulus wird bekehrt

(9, 1—23), er geht nach Arabien

(Gal., 17.), lehrt nach Damaskus zu

rück und wird von den Juden und

dem Statthalter de« Niet»« 2. Kor.

11, 32 ff. verfolgt.

Von der Verfolgung glücklich errettet,

kommt er „drei Jahre" nach seiner

Bekehrung <da« 1. Mal) nach Je

rusalem (Gal. 1, 17. 18). Von den

Hellenisten verfolgt geht er nach

Tarsus (9, 26-30).

Wirksamkeit Petri in Lydda und Joppe

(9,31—43). Belehrung des Cornelius

(10, 1— II, 18). Die Gründung der

Kirche in Antiochia (II, 19 ff.).

Auf Ostern wird Petrus von Agrippa

gefangen gesetzt; wunderbar befreit

und geht hierauf (12, 17) nach Rom

und gründet dort die Kirche, Barnabas

in Nntiochi» (II, 22).

Paulus von Barnabas aus Tarsus

geholt, wirkt mit ihm in Antiochia

ein Jahr lang (II, 26).

Im Hochsommer oder Herbst kommt

Paulus zum 2. Mal nach Jerusalem

in Begleitung de« Barnabas, zur

Ueberbringung der Unterstützung

(12, 25),

Frühling. Paulus tritt mit Barnabas

seine erste Miffionsreise an (13, i ff.).

Reisen nach Eyperu (13, 4—12),

Antiochia (13, 13—15), Iconium

(14, 1—6), Lystra (14, 7—19), Rück

kehr nach Antiochia im Herbst 46

(14, 20—27).

Frühling oder Summer. Apostel-

concil (15, 1—35), die dritte

Reise Pauli nach Jerusalem.

Frühling. Zweite Missionsieisc Pauli

von Antiochia au« 15, 36 ff. Paulu«

in Philippi 16, 9 ff. ; im Thessalonich

(17. 1—15); in Athen (17, 16—34).

Autoritäten zum Jahr 37: Basnage, Eichhorn, de Wette, Schott,

Michaeli«? Heinrich«? Zu 40: die Obigen wie bei 37. Zu 43: Usher, Spanheim,

Tillemont, Schrader, Anger. Zu 44: Usher, Pearson, Tillemont, Basnage,

Michaelis, Heinrich«, Eichhorn, Hu», Berthold, Winer, de Wette, Wurm, Anger,

Nieseler. Zu 47: Bengel, Schrader, Vogel ? Süstind? Zu43: Usher. Tillemont,

Schiader, Anger. gg»

6, Aug. f Agrippa

Hungersnoth in

Palästina,
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Jahr

Zeitgeschichte. Begebenheiten.

w 802

803

804

52 805

Frühling. Die Ju

den aus Rom ver>

trieben.

Gallio in Achaia.

806

80?

Felix in Cäsaren

Nero .Kaiser vom

15. Oct.

Hochsommer. Aquila« und Priscilla

kommen nach Korinth. Im Herbst

kommt auch Paulus nach

Korinth und bleibt dort i'/,

Jahre (18, 11).

Paulus verfaßt um diese Zeit in turzer

Zeitdistanz den

Paulus geht auf das Pfingstfest

(2. Juni, Mittwoch) da« 4. Mal

nach Jerusalem, kehrt im Sommer

nach Antiochia zurück (18, 22).

Im Sommer (51) unternimmt Pau

lus seine dritte Missionsieise und

lommt im Herbst nach E P h e s u s

(18, 23—19, 7). Hier bleibt er

2 Jahre 3 Monate (19, 8. 10) und dar

über circa 3 Jahre (20, 31).

Im Anfang seiner evhesinischen Wirk

samkeit, also im Herbste 51 verfaßt

Paulus in Ephesus seinen Brief . .

Paulus macht seine zweite (in d.A.-G.

nicht erwähnte) Reise nach Korinth,

doch nur im Vorbeigehen (2. Kor.

12, 14; 13, 1; 1. Kor. 16, ?); zurück

gekehrt nach Ephesus, schreibt er den

jetzt verlornen

Briefe Pauli.

I.u.ll Thes

slllonichei

Brief.

an die Gala-

ter.

'st. Korinther

Brief).

I. K ° r i n

ther-Br.

II. o r«n

Nr.

Paulus fchreibt auf Ostern (I. Kor. 5,

6-8) den

Er wollte bis Pfingsten in Ephesus

bleiben (I. Kor. 16, 8); allein der

Aufstand de« Demetriu« (19. 21—4«)

veranlaßt ihn zum bälderen Aufbruch;

er durchwandert Macedonien (20,1)

und schreibt von hier aus im Som

mer den ther

Er setzt seine Wanderungen durch

Macedonien fort und kommt bis

Illyricum (Rom. 15, 19) bis Ende

de« Jahres. Er geht hierauf zum

dritten Mal nach Korinth.

55 808 Um Ostern der Tu- In Korinth verweilt Paulus vom

mult des Aegyp- Jänner bis März (20, 3) und schreibt

ticrs in Jerusalem den -

(21, 38). Dann geht er nach Macedomcn über

Autoritäten zum Jahr 49: Ludwig Capelle, Schinder, Wurm, (ein

Jahr früher: Bengel, Süskind). Zn 51: Ludwig Capelle, Schrader, Wurm.

Zu 55: l>ewv!u» (ein Jahr früher : Ludwig Capelle, zwei früher: Suslmd).

Römer-Br
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Jahr

2.

Zeitgeschichte. Begebenheiten. Briefe Pauli.

58

59

«0

61

«2

«3

84

85

809

81«

811

812

813

814

815

318

81?

818

Portius Festu«

in Cäsaren, im

Sommer (24, 27)

Abgang des Felix.

Die Stadt Rum

brennt; erste Chri-

stenuerfolgung.

Troas, wo er Ostern (30. April)

feiert (20, 6). Auf Pfingsten (20.

Juni) tum er zum fünften Mal

nach Jerusalem , hier wird er ge

fangen (21, 27); am 27. Juni vor den

hohen Ruth gestellt; nach Cäsaren

geschickt (23, 23) und verhört (Zeit

räume von 12 Tagen (24, II) vom

20. Juni bis 2. Juli.

Paulus in Casarea im Gefängniß.

Paulus vor Agrippa, appellirt an

den Kaiser und wird im Herbst nach

Rom geschickt (27, 7).

Im Frühjahr kommt Paulus nach Rom

unt> bleibt 2 Jahre (28, 30) in einer

Miethwohnung gefangen und Predigt.

In diesem Zeitraum schreibt er die

Briefen an die

Im Sommer wird Paulus frei. Er

geht auf eine Visitationsleise nach

Kleinasien (Laodicea) (Philem. 22)

und trifft in Kreta im Herbst ein,

wo er '/< Jahr wirkt.

Im Sommer verläßt er Kreta und

kommt (wahrscheinlich über Rom

gehend) nach Spanien im Herbste.

Wirksamkeit Pauli in Spanien- und

> Großbritannien) ?

Im Frühling verläßtPaulusSpanien

und macht eine Visitationsreise in

Kreta. Hier läßt er den Titus zurück

(Tit. I, 5). Geht nach Milet (2. Tim.

4, 20), und Ephesu« in Beglei

tung de« Timotheus ; hier schreibt er

nach Kreta den

Bon Ephesus, wo er den Timotheus

zurückläßt, geht er über Troas

(2. Timoth. 4, 13, nach Macedo-

nie«: daselbst schrieb er nach Ephesus

den

Hierauf durchwandert er Griechenland,

(Korinth) (2. Timoth. 4, 20) und

5 u l o s s e r,

Philipper,

Ephesier.an

Philemonu.

sHebräer).

Titu«-Br.

I. Timo-

theus°Br.

Autoritäten zum Jahr 57: Hieronymus,
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Jahr

Zeitgeschichte. Begebenheiten. Vliese Pauli.

6« 819

6? 820

lommt auf den Winter nach Niko

polis in Illyricum, woselbst er den

Winter über bleibt (Tit. 3, 12>.

Im Frühling ? verläßt er Nitovolis

geht nach Rom (um vielleicht eine

Visitationsreise nach Spanien zu

machen); hier wird er gefangen und

bleibt es den Sommer und Winter

über (II, Timoth. 4,21).

Gegen den Winter (etwas bälder) schreibt

er den

29. Juni. Paulus und Petrus in Rom

hingerichtet.

II, Tim°-

theus-Br,

Autoritäten zum Jahr S7 : Eusebius, Naroniu«, Kühnöl,

Veithold, Wurm.
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Die Ruthenen").

Von

Dr. E. H. Costa in Laibach.

Es gehört sicherlich zu den bemerkenswerthesten Thatsachen der

Culturgeschichte , daß der Absolutismus nicht bloß den materiellen

Fortschritt zu Potenziren, sondern auch Wissenschaften und Künste

möglichst zu fördern sucht. — Augustus, mit dem die Reihe der

römischen Imperatoren begann, und jene Form der römischen Mo

narchie festgestellt wurde, die im Wesentlichen unverändert bis

Diocletian bestand, liebte und schätzte — mit feinem Geschmack und

gewandtem Geist begabt — die Wissenschaften und wurde nicht

unwerth erkannt, einem Zeitalter den Namen zu geben, das sich

durch geistige Bildung hoch auszeichnet, und in welchem ein

Horaz, ein Birgit ihre unsterblichen Gesänge ertönen ließen. Das

Gleiche gilt von den Medici in Florenz. Auch nach ihnen nennt

die Geschichte Italiens ein Zeitalter, sie erinnert uns aber auch zu

gleich, daß die Medici die Republik Florenz unter ihrem Fürsten

throne begruben. — Der Analogien bietet die Geschichte mehrere. —

Blicken wir nun auf die neueste Geschichte Oesterreichs, so entgeht

es dem Forscher nicht, daß unter der Herrschaft eines versunkenen

Systems, in dem Dccennium 1850—1860, Künste und Wissenschaften

*) Mit Bezugnahme auf die Schrift: Die ungarischen Nuthenen uud ihr

Wohngebiet, ihr Erwerb und ihre Geschichte. Von Prof. Dr. H. I. Bidermann

I. Theil (Statistil, Geo- und Ethnographie) Innsbruck 1862. 8° XX und 140 p.
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sich vielfach einer besondern Unterstützung erfreuten. Namentlich,

wo es sich darum handelte, statistisches oder historisches Material

zusammenzutragen, fehlte es weder an der nothwendigen Anregung

noch au den unerläßlichen Geldmitteln. Wenn wir damit in Pa«

rallele ziehen, wie spärlich die gleichen Dotationen zu dergleichen

Zwecken von Seite der verschiedenen Landtage bemessen und bewilligt

werden, so wird es wenigsteus begreiflich, warum selbst helle Köpfe

zu Lobrednern der uubcschränkten Fürstengewalt , des Absolutismus

werden. Daß wir in keinem Falle zu diesen gehören, brauchen wir

wohl kaum zu versichern. Wir hegen die feste Ueberzeugung, daß,

wenn nicht die öffentlichen Reichsabgaben, welche außerhalb des

Wirkungskreises der Landtage liegen, eine so bedenkliche Höhe er

reicht hätten, die Landtage sicherlich in Bezug auf Künste und

Wissenschaften die wünschenswertheste Liberalität entfalten würden.

Unter den gegenwärtigen Verhältnissen gebiethet aber allerdings die

Klugheit jede mögliche Einschränkung auch der Ausgaben für gei

stigen Luxus!

In der Periode von 1850—1860 nun wurden auch in Ungarn,

namentlich von dort in kaiserlichen Aemtern Angestellten, wissen

schaftliche Strebungen und Forschungen begonnen und von der

kaiserlichen Regierung auf das wärmste unterstützt, welche mit dem

vielgenannten Octoberdiplome und dem sich daran schließenden Um

schwung der Dinge jenseits der Leitha ihren vorläufigen Abschluß

fanden. Auch der Verfasser des im Eingange genannten Werkes

Dr. H. I. Bidermann, ein durch zahlreiche Arbeiten statistischen und

volkswirthschaftlichen Inhalts in der gelehrten Welt wohlbekannter

Professor an der kaiserlichen Universität zu Innsbruck, nützte die

Gelegenheit seines Aufenthaltes 1858—61 zuerst in Pesth, dann

Krakau und Innsbruck bestens, um über Ungarn manches in Er

fahrung zu bringen, was sich der Wahrnehmung älterer Forscher

entzog. Er sammelte zunächst Material zu einer Geschichte des

deutschen Elements in Ungarn. Seine im Jahre 1858 erfolgte

Berufung nach Kaschau aber legte ihm die Idee nahe, vor allem

den ruthenischen Volksstamm zu schildern, welcher der unbekann

teste unter den in Ungarn lebenden ist, während doch damals

gerade von Kaschau aus dessen Eigenthümlichkeiten , Verhältnisse

und Schicksale am leichtesten erhoben werden konnten. Zwei

Jahre lang verfolgte er nun dieses Ziel und fand dabei auf
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Seite der k. t. Behörden sowohl, als auch einzelner Privatpersonen

wirksame Unterstützung. Reisen, die er zur Vervollständigung seiner

Erhebungen in den Sommerferien des Jahres 1859 nach dem

Centrum des Ruthenengebiets und in einzelne Theile desselben un

ternahm, lieferten eine alle Erwartungen übertreffende Ausbeute.

Als Frucht der Studien und Forschungen unsrers Verfassers liegt

der erste Theil eines Werkes vor uns, das sich den besten seiner

Art anreihen dürfte. Herrn Professor Bidermann ist es gelungen

die objective und — soweit wir die Verhältnisse zu beurtheilen ver

mögen — sachgemäße Schilderung eines slavischen Volksstammes

allgemein zugänglich zu machen, von dem bisher, insbesondere in der

deutschen Literatur kaum mehr als der Name bekannt war. Wir

glauben es bestätigen zu dürfen, daß Bidermann das musterhafte

Vorbild seines ihm unvergeßlichen Lehrers an der Güttinger Hoch

schule, des berühmten Statistikers und Nationalökonomen Dr. Georg

Hansen (siehe dessen Monographie über das Holstein'sche Amt Bor

desholm 1842) nicht bloß zu erreichen gesucht, sondern wirklich

erreicht hat. Nur der geringste Theil der dem Werke zu Grunde

liegenden Quellen besteht in seltenen Drucken, die hauptsächlichste

Grundlage desselben bilden des Verfassers eigene Forschungen und

Handschriften, welche im Quellenverzeichnisse fünf Seiten füllen.

Wir müssen nun offen bekennen, daß wir bei dem Mangel

der Kenntniß aller dieser Quellen auch nicht in der Lage sind, eine

kritische Durcharbeitung aller einzelnen Sätze des vorliegenden ersten

Theiles zu liefern; auch wäre hier nicht am Platze, einen vollstän

digen Auszug des Buches zu geben. Wir müssen uns daher auf

eine kurze Andeutung des Inhalts und einiger wenigen gelegent

lichen Bemerkungen beschränken, das eigene Studium der trefflichen

und interessanten Arbeit Bidermanns insbesondre allen denen drin-

gendft anempfehlend, welche eine genauere Kenntniß der ethnogra

phischen Verhältnisse Ungarns und einen tiefern Einblick in einen

bedeutenden Stamm der großen Slavenfamilie zu erhalten wünschen.

Wenn wir in einer Beziehung einen Wunsch aussprechen

sollen, so ist es der, daß Bidermann bedauerlicher Weise es unter

lassen hat, das Verhältniß des sogenannten ruthenischen Volkstam

mes zu den Slaven überhaupt genauer zu beleuchten und das

völlig Irrthümliche des deutschen Namens Ruthenen darzulegen.

Namentlich in letzterer Beziehung war es in die Hände Bidermanns
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gelegt, einer unter den Deutschen allgemeinen fehlerhaften Praxis

das sprachlich und ethnographisch richtige Wort entgegenzustellen und

zur Geltung zu bringen. Die sogenannten Ruthenen nennen sich selbst

liuLiu. Wer nun irgend in den Sprachbau der griechischen Sprache

eingeweiht ist, wird wissen, daß die griechische Benennung der Russen

/^«v^v«? n^ gleich dem slavischen liusiu. Das F ist nach der eigenthüm-

lich griechischen Aussprache dieses Buchstabens, das sonst im griechi

schen fehlende, harte, dem deutschen „sch" nahe stehende » (slooenisch

— i) im Worte Luäiu zu vertreten bestimmt. Das ^ aber wurde

zur Zeit, als in Constantinopel bereits über Russen geschrieben

wurde, allgemein als i ausgesprochen. Sonach ist /'ovs^o? (eigent

lich LuLino») — dem slavischen üuäiii mit dem griechischen lermwu«

„og". Die dieser griechischen entnommene lateinische Benennung

der Russen mit „rutksnu»" beruht im Wesentlichen auf dem Um

stände, daß dem Lateiner der scharfe halbe Laut des griechischen s

ganz fehlt, er daher dasselbe mit td, das ^ aber in der Regel nicht

mit i, sondern mit e, endlich aber die griechische Endung 03 mit „u»"

zu ersetzen gewohnt ist, so daß das griechische ^ov^»«?, das lateinische

liutkeiiu» und das slavische liuäin eigentlich als identisch zu betrach

ten sind , und sonach gegen die lateinische oder richtiger lateinisirte

griechische Bezeichnung eines Russen mit liutlieuus, wie sie in den

lateinischen Gcschichtschreibern als vollkommenes Synonymon des

„liussus" gebraucht wird, in der That gar keine Einwendung er

hoben werden könnte, falls es in der deutschen Sprache überhaupt

üblich wäre, Völker mit altgriechischen Namen zu belegen oder gar

einem und demselben Volksstamme, wenn er in dem österreichischen

Kaiserstaate wohnt, den veralteten griechischen, wenn er aber außer

halb Oesterreichs wohnt, den gangbaren richtigen Namen beizulegen.

Da jedoch dieser Gebrauch nicht besteht, indem die Deutschen, ohne

Rücksicht darauf, daß sie in österreichischen selbst außer deutschen

Provinzen wohnen keineswegs als Teotonen, sondern ebenso wie

alle Uebringen in den deutschen Bundesstaaten lebenden Zweige

dieses Voltsstammcs als Deutsche, die österreichischen Serben nicht

mehr wie ehedem als Raizen oder Illyrier, sondern gleich ihren in

der Türkei lebenden Stammgenossen als Serben bezeichnet zu wer

den Pflegen, so sollen auch die Ruthenen so genannt werden, wie sie

sich selbst nennen und wodurch zugleich ihre StammesangehörigM

genauestens bezeichnet wird, nämlich „Russen Oesterreichs



Von Dr. E. H. llostll, 603

Hiebe! muß insbesondre noch bemerkt werden, daß die Sylbe „in"

in Lusin nur Terminus und nicht wurzelhaft ist, wie im Altslavi

schen und Russischen es häufig der Fall ist, wo die Termination

„ak" (z. B. ?o1iak, Losu^K) keine Anwendung findet und es sich

um die Bezeichnung von Völkern oder Religionsgenossen, ja selbst

von Standesunterschieden der Menschen handelt z. B. Lrdiu, Lul-

ß»,rin , 8Iavjanin , liiinhanin, oliristjanin, l^juteranin, do^llrin,

ävorjauin, «ehanin. So wie man nun in der deutschen Sprache

sagt: Serbe, Bulgare, Slaue, Bojar. — so soll man consequent auch

nicht „Russin" sondern „Russe" aussprechen. Daß übrigens im

Worte liusin das „in" eben nur eine der Sprache eigenthümliche

Termination sei, beurkundet nebst dem Umstände, daß soweit die

Geschichte reicht, jedenfalls aber schon zu Zeiten des heiligen Vladimir

die jetzt österreichischen Russen von ihren übrigen Stammgenossen

in Kiew, Novgorod und Moskau nicht unterschieden wurden und

ihr Land spater Rothrußland geheißen hat, noch insbesondre die

Thal^ache, daß das Adjectiv aus liusin nicht mit „rugln«^", son

dern lediglich mit „ru88^" gebildet werden kann, so daß in Galizien

ebenso wie in Ungarn und der Bukowina das Volk eben nur einen

russischen Geistlichen, eine russische Kirche und eine russische Sprache

kennt, und über das Adjectiv russinisch gewaltig staunen würde, wie

dieß in der That beim Lemberger Landtage (1861) aus Anlaß der

Aeußerung eines polnischen Abgeordneten, der einer „russinischcn

Sprache" erwähnte, der Fall war. Die Russen Galiziens legten

gegen den früher nie gekannten Ausdruck „ru^Ins^ Hs^K," sogleich

Verwahrung ein, welcher auch seitens der Polen, somit vom gan

zen galizischen Landtage Rechnung getragen wurde.

Neuestens werden in den ämtlichen statistischen Ausweisen die

früher sogenannten Ruthenen als Kleinrussen angeführt. Auch diese

Benennung erscheint kaum gerechtfertigt, wenn man erwägt, daß bei

dem Verfließen der russischen Mundarten in einander die sogenannte

großrussische Novgoroder Mundart mit der kleinrussischen identisch

ist, daß die russische Schriftsprache nur eine ist, und daß der Be

griff der Kleinrussen nur ein aus Anlaß der Unterjochung gewisser

Theile Rußlands durch die Polen entstandener geographischer, gegen

wärtig antiquirter und überflüssiger ist. —

Wir kehren nach dieser Abschweifung, — welche uns die freund

lichen Leser gewiß zu Gute halten werden, zu unserm Werke zurück,
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indem wir der Hoffnung Raum geben, daß Herr Professor Bider-

mnnn die im vorstehenden angedeuteten Fragen im 2. Theile, wel

cher die Geschichte der Russen Ungarn's darstellen und ein beide

Theile umfassendes Nachschlagcregister enthalten soll, das nähern zu

erörtern Gelegenheit finden wird. Wir gehen auf den Inhalt des

I. Theiles, welcher die Statistik, Oeo- und Ethnographie umfaßt,

hiemit natürlich nur nach den äußersten Umrissen ein. Statistische

Berechnungen der neuesten Zeit ergaben für das Jahr 185? eine

Gesammtmcnge von 423713 Russen in Ungarn, wovon in Obei-

ungarn die compacte Masse von 391843 hauptsächlich in den

Komitatcn Marmaros, Zcmplin, Beregh, Ungh und Saros lebt.

Der Verfasser behauptet, daß die Gesammtzahl der in Ungarn leben«

den oder dahin zuständigen Russen die Höhe von 500(XX) erreicht.

Die Frage wann, d. h. ob vor, bei oder nach Ankunft der Magyaren

fich die Russen in Ungarn niederließen, ist streitig, und auch Bider-

mann vermag kein anderes festes Resultat zu geben, als daß sie

zuverlässig schon vor dem 14. Jahrhunderte dort waren, und ihre

territoriale Ausbreitung derzeit an Umfang weder hinter jener de«

15. Jahrhunderts zurücksteht , noch diese übertrifft. Interessant ist

was Bidermann (p. 11, 12) über die Russifizirung deutscher und

Magyarisirung russischer Gemeinden vorbringt. Doch verweisen um

in dieser Richtung auf das Buch selbst. Der II. Abschnitt gibt die

„Skizze des compacten Ruthenengebiets in Ungarn;" dasselbe be

greift mit Ausnahme einiger wenigen Strecken alles Land in sich,

was im Norden vom Kamme des ungarischen Waldgebirges, im

Osten und Westen von den östlichsten und westlichsten Ausläufern

dieses Gebirges und im Süden von der Theiß, soweit dieselbe näm

lich die westliche Richtung einhält, umschlossen wird. Seine Größe

beträgt nach Abschlag der fremdartigen Enclaven 340 üstr. Q.-M.^

„Physiognomie und Bodenbeschaffenheit", dann „Klima" beruhen

auf den sorgfältigsten Detailerhebungen des Verfassers. Interessant

ist das Kapitel von der „natürlichen Fruchtbarkeit." Eine Riesen

tanne von seltenem Umfange steht im Zsdcniovaer Forste bei Pud-

puloäz. Sie war, bevor ein Blitzstrahl sie um 6 Klafter kürzte,

38 Klafter hoch, hat in der Brusthöhe 7 Fuß im Durchmesser und

heißt daher mit Recht, die Königin." Die Linde genießt bei Slaven

und Deutschen große Verehrung. Eine solche hochgefeierte Linde,

welche durch die Tochter des berühmten Dynasten des WagtbM?,
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Mathias von Trenöin noch im 14. Jahrhunderte gepflanzt worden

sein soll, wurzelt dicht an der Kirche des Dorfes Nyärs-Ardü im

Saroscr Comitate. Unter den „Naturschätzen" nimmt das Mineral

reich eine hervorragende Stelle ein. In weitesten Kreisen bekannt

sind die Saroscr Opale. Der größte hier gefundene Edclopal, von

dem man bis jetzt Kunde hat, befindet sich in der kaiserlichen Schatz

kammer in Wien. Er wiegt ein Wiener Pfund, strahlt vielfarbiges

Licht, und ist, obschon stellenweise gesprungen, im Verhältnisse zum

gewöhnlichen Wcrthe kleinerer Steine dieser Art auf 2 Millionen

geschätzt. — Von nicht geringerer Bedeutung sind die S6ovärer

Salzlager. Der muthmaßliche Salzreichthum, den dieses Hochplateau

in seinem Schooße birgt, ist so groß, daß jährlich der Nachhaltig«

teil unbeschadet 300000 Zentner gewonnen werden könnten. Auch

aus dem Pflanzen- und Thierreiche wird Bedeutendes und Beson

deres erwähnt. — Hiehcr gehören endlich die Mineralquellen, von

denen das Russengebiet förmlich strotzt und denen vom Volke eine

medicinische Heilkraft beigemessen wird , und auch in der That

größtentheils innewohnt. Nach Dr. Wachtel gibt es im genannten

Gebiet 183 Orte mit Säuerlingen, 37 mit Schwefelquellen, 22 mit

Salzquellen und 1 mit einer heilkräftigen Kalkquelle. Mit einer

ausführlichen Schilderung der Wasserstraßen und Landwege schließt

der II. Abschnitt. Den Glanzpunkt des I. Theiles bildet der

III. Abschnitt „Charakteristik der ungarischen Russen." Nur mit

Selbstüberwindung und Mühe kann ich hier die mir gezogenen

Grenzen einhalten und mich auf wenige Bemerkungen beschränken.

Die ungarischen Russen zerfallen in 3 Hauptgruppen : 2) Vcrhovinaer

(Verchovinci, Hochländer, vgl. slov. verl,), b) Dolischnianen,

(Dolynjane, Bewohner der Ebene, slov. äolina), e) die mehr oder

minder slovakisirten Russen in den Komitaten Zemplin, Säros,

Abauj und Zips. — Die Verchovinci haben die ursprünglichen

Typus, nämlich den eines kräftigen Hirtenvolkes bis an den heu

tigen Tag am reinsten bewahrt. Sie zeichnen sich durch breite

Brust, Stämmigkcit des Körpers, gestählte Spannkraft der Muskeln

und durch eine meist imponirende Gestalt aus. Das Antlitz der

Männer gefällt im Profil betrachtet, ist aber gerade nicht schön zu

nennen. Weit hübscher sind die Frauen, zu deren Reizen anmuthige

Beleibtheit, ein zierlich gerundetes Gesicht, ein ungewöhnlich kleiner

Fuß und ein mitunter feuriges Auge gehört. Doch altern dieselben
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rasch, und es krümmt sich in Folge schwerer Arbeit nur zu bald ihr

Rücken. Die Vcrchovinci erreichen im Durchschnitt ein hohes Alter,

Es gibt Stuhlbezirle , wo auf 20 lebende Männer ein LOjahiiger

kommt. In jedem Dorfe trifft man 80jährige Leute. Sie sind im

Allgemeinen gutmüthig, folgsam und dienstfertig, doch unzuverlässig.

Sie arbeiten gerne, wenn ihnen die Aussicht auf baldigen und

sichern Lohn winkt und die Anstrengung nicht lange währt. Im

entgegengesetzten Falle erwarten sie muthlos die Fügungen des

Schicksals. Unter den Männern können sich mehrere rühmen, mit

Bären gerauft und sie im Handgemenge überwunden zu haben.

Ihre Geistesgaben und intellektuellen Anlagen sind groß. Ein schlich'

ter Bauer (Demeter vi-auöak) ercellirt als bloßer Autodidakt im

Brückenbau und ist das ganze Jahr hindurch vom Cameral-Aci«

beschäftigt. Die besonders von magyarischer Seite gegen die

Verchovincer erhobene Beschuldigung der Trägheit und Unanstellig-

keit ist um nichts gegründeter, als der von derselben Seite den

Walachen gemachte Vorwurf der Undankbarkeit, von dem ein eng'

lischer Reiseschriftstellcr (John Paget Esq.) mit Recht bemerkt: e«

wäre doch widersinnig, von dem Walachen Dankbarkeit zu verlan

gen, bevor man ihm noch Gelegenheit geboten hat, sich diesem Ge

fühle hinzugeben. Groß, wahrhaft rührend ist ihre Achtung vor

dem Greisenalter und ihre Liebe zu Aeltcrn und Verwandten. Be

gegnen sich zwei Bauern, so lüften sie zum Gruße mit Ehrerbie-

thung den Hut, schütteln sich die freien Hände und sprechen ihr

gedehntes „0aj Loie" (Gebe Gott). Anziehend sind ihre Sitten

und Gebräuche bei Hochzeiten, Geburten, Todesfällen, am Oster

feste u. f. w. Die neuvermählte junge Russin schwärmt an ihrem

Trauungstage, ihre Sprache ist blüthenreich und gibt beredtes

Zcugniß einer lebhaften Fantasie. Sie beurlaubt sich in schwer-

müthigen Liedern von Allem, was ihr einst lieb und werth i«

Aelternhause war; sie redet den Ofen an, der sie erwärmte; sie

dankt der Fensterscheibe, durch die sie den Bräutigam zum eisten

Male sah ; sie vergißt selbst der Hauskatze und des Hundes nicht, der

treu das Haus bewacht. Und wenn der Mann, ihm ins Braut-

gemach zu folgen ihr bedeutet, so steckt sie ein Stückchen Zucker z»

sich, um es am andern Morgen dem erwachende» Gatten mit

dem Wunsche zu reichen, es möge ihm die Ehe so süß sein, wie

dieser Zucker.
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An heidnische Gebräuche erinnert das Iohanncsfest (5. Juli),

der häufige Fluch: „Tad^i tsa perun!" („daß der Donner dich er

schlage"). Ihr Lieblingstanz ist „Koloiu^illÄ," d. i. ein Rundtanz.

Ihre Vorliebe für Musik ist uralt. Schon in allen Zeiten zog

(wie bei den Serben) den Quersack über der Schulter und gestützt

auf den Arm eines kräftig ausschreitenden Jünglings der russische

Barde von Dorf zu Dorf, von einem Einzelngehüftc zum andern.

Gierig lauschte das Volk seinen klangvollen Erzählungen, die bald

zur Trauer stimmte, bald wieder den Frohsinn wachriefen und noch

lange, nachdem sie verklungen waren, im Gemüthe des für derlei

Eindrücke überaus empfindlichen Verchovincers haften blieben. —

Hinsichtlich der Sprache unterscheiden sie sich von den Dolischnianen

durch den Gebrauch des Wortchens ,,»öo" statt des in de.i Ebenen

gebräuchlichen »u und Lto (altslovenisch und großrussisch „öto");

ferner dadurch, daß sie in einsilbigen Worten das wnrzelhafte ö

wie i aussprechen, also Kün (Pferd), düu (Gott), nrüb (Grab):

Kill, dik, llrib; endlich durch Ersetzung des auslautenden 1 durch v:

llopil (Asche), Kil (Stange), orsl (Adler), ausgesprochen: popiv,

I^v, ursv.

Die Dolischnianen sind unter den Russen Ungarns unstreitig

der schönste, wenn auch nicht der kräftigste Menschenschlag, sind

jedoch mehr zu Ercessen geneigt, minder religiös und gewissenhaft

und haben in ihre Sprache viele fremde Worte aufgenommen z. B.

overri», (Zwirn), zver (Waffe), ßruut (Grundstück), wo der Vercho-

viuce noch die nationalen Ausdrücke ii^tka, LdrHs,, «äsik, gebraucht.

Die slovakisirten Russen sind ein Gemisch einheimischer und

zugewanderter Slaven, und stehen in physischer und moralischer Be

ziehung unter den Russen Ungarns am tiefsten.

Schließlich beweiset Bidermann mit Ziffern den günstigen

moralischen Stand der Russen gegenüber den andern Nationalitäten

Ungarns, bespricht ihre Bildungsfähigkeit (welche Bildungsproben

wären aufzuweisen, wenn das Volksschulwesen besser geregelt wäre!)

und constatilt, daß sie fast ausnahmslos der griechisch-katholischen

Kirche angehören.

So sind wir denn zum IV. und letzten Abschnitte gelangt, in

welchem der Herr Verfasser die Erwerbsquellen der Russen Ungarns

der Reihe nach bespricht: Landwirthschaft, Bergbau, Industrie,

Handel, Transportwesen, intellectuelles Wirken für Kirche, Staat,
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Schule und Wissenschaft. Im Laufe des letzten Decenniums sind,

wie der Verfasser sich ausdrückt, „viele Russen in Staatsdienste an

gestellt worden, und zu einflußreichen Stellen gelangt, ohne daß sie

ihre Nationalität und Religion abzuschwören brauchten, was in

früherer Zeit (die Ioscphinische ausgenommen) das einzige Mittel

war, wodurch ein Russe sich zu hoher« Bedicnstungen die Bahn zu

brechen vermochte." Wenn weiters Professor Vidcrmann betont, es

sei nicht bekannt, daß ein ungarischer Russe auf dem Wege der

Wissenschaften reich geworden sei, so konnte der gleiche Satz auch

von andern Nationen ausgesprochen werden.
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Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes, Eine Folgenreihe

von öffentlichen Vorträgen, in der Unioersitatskirche zu St. Ludwig

in München gehalten von Dr. Martin Deutinger. Zweiter

Band. Vortragender die zweite Hälfte des Evangeliums Johannes.

Freiburg im B. 1862. Herders". XX. 472. S. Pr. 2 fl. 48 lr. rh.

Indem wir darangehen, den zweiten Band eines Werkes, welches im

hohen Grade die Aufmerksamkeit der Theologen , der Theoretiker sowohl als

der Praktiker zu fesseln im Stande ist, zur würdigenden Anzeige und Vorlage

zu bringen , verweisen wir vor Allem auf die Zeichnung jener Grundzüge

desselben, welche wir bereits im zweitem Hefte des ersten Jahrganges dieser

theologischen Zeitschrift vom Jahre 1862 nach den verschiedenen Seiten seiner

Anlage und Tendenz, nach seinem Inhalte und seiner Form, nach seiner theo

logischen Richtung und Darstellungsweise entworfen haben. Auch ein ge

naueres Eingehen in den Gesammtinhalt dieses zweiten Bandes, und ein

tieferer Einblick in seine Anlage und Durchführung, in die Art und Weise der

Entwicklung und in die Begründung der aus den Iohanneischen Fundgruben

seines Evangeliums erhobenen Schätzen von Wahrheiten, welche das Reich

Gottes nach der tieferen Auffassung dieses Apostel-Theologen darstellen, führt

uns zur nothwendigen und gerechten Anerkennung jener Vorzüge, welche das

ganze Werk in seiner Anlage und Tendenz, in der Art und Weise des Erfol

ges der Letzteren, in der Reichhaltigkeit großer Ideen, wie sie das Reich Gottes

als die großartigste Weltidee zeichnen, in der vielseitigen Brauchbarkeit für

den Theologen den dogmatischen sowohl als den exegetischen, den Apologetiker

nicht minder als den Asceten und Ethiker charakterisiren. Nach dem Plane,

welcher der Verfasser im Eingänge zum eisten Bande entworfen hat, umfaßt

dieser zweite Band die andere Hälfte des Iohanneischen Evan

geliums als Grundlage jener Auffassungen und Zeichnungen, welche

nus dem tiefen Geiste des heiligen Apostels, dem es gegönnt war, auch die

Zukunft des Reiches Gottes zu erschauen, hervorgegangen waren, und welche

ganz geeignet sind die Tiefe der christlichen Lehre als den eigentlichen Lebens-

Oeft. Vieitelj, f. l»th, Theol. II. 39
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inhlllt jenes Reiches zu eröffnen und in sie einzuführen, die Idee von einem

über alle Unfreiheit und Sündhaftigkeit der Natur erhabenen, von Christus

gegründeten Reiche der Freiheit, Gnade und Seligkeit in Gott, als den

Grundgedanken und Mittelpunkt darzulegen. Dieselbe Tendenz, welche bereits

im ersten Bande den Verfasser bei der Wahl der Iohanneischcn Schriften

leitete, um aus denselben die Idee des Reiches Gottes tiefer zu erfassen und

zu begründen, die polemische Tendenz nämlich: entgegenzutreten, wie der

Apostel Johannes es that, einer falschen Erkenntnißthcorie und Geistcsver-

irrung der Gegenwart, waltet auch hier vor, und arbeitet darauf hin, einer

besseren Erkenntnis; Bahn zu brechen, der Ertcnntniß nämlich der Not

wendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung Gottes im Gegen

satz zur bloß natürlichen Kraft und Wissenschaft, jener Erkenntniß,

welche die höhere Offenbarung Gottes als eine freie Offenbarung der

göttlichen Liebe und Gnade erfaßt, wie sie in der Menschwerdung

des Sohnes Gottes in die Erscheinung tritt.

So reichhaltig bereits der erste Band mit den fruchtbarsten Studien

der ersten Hälfte des Iohanneischen Evangeliums über obige große Idee aus

gestattet war, eben so glücklich wird auch die zweite Hälfte desselben für den

selben Zweck mit tiefem Blicke und fester Begründung ausgebeutet, indem nicht

bloß die Iohanneische Anschauung hervorgehoben, sondern auch als eine

wahre sowohl aus dem evangelischen Texte mittelst exegetischer Kunde, als

auch in nachfolgender der Iohanneischcn Svcculation nachstrebender Vcrmittc-

lung geltend gemacht wird, welche sich am Schlüsse eben als eine im mensch

lichen Leben beseligende und heilbringende erhärtet mit dem Hinblicke

auf ewige Wort des Göttlichen: „Thuet meine Lehre, so werdet ihr erkennen,

daß sie aus Gott ist", „daß sie eine Kraft hat selig zu machen Alle, die daran

glauben."

Wir können es uns nicht versagen aus der reichen Fülle von

Lehrstoffen, welche der Herr Verfasser ans den Schachten auch dieser

Euangeliumshälfte zu Tage gefördert hat, einige hervorzuheben, welche von

der Wichtigkeit und großen Nützlichkeit des ganzen Werkes Zeuguiß

geben, und auch in diesem Bande darthun , zu welchen Hoffnungen der vierte

und letzte Band berechtige, welcher aus diesen Detail-Erörterungen die

organisch-geordnete Zusammenstellung der von Johannes verkün

deten Grundwahrheiten der christlichen Religion, also den vollständige»

Iohanneischen Lehrbegriff vom NeicheGottes zu geben bestimmt ist,

und mithin die Lösung jeder exegetischen Aufgabe zum Ziele bringt.

Uebcr die Wichtigkeit der Iohanneischen Lehrstoffe auch in diesem zweiten

Theile seines Evangeliums spricht sich der Verfasser selbst aus, wenn er in der

den Eingang zu dieser Abthcilung bildenden Betrachtung I^III., in welcher er

die Rechtfertigung dieser Fortsetzung seines Werkes in dem Gegen stunde,

der jederAnstrengung undAusdauer werth ist, findet, sich also ausspricht:

„Wenn irgendwo, so wäre es grade bei diesem Inhalte unverzeihlich, denselben

mitten auf dem Wege und grade an dem Punkte zu verlassen, an welchem

die unllussprechlicheMenschcnfreundlichteit des Erlösers,cbenso
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wie die Tiefe des Gemüthes des Evangelisten am entschiedensten

und ergreifendsten fich offenbart! Nachdem nämlich der Evangelist jene

Reden und Thaten Christi (K. 7—15) erzählt hat, durch welche Christus zu

erst den Glauben an seine Sendung bei den Seinigen erweckt hatte,

kommt er sodann auf den Widerspruch zuredenden der Unglaube der Phari

säer gegen die göttliche Sendung Christi erhoben hat. Aus der

Mitte dieser Stellung nun entfalten sich die wichtigen Lehrstoffe dieses zwei

ten Evangeliumsllbschnittes (K. 15 — Schluß), welche in der Mehrzahl, und

alle Uebrigcn in direkten oder indirekten Beziehungen dahin, die göttliche

Person und Sendung Jesu zum Gegenstände haben. So :I.III. Christus

der gute Hirt und Führer zum ewigen Leben, !<IV. Nicht Ver

nunft, Natur und Umgang, sondern Christus allein ist dieThüre

zurWahrheit und SeligkeitI.VII.Die göttlicheNatur ChristiLIX.

Die Einheit zweier Naturen in Christus I.XII. Das Sitzen des

Sohnes zur Rechten des Vaters I.XV. Die Zukunft des Königs

der Seele I.XXIV. Die zweite Person der göttlichen Drei

einigkeit als Sohn Gottes und Mittler der Welt I.XXXI.

Das Reich Christi und das Reich der Welt I.XXXVII. Die Ein

heit der göttlichen und menschlichen Natur in Christus XOVIII.

Die dreifache Bedeutung der Erlüsungs that. — So wie in

diesen Betrachtungen die göttliche Person Christi den Vordergrund bildet, so

in andern die göttliche Dreieinigkeit als: die erste Person der

göttlichen Dreieinigkeit I.XXV. DieWirkung desheiligen

Geistes als des Vollenders I.XXVI. Die verschiedenen Gna-

denwir.kungen der drei göttlichen Personen im Menschen

!,XXVII. Das Verhältnis; der drei göttlichen Personen zu

einander I.XXVIII. Die Kirche als fortlebender Christus in

den Betrachtungen!.VI. cxvII.ciV.LV. Diegroße Erlösungs-

thllt Christi I.XVIII. QXVII. DerMensch in seinem gefallenen

Zustande und seiner Erlösungsbedürftigteit X<ÜI, in seinem

Verhältnisse zu Christus als Glied der Kirche Christi XN.

I.XXIX. I.XXXIII. I.XXXVIII. Auch ethische Stoffe von voranstellender

Wichtigkeit bilden den Lehrstoff XNV. Das Verhältnis; des Rechts zur

Sittlichkeit XOVI. Die natürliche und sittliche Bedeutung des

Loee — domo Bildes XLVI. Das Verhältnis; des Glaubens zum

Wissen NI. Die Macht und Bedeutung der Thränen I.XI.«

Diese sehr reiche Fülle des Lehrstoffes, welche diesen Band besonders

auszeichnen, und in daS dogmatische Verständnis; des christkatholischen

Lchlbegrisfes nicht bloß einführt, sondern auch dessen tiefere Iohanneische Auf

fassung und Begründung erleichtert und seine praktische Verwendung fürs

christliche Leben homiletisch vermittelt, ist wohl im Stande, diesem Werke in

mehr als einer Rücksicht die Momente seiner Wichtigkeit und Brauchbarkeit in

der theoretischen sowohl als in der praktischen Theologie sicher zu stellen. Be-

sonders ist es sein apologetisch-polemischer Standpunkt, um deßwillen auch

sein Verfasser grade die Wahl der Schriften des heiligen Apostels Johannes

39»
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traf, um auf deren Grundlage zeitgemäß durch dasselbe zu wirken im An

gesichte gebildeter Mitglieder der katholischen Kirche, welcher feine Brauchbar

keit sichert. „Johannes selbst , sagt er S. IV in der Vorrede zum ganzen

Werke, wollte mit seinen Schriften vorzüglich der falschen Erkenntnißlehie

seiner Zeit, der Gnosis, entgegentreten. Da nun heutzutage eine ganz ähnliche

Verirrung der Geister die Welt bewegt, und die Menschen der beseligenden

Wahrheit des Christentums gänzlich zu entfremden droht, so dürften die

Schriften desselben auch aus diesen Grunde am meisten geeignet sein, einer

bessern Erkenntnis; die Bahn zu brechen. Wie die alte und moderne Gnosis

einen nothwendigen Zusammenhang des menschlichen Geistes mit Gott zu be

haupten sucht , und der natürlichen Kraft und Wissenschaft vertrauend, die

übernatürliche Offenbarung und Gnade verschmähen zu können glaubt, so

hebt dagegen der Evangelist vor Allen die Freiheit und Offenbarung und

Gnade hervor. Freie Offenbarung in der Menschwerdung des Sohnes Gottes;

Widergeburt des Menschen durch den freien und lebendigen Glauben an

Christus und durch aus diesem Glauben hervorbrechende Liebe."

Der Wichtigkeit der Lehrstoffe entspricht ganz die materielle und for

melle Durchführung derselben mit Beziehung auf dieIohanneische Grund

lage und der eben bezeichneten Tendenz des Verfassers. Jene, größten-

theils speculativc Form, fordert zu einer gründlichen Erörterung noth-

wendig sp ecu lati v e Untersuchungen, insonderheit eines Evangeliums halber,

das seines tiefen Sinnes wegen so merkwürdig ist , und dessen Verfasser den

Bedürfnissen seiner Gegenwart grade in dieser speculativen Beziehung

eben so entsprechen sollte, wie ein anderes in rein historischerBcziehung.

Diese Polemisch-apologetische Art und Weise, um einer falschen Erkenntniß

lehre entgegenzutreten, und eine irrige Gnosis, welche bloß von natürlicher

Kraft und Wissenschaft ausgeht, niederzuwerfen, erfordert einen nicht ganz

gemeinen Aufwand von Erkenntnissen, um eine falsche Wissenschaft als

folche kennbar zu machen. Es könnte nun wohl leicht die Meinung sich er

heben, als ob für die Form,« welcher die Iohanneische Grundlage ver

arbeitet werden soll , um einen Iohllnneischcn Lehrbegriff Zugewinnen, sich

keineswegs die Kanzel eigne als solche mit ihren homiletischen Gestaltungen ;

allein hält man nur eben das Auditorium vor Augen, zu welchen der Verfasser

seine Rede wendet — akademische Zuhörer — so wird man nicht nur nicht

läugnen, sondern vielmehr bekennen müssen, daß eine tiefergehende Behand

lung der wichtigeren religiösen Fragen heutzutage mehr als je nothwendig ge

worden ist, und daß, wie der Verfasser es ausspricht, jeder Katholik berechtiget ist,

grade von Denjenigen eine eingehende Erklärung und Begründung der wichtig

sten Wahrheiten der Religion und desLebens zu erwarten, welche von derKirche

dazu bestellt sind. „Die Lippen des Priesters", ruft der Prophet Malachja,

„sollen das Gesetz bewahren", und von dem Priester des N. B. soll es be

sonders gelten, daß er im Stande sei, Rechenschaft zu geben von allem, was

der Gegenstand seines Glaubens ist." Aus der Tiefe der Ucberzeugung muß

das Wort des Predigers herauftönen , wenn es Ueberzeugung bei Andern zu

schaffen Willens ist, die Ueberzeugung aber wurzelt in der Ertenntniß , die ein
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kostbares Glaubensgut zu «ermitteln im Stande ist. Der tiefe Ernst, mit

welchem dem Verfasser auf Iohanneischem Grunde der Erkenntniß das kostbare

Glaubensgut festhält und mittheilt, die Klarheit seiner Vermittelung , die

Umsicht in dem Gebiete menschlicher Wissenschaft, die Lebendigkeit seiner

Mittheilung, die Würdigung des menschlichen Herzens in seinen Bewegungen

machen die Vortrüge, die wir hier zur Empfehlung bringen möchten, beson

ders geeignet, Ueberzeugung zu begründen und eine bessere Erkenntniß, als sie

heutzutage aus einem stolzen Vertrauen auf bloß natürliche Kraft und Wis

senschaft sich erheben will, Bahn zu brechen. Für alle Jene, welche an der

Bildung junger Priesterzöglinge der katholischen Kirche zu arbeiten haben,

wäre dieses Werk von besonderer Brauchbarkeit.

Um von der Behandlung und Durchführung der aus dem

Iohanneifchen Schachten gewonnenen Lehrstoffe als Anschauungen des liebe

vollen Apostels vom Reiche Gottes ein recht einleuchtendes Bild aufzustellen,

wählen wir das zum Gebiete der Anthropologie S. 431—441 zahlende

Thema „über das Verhältniß des Glaubens und Wissens." Grund

lage dieses gewiß sehr interessanten und in der Theologie der neueren Zeit

von Bedeutung gewordenen Thema wird dem Verfasser die Iohanneischc

Peritope 20, 24—31. Der Held derselben ist der in der Aufererstehungs-

geschichte merkwürdig gewordene Apostel Thomas mit seinem Zweifel an der

Thatsllche der wirklichen Auferstehung des göttlichen Meisters. Ausgehend von

der trefflichen Zeichnung des heil, Evangelisten, welcher, wenn „er geschicht

liche Begebenheiten erzähle , einer trystallreinen Quelle gleiche, die bis zum

Grunde klar und durchsichtig sei", schließt er die stufenweise fortschreitenden

Zeugnisse der Auferstehung damit , daß er den Herrn widerholt in der Mitte

der Jünger erscheinen läßt, um den Zweifel des Thomas zu heben. Die

ser Zweifel des Thomas wird dem Verfasser Gegenstand seiner

Studien, und er findet in ihm geradezu einen Stützpunkt für die

Sicherheit unseres Glaubens, indem er uns zur tieferen Erkenntniß

der Ursache alles Glaubens undErtennens führt. Also nicht

als den Ausgang nimmt er den Zweifel zum ssinden der Wahrheit, nicht

ein gesucht er ist dieser Zweifel des Thomas; sondern er ist ein mit allem

Wissen und Glauben des Menschen verbundener. Hiemit betritt er

das Gebiet seiner Betrachtung über das Verhältniß des Glaubens

zum Wissen, aus deren Natur eben er seinen aufgestellten Satz folgert.

Zwar scheine es wohl, daß, wenn das Wissen auf das Begreifliche,

der Glaube auf das Unbegreifliche gerichtet ist, und so beide in ihren

Gebieten abgeschlossen sind , der Zweifel eben gar nicht heranzukommen ver

möge, der ja nur da entstehen könne , wo zwei verschiedene Lebensgebiete sich

berühren, was eben bei den beiden Lcbcnssphären des Glaubens und des

Wissens, die sich gegenseitig ausschließen sollen, unmöglich ist; allein

darin eben liege der Irrthum, da eine Ausschließung nicht möglich ist, weil

es in einem und demselben Menschen nicht zwei gänzlich getrennte Lebens-

anfchauungen geben könne. Wissen und Glauben seien aufs innigste mit ein

ander verbunden, bedingen sich gegenseitig, und aus diesem Verkehre eben
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erzeuge sich der Zweifel. Zur Beruhigung und zum Frieden beider geistigen

Thütigkeiten bedarf es dcßhalb eines Erkenncns, wie weit die Berechtigung

des Denkvermögens und der natürlichen Kraft der Vernunft

reiche, denn was wir glauben, muß auf irgend eine Weise mit unscrm Er-

lenntnißvermügen zusammenhängen, um geglaubt werden zu können, und

der Glaube kann nur auf das Unbegreifliche gehen, was Grund unl>

Voraussetzung alles unseren Begreifens ist. Aus dieser wechselseitigen

Berührung nun erläutert der tiefblickende Redner das Verhältniß der beiden

geistigen Thütigkeiten: Glauben und Wissen. Indem er die richtigeBehauptung

aufstellt, der Anfang und das letzte Ziel alles Denkens liege außer dem

selben, folgert er mit großer Consequenz, daß auch der Grund alles Ei-

tennens nicht von dem Denken eingeschlossen ist, sondern über demselben

liege und daher auch nie ganz von demselben begriffen werde, und läßt das

selbe auch von dem Inhalte aller Erkenntniß gelten. „Weil wir die Dinge",

sagt er, „nie selbst erkennen können, wie sie an sich selber, sondern nur wie sie

in ihrem Verhältnisse zu uns sind, so ist all' unser Forschen auch stets auf die

Erkenntniß der Wirkungen der Dinge auf einander und auf uns gerichtet; wir

fragen nicht, was dieses oder jenes an sich selber ist, sondern nur, wie es ist

und warum es ist. Wir suchen nicht sie selbst, sondern das was höher ist

und allgemeiner, was sie selbst umfaßt und ihre Ursache ist. In diesem

Forschen nach der Ursache der Dinge muß unsere Erkenntniß zu immer höhe

ren Ursachen aufsteigen, bis sie endlich bei einer letzten Ursache stehen

bleiben muß. Eine letzte und höchste Ursache von allen Dingen müssen

wir aber anerkennen, weil sonst gar kein Ding erkennbar ist; sie muß aber

eben, weil sie die Höchste ist, erhaben sein über alle, frei von den Gesetzen und

Verhältnissen der begreiflichen Dinge." Obwohl nun das höchste Wesen m

sich unbegreiflich ist, so kann es doch als ein freies persönliches Wesen

feinen Willen und seine Liebe offenbaren, und wir können es im Glau

ben erfassen. Dieser Gott es Wille nun außer uns und dann der Wille

unserer freien Persönlichkeit sind die U r s a ch e n unseres Denkens

und Ertennens, die wir jedoch nie g anz zu begreifen vermögen. Wir können

glauben an jenes höchste Wesen, weil wir eine Aehnlichkcit mit dem

selben in uns selbst finden, und hierin liegt das Band des Glaubens und

Wissens, dessen richtiges Verhältniß eben so von Jenen verkannt wird,

welche, weil sie Einiges wissen, Alles wissen wollen, und es als eine

Herabwürdigung ansehen, noch glauben zu wollen, als von Jenen, welche,

weil sie nicht Alles, besonders das Höchste nicht wissen können, alle Wis

senschaft als solche verachten, und damit eigentlich nur ihre Unwissenheit

oder ihre Denkfaulheit bemänteln. Der Menfch als ein beschränktes ab

hängiges Wesen gewinnt die Erkenntniß , daß es ein höchstes Wesen geben

müsse, von dem er abhängig ist, und ebendeßhalb muß er all' sein Wissen auf

den Glauben gründen, wo dieses Wesen sich offenbart hat. Das Wissen

von einem Unbegreiflichen begleitet alles Denken und Erkennen des Menschen,

das Unbegreifliche aber hineinziehen wollen in den Kreis des Wissens,

das immer ein beschränktes ist, und, wie der Apostel sagt, Stückwerk bleibt,
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heißt das Unmögliche anstreben. Allein eben so verworren ist es, alle Wissen

schaft aufzugeben, um den Glauben zu gewinnen. „Sollen wir", sagt der

Redner, „nicht mehr an Gott glauben, wenn wir Etwas von Ihm wissen.

Das Glauben ist die persönliche Willensrichtung auf eine höhere Offen

barung, das Wissen das Resultat der aus dieser Willensrichtung hervorgehen

den Thätigteit. Wir können Etwas glauben und wissen zugleich, oder leidet

der Glaube darunter, wenn er in Etwas zum Wissen wird? Bleibt bei allem

Wissen nicht doch noch eine Seite des Unbegreiflichen ? Können wir im Stre

ben nach Erkenntniß etwa den Inhalt des Glaubens verlieren, kann jemals

der Glaube entbehrlich gemacht werden ? Mit der Erhöhung der Erkenntniß

wächst nur die Bewunderung des Unbegreiflichen. Je näher wir heranzutreten

vermögen an die Majestät Gottes in seiner Offenbarung, um so größer die Be

wunderung derselben, die bis zur Anbetung fortschreitet. Selig darum Jene, die

nicht sehen und dennoch glauben ! Eben so wenig kann der Glaube durch das

Streben nach Erkenntniß jemals das Verd ienstli ch e verlieren. Oder ist das

v e r d i e n st l i ch, daß man glaubet, um seine Vernunft nicht zu gebrauchen? Liegen

darin die Grundbedingungen alles Verdienstlichen: Gesinnung und An

strengung? Wer auf alles eigene Erkennen verzichtet, verzichtet auf

alle Selbstthätigteit und auf die Freiheit, die Wurzel alles Glau

bens." — Mit Recht preiset der Redner die Freiheit als die Wurzel des

Glaubens, er ist der freie Assenfus, den der beschränkte Mensch dem Willen

des höchsten Wesens als der letzten und tiefsten Ursache zollt, welche ihn be

wegt, seine Vernunft zu unterwerfen und das höchste Wissen Gottes über

all' sein eigenes Wissen und Erkennen zu stellen. So steht das Be

greifliche mit dem Unbegreiflichen in der innigsten Verbindung, sie

sind nicht zwei sich ansschießende Sphären, und so ist auch das Verhältnis) ge

staltet, in welchem das Glauben und Wissen sich berühren. Wer glaubt, und

durch den Glauben auch die Erkenntniß gewinnen will, gewinnt Beides.

Scheu vor allemWissen, um den Glauben nicht zu verlieren, bringt den Letztein

in große Gefahr.

Die vortreffliche Ausstattung dieses Werkes durch die Herdcr'sche

Buchhandlung in Freiburg verdient gebührende Anerkennung.

vr. Zcheiner.

Hirtenbriefe, Predigten, Anreden. Von Joseph Othmar Cardinal

Rauscher, Fürsterzbischof von Wien. Neue wohlfeile Ausgabe.

Wien, 1860. Wilhelm Braumüller. 553 S. 8°. Pr. 2fl. ü. W.

Es ist das Eigenthümliche tiefer, principicnhafter Gedanken, daß sie nur

ausgesprochen zu werden brauchen, um alsbald im Geiste des Hörenden ihren

Wiederhat! zu finden. Vuruin index «ui. Lebhaft wurden wir an diesen tau

sendfach bewährten Satz erinnert, als wir obiges Buch durchlasen, das in

edler Popularität, körniger und doch stets gewählter und durchgebildeter Sprache

die wichtigsten Fragen desStaats- und Kircheurechts, die verschiedensten
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Punkte der christliche» Glaubenslehre und Sitte lurz und gründlich be

spricht, und sogleich die beachtenswerthesten Winke für das Pastor all eben

ertheilt. Kaum eine Nummer aus dieser reichen Sammlung läßt sich finden,

bei deren Lesung wir uns nicht vielfach angeregt, nicht selten erwärmt und be

geistert fühlen , wo nicht die katholischen Anschauungen über politisches, kirch

liches und religiöses Leben mit meisterhafter Präciston, Geist und Kraft dar

gelegt und begründet , neue Gesichtspunkte uns eröffnet werden. Bei aller

Entschiedenheit weht ein Geist der Milde und Versöhnung durch diese Blätter;

die schwere, verhängnißvolle Zeit, inner welcher diese Aufsätze geschrieben

wurden — vom 1. 1849—1857, bilden wohl einen ernsten Hintergrund, auf

dem die lichten, klaren und warmen Worte des Friedens und Segens sich nur

um so Heller abheben; aber kein Gefühl der Bitterkeit, keine gehässige, der

hohen Würde des Verfassers ohnehin unwürdige Polemik stört die wohlthätige

Wärme, mit der uns seine Reden anmuthen. Wiewohl die mannigfaltigsten

und verschiedensten Materien besprochen werden, die Anrede bald an die Prie

ster, bald an das Gesammtvolk des früheren (Seckau) und jetzigen Bisthums,

bald an die Bürger, bald an die Landleute und selbst an des Kaisers Majestät

sich richtetest es doch ein gemeinsamer Grundton, der durch alle hindurchklingt,

und es stellt sich eine Welt- und Lebensanschauung heraus, die, in den höch

sten Principien des Glaubens wurzelnd, den reichen Schatz der Erfahrung

und des Wissens zu einem harmonischen Gesammtbilde gestaltet. Alles ist

wie aus einem Gusse, und wir nehmen keinen Anstand, vorliegendes Buch

dem Besten zuzuzählen von- Allem, was seit lange auf dem Gebiete der katho

lischen Publicistik ist geleistet worden; und wir thun dieß um so eher, weil wir

als Nichtösterreicher völlig frei und unbefangen unser Urthcil auszusprechen

im Stande sind.

Gehen wir näher auf den Inhalt ein, so bietet sich uns mit wenigen,

durch das Buch zerstreuten Zügen, ein Bild jener Bewegung gezeichnet,

welche mit den Märzstürmen des Jahres 1848 die Völker ergriffen hatte.

„Alle Wünsche", so charakterisirt der hohe Verfasser den Beginn der Bewe

gung, „gute, wie böse, ungerechte wie gerechte, drangen ungestüm hervor gleich

dem Gießbache, welche der thauende Schnee geschwellt hat; alle Entwürfe,

ausführbare wie unausführbare, verderbliche wie heilsame glaubten ein Recht

zu haben, in der Schnelle des Augenblicks verwirklicht zu werden. Durch die

Verwirrung tönten Stimmen der Hoffnung, welcher auch edle Herzen sich

erschlossen ; denn manches Vermoderte sank in den Staub, dem es angehörte,

und eine Verfassung wurde verheißen, welche das Vaterland zu kräftigen und

ein Reich des Glückes und der Gerechtigkeit zu gründen verhieß" (S. 9).

S. 14 wird auf das Christenthum hingewiesen als den Träger der Gleich

heitsidee. „Die Gleichheit der Menschen im wahren, christlichen Sinne ist

ein Baum des Lebens, an welchem die goldene Frucht der Bruderliebe reift...

Bevor das Christenthum in die Welt kam, hat Niemand an dieß Alles gedacht."

Die Ursachen derVew egung(S. 25), „Die höheren Stände in Frankreich

waren in den Pfuhl der Unsittlichkeit versunken, das heilige Schamgefühl, die

zarte Scheu vor dem Laster ward als Lächerlichkeit verspottet; darum saugte
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man begierig Lehren ein, welche die höchst unbequeme Erinnerung an Gott

den Herrn und sein Gericht in Schlummer wiegten. Voltaire trat auf, und

mischte aus der neuen Weisheit, die er in England gelernt, mit blendender

Oberflächlichkeit einen Taumelkelch, welchen Frankreich mit begierigen Zügen

schlürfte; bis an die Ufer der Newa wurde er als der Vater eines neuen

Illhrhundertes begrüßt, als der Befreier des Menschengeschlechtes vom Joche

des Aberglaubens gefeiert. Aber die Stimmen, welche das Heiligthum läster

ten, zauderten nicht, auch dem Throne Krieg anzukünden, und Voltllire's

Waffenträger sprechen bereits im Namen der Aufklärung den Königen wie den

Priestern das Todesurtheil. Die Zahl derer, welche in diesem Geiste lehrten

und schrieben, schwoll mit reißender Schnelligkeit an , und es war billig, daß

das Land, welches sie geboren und gepflegt hatte, die erste und fruchtbarste

Saat des bösen Samens erntete. . . In Deutschland wirkte vorerst der geistige

Einfluß des Nachbarlandes. Das Frankreich Ludwig's des Fünfzehnten wurde

von den Vornehmen und Reichen nicht nur in seinen Moden, fondern in sei

nen Ausschweifungen und Gotteslästerungen nachgeahmt. Aber zu den Ein

wirkungen der Fremde gesellte sich der Geist des Zweifels und des Unglau

bens , welcher den Protestantismus auch hier in naturgemäßer Entwicklung

hervorrufen hatte." Nach Schilderung des Einflusses der Kant'schen,

Fichle'schen, Schelling'schen und Hegel'schen Philosophie heißt es weiter

>(S. 20). „So entstand in weiten Kreisen jene Zerrüttung aller höheren

Ueberzeugungen, jene Anarchie des Geistes, welche im vorigen Jahre beinahe

über den Trümmern der Geselligkeit ihre Siegesfeste gefeiert hätte; so ent

wickelten sich mitten im Schooße fcheinbarer Bildung jene Verwilderung des

Gemüthes, jene Abstumpfung jedes Pflichtgefühls, welche sogar den gräßlichen

Thaten des Meuchelmords Beifall zujauchzte."

„Gefördert wurde dieß Alles durch dieFeigheit derHalben und Un

entschiedenen (S. 48). Und dennoch tonnte man der Zukunft mit Be

ruhigung entgegenblicken , wenn nicht eine zahllose Menge von Halben,

Unentschlossenen, Kurzsichtigen mit ihnen liebäugelte. Diese Leute fürchten den

Zerfall der Rechtsordnung ; sie wünschen Ruhe und Sicherheit, aber sie wollen

für Ruhe und Sicherheit keine Opfer bringen, sondern aus den Zuständen der

Aufregung für sich selbst soviel als möglich Vortheil ziehen. Sie erachten es

als eine Ehrensache, für Freunde des Fortschritts und der Freiheit zu gelten,

aber sie besitzen nicht genug Scharfblick und Selbständigkeit, um in Mitte der

Verwirrung, welche die Geisterwelt ergriffen hat , die wahre Freiheit, den

wahren Fortschritt zu finden; daher halten sie sich zu Jenen, welche die Stimme

am lautesten erheben. Sie nicken der Partei des Umsturzes , so lange es

sich nicht geradezu um Aufruhr und Plünderung handelt, wohlgefällig Beifall

zu, und buhlen um einen freundlichen Blick derselben , und bahnen ihr den

Weg, ohne es zu wissen und zu wollen." Wie hier das Gebühren dieser Feig

linge graphisch gezeichnet wird , so enhüllt uns der Verfasser (S. 226) die

tiefer liegenden Ursachen dieser Schwäche und Charakterlosigkeit, den inneren

Zusammenhang zwischen Irreligion und Revolution: „Jener wüthende Haß

des Christenthums, welcher die ersten Entwicklungsstufen der französischen Auf
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klärung bezeichnet, hat auf Österreichs Boden wenige Schüler gefunden ; aber

das erbärmliche Vorurtheil, das die Gleichgiltiglcit gegen das Höhere, die

Geringschätzung der Verheißungen Gottes, das Vorrecht und Wahrzeichen der

Bildung sei, hat wie ein eisiger Hauch sich in weitem Bereiche verbreitet. So

weit diese Gesinnung herrschet, steht man mit den Richtungen, aus wel

chen die Revolution hervorging, in geistiger Verwandtschaft,

und ist, vielleicht ohne es zu wissen und zu wollen , geschäftig , um ihre Wege

zu bereiten. Die Revolution verlangt nichts Anderes , als daß dem Menschen

das Recht zuerkannt werde, seine Begierden zu befriedigen. Wer aber selbst so

lebt, als seien der Erde Hoffnungen und Güter des Menschen einziger An-

theil, wer hierin sogar das Kennzeichen der Vernunft und Nildung sieht, der

hat kein Recht, die Förderung der Revolution thöricht zu nennen. Dem Men

schen ist es einmal in's Herz geschrieben, daß er sein höchstes Gut zu erlangen

berufen sei." Ernst und ergreifend sind darum die Worte, die der Bischof an

die „Vornehmen, Reichen und Gebildeten" seiner Diöcese spricht, bei Gelegen

heit des Jubiläums v. I. 1851 (S. 123). „Männer", sagt er anderswo

tief psychologisch (S. 185), „welche auf der vermeintlichen Höhe der Bildung

standen, und wirtlich sehr ausgebreitete Kenntnisse hatten, haben im Sturmes

jahre 1848 Mißgriffe gemacht, welche man lächerlich nennen müßte, wenn

sie nicht die wichtigsten Interessen bedroht hatten. Soll man sich wundern,

wenn ein verkommener , von Neid und Verzweiflung gejagter Arbeiter die

unglaublichsten Thorheiten für baare Münze nimmt? . , . Wer das Kleinod

des Glaubens verloren und darum verlernt hat, den Zusammenhang zwischen

dem irdischen Leben und einer höheren Welt in Rechnung zu bringen, der ist

nicht nur blind in Dingen, welche sich auf die Güter der Ewig

keit bezichen, sondern er ist auch außer Stand, die großen An

gelegenheiten des irdischen Lebens richtig zu beurtheilcn." Den

gleißenden Schein der revolutionären Phrase findet der Verfasser darin, daß

„man den Versuch gemacht hat, das Christenthum zu fälschen" (S. 249).

„Man hat christliche Gedanken aus dem Zusammenhange gerissen, mit frecher

Willkür umgedeutet und zunächst wider die christliche Wahrheit, dann wieder

Alles, was über das Tastbare hinausreicht, als Waffe gebraucht."

Darum ist Religion und Kirche auch für den Staat ein festes Bollwerk

<S. 341). „Der Staat bedarf des Glaubens, welcher den Himmel mit der

Erde verknüpft, und der Kirche, welche dem Glauben zur Hüterin gesetzt ist;

doch hinwieder ist auch die Kirche bei Erfüllung ihrer Sendung an den Staat,

den Hüter des Rechts gewiesen," Und diese Ertcnntniß ist die bleibende Er

rungenschaft der Revolution (S. 282): „Der Herr hat zu den Kindern der

modernen Bildung, weil sie das sanfte Wehen seines Geistes nicht mehr hören

wollten, mit Stimmen des Donners geredet. Und doch hat er keine verheerende

Seuche gesandt, keinen Sennaherib als seine Zuchtruthe ausziehen lassen; er

hat die Welt bloß ihrer eigenen Weisheit übergeben; er hat bloß

gestattet, daß die Herolde des Fortschrittes zur Macht gelangten, und mit ihren

Plänen zur Beglückung der Menschheit einen ernstlichen Anfang machten. . . .
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Mancher empsiug bereits einen Funken der Ertenntniß, und Mancher fühlte

etwas von dem Drange, mit welchem Petrus zum Meister hineilte."

Den Entwicklungsgang der deutschen Literatur uud ihreu Einfluß

auf das öffentliche und Privatleben führt uns die kundige Hand des Verfassers

S. 327 vor: „Die deutsche Literatur ist alt oder neu, wie man es nimmt. Sic

hatte im zwölften und dreizehnten Jahrhundert einen schönen, an Nlüthen

reichen Frühling. Als aber Gcwalthat, Bürgerkrieg, Zersplitterung und Ver

engung des Staatslcbens unaufhaltsam hereinbrach, welkten die Blumen und

stockte die Ausbildung der Sprache. .. Hier wie in Allem, was für Deutschlands

Kraft und Ruhm und wahren Forschritt frommte, trat die kirchliche Revolution

erkältend und verwüstend dazwischen. . . . Um die Mitte des achtzehnten

Iahrhundertes begann für die deutsche Literatur eine Zeit der Wiedergeburt

und des Aufschwunges ; allein sie gerieth von mehreren Seiten her unter be

fleckende, verwirrende Einflüsse. . . Der Pfad, welchen Klovstock anzubahnen

strebte, ward verlassen. Die Weltanschauung des englischen Deismus, bald

auch die der französischen Encytlopädie, spiegelte sich in Schriften ab, welche in

vieler Beziehung als Meisterwerke glänzen , und wurde von den Schülern

und Nachahmern begierig ausgebeutet. Die Wissenschaft warf sich in dieselbe

Richtung. Durch Kant erhielt der Protestantismus seine Philosophie und

wurde sich sehr bald darüber klar, daß er bei folgerichtiger Anwendung seiner

leitenden Grundsätze keiner andern Religion bedürfe als einer solchen Phi

losophie. . . Das Hegelthum, dessen Prophet eine Weile neben oder über

Christus den Herrn gesetzt wurde , kennt gar nichts anderes als ein Denken

ohne Denkendes ; und die Entwicklungen desselben, mittels welcher es in der

Natur sich zum Gegenstande wird und im Geiste zu sich selbst zurückkehrt. . . .

Die protestantische Philosophie . . vollendete das Netz, durch welches die redende

Kunst in widcrchristliche Richtungen verstrickt wurde. Indem also der Deutsche

bei der Schrift, Belehrung oder Unterhaltung, Vorbilder des Ausdruckes oder

dichterische Anregung sucht, kommt er fast immer mit Auffassungen in Be

rührung, welche dem Christenthume fern stehen oder es mit offener Feindschaft

befehden."

Noch ehe bei Gelegenheit der Schrift „I-,L ?^pe et 1« Ooußrös« die

Bedeutung der weltlichen Herrschaft des Papstes war erörtert worden,

hatte Cardinal Rauscher schon i. I. 1850 (S. 81 ff.) die Grundlinien und

Richtungspunkte für die katholische Anschauung entworfen. „Der Kirchenstaat

gehört zu den Schöpfungen, in welchen die Hand der Vorsehung, deren Werke

wir erst an jenem Tage der Rechenschaft vollständig überschauen werden, sich

schon hiernieden unseren Blicken offenbart. In der Morgenzeit des Christen-

ihums erstreckte das römische Reich sich vom Euphrat bis zum atlantischen

Meere, von der Donau bis zur afrikanischen Wüste. Daher waren der Papst

und fast alle Bischöfe Bürger Eines und desselben Staates. Später schieden

sich die Länder und Völker. Damit da« Papstlhum seine heiligende, einigende

Wirksamkeit über die ganze katholische Welt verbreiten könne , bedarf es nicht

nur der Freiheit von fremdartigen Einflüssen, sondern es darf auch kein

Schein fremdartigen Einflusses auf ihm lasten. . . Wäre das Oberhaupt der
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Kirche in weltlicher Beziehung Unterthan , so würde das Mißtrauen und die

Eifersucht gegen seinen weltlichen Obcrherrn nur zu oft auf ihn übertragen

weiden . . ; die politischen Interessen würden sich mit ihrer ganzen Wucht in

das zarte Gewebe der katholischen Einheit werfen, und es, wenn Gott nicht

durch unablässige Wunder nachhelfen wollte, binnen Kurzem zerreißen."

Hierauf wird auf den religiösen Abfall der zehn Stämme Ifrael's in Folge

ihrer politischen Trennung von Inda, sowie auf die Calamität der Gefangen

schaft der Päpste zu Avignon hingewiesen.

Eine gelungene Parallele zwischen den alten und neuen Feinden

Oesterreichs gibt Nr. X. S. 161 ff., die Bedeutung und den Zweck der

katholischen Vereine erörtert eingehend Nr. XIX. S. 321 ff. Ein wahres

Muster der Darstellung ist Nr. XXXI. S. 442 ff. über das Concordat, welche

die Grundprincipien des Kirchenregiments , der katholischen Dogmatil und

Moral , mit der Klarheit und Ruhe eines durchgebildeten Theologen, der

Würde eines Kirchenfürsten und dem höheren Takt eines gewiegten Staats

mannes erörtert. Wäre gcgnerischcrseits nur auf das geringste Maß guten

Willens zu rechnen, diese Entwicklung ist der Art, daß sie jedes Bedenken löst,

und dem Widerspruch keinen Ausweg offen läßt. In ihrer Kürze, Gründlich

keit und lichtvollen Tiefe ist diese Nr. (v. S. 442 — S. 460) die beste Ver

teidigung dieses kirchlich-politischen Actes, den das bornirte Nufkliiricht und

der preußische Witz im Bunde mit dem Nationalerem als Sturmbock gegen

Oesterreich zu gebrauchen gedachten. In welchem Sinne wir von einem „christ

lichen Staate" zureden haben, wird S. 344 mit wenigen Worten treffend

dargethan. „Der christliche Staat ist derjenige, welcher die christliche Erkennt-

niß von der menschlichen Pflicht und Bestimmung als Richtschnur der geselligen

Ordnung festhält. Der Mensch ist für die Ewigkeit geschaffen; die Kirche aber

ist eingesetzt, um den Weg zur seligen Einigkeit ihm zu bahnen. Im christlichen

Staat gilt der Mensch als ein Wesen , dessen Bedürfnisse und Geschicke über

den Spalt des Grabes hinausragen, und die Kirche als die Braut Christi,

welcher die überirdischen Geschicke des Menschen anvertraut sind; darum wird

sie in Erfüllung ihrer Geschicke nicht gehemmt, sondern gefördert. Der Staat

sorgt dadurch zugleich für seine eigene Zukunft ; manchmal kann er auf Kosten der

christlichen Weltanschauung Vortheile erringen , welche als glänzend begrüßt

werden; aber sie glänzen wie die Feste des Verschwenders, welchen das Elend

auf dem Fuß nachfolgt." Bemertenswerth und den Geschichtsforscher kenn

zeichnend ist, was über Wien und seine Bedeutung „als Mittelpunkt wahrhaft

katholischen Lebens" (S. 266) gesagt wird ; ernst und undringlich die Mahnung

an das lustige Völklein der Phäalen mit ihrem „unauslöschlichen Durst nach

Unterhaltung" (S. 271), die übrigens uns Uebrigen am Main und Rhein

nicht weniger gelten dürfte.

Eine Reihe Reden nnd Ansprachen haben das Priesterleben, Ziel, Regel

und Bedingungen desselben zum Gegenstände. Eingehend spricht Rauscher über

die Knabenseminarien (S. 169 ff. 341 ff.) über das meditative Leben, so noth-

wendig im Priesterstande (S. 310 ff. 380 ff,). Das Wenige, was (S. 289)

über Voltsmissionen gefugt wird, ist geeignet, auf dieses so wichtige Element
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in der Seelsorge hinzuweisen und ihrer Pflege zu empfehlen. Wahrhaft ergrei

fend sind die Abschieds Worte an das Bisthum Seckau(S. 235), wo er am

Schlüsse die „Priester des Herrn", die „gottgeweihten Gemeinden", die „Land-

leute", die „Jungfrauen", die „ihm fo oft in langen Zügen entgegengekom

men sind", die „vielen Taufende seiner Firmlinge", die „ganze Menge der

Erlösten" anredet. Hier athmet Alles heiligen Eifer ohne Herrschsucht, all

umfassende Liebe, zarte Sorge, eine innige, tiefe, große Seele.

Dogmatische Fragen werden an verschiedenen Orten besprochen.

So S. 407 ff., über den katholischen Glauben S. 422 ff., über die unbefleckte

Empfängnis; Maria, sodann in dem Hirtenschreiben bei Gelegenheit des Ju

biläums «blasses 1851 über die Bedeutung respectivc Rechtfertigung desselben

S. 112 ff. Die Fastenzeit bietet Anlaß zu eingehender Besprechung der Uebung

des Fastens und des Gebotes der Kirche in seiner sittlichen Bedeutung (besonders

S. 44 ff., 87 ff., 93 ff.) ; kurz und siegreich werden die verschiedenen Ein

wendungen zurückgewiesen, die Bequemlichkeit und Oberflächlichkeit vorzubrin

gen Pflegen. „Ist es nicht besser, die Gaben Gottes mit Dank zu genießen,

als sich durch Fasten zu plagen ? Man verspürt aber gar nichts daran, daß

Jene, welche die Gaben Gottes dem Fastengebote zum Trotz genießen, dabei

von einer besondern Dankbarkeit gegen Gott durchdrungen sind. Im Gegen-

theil sind dieß eben dieselben Leute, welche verlernt haben, vor und nach dem

Essen das Herz zu Gott zu erheben. . . Der Andere spricht! Für mich wäre

es ohnehin gar kein Verdienst, ich esse die Fastenspeisen lieber als die Fleisch

speisen. Um so leichter wird es dir fallen , das Gebot der Kirche zu halten.

Der Dritte sagt mit vornehmer, weiser Miene : Was liegt Gott daran, ob

man Fleisch oder Fisch ißt ? An der Gesinnung, in Folge derer man Fleisch

oder Fisch ißt, liegt Gott dem Herrn gerade soviel als an dem Heile des

Menschen, für welches er seinen Eingebornen zum Opfer gab."

Die Bedeutung der Ehe als Basis alles Familienlebens, aller

höheren Cultur und Gesittung, Mittelpunkt und Heerd des christlichen Lebens

wird S. 361 ff. und besonders S. 493 mit allem Ernste, wie es der Grüße

des Gegenstandes entspricht, den Gläubigen der Erzdiöcese an's Herz gelegt.

„Die großen Thaten der Gesetzgebung sind jene, welche auf die Gesinnung

wirken. Eine solche hat Se. Majestät der Kaiser vollbracht, als er der Ehe

ihre von Gott gewollte Stellung wiedergab. Sowohl Staat als Kirche müssen

sich an die Familie wenden. Denn haben die sittlichen Gewalten am häus

lichen Heerde ihre Macht verloren, so ist der Mensch weder so, wie es dem Staate,

noch so, wie es der Kirche frommt; und wenn die häuslichen Tugenden blühen,

so ist zwar viel für den Himmel, aber auch viel für die Erde geschehen. Die

Familie erhält durch die christliche Ehe nicht nur ihre höhere Weihe, sondern

auch jene sittliche Kraft , durch welche allein die Reinheit und Treue der Gat-

tenliebe und die ausharrende Erfüllung der Aelternpflichten verbürgt wird.

Wenn das Pflichtgefühl von der religiösen Ueberzeugung losgerissen wird, so

gleicht es im besten Falle einer abgepflückten Rose."

Wie die Ehe, so ist die Sonntagsfeier von unberechenbarer Bedeu

tung für das sittliche religiöse Leben, für Völkerwahl und Gesittung. Wieder
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holt kommt der Verfasser darauf zurück (S. 179 ff.). Den höheren Stän

de n seiner Diöcesc hält der Bischof mit hohem Frcimuth ihre Sünden vor

(S. 186, 241, 281), weist sie hin auf ihre Pflicht, durch Wort und Beispiel

zur Hebung und Bildung der Massen beizutragen; es rügt die Unwissenheit der

„Gebildeten" in religiösen Fragen, ihre Trägheit und Bequemlichkeit, wo es

sich um die Ucbung der Religion handelt; er weist auf die Folgen ihres Bei

spiels hin (S. 230). „Wer dasjenige nicht hat, das er als Bedürfnis; fühlt,

der ist arm; darum wächst zugleich mit den Bedürfnissen die Zahl der Armen.,,

Wie soll in einer Gesellschaft, welche unter solchen Einflüssen steht, die Zahl

derer, welche mit ihrem eigenen Lousc unzufrieden sind, nicht furchtbar an

wachsen, wenn der Gesichtskreis des Menschen durch die enge Erde begrenzt

ist? Und wie laßt sich erwirken, daß Jene, welche auf der Erde kein Glück und

ini Himmel keinen Trost finden, dem Sircnenliede, womit die Revolution ihn

Begierden ködert, auf die Dauer das Ohr verschließen !"

Daher seine Sorge für die religiöse Pflege der Vorstädte,wo meinem,

dem Fernerstehenden fast unglaublichen, schreienden Mißverhältnisse die Zahl

der Kirchen und Priester zu der immer mächtiger anschwellenden Bevölkerung

steht (S. 513 ff.), seine rastlose Thätigkcit zur Begründung neuer Seelsorge

stationen daselbst. Daher besonders die Aufmerksamkeit, die er dem Hand

werkerstand zuwendet, die freudige Theilnahme an den aufblühenden Gc-

sellenvereincn (S. 331 ff.). Sogar die Gefangenen im Strafhause weiden

von seiner väterlichen Liebe nicht vergessen, für die er Worte der Ermunterung

und des Trostes hat (S. 196): „Wenn ihr so mit einem Herzen von Er

gebung und Buße vor Gott wandelt, so werdet ihr einen Schatz im Himmel

haben, und daneben auch schon jetzt ein Wehen der Linderung fühlen, gleich

der Nbendluft an einem heißen Sommertage. Ein Palast, wo Zwietracht,

Haß und Neid, wo böse Lüste und Gewissensbisse Hausen, ist eine Hölle; ein

Ort der Buße verliert seine Schrecknisse, wenn in seinen Räumen die wahre

christliche Reue einkehrt; und mit der wahren christlichen Reue kommt auch

die Liebe, die Hoffnung, die Freude vom Herrn, und mit diesen ist gut

wohnen."

Was uns an den Hirtenbriefen besonders anzog, ist die männliche,

markige, charaktervolle Sprache, vom trockenen, schleppenden Kanzlcistyl ebenso

weit entfernt wie von einem weitschweifenden, ermüdenden Predigerton. Ocstcr-

reichs Glück ist sprichwörtlich geworden. Wir nennen es mit einem anderen

Namen, denn wir glauben an eine höhere Macht, als die des Zufalls; sie

möge dem Lande noch viele Hirten von gleichem Wcrthe auf dem bischöflichen

Stuhle erwecken, den hohen Verfasser aber noch lange erhalten, um segnend

auf Oesterreichs Geschicke einwirken zu können. —

Prof, vi-, Hcttmgrr,
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<Äoil68 uouvsUs8 äu 6Ät!w1ioi8U1S ou s1o^68 tuus^»rs8, V1S8 6t

6X6M"168 äs <^u.s1^us8 ^rauä8 0at1io1iMS8, <iu,i 02t vsou,

ä3,u8 In, nisilliLls llioitis äs os 8iso1s. ?ar 1e ^. li. ?.

Ventura äs liaulisa, ansisn ^ensi al äs l' «rare äe» ^neatins,

souLuIteur äs 1a »aor^s eou^re^ation 6e» rite», exaiuiiiateur

äe» e'vLHuss et äu eierte romain, prsciieateur oräinairs cle

na luaseßte 1' srupsrsur. — Ouvra^s traäuit cle 1' Italien var

?. 1e ^a^ue^s — ?ari8 Oarirue lröre» et ^ Dupre^, eältsurs

1859. 8°. 496.

Gedächtnisrede!! auf ausgezeichnete Katholiken des 19. Jahrhunderts,

von P. Joachim Ventura, ehemaligem General der Thea-

tiner. In's Deutsche übersetzt. Schaffhausen bei Hurter 1862.

8«. 488 S. Pr. 2 fl. 24 kr. rh.

Der berühmte Siciliancr bewegt sich hier auf historischem Boden, und

bewährt auch da wieder sein außerordentliches Talent. Man erzählt, Papst

Gregor XVI. habe einem Franzosen auf die Frage, wer der gelehrteste Mann

in Rom sei, geantwortet: „Ventura! Wir haben zwar gelehrte Theologen,

Apologeten, Philosophen, Publicisten, Schriftsteller, ausgezeichnete Redner,

aber nur einen Ventura, der das Alles zumal ist." Als Berrher, selber ein

großer Redner, aus einer der Confercnzreden Ventura's kam, rief er: „Ich

habe den heiligen Paulus vor dem Areopag sprechen und alle Geister und

Herzen bewegen gehört," und Montalembert meinte, er habe noch nie etwas

Schöneres in französischer Sprache vernommen. —

Beide vorliegenden Bücher sind Uebersetzungen, die Reden wurden in

italienischer Sprache gehalten. Beide Uebcrsetzcr hielten Genauigkeit höher

als Schimmer der Sprache , beiden wird man die Anncrkennung nicht ver

sagen können, daß sie fließend übersetzten. Italienische Ausgaben dieser Reden

gibt es mehrere, am vollständigsten ist die mailändische. Leichenreden nennen

sie die Italiener, neue Berühmtheiten des Katholicismus nennt sie der fran

zösische Uebersetzer, der deutsche Gcdächtnißreden ausgezeichneter Katholiken,

da mehrere der hier Gefeierten wohl ihrLeben glänzend abgerundet, aber außer

Italien keinen Namen haben. Der Franzose gibt in seiner schön geschriebenen

Einleitung literarische Urtheile über die Bedeutung Venturas, der deutsche

gibt Ergänzungen aus dem Leben O'Connells.

Gehen wir in's Einzelne ! Die erste Rede ist bei der Leichenfeier Papst

Pius VII. in Rom gehalten, und preist ihn als den Wiederherstelle»,' des

Katholicismus im Anfange dieses Jahrhunderts. Wie Ventura immer vom

Lobe individueller Tugenden zu allgemeinen Standpunkten übergeht, so lobt

er auch hier eben so sehr das Papstthum als den Papst, und wird diese Rede

schließlich ein Hymnus auf die römische Kirche, ihre große Auslassung der

Politik, Wurde Pius VII. vorgeworfen, daß er den Erden der Revolution
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zum Kaiser geweiht habe, so rechtfertigt ihn Ventura damit, es galt damals,

der Monarchie überhaupt wieder die religiöse Weihe zu geben; Pius VII.

habe der Legitimität in Europa den wichtigsten Dienst geleistet, indem er

Napoleon krönte. Der h. Vater äußerte sich über seine Reise nach Frankreich :

„Man hat mich wegen dieser Reise getadelt, ich aber erinnere mich immer

mit Vergnügen daran, meine Gegenwart hat in jenen Landen wie eine Mor

genröcke die schlummernde Religion in den Herzen jener Völker erweckt." —

Die Rede auf O'Connell ist ein Meisterstück und würde allein rechtfertigen,

daß man Ventura als den Bossuet Italiens preiset. Wahre Religion und

wahre Freiheit sind unzertrennlich verbunden, O'Connell ist das Ideal eines

wahren Christen und eines wahren Bürgers, als wahrer Bürger bediente er

sich der Religion, um seinem Volke die Freiheit, zu erkämpfen, und als

wahrer Christ bediente er sich der Freiheit, um der Religion zum Sieg

zu verhelfen. Die Rede ist genial in der Auffassung und Durchführung,

ein unsterbliches Denkmal des Ruhmes, von einem großen Redner dem

anderen gesetzt. Der Wahlspruch im Wappen der O'Connells ist übrigens

nicht wie Ventura meint lateinisch »»Iu3 nibsl-niils oeulu8 o'Ooniiell, sondern

altirisch : 8 laute u» bei,-« suil O'lüouuü. — Die Rede auf den 1824

in Neapel verstorbenen großen Mathematiker Fergola dreht sich um den

Satz, wahre Wissenschaft und wahre Religiosität sind untrennbar und führt

ihn siegreich durch. Die österreichische Regierung ließ damals diese Rede,

sobald sie gedruckt war, auf ihre Kosten unter die Studierenden in Mailand ver-

theilen. Die Reden auf Graziofi, Cataldi, Cotuguo, die Fürstin Petto-

ranello werden ungemein spannend durch die Ideen, die der Redner im Leben

dieser Personen verwirklicht zeigt. Das Leben der V i r g i n i a B r u n i (in Italien

vielfach separat gedruckt) nennt Ventura das Buch seines Herzens, nennt der

deutsche Uebersetzer eine herrliche Arbeit, die da zeige, was Geheimnißvolles

und Erhabenes in dem Heiligthume gottgeweihter Seelen vor sich gehe, es

habe ihn oft an die schönsten Mystiker des Mittelalters erinnert. Der fran

zösische Uebersetzer meint, man finde das Talent des Chrysostomus, des Am-

brosius, des Bossuet, des Fcnelon darin vereint, es fei groß in seiner Ein

fachheit und einfach in seiner Größe. Die edelste Glut durchdrängt die ganze

Sammlung und ergreift das Herz des Lesers. Möge das Buch die beste

Wirkung hervorbringen.

Beide Uebersetzungen sind hübsch ausgestattet, die deutsche ist Alb an

Stolz gewidmet, einem ob seiner Genialität noch viel zu wenig gewürdig

ten Schriftsteller. 0r. Wirdcmunn.

Der falsche Demetrius. Ein Vortrag gehalten im März 1861, im

Donnerstagsverein zu Bonn. Von Prof. Dr. Fr. Lorentz.

Berlin 1862. H. Müller, S. 2?. 8°. Pr. 7'/« Sgr.

Ein von dem verstorbenen kaiserl. russischen Staatsrat!) Prof. Lorentz

vor einem gemischten Publikum gehaltener Vortrag, der in klarer und gedräng

ter Uebersicht und anziehender Form eine der merkwürdigsten Episoden aus
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der Geschichte des moscovitischen Reiches behandelte. Wesentlich neue Auf

schlüsse empfangen wir indeß durch denselben nicht, noch auch wird die tiefere

Bedeutung der Dmitry'schen Bewegung überall in das gehörige Licht ge

stellt. Es handelte sich damals darum, das noch halbastatische Czarenreich

vermittels des Katholizismus in den Kreis der abendländischen Entwickelung

hereinzuziehen. Der Sturz des letzten angeblichen Demetrius und die Erhebung

des Hauses Romano» bezeichnen das völlige Unterliegen des westeuropäischen

Einflusses, und das Zurücktreten Rußlands in seine frühere Isolirtheit. Ruß

lands Geschicke gingen seitdem wieder ihren eigenen Gang, bis hundert Jahre

später Peter der Große den zweiten Versuch machte, die Kluft, welche Rußland

von dem civilisirten Westen trennte zu füllen. Die Bedeutung der Dmitry'schen

Catastrophe ist dem russischen Volte, oder vielmehr der russischen Kirche, auch

stets in lebhafter Erinnerung geblieben. „Es ist nicht uninteressant, daß wäh

rend der wahre Demetrius von der russischen Kirche als Heiliger verehrt wird,

derjenige, der seinen Namen anzunehmen und zu mißbrauchen wagte, noch

bis auf den heutigen Tag jährlich am ersten Sonntage der großen Fasten, an

welchem die rechtgläubige griechische Kirche ihre Feinde mit dem Anathem

belegt, unter dem Namen Grischka Otrepjew als Ketzer und Zauberer ver

flucht wird." Ol. Wiedenillnn.

Eine Kurze Aede und eine lange Vorrede über Nunst. Aus Veran

lassung der an das preußische Abgeordnetenhaus gelangten

Künstlcr-Petionen. Von Dr. Aug. Rei chensperger. Paderborn,

Schöningh. 1863. 8°. S. 128. Pr. 10V« Ngr.

Der Verfasser ist durch seine Schriften und seine Stellung auf dem

Berliner Landtage zu bekannt, als daß er noch charakterifirt zu werden braucht.

In gewöhnter Schärfe und Freisinnigkeit, ohne Berlineret und liberale Phro.«

sensauce hat er über Kunst, welcher Gegenstand durch eine Künstlerbittschrift

in der Kammer angeregt wurde, eine kleine und heitere Rede gehalten, sie aber

auch drucken lassen, um nicht als Katholik bei lebendigemLcbcn todt — geschwie

gen zu werden, und er hat Recht gethan, da es außerhalb Berlin , wie mir

scheint, auch eine Welt gibt. Die Rede von 17 Seiten wird durch eine Vorrede

von 109 Seiten eingeleitet, der Titel ist also gerechtfertigt. Der jetzige Zustand

der Kunst- und Küustlcrwelt wird auf drastische Weise geschildert, die trefflich

sten Bemerkungen blitzen von allen Seiten, von Staats- und bureaukratischer

Kunstförderung wird wenig gehofft, eben so wenig von Gallericeu und Museen,

desto mehr aber von einem gesunden, noch zu schaffenden Volksleben und un-

atademifchen Meisterschulen, die statt Zeitphrasen das Können

lehren können. Von den Reisen der Künstler nach Italien halt er auch nicht

viel, und er hat sogar den Muth, sich als Deutscher, ja als Großdeutschcr

auszusprechen. Es versteht sich von selbst, daß hiebei manche wunde Stelle

Qeft. Vieitelj, <. ,»thol, The°I. II. 40
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unsanft berührt wird, allein was kümmert die Rede eines Ultramontancn und

Clcrikalen einen Kammermann , der nördlich von Sachsen gewiß cismontan

genannt werden darf. Jedoch genug, um das inhaltreiche Schriftchen der Ve-

urtheilung und dem Nachdenken der — Denker zu überlassen.

Prof, Kreuftr.

VerührungspuuKle zwischen Wissenschaft und Kunst. Ein Vortrug

von Sr. Eminenz Nie. Cardinal Wiseman, Crzbischof von

Westminster. Uebcrsetzt von Dr. F. H. Reusch. Köln 1863.

Bachcm, 12°. S. 96. Pr. V4 Thl.

Wir haben es jüngst in diesen Blättern berührt, wie unsere Zeit selber

auf Narrenwegen geht, wenn sie, namentlich wo von Klosterleben die Rede ist,

alles beschauliche Leben als unnütze Narrethei verdammt. Der Tert des

Psalines : lex wa meäiwtio me» est, gilt auch für die übrigen Kreise des

Lebens, für Handel und Naturforschung , für Maschinen und Fabriken, und

der Kaufmann speculirt d.h. meditirt, ehe er ein Unternehmen beginnt. Solle»

Resultate gewonnen werden, muß die Forschung überall vorhergehen. Densel

ben Text erörtert auch der berühmte Cardinal in einem ausgezeichneten Vor

trage, den er im Locale der Lc>x»l Institution gehalten hat , nur wendet er

ihn auf die Kunst an. Mit einem Wissen und einem Geistcsreichthum, die dem

ausgezeichneten Manne eigenthümlich sind, zeigt er, wie und namentlich >»

unserer Zeit die Forschung der Wissenschaft für die Kunst unentbehrlich ist,

Leonardo da Vinci sah schon diese Wahrheit ein, und nicht minder der unver

geßliche Prinz-Gemahl, welchem der Cardinal in englischer Aufrichtigkeit ein

Denkmal gesetzt hat, das den Fürsten bei der Nachwelt vielleicht dauernder

ehren wird, als das entworfene wirkliche.

Indem er die Hauptkünste durchgeht, beginnt er mit der Malerei, und

entwickelt, wie die Perspective zwar von den Alten versucht wurde, »bei

in ihren mathematischen Gesetzen nie erkannt wurde. Ihre Geschichte wird

kurz durchgegangen, und auch auf diesem Felde herrscht eine Gedankentlarheit

und Gelehrsamkeit, die bei diesem seltenenKopfe wie selbstverständlich erscheint.

Ob die Kunst sich dieser trockenen Theorie jetzt entschlagen dürfte? Schwerlich!

denn das Volksauge ist schon so gebildet, solche Verstöße zu merken, so wie

auch das Volksohr (S.21) jetzt seinem großen Hau d el mit Bewunderung zu«

hört, den es einst einem Puppenspieler nachstellte. Auch den Farbenreich-

thum bespricht W., und zeigt, wie die Chemie auch für die Maler sich un

entbehrlich gemacht hat, und namentlich bei monumentalen Werken mit Freske«

ihre Unterstützung eine nothwendige geworden ist.

Was nun die Bildhauerei betrifft, so begegnen wir hier der reinen

Mathematik des menschlichen Körpers und den Gesehen seiner Größen- und
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GliederveilMtnisse. Um dieser Ertenntniß willen studieren die Künstler, was

sie Anatomie nennen, und Verstöße gegen dieselbe werden leicht Ungeheuerlich

leiten, die selbst einem Ungebildeten auffallen würden. Auch die neuere Wis

senschaft der Ethnographie (Völker- und Racen-Kunde) darf einem Bild- '

Hauer nicht fehlen, und ein Aethiope als Europäer würde sich wunderlich

ausnehmen.

Endlich die Baukunst bedarf jetzt einer Wissenschaft der Steinkunde,

die wir leider bei vielen alten edeln Bauten vermissen. Ob und warum der

Stein leicht oder schwer verwittert, welche Bestandtheile die Erhaltung oder

Zerstörung fördern, sind Fragen, die für den Baumeister von größter Wich

tigkeit sind, und bei dem neuen Parlamentsbau leider nicht hinlänglich berück

sichtigt wurden, denn es zeigen sich schon Spuren des Verfalles. Es ist also ge-

rathen, die Mineralogie heranzuziehen, insofern sie der Chemiker nach seiner

Weise behandelt. Es hätte auch noch hinzugefügt werden können, daß erfahrne

Meister behaupten, der Stein müsse in derselben Lage, in welcher er im Berge

gefunden wurde, verwendet werden, um vor schneller Verwitterung gesichert

zu sein. Wie bei großen Massen die Berechnung des Druckes und Schubes

eine rein mathematische Frage ist, wird an den Rissen der Kuppel von

St. Peter zu Rom hübsch nachgewiesen, da die Herstellung nicht von Bau

meistern, sondern drei Mathematikern und ihren Berechnungen bewerkstelligt

wurde.

So ruft die kleine Schrift von vielen Seiten anregende Betrachtungen

in's Leben, wodurch die Beschaulichkeit in ein Licht tritt , das unserer Zeit

noch wenig leuchtet. Newton und Harvey — was wäre die Praxis in ihrer

Wissenschaft ohne die Meditationen dieser Beiden?

Die Übersetzung von vi. Reusch ist vortrefflich , Druck und Ausstat

tung nett und gefällig. Pros. Kreustr.

Anton Martin 5lomZck, Fürst-Bischof von Lavant, dargestellt

l» »einem lieben uns Villi«» von I'lkll? 3o83,r, fürstbischöflichem

Consistorialrath und Spiritual im Priester-Seminar zu Marburg.

(Reinertrag zum Besten der St. Aloisi (Seminar-) Kirche dort-

sclbst) Marburg. 1863. Druck von Ianschitz, in Commission

bei Friedrich Leyrer. 8°. 326 S. Pr. 1 fl. 60 kr. ö. W. Mit

Slomset's Porträt.

Nachdem diese Zeitschrift durch die im 2. Heft d. I. gebrachten Auf

sätze über den jüngsten Personen-Wechsel am fürstbischöflichen Stuhl von

Lavant das Leben des unvergeßlichen Fürst-Bischofs Anton Martin bereits

skizzirt hat, erübrigt uns Angesichts dieses Werkes, welches die dort gebrach

ten Daten in umständlicher Ausführung bestätigt, nur die Mittheilung seiner

Anlage und die Hinweisung auf einige darin enthaltenen Bruchstücke aus der

Feder des großen Bischofs, welche dessen Geist mehr als alle Worte feiner

feurigsten Verehrer kennzeichnen werden.

40'
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Die Biographie führt uns zuerst in chronologischer Reihe an den wich

tigsten Epochen Slomsek's vorbei; die Hand Gottes geleitete ihn sichtbar,

daß er geeignet wurde, recht eigentlich der Apostel der Slovenen zu weiden.

Als Knabe lernte er deren geistige Noth kennen; schon als Seminarist durfte

er den andern Zöglingen slovenischen Unterricht ertheilen, um sie für ihren

Beruf unter slovenischer Bevölkerung tüchtig zu machen. In noch hohem

Grade war dieß wahrend feiner Thtitigteit als Spiritual im damals ge

meinsamen Seminar von Gurt und Lavant zu Klagenfurt der Fall. Der

Biograph findet hier die erste Veranlassung, den Seligen gegen die politische

Verdächtigung , welche sich an seine nationale Wirksamkeit knüpfte, zu ver-

theidigen und gebraucht die weithin beherzigenswerthen Worte : „Solange

die Sprache das Medium der Mittheilung ist, müssen und werden die katho

lischen Priester bei jedem Volke in den Vorderreihen stehen, wenn es den

Kampf um die sprachliche Berechtigung desselben gilt." Man sollte glauben,

daß derlei Aeußerungen veraltet feien , da ja in Oesterreich die Gleichberech

tigung der Nationalitäten und damit der Gebrauch der Landessprachen ver

fassungsmäßig verbürgt ist; in der That gilt jene Bemerkung auch nicht für

die höchsten Kreise, wohl aber für jene Engherzigen, die , weil in der That in

einigen Gegenden Mißbrauch mit der Nationalität getrieben wurde und wird,

gleich hinter allen nationalen Bestrebungen Verrath und Separatismus wit

tern, während wirkliche Ausschreitungen nur dann leicht unschädlich gemacht

werden können , wenn man den rechten Gebrauch des Nationalen offen und

loyal zuläßt und fördert.

Als Pfarrer zu Saldmhofen lernte Slomsek die geistigen Bedürfnisse

des Volkes in weiteren Kreisen kennen ; hier schrieb er, der christliche Pesta

lozzi der Slovenen, sein an psychologischen Tiefblicken reiches pädagogische«

Meisterwerk: „LlaHs in N<HöÄ v u«6eh»Kü 6oIZ", (Blasius und Agnes in

der Sonntagsschule), worüber wir auf den Biographen S. 41 ff. verweisen.

Interessant ist auch die Kirchen- und Hausordnung , welche Slom»el »us

seiner Pfarre eingeführt hat S. 46—47.

Während seiner Thätigkeit als Domherr- und Diöcesan-Schulenober-

aufseher gab er noch mehrere Liedersammlungen und Schulbücher heraus und

begründete das Jahrbuch „viodtiniös" (Brosamen), welches seither un

unterbrochen erscheint und aus der Feder Slomsck's eine lange Reihe kostbarer,

darunter viele biographische, Artikel enthält. In allen diesen Schriften war

sein Bestreben dahin gerichtet, die slovenische Sprache zu heben, daß sie der

geistigen Entwicklung der Neuzeit dienen könne; auf diese Art hat er, ohne

germllnisiren zu wollen, für Verbreitung deutscher Bildung mehr als tausend

Deutschthümler gethan, indem er seine Landsleute fähig machte , jene in sich

aufzunehmen. Das Wesen ist mehr als die Form , aber davon haben Jene

keine Ahnung, die selbst nie über die Form hinauskommen. Der Biograph

spricht sich hierüber im XIV. Abschnitt seines Werkes „SlomZek's Verdienste

um die slovenische Literatur" des Nähern aus ; wir haben hier des Zusam

menhanges wegen Einiges anticipirt und verweisen nur noch auf einige
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bezügliche Worte, welche in der wenige Tage vor seinem Tode bei den Con-

cilien in Rohitsch gehaltenen Rede vorkommen, S. 262—363.

Uebrigcns sind wir bei Prüfung dieses Buches jetzt an dem Punkte (Vis-

thums-Antritt) angelangt, von wo der Verfasser die sachliche Eintheilung befolgt,

was nur gebilligt werden kann. Die früheren Kapitel haben so zu sagen das

Wachsen des Baumes in die Höhe geschildert; jetzt sehen wir ihn seine Aeste

weithin verbreiten. In welchem Geiste Slomset sein Hirtenamt auffaßte,

darüber belehrt uns sein erster Hirtenbrief (S. 68 bis 72).

Uebergehend zu Slomsek's speciellem Wirken können wir seine Haupt-

thllt , die Uebertragung des bischöflichen Sitzes nach Marburg als aus dem

2. Hefte d. I. bekannt mit dem flüchtigen Bemerken hier bei Seite lassen, daß

er damit auch das größte Persönliche Opfer gebracht hat. Denn was Schön

heit der Lage, vom Weltleben ungestörte Ruhe und Bequemlichkeit, angemessene

Räumlichkeiten und dgl. betrifft, ist Marburg, so viel auch von allen Bethei

ligten dafür geschehen, nicht entfernt mit den alten Winter- und Sommer-

Residenzen in St. Andra und Thürn im herrlichen Lavantthale zu ver

gleichen. Für die Heran- und Fortbildung seines Clerus hat Anton Martin

trotz seiner geringen Mittel doch ebenso mit fürstlicher Freigebigkeit als mit

tiefer Weisheit gesorgt. In seiner Hand wurde der Opferpfennig zum

Kapital, der Segen Gottes ruhte darauf und ließ dem weise und sorglich

gepflegten Samenkorn tausendfältigen Ertrag entkeimen. Wir übergehen als

bekannt die allmälige Gründung eines eigenen Knaben- und Pricster-Semi-

naiiums und verweisen hier nur auf Einiges, was die Gedanken kennzeichnet,

die Slomsel dabei im Auge hatte. So seine Rede bei der Inauguration des

Priester-Seminars II. Theil (S. 118. II bis 121 Ende). Im Einklänge

damit stehen die weiteren Mittheilungen des Verfassers über die Studien

ordnung. Hierher gehören auch seine Anordnungen über theologische Aus

arbeitungen (S. 140) und die Pastoralconferenzen (S. 141 bis 146).

Endlich ist hier auch noch seiner Bemühungen für die Geschichte des Vater

landes und seiner Diöcese zu gedenken. Er führte die außer Gebrauch

gekommenen pfarrlichen Gedenkbücher wieder ein, und widmete ihrem Inhalte

bleibend besondere Aufmerksamkeit.

Daß Slonwek gleichen Schrittes mit der Wissenschaft der Schule, wie

sich der Verfasser so schön ausdrückt, auch die Wissenschaft der Heiligen ge

pflegt, jene durch diese zu vollenden gesucht hat, versteht sich zwar von selbst;

wir können es uns aber nicht versagen, auch hierüber als kleine Proben

auf zwei Stellen aus einem Pastoralbriefe vom I. 1848 hinzuweisen.

Im gleichen Geiste führte er Exercitien, religiöse Vereine und Missionen

ein. Der Raum dieser Blätter gestattet uns nicht über die beiden ersten hier

mehr zu sagen; dringend notwendig ist aber die Mittheilung einiger Details

über seine Missionen. Der Biograph sagt: „Nachdem er die segensreichen

Wirkungen derselben an der Dompfarre kennen gelernt (Vergl. S. 177

und 186), war er für dieselben noch mehr begeistert, und sparte weder Mühe

noch Auslagen, um auch Volk und Clerus im weiten Umfange der Diöcese

für dieselben einzunehmen. Er empfahl nämlich diese Andacht nicht nur seinem
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Clerus sondern er ward selbst in eigener Person zum Missionär, indem er

mit dem Missionstreuze in der Hand — ein wahrer Apostel der Slo-

vcnen — die Diöcese von einem Ende bis zum andern durchzog, und — den

bischöflichen Sitz mitgerechnet — am 14 verschiedenen Orten das Missions

kreuz aufpflanzte und mit eigener Hand weihte.

Er bewarb sich zu dem Ende bei dem hl. Stuhle um die Erlaubnis;,

im ganzen Umfange feiner Diöcese die Missionen sei es in eigener Person,

sei es durch andere mit allen jenen Privilegien abhalten zu dürfen, welche den

mit dem Missionsberufe betrauten Orden (z. V. der Gesellschaft Jesu) ver

liehen sind , welche ihm bereitwilligst gewährt wurde. Dann umgab er sich

mit einer Anzahl theils heimischer theils aus den benachbarten Diöcesen

requirirter Priester, die er für diesen Beruf für tauglich erachtete. Von diesen

berief er zu jeder einzelnen Mission je nach Vedürfniß die nöthige Anzahl

immer durch eigenhändige Briefe, in denen er ihnen die auszuarbeitenden

Themata und andere Officien zuwies. Den Missionsplan entwarf er meistens

selbst oder revidirte ihn doch. Sich selbst behielt er immer die Eingangs- und

Schlußrede und fämmtliche Standesunterweisungen vor, als : für Kinder —

Jünglinge — Jungfrauen — Männer — Weiber — und Bettler. Ge

wöhnlich jedoch hielt er noch ein paar andere Vorträge , denn sein sehnlicher

Wunsch war, nach und nach den ganzen Missions- Chklus auszuarbeiten;

leider erlebte er die Realisirung desselben nicht."

Von den im vorliegenden Buche skizzirten Standesunterweisungen

verdienen jene für die Bettler als besonders originell die größte Aufmerk

samkeit. Wir verweisen auf S. 216 und ff. Was aber den klaren Verstand

des unvergeßlichen Bischofs am besten kennzeichnet, das ist sein Bemühen,

für Abhaltung der Missionen stets Priester zu gewinnen , die in und mit

dem Volte lebend es genau kennen. Mit Recht macht man gegen so manche

in bester Absicht eingeleitete und von den besten Kräften abgehaltene Mis

sion geltend, daß die Missionäre das eigentliche Bcdürfniß des betreffenden

Volkes nicht kennen, daß sie deßhalb bei diesem wie bei dessen Seelsorgern

ohne es zu wollen anstoßen, und in vielen Fällen nur ein schnell ver

rauchendes Strohfeuer in den Herzen anzuzünden vermögen. Dem Allen

wird durch die Einrichtung Slomsek's abgeholfen, daß fo viel als möglich

Priester der Diöcese die Missionen abhalten, und daß in ihr durch Ein

führung der Lazzaristen für fortwährenden Nachwuchs an Missionären ge

sorgt ist, welche mit den Seelsorgern in brüderlicher Bekannt- und Freund

schaft, von diesen Winke erhalten, ihnen wirklich in die Hand arbeiten und bei

dem Volke nachhaltenden Anklang finden, weil sie es genau kennen und aus

ihm hervorgegangen sind. Ebenso eifrig suchte Slomsek die Andacht durch

würdige Ausschmückung der Kirchen und durch Beseitigung des Mißbräuch

lichen zu heben, ihre Entartung in Pietisterei wie in Aberglauben zu verhüten.

Sehr beherzigenswerth ist in dieser Beziehung der ebenso klare als eindringliche

Hirtenbrief gegen das angebliche Weitensteiner-Wunder (S. 234 ff.). Im

Einklang mit dieser Thätigkeit stand natürlich auch Slomsek's Privatleben.

Wir verweisen in dem bezüglichen Kapitel dieses Werkes hierüber auf die
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Mittheilung daß Franz von Sales Lieblingsheiliger und Vorbild Anton

Martin's war (S. 299 bis 300). Daher hatte auch Alles zu ihm Ver

trauen; wenige Bischöfe dürften in so lebhafter Correspondenz mit ihrem

Clerus gestanden haben wie Slomsek, der bei all feiner vielseitigen Thätig-

keit noch immer Zeit fand , alle Briefe liebevoll zu beantworten. Besonders

sind die Schreiben characteristisch : „An einen Dechant <S. 302), dann an

einen ihm befreundeten mit dem beigegebenen Caplan unzufriedenen Pfarrer

<S. 305 bis 306). Sehr begründet war daher die hohe Achtung, welche

seine Brüder im bischöflichen Amte für Anton Martin hatten, traft welcher

auch Cardinal Schwarzenberg gerade ihn zum Gehilfen in dem ihm von

Rom übertragenen Amte eines apostolischen Klostervisitators und zwar für

den Benediktiner-Orden erwählte, eine Berufung, welcher er willig wie immer

und mit allem Aufgebot seiner Kräfte gehorchte, dabei sich die dankbare An

erkennung aller Betheiligten in hohem Grade erwerbend. Die höchst auferbau-

lichen Umstände seines Todes sind in dieser Quartalschrift mitgetheilt worden.

Es erübrigt daher zum Schlüsse nur noch die Bemerkung, daß der

schätzbare Biograph in seinem höchst anziehenden mit Geist und Herz geschrie

benen Buche das Leben des Seligen ebenso wahr und lebendig, als ergreifend

geschildert und sowohl die Behauptung, daß Anton Martin der österreichische

Franz von Sales war, als auch das ihm ertheilte Pradicat eines der größten

Bischöfe vollkommen gerechtfertigt hat. Wir möchten noch beifügen, daß wir

in ihm auch eine große Seelenverwandtschaft mit dem unvergeßlichen Bischof

Sailer erkennen. Jeder Priester, ja jeder wohldenkende Laie wird dieses Buch

nur mit Nutzen und Erhebung lesen; darum und seiner Widmung wegen ist

ihm die weiteste Verbreitung zu wünschen.' Das beigegcbene Portrait des

des Seligen können wir als sprechend ähnlich bezeichnen.

Dr. Niegenhof.



Kirchliche Aktenstücke.

Erlaß dt« bischöst. Brdinariatcs von Budweis an den Clerus der

Diärese.

Die Amtsinstruction für die hochwürdigen Bezirksvicare

betreffend.

Oin wichtiges Glied in der Kette der kirchlichen Hierarchie

sind die bischöflichen Bezirksvicäre. Sie sind das Organ, mittelst des

sen der Bischof in seiner ausgedehnten Diöcese mit seinem Klerus

in Verbindung steht; sie haben daher in dem ihnen zugetheilten

Wirkungstreise seine Stelle zu vertreten, seine Anordnungen dem

Clerus mitzutheilen, über deren genaue Befolgung, sowie über die

Sittlichkeit und Verwendung der ihnen untergebenen Geistlichkeit zu

wachen, die vorkommenden Mängel und Gebrechen abzustellen, oder

auf ihre Abstellung höhern Orts hinzuwirken, auf die zum Heile der

Seelen nothwendigen Maßregeln anzutragen, Streitigkeiten von min

derem Belange zu schlichten, und überhaupt den Bischof über den

Zustand seiner Diöcese und das Wirken des Clerus in stets richtiger

Kenntniß zu erhalten. Mit Recht werden sie daher das Auge und

der Arm des Bischofs genannt.

Aus dem eben Gesagten gehet hervor, wie weit sich der Wir

kungskreis eines bischöflichen Bczirtsvicärs erstrecke. Da dieser

Wirkungskreis nur stellvertretend und von dem Ermessen des Bischofs

abhängig ist, so kann sich derselbe, je nachdem die vom Bischöfe

übertragene Vollmacht lautet, bald weiter bald enger gestalten. Ins

besondere bezieht sich der Wirkungskreis eines Bezirksvicärs rücksicht

lich der ihm zugewiesenen Bezirkspfarren :

1. Auf die Seelsorge selbst;

2. auf den Bezirtsclerus, dessen Amtsthiitigkeit und Wandel;

3. auf Kirchen- und Pfarrgebäude, das Kirchen- und Pfarr-

oermögen;
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4. in der Eigenschaft eines Schuldistrictsaufseherö auf die

Volksschulen seines Bezirkes.

s- 2.

Wirkungskreis a.

In Bezug auf die Seelsorge.

Im Allgemeinen wacht der Bezirksuicär darüber, damit die

Seelsorge nach allen ihren Richtungen hin von allen Priestern des

Tractes sorgfältig und gewissenhaft verwaltet werde. Er halt zu diesem

Zwecke alle Jahre die canonische Visitation, überzeugt sich an Ort

und Stelle von dem religiösen Leben der einzelnen Pfarrgemeinden,

lernt nebenbei durch die mehrfachen Geschäftsbeziehungen mit dem

BezirkscleruS den Geist und den Charakter desselben kennen, be-

urtheilt, ob die Zahl oder die Kräfte der Curatgeistlichkeit den

religiösen Bedürfnissen des Kirchsprengels genügen, wacht über die

Residenzialpflicht der Pfarrer und ihrer Aushilfspriester, bestimmt

antragsweise bei Erledigungen der Curatien einen Administrator,

und ebenso im Erkrankungsfalle des Pfarrers einen Aushilfspriester,

damit die Seelsorge keinen Abbruch erleide , und ertheilt, wenn für

die Verwaltung der Seelsorge hinlängliche Vorsorge getroffen wor

den ist, den Pfarrern oder ihren Aushilfspriestern aus wichtigen

Gründen die Reiselicenz auf 8 Tage.

§.3.

Wirkungskreis d.

In Bezug auf den BezirkscleruS.

Wacht der Bezirksuicär über die Amtsthätigkeitund den Wandel

des Bezirksclerus, publizirt demselben die bischöflichen Anordnungen

und Erlässe, überzeugt sich von dem Vollzuge derselben, nimmt die

seelsorglichen Eingaben und Geschäftsstücke entgegen , begleitet selbe

gutachtlich ein, stellt über die Verwendung und priesterliche Haltung

der Tractsgeistlichleit Zeugnisse aus, beurtheilt die sich einstellende

Unfähigkeit des einen oder des anderen Priesters zur Ausübung

seines Amtes, trägt auf dessen Penfionirung oder Versetzung in den

zeitweiligen Difizientenstand an, stellt den neuen Pfarrer durch den

Act der feierlichen Installation feiner Pfarrgemeinde vor, geleitet die

mit Tode abgehenden Pfarrer zu Grabe, erscindirt bei Todesfällen

der Benefiziaten die Amtsschriften und Pfarrbücher aus den Ver-

lassenschaftsgegenständen , und nimmt auf die Anlegung der engen

Sperre sümmtlicher Temporalien den gesetzlichen Einfluß.
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8. 4.

Wirkungskreis «.

In Bezug auf das Pfarr- und Kirchenvermögen.

Der Bezirksuicär nimmt in das Pfarr- und Kirchcninventar

die nöthige Einsicht, dringt, wo selbes abgeht, auf die Ausfertigung

desselben, bekräftigt selbes durch seine Unterschrift, oder zeigt dessen

Gebrechen an, überzeugt sich von der gehörigen Bestellung der Pfarr

ökonomie durch Einsicht in die Wirthschaftsregister, sowie von der

gesetzlich eingeleiteten Verpachtung der Pfarrfelder, überwacht den

Intercalar-Administrator rücksichtlich der Bestellung der Pfarrfelder,

nimmt bei Personalveranderungen auf die Früchtenseparation den

gesetzlichen Einfluß, und wahrt die gesetzlichen Ansprüche der In

teressenten, revidirt die Kirchenrechnungen, beanstandet deren Mängel,

wacht über die vorschriftsmäßige Gebahrung der Kirchenvermögens,

referirt hierüber an's Consistorium , dringt da wo nüthig auf die

Ausfertigung der Stiftsbriefe, überzeugt sich von der richtigen Per-

solvirung der Stiftungsverbindlichleiten, und sucht bei jeder nur

möglichen Veranlassung das Kirchen- und Pfarrvermögen, den Pfarr-

beilaß vor Schaden zu bewahren.

s. 5.

Wirkungskreis 6.

In Bezug auf die Volksschulen.

Dießfalls liegt dem Bezirksvicär als Schuldistrictsaufseher ob,

den Seelsolger über die Ertheilung des Religionsunterrichtes, über

sein Benehmen gegen das Schulpersonale — das Schulpersonalc

über dessen Fleiß, über die genaue Befolgung der Unterrichtsvor

schriften und über den moralischen Lebenswandel — die Gemeinde

über das Schulschicken der Kinder zur gesetzmäßigen Zeit und über

die Leistung der Gebühren an die Lehrer — zu controlliren, und

über die Schulbaulichkeiten das gehörige obsichtige Auge zu tragen.

§. 6.

Weitere Rechte und Befugnisse des Bezirksvicärs.

Neben diesem, aus der Natur seines Amtes sich ergebenden

Wirkungskreise hat der Bezirksvicär nach der jetzigen Diücesan-

norm annoch:

1. Die Vollmacht zur Benedicirung aller Kirchenapparnmente

und aller bei dem heiligen Meßopfer benöthigtcn Utensilien und

sonstiger Kirchengefäße, insofern bei ihrer Weihe keine Salbung mit
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dem heiligen Oelen vorkömmt ^ sowie zur Benedicirung der Kreuze,

Schulen und Friedhöfe, ohne hiezu eine spezielle Delegation einholen

zu müssen.

2. Die Vollmacht, mit dem vom Bischöfe geweihten Wasser

die Glocken zu weihen.

3. Die Vollmacht, von den pästlichen Reservaten in toru

«onLllientiae mit Ausnahme (?srou88io düeriei — siinonis, rsali«

«t oontiäsnti»,Ii3 — lieourLu» aä nots8tateiu laiealem — 8aeri-

le^iuni i-ealo in Quantum oon8trin^untur et snoliantur eodeZiae

— ^dgolutio oomnlioi» nocoati contra VI. praLoentum äeoalo^i)

zu absolviren.

4. In rücksichtswürdigen Fällen von dem 2. und 3. Aufgebote

unter der Formel: „^ure Hnisoanali äele^ato" zu dispensiren.

5. Bei Ehestrcitigkeiten als bischöflicher Ehegerichtscommissär

zu fungiren, und

6. die Pastoralconferenzen nach Vorschrift zu leiten.

Allgemeine Manipulation« - Vorschriften für das Amt

eines Bezirksvicärs.

Seines einflußreichen Amtes eingedenk, stelle sich der Bezirks-

vicä'r vor Allem auf den richtigen Standpunkt des ihm durch das

Vertrauen des Bischofs übertragenen Amtes, und führe sich seine

doppelte Eigenschaft als bischöflicher Stellvertreter in seinem zu

gewiesenen Bezirke, und als eigener Pfarrer klar vor sein Bewußt

sein, und sei seiner eigenen Seelsorge das, was er kraft seines

Aufsichtsamtes bei Anderen sucht und suchen muß — ein wahrer

Seelsorger!

Die eigene Gewissenhaftigkeit und Pünktlichkeit in der Aus

übung des seelsorglichen Amtes wird ihm den richtigen Maßstab zur

Beurtheilung anderer geben. Er befleiße sich die persönlichen Eigen

schaften und den Charakter des Bezirksclerus. genau kennen zu lernen,

wozu ihm die vielseitigen Geschaftsbeziehungen im amtlichen und

außerämtlichen Verkehre mit demselben die erwünschte Gelegenheit

bieten werden, imponire nicht durch sein Ansehen, als vielmehr durch

eine praktische Kenntniß des seelsorglichen Amtes sowie durch ge

schickte Behandlung der in sein Fach einschlägigen Gegenstände,

wahre nach Maßgabe seines Amtes immer und überall die Interessen

der Seelsorge, und suche durch ein zuvorkommendes herzliches Be
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nehmen das Vertrauen des Bezirtsclerus zu gewinnen. Auf diese

Art wird er viel Gutes bezwecken, manche Gebrechen beheben können,

niemals aber ohne Erfolg zu willigen Herzen sprechen. Findet er

aber wiederholte, eingewurzelte Fahrlässigkeit, große, selbstverschuldete

Aergernisse, oder gar Obstinacität gegen oberhirtliche Verfügungen,

dann handle er unnachsichtig sein Amt, wohl wissend, daß er kraft

seines Amtseides seinem Bischof und der Kirche Gottes, aber auch

Gott selbst verantwortlich sei. Liebe zu seinem Amte, Menschenkennt

nis) und Pastoralklughcit mögen die Leitsterne in Handhabung seine«

wichtigen Amtes sein.

§. 8.

Spezielle Vorschriften.

«,) Rücksichtlich der canonischen Visitation.

Um den Zustand der Seelsorge, worauf es allemal am meisten

ankömmt, an den einzelnen Pfarrstationen des Bezirkes kennen zu

leinen, hat der Vezirksvicär die Pflicht, alle Jahre einmal die Pfar

ren seines Bezirkes canonisch zu Visitiren, d. h. sich zu überzeugen,

ob die Seelsorge den canonischen Vorschriften gemäß gehörig ver

waltet werde. Diese Visitation halte der Vezirksvicär selbst, und lasse

sich nur in äußerst dringenden Fällen durch den Vicariatssekretär

substituiren. Er kündige selbe mittelst einer eigenen Currende wenig

stens 8 Tage zuvor an, nehme hiebet auf die Schnitt-, Heumats- und

Schulferialzeit Rücksicht, und setze hievon allemal das betreffende

Bezirksamt gleichzeitig in Kenntniß. Er komme am bestimmten Tage

rechtzeitig, und dich in der Regel Tags zuvor in der Pfarrstation,

an, steige im Pfarrhause ab, und nehme sogleich das 8Qrntiuium

mit der Pfarrgeistlichkeit wie auch die Verhandlung über das mit

Ordinarilltserlaß vom 2. Februar 1861 Nr. 5 Seite 36 vorge

schriebene Visitations - Schriftstück vor, woraus sich für ihn die

nüthigen Winke ergeben werden, um über manche daselbst vorkom

menden Daten mit dem Pfarrer sich näher zu verständigen, mit dem

Patronatscommissär, dem politischen Vezirksvorsteher, den Gemeind

ausschüssen am Visitationstage selbst zu verhandeln, sich wegen Be

hebung von Uebelständen je mit dem einen oder dem anderen zu

besprechen, und überhaupt, wo dieß thunlich, das Nöthige an Ort

und Stelle zu verfügen. Er untersuche ferner die Matrikenbücher

und Dupplicate, hebe einen oder den anderen Namen heraus, sehe

im Nachschlagsregister nach, und vergleiche dessen Signatur nach
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Datum und Jahr mit der Blattseite der Matril, überzeuge sich, ob

die Eintragung der wesentlichen Notizen vollständig sei. nehme Ein

sicht in die Verkündbücher, sehe nach, ob nicht etwa Bruderschafts-

oder Privatmessen für Sonn- und Feiertage verkündigt erscheinen, über

zeuge sich von der gehörigen Führung der Brautprüfungs-Protolollc

und sehe nach, ob nicht etwa eine oder die andere Verkündigung vor

dem Datum des Brautprüfungs-Protokotles stattgefunden habe, sehe

das Stiftungs- und Persolvirungsbuch ein, ebenso die Wirthschafts-

rcgister, und mache den Pfarrer auf die hie und da vorgefundenen

Mängel aufmerksam.

Die in dem „Orcio äivinus" verzeichnete Anzahl der abgehal

tenen Predigten und ErHorten, Kirchen- und Dorfkatechesen, der Be

stand religiöser Vereine und Bruderschaften, die Anzahl unehelicher Ge

burten, die wahrgenommene Ordnung in den Amtsschriften gibt dem

Bezirksuicär schon vorläufig ein Bild von dem Zustande der Scel-

sorge, welches Tags darauf bei der vorgenommenen Kirchenvisitation

in der wahrgenommenen Haltung der Pfarrgemeinde während des

Gottesdienstes, ihrer äußeren Frömmigkeit, ihres Kirchengesanges,

ihrer Theilnahme an religiösen Acten, ihrer Begegnung gegen die

Geistlichkeit, in dem anständigen Betragen der Schulkinder während

der heiligen Messe, ihren offenen Antworten bei der Katechese, in

der Wahrnehmung der Zierde und Reinlichkeit des Gotteshauses —

entweder seine Bestätigung oder theilweise Berichtigung findet, und

dem Bezirksvicär bei Reflektirung auf die bekannten Eigenschaften

des Seelsorgers auch den weiteren Maßstab zu der wohlbegründeten

Beurtheilung bietet, ob Letzterer seinem Amte mit Gewissenhaftigkeit

und Nutzen vorstehe. Ein freundlicher Wink, ein aufrichtiges warmes

Wort, ein auf die eigene seclsorgliche Praxis sich stützende Erfahrung

direkt oder indirekt dem Seelsorger mitgetheilt, wird häufig williges

Gehör finden, und zur Förderung des religiösen Zweckes beitragen.

Nach vollbrachtem heiligen Meßopfer überzeuge sich der Be

zirksvicär :

1. Ob das Tabernaculum rein gehalten , die Hostien nicht

zu lange, und von den consecrirten kleineu Hostien mehrere auf

bewahrt werden — ob vor dem ßauLtiLsiiiium das Licht Tag und

Nacht brenne.

2. Ob die Kelche genugsam vergoldet, die Cuva wenigstens

aus Silber sei. Ob die Wäsche, Altartücher und Alben ganz rein
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und in hinreichender Menge vorhanden seien, ob die Meßkleider, die

Opfergcfäße für Wein und Wasser und die dazu gehörigen Teller

rein gehalten werden. Ob die Altäre mit den vorgeschriebenen drei

Mappen versehen sind, ob in der Sakristei die Vorbcreitungsgebetc

zur Messe wie auch die „l^ratiaruru actio rio»t ruiznam" vorhan

den seien?

3. Ob die vorgeschriebenen Meßbücher, Ritualien, Evangelien,

Weihbrunnkessel und Weihwedel, die l'egta iiovisgima, die Kranken-

tasche zu Provisionen da seien, ob von der Sakristei den Oratorien

und dem Musitchor alles Unanständige ferne gehalten wird, und ob

in der Sakristei die Tafel der Stiftsmessen ausgestellt sei?

4. Ob das Dach, die Wände der Kirche, die Thürme leine

Gefahr von Seite der Baufälligkeit drohen und ob die Vorschriften

in Betreff des Leichcnhofes gehalten werden. Mehrere« hierüber

enthält §. 12 dieser Instruktion.

5. Eine der wichtigsten Amtspflichten, welche dem bischöflichen

Vezirksvicär bei Gelegenheit der canonischen Visitation obliegt, ist

die Untersuchung, ob das Kirchen- und Stiftungsvermögen vor

schriftsmäßig verwaltet wird. Da jedoch die Wichtigkeit dieses Ge

genstandes eine eingängliche und ausführliche Instruktion erheischt,

und man diese bei der in nächster Zeit bevorstehenden Uebergaie

dieses Vermögens an die kirchlichen Organe gleichzeitig zu erlasse»

nicht ermangeln wird , so begnügt man sich hier nur mit der Be

merkung , daß die canonische Visitation dem Vezirksvicär die schick

liche Gelegenheit bietet, die Kirchenkassa zu skontriren, was er nie

unterlassen darf.

6. Ist ein besonderer Vorfall zu untersuchen, so werden Jene,

welche davon Wissenschaft haben, vorgerufen und verhört. Gibt es

Streitigkeiten, so sucht der Vezirksvicär diese durch Zurechtweisung

beider streitenden Theile in Güte beizulegen. Ueberhaupt weiden in

jeder Hinsicht die uöthigen Vorkehrungen und Verbesserungen, die

keinem Anstand unterliegen, gleich an Ort und Stelle vom Vezirks

vicär veranlaßt, so daß nur das, was zweifelhaft oder vom Be

lange ist, den Consistorium oder Ordinariate zur Entscheidung vor

gelegt wird.

7. Ist ein Cooperator oder Caplan bei der Pfarre, so ist der

Pfarrer über dessen Thätigkeit, Benehmen, priesterlichen Wandel,

Eiugezogenheit, Frömmigkeit, Breviergebet und überhaupt zu befra
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gen, ob er gegen seinen Aushilfspriester nichts vorzubringen habe,

Gegenthcilig ist aber auch an den Aushilfspriester die Frage zu

stellen, ab er keine Beschwerde vorzubringen habe.

8. Nach vollendeter Visitation hat sogleich die Erledigung auf

die mit oberwähnten Ordinariats-Erlaß sud o, 6, s, f vorgeschrie

bene Weife zu erfolgen.

9. In jenem Jahre, in welchem der Bischof den Vicariatsbezirk

oder einzelne Stationen desselben visitirt, unterbleibt selbstverständ

lich die vicariatsämtliche Visitation.

10. Befindet sich in dem Kirchspiele eine Privatkapelle, so sehe

der Visitator darauf, ob sie mit den nöthigen Meßutensilien ver

schen, vom profanen Gebrauche ausgeschieden, im guten Stande

gehalten, die Messelicenz nicht erloschen sei, oder gegen den Wortlaut

nicht ausgedehnt wurde.

Anmerkung. Die Visitation ist kein formelles Wesen, und

wo sie als solches erscheint, liegt die Schuld zumeist am Bezirksvicar

selbst, welcher den Geist der Kirche nicht in dieselbe hineinträgt. Sie

ist da, um Mißbrauche abzuschaffen, Gebrechen zu beheben, die

Thätigkeit des Clerus zu wecken und anzueifern, dem religiösen

Leben der Pfarrgemeinden Vorschub zu leisten, dem Bischof einen

klaren Einblick in die Zustände seiner Diöcese zu verschaffen, und

ihm auf die Art sein oberhirtliches Amt möglich und heilbringend

zu machen. Sie erfordert Anstrengung, Umsicht und Klugheit, einen

richtigen Takt und ein unbefangenes klares Urtheil; und ist als solche

keine Llirierioruiii rscreatio , auch keine inlei iorum vexatio , weil

sie nichts anderes fordert, als was eben sein soll.

8. 9.

Ii) Rücksichtlich des Geschäftsganges.

Da der Bezirksvicar kraft seines Amtes die Mittelperson

zwischen den Seelsorgern und der bischöflichen Behörde ist, so gehen

beinahe alle die Seelsorger betreffenden Geschäfte durch seine Hände.

Zu diesem Ende führt er :

1. Ein eigenes Gestionsprotokoll, signirt die einlaufenden Ein

gaben und Geschäftsstücke mit Beginn des Solarjahres nach Ge

schäftszahl und Datum, merkt den Namen der Stelle oder der Partei,

von der das Stück gekommen ist, den Inhalt desselben und was

darüber verfügt worden kurz an, und setzt am Ende das Fach und

und den Fascikel der Registratur bei.
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2. Er führt weiter auch eine eigene Registratur, welche aus

Fächern und Fascikeln zu bestehen hat, und 2 Abtheilungen haben kann:

») eine allgemeine,

b) eine für Particulargegenstande.

Zu den allgemeinen das ganze Vicariat betreffenden Gegen

ständen gehören die allgemeinen Verordnungen und Currenden, die

Visitationsacten, die vom ganzen Vicariat abzuführenden Berichte

und Abgaben. Die Particularsachen werden nach den Pfarren und

Kirchen abgethcilt, und hierüber ein alphabetisches Register nach

Benennung der Personen und Materien geführt.

3. Bei Eingaben beurtheilt der Bezirksuicär aus der Natur

des Gegenstandes, ob dieselben zu seiner Amtshandlung gehören, ob

darüber gleich eine Verfügung zu treffen, oder der Gegenstand höhe

ren Orts vorzulegen sei. Gehören sie zu seiner Amtshandlung gar

nicht, so sind sie unbedingt zurückzuweisen; sind sie nicht gehörig

instruirt oder mit einem Stempclgebrechen behaftet, so sind sie zur

gehörigen Instruirung rückzuschickcn; sind sie aber zur Amtshandlung

geeignet, dann werden sie mit einem entsprechenden Einbegleitungs-

berichte der höheren Stelle vorgelegt.

4. Der Einbegleitungsbericht sei bündig und klar, ohne lange

Umschweife und Ausholungen, und behandle immer den Kern und

nicht die Schale des Gegenstandes. Er sei mit dem Rubrum ver

sehen , und wenn er in Folge eines höheren Auftrages geschieht,

werde Geschäftszahl und Datum an die Spitze des Rubrum gestellt,

unterhalb desselben aber die Zahl der Beilagen signirt. Das Concept

des Actenstückes werde allemal beibehalten, und der Tag der Aus

fertigung und der Expedition notirt.

5. Die Auftrage und Verordnungen des Ordinariats, des

Consistoriums, der politischen Stellen besorge der Bezirksvicär pünkt

lich, stelle dieselben den Betreffenden rechtzeitig zu, oder handle sei»

Amt weiter, wie der behördliche Auftrag lautet, halte die anberaumte

Frist ein, und wenn dieß unmöglich ist, so suche er eine Frist

erstreckung nach.

6. Sende er alle periodischen Eingaben der Curatgeistlichkeit

je nach Weisung der Diöcesanvorschriften rechtzeitig ein, betreibe die

ausgebliebenen durch eigene Zuschriften, im schlimmsten Falle durch

einen (Beflissenen, und halte zur eigenen Richtschnur über den stän

digen Eingaben-Termin ein eigenes Verzeichnis;.
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7. Führe über die einlangenden geistlichen Abgaben, Collecten,

Widmungen zu frommen und wohlthätigen Zwecken ein eigenes

Vormcrkungsbuch, sammle dieselben rechtzeitig und bringe selbe alle«

mal mit Bezug auf Datum und Geschäftszahl des ergangenen

Auftrages in einer eigenen Consignation mittelst Erlag- und Gegen

schein in Abfuhr.

8. Bei Geschäftsbeziehungen mit den politischen Aemtern sei

derselbe dienstwillig und pünktlich, und halte sowohl in der gründ

lichen Behandlung des Geschäftsgegenstandes als in dem Tone der

Schreibart die Interessen seines Standes nach dem Geiste der Ge

setze' aufrecht und recurrire in zweifelhaften Fällen an das Con-

sistorium. Die Schreibart sei weder hochtrabend, welche beleidigt,

noch servil, welche wegwirft.

9. Er führe auch ein eigenes Postrecepissenbüchel, trage die

abgehenden Actenstücke nach Datum und Geschäftszahl ein und be

stätige umgekehrt die ihm vom Postamte zugestellten Dienstschreiben.

8. 10.

Bei Todesfällen der Seelsorger und ihrer Aushilfspriester.

Bei Todesfällen der Seelsorger hat der Bezirksvicär nach der

hierüber erhaltenen Anzeige:

1. den Tag und die Stunde des Leichenbegängnisses zu be

stimmen und die Leiche zu Grabe zu geleiten;

2. für die verwaiste Seelsorge einen provisorischen Administra

tor zu bestellen;

3. den Todesfall dem Consistorium unter Angabe der üblichen

Personalnotizen einzuberichten, und wegen Bestätigung des berufenen

Administrators einzuschreiten ;

4. der engen Sperre wie auch der Inventur beizuwohnen, die

Bücher und Schriften, welche in die Seelsorge einschlagen, zu über

nehmen und hierüber dem Sperr-Commissär ein mit seiner Namens

unterschrift und Fertigung bestätigtes Verzeichnis; zu übergeben, über

haupt Kirchen- und Stiftungsgut, Kirchcnsachen, Amts» und Privat-

schriften von den Verlassenschaftsgegenständen auszuscheiden, den

Zahlungsbogen — auf Bezüge aus dem Religionsfonde lautend — der

Verlassenschllftsbehörde zu übergeben. Sollte die Zuziehung des

Bezirksvicürs als Ordinariats-Commissär von der Sperr- und In-

ventur-Eommission außer Acht gelassen werden, so ist dieser Fall

dem Ordinariate anzuzeigen.

Oeft. Viertelt, f, l»thol. Theo!, II, 41
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5. Der Bezirlsvicär hat weiter das Brevier des Verblichenen

in Empfang zu nehmen, und selbes seiner Zeit für das Diöcesan-

Seminar an's Consistorium einzuschicken;

6. mit dem betreffenden Patronats-Commissär das Gebäude-

besichtigungs - Protokoll aufzunehmen, und bei Untersuchung und

Schätzung der Baufälligkeiten zugegen zu sein;

7. im Falle sich unpersolvirte Messen vorfinden , wegen Per-

solvirung derselben und Erfolglassung des Stipendiumsbctrages aus

der Verlassenschaftsmassa die Anstalt zu treffen;

8. auf die Verfassung des Früchtenseparations-Protokolles den

nüthigen Einfluß zu nehmen, und selbes sammt Beilagen, wie nicht

minder die Intercalarrechnung zu fertigen, das Pfründenvermögcn

einerseits, sowie die Nachlaßmassa und das Intercalare vor Schaden

zu wahren, und dießfalls den Administrator verantwortlich zu machen;

9. im Falle die Feldfrüchte veräußert werden, der Licitation

gegenwärtig zu sein, und das Licitations-Protokoll zu unterfertigen;

10. endlich das Pfarrbeilaß- und Kircheninventar mit den

Kirchenvätern zu lustriren, und den allenfälligen Abgang zu notiren.

8- IL

Bei Wiederbesetzungen.

1. hat der Bezirlsvicär das Iurisdictionsdecret der neu an

tretenden Pfarrer und Capläne einzusehen und zu vidiren;

2. die feierliche Installation des neuen Pfarrers binnen

4 Wochen nach erfolgter Uebersiedlung desselben in der Pfarrkirche

nach dem vorgeschriebenen Diöcesan-Ritus vorzunehmen, was allemal

an einem Sonn- oder Feiertage nach vorhergegangener Verkündigung

beim Haupt-Gottesdienste zu geschehen hat;

3. auf den Fall einer besonderen Delegation den Confirma-

tionsact an dem neuen präsentirten Pfarrer vorzunehmen;

4. die Ubication der Deficienten oder fremden Priester dem

Consistorium anzuzeigen, und den Letzteren bis zur Herablangung der

Consistorialentscheidung die Messelicenz zu ertheilen oder zu verweigern.

8- 12.

In Bezug auf Kirchen- und Pfarr-Reparaturen.

1. Ueber den Zustand der Kirchen- und Pfarrgcbäude bleibe

der Bezirlsvicär in steter Evidenz, wozu ihm die eigene Wahrnehmung

bei kanonischen Visitationen behilflich sein wird. Er möge demnach

bei keiner Visitation die Besichtigung der Baulichkeiten verabsäumen.
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2. Bei Vornahme von Bauherstellungen arbeite der Bezirls-

vicär darauf hin, damit der Pfarrpatron, welcher in der Regel am

billigsten und am solidesten baut, sich der Bauunternehmung unter

ziehen wolle.

3. Bei Veränderungen an Kirchengebäuden oder den Altären

sei er wachsam, damit das Consecrationszeichen, monumentale Grab

steine, alte Malereien und Bilder, und überhaupt alles, was dem

Alterthume angehört, nicht blindlings bei Seite geschafft oder zer

stört werde.

4. Betreffend solche Bauherstellungen an Pfarrgebäuden, welche

durch eigene Schuld, Nachlässigkeit und Verwahrlosung der Vene-

ficiaten oder ihrer Dienstpersonen entstanden sind, sowie nicht minder

diejenigen Reparaturen, welche sonst auch jedem Inwohner eines

gemietheten Hauses aus Eigenem zu tragen obliegen, als : Einsetzung

einiger Fensterscheiben oder einiger Kacheln in den Ofen, Ausbesserung

der Thüren, Schlüsser und theilweisen Fensterstücke, Ausdielung einiger

Bretter in den Fußböden «. wird bemerkt, daß solche von den

Beneficiaten ohne Rücksicht, ob sie einen oder keinen Congrua-Ueber-

schuß haben, aus Eigenem zu bestreiten sind. Eben dieses gilt in

Ansehung der bei den Wirtschaftsgebäuden vorfallenden kleinereu

Reparaturen.

5. Um die Ueberzeugung zu erlangen, daß die Beneficiaten

die ihnen dießfalls obliegende Pflicht erfüllen, und sie gegen unver

diente Anschuldigungen in Schutz nehmen zu können, deßhalb hat

der Bezirksvicär bei einer jeden Visitation sich von dem Beneficiaten

vorweisen zu lassen, was derselbe in dieser Beziehung seit der letzten

Visitation gethan habe.

6. Belangend größere Bauherstellungen an Kirchen- und Pfarr-

gcbäuden hat der Visitator sich zu überzeugen , ob der Beneficiat

die schriftliche Anzeige der nothwendigen Reparatur gehörigen Ortes

zu machen nicht versäumt habe, und wenn diese ohne Erfolg blieb,

hat derselbe zur Behebung der vorhandenen Baugebrechcn selbst die

nöthigen Schritte zu machen, und allenfalls, wenn es nothwendig

werden sollte, das bischöfliche Consistorium um Verwendung zu ersuchen.

s- 13.

In Bezug auf die Voltsschulen.

Was dem Bezirksvicär als eigens verordneten Schuldistricts-

aufseher obliegt, wie er auf das Volksschulwcsen belebend und för

41»
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dernd einzuwirken und welches Verfahren er hiebet einzuhalten habe,

ist in der pol. Schulverfassung, namentlich Hauptstück 20, 21 und

22 enthalten.

Außer der Nachachtung dieser Vorschriften hat derselbe auf die

genaue Befolgung der in dieser Verfassung für Ortsseelsorger,

Katecheten und Schullehrer, sowie auch aller bießfalls nachträglich

erlassenen Verordnungen gehörig zu dringen, den Vollzug derselben

nach Maßgabe seines Amtes überall hin zu fördern, Uebertretungen

derselben nach aller Thunlichkeit zu verhindern oder abzustellen ; und

im Falle, daß solches nicht zu erzielen wäre, je nach der Natur der

Sache an die geistliche oder politische Behörde oder an beide zu

gleich zu berichten.

Daß der Bezirtsvicär als Schuldistrictsaufseher sich die speciel-

len Vorschriften rücksichtlich der Vornahme der Schuluisitation be<

sonders gegenwärtig zu halten habe, bei der Schulprüfung keinen

stummen Zuschauer machen, sie auch nicht mit den hie und da eigens

abgerichteten Schauprüfungen begnügen dürfe, sondern durch Zwi

schenfragen, praktische Anwendungen und Beispiele der Geschicklichkeit

des Lehrenden und dem Fortgänge der Lernenden auf de» Grund

sehen müssen, ist selbstverständlich. Den feierlichen Moment der

Schulprüfung benütze der Bezirtsvicär allemal, um den Kindern in

einer kurzen aber herzlichen Ansprache wahre Gottesfurcht und Fröm

migkeit, Gehorsam gegen Aeltern und Lehrer, Vorgesetze und den

Landesfürstcn , Liebe zum Vaterlande und zur Muttersprache einzu

flößen. Kurz er sei auch hierin ein Mann vom Fache, mache sich

gute pädagogische Schriften durch fleißige Lesung zu Nutze, eifre die

Lehrer zur Thätigkeit und Fortbildung an, behandle die Zeitfragen

bei Lchrerconferenzen in recht praktischer Weise, lasse sich rücksichtlich

seiner fortgesetzten pädagogischen Scienz von dem Lehrpersonale nicht

überflügeln, und sei wie ein karoonus karoonoruiu also auch ein

lisotor I^uäireotorum ! —

Anhang.

Schlüßlich drängt es mich, einige Bitten noch an meine lieben Herren

Bezirksvicäre zu stellen. Da Ordnung die Seele der Geschäfte ist, dieselbe jede

Arbeit erleichtert und vor Fehlern bewahrt, so mögen die Herren Bezirks

vicare sie in allen ihren Amtsverrichtungen genau einhalten; dabei jedoch

nicht vergessen , daß mit den vorgezeichneten schriftlichen Eingaben und der

Einhaltung der Formen noch nicht dem wichtigen, ihnen anvertrauten Amte
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vollständig entsprochen wird. „I^iterk «eeiciit, spiiiw» »utem viviüe^t." Die

Vezirtsvicäre sind Glieder eines lebendigen Organismus, und müssen darum

selbst lebendig , mit Geist und Kraft das katholische kirchliche Leben in den

ihnen zugewiesenen Kreisen fördern. Sie sind keine „unterlegte Post", welche

nur den Zweck hätte , den Verkehr zwischen der kirchlichen Behörde und dem

Clerus zu vermitteln. Nein ! Sie sind , ich wiederhole es , das Auge und die

Hand des Bischofs ; sie sind seine Viemii-Stellvertreter und Participircn ver

möge der ihnen ertheilten Delegation an seiner Macht , wcßhalb ihnen auch

nicht bloß der Vorrang vor allen anderen gebührt, sondern auch Ehre und

Gehorsam von allen untergeordneten Priestern erwiesen werden muß. Mögen

sie demnach ihre Stellung geltend machen , und sie so behaupten , wie es die

heiligen Interessen der Kirche erheischen. Ferner mögen sie sich stets gegenwär

tig halten, daß sie das Vertrauen des Bischofs , welches er in sie fetzte , da er

sie vor Andern ausgezeichnet hatte, durch Wahrheit und Aufrichtigkeit ver

gelten. Wo Wahrheit gefordert wird, und wo es sich um so hohe Güter han

delt, wie die der Kirche und Seelsorge sind, da soll man nicht mit trügerischen

Vorspiegelungen tauschen. Darum schildere der Bezirksvicär den Zustand der

ihm untergeordneten Kirchspiele so , wie er ihn findet, ohne Parteilichkeit für

diesen oder jenen, ohne übertriebene Lobpreisungen, wo man sie nicht verdient

hat; über auch nicht mit Gehässigkeit und Eingenommenheit. Diese ungeschminkte

Wahrheitsliebe walte auch in seinen übrigen Berichten und Gutachten. Seinen

Capitnlaren gegenüber sei er ein väterlicher Freund und Führer , stets bereit,

ihnen durch seine reiche Erfahrung mit Ruth und That beizustehen. Er trachte

ihnen warmen Eifer für die Sache der Religion einzustoßen, die Lässigen an

zuspornen , die Thätigkeit in ihrem Eifer zu erhalten , den Sinn für wissen

schaftliche Fortbildung durch gewählte im Bezirke zu circulirende Werke immer

mehr zu heben, Liebe, Friede, Eintracht in seinem Tracte zu erhalte, und so

das Reich Gottes immer weiter auszubreiten, — Ergeben sich in seinem Be

zirke Mißbrauche , Klagen :c. , so suche er den Thatbestand festzustellen , und

das Gebrechen zu beseitigen; jedoch im Sinne des Apostels: „seniorem ue

iuoi'ßziavLri», »«6 ob»««'» ut p^trem, ^uvens» ut ti»tre8." Ist sein Bemühen

fruchtlos, dann ist es seines Amtes, höheren Orts um Abbhilfe zu bitten, nach

dem Spruche : „ 8i erlaverit llatsr tuu« , eorrißL «um iuter t« «t ipsum

solum ; 8i te »uüisrit, Iuor»tu» «ris lratreui tuuiu. 8i t« uon »uäierit, äio

Leolesi»«.« Das Wohl der heiligen Kirche und das Heil der Seelen sei ihm

unter allen Umständen die einzige Richtschnur seines Verhaltens , „damit in

allen Dingen Gott gepriesen werde durch Iefum Christum, welchem sei Ehre

und Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit." I. Petr. 4, 11.

Vom Budweiser bischöst. Ordinariate, am 22. Februar 1861.

Johann Vlllenlln; m/p.

Bischof.

An dieses wichtige Aktenstück reihen wir ein von Herrn Pfarrer

Hausmann darüber erstattetes Gutachten an: ,
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Iur 5tcllunss der BezirKsviciire in Volimm. Von P. Josef Haus

mann, Pfarrer und Dechant in Deschenitz, Budweiser Diocese.

Die hohe Amtsinstiuction für die hochwürdigen Bezirksvicäre, erlassen

im Jahre 1861, Erlaßbogen Nr. 7, dd. 22. Februar 1861 Nr. 28 Ord.

birgt eine so reichhaltige Masse canonischcr Materials in sich und schildert

in einem so getreuen Bilde die pastorellen Verhältnisse der Diöcese Budweis,

daß es ungeziemend wäre , in dieser Sphäre noch Weiteres zuzufügen, oder

Etwas abändern zu wollen.

Doch auf Grundlage des Erlaßbogens Nr. 4, dd. 14. Februar 1863,

daß — „noch ein oder der andere auf Disciplin und äußere Stellung des

Priesters Bezug habende Gegenstand auf der heurigen Pastoral-Conferenz in

Berathung gezogen weiden möge , und daß das Resultat dieser Berathung

kurz und bündig jedoch wohl motiuirt in Form eines Antrages oder einer

Petition als Material« für die Heuer abzuhaltende Diöcesan-Synode einge

sendet werde" — , wagt es der gehorsamst Gefertigte drei Anträge die äußere

Stellung der Bezirksvicäre betreffend, zu stellen, und glaubt, daß dieselben

vielleicht eine allgemeine Bedeutung und größere Berücksichtigung zu gewinnen

im Stande wären.

^.

Der schriftliche Verkehr des Vicars mit seinen Capitularen bezieht sich

nicht nur auf persönliche Bedürfnisse unter einander, ferner nicht nur auf die

geistlichen Angelegenheiten der einzelnen Gemeinden, sondern, wie es in

größere Pfarreien überhaupt und in Stadtpfarrcin insbesondere der Fall ist,

auf sehr mannigfaltige, andere Allotria. Und dennoch werden:

1. Die Kanzleispesen derselben vom Clerus durch freiwillige Subscrip-

tionen zum Neujahr jedesmal gedeckt. Diese Steuer erkennen wir als eine

unbillige, um nicht einen schärfern Ausdruck zu gebrauchen.

») Der übrige Clerus darf auch nirgends für seine schriftlichen Erledi

gungen (mit Ausnahme der Matriten-Auszüge) etwas fordern, ja leistet die

selben zumeist unentgeltlich, wo immer in «tiiots »Meiosis an ihn das

Ansuchen gestellt wird, — und hat noch die Last auf sich, daß er für Bothen-

gänge auch bei den letzter« mit eigenen Geldopfern sorgen muß, wenn er nicht

das Glück hat, eine Pfarrei zu besitzen, wo die Postexpedition im Orte ist.

b) Jene Giebigkeit zeigt sich als eine gedoppelte Ueberbürdung des

Landclerus, die als Vicariats-Auslagen in altern Fassionen verrechnet ge

funden wird, in den neuern Kirchenrechnungen aber nicht mehr acceptirt wird,

ohne daß der g. G. einen Grund dafür anzugeben im Stande wäre. Und doch

betrachtet derselbe diesen Posten als die billige Ausgleichungsquote zwischen

der Correspondenz des Vicärs mit seinen Capitularen und den betreffenden

Pfarrbeneficien, während für die weitein Kanzleispesen desselben durchaus kein

liwlu» solvLuäi vorliegt.

«) In Deutschland wurde zumeist bis jetzt dieser Ausgabsposten von der

betreffenden Regierung gedeckt oder aus andern öffentlichen Fonden bestrit
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ten, namentlich um ein cclatantes Beispiel anzuführen, ist im Königreiche

Württemberg , wo überhaupt viele Analogien mit unserer Diöcese bestehen

und dessen Katholikenzahl mit der in unserer Diöcese ziemlich gleich sein

dürfte, dieser Ausgabsposten „Entschädigung an Decane für Amtsaufwand"

mit 2100 si. beziffert.

(Man sehe den vortrefflichen Aufsatz : Vogt, bischöflicher Syndicus und

Kanzleivorstand in Rottenburg : „Das katholische Kirchengut in Württem

berg" P2F.37—69 des Archivs für katholisches Kirchenrecht. Red.vr.v.Moy

de Sons und Dr. Bering 1863. IX, Band. Erstes Heft).

2. Ebenso dürfte die Taxe für Fahrgelegenheiten und Visitationen

der Schulen viel höher gestellt werden und dem Betrage eines Tages der

Reichsrath-Diäten angemessen sein.

») Bis jetzt finden wir selbst Verweigerungen der Fahrgelegenheiten an

der Tagesordnung von Seite der betreffenden Gemeinden; bei diesen wird es

ja noch lange brauchen, ehe sie zu der Einsicht gelangen, daß zum Vollgenussc

der Freiheit eben auch ihrerseits die größte Opferwilligkeit gefordert wird.

b) Will der Bezirksvicär fleißige oder arme ausgezeichnete Schulkinder

belohnen, muß er es bis jetzt mit Persönlichen schweren Opfern thun, was für

die Länge der Zeit, wo auch die Charitas der Laien zum Clerus überhaupt

bedeutend gesunken ist und immer noch mehr herabsinkt, demselben nicht zuge-

muthet werden kann.

o) Nach den bisherigen Verhältnissen muß bei Visitationen der Vicär

immer bedeutende persönliche und materielle Opfer bringen, die bei der

Deteriorirung der Beneficien überhaupt nicht weiter zu fordern sind.

3. Sind Remunerationen aus öffentlichen Fanden für verdiente Lehrer

bei uns zu wenig berücksichtigt, um auch einen nachhaltigen Einfluß der Schul

visitationen zu erzielen, und dürfte auch dieser Punkt einer reiflichen Erwägung

unterzogen werden, und hier dem Vicär ein größerer Spielraum offen stehen.

Die Amts-Instruction erheischt so viele und so verschiedenartige Ar

beiten, daß ein rüstiger Mann in Einem Tage vollauf zu thun hat, um dem

Geiste derselben gewissenhaft zu entsprechen. Der g. G. geht nun weiter und

stellt den ergebensten Antrag , daß die Arbeit getheilt werden möge zwischen

dem Vicär , der zumeist einer der ältesten Priester im Vicariate ist, und dem

Vicariats-Secretär, daß dieser letztere ausschließlich die Schulangelegenheiten

auf eigene Verantwortung übernehme, und so nicht nur nominell eine Aus

zeichnung hätte, sondern derselben gemäß auch wirken müßte.

Daß mit der Revision der Pfarr-Matriken des Vicariats, die seit

einigen Jahren den Vicariats-Secretären ausschließlich überlassen worden, dem

Vicär selbst wenig unter die Arme gegriffen wird , ist selbstverständlich ; daß

aber unter den jetzigen Verhältnissen beim besten Willen der Secretär wenig

Aushilfe dem Amtsvorstande bieten konnte , ist auch überall anerkannt. ES



648 Recensionen.

hat also factisch bis jetzt der Vicar alle Lasten tragen müssen , und dieselben

werden sich häufen, ja noch schwerer drücken, wenn das Kirchenvermögen dem

Clerus zur Verwaltung wird übergeben werden. Sollte also jener Antrag

nicht Billigung finden, daß das Schulinspectorat vom Vicariat getrennt und

immer durchschnittlich einer jünger« Kraft überlassen würde, so beehrt sich der

g. G. noch den letzten Antrag zu stellen :

Die Vicariats-Secretäre mögen ausschließlich als Kirchenvermögen-

Rechnungsführer der einzelnen Kapitel bestimmt werden, um fo wenigstens in

dieser Sphäre wertthätig den Vicären zur Seite zu stehen. Ob dieselben in

der Folgezeit vom Hochwürdigsten Ordinariate bestellt werden sollten, oder ob

es besser wäre, baß sie durch Stimmenmehrheit von ihren Mitbrüdern selbst

erwählt würden, wagt der g. G. nicht zu entscheiden. Uebrigcns schließt dieser

Antrag nichts Neues in sich, denn in Diöcesen des deutschen Reiches dürften

die sogenannten „Kämmerer", denen diese Kirchenvermögenverwaltung obliegt,

unseren Vicariats-Secretären so ziemlich analog sein.

Zum Schlüsse wiederholt der g. G., daß er diese drei Anträge dem

Hochwürdigsten Ordinariate durchaus nur in der heiligsten Absicht verlegt,

damit die edlen Intentionen, welche sich in jener Amtsinstruction in jeder

Zeile so herrlich abspiegeln, wirklich auch und überall erreicht weiden möchten,

und der banale Ausdruck auch da sich nicht breit mache: ^liter in tueoi-i»,

»liter in praxi — doch noch einmal: 8»Iv» omni «sntenti» n>«liori !
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