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factijhen Gebraud) ohne allen vermdgendredhtlidhen Nupen ges
wibit, wie 3 B. ein Shmud, bann fann fiitr den Gebraud
ber Jwijdengeit ein Criap nidht gefordert werden.

XVIIL
Jur Lefre von dem Amwvadjungsvedit Dei dem RNicfbraund).

Bon Hevrn Dr. Guftav Adolf Sdylayer,
Privatbocenten in Heidelberg.

Bu ben viel und vielfad) erflarten Ausipriiden Papi-
nian's, bdie ben Auslegern von jehor Schwierigleit gemadt
Daben, gehort

1. 3. §. 2. Dig. quibus modis ususfructus (VII, 4),
worin Ulpianus libro 17 ad Sabinum eine Entidheidung
Papinian’s iber das Anwadfungsvedht bei einem relegirten
Niepbraud) oder, was dad Gleidhe ift, bei der fog. repetitio
ususfructus anfithrt. Naddem ndmlid im Principium ber
Ctelle gefagt ift, daf unter cinem repetitus ususfructus ein
fiir ben Fall bes BVerlufts dburdy capitis deminutio wiederholt
vermadyter NieBbrand) su verftehen fei, wird im § 1 die Frage
aufgeworfen, ob im Fall cined foldhen NRelegatd hinfidhtlich des
Anwad)jungsredhts unter ben Niefbraudern Nidhts gedndert
werbe.  Diefe Frage, bevidhtet Ulpian, Habe Papinian mit
pem Yemerfen Dejaht, dap bad jus accrescendi hier nidit
minder jutreffe, wie wenn dem mit dem Relegat Vedachten an-
ftatt deflen ein Dritter in ALficht auf den ihm fraft bes erften

commobirten besiiglich ben als Dod gegebenen Sclaven gelieferten Alimente
nidyt suritdfordern, quis ipse ministeriis eorum utitur, nam cibariorum
impensa naturali scilicet ratione ad eum pertinent, qui utendum acee-
pisset. (1. 28. §. 1. de don. i. v. ot u. 24. 1. 1. 18.§ 2. commod. 13. 6.)
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Bermadtnifjed hinterlaffenen Nichbraud) fubftituivt wave: o3
finde namlid) aud) im Full ded Nelegats, wie in dem jo eben
vovausgefepten der Subftitution, cine re conjunctio jwijdn
den ver{dicdenen Bedadhten, d. i. den MNiefbraudyscollegataren
und demt Subitituten, bezichungsweife dem Relegatar ftatt: fie
feien fortwdhrend al8 in solidum zum ususfructus berufen
angujehent, wenn gleid allerdings die (fiir bas Anwadfungs-
recdht antiquo jure jedenfall3 unerhebliche blofe) verbis con-
junctio baburd) weggefallen fei, daf die Worte bed Nelegats
fid nuv auf einen der beiben urfpriingliden Ufufructuare be.
siehen. Bgl. §. 1 cit.:

Haec autem repetitio, quae fit post amissum capitis
minutione usumfructum, quaeritur, an et jus accre-
scendi secum salvum habeat? utputa Titio et Maevio
ususfructus legatus est, et si Titius capite minutus
esset, eidem usumfructum legavit: quaesitum est, si
Titius ex repetitione usumfructum haberet, an inter
eos jus accrescendi salvum esset? Et Papinianus
libro septimo decimo Quaestionum scribit: perinde ac
si alius esset Titio in usufructu substitutus: hos enim,
tametsi non verbis, re tamen conjunctos videri.

RNun folgt die Hauptftelle:

§. 2. Idem Papinianus quaerit, siTitio et Maevio
usufructu legato in repetitione ususfructus non totum,
sed partem Titio relegasset, an viderentur conjuncti?
Et ait, si quidem Titius amiserit, totum socio accre-
scere, quodsi Maevius amisisset, non totum accrescere,
sed partem ad eum, partem ad proprictatem redire.
Quae sententia habet rationem: neque enim potest
dici, eo momento, quo quis amittit usumfructum et
resumit, etiam ipsi quidquam ex usufructu accrescere:
placet enim nobis, ei, qui amittit usumfructum, ex eo,
quod amittit, nihil accrescere.

Der Slitflel zur ridtigen Crflirung ber Stelle liegt
offenbar im Sdluffag. Mit dicfem miiffen wir aber jogleich
in LBerbindbung fegen Vaticana fragmenta. §S. 75, 76:

§ 75, — — — Denique apud Julianum libro 35
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Digestorum quaeritur: si communi servo ususfructus
sit relictus, et utrique ex dominis adquisitus sit, an
‘altero repudiante vel amittente usumfructum alter to-
tum habeat? Et Julianus quidem putat ad alterum
pertinere: et licet dominis ususfructus non aequis par-
tibus, sed pro dominicis adquiratur, tamen persona
ejus, non dominorum, inspecta ad alterum ex dominis
pertinere, non proprietati accedere.!) Idem ait, et si
communi servo et separatim T'itio ususfructus legatus
sit, amissam partem ususfructus non ad Titium, sed
ad solum socium pertinere debere, quasi solum con-
junctum. Quam sententiam neque Marcellus neque
Mauricianus probat: Papinianus quoque libro
17 Semestrium ab earecedit: quae sententia Neratii
fuit e libro primo responsorum relata. Sed puto esse
veram Juliani sententiam: nam quamdiu vel unus
utitur, potest dici usumfructum in suo esse statu.
Pomponius autem libro septimo ex Plautio relata
Juliani sententia quosdam esse in diversam opinio-
nem ait: nec enim magis socio debere adcrescere,
quam debere ei, qui fundi habens usumfructum partem
ususfructus proprietario cessit vel non utendo amisit.
Ego autem Juliani sententiam non ratione adcre-
scendi probandam puto, sed eo, quod, quamdiu servus
est, cujus persona in legato spectatur, non debet per-
ire portio. Urgetur tamen Juliani sententia argu-
mentis Pomponii: quamquam Sabinus responderit,
ut et Celsus libro 19 Dig. refert, eum, qui partem

1) Fajt gleidlautend hiemit ift L 1. § 1 Dig. de usufr. acer.
(V11, 2) Ulpianus libro 17 ad Sabinum. — Dad Folgende haben
die Compilatoven jo abgefiirst: § 2 eod. ,Idem ait, et si communi
gervo et separatim T'itio ususfructus legatus sit, amissum ab altero
ex scciis usumfructum non ad Titium, sed ad solum socium per-
tinere debere, quasi solum conjunctum; quae sententia vera est: nam
quamdiu vel unus utitur, potest dici, usumfructum in suo statu esse.
Idem est, si duobus conjunctim et alteri separatim ususfructus esset
relictus,
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ususfructus in jure cessit, et amittere partem et
ipso momento reciperc: quam sententiam ipse ut
stolidam reprehendit: etenim esse incogitabile, eandem
esse causam cuique et amittendi et recipiendi.

§ 76. Julianus scribit, si servo communi et Titio
ususfructus legetur, et unus ex dominis amiserit usum-
fructum, non adcrescere Titio, sed soli socio: quem-
admodum fieret, si duobus conjunctim et alteri sepa-
ratim esset relictus. Sed qui diversam sententiam
probant, quid dicerent? utrum extraneo soli an etiam
socio adcrescere? Et qui Julianum consuluit, ita
consuluit, an ad utrum pertineat, quasi possit et ipsi
gocio adcrescere. Atquin quod quis amittet, secundum
Pomponii sententiam ipsi non accedit.

Aus Anlaf der Frage, ob der Miteigenthiimer eines lept-
willig mit einem NieBbraud) bedbadten Sclaven ein Anwad:-
fungsredt, beziehungsweife bei in Betrad)t fommender Concur-
reng eined extraneus cin vorzugdweifed jus accrescendi habe,
wird Bier ber bdies bejahendben Meinung bed Julian (unbd,
wie e3 {dheint, aud) bed Nevatiug) gegenitber bemerft, dap
anbere Juriften, fo namentlidh Marcellus, Mauricianus und
aud) Papinian, verjdhiedencr Anficdht gewefen feien, und ferner, bap
Pomponiusd nad Crwdhnung der Anfiht Julian’s und
ber Diffentienten ald Gegengrund wider das Amwadjungsredt
be3 Miteigenthiimers bdie Analogie der Unzuldffigleit bes jus
accrescendi fiir Den Dervorhebe, ber eine Quote be3 Niefs-
braud)3 durd) in jure cessio an den Cigenthitmer oder durd
Nidtgebraud) verloven Habe: qui fundi habens usumfructum
partem ususfructus proprietario cessit vel non utendo amisit.

Wenn man die Stelle bid su den cben angefithrten Wor-
ten liest, fo fragt man fid sunddft, ob denn wohl eingelne
Suriften und namentlih Papinian dem einer Quote verlujtig
gegangenen usufructuarius conjunctus da3 Anwadiungsdredt
iiberhaupt abgefproden Haben im Wiberfprud) mit dem jonjt
fo prignant hervovgehobenen Sap, wornad) ususfructus non
portioni, sed personae accrescit; einem Saf, iiber ben

bod) Papinian, Ulpian und Paulusd al3 iiber cine
8. 51. M, § B 1, 9. 3. 22
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Grunbwoahrheit in unferer Lehre einig gewefer find.?) Jm
Berlauf der Stelle wird man jedbod) Hieriiber geniigend auf-
geflirt. Nachdem ndmlid) der Verfaffer bed Fragments feine
mit Julian im Refultat itbereinftimmende Anfidht felbftdanbdig
begriindet Hat, wird der hieburd) unterbrodene Gedanfengang
mit den Worten: urgetur tamen etc. wieber aufgenommen,
und Diebei nun al3 wirflihe Anfidht bed Sabinusd aufge-
filpet, baB Dber feine Quote bed Niepbraud)s durd) in jure
cessio aufgebende usufructuarius conjunctus im gleihen
Nugenblid einen Theil der von ihm aufgegebenen Luote ver-
{iere und einen andern Theil suriidnehme (eum, qui partem
ususfructus in jure cessit, et amittere partem et ipso mo-
mento recipere), b. i. jur entfprechenden Rate an dem durd fein
eigened Wegfallen begriindeten Anwadjungdredte Theil nehme!
€3 entfprad) nun gewif nur dem Natuvell desd jiingeven Celfus,
wenn Ddiefer, wie wir ausd dem Beridht unfered Fragmentiften
erfehen, cine folde Meinung rundweg ald Unfinn begeidhnete
(vgl. die Shlupworte de3 §. 75). Darf ungd aber einerfeitd
biefe RKritif baritber berubigen, baf wir nidht etwa einem
Sabinusd bdburd falihe Auslegung feiner Worte eine Be-
hauptung unterfdhoben Haben, bdie aud) mande unter unfern
Suriften andernfalls leiht mit dem celfinijdhen Pradicat be-
benfen modten, fo find wir anbdererfeitd jept vedht eigentlid
au ber Unterfudung gedrdngt, wie Sabinu g itberhaupt einen
folgen. Gebanfen Haben modhte. Wir glauben, e3 tritt bier
wicder einmal der aud) fonft befannte, an einen entfpreden-
bent hohen Borsug vermdge der Bejdprdanttheit alled Jrdijdhen
genitpfte Auswud3 Romijdec Redtagelehriambeit hervor: jene
suweilen su Tage tretenbe itbergrope Subtilitdt, die, auf bem
Gipfelpunft angelangt, im Begriff fteht, in ihr Gegentheil
umpuidlagen. €in Sabinusd modte bemnad) mit nidt abs
suleugnendbem Sdarfiinn ausd dem Sag: ,,ususfructus non
portioni, sed personae accrescit® ableitenr, bap der foeben
einer Niepbraudhsquote verlujtig gegangene collegatarius con-

2) Bgl. namentlid) L. 33 §. 1 Dig. de usufructu (VII, 1). L. 14 §. 1
Dig. de exc. rei jud. (XLIV. 2). L. 10 Dig. de usufr. accr. (VII,
4) und hiezu Bangerow, Lehrbud) der Panbecten Bd. 2. €. 587.
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junctus al$ jolder, da eben bdiefe feine Cigenidaft, b. i. fein
perfinlides Qegatved)t, fortbauert, und da itberdies, was wohl
su beadhtent ift, Der MieBbraud in jebem Augenblid in Bejug
auf feinen Gegenftand neu beftellt wirtd, an bem, wenn gleid
burd) feine eigene Handlung oder Unterlafjung begriindeten,
Anwadfungsredhte Theil nehmen foll. Diefe Anfidht wurde
jebod), wic e3 fdheint, von bev itberwiegendben Mehraahl Ro-
mijder Juriften mit gefundem praftijdem Sinn juritdgewiefen;
jo mande gingen fogar jo weit, dad nwadjungsredt bet
bem usus fructus an cinen gemeinjdaftliGen Sclaven zu
leugnen: offenbar bdephalb, weil fie bie zufolge des Nidhtge-
Draud)s bes einen Cigenthiimers fiir diefen verlovene Quote
nidht durd) den gemeinjdaftlihen Sclaven, dem ja jo eben dber
eine ber Herrn die betreffende Quote (pro parte dominica)
verwitft hatte, an ben socius gelangen lafjen wollten. €3
ward hier aljo — nur in anberer Ridhtung — die Honorivung
2e8 Sclaven, ald folden, ebenfo in Betrad)t gesogen, wie bei
ver gegentheiligen Anfiht Ulpian’s, wie fic inL. 1 §§. 1. 2.
Dig. de usufr. acer. und bdeutlidher in der oben audgehobenen
Gtelle ber BVaticanijden Fragmente entwidelt ift. Nidht min-
ber erhdlt aber hicraus aud) unfere L. 3, bie demfelben Bud
be3 Ulpian'jden Werfed ad Sabinum entnommen ift, ihre
ndbeve Beleudhtung. €3 jdeint ndmlid darnad) jebenfalld fo
viel fider, dap in unferer L. 3. § 2 cit. ¢in Fall vovauszu-
fegen ift, wo fdon vor ber capitis deminutio bes Relegatars
ber Mitvermidhtnifnehmer feinen Niefbraud) verloven batte.
Hiemit ftehen aud) die fpradhlidhen Wendungen unferer Stelle
gang im Cinflang, und e3 crheijdht dicfelbe fomit Feineswegs,
wie man neueftens gewollt hat, cine Cmendation.

Die ridtige Grildrung {deint dbemnad) folgende: Titius
und Maviug find jujammen jum Legat de3 Niefbraud)s in
solidum berufen: bem Titius ift itberbies eine Quote bes usus
fructus velegivt. Wenn hier Titius wegfdllt, fo erwirbt
Mdavius vollends dben gangen Niebraud) durd) das Anwady
fungsredit, ba er ja von Anfang an®) in solidum berufen

8) Wenn man neuerbingd gefagt Hat, dbaf bad Unwadjungdredt
vielmehr ein jus non decrescendi genannt werben fjollte, fo fdjeint
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war. Dicbei ift allerdingd basd wvollftindige Wegfallen bes
Titiugd vorausgefept, weldes bei cinem Relegat ,,quoties
amissus erit® nur jufolge feines Tobed eintreten Efonnte.
Gewif wdre e3 aber unnatiiclid, dad ,totum® blof auf
bent nidt relegivten Theil ded ususfructus ju begiehen. Jum
gleidhen Grgebnif fithrt aud) bdie Jujammenftellung mit dem
Wegfallen bes Mavius, weldes nur ald volljtinbdiges ju
benfen ift. Ferner mufp man, wie bereitd bemerft, vorausiegen,
baB Maviusd fhon vor bem Cintritt bed Relegatsfalld feine
Niefbraudysquote verloren Patte. Titius erward dbann Ffraft
feiner urfpriingliden Berufung auf's Gange, die eben jur Jeit
be3 TWegfallend ded Maviusd nad) unfrer Borausfepung nod
vollftindig wirfjam war, dbag Gange: jept tritt aber die capi-
tis deminutio obcr bder fonjtige Berluftgrund+) ein, und
eben bamit wird das Relegat wirfjam. Die Frage ift nun,
ob Titiusg zufolge bes Relegats blof die velegivte Quote odber
nidt aud Ffraft Anwadungdredits die durd) das Wegfallen
bes Mavnius frei geworbene weitere Quote erhalte. Hievauf
antwortet Ulpian: ,non totum accrescere, sed partem
ad eum, partem ad proprietatem redire, b. i. Titius
erhdlt nun nidht (wieder) dbas Gange fraft Anwadiungdredits,
vielmehr Fehrt nur bdie velegivte Quote su ihm uriid, bder
Reft aber jum GCigenthum, von bem ja ber usus fructus
abgesweigt war und zu dbem cr feiner Natur nad) immer wie-
ber juriidjivebt (fobald ein Berlufigrund ftattfinbet und FLein
Relegats-, Subititutionss oder Anwadfungsredst begritndet ift).
Nidht su leugnen ift, daf, wenn man die Stelle nur jo oben-

die3 mehr ein Wortftreit su fein. DMan mupte {id) fragen, wem ber
Grblaffer ben ausfallenden Theil Ded Crbed oder BVermidyiniffed muth-
maflih jugewandt wiffen wollte, fall3 er feine Subititutiondverfiigung
getvoffen batte. Die Antwort war: Denen, bdie entweder nad) dem Be-
grifi ber Reprifentation bed Grblaffers ober nad) ber fachlichen Verbin«
dung, in bie fie ber Tcftator gefest Hatte, ald Gleidbereditigte und nur
durd) ben (eventuellen) Bufammenftof ihrer Redjte befdrdantte gelten
muften. Factifdh erfhien bied ald Anmwadfung, juriftifd war e nur die
Folge der urfpriinglichen Berufungsmweife.

4) Mit Audnahme natiiclih deds Tod3 und der CrwerbBunfihigleit
{ibethaupt.
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hin [iedt, man unddft aucdh bei Titius, wie uvor bei
Mdaviug, an eine Anwadiung zufolge deg eben eingetretenen
befinitiven Wegfallens des Mitberechtigten denft, %) nidht aber
an ein Diemit zujammenfallendes oder, da bies ein casus
rarissimus wdre, und itberbies bie fpracdhlide Feinheit des
amisisset nidt su verfennen ift, an ein ihr nadfolgendes des
Anwad)iungsbereditigten felbft. Jn der That aber ift basd ja
cben bad punctum saliens der Stelle, worum fid) aud) bdie
ausfithrlidere Crorterung in den LVaticanijhen Fragmenten
_breht: ob basd Anwadfungsredht fid aud) auf Dasgjenige er-
ftredte, wad der Anwadijungsberedtigte jo cben erft felbft ver-
Toten Bat, ob fid) aus feinem cigenen Berluft oder Wegfallen
ein Anwadiungdredht nidht blop fitr feine Mitvermdidhinifneh-
mer, fonbern aud) fiir ihn felbft Degriinben laffe: 1wie dics
ber bem feinern wiffenidaftlichen Geift und nidt felten aud
ber Driginalitdt eined Labeo in der Shule Capito’s nad-
ftrebende Majfuriusd Sabinusd in der That su begriinden
verfucht, und Anbdeve, ingbefondeve, wie 3 fdheint, Julian
gebilligt batten. — Titius batte jufolge ded frithern Ver-
[ufts bes Mdaviugd (amisisset) im Augenblid (momento)
be3 Relegatd ben gangen Niepbraud) gehabt: foll er nun nidt,
ba denn dod) feine perfonlidhe Befdhigung fortdauert und fein
Qegatdred)t, wenn aud) nurzu einer Quote, durd) den Teftator
anerfannt ift, dic vacant werdende Quote fraft Anwadjungs-
rehtd erwerben, und zwar fraft Anwadfungsdredts
von fid) Jelbft? cine Frage, dic man in bder That um fo
eher aufwerfen fonnte, al3 ja der Teftator bei ber relegatio

5) ©o fapt die Stelle aud) auf Henricus a Suerin de usufructu
accrescendo in Otto thesaurus juris Romani Tom. IV. p. 110: ,E
contrario autem sf post receptam ex repetitione mediam partem
Maevius decesserit vel capite minutus fuerit, Titinm non totum usum-
fructum habiturum, sed eam duntaxat partem, quam testator in re-
petitione nominavit. Quem admodum enim juri non convenit usum-
fructum integrum semel amissum recipere ex eodem testamento,
nisi repetitus fuerit: sic et pars usus fructus amissa non eleganter
dicetur ex eodem testamento, nisi et repetita fuerit. o iibereinftim-
wend hievnad) bad praftijde Crgebnif, fo fdeint dod) bder eigentliche
RNerv der Begriindung itberfehen.
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einer pars, wenigftend bann, wenn bdiefe eine Halfte bebeutete,
bie Concurreny bed Mitbevedhtigten zur Jeit dber erften Wirks
famfeit bed Relegatd vorausgefet haben modte. Diefes Ans
wadfungsredt von fidh felbft verncint Ulpian: nur tritt bies
freilidh in ber Darftellung unjere3 Pavagraphen nidt jo dbeut-
lih Bervor, indem mnamentlid bdie zweimalige unmittelbare
Wicderholung desfelben Sapes fiir die Weglafjung der im Oris
ginal be3 Ulpian bagwifdhen geftanbenen weitern BVemerfun-
gen feineswegd entidhddigen fonnte. So entnehmen wir na-
mentlid) nod) aud ber oben citivten Stelle der Baticanifdhen
Fragmente, da 3 hinfidhtlidh des dort umftdndlid) erdrtevten
Fall3 be3 legatum ususfructus an einen gemeinidaftliden
Sclaven und einen Dritten audh eine Mittelmeinung gab,
welde die mehren Miteigenthitmer und den extraneus ald
gleidmdapig re conjuncti behanbelte, und hiernad) bem Miteigen-
thilmer blop bas voriiglide Anwadfungsredt (wie ed bei re
et verbis conjuncti ftattfindet) abfpradh.

Wie fih nun unfere Auslegung su den frither von An-
bern unternommenen, namentlid) ju derjenigen Bangerow’s §),
verhdlt, fann bienad) von jelbft ermeflen werben. €3 mag ba-
hingeftelt bleiben, ob nad) bem vor ber cst. 23 de legatis
beftandenen Rechte die repetitio ususfructus auf beifpiclsweife
bie Dilfte dem Collegatar effectiv bdiefe Ddlfte ober nur ein
Drittel verfdafite — bdie Anfihten fdheinen bievitber getheilt
gerefen su fein —: jedenfall3ift bie Bovausjepung Vangerow’s,
baf Titius bei Wichererlangung von einem Drittel zufolge
be3 Melegatd ber DHilfte ein Sehstel durd) Anwadiung an
Maviug verloven habe, unvidhtig: dbenn Titius hat bei feinem
erftert Berluftfall nidht blof ein Sedhtheil, Jondern den gangen
ihm in Gemeinfdaft mit Mavius Fraft erften Legatd juge-
ftandenen MNiefbraud) verloven, und gany unabhingig hievon,
b. i. auf einem neuen Redhtdgrund berubend, war es, bap er
gufolge bed NRelegatd wieder eine Halfte, begiehungsdweife ein
Drittel, suriidermwarb: ein innerer Grund dafiir, warum Titius
bei bem fpdtern Wegfallen bed Mavius nidht fraft Anwads

6) A a. D. BVb. 2 &. 538 ff.
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fungsredts feine effective Niefbraudsquote infoweit follte er-
hohen biirfen, al8 jeine wortlidhe Berufung fraft Relegats veidht,
alfo beifpielshalber auf die Halfte, liegt nidht vor. Denn, wenn
man aud) bei ber Ginfepung des Cinen auf das Gange, bes
Anbern auf die Halfte, infolange die Concurreny beider dauert,
letevem Dblof ein Drittel sujdheiden fonnte, fo ift er cben dodh
an fi und abgefehen von der Concurreny feines infoweit re
verbunbdenen Collegatars auf bie Halfte cingefest, und 3 mup
ihm alfo bei bem Wegfallen be8 re conjunctus nad) allge-
meinen Grundiden gevade jenes Sedhstel jumwadfen, dad ihm
Bangerow abjpridht. Der Sap aber, dap das einmal Ber-.
lovene und dem Gollegatar Angewadfene von- dicfem vermige
Anwadfungdredts nidht uviidermorben werden fonne, ift eine
lebiglid) burd) bie oben angefithrten, nad) unfever Erorterung
aber anberd ausjulegenden Stellen, zu Dbegriinden verjudyte
petitio principii. Gang unbegreifli) jdeint es weiter, wenn
BVangerow umgefehrt die nidt velegivte Halfte bem Titius
fraft beffen uripriingliden Legatd anwadfen lafjen
will. Diefed urfpriinglidhe Legat Hat ja fitr Titius durd) den
evften Berluftfall feine ganze Wirtjamfeit verloren, da offenbar,
wennt man den §. 1 ju unferer Stelle in Vergleidung ziebht,
an einent Berluft bed ususfructus durd) capitis deminutio
gebadt ift, ein foldher BVerluft aber nidht blof dbag Redht auf
bie sufdllig befefjene Quote, fondbern ebenfo aud) auf bdie etwaige
jubiinftige Anwadjungdquote, mit Cinem Worte bad gange
Niehbraudsredht ausd bem ervften Vermddytnif zerftort hat.
Neueftens hat Baron 7) mit Berwerfung dber Bangerow’-
fent Anfidht im Welentlihen ber Suerin'iden Crflarung
beigepflidhtet, und nur im Hinweis auf den ShHlupias unferer
Stelle vorzitglid) betonten su jollen geglaubt, dbap Papinian
bier nidht jowobhl, wie die bisherigen NAusleger vorausdgejept
haben, ,evdrtere, welde Folgen ber Wegfall bed Titius und
Maviusd nad) ecingetretenem Relegatsfall dupere”, ald viel-
mebr ,bie RedhtSverhdltniffe bei (nidht nad) cingetretenem Re-
legatsfall behandle. MNuv freilid), meint Bavon, crgebe fidh

7) Die Gefammiveditdverhiltniffe im Romijden Reht S. 183 ff.
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unter diefer Borausfepung die Nothwenbdigleit einer, wenn aud
leichten, Comjectur, inbem man ndmlid mit Umbehrung bder
Gigennamen fo zu lefen hdtte:
et ait: si quidem Maevius amiserit, totum socio ac-
crescere; quodsi Titius amisisset, non totum accre-
scere, sed partem ad eum, partem ad proprietatem
redire.

Allein in Wabrheit ift eine jolde Correctur de3 vorliegen-
ben Tertes nidht nur nidht nothwendig, jondern aud) gerabesu
bebenflidh. Cinmal ndmlid) ift ein derartigeds Beviehen eines
alten Abjdreibers, dad dann in fdmmtlide und wvorliegenbde
codices ftbergegangen wdre, nidht gevade wahrideinlidh, um fo
weniger, wenn dicfe Leute, wie e3 allerdingsd ihr Gefdhdft mit
fig bradyte, die Siglen medanijd nadhidhricben, fobann aber
mitffen wit bei unferer Crflarung alled Gewidit darauf (egen,
baf bie Worte fo ftehen bleiben, wie fic ber Tert enthalt.
- Bwar fagt Barvon: ,Bei bem Tert, wie er vorliegt, bleibt
unerfldrt:

1) wie e8 heifen fann : si quidem Titius amiserit, totum
socio accrescere: denn wenn Titiugd verliert, fo er-
witht er ja zufolge Relegatd bdie Halfte: dem Socius
fann nidts accrefciven.

2) wie e3 heipen fann: quodsi Maevius amisisset, non
totum accrescere, sed partem ad eum, partem ad
proprietatem redire. Wer ift ber unter ad eum Ge-
meinte? Dem Sinne nad): Titiug; fpradlid) aber fann
e8 nur Mdaviusd fein, da von Titiug im Sage
itberhaupt nidht die Rede ift. Aud) fann man von Dem,
wag Titius nie gehabt Hat (und ber Art ift der Theil
be3 wegfallenden Maviusd) nidht die Ausdrudsmweife redire
gebrauden ; diefe fept voraus, daf dber Crwerber dad Bu-
ritdfehrenbe bereits frither gehabt hat.”

Alein u 1. fdeint cben unvidhtig, OLei dem BVerluftfall
bed Titiug nidht, wie bei bemjenigen bed Maviug, an
vollftdndigen, befinitiven, alfo bei Titiud an den weiten,
fondern an den erften, bdas Melegat in Wirfjambeit fepenbden,
su denfen. MNur bei bem gweiten Verluftfall fonnte ja von
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einem totum accrescere, ja, wenn man bie Anfidht Baron’s
iiber dic mit cst. 23 de legatis harmonifdhe Borausiegung der
Stelle 3u Grund legt unbd iiberdied im Jweifel die pars als
gleidhtheilige nimmt, itberhaupt von einem Anwadjungsrechte
bie Rebe fein. Wenn aber Baron fih diefen Cinwurf felbft
madt, fo gewdhrt dod) in ber That unfere Crfldrung ecine fo
natiivliche Aushilfe, dap cine immerhin DLebentlide Conjec-
tur itberall nid)t geboten cfdeint: denn daf bei Mavius,
in deflen Perjon dad uripriinglide Legat fortwdhrend wirfjam
ift, dag Anwadjungdvedt trog dem zufolge ded Relegats cin-
getvetenen: Aufihub fortwdhrend (fraft der re conjunctio in
solidum be3 den Mdaviug berufenden BVermddiniffes) voll-
fommen begviindet fei, Dedarf gewif feiner weitern Ausfithrung.
Was fodbann die Cinwiirfe ad 2 Detrifft, fo ift vor Allem
ju  Dbemerfen, bdaB in Dder Vulgata fteht: non totum
Titio accrescere, sed partem ad eum woburd) fidh jedber
Anftand ebenjo befeitigt, al8 wenn ftatt ,ad eum® geftanden
hitte ,,ad Titium* — eine Emendation, die dod) wohl minber
gewagt wdve, al8 bie von Baron vorgefdlagene. Sobann
- aber Bhaben wir ja in unjever Stelle vorausjufepen, bdaB
Maviusd fdhon vor bdbem Cintritt de3 NRelegatsfalls feinen
Niefbraud) durd) capitis deminutio verloven Batte (amisis-
set), daff fomit Titiug Fraft de3 urfpriinglidhen SLegats
NAlleinniefbraudier geworden wav: ¢3 ift alfo nichtd natiiclicher,
al3 dbaB bei Beantwortung ber Frage, wie die Sade zufolge
be3 fpater wirffam werdenden Relegats ju behandeln fei, ber
fitr bie beiben von ihm abhdangigen Subftantiven bem Sinn
nad vollfommen paffende Ausdrud redire (ad eum, ad pro-
prietatem) gebvaudyt ward. €3 entipridht dies nur jener con-
cifen, bie Sdge nidht ausdeinanderilagenden, fonbern bfter
mit einer gewiffen Virtuofitdt verbinbenden Syntar, bdie wir
an ber claffifhen Spracdhe bed Romijden Bolfes und nidt
minder aud) an der fih ihr vieclfad) ndhernden unfever jurifti-
{den Glaffifer fennen. —
Umgelehrt erheben fid) nun aber gegen ben von Baron
aufgeftelten Text:
et ait, si quidem Maevius amiserit, totum socio ac-
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crescere ; quodsi Titius amisisset, non totum accrescere ;

sed partem ad eum, partem ad proprietatem redire.*
nidht unerheblide Cinwdnde. Baron diberfept fo: ,Falt
Maviusd weg, fo tritt filr Titiug die gewdhnlide Accrefceny
ein; fallt nun bhievauf Titiusd hinweg, fo tritt ber
Fall bes Jelegats ein, d. §. Titius befommt die velegirte
Qilfte, und dag Uebrige Fehrt sum Proprietar juriid! Allein
follte dbann nidh)t auBer der Umitellung dber Cigennamen eine
folche bes ,,amiserit und ,,amisisset* geboten fein? Beffer
alfo, wiv laffen Beidbes an feinem Plag und vermeiden fo jedbe
Berdnderung bes Terts.

Da bei Crilairung unferer Stelle verfannt worben zu
fein deint, daf die capitis deminutio®) nid)t blof bas Redt
auf die jur Jeit ihred Cintrittd im NieBbraud) bes BVerlieren-
ben ftehende Quote, fondern das gange Legatsredht und fomit
einen jpdtern Crwerd zufolge Anwadiungsredts — abgefehen
von einem neuen Redhtdgrund — gerftove, o ol hievauf nod
etmad ndber eingegangen werben.

Ganj entideivend gegen einten blof theilweifen Berluft bes Niep-
braud3 dburd) capitis deminutio {deint folgenbde Stelle ju prechen :

Dig. VII, 2 de usufructu accrescendo. L. 6 §. 2.
aus bdemfelben Bud) Ulpiansd wie unjere Hauptitelle
»Si mihi ususfructus fundi pure, tibi sub conditione
legatus sit, potest dici, totius fundi usumfructum ad
me pertinere interim, et si capite minutus fuero, to-
tum amittere, sed si exstiterit conditio, totum usum-
fructum ad te pertinere, siforte capite deminutus sum;
ceterum quum in meo statu maneo, communicandum
usumfructum.*
63 ift vem Ginen pure, bem andbern sub conditione ein
Niepbraud) vermadt. €3 liegt jomit eine re conjunctio
vot, woran bdie proviforijde Jutheilung bed gangen
NieBbraud)s an bden unbedingt BVevedhtigten felbftoerftanblidy
nidts dndert. Ware aber der capite minutus nod) befabigt,

8) Uebrigend galt died im Juftinianifden Redt besilglidh ber ca-
pitis deminutio minima befanntli nidgt mehr cst. i6 §. 2 Cod. de
usufructu (III, 38). §. 8 Inst, de usufructu (II, 4).
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eine Accvedcenzquote su erwerben, bdann fonnte vor Eintritt
ber Bedingung Feinedwegd fo entidjicben von ihm gefagt wer-
ben, baf er ufolge der capitis deminutio ben gangen RNieh-
braud) verlicre (totum amittere), vielmehr miifite er bei fpd-
terer Deficiens dber Bebingung im NieBbraud) der cinen Hilfte
belaffenn werben. Auf'3 Deutlidhfte evgibt alfo diefe Stelle zu-
mal in BVergleidhung mit L. 26 §. 1 und L. 30 de condi-
tionibus (35, 1), ) dbap die capitis deminutio die Fdbigteit,
auf Grund bed urfpriingliden Legatd nodh im Weg be3 An:
wadjungdvedts su crwerben, ausdidliept. Der Sapy: ,usus-
fructus personae accrescit findet aljo feirie Anwendung
nur bei velativen Berluftgriinben, wie namentlid) Nidhtacbraud,
in weldem Sinn aud) I. 10 de usufr. ace. (VII, 2) mit
Redt faft durdjaus gedeutet wirdh. 10) —

Gany sum gleiden Crgebnif fiihrt ed aber aud), wenn
wir bad Wefen ber capitis deminutio in  Betrad)t zie-
he. Buodrderft wirdb biefe in vielen Stellen mit dem un-
gweifelaft dad Necdht bed Niefbraudd abiolut aufhebenden
Tode suiammengeftellt, cine SBufammenftellung freili®, die uns
feineswegd die Augen bdavitber fdhlicgen laffen darf, baf ber
phyfifde Tod der natitrlihen Perfon (bem bdie villige Nufhes
bung einer juriftijhen Perjonlidfeit gleidsuftellen ift) immer-
hin nod) todtlider wirfe, al8 bie blofe capitis deminutio!
benn wdbrend legtere blof dem concreten Nicfbraudyslegat jede
fernere Wirfung in dber Perfon bded capite minutus raubt,
Bebt ber Tob itberhaupt die Crwerbsfahigleit su jedem weitern folden

9) L. 26 § 1 Dig. de cond. (35, 1). Julianus libro 82 Digesto-
rum ,,Quum eadem res alteri pure, alteri sub conditione legatur, aut
quum alter pure, alter sub conditione heres scriptus est, pars legati
vel hereditatis deficiente conditione accrescit etiam heredi ejus, cui
pure legatum vel hereditas data est, si tamen hereditas ejus adita
fuerit.* — L. 30 eodem (Julianus libro I ex Miniclo). ,,Si separatim
mihi totus fundus pure, tibi sub conditione legatus fuerit, et tu de-
cesseris, antequam conditio exstiterit, non habebo necessitatem im-
plere conditionem, utpote quum, etiam si conditio defecerit, pars,
quam vindicaturus eras, mihi accrescat. —

10) Bgl. Bangerow a. a. O, S. 537.
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Legat fitr immer auf. Deshald aud) ber Unteridhied wi-
fhen beiden Aufhebungdarten bei cinem legatum alternis
annis ober per singulos annos, wo ¢3 fih um ben Gintritt
neuer Redytdgriinde, feineSwegd aber um ein Fortwirfen bes
alten Redhtsgrunds hanbelt.

Bwar Fonnte ju einigem Bweifel Anlaf geben ber Wort-
laut der oben gleidh su Anfang diefer Crovterung abgedrudten
L. 3 § 1 D. quib. mod. ususfr. verb. an et jus accre-
scendi secum salvum habeat: man fonnte barnad) jdlicgen
wollen, bap cin Anwadjungdredt fiix den capite minutus
abgefehent von dem Relegat beftdnde, und dbap hier nur bie
Frage aufgeworfen wiirde, inwiefern die ausdriidlide Anord-
nung de3 Relegats hievauf ctwa (zufolge ded in Frage fom-
menden Fortdauernd oder Aufhorens der re conjunctio) mo-
difizivend wirfte. Allein nothwendig ift cine jolde Jnterpretation
feineswegs. Die Frage war eben, ob bag Relegat an Titiug,
weldes ja dic Redpte des Mdviug aus dem urfpriingliden
Qegat nidyt bervithren wollte und fonnte, bdie swijden Titius
und Maviug beftandbene re conjunctio im Bweifel aufheben
wolle, oder ob diefelbe vielmehr nad) wie vor aufredht erhalten
bleiben yoll. RQepteres wirtd bejabt, indem der Nelegatar einem
gleidfalld re verbunbenen Gubftituten ded Mitvermdadhinip:
nehmerd verglidhen wird. Cntidhicden fitr unfere Anficht fpricht
ferner .

L. 14. Dig. eodem (VII, 4). Pomponius libro V. ad
Sabinum.

»Excepta capitis minutione vel morte reliquae cau-

sae vel pro parte interitum ususfructus recipiunt.*

Da ndmlih) bei Tod und capitis deminutio fein Verluft
su einer Quote ftattfinden fann, fo darf aud) nad) der capi-
tis deminutio nidt nod von einent Crwerb jufolge Anwad-
fungdredts aus dem alten Redhtdgrund bie Rede fein.

Weiter [dft fid gewif mit Grund Folgendes fagen:

Wenn eine wefentlidhe Verdnderung dbesd mittelbaren Gegen-
ftands bes Niehbraud)s benfelben befanntlid) abjolut aufhebt, o ent-
fpridit e8 gewip ciner harmonijden Anjdhauung bded Romijden
Redites, daf nidht minder eine fo wefentlihe BVerdndberung bes
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berechtigten Subjeftd und feiner Redytsfabigleit, wic fie die
capitis deminutio nad) Ynjdauung der Romer fetd mit fid
bradite, bad Qegat ded Miegbrauds in jeinen fernern Wirkun-
gen fiir ben minutus abfolut und nidht blof in Bejug auf
bie gerabe genoffene Quote, auffheben mupte.

Nusbritdlid) anerfannt finde idh bdiefe abjolute Wirfung
ber capitis deminutio bei Sdneider, bder fih gewif mit
Redt bahin ausfpridt: 11)

,Die capitis deminutio trifft die Perfon als Subjeft unbdlei-
bet, ba fie eben juriftifh Bie Perfonlidhfeit verdndert, nidht,
dap diejenigen Redhte, die an folde Perfonlidhleit fid) bereits
wirflidh anfniipften, nod) in der frithern Jntegritit fortbeftehn.
Aber barin muf fie nothwendig nod) weiter gehn, ald bie
Prafcription, dap fie fiir den Deminuirten felbit die Fiinftige
Anwadfung conjungicter Portionen fofort fitr immer zerftort.
Da fie ndamlid nidht nur nad) ciner Seite hin, niht nur in
dem einen oder anbdern beftimmten BVerbdltnif bie Perfonlidhteit
beriihet, fondern biefe in ber gangen Totalitdt ihrer vermbgens-
reditlidhen Beziehungen zu Andern ergreift, fo erfdeint der
Deminuirte aud) gar midht mehr ald diejenige Perfon, bie
burd) bie einmalige Wirffambeit besd Leqatd alg bie Honoricte
feftgeftellt worden war, und fann bdaher aud nimmer (d. i
nidt mehr) wieder aug diefem Legat iberhaupt nod) Rechte fiir
fi in feinem jepigen euen Nedhtdjuftand ableiten.” Und
weiterhin:12) ,Den bdefizivenden Theil de3 conjunctus ge-
winnt er (ber Legatar) in Folge feiner Honorirung: mithin
Fann nur Dad, wad biefe Honorivung felbft gerjtort, a3
bert Berufenen itberhaupt unfihig madt, Honovivter zu fein,
bie Anwadfung vernidhten. Jjt dagegen der Concurrvenstheil
verloven in Folge andever Griinde, die nur bdbasg Objeft als
foldpes treffen, 3. B. durd) Berjdhrung (Nidhtgebraud), fo
barf Dag ber WirtlamPeit des Legatd, den frei werdenden Theil
eined anbdern Conjunctud al8 Wccvefeenytheil zu ergreifen,
nimmer hinberlid fein.”

11) Dad altcivile und Juftinianeiffe Anwadjungdvedt bei Le-

gaten. S. 291,
12) %. a. D. &. 204,
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Freilidy theilt nun dod) anbdererfeits biejer Shriftfteller den
in unfever Qehre Hevgebradhtcu Jurthum, inbem er fih unter
Berufung auf unfere Hauptjtelle und den §. 76 der BVatitanis
fdhen Fragmente dabin dupert:!3)

JDBerliert ein Conjunctus nad) dbem dies cedens feine
Portion, fo wddst jolde dem Collegatar an, und verliert
bann biefer Leptere gleidfalld ben ususfructus, fo fann fiir
pen Grftern wohl dbad Anwadjungsredht nod) beftehn, aber es
befteht fiir ihn ftetd nur joweit, baff daduvd) der frithere Con-
currenstheil bed Collegatard ibm erworben wird; nidyt aber
fann ber Theil, ber bem Collegatar von dbem ebent jept jum
Anwadjungdredht Kommenden zufiel, dadurd) mit ergriffen
werden. Cben fo cinfad), wie der Sinn, ift aber aud) bdie
juriftifge Begriindung ber Sadge. Was bem Legatar anwad-
fen foll, fann er nur in Folge beflen erhalten, bap fein Les
gat, weldes ihm bad Gange zuwcist, dburd) bie Concurveny
bes andbern Legatard befdrdnft worden ift. Nidt aber jene
Goncurteny war e3, die ihm vorher feine eigene Quote entjog,
fonbern ein anbrer eigener und befonberer Redhtdgrund fihrte
dent BVerluft diefed Theiles Berbei. Dad Aufhoren ber Cons
curteny fann cbenfo denn aud) bdiefe Quote nidht wicber geben:
fonbexn e3 vermag nur die Wirkambeit bem Legat gu fidhern,
bie fie bisher hemmte, und fie hemmte nidhtd weiter, ald baf
per Legatar bis dahin nidht die Quote feines Collegatard an-
fprechen Fonnte, welde bag Anwadjungsredt ihm jept dann
audy allein 3u ertheilen vermag, wdhrend der frithere eigene
Goncurrenstheil nun in ber Proprictdt aufgeht.” Wenn, wie
id gepeigt su Haben glaube, bie fitr biefe Theovie aufgefithrien
Stellen in anderm Sinn zu erflaven find, fo fragt fih, ob
etwa die allgemeinen Redjtsgrunbdidge, welde bdafiir angefithrt
werdben, geeignet find, biefelbe wirflih) nad) allen Seiten ju
Degritnben? Aud) dicfed mup aber ridtiger verneint werden.
Allerdings ift der juriftijhe Kern des Anwadfungsredts in der
Berufung jedes eingelnen Mitberedhtigten in solidum ju finden. Das
Wegfallen eined Mitberedhtigten hebt bie bisherige Bejdhrintung.

13) %. a. D. &. 204,
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Wo alfo, um ben cinfachften Fall hervorsubeben, bisher zwei
Beredtigte nothgedrungeir, obwohl jeder an fidh auf's Gange
berufen war, je nur auf bie Halfte fih bejdhrantt jahen, da
tritt jept ber Cine allein auf dben Plan. Die {dledhthinige That-
fadje De3 Wegfallend feines Mitberechtigten erdffnet ihm bie
Anwadfung bed andern Theils. Auf bdie frithern Schidfale
diefes Theils fommt Hicbei nidhtd an, falld nuv jept die An-
wad)fung begriindet ift. Jn der Negel freilidh with cine friiher
audgeidlagene Portion nidht wieder neuerdings von dem Aus-
fdhlagenbden evmworben werden fonnen, weil vegelmdpig der Nus-
f{hlagung bes einen Theild ber Crwerh ded anbern folgen
wird, und eine erworbene Portion Feinen Gegenftand bes
Anwadfungsreditd mehr bildet, weil ferner bie einmal erfolgte
NAusidlagung — abgefehen von ciner dagegen evlangten Reftis
tution — ihre Wirfung in Besug auf fammtlide Concurventen
dupert, fo dbap bei bem fpdtern Wegfall bed ecinen odber an-
bern betfelben nidht wicber von einer Anwad)fung an ben erften
Ausidhlagenden die Rede fein Fann. Diefer hat fidh definitiv aus
ber Reibe ber Concurrenten geftridhen, und e3 bebiirfte eines
neuen Redhtdgrunds, einer neuen Delation, um ihn neuerdings
wieber Antheil nehmen zu laffen. Bu ciner foldhen Delation
aber wird e3 vegelmdpig nidht Ffommen, weil entweder einer
ober mehrere Mitbevufene die Crbjdhajt, das Legat, erwerben,
bie Crbidaft an eine gang andeve Serie Verufener fommt,
bag BVermdadtnif Hinfalig wird u. §. f. Wo aber eine joldpe
neue Delation ecintritt, da ift e3 burd) nidts gevedhtfertigt,
bet Umfang ded sufolge ded mneuen Redhtdgrunds zu erwer-
benben Rechts, wegen eines friiheren, hievon gany unabhin-
gigen Borgangs ju begrangen! Obder wer midhte behaupten,
baf cine von einem Teftamenterben gejdyehene Ausighlagung
bes ihm angefallenen Theild einer Erbidhaft feinem fpdteren
Crwerb bdiefer gangen Crbjdaft ab intestato, falld fie nadh
Snteftatgrundidgen begriinbet wdve, entgegenftinde? weldper
Jurift modte hier aug allgemeinen Recdytdgriinden die BVerthei-
bigung bed Sapes unternehmen, bafider nunmehrige Jnteftat:
erbe biev bes frither ex testamento ausgejchlagenen Theils
ber Teftamentserbihaft etwa al8 indignus wverluftig gehn
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miiffe? 14) Solded ldge aber gewif nur in der Confequeny
bes besiiglid) be3 Anwadfungsvedhtd bei dem Niefbraud) von
unfjeren Juriften angenommenen und von Sdhneiber ndber
su begriinben vetjudyten angeblidhen Redhtsjaged. Denn — und
bied ift wohl su beadhten — geradbe der Niefbraud) hat ja das
Gigenthitmlidhe, dap cr, wic bie Romijden Juriften fagen,
quotidie constituitur, 1) b, h. fortwdbhrend in Abfidht auf
feinen Gegenftand als neu begriindeted Redht gilt, daber aud
ein von einem Goncurventen bereitd crworbened Redht bdiefer
Art nidtsbeftoweniger bei befjen Wegfall nod) den anbern
Beredtigten anwddst, d. . in Folge hier eintretenbder neuer
Delation ju neuem Crwerb anfdllt. — Sollte nun bier in
per That ber Umfang bes jufolge ber mneuen Delation mit
civiliftijger Nothwendigleit begriindeten NRechtd dadurd) eine
Begrengung crbalten, bdaf ber Veredhtigte bei einer frithern
Delation, vicleidht aus humaner RNiudjidht auf einen Mitbe-
redhtigten, von der ihm jugeftandenen VBefugnif bder Ausidjla-
gung Gebraud) gemadyt Batte, follte er bafitr, fo su jagen,
Strafe leiben? Nimmermehr fann i) mid) hievon iibevgeugen;
bie neue Delation muf vielmehr bdie volle, ihr inhdrirende
Rechtswirfung dupern, und eine Bejdranfung jo erorbitanter
Art miiBte gewif Flarer, al3 bdies vorliegt, in ben Gefehen
ftatuirt worden fein. —

Freilidy ift died nidht der eingige Fall, wo ein folder Sap
in der Redhtstheorie unferer Civiliften auftritt: vielmehr be-
gegnen wir ctiwad Aehnlidhem in der Lehre von der Pupillar-
jubftitution, wo ¢8 bi Heute hervidende Anficht ift, daf we-
nigftens ein extraneus heres nidhtd al3 Jnjtitut die viterlide
Grbidaft ausidlagen und fofort: ex substitutione antreten
fonne. Wir werben bievitber in gefonberter Crorterung Han-
peln und bemerfen hier nur nod) jum Sdlup, dap durd die
Art dber Beantwortung der eben erwihnten Controverfe aller-

14) Gtwad gany Anbdered ift natiitlidh dad edictum si quis omissa
causa testamenti, bad fih befanntlid) auf die Crhaltung von Bermidt-
niffen bei einem foldhen TWedhfel bed Delationsgrundd bejieht, ilbrigens
feine gang pragnanten Borausfelungen hat.

15) L. 1 § 3 D, b. t, (VII, 2). Vat. fragm. §. 77,
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bings aud eine Analogie fitr unjere Streitfrage gegeben fein
modte.

XIX.

Weber freie Advocatur,

Bon Heren Hinridys,
Kveidgeridhtdrath in Halle.

€3 fdheint an dber Beit, wieder einmal auf eine viel erprs
tevte, aud) in biefen Bldttern (vgl. Bd. 31. S. 474ff., Bd. 44,
S, 391ff.) mehrfad) beleudhtete Frage suviidfzufommen. Die
nfreie Advocatur’ ift, feitbem einev der fritheven Referenten
den Ausbvrud im Jahre 1848 ald einen nen aufgefommencn
begeidhnien Fonnte, ein populdres Stidwort geworben, das imner
und immer wieder aufgegriffen worben ift.

Jm Anjdlufie an die durd) eingehende Gutadten vorbes
reiteten Befdlitfie des vierten deutfden Juviftentagd find feit
bent fritheren Befpredungen Stimmen aud faft allen deutichen
Lanbern fiber bie dermaligen Juftdnde bes Adbvocatenftanbdes laut
geworben, aud bev neueften Jeit liegen dem juriftifchen Publicum
bie folgenben Sdriften vor:

Freie Adbvocatur, Die evfte Forberung aller Juftizreform
in Preufen von Dr. Rudolf Gneift. Berlin 1867,

Ueber Dr. tubolf Gneift's Freie Advocatur von A. F. Haad,
Redytsanwalt, Mitglied bes Haufes der Abgeordmeten.
Berlin 1868.

Die freie Advocatur und ihre legislative Organifation.
Gine Abhandlung zur Reform ber deutfden und ofters
reihijden Gefeggebung von Dr. Heintidh SJaques.
Wien 1868.

An diefe Schriften antniipfend, beabiichtigen wir, in mig:
. 51 R, § Bb, 1. §, 3, 23



