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factischen Gebrauch ohne allen vermogensrechtlichen Nutzen ge- 
wahrt, wie z. B. ein Schlnuck, bann kann fiir ben Gebrauch 
ber Zwischenzeit ein Ersatz nicht geforbert werben. 

XVIII. 

Zur Lehre von dcm Anwachsunsssrecht bei dcm Nichbrauch. 

Von Herrn Dr. Vnstao A>olf Mayer, 
Privatdocenten in Heidelberg. 

Zu ben viel unb vielfach erklarten Aussprilchen Papi- 
nian's, bie ben Auslegern von jeher Echwierigkeit gemacht 
haben, gehort 

1. 3. §. 2. vitz. c^uikug moclig u8U8lruotu9 (VII, 4), 
worm IIIpia.nu3 lidro 1? a6 ZHdinum eine Entscheibung 
Papinian's uber bas Anwachsungsrecht bei einem relegirten 
Niehbrauch ober, was bas Gleiche ist, bei ber sog. repotitio 
u3U8lructu8 anfuhrt. Nachbem namlich im ?rinciz>ium ber 
Stelle gesagt ist, bah unter einem rspstitu3 u3U8fruotn3 ein 

fur ben Fall bes Verlusts burch oapiti3 syminutio wieberholt 
vcrmachtcr Niehbrauch zu vorstehen sei, wirb im §. 1 bie Frage 
aufgeworfen, ob in: Fall eines solchen Nelegats hinsichtlich bes 

Anwachsungsrechts unter ben Niehbrauchern Nichts geanbert 
werbe. Diese Frage, berichtet Ulpian, habe Papinian mit 
bom Vemerken bejaht, bah bas ju3 aooro806n6i hier nicht 
minber zutreffe, wie wenn bem mit bem Relegat Vebachten an- 

statt bessen ein Dritter in Absicht auf ben ihm kraft bes ersten 

commodirten begiiflttcfc den aid £>o§ gegcfcenen ©cfoaen gelieferten SHiment* 
nicht jurittfforbern, quia ipse ministeriis eorum utitur, nam cibariorum 
impenaa natural! scilicet ratione ad eum pertinent, qui utendum acec- 

piseet (1. 28. §. 1. de don. i. v. et u. 24. 1. 1. 18. §. 2. commod. 13. 6.) 
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Vermachtnisses hinterlassenen Niohbrauch substituirt ware: es 
finbe namlich auch im Full bes Nelegats, wie in bem so eben 
vorausgesetzten ber Substitution, eine re conjunctio zwischcn 
ben verschiebenen Nebachten, b. i. ben Niehbrauchscollegataren 
unb bem Substituten, beziehungsweise bem Nelegatar statt: sie 
seien fortwahrenb als in solidum zum ususfructus berufen 
anzusehen, wenn gleich allerbings bie (fur bas Anwachsungs- 
recht antiquo jure jebenfalls unerhebliche blohe) verbis con- 
junctio baburch weggefallen sei, bah bie Worte bes Nelegats 
sich nur auf einen ber beiben ursprunglichen Usufructuary be^ 
ziehen. Vgl. §. 1 cit.: 

Ilaec autem repetitio, quae iit post ami^sum cilpitis 
minutione usumfructum, quaeritur, an et jus accre- 
scendi secum salvum nabeat? utputa Titio et Naevio 
ususfructus legatus est, et si Titius capite minutus 
esset, eidem usumfructum legavit: quaesitum est, si 
Titius ex repetitione usumfructum naberct, an inter 
eos jus accrescendi salvum esset? Et Papinianus 
libro septimo decimo (Huaestionum scribit: perinde ac 
si alius esset Titio in usufructu substitute : bos enim, 
tametsi non verbis, re tamon conjunctos videri. 

Nun folgt bie Hauptstelle: 
H. 2. Idem Papinianus quaerit, si Titio et Naevio 

usufructu legato in repetitione ususfructus non totum, 
scd partem Titio relegasset, an viderentur conjunct!? 
Et ait, si quidem Titius amiserit, totum socio accre- 
scere, quodsi Naevius amisisset, non totum accrescere, 
sed partem ad eum, partem ad proprietatem redire. 
(Huae sententia nabet rationem: neque enim potest 
dici, eo momento, quo quis amittit usumfructum et 
resumit, etiam ipsi quidquam ex usufructu accrescere: 
placet enim nobis, ei, qui amittit usumfructum, ex eo, 
quod amittit, ninil accrescere. 
Der Schlussel zur richtigen Erklarung ber Stelle liegt 

ossenbar im Schluhsatz. Mit biesem mussen wir aber sogleich 
in Verbinbung setzen Vaticana fragmenta. §§. 75, 76: 

§. 75.  Deniquo apud .lulianum libro 35 



336 ©djUtjer: SlnnMcWungSredjt bei bem 9tiefs&rcm$. 

Digestorum quaeritur: si communi servo ususfructus 
sit relictus, et utrique ex dominis adquisitus sit, an 
altero repudiante vel anrittente usumfructum alter to- 
tum habeat? Et Julianus quidem putat ad alterum 
pertinere: et licet dominis ususfructus non aequis par- 
tibus, sed pro dominicis adquiratar, tamen persona 
ejus, non dominorum, inspecta ad alterum ex dominis 
pertinere, non proprietati accedere.1) Idem ait, et si 
communi servo et separatim Titio ususfructus legatus 
sit, amissam partem ususfructus non adTitium, sed 
ad solum socium pertinere debere, quasi solum con- 
junctum. Quam sententiam neque Marcellus neque 
Mauricianus probat: Papinianus quoque libro 
17 Semestrium ab earecedit: quae sententia Neratii 
fuit e libro primo responsorum relata. Sed puto esse 
veram Juliani sententiam: nam quamdiu vel unus 
utitur, potest dici usumfructum in suo esse statu. 

Pomponius autem libro septimo exPlautio relata 
Juliani sententia quosdam esse in diversam opinio- 
nem ait: nee enim magis socio debere adcrescere, 
quam debere ei, qui fundi habens usumfructum partem 
ususfructus proprietario cessit vel non utendo amisit. 

Ego autem Juliani sententiam non ratione adcre- 
scendi probandam puto, sed eo, quod, quamdiu servus 

est, cujus persona in legato spectatur, non debet per- 
ire portio. Urgetur tamen Juliani sententia argu- 
mentis Pomponii: quamquam Sabinus respondent, 
ut et Celsus libro 19 Dig. refert, eum, qui partem 

1) gaft gCeitfjfoutenb Ijiemit ift 1. 1. §. 1 Dig. de usufr. accr. 
(VII, 2) Ulpianus libro 17 ad Sabinum. - 2)a3 gorgenbe Ija&en 
bie dompitatoren fo a&gefih;$t: §. 2 eod. ,,Tdem ait, et si communi 
servo et eeparatim Titio ususfmctua legatus Bit, amissum ab altero 
ex sociia usumfructum non ad Tit turn, sed ad solum socium per- 
tinere deliere> quasi solum conjunctum; quae sententia vera est: nam 
quamdiu vel unus utitur, potest dici, usumfructum in suo statu esse. 
Idem est, si duobus conjunctim et alteri sepaiatim ususfructus esset 
relictus. 
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ususkructus in jure cessit, et amittere partem et 
ipso momento reciporc: quam sententiam ipse ut 
stolidam reprenendit: etenim esse incogitabile, eandem 
esse causam cuique et amittendi et recipiendi. 

H. 76. ̂ ulianus scribit, si servo communi et Titio 
ususlructus legetur, et unus ex dominis amiserit usum- 
lructum, non adcrescere Titio, sed soli socio: quern- 
admodum iieret, si duobus conjunctim et alteri sepa- 
ratim esset relictus. 8ed qui diversam sententiam 
probant, quid dicerent? utrum extraneo soli an etiam 
socio adcrescere? Nt qui ̂ lulianum consuluit, ita 
consuluit, an ad utrum pertineat, quasi possit et ipsi 
socio adcrescere. Atquin quod quis amittet, secundum 
Pomponii sententiam ipsi non accedit. 

Aus Anlah ber Frage, ob ber Miteigenthumer eines letzt- 
willig mit einem Niehbrauch bebachten Sclaven ein Anwach- 
sungsrecht, beziehungsweise bei in Betracht kommenber Concur- 
renz eines extraneus ein vorzugsweises jus accrescendi habe, 
wirb hier ber bies bejahenben Meinung bes Julian (unb, 
wie es scheint, auch bes Neratius) gegenuber bemerkt, bah 
anbereIuristen, sonamentlichMarce!lus,Mauricianusunb 
auch P a p i n i a n, verschiebener Anstcht gewesen seien, unb ferner, bah 
Pompontus nach Erwahnung ber Ansicht Julian's unb 
ber Dissentienten als Gegengrunb wiber bas Anwachsungsrecht 
bes Miteigenthiimers bie Analogic ber Unzulassigkeit bes jus 
accroscendi fur ben hervorhebe, ber eine Quote bes Nieh- 
brauchs burch in jure cessio an ben Eigcnthumer ober burch 
Nichtgebrauch verloren habe: qui lundi nabens usumfructum 
partcui U8uslructu8 proprietario ce3sit vel non utendo amisit. 

Wenn man bie Stelle bis zu ben eben angefuhrten Wor- 
ten liest, so fragt man sich zunachst, ob benn wohl einzelne 
Iuristen unb namentlich Papinian bem einer Quote verlustig 
gegangenen usutructuarius conjunctus bas Anwachsungsrecht 
itberhaupt abgesprochen haben tm Wiberspruch nut bem sonst 
so pragnant hervorgehobenen Satz, wornach ususlructus non 
portion!, sed personae accrescit; einem Satz, itber ben 
boch Papintan, Ulpian unb Paulus als 2ber eine 
Vd. bl. N. F. Vd. l. H. 3. 22 
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Grunbwahrheit in unserer Lehre einig gewesen smb.?) Im 
Verlauf ber Stelle wirb ulall jcboch hieriiber geniigenb auf- 
geklart. Nachbem namlich ber Verfasser bes Fragments seine 
mit Julian im Nesultat ubereinstimmenbe Ansidht selbstanbig 
begrunbet hat, wirb ber hieburch unterbrochene Gebankengang 
mit ben Worten: urgetur tamen etc. wieber aufgenommen, 
unb hiebei nun als wirkliche Ansicht bes ©a bin us aufge- 
fuhrt, bah ber seine Quote bes Niehbrauchs burch in jure 
cessio aufgebenbe U8ulructuarlu3 conjunctu8 im gleichen 
Augenblick einen Theil ber von ihm aufgegebenen Quote ver- 
liere unb einen anbern Theil zurkcknehme (eum, ̂ui partem 
u8U8kruetu8 in jure cessit, et amittere partem et ipgo mo- 
mento recipere), b. i. zur entsprechenden Rate an bem burch sein 
eigenes Wegfallen begrunbeten Anwachsungsrechte Theil nehme! 
Es entsprach nun gewih nur bem Naturell bes jungeren Ce I s us, 
wenn bieser, wie wir aus bem Bericht unseres Fragmentisten 
ersehen, eine solche Meinung runbweg als Unsinn bezeichnete 
(vgl. bie Schlutzworte bes §. 75). Darf uns aber einerseits 
biese Kritit baruber beruhigen, bah wir nicht etwa einem 
©abinus burch falsche Auslegung seiner Worte eine Be- 
hauptung untersdhoben haben, bie auch manche unter unsern 
Iuristen anbernfalls leicht mit bem celsinischen Prabicat be- 
benken mochten, so sinb wir anbererseits jetzt recht eigentlich 
zu ber Untersuchung gebrangt, wie ©abinus ilberhaupt einen 
solchen Gebanken haben mochte. Wir glauben, es tritt hier 
wieber einmal ber auch sonst bekannte, an einen entsprechen- 
ben hohen Vorzug vermbge ber Beschranktheit alles Irbischen 
geknupfte Auswuchs Romischer Rechtsgelehrsamkeit hervor : jene 
zuweilen zu Tage tretenbe ubergrohe ©ubtilitat, bie, auf bem 
Gipfelpunkt angelangt, im Begriff steht, in ihr Gegentheil 
umzuschlagen. Ein ©abinus mochte bemnach mit nicht ab- 
zuleugnenbem ©charfsinn aus bem ©atz: ,,u8U3kructu3 non 
portioni, 3e6 pergonae accre3cit" ableiten, bah ber so eben 
einer Niehbrauchsquote verluftig gegangene collegatarius con- 

2) 23gt. namentftd& L. 33 §. 1 Dig. de usufructu (VI r, 1). L. 14 §. 1 
Dig. de exc. rei jud. (XLIV. 2). L. 10 Dig. de nsufr. accr. (VII, 
4) unb fjiqu ̂angerorc, Kcfyxbud) ber ̂anbecten ©b. 2. @. 587. 
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Hunetus als folcher, ba eben biefe feine Eigenfchaft, b. i. fein 
perftinliches Legatrecht, fortbauert, unb ba iiberbies, was wohl 
zu beachten ift, ber Niehbrauch in jebem Augenblick in Vezug 
auf feinen Gegenstanb neu bestellt wirb, an bem, wenn gleich 
burch feine eigene Hanblung ober Unterlassung begrllnbeten, 
Anwachfungsrechte Theil nehmen soll. Diefe Anficht wurbe 
jeboch, wie es fcheint. von ber ilberwiegenben Mehrzahl Ril- 
mifcher Iuristen mit gef unbent praktif chem Sinn zuriickgewiefen; 
ja manche gingen fogar fo weit, bas Anwachfungsrecht bei 
bem usu» lruotus an einen gemeinfchaftlichen Sclaven zu 
leugnen: offenbar behhalb, well fie bie zufolge bes Nichtge- 
brauchs bes einen Eigenthumers fur biefen verlorene Quote 
nicht burch ben gemeinfchaftlichen Sclaven, bem ja fo eben ber 
eine ber Herrn bie betreffenbe Quote (pro parts dominioa) 
verwirkt hatte, an ben sotius gelangen lassen wollten. Es 
waxb hier also - nur in anberer Richtung - bie Honorirung 
bes Sclaven, als folchen, ebenfo in Betracht gezogen, wie bei 
ber gegentheiligen Anficht Ulpian's, wie fie in I.. 1 §§. 1. 2. 
Dig. ds usulr. aeor. unb beutlicherin ber oben ausgehobenen 
Stelle ber Vaticanifchen Fragmente entwickelt ift. Nicht min- 
ber erhalt aber hieraus auch unfere 1^. 3, bie bemfelben Vuch 
bes Ulpian'fchen Werkes ad 8adinum entnommen ift, ihre 
nahere Beleuchtung. Es fcheint namlich barnach jebenfalls fo 
viel ficher, bah in unferer 1^. 3. §. 2 tit. cin Fall vorauszu- 
fetzen ift, wo fchon vor ber eapltis domlnutio bes Nelegatars 
ber Mitvermachtnihnehmer feinen Niehbrauch verloren hatte. 
Hiemit stehen auch bie fprachlichen Wenbungen unferer Stelle 
ganz im Einklang, unb es erhcifcht biesclbe folllit keineswegs, 
wie man neuestens gewollt hat, eine Emendation. 

Die richtige Grklarung fcheint bemnach folgenbe: Titius 
unb Mavius find zufammen zum Legat dcs Niehbrauchs in 
solidum berufen: bem Titius ift iiberbies eine Quote bes usus 
fruotus relegirt. Wenn hier Titius wegfallt, fo envirbt 
Miivius vollenbs ben ganzen Niehbrauch burch bas Anwach- 
fungsrecht, ba er ja von Anfang an ̂) in solidum berufen 

3) Wenn man neuerdings gesagt hat, dah das Anwachsungsrecht 
vielmehr ein Hu« non 6oorv»obu6i genannt werden sollte, so fcheint 
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war. Hiebei ift allerbings bas vollstanbige Wegfallen bes 
Titius vorausgefetzt, welches bei einem Nelegat ,,quotis3 
amig8U8 erit" nur zufolge seines Tobes eintreten kiwnte. 
Geroih ware es aber unnaturlich, bas ,,totum" bloh auf 
ben nicht relegirten Theil bes u8U3lruotu8 zu beziehen. 3um 
gleichen Ergebnih fuhrt auch bie 3usammenstellung mit bem 
Wegfallen bes Mavius. welches nur als vollftanbiges zu 
benken ift. Ferner muh man, roie bereits bemerkt, voraussetzen, 
bah Mavius schon vor bem Eintritt bes Relegatsfalls seine 
Nietzbrauchsquote verloren hatte. Titius erroarb bann kraft 
seiner ursprunglichen Berufung auf's Ganze, bie eben zur3eit 
bes Wegfallens bes Mavius nach unsrer Voraussetzung noch 
vollstanbig roirksam roar, bas Ganze: jetzt tritt aber bie oapi- 
tig deminutw ober ber sonstige Verlustgrunb 4) ein, unb 
eben bamit roirb bas Relegat wirksam. Die Frage ift nun, 
ob Titius zufolge bes Nelegats bloh bie relegirte Quote ober 
nicht auch kraft Anwachsungsrechts bie burch bas Wegfallen 
bes Mavius frei geworbene weitere Quote erhalte. Hierauf 
antwortet Ulpian: ,,non totuin aecrsgeei'S) gsd partsm 
ad sum, partem ad proprietatom rediro," b. i. Titius 
erhalt nun nicht (wieber) bas Ganze kraft Anwachsungsrechts, 
vielmehr kehrt nur bie relegirte Quote zu ihm zuruck, ber 
Reft aber zum Eigenthum, von bem ja ber U8U8 lruetu8 
abgezweigt war unb zu bem er seiner Natur nach immer wie- 
ber zuruckstrebt (sobalb ein Verlustgrunb ftattfinbet unb kein 
Nelegats-, Substitutions- ober Anwachsungsrecht begrunbet ift). 
Nicht zu leugnen ift, bah, wenn man bie Stelle nur so oben- 

dies mehr ein Wortstreit zu sein. Man muhte sich fragen, wem der 

Erblasser den ausfallenden Theil des Erbes oder Vermachtnisses muth- 
mahlich zugewandt wissen wollte, falls er keine Substitutionsverfiigung 
getroffen hatte. Die Antwort war: Denen, die entweder nach dem Be- 

griff der Representation des Erblassers oder nach der sachlichen Verbin- 

dung, in die sie der Testator gesetzt hatte, als Gleichberechtigte und nur 
durch den (eventuellen) Zusammenstoh ihrer Rechte beschriinlte gelten 
muhten. Factisch erschien dies als Anwachsung, juristisch war es nur die 

Folge der ursprunglichen Verufungsweise. 
4) Mit Ausnahme natiirlich des Tods und der Erwerbsunfahlglett 

iiberhaupt. 
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hin liest, man zunachst auch bei Tit i us, wie zuvor bei 
Mavius, an eine Anwachsung zufolge bes eben eingetretenen 
befinitiven Wegfallens bes Mitberechtigten benkt,^) nicht aber 
an ein hiemit zufammenfallenbes ober, ba bies ein easu3 
rarissimug ware, unb uberbies bie sprachliche Feinheit bes 
amisi38ot nicht zu verkennm ist, an ein ihr nachfolgenbes bes 
Anwachsungsberechtigten felbft. In ber That aber ist bas ja 
eben bas punetum saliens ber Stelle, worum fich auch bie 
ausfuhrlichere Erorterung in ben Vaticanifchen Fragmenten 
breht : ob bas Anwachfungsrecht fid) auch auf Dasjenige er- 
streckte, was ber Anwachsungsberechtigte fo eben erst felbft ver- 
loren hat, ob fich aus feinem eigenen Verlust ober Wegfallen 
ein Anwachsungsrecht nicht bloh fur feine Mitvermachtnitzneh- 
mer, fonbern auch fur ihn felbft begrunben laffe: wie bies 
ber bem feinern wiffenfchaftlichen Geift unb nicht felten auch 
ber Originalitat eines Labeo in ber Schule Capito's nach- 
strebenbe Masfurius Sab in us in ber That zu begrunben 
verfucht, unb Anbere, insbesonbere, wie es fcheint, Julian 
gebilligt hatten. - Titius hatte zufolge bes fruhern Ver- 
lusts bes Mavius (amisisset) im Augenblick (moinsnto) 
bes Relegats ben ganzen Niehbrauch gehabt: foll er nun nicht, 
ba benn boch feine personliche Befahigung fortbauert unb sein 
Legatsrecht, wenn auch nur zu einer Quote, burch ben Testator 
anerkannt ift, bie vacant werbenbe Quote kraft Anwachsungs- 
rechts erwerben, unb zwar lraft Anwachfungsrechts 
von fich felbft? eine Frage, bie man in ber That um fo 
eher aufwerfen konnte, als ja ber Testator bei ber relOgatio 

5) So fctjjt die ©tefte auch auf Henricus a Suerin de usufructu 
accrescendo in Otto thesaurus juris Romani Tom. IV. p. 110: ,,E 
contrario autem si post receptam ex repetitione mediam partera 
Maevius decesserit vel capite minutus fuerit, Titium non to turn usum- 
fructum habiturum, sed earn duntaxat partem, quam testator in re- 
petitione nominavit. Quem admodum enirn juri non convenit usum- 
fructum integrum semel amissum recipere ex eodem testamento, 
nisi repetitus fuerit: sic et pars usus fructus amissa non eleganter 
dicetur ex eodem testamento, nisi et repetita fuerit. 60 iibereinftint- 
menb ̂icrnach oa§ praftifchc ergebnt^, fo fcheint doch dev eigentlid&e 
9ton ber SBegtitndung ti5erfe§en. 
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einer xars, wenigstens bann, wenn biese eine Hslfte bebeutete, 
bie Concurrenz bes Mitberechtigten zur Zeit ber ersten Wirk- 
samkeit bes Relegats vorausgesetzt haben mochte. Dieses An- 
wachsungsrecht von sich selbst verneint Ulpian: nur tritt bies 
freilich in ber Darstellung unseres Paragraphen nicht so beut- 
lich hervor, inbem namentlich bie zweimalige unmittelbare 
Wieberholung besselben Satzes fur bie Weglassung ber im Ori- 
ginal bes Ulpian bazwischen gestanbenen weitern Bemerkun- 
gen keineswegs entschabigen konnte. So entnehmen wir na> 
mentlich noch aus ber oben citirten Stelle ber Vaticanischm 
Fragmente, bah es hinsichtlich bes bort umstanblich erorterten 
Falls bes Is^atum ususfructus an einen gemeinschaftlichen 
Sclaven unb einen Dritten auch eine Mittelmeinung gab, 
welche bie mehren Miteigenthumer unb ben oxtranous als 
gleichmahig re conjunct; behanbelte, unb hiernach bem Miteigen- 
thiimer bloh bas vorziigliche Anwachsungsrecht (wie es bei rs 
ot vordis conjunct! stattfinbet) absprach. 

Wie sich nun unsere Auslegung zu ben fricher von An- 
bern unternommenen, namentlich zu berjenigen V a n g e r o w 's «), 
verhalt, kann hienach von selbst ermessen werben. Es mag ba- 
hingestellt bleiben, ob nach bem vor ber cst. 23 6s Is^atis 
bestanbenen Rechte bie ropotitw ususfructus auf beispielsweise 
bie Halfte bem Collegatar effectiv biese Halfte ober nur ein 
Drittel verschaffte - bie Ansichten scheinen hierkber getheilt 
gewesen zusein - : jebenfallsist bie Voraussetzung Vangerow's, 
bah Titius bei Wiebererlangung von einem Drittel zufolge 
bes Relegats ber Halfte ein Sechstel burch Anwachsung an 
Mavius verloren habe, unrichtig: benn Titius hat bei seinem 
ersten Verlustfall nicht bloh ein Sechstheil, sonbern ben ganzen 
ihm in Gemeinschaft mit Mavius kraft ersten Legats zuge- 
stanbenen Niehbrauch verloren, unb ganz unabhiingig hievon, 
b. i. auf einem neuen Rechtsgrunb beruhenb, war es, bah er 
zufolge bes Relegats wieber eine Halfte, beziehungsweise ein 
Drittel, zuruckerwarb : ein innerer Grunb bafur, warum Titius 
bei bem spatern Wegfallen bes Mavius nicht kraft Anwach- 

6) A. a. O. Bb. 2 S. 533 ff. 
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sungsredhts feine effective Niehbrauchsquote infoweit follte er- 
hohen burfen, als feine wortliche Berufung kraft Relegats reidht, 
alfo beifpielshalber auf bie Halfte, liegt nicht vor. Denn, wenn 
man auch bei ber ©infetzung bes ©inen auf bos Ganze, bes 
Anbern auf bie Halfte, infolange bie Concurrenz beiber bauert, 
letzterem bloh ein Drittel zufcheiben konnte, fo ift er ebon bodh 
an sich unb abgefehen von ber Eoncurrenz feines infoweit rs 
verbunbenen ©ollegatars auf bie Halfte eingefetzt, unb es muh 
ihm alfo bei bem Wcgfallen bes ro oon^unc.wZ nadh allge- 
meinen Grunbfatzen gerabe jenes Sechstel zuwachfen, bas ihm 
Vangerow abfpricht. Der Satz aber, bah bas einmal Ver-< 
lorene unb bem Collegatar Angewachfene von biefem vermoge 
Anwachfungsrechts nicht zuruckerworben werben konne, ift eine 
lebiglich burch bie oben angefuhrten, nach unferer ©rorterung 
aber anbers auszulegenben Stellen, zu begrimben verfuchte 
potitio prinoipii. Ganz unbegreistich fcheint es weiter, wenn 
Vangerow umgekehrt bie nicht relegirte Halfte bem Titius 
kraft beffen urfprunglichen Legats anwachfen lassen 
will. Diefes urfprungliche Legat hat ja fur Titius burch ben 
erften Verlustfall feine ganze Wirkfamkeit verloren, ba offenbar, 
wenn man ben §. 1 zu unferer Stelle in Vergleichung zieht, 
an einen Verlust bes u3U8lructu8 burch eapitig cleminutio 
gebacht ift, ein folcher Verlust aber nicht blotz bas Recht auf 
bie zufallig befessene Quote, fonbern ebenfo auch auf bie etwaige 
zukimftige Anwachfungsquote, mit ©inem Worte bas ganze 
Niehbrauchsrecht aus bem erften Vermadhtnih zerstori hat. 

Neueftens hat B a r o n 7) mit Verwerf ung ber Vangerow'- 
fchen Anficht im Wefentlichen ber Suerin'fchen ©rklarung 
beigepflichtet, unb nur im Hinweis auf ben Schluhfatz unferer 
Stelle vorzuglich betonen zu follen geglaubt, bah Pap in i an 
hier nicht fowohl, wie bie bisherigen Ausleger vorausgefetzt 
haben, ,,ertirtere, welche Folgen ber Wegfall bes Titius unb 
Mavius nach eingetretenem Relegatsfall auhere", als viel- 
mehr ,,bie Rechtsverhaltnisse bei (nicht nach) eingetretenem Re- 
legatsfall behanble". Nur freilich, meint Baron, ergebe sich 

7) Die Gefammtrechtsverhiiltnisse im RSmischen Recht S. 183 ff. 
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unter bieser Voraussetzung bie Nothwenbigfeit einer, wenn auch 
leichten, Conjectur, inbem man namlich mit Umfehrung ber 
Eigennamen fo zu lesen hatte: 

et ait: si quidem Maevius amiserit, totum socio ac- 
crescere; quodsi Titius amisisset, non totum accre- 
scere, sed partem ad eum, partem ad proprietatem 
redire." 

Allein in Wahrheit ift eine solche Correctur bes vorliegen- 
ben Textes nicht nur nicht nothwenbig, sonbern auch gerabezu 
bebenflich. Einmal namlich ift ein berartiges Versehen eines 
alten Abschreibers, bas bann in sammtliche uns vorliegenbe 
codices ubergegangen ware, nicht gerabe wahrscheinlich, urn so 
weniger, wenn biese Leute, wie es allerbings ihr Geschaft mit 
fich brachte, bie Siglen mechanisch nachschrieben, sobann aber 
muffen wir bei unserer Erflarung alles Gewicht barauf legen, 
bah bie Worte fo stehen bleiben, wie fie ber Text enthalt. 
Zwar sagt Baron: ,,Bei bem Text, wie er vorliegt, bleibt 
unerflart : 
1) wie es heihen fann: si quidem Titius amiserit, totum 

socio accrescere: benn wenn Titius verliert, fo er- 
wirbt er ja zufolge Nelcgats bie Halfte: bem Socius 
fann nichts accresciren. 

2) wie es heihen fann: quodsi Maevius amisisset, non 
totum accrescere, sed partem ad eum, partem ad 
proprietatem redire. Wer ift ber unter ad eum Ge- 
meinte? Dem Sinne nach: Titius; fprachlich aber fann 
es nur Mavius few, ba von Titius im Satze 
uberhaupt nicht bie Rebe ift. Auch fann man von Dem, 
was Titius nie gehabt hat (unb ber Art ift ber Theil 
bes wegfallenben Mtivius) nicht bie Ausbrucksweife redire 
gebrauchen ; biefe fetzt voraus, bah ber Erwerber bas Zu- 
ruckfehrenbe bereits fruher gehabt hat." 
Allein zu 1. fcheint eben unrichtig, bei bem Verlustsall 

bes Titius nicht, wie bei bemjenigen bes Mavius, an 
vollstanbigen, befimtiven, also bei Titius an ben zweiten, 
sonbern an ben erften, bas Nelegat in Wirfsamfeit fetzenben, 
zu benfen. Nur bei bem zweiten Verlustfall fonnte ja von 
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einem totum accrescere , ja, wenn man bieAnstcht Baron'd 
uber bie mit cst. 23 delegates harmonifcheVorandfetznng ber 
©telle zn Grunb legt nnb uberbied im Zweifel bie pars ald 
gleichtheilige nimmt, uberhaupt von einem Anwachfungdrechte 
bie Rebe few. Wenn aber Baron fich biefen Einwnrf selbst 
macht, fo gewahrt boch in ber That unfere Erklarnng eine fo 
naturliche Audhilfe, bah eine immerhin bebenkliche Conjec- 
tnr uberall nicht gebotcn erfcheint: bcnn bah bei Maviud, 
in beffen Person bad urfprungliche Leqat fortwahrenb wirkfam 
ist, bas Anwachfungdrecht trotz bem znfolge bed Relegatd ein- 
getretenen Anfschub fortwahrenb (kraft ber re con^unctio in 
solidum bed ben Mavind berufenbm Vermachtniffed) voll- 
kommen begrunbet fei, bebarf gewih keiner weitern Audfuhrung. 

Wad fobann bieEinwurfe ad 2 betrifft, fo ist vor Allem 
zn bemerken, bah in ber Vulgata steht: non totum 
I'itio accrescere, sed partem ad eum woburch sich jeber 
Anstanb ebenfo befeitigt, ate wenn statt ,,ad eum" gestanben 
hatte ,.ad litium^ - eine Emenbation , bie boch wohl minber 
gewagt ware, ald bie von Baron vorgefchlagene. ©obann 
aber haben wir ja in unferer ©telle vorandznfetzen, bah 
Maviud fchon vor bem Eintritt bed Nelegatdfalld feinen 
Niehbrauch burch capitis deminutio verloren hatte (amisis- 
set), bah fomit Titind kraft bed urfpriinglichen Legatd 
Alleinniehbraucher geworben war : ed ist alfo nichtd naturlicher, 
ald bah bei Neantwortung ber Frage, wie bie ©ache zufolge 
bed fpater wirkfam werbenben Nelegatd zu behanbeln fei, ber 
f2r bie beiben von ihm abhangigen ©ubstantiven bem ©inn 
nach vollkommen pasfenbe Audbrnck redire (ad eum, ad pro- 
prietatem) gebraucht warb. Ed entfpricht bied nur jener con- 
cifen, bie ©atze nicht audeinanberfchlagenben, fonbern ofter 
mit einer gewiffen Virtnositat verbinbenben Syntax, bie wir 
an ber clafsifchen ©prache bed Romifchen VolkeS unb nicht 
minber auch an ber sich ihr vielfach nahernben unferer juristi- 
fchen Clafsiker kennen. - 

Umgekehrt erheben sich nun aber gegen ben von Baron 
aufgestellten Text: 

et ait, si Huidem Uaevius amiserit, totum socio ac» 
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crescere; quodsi I'itius amisisset, non totum accrescere; 
sed partem ad eum, partem ad proprietatem redire." 

nicht unerhebliche Einwdnbe. Baron Uberfetzt fo: »Fdllt 
Mdvius weg, fo tritt fur Titius bie gewohnliche Accrefcenz 
ein; fdllt nun hierauf Titius hinweg, fo tritt ber 
Fall bes Nelegals ein, b. h. Titius bekommt bie relegirte 
Hdlfte, unb bas Uebrige kehrt zum Proprietar zuruck! Allein 
follte bann nicht auher ber Umstellung ber Eigennamen eine 
folche bes ,,ami8erit" unb ,,amisisset" geboten fein? Beffer 
alfo, wir laffen Beibes an feinem Platz unb vermeiben fo jebe 
Verdnberung bes Texts. 

Da bei Erkldrung unferer Stelle verkannt worben zu 
fein fcheint, bah bie capitis deminutio^) nicht bloh basRecht 
auf bie zur Zeit ihres Eintritts im Niehbrauch bes Verlieren- 
ben stehenbe Quote, fonbern bas ganze Legatsrecht unb fomit 
einen fpdtern Erwerb zufolge Anwachfungsrechts - abgefehen 
von einem neuen Rechtsgrunb - zerstore, fo foll hierauf noch 
etwas ndher eingegangen werben. 

Ganz entf cheidenb gegen einen bloh theilweifen Verlust bes Nieh> 
brauchs burch capitis deminutio fcheint folgenbe Stelle zu fprechen : 

Dig. VII, 2 de usufructu accrescendo. 1^. 6 §. 2. 
aus bemfelben Buch Ulpians wie unfere Hauptstelle 

,,8i midi ususfructus fundi pure, tibi sub conditione 
legatus sit, potest dici, totius fundi usumfructum ad 
me pertinere interim, et si capite minutus fuero, to- 
turn amittere, sed si exstiterit conditio, totum usum- 
fructum ad te pertinere, si forte capite deminutus sum ; 
ceterum yuum in meo statu maneo, communicandum 
usumfructum." 

Es ist dem Einen pure, bem anbern sub conditione ein 
Niehbrauch vermacht. Es liegt fomit eine re coirjunctio 
vor, woran bie proviforifche Zutheilung bes ganzen 
Niehbrauchs an ben unbebingt Berechtigten felbstverstdnblich 
nichts dnbert. Ware aber ber capite minutus noch befdhigt, 

8) Ue&ngenS gait bieS im gufttmamfchen 9lecht beailgitch ber ca- 
pitia deminutio minima &efanntlid& nicht meljr cst. 16 §.2 Cod. de 
usufmctu (III, 38). §. 8 Inst de ueufructu (II, 4). 
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eine Accrescenzquote zu erwerben, bann konnte vor Eintritt 
ber Bebingung keineswegs so entschieben von ihm gesagt wer- 
ben, bah er zufolge ber capitis deminutio ben ganzen Nieh- 
brauch verliere (totum amittere), vielmehr muhte er bei spa- 
terer Deficienz ber Bebingung im Niehbrauch ber einen Halfte 
belassen werben. Auf's Delltlichste ergibt also biese Stelle zu- 
mal in Vergleichung mit 1^. 26 8- 1 unb 1^. 30 de condi- 
tionidus l35, 1), s) dah bie capitis deminutio bie Fahigkeit, 
auf Grunb bes ursprunglichen Legats noch im Weg bes An- 
wachsungsrechts zu erwerben, ausschlieht. Der Satz: ,,usus- 
kructus personae accrescit" ftnbet also seine Anwenbung 
nur bei relativen Verlustgrunben, wie namentlich Nichtgebrauch, 
in welchem Sinn auch 1^. 10 de usulr. ace. (VII, 2) mit 
Necht fast burd)aus gebeutet wirb. ") - 

Ganz zum gleichen Ergebnih fuhrt es aber auch, wenn 
wir bas Wesen ber capitis deminutio in Vetracht zie- 
hen. Zuvorberst wirb biese in vielen Stellen mit bem un- 
zweifelhaft bas Necht bes Niehbrauchs absolut aufhebenben 
Tobe zusammengestellt , eine Zusammenstellung freilich , bie uns 
keineswegs bie Augen baruber schliehen lassen barf, bah ber 
physische Tob ber naturlichen Person (bem bie vollige Nufhe- 
bung einer juristischen Personlichkeit gleichzustellen ist) immer- 
hin noch tsbtlicher wirke, als bie blohe capitis deminutio! 
benn wahrenb letztere blotz bem concreten Nichbrauchslegat jebe 
fernere Wirkung in ber Person bes capite minutus raubt, 
hebt ber Tob uberhaupt bie Erwerbsfahigkeit zu jebem weitern solchen 

9) L. 26 §. 1 Dig. de cond. (35, 1). Juliamis libro 82 Digesto- 
rum ,,Qttum eadem res alter! pure, alter! sub conditione legatur, aut 
quum alter pure, alter sub conditione heres scriptus est, pars legati 
vel hereditatls deficiente conditione accrescit etiam lieredi ejus, cui 
pure legatum vel hereditas data est, si tamen heredltas ejus adita 
fuerit." - L. 30 eodcm (Julianus libro I ex Minicio). ,,Si separatlm 
mihi totus fundus pure, tibi sub conditione legatus fuerit, et tu de- 
cesseris, antequam conditio exstiterit, non babebo necessltatem im- 
plere conditlonem, utpote quum, etiam s! conditio defecerit, pars, 
quam vindicaturus eras, mihi accrescat." - 

10) Vgl. Vangerow a. a. O. S. 537. 



348 Sch layer: Anwachsungsrecht bei bem Niehbrauch. 

Legat fur immer auf. Deshalb auch ber Unterschieb zwi- 
fchen beiben Aufhebungsarten bei einem legatum alternis 
annis ober per sinssulos annos, wo es sich urn ben Eintritt 
neuer Rechtsgrunbe, keineswegs aber urn ein Fortwirken bes 
alten Rechtsgrunbs hanbelt. 

3war konnte zu einigem 3weifel Anlah geben ber Wort- 
laut ber oben gleich zu Anfang bieser Erorterung abgebruckten 
1^. 3 §. 1 D. quib. mod. ususlr. verb, an et Hus accre- 
scendi sccum salvumbabeat: man konnte barnach schliehen 
wollen, bah ein Anwachsungsrecht fur ben capite minutus 
abgesehen von bem Nelegat bestanbe, unb bah hier nur bie 
Frage aufgeworfen wurbe, inwiefern bie ausbriickliche Anorb- 
nung bes Relegats hierauf etwa szufolge bes in Frage kom- 
menben Fortbauerns ober Aufhorens ber re conjunctio) mo- 
bifizirenb wirkte. Allein nothwendig ist eine solche Interpretation 
keineswegs. Die Frage war eben, ob bas Relegat an Tit i us, 
welches ja bie Rechte bes Mavius aus bem urfprunglichen 
Legat nicht beruhren wollte unb tonnte, bie zwischen Titius 
unb Mavius bestanbene re conjunctio im 3weifel aufheben 
wolle, ober ob bieselbe vielmehr nach wie vor aufrecht erhalten 
bleiben soll. Letzteres wirb bejaht, inbem ber Nelegatar einem 
gleichfalls re verbunbenen Substituten bes Mitvermachtnih- 
nehmers verglichen wirb. Entschieben fur unsere Ansicht spricht 
ferner 

1^. 14. Dig. eodem (VII, 4). ?omponius libro V. ad 
8abinum. 

,,Nxcepta capitis minutione vel morte roiiquae cau- 
sae vel pro parte interiturn ususlructus recipiunt." 

Da namlich bei Tob unb capitis deminutio kein Verlust 
zu einer Quote stattfinben kann, fo barf auch nach ber capi- 
tis deminutio nicht noch von einem Erwerb zufolge Anwach- 
sungsrechts aus bem alten Rechtsgrunb bie Rebe sew. 

Weiter laht sich gewih mit Grunb Folgenbes sagen: 
Wenn eine wesentliche Veranberung bes mittelbaren Gegen- 

stanbs bes Niehbrauchs benselben bekanntlich absolut auf hebt, so ent< 
spricht es gewitz einer harmonischen Anschauung bes Riimischen 
Rechtes, bah nicht minber eine so wesentliche Veranberung bes 
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bercchtigten Subjekts unb feiner Rechtsfahigkeit, wie fie bie 
capitis deminutio nach AnschlUlung ber Nomer stets mit fich 
brachte, bas Legat bes Niehbrauchs in feinen fernern Wirkun- 
gen fur ben minutus abfolut unb nicht bloh in Vezug auf 
bie gerabe genoffene Quote, aufheben muhte. 

Ausbrucklich anerkannt sinbe ich biefe abfolute Wirkung 
ber capitis deminutio bei Schneiber, ber fich gewih mit 
Recht bahin ausspricht : ") 

,,Die capitis deminutio trifft bie Person als Subjekt unb lei- 
bet, ba fie eben juristifch die Perfonlichkeit veranbert, nicht, 
bah biejenigen Nechte, bie an solche Perfonlichkeit fich bereits 
wirklich anknupften , noch in ber fruhern Integritat fortbeftehn- 
Aber barin mutz fie nothwenbig noch weiter gchn, als bie 
Prafcription , bah fie fiir ben Deminuirten felbft bie kunftige 
Anwachfung conjungirter Portionen fofort fiir inlmer zerftort. 
Da fie namlich nicht nur nach einer Seite hin, nicht nur in 
bem einen ober anbern bestimntten Verhaltnih bie Persiinlichkeit 
beruhrt, fonbern biefe in ber ganzen Totalitat ihrer vermogens- 
rechtlichen Veziehungen zu Anbern ergreift, fo erscheint ber 
Deminuirte auch gar !nicht mehr als biejenige Person, bie 
burch bie einmalige Wirksamkeit bes Legats als bie honorirte 
festgestellt worben war, unb kann baher auch nimmer (b. i. 
nicht mehr) wieber aus biefem Legat uberhaupt noch Rechte fur 
fich in feinem jetzigen neuen Nechtszustanb ableiten." Unb 
weiterhin:^2) ,,Den befizirenben Theil bes con^unctus ge- 
winnt er (ber Legatar) in Folge feiner Honorirung: mithin 
kann nur Das, was biefe Honorirung felbft zerftort, as 
ben Berufenen uberhaupt unfahig macht, Honorirter zu fein, 
bie Anwachfung vernichten. Ist bagegen ber Concurrenztheil 
verloren in Folge anberer Grunbe, bie nur bas Objekt als 
folches treffen, z. B. burch Verjahrung (Nichtgebrauch), fo 
barf bas ber Wirlfamkeit bes Legats , ben frei werbenben Theil 
eines anbern Conjunctus als Accrefcenztheil zu ergreifen, 
nimmer hinberlich fein." 

11) Das altcivile und Iustmianeische Anwachsungsrecht bei Le- 
gaten. S. 291. 

12) A. a. O. S. 294. 
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Freilich theilt nun boch anbererfeits biefer ©chriftsteller ben 
in unferer Lehre hergebrachtcu Irrthum, inbem er sich unter 
Berufung auf unfere Hauptstelle unb ben §. 76 ber Vatikani- 
fchen Fragmente bahin autzert:^) 

,,Verliert ein Conjunctus nach bem dies oodsQ3 feine 
Portion, fo wachst folche bem Collegatar an, unb verliert 
bann biefer Letztore gleichfalls ben uZuslruotus, fo kann fur 
ben Erstern wohl bas Anwachfungsredht noch beftehn, aber es 
besteht fur ihn stets nur soweit, bah baburch ber fruhere Con- 
currenztheil bes Collegatars ihm erworben wird; nicht aber 
kann ber Theil, ber bem Collegatar von bem eben jetzt zum 
Anwachsungsrecht Kommenben zufiel, baburch mit ergriffen 
werben. Eben fo einfach, wie ber ©inn, ist aber auch bie 
juristifche Begrunbung ber ©ache. Was bem Legatar anwach- 
fen foll, kann er nur in Folge bessen erhalten, bah fein Le- 
gat, welches ihm bas Ganze zuwcist, burch bie Concurrenz 
bes anbern Legatars befchrantt worben ist. Nicht aber jene 
Concurrenz war es, bie ihm vorher feine eigene Quote entzog, 
fonbern ein anbrer eigener unb befonberer Rechtsgrunb fiihrte 
ben Verluft biefes Theiles herbei. Das Aufhoren ber Con- 
currenz kann ebenfo benn auch biefe Quote nicht wieber geben, 
fonbern es vermag nur bie Wirkfamkeit bem Legat zu fichern, 
bie sie bisher hemmte, unb fie hemmte nichts weiter, als bah 
ber Legatar bis bahin nicht bie Quote feines Collegatars an- 
fprechen konnte, welche bas Anwachfungsrecht ihm jetzt bann 
auch allein zu ertheilen vermag , wahrenb ber frllhere eigene 
Concurrenztheil nun in ber Proprietat aufgcht." Wenn, wie 
ich gezeigt zu haben glaube, bie fur biese Theorie aufgefuhrten 
©tellen in anberm ©inn zu erklaren sinb, fo fragt sich, ob 
etwa bie allgemeinen Rechtsgrunbfatze, welche bafur angefiihrt 
werben, geeignet sinb, biefelbe wirklich nach allen ©eiten zu 
begrunben? Auch biefes muh aber richtiger verneint werben. 
Allerbings ist ber juristifche Kern bes Anwachfungsrechts in ber 
Berufung jebes einzelnen Mitberechtigten in solidum zu sinben. Das 
Wegfallen eines Mitberechtigten hebt bie bisherige Befchrilnkung. 

13) A. a. O. S. 29<). 
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Wo also, um ben etnfachsten Fall hervorzuheben, bisher zroei 
Verechtigte nothgebrungen, obwohl jeber an sich aufs Ganze 
berufen roar, je nur auf bie Hdlfte sich beschrdnkt fahen, ba 
tritt jetzt ber Eine allein auf ben Plan. Die schlechthinige That- 
fache bes Wegfallens seines Mitberechtigten eroffnet ihm bie 
Anwachsung bes anbern Theils. Auf bie fruhern Schicksale 
bieses Theils kowmt hiebei nichts an, falls nur jetzt bie An- 
wachsung begrunbet ist. In ber Negel freilich wirb eine fruher 
ausgeschlagene Portion nicht roieber neuerbings von bem Aus- 
schlagenben erworben roerben konnen, weil regelmdhig ber Aus- 
schlagung bes einen Theils ber Erwerb bes anbern folgen 
roirb, unb eine erworbene Portion keinen Gcgenstanb bes 
Anwachsungsrechts mehr bilbet, weil ferner bie einmal erfolgte 
Ausschlagung - abgesehen von einer bagegen erlangten Resti- 
tution - ihre Wirkung in Bezug auf sdmmtliche Concurrenten 
duhert, so bah bei bem spdtern Wegfall bes einen ober an- 
bern berselben nicht wieber von einer Anwachsung an ben ersten 
Ausschlagenben bie Rebe sein kann. Dieser hat Nch befinitiv aus 
ber Reihe ber Concurrenten gestrichen, unb es beburfte eines 
neuen Rechtsgrunbs, einer neuen Delation, um ihn neuerbings 
wieber Antheil nehmen zu lassen. Zu einer solchen Delation 
aber wirb es regelmdhig nicht kommen, weil entweber einer 
ober mehrere Mitberufene bie Erbschaft, bas Legat, erwerben, 
bie Erbschaft an eine ganz anbere Serie Berufener kommt, 
bas Vermdchtnih hinfallig wirb u. s. f. Wo aber eine solche 
neue Delation eintritt, ba ist es burch nichts gerechtfertigt, 
ben Umfang bes zufolge bes neuen Nechtsgrunbs zu erwer- 
benben Rechts, wegen eines fruheren, hievon ganz unabhdn- 
gigen Vorgangs zu begrdnzen! Ober wer mochte behaupten, 
bah eine von einem Testamentserben geschehene Ausschlagung 
bes ihm angefallenen Theils einer Erbschaft seinem spdteren 
Erwerb bieser ganz en Erbschaft ad intsLtaw, falls fie nach 
Intestatgrunbsdtzen begrunbet ware, entgegenstdnbe? welcher 
Jurist mochte hier aus allgemeinen Nechtsgrilnben bie Verthei- 
bigung bes Satzes unternehmen, barber nunmehrige Intestat- 
erbe hier bes friiher ox to3tamonto ausgeschlagenen Theils 
ber Testamentserbschaft etwa als indi^nug verlustig gehn 
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muffe?") Solches Idge aber gewih nur in ber Consequenz 
bes bezuglich bes Anwachsungsrcchts bei bem Niehbrauch von 
unseren Iuristen angenommenen unb von Schneiber ndher 
zu begrunben versuchten angeblichen Ned)tssatzes. Denn - unb 
bies ist wohl zu beachten - gerabe ber Niehbrauch hat ja bas 
Eigenthiimlidhe, bah er, wie bie Romisdhen Iuristen sagen, 
qu0ti6is eonstituitur, ^) b. h. fortwdhrenb in Nbsicht auf 
seinen Gegenstanb als neu begrunbetes Recht gilt, baher auch 
ein von einem Concurrenten bereits erworbenes Recht bieser 
Art nichtsbestoweniger bei bessen Wegfall noch ben anbern 
Vcrechtigten anwdchst, b. h. in Folgo hser eintretenber neuer 
Delation zu neuem Erwerb anfdllt. - Sollte nun hier in 
ber That ber Umfang bes zufolge ber neuen Delation mit 
civilistischer Nothwenbigkeit begrunbeten Rechts baburch eine 
Begrenzung erhalten, bah ber Nerechtigte bei einer fruhern 
Delation, vielleicht aus humaner Nucksicht auf einen Mitbe- 
rechtigten, von ber ihm zugestanbenen Befugnih ber Ausschla- 
gung Gebrauch gemacht hatte, sollte er bafur, so zu sagen, 
Strafe leiben? Nimmermehr kann ich mich hievon uberzeugen; 
bie neue Delation muh vielmehr bie voile, ihr inhdrirenbe 
Rechtswirkung duhern, unb eine Beschrdnkung so exorbitanter 
Art muhte gewih klarer, ate bies vorliegt, in ben Gesetzen 
statuirt worben sein. - 

Freilich ist bies nicht ber einzige Fall, wo ein solcher Satz 
in ber Rechtstheorie unserer Civilisten auftritt: vielmehr be- 
gegnen wir etwas Nehnlichem in ber Lehre von ber Pupillar- 
substitution, wo es bis heute herrschenbe Ansicht ist, bah we- 
nigstens ein extlansus Kei-e8 nichts als Institut bie vdterliche 
Erbschaft ausschlagen unb sofort- ex 8ud3tit.uti0ns antreten 
tonne. Wir werben hieruber in gesonberter Eriirterung han- 
beln unb bemerken hier nur noch zum Schluh, bah burch bie 
Art ber Beantwortung ber eben erwdhnten Controverse aller- 

14) Etwas ganz Anderes ist naturlich das eckotum »i ^ul, omlssa 
b»v»» to»t»mentl, das sich bekanntlich auf die Erhaltung von Vermiicht- 
nissen bei einem solchen Wechsel des Delationsgrunds bezieht, ilbrigens 
seine ganz priignanten Voraussetzungen hat. 

15) L. 1 §. 3 D. h. t. (VII, 2). Vat. fragm. §. 77. 



Hinrichs: Ueber freie Advocatur. 353 

dings auch eine Analogic fur unsere Streitfrage gegeben sein 
milchte. 

XIX. 

Ueber freie Advocatur. 

Von Herrn Hinrichs, 
Kreisgerichtsrath in Halle. 

Es scheint an der Zeit, wieder einmal auf eine viel eror- 
terte, auch in diesen Blattern (vgl.Bd. 31. S. 474ff., Nd. 44. 
S. 391ff.) mehrfach beleuchtete Frage zuruckzukommen. Die 
,,freie Advocatur" ist, seitdem einer der fruheren Neferenten 
den Ausdruck im Iahre 1848 als einen neu aufgekommenen 
bezeichnen konnte, ein populares Stlchwort geworden, das immer 
und immer wieder aufgegriffen worden ist. 

Im Anschlusse an die durch eingehende Gutachten vorbe- 
reiteten Veschlusse des vierten deutschen Iuristentags find seit 
den fri'cheren Besprechungen Stimmen aus fast allen deutschen 
Landern liber die dermaligen Zustande des Advocatenstandes laut 
geworden, aus der neuesten Zeit liegen dem juristischen Publicmn 
die folgenden Schriften vor: 
Freie Advocatur. Die erste Forderung aller Iustizreform 

in Preuhen von Dr. Rudolf Gneist. Berlin 1867. 
Ueber Dr. Rudolf Gneist's Freie Advocatur von A. F. Haack, 

Nechtsanwalt, Mitglied des Hauses der Abgeordneten. 
Berlin 1868. 

Die freie Advocatur und ihre legislative Organisation. 
Eine Abhandlung zur Reform der deutschen und iister- 
reichischen Gesetzgebung von Dr. Heinrich Iaques. 
Wien 1868. 
An diese Schriften anknupfend, beabsichtigen wir, in mog- 

Vd. 5l. N. F. Vd. l. H. 9. 23 


