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Рабочая фракщя въ \Ч ДумЪ.
Четыре основныхъ момента опредкляготъ собой современное 

политическое положеьпе.
Во первыхъ, довольно ркзко обозначивш 1Йся распадъ блока 

имущихъ классовъ,— распадъ, сдклавш1й четвертую Думу съ 
первыхъ же дней ея функцюнирован1я паралитическимъ боль- 
нымъ.

Въ самомъ этомъ расколк внутри лагеря имущихъ чрез
вычайно характерно, съ одной стороны, то, что въ немъ гораздо 
ркзче, чкмъ когда-либо раньше въ русской исторш, обозначи
лось основное противоркч1е между землевладкшемъ и торгово- 
промышленнымъ капиталомъ. Въ прежнихъ конфликтахъ между 
„реакцюнной" и „прогрессивной" частями т. н. „общ ества" по- 
слкдняя, конечно, всегда выражала интересы развитая произво- 
дптельныхъ силъ, но она выражала ихъ внк непосредственной 
связи и даже (субъективно) въ прямомъ антагонизмк съ инте
ресами торгово-промышленной буржуазш, руководящ ей процес- 
сомъ этого развитая, выражала ихъ неркдко сквозь призму аграр
ныхъ II мелко-буржуазныхъ тенденцШ, враждебныхъ капита
лизму. Въ настоящее время прогрессивная часть политически 
мыс.лящаго общества все болъе тксно связываетъ свою борьбу 
за „прогрессъ" съ интересами капиталистическаго развит1я и все 
болке пропитывается соц1зльными элементами, непосредственно 
эксплуатируюхцпми этотъ процессъ. Съ другой стороны, оппози- 
щонный „подъемъ" среди имущ ихъ классовъ на этотъ разъ 
происходитъ— въ отлич1е отъ того, что было 10 лктъ назадъ— 
внк, по крайней мкрк, непосредственной зависимости отъ рево- 
люц1оннаго движен1я пролетар1ата и интеллигентской демокра
та и; въ гораздо большей, чкмъ прежде, мкрк непосредственнымъ 
двигателемъ этого процесса является прямое столкновен1е инте
ресовъ землевладкн1я и индустрш , владкльческой деревни и 
имущаго города, прямая борьба меягду ними изъ за вл1яшя на 
государственную власть. Безспорно, рабочее движеше послкд- 
нихъ двухъ лкгъ извкстное стимулирующее вл1ян1е на настрое- 
Hie имущихъ классовъ оказывало, но не оно и не его давле- 
Hie на обшественную яшзнь опредкляетъ собой политичесшя 
выступлен1я имущей оппозицш и содержаше ея борьбы. Въ 
1 !)0 0-ь1хъ годахъ прогрессивные элементы имущаго общества 
выступали на политическую арену для того, чтобы „использо
вать" борьбу „револю щ и"— т. е., рабочаго класса и крайнихъ 
элементовъ демократш съ бюрократ1ей. Въ настоящее время, не 
отказываясь при случак отъ такого использовашя, они непосред
ственно занимаются „осадой власти" или властвующихъ реак- 
Ц1ошшхъ сощальныхъ группъ.
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Во вторыхъ, сильный и р-Ьзий подъемъ рабочаго движешя, 
начавшШ ся въ прошломъ году и им4ющ1й своимъ основашемъ 
экономическое оживлеше посл'Ьднихъ л'Ьтъ. Можно съ увЬрен- 
ностью  сказать, на основаши объективныхъ данныхъ, что этотъ 
подъемъ еще далеко не достигъ своей кульминац1онной точки—  
даж е въ этой его стадш, находящейся въ непосредственной за
висимости отъ благопр1ятнаго положен1я промышленности. Пов
торный политичесшя забастовки, въ которыхъ проявилась жажда 
активной политической самодЬятельности, охватили лишь часть—  
правда, значительную— промышленныхъ районовъ. Экономиче- 
ск1я забастовки, въ свою очередь, далеко не равномЬрно распре- 
дЬляются по отдЬльнымъ районамъ и отраслямъ производства 
и  не всегда ихъ интенсивность пропорц1ональна степени ожи- 
влеш я данной отрасли: очевидно, пробуждающейся энерпп 
борьбы еще приходится преодол'Ьвать силу косности рабочихъ 
массъ , дремавшихъ и поддерживавшихся въ распыленномъ со- 
стоянш  въ течеше нЬсколькихъ кошмарныхъ лЬтъ. Наконецъ, 
то замЬтное различ1е въ степени интенсивности, съ которою ра- 
боч1е отдЬльныхъ районовъ приняли учаспе въ нынЬшнихъ 
выборахъ въ Думу, въ свою очередь, свидЬтельствуетъ о томъ, 
что  новый процессъ мобилизацй! массъ еще только въ началЬ.

Въ третьихъ. Только что прошедшхе выборы показали уси 
ленный ростъ г о р о д с к о й  д е м о к р а т ! и ,  почти совершенно 
исчезнувш ей съ политической арены съ 1907 года и теперь 
вновь появляющейся на ней значительно болЬе компактными 
рядами и въ своей массЬ—-съ  значительно болЬе опредЬленнымъ 
лЬвымъ „устремлен1емъ“ . Если до извЬстной степени вЬрно, 
что эту городскую демократш, состоящую изъ неимущихъ слоевъ 
интеллигенщи, мелкой буржуаз!и и не фабричнаго пролетар!ата, 
въ  течен!е лЬтъ общественной реакщи политически воспитывали 
преимущественно кадеты своей прессой, своими думскими вы- 
стуилен1ями, частью культурно-просвЬтительной работой и т. п.,— 
то къ настоящему времени эти разношерстный массы замЬтно 
перерастаютъ своихъ воспитателей и порываютъ съ ними. При 
этомъ OTcyTCTBie за эти годы на открытой политической аренЬ 
другой, „лЬвой“ общественной силы, кромЬ рабочей партш, вы
зываетъ въ лЬвЬющихъ демократическихъ массахъ тягу къ 
сощалдемократш. Быть можетъ, кстати, ни въ чемъ такъ рель
ефно не проявилось безсил!е либерализма вести ца поводу де- 
мократическ!я массы, какъ въ полномъ фтаско попытогь вооду
шевить ихъ „славянскимъ" энтуз!азмомъ и „патр!отическимъ" 
задоромъ.

Четвертый факторъ, который слЬдуетъ имЬть въ виду при 
оцЬнк'йч политическаго положен!я, —  ы е ж д у н а р о д н ы я  з а -  
т р у д н е н 1 я русской реакщи. Являясь прямымъ и неизбЬж- 
нымъ послЬдств!емъ контръ-револющонной побЬды 1907 года, 
лишившей правящую Pocciio всякой возможности реформиро
вать аппаратъ своего государственнаго могущ ества и европеи
зировать методы своей внЬшней политики, эти затруднев!я ста- 
вятъ господствующ !я группы въ необходимость предпринимать 
на международной аренй шаги, за которыми д о л ж н а  стоять 
политическая воля хотя бы немногочисленныхъ яшзнеспособныхъ
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общественныхъ слоевъ, и тймъ въ корнй парализуютъ пхъ 
контръ-революц1онный энтузгаэмъ, въ то же время эти затруд- 
нешя, обнажая внутреннюю слабость контръ-револющоннаго ре
жима, развиваютъ „волю къ власти" у  безвластныхъ имущихъ 
слоевъ общества.

Всйми указанными моментами будетъ въ больщей или 
меньщей мйрй оиредйляться жизнь четвертой Госуд. Думы. Отъ 
ннхъ сдйдуетъ исходить и при намйчан1и задачъ избранной въ 
нее рабочей фракщи.

II.

Распадъ блока имущихъ, съ одной стороны, проявлен1я не
довольства городской демократш,—съ другой, побуждаютъ бур
жуазную оппозищю четвертой Думы къ болйе энергичному, чймъ 
то имйло мйсто въ третьей, выдвиганш своихъ. направленныхъ 
противъ контръ-революцюннаго режима, программяыхъ требова
шй. Отъ болйе энергичнаго в ы д в и г а н 1 я  до болйе энергич
наго о т с т а и в а н 1 я ,  конечно, дистанц1я немалаго размйра. Но 
стремлен1е къ болйе энергичному выдвигашю уже проявилось 
съ первыхъ же дней 4-ой Думы хотя бы въ видй предполагаю- 
щагося внесешя к.-д. фракц1ей проекта введешя всеобщаго пзби- 
рательнаго права. Любопытно отмйтить, что, по газетнымъ свй- 
дйн1ямъ, оба MOCKOBCKie депутата оспаривавш1е въ засйдаши 
фракцш предложеше о введенш такого законопроекта, ссыла
лись на то, что на выборахъ к.-д. парт1я оставляла въ тйни это 
свое программное требован1е. Это совершенно вйрное факти
чески указан1е гг. Маклакова и Челнокова подтверждаетъ, что 
оппозиц1онное настроеше избирателей переросло „государствен 
ную мудрость" к.-д. тактики. Теперь парт1я въ течеше нйкото- 
раго времени будетъ стараться догнать своихъ избирателей.

Въ то же время уже теперь очевидно, что нынйшнее пра
вительство, въ значительной мйрй побуждаемое къ тому той 
его слабостью, которую обнаруживаютъ и еще будутъ обнару
живать осложненгя въ международной политикй,— не сможетъ, 
по крайней мйрй, въ течен1е извйстнаго пер1ода, вести политику 
а г г р е с с и в н а г о  п р о т и в о д й й с т в 1 я  этимъ реформатор- 
скимъ стремлен1ямъ буржуазной оппозицш, въ извйстной мйрй 
поддерживаемымъ нйкоторыми элементами правительственнаго 
.думскаго блока. Вмйсто такого аггрессивнаго противодййств1я 
со стороны правительства (и думскаго большинства) слйдуетъ 
ожидать пассивной обструкцш натнскамъ оппозиц!и, стремлешя 
оттянут!) обсуждеше острыхъ вопросовъ, брать изморомъ проекты 
реформъ, превращать ихъ путемъ законодательнаго крючкотвор
ства въ ихъ собственную противоположность. Позищя, во вся
комъ случай, оборонительная. Она сквозить уже въ программной 
декларащи кабинета, прочитанной 11 декабря г-мъ Коковцевымъ.

При такихъ услов1яхъ рабочая фракщя получаетъ возмож
ность въ болйе щирокихъ, чймъ прежде, предйлахъ вести въ 
Думй агитаЩю за основныя политичесшя требовашя демокрайи 
и рабочаго класса. Въ формй ли внесешя собственныхъ законо
проектовъ, въ выступлешяхъ ли по поводу законопроектовъ, 
внесенныхъ буржуазными партшми, она сможетъ пользоваться
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думской трибуной для привлечешя вниман1я широкихъ массъ 
населешя къ насуш;нымъ вопросамъ политической реорганизацш 
страны. Кругъ вопросовъ, который ей придется затрагивать въ 
своей агитац1и, будетъ необходимо очень широкъ: реформа из
бирательнаго права, неприкосновенность личности, исключитель
ныя положешя, отвктственность чиновниковъ, бюджетный права 
Думы, вопросъ о верхней Палатк и объ отвктственности мини
стровъ, свобода коалищй и печати, равноправ1е нац1ональностей, 
демократизащя мкстнаго самоуправлешя и т. д., и т. д. Въ 
интересахъ агитацш, однако, работа фракцш должна быть скон
центрирована вокругъ HkKOTopHXb изъ этихъ вопросовъ, могу- 
пщ хъ наиболке сильно заинтересовать ш ироюя народныя массы 
и вызвать ихъ политическую самодкятельность. Сюда, по на
шему мнкшю, изъ чисто-политическихъ вопросовъ относятся 
вопросъ о всеобщемъ избирательномъ правк, о свободк коали
щй, отмкнк исключительныхъ положенЩ, о политическомъ я 
гражданскомъ равноправш нащональностей и, вкроятно, о де- 
мократизащи мкстнаго самоуправлешя. Мы высказываемся ко
нечно, предположительно: возможно, что на практикк иные во
просы зайцутъ не менке центральное мксто въ кругк  интересовъ 
широкихъ народныхъ массъ. Важно лишь указать, что на опре- 
дкленныхъ политическихъ вопросахъ думская фракщя должна 
сосредоточить свои агитащонныя усил1я, постоянно „долбить" 
о нихъ, напоминать массамъ о насущной необходимости ихъ 
ркшешя, вызывая съ ихъ стороны попытки „внкдумскаго" дви- 
жен1я въ пользу ркш еш я этихъ насущныхъ задачъ.

Рядомъ съ вопросами политической реформы, задачей дум
ской фракщи будетъ систематическая агитащя за сощальное 
законодательство: государственное страховате, сокра1цен1е ра
бочаго времени, праздничный отдыхъ, улучш еш е фабричной ин- 
спекцш, фабричное представительство и т. п. Относительно благо- 
пр1ятная экономическая конъюнктура и измкнившееся отношеше 
общественныхъ силъ позволяютъ разсчитывать въ этой области 
на кое-каше практичесше успкхи, конечно, при услов1и энер- 
гичнаго вмкшательства самихъ рабочихъ массъ.

Политическое положеше выдвигаетъ передъ фракщей еще 
одну отвктственную и трудную задачу— борьбы съ волной имие- 
р1алистскихъ и „великодержавныхъ" стремленш, культивируе- 
мыхъ частью реакщонныхъ и частью либеральныхъ элементовъ 
имущ ихъ классовъ. Зорко слкдя за перипет1ями оффищальной 
внкшней политики и предупреягдая населен1е отъ грозящихъ 
ему опасностей, создаваемыхъ дкйств1ями безотвктственныхъ 
вкдомствъ и „сф еръ", думская фракщя сможетъ оказать дкй- 
ствительную у сл у гу  дклу международнаго мира, которому въ 
настоящее время ничто, быть можетъ, не угрожаетъ такъ сильно, 
какъ возможность, имкющаяся у  одной изъ шести великихъ 
державъ направлять свою внкшнюю политику совершенно не 
считаясь съ общественнымъ мнкн1емъ страны. Эта возмояшость 
создается для русской бюрократш не только политической от
сталостью полуабсолютистскаго строя, но и еще большей поли
тической отсталостью буржуазнаго либерализма, систематически 
отказываюшагося отъ борьбы съ реакщей въ этой именно плос
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кости, и  только наличность организованной и идейно связанной 
съ м!ровымъ движешемъ рабочей демокраии можетъ позволить 
сделать и для PocciH аппаратъ представительныхъ учреж ден а 
хотя бы въ некоторой м'Ьр’Ь органомъ противодМств1я питаю
щ ейся до-буржуазными традиц1ями, основанной на авантюрнзм'Ь 
внешней политик-Ь.

III.

Разсматривая себя, какъ органъ к л а с с о в о г о  д в и ж е 
ния,  думская фракц1я подчиняетъ всю свою „парламентскую" 
д'Ьятельность забот^ о развитш этого двпжен1я, объ его офор- 
мленш и укр'Ьпленш. Въ настоящее время россШ ское рабочее 
движеше всего бол'Ье страдаетъ отъ громаднаго несоотв'Ьтств1я 
между назревшей потребностью въ организованной самодеятель
ности на в сехъ  поприщахъ классовой борьбы и теми средствами, 
которыя въ своихъ рукахъ имеетъ рабоч1й классъ для проявле- 
н1я этой самодеятельности. Коренясь въ неустойчивости всего, 
созданнаго контръ-революцхей, политическаго положешя, и частью 
въ духовномъ и организацюнномъ наследш  предыдущей эпохи, 
это несоответств1е парализуетъ энергш  передовыхъ элементовъ 
рабочаго класса, заставляетъ ихъ безсильно пасовать передъ 
общественной стих1ей или непроизводительно тратить значитель
ную часть своихъ силъ, задерживаетъ процессъ образовашя и 
кристаллизащи прочныхъ и жизнеспособныхъ формъ организащи 
рабочаго класса.

Задачей думской фракщи должно быть всей своей деятель
ностью помочь передовымъ элементамъ рабочаго класса выйти 
изъ этого тупика, укрепиться на завоеванныхъ въ перюдъ без
временья общественныхъ позиц1яхъ, обезпечить хотя бы въ ми
нимальной м е р е  свой тылъ отъ вражескихъ нападешй и пробить 
сколько нибудь широкую дорогу для открытаго проявлешя своего 
классоваго движешя.

Этой цели служ ить, конечно, сама по себе  разносторонняя 
агитащонная деятельность фракщи, возбуждающая интересъ пш- 
рокихъ массъ къ вопросамъ политической жизни и политиче
ской борьбы. Вй особенно послужатъ энергичныя выступлешя 
фракщи во всехъ  техъ  случаяхъ, когда дело идетъ о борьбе ра
бочихъ съ препятств1ями, которыя ставить современный режимъ 
проявленЁямъ ихъ самодеятельности. Задачей фракщи должно 
быть поддержать, расширить и развить эту борьбу рабочаго класса 
за право открытой организащи и открытаго оказательства; вы
зывать ее къ жизни тамъ, гд е  рабоч1е проявляютъ недостачно 
активности. Въ этой области ни одинъ вопросъ, ни одинъ инци- 
дентъ не должны казаться фракщи слишкомъ мелкими. Всякое 
нарушеше ничтожныхъ правъ рабочихъ, всякое посягательство 
на ихъ организацш должно по возможности выноситься на дум
скую трибуну въ той или иной форме. Произволъ въ разреш е
нш собрашй по закону 4 марта, искажешя на практике страхо- 
выхъ законовъ, нарушен1я права стачекъ, закрыт1е и неразре- 
шешя професс1ональныхъ союзовъ и вне-законное вторжен1е въ 
ихъ деятельность, препятств1я къ осуществлеш ю закона о старо- 
стахъ, преследоваш я рабочей печати,. деятелей рабочаго движе-
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шя; наконецъ, противодййствхе общен1ю самихъ рабочихъ депу
татовъ съ избравшими ихъ массами,— все это должно въ еще 
большей, чймъ то было въ III Думй, мйрй затрагиваться въ дум
скихъ дебатахъ всйми доступными фракцш способами; каждое 
малййшее нарушенге закона по отношенш къ рабочимъ и ихъ 
организащямъ должно служить для фракц1и поводомъ къ новымъ 
и новымъ нападен1ямъ на твердыни безправ1я. Чймъ больше 
имйется осн ова тй  думать, что ближайш1й политичесшй пер1одъ 
будетъ характеризоваться все болйе быстрымъ разложен1емъ со- 
зданнаго Столыпинымъ „порядка", тймъ вйрнйе можно расчиты
вать на то, что такая кампан1я думской фракщи будетъ имйть 
двойной успйхъ: укрйпитъ въ общественномъ мнйн1и убйжден1е 
въ невыносимости и несостоятельности режима, тяготйющаго 
надъ рабочимъ классомъ, и усилитъ энергш  послйдняго въ 
борьбй за право организованной самодйятельности.

Развийю послйдней думская фракц1я должна будетъ сп о
собствовать и болйе непосредственнными путями, посколько бу
детъ своей думской дйятельностью стараться втягивать передо
вые сознательные и организованные элементы пролетархата въ 
свою собственную работу и, по мйрй возможности, сама будетъ 
участвовать въ соотвйтствующ ей работй этихъ передовыхъ эле
ментовъ. Заблаговременное освйдомлеш е о законодательныхъ 
проектахъ и поправкахъ, подготовляемнхъ фракщей, даетъ воз- 
мозможность рабочимъ организащямъ всякаго рода принять уча- 
cTie въ процессй ихъ выработки; активное участ1е передовыхъ 
рабочихъ въ доставкй матер1ала для думскихъ запросовъ и 
вообще, для выступлешй фракцш само по себй сыграетъ немалую 
организующую роль. Но, разумйется, самое главное значеше въ 
этой области имйетъ активная борьба съ обйихъ сторонъ— со 
стороны депутатовъ и со стороны рабочихъ— съ тйми „рогатками", 
которыя существующШ  режимъ ставитъ ихъ взаимному общ енш. 
Въ этой борьбй депутаты доляены давать первый примйръ всему 
населешю,— примйръ того, какъ слйдуетъ отстаивать право, ло
гически вытекающее изъ сущ ности представительныхъ учрежде
нш; они должны приложить вей усил 1я, чтобы заставить всю 
Д уму и, во всякомъ случай, всю думскую оппозищю занять опре- 
дйленное положеше въ борьбй за это право. Въ дйятельности 
фракхци III Думы эта сторона оставалась въ нйкоторомъ забросй; 
лишь одинъ Кузнецовъ неустанно добивался возможности нахо
диться въ общеши съ рабочими массами. Постоянные отказы депу
татами въ созывй собрашй, препятств1я ихъ участш  въ обще
ственныхъ съйздахъ и прямыя penpecciii противъ лицъ, сопри
касавшихся съ депутатами, не всегда вызывали со стороны фрак
цш  ту энергичную реакцш, которую эти явлешя заслуживали. 
Начиная работать при болйе благопр1ятныхъ услов1яхъ, новая фрак
щ я не должна допустить того, чтобы безъ энергичной борьбы, 
былъ болйе или менйе молча санкщонированъ тотъ принципъ, 
что для рабочаго класса представительный режимъ кончается за 
оградой Таврическаго дворца.

IV.
Намъ остается посвятить еще нйсколько словъ вопросу о 

роли думской фракц1и въ процессй образовак1я пролетар1атомъ
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недостающей ему жизнеспособной политической организацш. Чкмъ 
болке активной, разносторонней и, я бы сказалъ, сконцентриро
ванной въ своемъ содержаши будетъ агитацюнная дкятельность 
думской фракцш, ткмъ дкйствительнке будетъ она способство
вать прекращенш того распыленнаго состояш я, въ которомъ пре- 
бываетъ пролетар1атъ Poccin. Уже послкдн1е выборы показали, 

?что даже при самыхъ худш ихъ услов1яхъ, при полной почти 
i въ т е ч е т е  5 лктъ парализованности вскхъ  остальныхъ органовъ 
: политическаго дкйств1я, одна лишь наличность добросовкстно ра- 
: ботавшей думской фракцш способствовала въ  першдъ безвре- 
: менья с о х р а н е н и ю  р а б о ч е й  п а р т ! и ,  какъ живого, хотя и 
' неоформленнаго, цклаго, и даже росту ея вл!ян!я; сиособство- 
' вала сохранешю парт!йной преемственности и идейной— полити
ческой звязи между организащонно несвязанными элементами 

; пролетар!ата, раскинутыми по громадной странк. Думская фрак- 
/ц !я  и политическая печать являются въ услов!яхъ переживае- 
; маго нами иереходнаго времени главными факторами т а к о г о  
‘(Сохранен!я партпх, какъ проявляюшагося въ повседневной общ е
ственной жизни единаго политическаго направлен!я; и по
стольку  думская фракщя, какъ и политическая печать, должна 
въ да.льнкйшемъ сослужить громадную службу въ дклк орга- 
низацшннаго сплочешя я оформлешя партш. Эту роль она вы
полнить ткмъ вкрнке, чкмъ успкш нке будетъ становиться въ 
центрк всякаго, организующаго массы, политическаго дкйств!я, 
чкмъ болке будетъ стимулировать политическую самодкятель
ность передовыхъ элементовъ рабочаго класса.

Подчеркнутая нами историческая заслуга фракц!и третьей 
Думы весьма велика: можетъ быть, не будь работавшей на 
глазахъ всего рабочаго класса и передъ нимъ выдвигавшей его 
о б щ е - к л а с с о в ы я  задачи думской фракщи, и сознан!е партШ- 
наго единства, партшной связи, идея рабочей партш были бы 
вытравлены изъ пролетар!ата въ пер!одъ безпощадной ломки, 
радикальной „ликвидацш " старыхъ формъ партШнаго быт!я, въ 
атмосферк фракщоннаго вырождешя, порождаемыхъ этимъ про- 
цессомъ ликвидацш. Но эта заслуга третьедумской фракцш была 
бы еще болке значительной, ея роль въ возсоздаши парт!и еще 
болке крупной, еслибъ ея большинство всегда отчетливо созна
вало свое партШное ;шачен!е и назначен!е. Извкстно, что въ по- 
слкдн!е годы своей дкятельности третьедумская фракщя вмксто 
того, чтобы регулировать стих!ю парт!йпой дезорганизованности, 
сама порою подпадала подъ ея давлен!е, что, въ свою очередь, 
неизмкнно иараяизовало ея собственную плодотворную работу.

Избранная въ услов!яхъ открытой и прямой постановки во
проса о быт!и росс!йской сощалъ-демократ!и, какъ единой партш, 
охватывающей век сознательные элемеяы пролетар!ата, избран
ная частью въ обстановкк раскола с.-д . избирательной кампанш, 
частью подъ гнетомъ угрозы такого раскола, новая думская 
фракщя стоитъ лицомъ къ лицу съ ожидающими ее въ этой 
плоскости опасностями, съ  встающими передъ ней партшными 
задачами. Охрана и развитае партШнаго единства навязывается 
ей сами собой не только, какъ услов!е сохраненхя собственной 
работоспособности, но и какъ необходимое услов!е для образова-
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шя того широкаго базиса, безъ котораго ея деятельность пови- 
снетъ въ воздухе. Кагая бы то ни было иллюз1и о возможности 
плодотворной работы въ тесномъ общеши лишь съ тесными 
кружками фракцюнныхъ единомышленниковъ должны быть съ 
самаго начала отброшены: оне завели бы— и очень скоро— фрак- 
щю въ политичесюй тупикъ, незаметно оторвали бы ее отъ "Ахъ 
незаметныхъ тысячъ и десятковъ тысячъ— пока еще распылен- 
ныхъ— единицъ, которыя своими усил1ями добились въ услов1яхъ 
нынешней избирательной кампаши избрашя четырнадцати рабо
чихъ депутатовъ. Едва ли кто либо въ думской фракщи согла
сится по собственному почину подрубать тотъ сукъ, на кото- 
ромъ онъ самъ сидитъ.

Отстаиваше— въ д у м с к о й  д е я т е л ь н о с т и —той такти
ческой лиши, которая представляется более правильной, и, сл е 
довательно, борьба съ иными тактическими взглядами будутъ 
неизбежны. Важно лишь, чтобы эта борьба не устраняла возмож
ности единаго политическаго действ1я и не ослабляла его. А 
это можетъ быть достигнуто лишь при самомъ осторожномъ 
отношеши всей думской фракщи къ организащонной борьбе и 
органпзащоннымъ отношен1ямъ, выросшимъ на почве фракщон- 
наго дроблек1Я. Всяшя попытки „использовать" думскую фракцш 
въ целяхъ углублен1я пропасти между отдельными с.-д. лагерями 
должны быть отвергнуты самымъ решительнымъ образомъ. Л о
зунгъ, восторжествовавппй на выборахъ—объединеше в с е й  со- 
щалъ-демократ1и, —  долженъ определять собою и деятельность 
фрагаци.

Л. Мартовъ.

О теорш заработной платы.
Teopia заработной платы является одной изъ важнёишихъ про- 

блемъ, въ рёшеши которыхъ заинтересованъ рабоч1й классъ. Ею 
освещаются не только современная классовая борьба, не только весь 
строй современной экономвческой жизни, но и т4 практичесюя по- 
сл4дств1я, которыя вытекаютъ изъ .этой борьбы и то будущее, къ ко
торому идетъ рабоч1й классъ.

Казалось бы, поэтому, соц1алисты - теоретики должны были бы 
заниматься этимъ вопросомъ въ первую очередь, чтобы дать исчер
пывающее его изучен1е и осв4щеше. Между т4мъ, если мы посмотримъ 
на литературу этого вопроса, то увидимъ, что онъ бод4е или мен4е 
внимательно изучается буржуазными экономистами и почти совершенно 
игнорируется соц1алистами и особенно марксистами. Съ т4мъ боль-' 
шимъ удовлетворешемъ приходится на страницахъ „Нашей Зари" 
встречать статьи Г. Наумова о теор1и заработной платы, хотя кое 
въ чемъ можно съ нимъ не соглашаться. Но уже самое обсужден1е 
вопроса на страницахъ журнала даетъ иёкоторый толчекъ мысли въ 
этомъ направлен1н. Объ этомъ я и хочу кое-что сказать въ настоящей 
зам4тк4.
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Въ своихъ статьяхъ въ „Н. 3 .“ Наумовъ вполн* успешно поле- 
мизируетъ съ экономистами, противопоставляющими теор1и заработной 
платы Маркса друпя теорш. Поскольку авторъ критикуетъ друг1я 
теор1и, постольку нужно признать весьма полезной его работу. Но 
является вопросъ, вполн* ли решена эта проблема Марксомъ, и его 
послФдователямъ ничего больше не остается дйлать, или теор1я за
работной платы Маркса только наметила главн'Ьйш1я в*хи по напра- 
влен1ю р*шен1я этого вопроса, и марксистамъ предстоитъ весьма 
трудная задача дальнейшей разработки теор1и, опираясь на колоссаль
ный матер1алъ, который даетъ экономическая жизнь? Если по
следнее предположен]е правильно, то теоретическое самодовольство 
марксизма является вреднымъ, потому что убиваетъ стремлеше къ 
движешю мысли, къ дальнейшей теоретической разработке вопроса, 
иди заставляетъ пытливые умы отвернуться отъ марксизма, который 
якобы не способенъ къ дальнейшему развитш. Въ такомъ случае 
закрывать глаза на пробелы въ T eo p in  крайне вредно, и защитннкъ 
теор1и делаетъ для нея услугу более опасную, чемъ критика против- 
никовъ.

Разсматривая съ этой точки зрешя вопросъ, нужно признать, 
что Наумовъ делаетъ рядъ ошибокъ. Въ данномъ случае я пользуюсь 
статьей Наумова („Н. 3 .“ № 12, 1912 г.) не для ея критики, а для 
того, чтобы только показать, каше вопросы еще предстоитъ решить 
въ xeopiH заработной платы. Беру несколько иллюстрац1й, приведеи- 
ныхъ авторомъ въ доказательство того, что „рабочая сила продается 
по стоимости содержан1я рабочаго и его семьи".

Наумовъ приводитъ таблицу, изъ которой делаетъ выводъ, что 
„капиталистическое общество не всемъ своимъ рабочимъ обезпечи- 
ваетъ даже право на семейную жизнь". Мы могли бы иллюстриро
вать это положен1е такими яркими цифрами, которыя неопровержимо 
доказываютъ, что въ некоторыхъ категор1яхъ труда капитализмъ со
вершенно не допускаетъ семейной жизни. Такъ, по переписи 1905 г. 
въ Гермаши состоящ1е въ браке х о з я е в а  составляютъ 88,7%  муж
чинъ, а р а б о ч 1 е  только 29,4%- Эти цифры доказываютъ, что сельско
хозяйственные pa6o4ie въ огромной массе не имеютъ возможности иметь 
семью; имеютъ ее и размножаются только самостоятельные хозяева, 
крестьяне. Но тотъ фактъ, который приводитъ Наумовъ и который 
подтверждается приведенными цифрами, совершенно противоречить 
пололгенш, что заработная плата равняется стоимости содержашя ра
бочаго и е г о  с емьи. '  Стоимость содержания семьи рабочаго въ боль
шинстве случаевъ не покрывается заработной платой. Следовательно, 
вопросъ решается не такъ просто, какъ принято думать.

У всехъ экономистовъ, въ томъ числе и у Маркса, было пред- 
положен1е, что для развит1я капитализма необходимо размножев1е ра
бочихъ; поэтому содержан1е семьи непременно должно входить въ 
стоимость рабочей силы. Я  не буду подробно останавливаться на 
этомъ, но замечу, что такой выводъ вовсе не необходимъ: разрушаю
щееся мелкое хозяйство, особенно крестьянское хозяйство доставляетъ 
такой избытокъ вскормленныхъ в* деревне рабочихъ рукъ, что капи
тализмъ можетъ не допускать для рабочихъ „роскоши" иметь семью 
и, действительно, не допускаетъ ея для многихъ изъ нихъ. Этимъ и 
объясняется, что буржуазные экономисты, Мальтусъ и др., советуютъ 
рабочимъ не размножаться и не делать „накладныхъ расходовъ" на
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содержаше семьи, чтобы не обременять предпринимателя бол4е вы
сокой заработной платой.

Другой примёръ. Высота заработной платы настолько различна 
въ различныхъ професс1яхъ, въ различныхъ странахъ, что отрицать 
это прямо совершенно не возможно. Но по Teopin полагается, „что 
ц4на рабочей силы можетъ измениться тогда, когда меняются из
держки ея производства".

И вотъ вместо того, чтобы остановиться передъ проблемой раз
личной оплаты труда и выяснять причины этого явлен1я, Наумовъ 
старается доказать, что цена рабочей силы всегда соответствуетъ из- 
держкамъ ея производства и благодаря этому принужденъ просто 
игнорировать факты, противоречащ1е этому. Въ одной изъ предыду- 
щихъ своихъ статей, я уже ставилъ cлeдyюш,iй вопросъ: чемъ объ
яснить, что сельско-хозяйственный рабоч1й на юге Росс1и всегда по- 
дучаетъ въ два раза более высокую заработную плату, чемъ въ 
центральной Poccin? Разве „издержки производства рабочей силы" 
повышаются при работе на юге? Или, почему руссшй, итальянскш 
рабоч1й, переехавши въ Америку, получаетъ въ четыре раза более 
высокую заработную плату? Наумовъ объясняетъ это темъ, что въ 
Америке рабочШ быстро изнашивается. Но во-первыхъ, въ PocciH въ 
различныхъ кустарныхъ промыслахъ рабочш, быстро изнашиваясь 
благодаря сквернымъ гипеническимъ услов1ямъ и продолжительности 
рабочаго дня до 18 часовъ, получаетъ въ 10 разъ меньшую плату; 
во-Бторыхъ, если бы „изнашиваше" рабочей силы давало возможность 
повысить заработную плату, то заработная плата въ наиболее низко 
оплачиваемыхъ отрасляхъ труда была бы наиболее высокой и обратно. 
Между темъ наиболее тяжелыя и негиг!еничиыя формы труда оплачи
ваются наиболее низко.

Сбережен1я на старость у „рабочей аристократии" Наумовъ 
объясняетъ стремлен1емъ рабочихъ „обезпечить свою старость". Но 
ведь это „стремлен1е" есть и у чернорабочихъ, и у рабочихъ въ мел
кой промышленности, однако само по себе оно не повышаетъ ихъ 
заработную плату. Такимъ образомъ, авторъ пытается отвернуться отъ 
факта различной оплаты труда рабочихъ и для его объяснешя ири- 
нужденъ делать натяжки, которыя бросаются въ глаза. Если суще
ствуетъ фактъ, что заработная плата однихъ рабочихъ въ несколько 
разъ выше заработной платы другихъ, то ограничиться общимъ за- 
явлешемъ, что повышеше и понижеше ея обусловливается т о л ь к о  
изменешемъ издержекъ производства, уже нельзя. Очевидно вопросъ 
гораздо сложнее и отмахиваться отъ него, — значить мешать его 
выясненЕю.

Едва-ли кто-либо редгатся утверждать, что „издержки производ
ства" рабочей силы рабочаго кустаря, получающаго 20 коп. въ день 
за 18 часовъ работы, въ двадцать разъ меньше „издержекъ производ
ства" американскаго рабочаго, получающаго 4 рубля въ день за 8 ча
совъ работы. Разумеется, и тотъ и другой pa6o4ifi затрачнваютъ свою 
заработную плату на содержаше "себя и своей семьи, если она есть, 
но ташя кодебан1я заработной платы все-таки требуютъ объяснешя.

Ьлагодаря той постановке вопроса, которая принята Наумовымъ, 
обыкновенно делаются прямо неправильные, „максималистсше" выводы. 
Наумовъ совершенно правъ, утверждая, что „вопросъ о завоеваши 
полнаго „продукта труда" рабочими не можетъ решиться на почве
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црофессшнальной борьбы" въ капиталистическомъ обществЬ. Сказать 
это—значить еще ничего не сказать, такъ какъ ясно, что безъ приба
вочной ценности капитализмъ не можетъ существовать. Но вкдь 
важно ответить на другой вопросъ: можетъ ли борьба рабочихъ въ 
рамкахъ капиталистическаго строя у л у ч ш и т ь  положеше рабочихъ 
или она совершенно безиолезна. Если она безполезна, то къ чему 
всяюя организац!и рабочихъ для улучшен!я экономическаго положен!я 
рабочихъ, къ чему обманываться надеждой на это? Если каждая кате- 
ropiH рабочихъ при всякихъ услов!яхъ получаетъ т о л ь к о  „стоимость 
производства рабочей силы", то борьба безполезна *).

Если напротивъ, заработная плата можетъ о т к л о н я т ь с я  въ 
ту и другую сторону отъ этой нормы, тогда нужно выяснить, яри 
какихъ услов!яхъ возможно это отклонен! е; тогда професс!ональная 
организац!я и борьба, не уничтожая эксплуатац1и рабочаго при суще- 
ствован!и капитализма, можетъ въ большей или меньшей мкрк улуч
шить ихъ положеше, тогда она не безполезна. Но если, подъ вл!ян!емъ 
борьбы организац!и рабочихъ уровень заработной платы можетъ 
измкниться, то признаше этого, признан1е полезности экономической 
борьбы для рабочихъ предполагаетъ признан!е отклонен!я нормы за
работной платы отъ „стоимости производства рабочей силы". Но тогда 
нужно изслкдовать, нктъ ли какихъ либо другихъ факторовъ, которые 
вл!яютъ на высоту заработной платы въ различныхъ ра!онахъ, въ 
различныхъ отрасляхъ промышленности и т. д., нужно выяснить зна
чеше этихъ факторовъ.

Размкры статьи не позволяютъ мнк остановиться на анализЬ 
различныхъ факторовъ, вл!яющихъ на высоту заработной платы у раз
личныхъ категор!й рабочихъ, но я приведу одну таблицу, которая 
многихъ заставить задуматься и пр!йти къ заключен!ю, что теор!я 
заработной платы нуждается въ дальнкйшемъ развит!н и что удоволь
ствоваться ткми общими положешями, которыя приводить Наумовъ, 
нельзя.

Если взять данныя германской переписи о степени развития 
различныхъ отраслей промышленности— съ одной стороны и данныя о 
высотк заработной платы въ нихъ,— съ другой, то получится слк- 
дующая таблица:

Р остъ  произвол- Средняя годовая
ства съ  1882 по заработная плата

1907 годъ  въ 1909 году.
Сельское хозяйство . . .  — 8,48‘’/„ отъ 280—  520 ыарокъ
Ры боловство . . . .
Обработка дерева . , ,
Произв. питат. вещ ествъ. -f- 47,15"/„ „ 610— 1172

-I- 49,46»/„ „ 6 1 4 -  899
- -  110.807о „ 9 8 2 -1 2 3 4
--1 7 3 ,'9 2 7 „ „ 1145,89
—  121,107„ „ 1323,87
—  155,027„ „ 1155,54

Текстильн. пром. . 
Обработка металловъ 
Типографское дЪло 
Горнозаводсхво . . . 
Хим ическое произв.
.Машияостроит. произв. +  180,227" „ 1261

Не трудно замктить нккоторую связь между развит!емъ различ
ныхъ отраслей промышленности и высотой въ нихъ заработной платы. 
Не трудно также видкть, что стоимость производства рабочей силы не

*) Мы говоримъ: „при св о б о д *  коалид!й рабоч!й  ycn-bniHbe будетъ бо
роться за  улучшен1е своего  полож ен!я“ . Значитъ, мы предполагаемъ возмож 
ность этого улучш ея!я . Но тогда , какъ  бы ть съ  leopiefl, которая отрицаетъ это?
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находится ни въ какой связи съ развит1емъ той или другой отрасли 
производства. Если мы возьмемъ какую либо отдельную отрасль про
мышленности, то найдемъ то же самое. Такъ земледел1е на юге PocciH 
расширяется очень быстро, а въ центральной Poccin относительно 
сокраш,ается. Высота заработной платы с.-х. рабочихъ находится въ 
прямой связи съ развит1емъ земледед1я въ различныхъ paioHaxb.

Я ограничиваюсь этими иллюстращями, чтобы показать, что въ 
теорш заработной платы не все решено, какъ представляется многимъ, 
что, напротивъ, здесь еще много места для работы.

Въ области политики „нспугъ" передъ максимализмомъ прошелъ. 
Теперь подавляющее большинство рабочихъ понимаетъ, что не следуетъ 
сложа руки, дожидаться „слушнаго часа", что и при существующихъ 
политическихъ услов1яхъ онъ можетъ и долженъ бороться и такикъ 
путемъ отвоевать себе некоторый позищи, не отказываясь, а напротивъ 
тёмъ самымъ подготовляясь къ борьбе за решительную демократи- 
защю общественнаго строя.

Въ области экономики положеше хуже. Практически рабоч1е вы
нуждены вести экономическую борьбу и на деле видятъ, что это 
имеетъ огромное практическое 3Ha4eHie, что тамъ, где политичесшя, 
экономическгя и сощальныя ycлoвiя блaгoпpiятcтвyютъ этой борьбе, 
положеше рабочихъ неизмеримо лучше. Но въ теор1и 3Ha40Hie этой 
борьбы сводится къ нулю. Почему положеше рабочихъ въ Англш, 
Соединенныхъ Штатахъ, Гермаши лучше, чемъ въ Poccin? Потому, 
отвечаетъ leopiH, что стоимость рабочей силы тамъ дороже! Почему 
положеше с.-х. рабочихъ хуже и они бйгутъ изъ земледел1я? Потому, 
что стоимость рабочей силы тамъ дешевле! Почему кустарь получаетъ 
въ день меньше, чемъ фабричный paбoчiй въ одинъ часъ? Потому, 
что стоимость его рабочей силы дешевле!

Въ известной степени въ этомъ безсил1и теорш виноватъ реви- 
зюнизмъ, который пытался и пытается смягчить классовыя npoTHBopeniH, 
пытается доказать, что положеше всего рабочаго класса можетъ 
кореннымъ образомъ измениться въ рамкахъ капиталистическаго строя, 
что пропасть между классами не углубляется, а уменьшается. Эти 
попытки буржуазной BKOHOMin совлечь рабочихъ съ ихъ классовой 
D0зицiи настолько опасны для нихъ, что со стороны теоретиковъ марк
сизма встретили вполне заслуженный отпоръ. Но, на ряду съ этимъ, 
они вызвали такую боязнь дальнейшаго анализа установившихся по- 
.lOжeнiй, что теор1я, если и не встала въ полное npoTHBopenie съ 
практикой, то во всякомъ случае, отстала отъ жизни. А эта отсталость 
не менее опасна, чемъ самый крайшй ревиз1оиизмъ.

П. Масловъ.
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<Погибш1е и погибающ1е»^).
I.

Современная ссылка не можетъ похвастаться особеннымъ вни- 
машемъ съ чьей бы то ни было стороны. И наша рабочая пресса, къ 
сожаленш, въ этомъ отношеши не представляетъ исключешя. Если 
извест1я о лсизни ссыльныхъ, всегда коротшя и отрывочныя, и попа- 
даютъ на ея столбцы, то обычно оне находятъ себе пр1ютъ „на 
задворкахъ", въ отделе хроники и столь же обычно оставляются безъ 
должнаго вниман1я. Эти мелшя заметки чаще всего относятся къ т. наз. 
категорш административной ссылки, общ1я услов1я существованЕя 
которой не даютъ возможности проявиться тёмъ резкимъ чертамъ 
безысходнаго трагизма, которыя гораздо отчетливее и рельефнее даютъ 
себя знать въ быту другой категорЕи— ссыльныхъ по суду, поставден- 
ныхъ въ неизмеримо более тяжелыя условЕя. Мы не думаемъ винить 
за это рабочую прессу. Виноваты въ этомъ прежде всего общ1я условЕя 
и „независящЕя обстоятельства".

ПолитическЕе ссыльные - „лишенцы" (ими вотъ уже несколько 
летъ набиваются две главный восточно-сибирскЕя губершя— Иркутская 
и Енисейская) состоять изъ двухъ категорЕй. Съ одной стороны, сюда 
входятъ окончившЕе срокъ каторжане, съ другой приговоренные за 
„государственныя" преступлешя (въ подавляющемъ большинстве слу
чаевъ по 102-й статье) къ ссылке на поселеше.

Оба потока берутъ свое начало съ того относительно недавняго 
времени, когда каторга и ссылка на поселеше вошли въ кругъ обыч- 
ныхъ репрессЕй, применяемыхъ правительствомъ въ борьбе съ осво- 
бодительнымъ движенЕемъ, т. е. со времени революцЕи. До революцЕн 
преданЕе суду за политическЕя преступлешя практиковалось въ еди- 
ничныхъ случаяхъ**) и огромное большинство возникавшихъ делъ 
разрешалось упрощенными прЕемами административнаго воздействЕя.

Поселенцы чистые, за редкими исключенЕями, идутъ за принад
лежность къ органивацЕямъ с.-д., с.-р., анархистовъ-коммунистовъ. 
Среди каторжанъ значительный процентъ представляютъ „возстанцы" 
и осужденные по уголовнымъ статьямъ. Изъ последней рубрики мы 
относимъ къ „иолитическимъ" лишь техъ, у которыхъ въ приговоре 
„эксъ" фигурируетъ на ряду съ участЕемъ въ сообществе.

Такой смешанный уголовно-подитическЕй характеръ яосятъ „пре- 
стунленЕя" почти всехъ анархистовъ, значительной части с.-р-овъ и

*) Н астоящ ая статья лишь въ  сам ы хъ  общ ихъ  чертахъ  знаком итъ  чита
теля съ  бы томъ нынЪшней политической ссылки. Въ ней затронуты  и освЪ- 
щ ены — по необходим ости  б^ гл о— лишь нЬкоторыл стороны  ея ж изни— самыя 
важныя, правда. А вторъ  не использовалЪ и десятой доли им ъю щ агося  у  него 
матерЕала.

**) И хъ почти всЪ мож но пересчитать по пальцамъ: „О буховская  оборона* 
ПЧ09 сорм овскихъ, ниж егородскихъ  и р осю в ск и х ъ  демонстрантовъ
С902—03 гг.), и скровская типтрафЕя въ КишиневЪ (1904 г.), наконецъ, убЕйства 
долж аостыыхъ лицъ на политической п оч в*  и немногЕя другЕя.
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немногихъ с.-д-въ. Современная политическая ссылка страдаетъ силь
ной примЬсью уголовнаго элемента и внутри ея онъ является постоян- 
нымъ ферментомъ разложен1я. Если некоторые герои маузера и несго- 
раемыхъ кассъ во времена оны и шли на свои „акты", имея въ 
голове смутные обрывки политическихъ идей, то, после несколькихъ 
летъ жизни въ разлагающей обстановке уголовнаго м1ра, лишенные 
твердыхъ духовныхъ и моральныхъ принциповъ, они окончательно 
растеряли эти обрывки и теперь являются въ ссылку совершенно 
оголенные отъ какого бы то ни было идейнаго прикрыт1я— плоть отъ 
плоти, кость отъ кости, отъ той самой уголовной „иванской" среды, 
которая усиела такъ быстро растворять ихъ въ себе.

Но не только экспропр1аторы—наиболее близше по своимъ на- 
строен1ямъ и духу обычному типу уголовнаго преступника, „врага 
общества"— подпадаютъ подъ вл1ян1е растлевающихъ воздейств1й катор
жной тюрьмы, где за редкими исключен1ями (Александровская, отчасти 
Москва) преобладаетъ тенденц1я раздробить „политику" и потопить ее 
въ уголовномъ Mipe. Въ сильнейшей степени страдали отъ него и 
т. наз. „возстанцы" —  по большей части случайная обывательская 
публика, выхваченная наудачу въ моментъ наиболее высокаго подъема 
революцюнной волны и сразу очутившаяся въ тюрьме передъ „раз- 
битымъ корытомъ". Мимолетный настроен1я весьма скоро выветрива
лись безъ остатка, жесток1й режимъ, на каждомъ шагу донимавш1й 
целой системой иланомерныхъ унижен1й, въ однихъ случаяхъ совсемъ 
разбивалъ людей, выпуская жалкихъ недобитыхъ калекъ, въ другихъ 
доводилъ ихъ до озлобленнаго изступлен1я, толкая ихъ въ ряды свое- 
образныхъ протестантовъ изъ уголовнаго Mipa и прививая въ той пли 
иной степени его психолог1ю. Конечно, подпадали общимъ законамъ и 
неустойчивые элементы изъ числа бывшихъ членовъ парт1й, но, въ 
общемъ и целомъ, эта рубрика подъ тяжелыми сводами каторжныхъ 
гробницъ проявила наибольшую силу сопротивлен1я и верность преж- 
нимъ идеаламъ. Хотя разумеется и они, сохранивъ въ глубине души 
„огонь святой", за единичными исключен1ями выходили за тюремныя 
стены съ расшатаннымъ здоровьемъ, издерганными нервами, значи- 
тельнымъ психологическимъ надломомъ — физически и нравственно 
больные.

Немногимъ лучше обстояло дело у чистыхъ поселенцевъ. Правда, 
здесь не было ужасовъ каторжныхъ застенковъ, безконечныхъ издева- 
тельствъ, вплоть до телесныхъ наказанзй *). Но все же позади посе
ленцевъ оставались длинные сроки предварительныхъ заключешй, за
частую целые годы, и многомесячное изнурительное этапное странств1е 
по пересылкамъ **Х

Уже съ давнихъ поръ высшее тюремное начальство задалось 
похвальной целью уравнять въ правахъ все разряды своихъ подна- 
чальныхъ— короче говоря, всехъ запречь въ каторжное ярмо.

*) В спом ним ъ хотя бы  друж ининскую  практику въ  М осковскихъ 
Б уты ркахъ  (1909— 11 гг.), вспом ним ъ про уж асы  О ряовскаго и П сковскаго 
централовъ, про В ы соцкаго въ  Н икопаевскихъ ротахъ, а впосл'Ьдствщ  въ 
горном ъ З ер ен ту*.

**) Съ м омента приведен!я приговора въ  исполнеш е, поселенцы  уравни
ваются тю рем ны м ъ уставом ъ  съ  каторж анам и. Символическимъ выражен1емъ 
этого  „р авн оп рав!я “ служитъ лиш еш е собствен н ой  одежды и переоблачеш е 
въ  арестантское платье. Въ пути поселенцы содерж атся емЬ ст*  съ  каторж а
нами и подчиняю тся каторж ному режиму.
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Bek приходящ!е въ Сибирь политичесше ссыльные, за очень 
ркдкими изъят!ями, выходятъ на волю изнуренными, ослабленными, 
глубоко'Надломленными. И хъ мечты первымъ долгомъ направлены на 
то, чтобы въ новой „свободной" обстановкк мало мальски окркпнуть, 
стать на ноги, снова начать жить старой жизнью, учиться, работать. 
Оторвавшись отъ прежней среды, давно утерявъ возможность осмысли
вать неустанно наростаюш,]'я изъ глубинъ жизни новыя явлен!я, они 
стремятся теперь догнать дкйствительность и снова попасть въ кон- 
тактъ съ ней.

Другихъ прельш,аетъ одна только перспектива —  получше устро
иться матер!ально въ новомъ крак, чтобы жить, какъ век. Немнопе 
разсматриваютъ сибирсюй этапъ своего жизненнаго пути, какъ кратко
временный. Ихъ цкль, какъ можно скоркй перебраться заграницу. 
Тамъ манить новая жизнь: найти хорошее мксто (рабоч!й), поступить 
въ учебное заведете (интеллигентъ). Мечтаюш,ихъ о возвращен!и въ 
близкомъ будуш;емъ назадъ въ Россш, къ парт!йной работк, подъ не- 
избкжную рано или поздно каторгу, мнк почти не приходилось встрк- 
чать. Гораздо охотнке сочинялись планы работы въ Сибири— не столь 
опасной и рискованной. Такъ разсуждало большинство оставшихся 
вкрными прежнимъ симпат!ямъ. Усталость и надорванность, и какъ 
естественное слкдств!е ихъ, потеря вкры въ свои силы —  по крайней 
мкрк до поры до времени, пока не придешь въ себя отъ долголктняго 
кошмара и нравственной пытки, не освоишься съ дкйствительностью 
и не найдешь втс ней для себя прочныхъ опорныхъ пунктовъ— ,кажется, 
лучше всего объясяяютъ дкло. Вкдь многие уходили и уходятъ изъ 
тюрьмы съ непоколебимой вкрой въ грядуш,ую зарю, но съ смутной черво
точиной, сомнкшемъ, а то и полнымъ безвкр!емъ въ старые пути. 
Идейный кризисъ, который мучительно переживался на волк вскми 
активными участниками движен!я, еще острМ чувствовался въ тюрьмк 
подъ гнетомъ желкзной ркшетки, откуда плотная сткна закрывала 
собой вкчно волнующееся, вкчно идущее впередъ море жизни, мкшала 
отыскать въ немъ то новое, на что можно опереться въ борьбк за 
прежн!я цкли. Словомъ, на „волю" возлагались век надежды. Мы уви- 
димъ дальше, насколько основательны были эти надежды.

Прежде, однако, мы познакомимся ближе съ политическимъ и 
сощадьнымъ ликомъ нынкшней ссылки.

Случай доставилъ въ мои руки, когда, водворяясь на посе- 
лен!е, я проходилъ въ концк весны текущаго года черезъ Иркутскую 
тюрьму, матер!алъ о ссылкк. Въ то время тамъ велась регистрац!я, 
какъ и всюду у насъ, крайне безпорядочно и неаккуратно. Вопросы 
стояли самые общ!е, формулированы былл крайне неумкло, но хуже 
всего то, что статистика началась совскмъ незадолго передъ моимъ 
приходомъ, а слкдовательно, почти никакихъ матер!аловъ для широ
кихъ и прочныхъ обобщен!й, дать мнк не могла. Впрочемъ и изъ 
наличныхъ данныхъ можно сдклать нккоторые назидательные выводы.

Свкдкюя относятся къ времени отъ 15 марта по 10 мая (1912 г.); 
за это время въ тюрьму пришло на поселеюе 133 политическихъ: 
65— бывш!е каторжане, век остальные „чистые". Сощальный составь 
всей этой разношерстной массы выясняется лишь въ самыхъ общихъ 
контурахъ, ибо статистика знаетъ только три подраздклен!я: рабоч!й, 
крестьяйинъ,- интеллигентъ, при чемъ къ числу послкднихъ, огульно 
отно^тся таюе представители „умственнаго труда", какъ мелк!е
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железнодорожные служащЕе, конторскЕе служащЕе и даже пролетарЕи 
прилавка. Вотъ почему при взгляде на цифры поражаетъ несоразмерно 
большой процентъ интеллигентовъ. Среди „каторжанъ" ихъ 30 (изъ 
65-ти), т. е. 46,1б7о. В'Ь числе поселенцевъ 21,447о- Тамъ же про
центъ рабочихъ равняется 68,Зб7о взъ 69-ъи), у каторжанъ онъ 
определяется въ 50,7б7о (33 изъ 65-ти). Далее, въ графе каторжанъ 
имеется еще рубрика „крестьянъ"-- 12 (т. е. 18,457о), которая совсемъ 
отсутствуетъ у поселенцевъ.

Приведенныя цифры не только являются лишнимъ свидетель- 
ствомъ демократическаго характера современной ссылки, оне нозво- 
дяютъ тахсже нащупать въ ней процессъ дальнейшей демократизацЕи, 
даже пролетаризацЕи, который следуетъ поставить въ связь съ демо- 
кратизацЕей всего нашего движенЕя. Въ то время, какъ среди катор
жанъ, въ большинстве своемъ, выхваченныхъ изъ акхивныхъ рядовъ 
борющейся армш еще въ 1905— 06 гг., успевшихъ съ техъ поръ 
отбыть свои сроки, элементы чисто пролетарскЕе представляютъ собой 
46,10% общаго числа, у поселенцевъ, дающихъ собой отпрыскъ новей
шей формацЕи движенЕя, въ перЕодъ жесточайшаго кризиса его и 
начальныхъ моментовъ изживанЕя посдереволюцЕонной апатЕи и про- 
кладываяЕя новыхъ путей, рабочЕе составляютъ уже 68,Зб7о, процентъ 
же интеллигентовъ, даже въ томъ расширенномъ толкованЕи, которое 
вкладывается въ это понятЕе статистикой, падаетъ до 21,447о • Рубрика 
крестьянъ, представляемая у каторжанъ солидной цифрой 18,4б7о, У 
поселенцевъ, работавшихъ въ моментъ полнаго упадка аграрнаго дви
женЕя, совсймъ исчезаетъ.

Приглядимся поближе къ политической физЕономЕи невольныхъ 
сибирскихъ колонизаторовъ. Разсмотримъ для этого данныя о партЕй- 
ной принадлежности;

всего с.-д . с.-р. а.-к. д. п. с. безп.
каторж анъ 65 20 23 10 2 10
поселенцевъ 69 40 12 3 12 2

ВЪ п р о ц е н т а х ъ :
с.-д. с.-р . а.-к. п. п. с. безп.

каторж анъ  100»/„ 30,757„ 35,75»/„ 15,37»/„ 3,07»/„ 15,37»/„
поселенцевъ  100»/„ 57 ,9 l7 „ 17,47, 4,347„ !.7,47„ 2 ,957,

Цифры эти даютъ право утверждать, что при общемъ распыленЕи 
партЕйно-организованныхъ коллективовъ, характеризующемъ порево- 
люцЕонную эпоху, наибольшую стойкость и жизнеспособность обнару
жили тё изъ нихъ, которые тйснёе всего были связаны съ рабочимъ 
движенЕемъ— т. е. организацЕи с.-д. Въ то время, какъ въ графй катор
жанъ отношенЕе с.-д-овъ къ общему числу равно 30,75"/„, у посе
ленцевъ оно уже доходить до 57,917о- Пролетаризируемая ссылка, все 
въ большей и большей стенени, принимаетъ с.-д-ую окраску. И если 
неуклонно отмирающее с.-р-во еще выбрасываетъ свою толику малую 
въ ссылку и быть можетъ еще долго будетъ ее выбрасывать, то мут
ный потокъ доморощеннаго россЕйскаго анархизма, возведшЕй въ 
догматъ политическЕй развратъ, кажется окончательно изсякаетъ. 
Чтобы покончить со статистикой, приведемъ еще данныя о „нацЕональ- 
номъ дицй“ ссылки;

рус. евр. поляк. дат. кавказц. 
каторж ане 65 27 13 7 14 4
поселенцы  69 34 2 23 6 4
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Теперь мы имЬемь некоторое представ1вн1е о томъ, кто и за 
что идетъ въ ссылку, знакомы немного съ ея соц1альнымъ строен1емъ 
и идейнымъ облич1емъ. Остается ответить на поставленный выше 
вопросъ, что ожидаетъ ссыльнаго на месте, по выходе изъ тюрьмы, 
какъ встречаетъ его новая родина, чемъ отвечаетъ она на наболевш1е 
вопросы.

На этотъ разъ мы вынуждены ограничиться рамками одной 
лишь Иркутской губерн1и, о которой имеемъ довольно обстоятельныя 
сведейя; Енисейской будемъ касаться при случае, такъ какъ данныя 
о ней отличаются крайней скудостью.

Иркутская губершя стала заселяться политическими ссыльными 
приблизительно съ того же момента, когда въ наши суды стали ва- 
ломъ валить политичесшя дела.

Сюда идетъ главная часть водворяемыхъ, во первыхъ, почти все 
кончивш1е сроки каторжане *) во вторыхъ, ровно половина чистыхъ 
ссыдьно-поселенцевъ. Другая половина селится въ Енисейской (Кан- 
скш и Енисейсшй уезды). Обе губерн1и правильно чередуются че
резъ годъ. Иркутская губершя очень велика. Черезъ всю ея южную 
часть проходить железная дорога, на карте можно найти много боль- 
жихъ станц1й, при некоторыхъ имеются железно-дорожныя мастер- 
ск!я (Иннокентьевская), при другихъ угольныя копи (Черемуково, 
Кутуши). Населеше здесь гуш,е, чёмъ во всей остальной Сибири. Раз
вито судоходство по Лене и Ангаре, некоторые уезды славятся пло- 
дород1емъ почвы и принадлежать къ числу житницъ Сибири. Повиди- 
мому, въ этой несомненно идущей впередъ и имеющей большое куль
турное будущее стране (мы сознательно употребляемъ терминъ 
страна, т. к. по пространственному протяжешю губершя вместить въ 
себе любое европейское государство) и для ссыльныхъ могло бы най
тись место. И прежде всего для техъ, кто готовь прокладывать себе 
путь въ жизни рабочими руками.

Но т. наз. культура, гражданственность, цивилизац!я иредна- 
значены не для ссыльныхъ.

ведь цель „наказан1я“ къ тому и сводится, чтобы сделать для 
человека жизнь хуже каторги, поставить его передъ лицомъ голодной 
•смерти, сковать всякую инищативу, лишить всехъ способовъ идейнаго 
•общен1я съ темъ далекимъ м1ромъ, где ссыльный оставидъ родину, 
семью, близкихъ по духу.

Первая задача, которую ставитъ себе власть— это лишить поли
тику всякихъ источниковъ существован1я на месте, что, конечно, при
нимая во вниман1е пролетарско-демократическ1й составь ссылки, равно
сильно обречен1ю ея на голодную смерть.

Въ Иркутской губерн1и имеются въ наличности т. и. культурные 
очаги, зачатки торговли и промышленности, а, следовательно, и спросъ 
на рабочгя руки. Все это питается железной дорогой главнымъ обра
зомъ, прорезывающей три южные уезда губерши: Нижнеудинсюй, Ба- 
лаганскш и Иркутскгй. Къ северу отъ последняго лежитъ еще Вер- 
холеяскш, связанный до известной степени съ тремя перечисленными 
географически, тяготеющШ къ темъ же самымъ промышленн'ымъ и

II.

*) К ром * Н ерчинскахъ , обы кновенно оотавляемы хъ въ  Забайкальской 
области.
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культурнымъ центрамъ.— Но век они въ совокупности составляютъ едва 
одну половину губерн!и; скверную, совершенно дикую и глухую ея 
часть, занимаетъ пятый укздъ Киренсшй— который въ климатическомъ, 
почвенномъ и пр. отношен!яхъ скорке долженъ быть отнесенъ къ 
Якутской области— немногимъ гуще ея населенъ, такъ же, какъ и она 
отркзанъ отъ прочаго Mipa отсутств1емъ путей сообщешя, также почти 
недоступенъ для земледкл1я и вообще оскдлой жизни. Укздъ этотъ тя
нется по Ленк на огромное пространство. Ближайшая его волость Ор- 
лингская отстоитъ отъ Иркутска на 600 слишкомъ верстъ, самый го- 
родъ Киренскъ на 1000, а отдаленнкйш1й населенный пунктъ Мук- 
туй на 2000.

Вотъ этотъ то Киренсюй укздъ и служить главнымъ мкстомъ 
водворешя чистой политики; наличность въ дклк уголовнаго элемента 
является въ глазахъ администрац!и при назначен1и смягчающимъ об- 
стоятельствомъ и ведетъ за собой поселеше въ ближайш1я къ Иркут
ску мкстности. Но жертвамъ 102-ой ст. пощады нктъ *). Исключен1е 
составляютъ женщины, большинство которыхъ попадаетъ въ смежные 
съ Иркутскомъ укзды **), заткмъ лица, имкющ1я протекцш или сви- 
дктельство о тяжелой болкзни и послкднее время еще каторжане, 
окончивш1е срокъ въ Александровскк, каковыхъ въ масск ссылки не
значительное меньшинство. На Кнренск1й укздъ идетъ по даннымъ 
нашей статистики 76°/о ***) и какъ разъ почти век необезпеченные 
пролетарсые слои.

Уже одинъ путь въ эти „вольныя страны" сопряженъ съ такими 
колоссальными трудностями и лишен1ями, передъ которыми, какъ пи- 
шетъ мнк одинъ товарищъ, меркнетъ путь Христа на Голгофу и ко
торыя стоятъ цклыхъ лктъ каторги и тюрьмы. Прежде всего сообще- 
н!е съ Киренскомъ открыто только въ лктн1й сезонъ. Первая парт1я 
идетъ въ концк мая съ началомъ навигац!и по Ленк, третья н по- 
слкдняя въ августк. Ссыльные, прибывш1е въ Иркутскъ, послк ея 
ухода и назначенные въ Киренсюй укздъ, должны дожидаться въ 
тюрьмк весны до слкдующаго года. Зимуютъ въ Александровской пе- 
ресылкк. До нея отъ Иркутска (75 в.) идетъ пкшш этапъ. Этотъ 
путь давно уже пр1обрклъ печальную извкстность, т. к. конвой сла
вится на всю арестантскую Pocciro непомкрной грубостью обращен1я 
и глубоко укоренившимися навыками рукоприкладства; неркдки здксь. 
случаи употреблешя оруж1я просто для „баловства", безъ побоевъ же 
ркдко какая парт1я обходится. Гонять прикладами отставшихъ, а боль- 
ныхъ сажаютъ на подводы лишь послк того, какъ избиваютъ до по
тери сознашя.

Въ Александровской пересылкк страшная грязь и мир1ады па- 
разитовъ, невкроятная скученность въ баракахъ, неимкющ1е себк 
никакого подоб1я брзпорядокъ и запущенность во вскхъ дклахъ, въ

*) П омнится небольш ой разговоръ  политиковъ наш его этапа съ  деж ур- 
ны м ъ пом ощ ником ъ при п р и ход *  въ  И ркутскую  тюрьму. Мы справлялись о 
том ъ , куда мож емъ попасть. „К ак ая  статья, первымъ долгом ъ осв*дом и л ся  по- 
м ощ никъ— 102-я“ ? На К иренскъ скавапъ онъ  и такъ у в *р ен н о , какъ  будто сам ъ  
р*ш ал ъ  н аш у судьбу . Т отъ  же отв*тъ  мы получали и отъ  д р уги х ъ  чин овъ  
тюр. адм., къ  которы м ъ обращ ались,

**) Съ н ы н *ш н я го  (1912 г .)  л *та  женщ инъ тоже стали отправлять въ  
Киренск. у.

***) И зъ остальны хъ 247„ поселяем ы хъ въ  ближайш1е у * з д ы  не м ен *е  
15— 187, ж енщ инъ.
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результат^ которой заключенный нигдй не можетъ найти управы, 
нужно ли ему получить присланныя деньги, написать письмо, подать 
прошенЕе, добиться удовлетворенЕя какой нибудь совершенно законной 
претензЕи, какихъ тысячи возникаютъ въ тюремномъ быту. И въ до- 
вершенЕе всего вмйсто пиш;и подается какая то грязная вонючая жижа, 
одинъ видъ и запахъ которой вызываетъ тошноту.

Здйсь то собираемые и по цйлымъ мйсяцамъ ждущЕе отправки 
будущЕе жители Еиренскаго уйзда набираются силъ къ предстоящ,ей 
имъ долгой и трудной дорогй на волю.

Затймъ укомплектованная партЕя движется къ Ленй (за 300— 400 
верстъ), гдй въ Жигаловй или Качугй садится на паузки — спецЕаль- 
ныя приспособленЕя— нйчто среднее между плотомъ и баржей, на каж
дую изъ которыхъ грузится, какъ скотъ, человйкъ по 100 (обычно 
величина нартЕи всегда доходить до 300 арестантовъ а иногда и превы- 
шаетъ ее). Послй медленнаго и утомительнаго плаванЕя на этихъ си
бирскихъ гондолахъ для нйкоторыхъ наступаетъ желанный конецъ. 
Пройзжая мимо нриленскихъ и смежныхъ съ ними волостей, партЕя 
высаживаетъ назначенныя туда группы. Такъ попадаютъ на мЬсто 
определенные въ Ордингу, Усть Кутъ, Макарово, Маркове, Мартынов
скую, Ичерскую, Витимъ и Муктуй. Назначеннымъ въ приангарскЕя 
волости (Нижне-Илимская, норопчанская и Коченгская) приходится 
еще цйлыя сотни верстъ проходить пйшкомъ или волокомъ по рйкамъ 
(Кутъ, Илимъ), въ нйкоторыхъ же мйстахъ, гдй не существуетъ нн- 
какихъ дорогъ, верхомъ на лошадяхъ. УбЕйственнее всего положеше 
тйхъ, кому рокъ судилъ попасть въ наиболйе отдаленныя волости: 
Петропавловскую и Иреображенскую. Это привилегЕя инородцевъ, 
главнымъ образомъ евреевъ, для которыхъ администрацЕя создала 
свою собственную черту осйдлости. Расположены онй въ самой пу
стынной части уйзда верстъ за 400 отъ Лены. Кругомъ непроходимая 
глушь. Достать абсолютно ничего нельзя. Хлйбъ имйется въ налич
ности только ячменный, мйстной грубой выпечки, да и тотъ продается 
втридорога. Вода въ окрестности заражена повсюду. Почти все 
населенЕе зобатое. Зимой —  холода полярные. Работы нигдй никакой. 
Огромное большинство ссыльныхъ, попавшихъ сюда, просто гибнетъ 
отъ невыносимыхъ лишенЕй. УцйдйвшЕе разбйгаются, кто куда. Впро
чемъ, изъ этихъ „гиблыхъ мйстовъ" и бйжать то въ сущности не
куда. В'Ьдь во всемъ уйздй условЕя мало въ чемъ разнятся отъ преоб- 
раженскихъ, а спасаться въ лучшЕя мйста къ Иркутску— скачи три 
года, не доскачешь. Непомйрная дороговизна здйсь повсемйстное явле- 
явленЕе, климатъ повсюду отличается крайней суровостью и рйзкими 
колебанЕями температуры, которыя съ трудомъ переносятъ и мйстные 
жители. Работа кое гдй есть, но почти исключительно черная, корче- 
ванье пней, рубка дровъ, нагрузка при пароходахъ и пр. Нйкоторые 
нанимаются въ батраки къ „челдонамъ" (крестьянамъ *), другЕе зани
маются сплавомъ. Заработка обыкновенно едва хватаетъ на самое не
обходимое и при томъ условЕи, что работй, требующей огромныхъ фи- 
Зйческихъ силъ и выносливости, приходится отдавать все время, вы
биваясь изъ силъ, чтобы только не умереть съ голоду. Да и при 
нахожденЕи такой работы ссыльный на каждомъ шагу наталкивается на 
рядъ полнцейскихъ рогатокъ, въ которыхъ въ отдичЕе отъ всего про-

   ,
* ) Плата въ  Ннжнемъ ИпимЪ н а п р . 50 к. въ  день на  свои хъ  харчахъ  

работать приходится 16 ч асовъ  въ  сутки .
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чаго недостатка не имеется. Начать съ того, что паспортъ по уездз' 
(исключая городовъ) выдается лишь по прошеств1и 6-ти месяцевъ. До 
истечея1я же этого срока ссыльный прикрепляется къ своей волости и 
не моясетъ отлучиться подъ угрозой строгихъ административныхъ 
каръ. Между темъ работа въ особенности по Лене— главной питатель 
ной apiepin уезда— требуетъ подчасъ кочевой жизни.

Этотъ срокъ приходится выжидать. После томительныхъ проволо- 
чекъ, безконечныхъ справокъ и отношев1й, способныхъ растянуться чуть 
ли не еш;е на 6 месяцевъ, драгоценный документъ наконецъ дается 
въ руки (и то не всегда, а при хорошемъ поведенш). Это первая н 
последняя льгота въ области правъ передвижешя, на которую может ь 
разсчитывать политическш ссыльный. Паспорта по губерши (на нихъ 
даетъ право трвхлетнее проживаше въ Сибири) повсеместно въ силу’ 
циркуляровъ выдаются только уголовнымъ.

Раздобывъ уездный паспортъ, ссыльный, конечно, въ первую гс> 
лову стремится выбраться въ какой нибудь населенный пунктъ, гд* 
работу удается найти не однимъ только редкимъ счастливцамъ. Не
редко для этого приходится проходить целыя сотни верстъ пешкомъ- 
Но куда идти?

Въ прежнее время сборнымъ пунктомъ слуяшла Витимская во
лость, прилегающая къ известному Бодайбинскому округу и не менее 
известнымъ золотыыъ пршскамъ ленскаго товарищества. Это „пекло", 
язвы котораго такъ вооч1Ю вскрылись въ итоге событ1й последняго 
года, все время являлось для политики какимъ то счастливымъ раемъ, 
но... насталъ моментъ, когда и эта отдаленная окраина была „разяс- 
нена“ для политиковъ. Последовало поголовное изгнан1е съ пр1исковъ 
ссыльнаго элемента и съ техъ поръ пристраиваться на работу стало 
возможно только нелегальнымъ путемъ. Такъ былъ подрезанъ основ
ной жизненный нервъ, питавшш киренскую ссылку. Съ техъ поръ 
остался еще кожевенный заводъ въ Усть-Куте (одна изъ большихъ 
ленскихъ пристаней), съ рублевой платой въ день, которой при не
померно-дорогихъ цёнахъ на продукты и квартиры даже на житье 
въ проголодь хватаетъ въ обрезъ. Да всемъ на одномъ заводе и не 
пристроиться.

И ссыльные идутъ и ищутъ долго и тщетно. Р'Ьдко кому улыб
нется „счастье". Отдедьныя единицы добываютъ себе пропитан1е Гро
шевыми уроками у местной интеллигенц1и, пользующейся отчаяннымъ 
подожен1емъ ссыльныхъ и безъ зазрешя совести сбивающей цены *). 
Наконецъ, кое-кто занимается звероловствомъ, однимъ изъ главныхъ 
цромысловъ въ крае. Но какъ можетъ конкуррировать ссыльный, 
обычно никогда не державш1й въ рукахъ ружья, да къ тому же замо
ренный и истощенный, съ якутомъ, выросшимъ въ здешнемъ крае, 
успевшимъ въ ряде поколен1й приспособиться къ суровому климату, 
для котораго нипочемъ зимой въ самые лютые морозы пробыть въ 
тайге подъ открытымъ небомъ неделю-другую, а то и больше. Надо 
сказать, что и для инородцевъ при прогрессирующемъ оскудеши Сибири 
доходнымъ зверемъ охотнич1й промыселъ становится все более и 
более убыточнымъ, результатомъ является всемъ известное вымиран1е 
коренного туземнаго населен1я. Где ужъ тутъ и говорить о ссыльномъ,

*) К онечно, не вся ивтеллигенц!я такова; иизш !е слои (учителя, фельд
ш ера) зачастую  входятъ  въ  полож ен!е ссы лки и яо м * р *  силъ поддерж я- 
ваю тъ  ее.
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которому вдобавокъ сплошь и рядомъ (а въ Енисейской губерн1н и 
повсемкстно) власти прямо запреш,аютъ охотиться и за найденное 
ружье сажаютъ въ каталажку.

Такова матер] альная сторона жизни киренскои ссылки. ПолнЬй- 
шая необезпеченность, голодъ и холодъ —  вотъ что прежде всего бро
сается въ глаза. Въ такомъ положении остается прибегнуть къ давно 
укоренившемуся въ жизни русской „политики" принципу „въ единен1и 
сила" и совместно, путемъ взаимопомощи, оградить себя отъ прямой 
опасности смерти отъ истощешя. Но этотъ путь —  путь организацш 
„преступныхъ сообществъ", который дорого стоитъ каждому, кто рис- 
куетъ на него вступить. Достаточно одного подозрен1я, чтобы на ви- 
новнаго посыпались век кары (опять тюрьма, административные аресты, 
невыдача паспортовъ даже и при наличности права на нихъ за „дурное 
поведен1е“ , а то и высылка по этапу въ Якутскую область). Впрочемъ 
если бы даже и не было административныхъ penpecciH, врядъ ли 
организац1я взаимопомощи могла бы дать ссыльнымъ осязательныя 
выгоды. Какъ никакъ, а помощь со стороны и притомъ въ ничтожномъ 
размкрк получаютъ лишь немнопе, у кого есть болке или менке со
стоятельные родные и знакомые. Къ тому лш поддержка, оказываемая 
посторонними, дкло опасное. Она можетъ навлечь непр1ятности на 
поддерживающихъ. Что же получается въ результатк? Век денежные 
рессурсы ссыльнаго м1ра— ничтожныя крохи, тонущ1я безъ остатка въ 
обшемъ морк нужды. При такихъ услов1яхъ ожидать благодктельныхъ 
послкдств!й отъ обществъ взаимопомощи, —  значить задаваться химе
рической мечтой.

И мы видимъ, что подавляющее большинство подобныхъ обществъ, 
гдк бы они ни возникали и какихъ бы усил1й ни стоили, чахнетъ и 
хиркетъ въ атмосферк безденежья, мелочныхъ препирательствъ, поро- 
жденныхъ общимъ сознан1емъ безплодности дкла, и мало по малу раз
валивается даже тогда и тамъ, гдк отсутствуетъ „напоръ извнк". 
Въ крайне ркдкихъ случаяхъ, при наличности сугубо благопр1ятныхъ 
услов1й, внкшнихъ и внутреннихъ, общества выживаютъ, какъ органи- 
зац1и немногочисленныхъ и лучше другихъ обезпечеяныхъ элементовъ 
ссылки. Тогда они ркзко отгораживаются отъ остальной озлобленной 
и голодной массы. На этой почвк выростаетъ вражда къ „интеллигенцш". 
Голодъ и озлоблен1е создаютъ необычайно бдагопр1ятную почву, на 
которой сорныя травы анархическихъ эксцессовъ, а то и простого де
боширства, дикаго разгула, непробуднаго пьянства выростаютъ махро- 
вымъ цвктомъ. И когда въ подобное болото попадаетъ свкж1й человккъ, 
который въ другой обстановкк могъ бы пойти совскмъ по иному пути, 
онъ быстро втягивается въ трясину и отрясаетъ прахъ быдыхъ идей 
и принциповъ.

Глохнетъ всякая общественность, товарищеское чувство находить 
себк проявден1е только за бутылкой.

Мкстное населен1е, ошарашиваемое на каждомъ шагу всякаго 
рода „художествами" (драки, скандалы, битье стеколъ) занимаетъ 
боевую позицш въ отношен1и всей ссылки; полицейская власть потн- 
раетъ руки отъ удовольств1я и широко пользуется дебошами и безо- 
браз1ями, чтобы подъ знакомь защиты тишины и спокойств1я натя
нуть вожжи надзора еще кркнче, причемъ жертвой опять становится 
вся ссылка безъ изятай.

Мы далеки отъ мысли распространять указаннаго сорта явден1я 
безоговорочно на всю массу политическихъ. Героями здксь, какъ и
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везде, является ничтожное меньшинство, но» весь трагизмъ положешя 
какъ разъ въ томъ и заключается, что остальная часть, распыленная 
и дезорганизованная, ничемъ себя при такихъ услов1яхъ не въ силахъ 
проявить, чтобы обуздать негодные элементы или по крайней мере 
резко отъ нихъ отмежеваться. Это делаютъ подчасъ отдельные замк
нутые кружки строго парт1йной публики, поскольку они счастливо под
бираются и не затериваются въ обш;емъ море. Но уже фактомъ своего 
обособлешя они питаютъ вокругъ атмосферу недоброжелательства. Ихъ 
вмешательство поэтому обыкновенно ни къ чему не ведетъ. Обстановка 
лшзни делается совершенно нестерпимой.

Въ иныхъ местахъ, при особо счастливой комбинацш обстоя- 
тельствъ, правда удается держать o6ni,ifi уровень поведен1я на извест
ной высоте. Тогда представляется возможность наладить иной разъ 
живое общественное дело. Организуются въ небольш1я коммуны по 
политическимъ убежден1ямъ или иросто личнымъ симпат1ямъ. Оъ огром- 
нымъ трудомъ достаются книги, налаживаются совместный чтен1я, 
рефераты. Пытаются связаться съ волей. Яо подобнаго рода идилл1и 
наблюдаются очень редко. Но, вообще говоря, островки настоящей по
литики разбросаны повсюду, имеются почти въ каждомъ более или 
менее крупноиъ центре ссылки. Здесь, худо-ли хорошо, но все-таки 
наблюдается интенсивная умственная деятельность, вырабатываются 
кадры новыхъ работниковъ, подучиваются старые. Конечно препят- 
ств1ямъ несть числа. Опять выстуцаетъ на сцену шаткое матер1альное 
положение, повелительно диктующее погоню за кускомъ хлеба напе- 
рекоръ всемъ „идейнымъ потребностямъ". Колоссальнкя силы убиваются 
на то, чтобы достать нужную книгу, выписать журналъ, что всегда 
стоитъ большихъ хлопотъ и времени. Труднее всего бываетъ нала- 
живаше и поддерживан1е связей съ родственными идейно кругами въ 
PocciH, настолько, чтобы можно было жить вполне въ курсЬ идей со
временности. Въ результате создается оторванность отъ практиче
скихъ интересовъ движен1я, мысль уходить въ теоретичесшя проблемы, 
текущая жизнь остается въ стороне.

Само собою разумеется, все пpeдыдyщiя обобщешя приложимы 
не къ одной киренской ссылке. Oтклoнeнiя отъ общаго типа наблю
даются только въ большихъ центрахъ, близкихъ къ Иркутску уездовъ 
обычно на железно-дорожныхъ станц1яхъ или пароходныхъ пристаняхъ.

Тамъ скопляются, по мере пoлyчeнiя уездныхъ паспортовъ, боль- 
miH массы ищущихъ работы и какихъ ни на есть принадлежностей 
культуры. Здесь значительная часть, получивъ работу, оседаетъ на 
месте, пускаетъ корни и весьма скоро забываетъ свое прошлое и 
ассимилируется местной обывательской средой, сохраняя лишь, въ 
0TjH4ie отъ нея, несколько большую политическую сознательность. 
Ничтожные количественно группки „староверовъ" живутъ въ стороне, 
держатся особняко.мъ, но при случае выступаютъ открыто, накладывая 
отпечатокъ на немногочисленный въ крае пpoявлeнiя общ. жизни

И у ссылки создаются свои культурные центры, куда, пользуясь 
и.«еющнмися связями, стягивается серьезная партШная публика, мало 
по малу укрепляющаяся на новой почве и создающая себе известный 
весь въ местной жизни. Жаль только, что отъ плебейства, не всегда 
заклгочающаго въ себе одни лишь заведомо негодные или обыватель- 
cKie элементы, отгораживаются слишкомъ резко. Въ результате въ 
ссылке пропадаетъ много ценныхъ людей, въ особенности рабочихъ.
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засасываемыхъ средой не по злой волй, а единственно за отсутствЕемъ 
направляющей силы, а то и простой товарищеской поддержки. Какъ 
бы то ни было, ВЪ этихъ мйстахъ общая неизмйнно мрачная и тяже
лая жизнь ссылки даетъ глазу отдохнуть на немногихъ отрадныхъ 
явленЕяхъ, узкЕя полосы свйта то здйсь, то тамъ врываются въ сплошной 
мракъ. Они то должно быть и побудили адмнннстрацЕю въ истекшемъ 
году открыть рйшителъный походъ на послйднЕя возможности сноснаго 
существованЕя, оставшЕяся еще у ссылки. Рядомъ разъясненЕй изъ 
Иркутска для ссыльныхъ были закрыты Черемыхово, Зима, Кутуликъ, 
Тайшетъ Тулупъ-Балаганскаго и Нижнеуцинскаго уйздовъ. И рука 
объ руку съ полицЕей иркутская жандармерЕя, воспользовавшись нй- 
сколькими ограбленЕями на станцЕяхъ, отчасти ничего общаго съ ссыль
ными не имйвшихъ, отчасти же произведенныхъ при участЕн отдйдь- 
ныхъ рыцарей анархической рати, произвела массовую „чистку", въ 
итогй которой явились десятки арестованных ъ по самымъ вздорнымъ 
поводамъ и чуть-ли не сотни водворенныхъ по мйстамъ приписки *).

Роль послйднихъ, по общему правилу, выполняютъ отдаленныя 
отъ ж. д. волости, гдй жизнь мало чймъ отличается отъ Киренской. 
Тамъ только сильно давить дороговизна продуктовъ и квартиръ. Вотъ 
и вей преимущества.

Но за то здйсь ссылка сильнйе засорена анархическими и вся
кими вообще уголовно-политическими элементами. Къ этому надо еще 
прибавить полицейскЕя условЕя, особенно тяжелыя въ Братскомъ 
Острогй съ округой.

И вее-таки есть у насъ въ Сибири ссыльные, которые, пожалуй 
и братскимъ позавидовали бы. Живутъ эти пасынки судьбы въ Ени
сейской губернЕи. Здйсь ссыльные по суду близко соприкасаются съ 
административными и это даетъ въ руки начальству поводъ къ распро
страненЕю на первыхъ всйхъ притйсяенЕй, которыми такъ богата и 
обильна жизнь вторыхъ. Не говоря уже о томъ, что уйздные паспорта 
давно отошли въ Енисейской губернЕи въ область преданЕй, недавно 
еще введенъ для надзора надъ ссыльными всйхъ категорЕй спецЕальный 
институтъ стражниковъ. Это послйднее изобрйтенЕе начальства окон
чательно стираетъ грань между ссылкой и тюрьмой, при этомъ, если 
у административныхъ полнййшая связанность рукъ не можетъ повлечь 
за собой особенно роковыхъ послйдствЕй, т. к. находить себй проти- 
вовйсъ въ казенномъ пайкй, какъ ни ничтожны его размйры, то ссылка 
по суду лишена его, а слйдовательно или обрекается на голодовку или 
же просто вынуждается къ безумнымъ, при полномъ отсутствЕи денегъ, 
попыткамъ бйгства, по общему правилу приводящимъ прямо въ ка
торжную тюрьму, ибо въ разъясненномъ вдоль и поперекъ уставй о 
ссыльныхъ пунктъ, карающЕй переходъ сибирской границы тремя го
дами каторги, является однимъ изъ немногихъ, который остается 
неприкосновеннымъ. О какихъ тутъ говорить общественныхъ дйлахъ, 
занятЕяхъ, рацЕональныхъ формахъ самопомощи. Спасайся— кто можетъ. 
Вотъ лейтмотивъ, который властно звучитъ въ ушахъ каждаго, и 
призракъ голодной смерти, стоящЕй за нимъ, гонитъ прочь вей думы, 
кромй заботь о борьбй за существованЕе въ самомъ буквальномъ, 
животномъ смысдй этого слова, борьбй, въ которой вей средства 
хороши.

*) т .  в. первоначальнаго поселенЕя, гдЪ ссы льны й жилъ д о  полученЕя 
ГЬзднаго паспорта.
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Есть въ ссылкк, какъ и вездк на свктк, стойюя натуры и мы уже 
знаемъ, что онк раскиданы по всей Сибири. Ихъ душевныя силы и 
воля не сдаются, заставляютъ съ желкзной настойчивостью ломать век 
препятств1я. Изъ вскхъ угловъ тянутся эти люди другъ къ другу. 
Совершается процессъ кристаллизац1и, правда, почти незамктный, но 
ясный для каждаго, кто даетъ себк трудъ приглядкться. Заброшенные 
въ дикую глушь, безъ опоры со стороны, чуждые и далеше не только 
окружающей мкщанской средк, но и большинству своихъ товарищей 
по несчастш, идутъ они  ̂ торнымъ и трудными путемъ, падаютъ въ 
изнеможен1и и снова поднимаются, пока жива и чиста старая вкра, 
цкльны и искренни стремлен1я, неиоколебимъ идеалъ. Конечно, мнопе, 
запутавшись въ борьбк на два фронта за жизнь и за индивидуаль
ность, потеряли руководящую нить по отношен1ю къ явлен1ямъ дкйстви- 
тельности. Но они ищутъ ее пытливо и вдумчиво на свой рискъ и 
страхъ и павкрное найдутъ опять, если кто нибудь имъ поможетъ.

Долгъ сознательныхъ рабочихъ с.-въ, которые тамъ вдали про
должаютъ дкло вырванныхъ изъ строя, которые связаны съ ними 
общими цклями и узами идейной преемственности, ясно поставить 
передъ собой этотъ вопросъ и ркшить его.

Н. Н— ичъ.

Отъ редакщи.
Въ дополяен1е къ ста ть *  „П огибш !е и погибающ 1е“ п ом *щ а ем ъ  полу

ченны й редаищ ей докум ен тъ , представляю щ !й собой  свод к у  анкеты , произве
денной  на н а у зк *  среди  партй! ссы л ьн ы хъ , отправяяем ы хъ  въ  И ркутскую  
губер ш ю , въ  К иренск]й у . въ  1912 году.

Общая численность парт!и 297 чел. (286 муж ч., 11 ж енщ инъ); политиче
с к и х ъ - 209 (угоповн ы хъ  90); въ  а н кет*  изъ  нихъ  участвовал о 185 (177 муж ч. 
И  ж енщ инъ); исклю чено и зъ  товарищ , ср еды — 5; подавало прошен1е н а  В ы со
чайш ее и м я—8; 9 чел. попит, отказалось принять учасИ е въ  анкет*.

Ио нащональностялъ п а р и я  распред*лялась ; В еди короссовъ  — 52 чел. 
(287о)> М алороссовъ— 20 (П 'Д ); П оляковъ— 35 (197„); Е вреевъ— 37 (207з7о); Л а
ты ш ей —  15 (8 “/„), А рм янъ  —  8 (4 “/„), Г р у з и н ъ —  7 (47о), Литовцевъ —  6 (37„; 
Э стовъ  2 (17 0 ) М опдаванъ 1— (7 “ /ок М ингрельцевъ 1— (7з7 „), Т атар ъ — 1 
Сословный соста в ь ; 337о м-Ьщанъ, 51‘ /?7(г крестьянъ, 57а7о дворянъ; 37о купцовъ: 
1 7 о— бродягъ ; до VsVo почетн. граж данъ, д уховн . соолов1я, „ц а гя н ъ ", иностран- 
цевъ, ссы л ьно-поселенцевъ . Возрастной  составь : до 20 л * т ъ — IV^Vo 20— 25 л.— 
357о, 2 5 -3 0  л .-4 0 7 о ;  30— 35 п .— 127„; 35— 40 п — 57»; вы ш е 40 л.— 5 7 ,7 „ ; вы ш е 
50— 17i7o. Ио образовант п&рпя раепред*лась; съ  вы сш и м ъ  образ.: 4 ч .— (27о)) 
съ  неоконч. вы сш .— 6 (37о); со  с р е д н .-1 9  (Ю 7о), н еоконч. сред. 6 ч .— (37„), 
средн.-спец!альн. 4 ч .— (2°/„), неоконч. ср. спец. 1— (7 2 7 о): съ  н изш им ъ— 82 

съ  низш . спец. — 12 (iVs®/») съ  дом аш ним ъ — 18 (Ш '/о), съ  веок. 
ниаш .— 1 (37„); са м оуч ек ъ — 1 3 '8 7 о ) ;м а л о г р а м о т н ы х ъ -8  (47о), н егр ам отн ы хъ — 
5 (27з7о)- Врофессюнальный со ста в ь  партш : 14 слесарей, 14 чернорабочихъ, 
9 еапож никовъ, 8 учителей, 7 ткачей, 6 столяровъ, по 4 приказ .и ковъ , порт- 
ны хъ , заготовщ иковъ , кузнецовъ, нисьм оводителей ; по 3 техника, конторщ ика, 
учащ и хся, торговца, токаря, наборщ ика; по 2 ш апочника, каменщ ика, лито
графа, по одн ом у хим ику, фельдшеру, фармацевту, электротехнику, артисту, 
телеграфисту, ж урналисту, ш турм ану, м аш инисту, бухгалтеру, книгопродавцу, 
пом ощ нику управляю щ аго, зем л ем *ру , ш тукатуру, колбаснику, рабоч . по ме
таллу, кустарю, парикм ахеру, пекарю, огороднику, токарю по металлу, плот
нику, ж естянику, текстильщ ику, табачн и ку, кочегару, монтеру. Семейное пояо- 
женге парт1и; 137 хол осты хъ  (797о), незам уж нихъ— 6 ж енаты хъ —  35
(197о): зам уж нихъ— 3 ((lV27o)) вдовц овъ — 3 ( I ’ /V /o), разведенны хъ  —  1 C h ’ h)- 
Д *тей  у  в с * х ъ — 54.

По партшной принадлеж ности парт1я распред*лилась: соц .-дем окр атовъ — 
54. соц.-революцтонрровъ—40; м аксим алистовъ— 3; Р. Р. S. (револ. фракц.)— 27;
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р  p . S л *в и ц а — 13; бундовцевъ— 8; анарх.-ком уы ,— 9; поал.-ц !онист.— 3; даш н ак- 
цака'нъ— 1; польск. парт, пролет.— 1, и он и стов ъ — 1; кавказ. груз, федерал.— 1; без- 
парт1йныхъ— 16.

П арийная деятел ьн ость  протекала для 60 въ  Ц а р ств *  П ольскомъ, для 
22 на ю г*  Р оссш , на с * в е р * , 16 въ  Прибалт, к р а * ; 14 на К авк аз* ; по 9 въ  
центр. PocciH и П оволж ь*; 7 въ  Донецк, ба ссей н * ; 5 на У рал*; въ  Ф инляндш ; 
по 3 въ Л итв* и Зап. Сибирь и по 1 въ Вост. Сибири и Ю го-Запад. Р оссш .

109 чел. работало въ пролетарской организащ и, 21 въ  боевой, по 18 в ъ  
крестьянской и военной; 3 въ  ученической; 2 въ  технической; по 1 въ  тран
спортной и „кон спиративн ой".

Продолоюительность участгя въ движети: д о  1900 г. начали свою  дея тел ь 
н ость— 4 ч.; съ  1900— 2; съ1901 г.— 5; съ  1902— 8; съ  1903 г .— 19; съ  1904 г .— 
37; съ  1905 г .— 50; оъ  1906 г .— 26; съ  1907 г. -  12; съ  1908 г .— 9; оъ 1909 г .— 3; 
съ  1910 г .— 2; съ  1911 г .— 1. П ривлекались: 1 р азъ — 151 ч . ;2 р .— 27 ч.; 3 р а за -- 
7 ч.; 4 раза— 6 ч.; 5 разъ  —2 ч. Продолжительность заключенгя за  все  время 
деятельности : меньше 1 г.— 9 ч.; до 2-хъ п .— 25 ч.; до 3-хъ л. — 24 ч.; до 4-хъ  
л.— 33 ч.; до 5 л ,— 57 ч.; д о  6 л,— 24 ч ; до 7 л .— 5 ч.; д о  8 л.— 3 ч.; до 9 л .— 1 
Судились: воен н о-окруж н ы м ъ  суд ом ъ — 93 ч.; судебн ой  палатой —  78 ч.; окруж  
н ы м ъ — 8 ч.; особ. прис. С ената— 3; военно-м орским ъ суд ом ъ — 1. По статьямъ 
102 ч. 1— 55 ч.; 102 ч. II— 84; 126 ч. 1 -1 2 ;  126 ч. II— 2; 126— 6; 103— 6; 131— 4 
2 7 9 -2 ;  100— 5; 3 1 3 -3 ;  101— 2; 128— 3; 250— 2; 950— 3; 273— 2; по 1 чел. по ст. 
1457; 297; 1606, 1629, 175; 1632, 1021, 987, 132, 177, ПО, 124 и 925. Приговорены. 
къ  каторггь: на 2 г .— 1 чел ; на 2 г. 8 м.— 8 чел.; на 3 г.— 6 ч.; на  4 г.— 67 ч.; 
на  4‘ /2 г .— 1 ч.; на 5 л . - 6  чел.; на  6 л,— 17 ч.; на 7 /̂2 л .— 1 ч.; к ъ  ссылпгь на 
посеиенге:— 72; къ  админ, ссылтъ—1: къ арест, ротам ъ— 5. Участге провокацш въ 
арест к: у  96 чел. да, у  76 ч .— н »т ъ; у  7— есть подозргънк; в —неизвгъстно.

Состояше здоровья: зд ор овы хъ — 127; чахотка у  9; малокров1е у  11; ревма- 
тизм ъ у  12; бронхитъ  у  10; вообщ е бол ьн ы хъ — 32.

Матерьяльную поддержку въ  тюрьмъ; и м *л и  118 ч., изъ  нихъ  58 регу 
лярно, 60 не регулярно; 64 не им *ли. Размгъры поддержки: м ен *е 1 рубл я— 
5 чел,; до 3-хъ  р у б .— 38; до 5 р . - 2 2  ч.; до 10 ру б.— 13; до 15—3 ч.; до 20—4 ч.; 
до 25— 1 ч.; до 50— 1 ч.; н еоп ред*л .— 10 ч.

Выборы на Кавказ^.
Выборы въ 4-ю Гос. Думу окончились. Соц.-демократы по- 

645ДИЛИ въ Тифлисской губ. к Батумской области и отъ р у с
скаго населен1я Закавказья на мТсто Тимошкина прошелъ с.-д. 
Скобелевъ. Кутаисская губерн1я, которая въ первыхъ трехъ Ду’- 
махъ была представлена с.-демократами, дала теперь грузинскаго 
нащоналиста, кн. Геловани. Какъ „поб-йдили" нащоналисты въ 
Кут. губ. рТчь будетъ идти ниже, но фактъ таковъ, что сощалъ- 
демократ1я потеряла одно и выиграла 2 новыхъ депутатскихъ 
M-fecTa.

Таковы KpaTKie итоги выборовъ въ Закавказье. Н о эти 
итоги мало говорятъ о  действительномъ содержаши, характере 
и размерахъ избирательной борьбы и о томъ соотношен1и общ е
ственныхъ силъ, которое определилось въ процессе этой борьбы. 
Они косвенно указываюте лишь на то обстоятельство, что со- 
Щалъ-демократ1я пользуется на Кавказе столь сильной симпа- 
Т16Й среди широкой массы населен1я, что даже при сз1ществоваи1и 
закона 3 1юня она съ успехом ъ можетъ бороться противъ реак- 
Щонныхъ и буржуазныхъ партш.
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Поб'Ьда досталась соц.-дем. въ результат^ упорной, напря
женной работы. Противники мобилизовали вс-Ь свои силы, чтобы 
нанести поражеше рабочей партЕи. Не будетъ преувеличенЕемъ 
сказать, что нигд-Ь въ РоссЕи избирательная кампанЕя не проте
кала такъ ярко подъ флагомъ партЕйности, какъ на Кавказй. 
Н о прежде, чЕЬмъ перейти къ характеристик^ партЕйной борьбы, 
скажемъ нЕксколько словъ о д'ЬйствЕяхъ администрацЕи, которая 
открыла свою избирательную кампанЕю еще задолго на начала 
выборовъ.

Административныя преслйдованЕя.

Т отъ  фактъ, что во всЕЬ три Думы съ  Кавказа, или в'ЬрнЕЬе 
говоря, отъ его грузинскихъ провинцЕй, проходили соц.-дем. де
путаты, игравпйевъ с.-д. фракщи видную роль, заставлялъ адми- 
нистрацЕю съ  особеннымъ усердЕемъ приняться за искорененЕе 
соц.-демократическаго влЕянЕя. Противъ с.-демократовъ прави
тельству не помогъ и законъ 3-го Еюня; онъ лишь сократилъ 
число соц-демократическихъ депутатовъ, но поб-Ьды анти-соцЕал- 
демократическимъ теченЕямъ все же не далъ, хотя выборщики 
между различными классами населенЕя были по новому закону 
распред-Ьлены такъ, что большинство принадлежитъ бол'Ье бла- 
гонадежнымъ элементамъ —  землевлад-Ьльческимъ избирателямъ. 
Такъ, напримйръ, въ Кутаисской губернЕи изъ 38 выборщиковъ 
курЕя землевлад-Ьльцевъ избираетъ 22 выб., а крестьянство и г о 
рода только 16; въ Тифлисской губ. изъ 57 выборщиковъ земле- 
влад-Ьльцамъ принадлежитъ 29 выб., т. е. абсолютное большин
ство. Н о с.-демократы побеждали т ’Ьмъ, что въ н-Ькоторыхъ, 
бол'Ье культурныхъ у-Ьздахъ, гд'Ь сильно было ихъ влЕянЕе, про
водили своихъ сторонников'ь въ уполномоченные на предвари- 
тельныхъ съ'Ьздахъ мелкихъ землевладЬльцевъ и ихъ голосами 
побивали реакцЕонныхъ представителей крупнаго, помЬщичьяго 
землевлад'ЬнЕя. Для выполненЕя этой задачи требовалась сильная 
организащя, большЕя матерЕальныя средства, хорош о поставлен
ная устная и письменная агитацЕя.

При политическихъ и обш ественныхъ выступленЕяхъ гру
зинское общ ество всегда д'Ьлится на два лагеря: на соц.-демокра- 
тЕю и на ея противниковъ. Зд'Ьсь н-Ьтъ промежуточныхъ группъ 
и партЕй. П оэтому для того, чтобы на выборахъ поб'Ьдилз ра
бочая партЕя, ей нужно получить свое собственное большинство. 
А  его можно получить только при условЕи широко поставлен
ной агитацЕи, при наличности сильной организацЕи. Начиная сь  
момента окончанЕя выборовъ въ 3-ю Думу, когда побЕЬда с.-д. 
оказалась неожиданной для правительства, кавказская админи
страцЕя во глав-Ь съ  жандармерЕей предпринимаетъ крестовый по
ходъ противъ рабочей партЕи. Лица, заподозр-Ьнныя въ сочув- 
ствЕи с.-демократЕи, десятками и сотнями арестовываются и вы
сылаются изъ пред'Ьловъ Кавказа. Г ородъ  и селенЕя стали очи
щать отъ  „неблагонадежныхъ" элементовъ. Въ одномъ только 
Ростов-Ь н/Д. въ настоящее время насчитывается 500 съ  лишнимъ 
ссыльныхъ— уроженцевъ Тифл. и Кутаисск. губернЕй. Рабочая по
литическая пресса, сз'ществовавшая съ  перерывами до 1909 г., 
подвергается нев'Ьроятнымъ гонешямъ: постоянные аресты и пре-
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д а те  редакторовъ суду, конфискацш, штрафы, аресты шрифта, 
опечатывате редакщонныхъ помкщешй, захваты конторскихъ 
книгъ и адресовъ подписчиковъ,— вотъ, чкмъ угощала бдитель
ная полицейская рука рабочую  прессу. Дкло дошло до того, что 
арестовывали вскхъ сотрудниковъ и наборшиковъ и высылали 
„въ мкста не столь отдаленныя". При этомъ администрац1я не 
скрывала, что век эти мкры предпринимаются для того, чтобы 
подготовить услов1я для поражен1я соц.-дем. парт!и на предстоя- 
щихъ выборахъ. Губернаторамъ заблаговременно дано было 
знать свыше, чтобы ни подъ какимъ видомъ не пропускали 
с.-дем. депутатовъ. При всякомъ удобномъ и неудобном* случак, 
какъ высш1е, такъ и низш1е агенты власти, напоминали пред
ставителямъ господствующ ихъ классовъ грузинскаго общ ества 
о необходимости борьбы съ  соц.-демократаей.

Однимъ' словомъ, администращя создавала враждебную соц.- 
демократамъ атмосферу, и была убкждена, что наконецъ то  
удастся раздавить ненавистнаго врага.

Соц!алдемонрат!я и грузинск1е нац1оналисты.

Въ то время, какъ въ Poccin, усилен1е реакцш вызвало нк- 
которое сближеше и болке терпимое отношен1е между оппози- 
цюнными и револющонными течен1ями, ка Кавказк случилось 
совершенно обратное. Въ Грузш  сущ ествуетъ партая с о ц 1 а л и -  
с т о в ъ - ф е д е р а л и с т о в ъ ,  которая считаетъ себя демократи
ческой, и даже сощалистической. Она состои тъ  главнымъ обра
зомъ изъ дворянской интеллигенвди и опирается на имущхе слои 
дворянства, ибо обкднквш ая и ставшая уже на половину про
летарской часть дворянства по своему сощальному положешю и 
классовымъ интересамъ тяготкетъ больше къ демократш, чкмъ 
къ дворянамъ-номкщикамъ. Опорными пунктами этой парт1и 
являются дворянск!е земельные банки, совктъ  съкзда марганце- 
промышленниковъ и городсш я самоуправлешя. Въ годы револю- 
nioHHaro подъема она кокетничала съ  соц1ализмомъ, но послк- 
дующее господство реакщи вскрыло для вскхъ  ея настоящ ую 
физ1оном1ю. Въ револющонные дни она пыталась было сбли
зиться съ народными массами, но, терпя поражен1е на этомъ 
пути отъ  соц.-демократ1и, находила поддержку лишь среди дво
рянства и нккоторыхъ слоевъ бурн<уазш.

Въ борьбк  съ  соц.-демократаей, она не останавливалась ни 
передъ чкмъ.

Въ дни реакщоннаго разгула федералисты объединили во
кругъ себя век реакц1онные элементы грузинскаго общ ества и 
во имя „на1цональной чести" начали вымещать на соц.-демокра- 
таи свою злобу за тк  ж естою я поражен1я, которыя они понесли 
отъ нея въ 1904— 1905 г.г.

Въ настоящее время парт1я федералистовъ уже не скры- 
ваетъ своего шовинизма и въ пресек выступаетъ съ погром
ными статьями противъ евреевъ и армянъ, голосовавшихъ на 
выборахъ за соц.-демократаю. Ha" городскихъ выборахъ въ Тиф- 
лиск въ прошломъ году противъ демократической группы, с о 
стоявшей изъ представителей вскхъ нащональностей, она бло
кировалась съ  русскими черносотенцами изъ „Голоса Кавказа"
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и въ союз-Ь съ  ними провела въ город. Думу н-Ьсколько чело- 
в-Ькъ своихъ гласныхъ.

Само собою  разум-Ьется, что грузинскЕе нацЕоналисты yqji- 
тывали въ свою пользу административный гонешя противъ ра
бочей партЕи и надЬялись, что на выборахъ судьба улыбнется 
имъ и имъ удастся провести своихъ депутатовъ. Но, чтобы  за
страховать себя отъ  неожиданностей, они въ прессЬ и обществ'Ь 
повели энергичную атаку противъ с.-д. депутатовъ, которыхъ 
называли недоз'чками, изм'Ьнниками грузинскаго народа, врагами 
грузинской культуры и языка, агентами центральной власти. 
Намъ нужны въ Г ос. Дум'Ь не „представители русскаго проле
тарЕата"— писали они,— а представители грузинскаго народа, ко
торые заботились бы о нашихъ собственныхъ нуждахъ и требо- 
ванЕяхъ и знакомили русское общ ество съ нашими желанЕями. 
Какъ на прим'Ьръ, какими должны быть „истинные" представи
тели народа, они указывали на польское коло въ Госуд. ДумГ. 
Узкопрактическая, нацЕоналистическая политика польскаго коло— 
вотъ идеалъ грз'зинскихъ нацЕоналистовъ. ЕЕоэтому они и твер
дили все время, что имъ нужны „нащональные депутаты", а не 
соц.-демократическЕе представители. Для болГе широкаго рас- 
пространенЕя этихъ истинно-грузинскихъ идей, федералисты за
вели „безпартЕйные" органы даже въ маленькихъ городкахъ. И 
вотъ  пошла самая безшабашная агитацЕя: „соц.-демократы въ 
пл-Ьну у  русскихъ; они безъ ихъ разр’ЬшенЕя ничего не смЬютъ 
д-Ьдать; бывшЕе депутаты надули грузинскихъ крестьянъ" 
и т. д., и т. д.

Въ начал-Ь избирательной кампанЕи не было почти ни одного 
изданЕя— ни на грузинскомъ, ни на русскомъ яз., которое не на
ходило бы нужнымъ „для блага родины" покончить разъ на
всегда съ  ненавистной имъ соц.-демократЕей.— Если въ Г. Думу 
опять пройдутъ соц.-демократы, это будетъ гибелью нацЕональ- 
наго д-Ьла: или впродолженЕи пяти л'Ьтъ грузинскЕй народъ не 
услышитъ изъ Таврическаго дворца голоса своихъ представите
лей— писала груз. нацЕоналистическая газета „Сахалко-Газети".

Начало избирательной каипанЕи въ Кутаисск. губ.

Еще до роспуска 3-ей Гос. Думы въ соц.-дем. кругахъ стали 
обсуж дать вопросы, связанные съ  предстоящими выборами. 
Было устроено „сов-ЬщанЕе изъ компетентныхъ лицъ", на кото- 
ромъ выработали избирательную платформу и тактику, а также 
р-Ьшили Ц'Ьлый рядъ практическихъ и организацЕонныхъ вопро
совъ. Кром-Ь общ ей части, въ этой избирательной платфорнГ 
довольно детально были разработаны м-Ьстные вопросы и нацЕо
нальныя програмы, съ  точки зр-ЬнЕя соц.-демократЕи. Пытались 
также наладить изданЕе ежедневнаго органа, но удалось лишь 
одинъ разъ подъ однимъ названЕемъ издать 19 №№, а другой 
разъ— 2̂0 №№.

Кутаисская губ. съ самаго нчачала избирательной кампанЕи 
заняла исключительное м'Ьсто и стала центромъ всеобщ аго вни
манЕя. Федералисты и поддерживающЕе ихъ слои напрягали вс'Ь 
свои усилЕя, чтобы выиграть Зд'Ьсь кампанЕю. Въ органахъ го 
родского самоуправленЕя зд-Ьсь засЬдаютъ федералисты; при со 
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ставлен1и списковъ они всячески затрудняли демократическимъ 
лассамъ осуществлеше своего избирательнаго права. „Неблаго- 
надежныхъ", съ  точки зрен1я федералистовъ, избирателей вно
сили въ списки заведомо неправильно, чтобы потомъ комисс1и 
вычеркнули ихъ.

Такъ, напримеръ, Потнйская городская Управа около 380 
избирателей занесла въ списки беъ обозначен1я отечества, за что 
потомъ уездная комисс1я ихъ вычеркнула. Э то были почти 
исключительно соц.-демократичесше избиратели и, какъ выясни-, 
лось потомъ, сделано было это намеренно. Въ Кутаисе, Батуме- 
С ухум е и др. местахъ составители изб. списковъ не довольство
вались полицейскими свидетельствами и отъ  квартиронанимате
лей требовали добавочныхъ документовъ, а то просто не вно
сили ихъ въ списки. Батумская городская Управа квартиронани- 
мателямъ и пенс1онерамъ для заявлен1й дала только 4-хдневный 
срокъ . Даже законъ 3-го 1юня оказался для федералистовъ слиш
комъ либеральнымъ и опаснымъ оруд1емъ въ рукахъ рабочей 
демокраДи.

Но въ еще более ненормальныхъ услов1яхъ происходило 
составлен1е списковъ мелкихъ землевладельцевъ. Закономъ эта 
обязанность возлагается на Уездныя Полицейсмя Управлен1я. 
Какъ и следовало ожидать, и здесь были приняты все  предо
сторож ности, чтобы затруднить избирателямъ осущ ествлеш е 
своихъ правъ. Списки эти не печатались, вопреки закону не 
вывешивались на видныхъ местахъ, а въ рукописномъ виде 
хранились въ шкафахъ у  уездныхъ начальниковъ. Никакихъ 
сроковъ не было установлено для исправлен1я ош ибокъ и для 
принятая заявлен1й отъ  избирателей. Результатомъ этого былъ 
массовый пропускъ избирателей —  мелкихъ землевладельцевъ. 
Были, напримеръ, так1е случаи: въ Сенакскомъ у езд е  въ одномъ 
избирательномъ участке на предварительнный съездъ  явилось 
более 150 чел. и изъ нихъ только человекъ 40 оказалось въ 
спискахъ. Въ некоторы хъ уездахъ больше заботились о внесе- 
нш въ списки умершихъ, чем ъ живыхъ.

Такимъ образомъ своевременно были приняты меры: въ 
городахъ федералистами, а въ уездахъ администравдей, чтобы 
подтасовать выборы.

Кандидаты въ Думу.

Рабочая демократая объявила своимъ кандидатомъ по К у
таисской губ. Гегечкори. Федералисты выдвинули кандидатуру 
кн. Абашидзе, безуспеш но выступавшаго соперникомъ с.-демо- 
кратовъ на выборахъ во в се  три Думы. Грузинскому общ еству 
онъ известенъ, какъ бездарный критикъ, въ своихъ критиче- 
скихъ статьяхъ неизменно восхваляющ1й своихъ единомышлен- 
никовъ поносящ1й противниковъ— демократическихъ беллетри- 
стовъ и поэтовъ. Н о у  него зато есть больш1я связи среди дво
рянства, и, кром е того, онъ состоитъ членомъ совета  съезда 
Ш аропанскихъ марганцепромышленниковъ и председателемъ 
шатурскаго банка. Этихъ его качествъ было вполне достаточно 
для того, чтобы онъ сделался „лучшимъ человекомъ" для rpj? 
зинскихъ нащоналистовъ.
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Въ началк избирательной кампан1и появился еще трет1й 
кандидатъ— директоръ Центральнаго банка, кн. Вл. Микеладзе. 
Онъ являлся желательнымъ кандидатомъ для правительства и въ 
этомъ смыслк губернской aaMHHHCTpania дано было указан1е 
изъ Петербурга. Онъ былъ опаснымъ соперникомъ федерали
стовъ, т. к. долженъ былъ опираться на тк  же самые слои изби
рателей на которые опирались и федералисты. Кн. Микеладзе 
имклъ передъ кандидатомъ федералистовъ то преимущество въ 
глазахъ крупныхъ дворянъ, что онъ сторонникъ „реальной по
литики" въ области нац1ональнаго вопроса и отрицаетъ автоно- 
м1ю Груз1и. Микеладзе сразу организовалъ вокругъ себя болке 
или менке вл1ятельные круги дворянства и крупнаго купечества, 
обкщ авъ этимъ послкднимъ широк]й кредитъ изъ Центр, банка. 
Кромк того, для организащи избирательной кампан1и онъ при- 
везъ много денегъ и ввелъ въ практику американскую систем}' 
подкупа избирателей. На съкздахъ землевладкльцевъ агенты 
Микеладзе безъ сткснен1я раздавали деньги избирателямъ. Съ 
его появлен1емъ заработала болке энергично и рука администращи. 
Была закрыта газета, поддерживавшая кандидатуру Гегечкори.

Первая ступень выборовъ.

Предскдатели избирательныхъ съкздовъ— предводители дво
рянства выступали, какъ активные противники с.-демократовъ, 
въ качествк стороны, заинтересованной въ ихъ поражен1и. Одни 
изъ нихъ поддерживали кандидатуру кн. Микеладзе, друг!е—  
кн. Абашидзе, а век вмкстк мкшали соц.-дем. разными спосо
бами. Съ 14 по 16 сентября начались выборы уполномоченныхъ 
отъ  мелкихъ землевладкльцевъ и сельскихъ сходовъ. На послкд
нихъ вездк прошли сторонники Гегечкори. Крестьянство сказало 
свое вкское слово въ пользу кандидата рабочей партаи. Впро
чемъ, здксь враги и не оспаривали исключительнаго вл1ян1я с.-д.

Н ксколько иначе обстояло дкло среди мелкихъ землевла- 
дкльпевъ. Въ этой кур1и противъ c.-a-iH выступали какъ феде
ралисты, такъ и микеладзисты. Провести возможно больше своихъ 
уполномоченныхъ на предварительныхъ съкздахъ и побить круп
ныхъ землевладкльцевъ на укздныхъ съкздахъ —  такова была 
задача с.-д-ш. Ее она блестяще выполнила по Кутаисскому укзду. 
На укздномъ съкздк здксь долженъ былъ баллотироваться въ 
выборщики Вл. Микеладзе. С.-д. провели здксь изъ 28 уполно
моченныхъ 23 чел. своихъ, чкмъ и обезпечили себк  побкду на 
укздномъ съкздк. Такимъ образомъ, кандидатура Микеладзе въ 
Г. Думу была снята. Н о укздная комисс1я, по жалобк сторон- 
никовъ Микеладзе, кассировала выборы и губернаторъ снова 
назначилъ ихъ. На этотъ  разъ явилось болке 300 чел. С.-д-1я не 
собрала собственнаго большинства. Подлежало избран1ю 46 упол
номоченныхъ. Микеладзисты были бы забаллотированы, но феде
ралисты положили бклые шары нккоторымъ лицамъ изъ списка 
Микеладзе и такимъ образомъ провели 6 чел. въ уполномочен
ные. Здксь впервые подтвердилось предсказан1е с.-дем., что 
передъ опасностью побкды рабочей демократш федералисты 
объединятся съ микеладзистами. Объединен1е это  имкло мксто 
и въ другихъ округахъ, пока кандидатура Микеладзе не была
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провалена, по старанЕю одного влштельнаго крупнаго землевла- 
д'Ьльца, его личнаго врага. Посл-Ь этого факта, противъ с.-д. вы
ступала уже объединенная масса крупнаго и средняго дворян
ства, духовенства и крупной буржуазЕи. Bcfe методы борьбы; 
какъ подкупы, ■ доносы, нажимъ на избирателей посредствомъ 
банковъ и другихъ учрежденЕй и т. п., пущенныя въ ходъ г. Ми- 
келадзе, посл'Ь этого были использованы федералистами. Но мы 
остановимся только на нГсколькихъ эпизодахъ. Характерно, что 
председатели избирательныхъ собранЕй, являясь въ то же время 
агентами федералистовъ, срывали избир. собранЕя, а гд'Ь этого 
не удавалось, сознательно роздавали искусственные поводы для 
кассацЕи выборовъ тамъ, где проходили соц.-демократы. Такъ, 
напр., въ ГурЕи предводитель дворянства сорвалъ собранЕе въ 
Озургетскомъ участке, а въ Чохатаурскомъ заявилъ избирате- 
лямъ, что откроетъ собранЕе въ 4 час. пополудни, на самомъ же 
деле открылъ его въ 11 час. утра и такъ какъ избирателей не 
было, объявилъ съездъ  несостоявшимся. Въ 3-мъ избир. участке 
председатель тоже хотел ъ  сорвать собранЕе, но избиратели за
крыли в се  выходы помещенЕя и такимъ обра.зомъ принудили его 
произвести выборы. Въ той же ГурЕи на уездномъ съ езд е  сто 
ронники Гегечкори прошли 13— 14 голосами противъ 6 гол. 
уездная комиссЕя кассировала выборы лишь потому, что они 
произошли путемъ баллотировки шарами, хотя законъ и Сенат- 
скЕе Указы (см. за №N« 55 и 74) ясно говорятъ, что выборы 
производятся баллотировкой шарами. Назначили вторые выборы 
и с.-д. избирателямъ не сообщили срока, и, если бы они слу
чайно не узнали, то выборы были бы произведены безъ  ихъ 
участЕя. Все это было предпринято для того, чтобы не дать 
пройти с.-демократическимъ выборшикамъ.

Н о особенно усердствовали председатель и уездная комис
сЕя въ Сенакскомъ у^зде, гд е  баллотировался Гегечкори. П о
следнЕй здесь долженъ былъ пройти сначала въ уполномочен
ные въ качестве мелкаго землевладельца. 19 сентября былъ 
назначенъ предварительный съездъ. Этотъ избир. участокъ со 
стоялъ изъ двухъ полнцейскихъ участковъ—Наогалевскаго и 
Бандзинскаго. Председатель своей властью разделилъ съездъ на 
два отделенЕя, сообразно участкамъ. Это онъ сделалъ потому, 
что въ первомъ участке подавляющее большинство состояло 
изъ сторонниковъ Гегечкори, а во второмъ— преобладали его 
противники. РазделенЕемъ съезда председатель достигъ двухъ 
целей: по Наогалевскому участку была большею частью б ед 
нота, и 44 чел. могли выбрать только 3-хъ уполномоченныхъ, а 
по Вандзинскому участку у  43 избирателей образовалось 9 пол- 
ныхъ цензовъ. Безъ разделенЕя же с.-д. проводили 12 уполномо
ченныхъ и этимъ самымъ побеждали и на уездномъ съезде. 
Такимъ образомъ председатель отнялъ у с.-д. 9 уполномочен- 
нихъ. Кромё того, по Бандзинскому участку онъ допустилъ на 
выборы человека, исключеннаго изъ списка и при вычисленЕи 
ценза считалъ какъ земскЕй, такъ и госуд. поземельный налогъ. 
Выборы по этому участку были обжалованы, но комиссЕя, в о 
преки закону, кассировала и НаогалевскЕе выборы, хотя здесь 
никакихъ упущенЕй допущено не было, и выборы никемъ не 
были обжалованы. Но она имела одинъ очень важный поводъ
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для кассащи —  это то, что здесь уполномоченнымъ прошелъ 
Гегечкори!

4 октября были назначены новые выборы, но на этотъ  разъ не въ 
Наогалевахъ (где большинство составляли с.-д. избиратели), а 
въ Бандзахъ, въ этомъ гнезде княжескихъ фамил1й. Несмотря 
на проливной дождь и на отдаленность места, на этотъ разъ 
явилось втрое больше избирателей, а именно 240 чел. Сначала 
баллотировались соц.-демократы, и въ числе ихъ Гегечкори. 
Начали считать шары въ яшикахъ и оказалось, что с.-д. прохо
дятъ 138— 148 голосами противъ 90— 100 голосовъ. П обеда была 
полная; было проведено 32 уполномоченныхъ. Тогда федералисты 
прибегли къ насил1ю: ворвались въ комнату и опрокинули бал
лотировочный ящикъ. Председатель тотчасъ же закрылъ собра- 
Hie, не составивъ протокола о  результатахъ выборовъ. Громад
ное большинство избирателей требовало иродолжен1я собран1я, 
но председатель сорвалъ выборы, убеж авъ  изъ зала собран1я. 
Избиратели телеграфно просили губернатора о продолжен1и 
выборовъ, но безрезультатно. На 7 октября въ трет1й разъ 
были назначены выборы. Явилось 250 съ  лишнимъ чел. Но чья то 
предупредительная рука перековеркала въ спискахъ фамил1и с.-д. 
избирателей, и именно такихъ, которые на прежнихъ выборахъ 
участвовали и выдавались своею активностью. Были и таше 
случаи: председатель вызываетъ Кирима Саджая; среди своихъ 
его зовутъ Караманомъ, но въ паспорте значится: Караманъ, 
онъ же Киримъ. Председатель не допускаетъ его. Такимъ пу
темъ, онъ лишилъ права участая 7 человекъ. Допущ ено было 
на избирательное собран1е 224 чел. изъ нихъ двое ушли, оста
лось 222 чел. Баллотировка происходила кукурузными зернами; 
въ ящикахъ федералистовъ оказывается отъ  3 до 9 лишнихъ 
зеренъ. О тъ  председателя требую тъ, чтобы онъ внесъ это въ 
протоколъ, но въ ответъ  следуетъ заявлен1е, что онъ ошибся 
при подсчете избирателей и явилось больше, чем ъ онъ сосчи- 
талъ. Тогда просятъ показать актъ о числе явившихся избира
телей, но такового у  него не оказывается; требую тъ  проверки 
избирателей, но онъ категорически отъ  этого отказывается. 
Ясно было, что въ ящики опускали лишн1е шары. Ст. 101 изби
рательнаго закона (и Сенатсшя разъяснен1я къ нему), отъ пред
седателя требуетъ составлен1я въ начале избирательнаго собра- 
н1я акта о числе явившихся на съездъ избирателей, о сумме 
земскаго сбора и количестве подлежащихъ избpaнiю уполномо
ченныхъ. Председатель актъ составилъ по oKOHnaniH баллоти
ровки, а въ протоколе обозначил* будто онъ сделалъ это при 
начале баллотировки. Ни одно заявлен1е избирателей, ни пись
менное, ни устное, председателемъ не было внесено въ про
токолъ.

Такимъ путемъ списокъ федералистовъ получилъ на не
сколько голосовъ больше. Выборы были обжалованы; указано 
было на массу нарушен1й закона, которыя подтверждались пись
менными заявлен1ями избирателей, но комисс1я на этотъ  разъ 
утвердила выборы и этимъ дала федералистамъ 3-хъ лишнихъ 
выборщиковъ.

Такъ „провалили" гг. федералисты кандидатуру Гегечкори 
по Сенакскому уезду, но этимъ не устранили еще его, такъ 
какъ онъ баллотировался въ губернскомъ городе.
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Городская кур1я.

Въ городахъ Кутаисской губ. с.-д-ты одержали блестящую 
побкду. Въ гор. Поти, гдк до сихъ поръ проходили нацюна- 
листы, теперь громаднымъ большинствомъ прошли с.-демократы. 
Федералисты выставили кандидатами въ выборщики епископа 
Леонида и городского подрядчика г. Есашя. Изъ канцеляр1и 
епископа было приказано священникамъ укзда явиться въ день 
выборовъ къ урнамъ и голосовать за федералистовъ. 80 свя- 
щенниковъ выполнили этотъ  приказъ; но, несмотря на это, с.-д. 
кандидаты получили 490 и 485 гол., а федералисты: епископъ— 295 
и Есашя— 220. И это въ городк, до сихъ поръ считавшемся 
твердыней федералистовъ, по милости которыхъ 350 чел. с.-д. 
избирателей потеряли свое избирательное право.

Въ г. Озургеты с.-д. получилъ 280 гол., а его противникъ 
фед(»ралистъ только 27.

Н о самая блестящая побкда досталась с.-д. въ гор. Ку- 
таисск, г д к , баллотировались Гегечкори и кандидатъ федерали
стовъ въ Думу, кн. Кита Абашидзе. Федералисты не щадили 
здксь своихъ силъ, прибкгали ко всякого рода насил1ямъ, нажи
мали на избирателей посредствомъ банковъ и другихъ учрежде- 
н1й; къ ихъ услугамъ было и духовенство: по приказу благо- 
чинныхъ были призваны къ выборамъ священники и дьяконы со 
вскхъ 4 укздовъ (которые были приписаны къ г. Кутаису). Изъ 
одного только Ш аропанскаго укзда пригнали 285 священниковъ. 
Но все было напрасно! Федералисты получили 1220 голосовъ, 
Гегечкори и его сторонники 2120—на 9 0 0 го !. больше! Городская 
денократ1я оцкнила по достоинству дкятельность с.-д. депутата! 
Кандидатура Гегечкори въ Думу была обезпечена. На губерн- 
скомъ собран1и изъ 38 выборщиковъ с.-д. имкли своихъ соб 
ственныхъ голосовъ 20, и кромк того, 7— 8 изъ остальныхъ 
выборщиковъ обкщали голосовать за Гегечкори. К ъ тому же у  
проттвниковъ не было кандидата послк провала кн. Микеладзе и 
кн. Абашидзе. Но съ  этого момента разыгрывается заговоръ 
противъ кандидатзфы Гегечкори.

Заговоръ противъ кандидатуры Гегечкори.

Съ побкдой Гегечкори въ Кутаиск выступаетъ на сцену 
предскдатель окружнаго суда (онъ-же предскдатель губернской 
комиссш), родственникъ Щ егловитова, достойный соратникъ 
извкстнаго Лагоды, истиннорусск1Й г. Ф едоровъ. Видя въ лицк 
Гегечкори обличителя своихъ незаконныхъ дkйcтвiй въ судеб- 
номъ вкдомствк, онъ, какъ предскдатель избирательной комисс1и, 
принимаетъ мкры къ снят1ю его кандидатуры.

За двк недкли до выборовъ онъ устраиваетъ ужинъ, на 
который приглашаетъ: епископа, укзднаго предводителя дворян- 
ствакн. Нижарадзе (члена укздной и губернской комисс1й), город
ского судью Абуладзе (тоже члена укз. изб. ком.), городского 
голову (члена губерн. изб. комисЛи) и многихъ другихъ. Здксь 
г. Федоровъ —  этотъ  грузинофобъ, который ввелъ въ практику 
Кут. Окр. Суда— обычай—не оправдывать грузина, а давать ему 
всегда высшее наказан]е ~  сразу превращается въ друга грузин-
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скихъ нацЕоналистовъ и въ сторонника ихъ кандидата, кн. А ба 
шидзе. Онъ произносить речь, въ которой доказываетъ, что гр у 
зины не должны выбирать въ Думу соц.-демократа, что имъ 
нужны депутаты, защнщающЕе ихъ нацЕональные интересы, а 
потому-де нужно постараться провалить Гегечкори и провести 
Абашидзе.

Для выполненЕя этого плана нужно было во что бы то ни 
стало провалить Гегечкори по Сенакскому уГзду и лишить его 
ценза после избранЕя по городу Кутаису. Поэтому кассировали 
выборы Гегечкори въ Наогалевскомъ участке безъ всякаго основа- 
нЕя; поэтому сорвали вторичный съездъ  опрокинувъ ящики; по
этому утвердили третьи выборы, на которыхъ было совершено 
несколько тяжкихъ уголовныхъ преступленЕй! Но остался Ку- 
таисъ, который далъ блестящую п обеду  своему депутату. Тогда 
федералисты, п осле избранЕя Гегечкори, вносятъ въ комиссЕю 
жалобу, въ которой просятъ выборы кассировать, а Гегечкори 
лишить ценза на томъ основанЕи, что онъ внесенъ въ списки 
будто-бы по квартирному цензу. Но во первыхъ— Гегечкори 
былъ внесенъ въ списки какъ плательщикъ квартирнаго налога 
и во вторыхъ —онъ удовлетворялъ всГмъ требованЕямъ закона; 
но уездная комиссЕя выборы кассировала и исключила его изъ 
списка. Что здесь  былъ целый заговоръ и заранее обдуманный 
планъ, видно изъ того, что комиссЕя это решенЕе вынесла 10 ок
тября, а газеты нацЕоналистовъ: грузинская „Сахалхо Газети" и 
русская „Закав. Р еч ь" отъ  9 октября сообщ али читателямъ, 
какъ о случившемся уже факте, что Гегечкори разъясненъ и 
кутаисскЕе выборы кассированы. Собираясь 10 октября для раз- 
смотренЕя жалобы, комиссЕя разыграла совершенно излишнюю 
комедЕю. Она постановила исключить Гегечкори: во первыхъ на 
основанЕи ст. 12 изб. закона, якобы воспрещающей избирателямъ 
баллотироваться въ двухъ местахъ; тогда, какъ подъ этой ст. 
помещ ено разъясненЕе Сената, дающее право всякому избира
телю баллотироваться въ выборщики и уполномоченные „по 
всемъ безъ  исключенЕя цензамъ". В торое соображенЕе, на осн о
ванш котораго комиссЕя лишила Гегечкори избирательнаго права 
по г. Кутаису, было то, что во время думскихъ сесс1й онъ не 
проживалъ въ Кутаисе. Губернская комиссЕя утвердила это по- 
становленЕе, не потрудившись даже разсмотреть полицейскЕя све- 
денЕя и домовой книги, которыя указывали, что Гегечкори, за
нимая оплачиваемую госуд. налогомъ квартиру, въ которой 
постоянно (бол ее двухъ летъ) живетъ его семья (жена съ 
детьми), последнЕй годъ лично прожилъ въ ней 7 месяцевъ. Это 
рЬшенЕе губ. комиссЕя вынесла накануне вторыхъ выборовъ но
г. Кутаису. Т. о. снята была кандидатура Гегечкори въ Думу. 
Соц.-демократы выставили новую кандидатуру и победа была 
обезпечена за нею.

Но аппетитъ появляется во время еды — заговоръ противъ 
кандадитуры Гегечкори превратился въ заговоръ противъ соц.- 
демократЕи вообще. Выборы по г. Поти произошли 28 сентября: 
уездная комиссЕя ихъ утвердила; тогда губернская комиссЕя по 
истеченЕи 18 дней, накануне выбора депутата, 16-го октября 
(20-го были назначены выборы депутата) кассировала потЕйскЕе 
выборы по совершенно ничтожному поводу. И это она сделала
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съ  ткмъ расчетомъ, чтобы  уменьшить шансы соц-демократовъ, 
лишивъ ихъ 2-хъ выборщиковъ. Н о этого еще мало!

17 октября происходили вторые выборы по г. Кутаису. Не 
смотря на то, что въ пользу федералистовъ энергично работала 
полиц1я и сами они не щадили ни средствъ, ни личныхъ силъ, 
соц.-демократы получили опять громадное большинство. И фе
дералисты вносятъ жалобу и пишутъ доносъ на счетъ ценза 
новаго с.-д. кандидата; опять нац1оналистическ1я газеты печатаютъ 
провокащонныя извкстая. „Зак. Ркчь“ отъ  18 окт. помкщаетъ, 
напр., такую телеграмму изъ Кутаиса: „Подсчетъ бюллетеней 
показываетъ, что проходятъ с.-д., но выборы будутъ непремкнно 
кассированы". 19-го вечеромъ укздная комисс1я дкйствительно 
отмкнила выборы по городу Кутаису. 3 соц.-демократическихъ 
выборщика и въ ихъ числк кандидатъ въ Г  ос. Думу, снова были 
грубо устранены. Такимъ образомъ депутата выбирала губершя 
безъ представителя г}'берн. города и города Поти. У  соц.-дем. 
не было даже своего кандидата послк отмкны кутаисскихъ вы
боровъ. Федералисты выставили кандидатуру кн. Геловани. Онъ 
получилъ 17 избирательныхъ и 15 неизбирательныхъ шаровъ. 
Въ числк 17 избирательныхъ былъ одинъ крестьянск1й голосъ, 
котораго федералисты обманули, обкщ авъ ему депутатское кресло. 
Его избрали крестьяне какъ сторонника с.-демократ1и и избиратели 
дали ему наказъ голосовать за с.-д. Противъ измкны этого гос
подина протестовали печатно его избиратели — крестьянсше 
\шолномоченные; они требовали съ  него сл ож етя  своихъ полно- 
моч1й, на что онъ отвктилъ молчан1емъ. Если бы не этотъ 
измкнникъ, кн. Геловани былъ бы забаллотированъ даже при 
отсутств1и пяти соц1алъ-демократическихъ выборщиковъ отъ 
Поти и Кутаиса.

8 крестьянскихъ выборщиковъ (изъ 9), 3 выборщика отъ 
землевладкльцевъ Гур1и и выб. отъ  г. Озургеты выпустили за- 
явлен1е, что не считаютъ избранникомъ народа кн. Геловани и 
поручаютъ защиту своихъ интересовъ въ Гос. Думк Чхеидзе, 
Чхенкели и Скобелеву. Г . о. все крестьянство (мы не считаемъ 
измкнника, отъ  котораго его избиратели отказались), городская 
демократая и большая часть мелкихъ землевладкльцевъ выска
зались за сощалъ-демократаю противъ нащоиалистовъ. Н о посред
ствомъ насил1я, беззакон!я и устранен1я выборщиковъ навязали 
населен1ю дворянскаго избранника. Высчитано, что въ выборахъ 
сторонни.ковъ Геловани принимало участае около 500 крупныхъ 
и среднихъ дворянъ. Чтобы показать русскому общ еству, что и 
они „прогрессисты ", федералисты, какъ говорятъ, обязали Г е 
ловани сксть среди трудовиковъ. Н о для характеристики ихъ 
депутата нелишне будетъ перечислить выборщиковъ, давшихъ 
ему бклые шары. Вотъ они: изъ Зугдидскаго укзда кн. Чичуа, 
кн. Мхеидзе и дв. Кобажидзе— век крупные землевладкльцы; изъ 
Сенакскаго укз.—кн. Вл. Микеладзе, кн. Дад!ани и дв. Гопуридзе 
(предводитель дворянства) тоже век крупные землевладкльцы: 
изъ Кут. укз.— кн. Вар. Микеладзе, кн. С. Микеладзе и дв. К ор- 
кашвили —  тоже крупные землевладкльцы; нзъ Ш орапанскаго 
укзда —  кн. П. Церетели, двое князей Абашидзе и дв. Гун- 
цадзе— трое изъ нихъ крупные землевладкльцы, а одинъ прошелъ 
отъ  мелкихъ землевладкльцевъ; изъ Рачинскаго укзда— Кип1ани
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и Джапаридзе— крупные землевладельцы, а Квитайшвили выбранъ 
отъ мелкихъ землевладельцевъ; за Геловани же голосовалъ, какъ 
сказано выше, одинъ крест, выборшикъ, не выполнившей воли 
своихъ избирателей. Всего 17 чел., изъ нихъ: по своему поло- 
жешю 14 крупныхъ землевладельцевъ, 2 мелюе земледельцы, по 
звашю 10 князей и 6 дворянъ.

Выборы въ Тифлисской губ.

Въ Тифлисской губерьпи не замечалось такого оживлшня, 
какъ въ Кутаисской. Мы не станемъ объяснять причину этого. 
Серьезнымъ противникомъ с.-д. и здесь являлось дворянство, 
которое изъ 57 выборщиковъ на губенскомъ co6paHin распола- 
гаетъ 29-ю голосами. Остальные 28 выборщиковъ выбираются 
отъ  городовъ, крестьянства и рабочихъ. Городъ Тифлисъ съ его 
350 тысячнымъ населен1емъ выбираетъ только 8 выборщиковъ!

Крестьянство и на этотъ  разъ везде проводило или соц.- 
демократовъ или такихъ безпарт1йныхъ, которые потомъ поддер
живали соц.-демократическаго кандидата. Въ городахъ победа 
осталась тоже за соц.-демократами, за исключешемъ 3-го изби
рательнаго участка по г. Тифлису, где на перебаллотировке 
прошли 3 армянскихъ прогрессиста. Федералисты въ городской 
и крестьянской кур1яхъ потерпели позорное поражен1е. Ихъ 
кандидаты собирали ничтожное количество голосовъ. Они про
вели несколько своихъ приверженцевъ среди крупныхъ дворянъ; 
по Тифлисскому уезду отъ  землевладельцевъ -прошли (3 чел.) сто
ронники Чхеидзе; рабочая кур1я, какъ и следовало ожидать, 
дала соц.-демократовъ (2 выб.).

Населен1е Тифлисской губ. какъ въ городахь, такъ й въ 
деревняхъ не однородно. П осле грузинъ армяне составляютъ до
вольно большой процентъ населешя; есть уезды также съ татар- 
скимъ населен1емъ. Какъ интернащональная парт1я, соц.-демо- 
крат1я конечно, не обращала вниман1я на нащональность и въ 
выборщики проводила какъ грузинъ, такъ и армянъ, татаръ, 
осетинъ, а по рабочей Kypin и русскаго. Выставляя въ выбор
щики то или иное лицо, она руководствовалась только практи
ческими соображен1ями. Вышло такъ, что въ многихъ местахъ 
рабочая парт1я выставила кандидатуру армянъ— соц.-демократовъ. 
I вотъ федералисты объявили „отечество въ опасности". Этого 

обстоятельства достаточно было для того, чтобы соц.-демокра
товъ окрестить изменниками, позорящими честь грузинской нащи; 
а по адресу армянъ на страницахъ нащоналистической печати 
раздавались далеко недвусмысленный угрозы.— Когда армяне го- 
лосую тъ противъ насъ за с.-д.—писала одна изъ нащоналисти- 
ческихъ газетъ— этимъ самымъ они оскорбляютъ наше нац1о- 
нальное чувство и не хотятъ съ  грузинами иметь дружествен- 
ныхъ отношен1й. Федералисты грузинскую массу деревень и го 
родовъ не считаютъ грузинами и грузинск1й народъ отождест- 
вляютъ съ  помещиками. Подводя итоги выборовъ въ Тифл. губ., 
другой органъ нащоналистовъ („Кпдэ") писалъ: „Когда по Тиф
лисскому уеду, въ этомъ гнезде грузинскихъ феодалозъ, вм есто 
Орбел1ановыхъ и Сумбатовыхъ проходятъ выборщиками так1е 
„дворяне", какъ Хатисовъ, и так1е „грузины", какъ Джаба-
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дари— это значитъ, что отечество въ опасности и это обстоятельство 
для будущ аго создаетъ такую ситуацЕю, когда какой нибудь 
реакцЕонеръ-помещикъ будетъ иметь больше нацЕональной цен
ности, чемъ „революцЕонеръ" Джабадари".

Изъ 17 арм. выборщиковъ, 14 чел. голосовали за Чхеидзе; 
въ числе этихъ 14-ти— 9 чел. были проведены с о ц . 'демократами 
и являлись ихъ приверженцами и только 5 чел., прошедшихъ не 
подъ соц.-демократическимъ флагомъ, дали Чхеидзе белые шары. 
Этотъ естественный (а естественный потому, что армянинъ не 
можетъ поддержать грузина-нацЕоналиста) съ  ихъ стороны шагъ 
грузинскЕе армянофобы сочли за оскорбленЕе целаго народа и 
победу Чхеидзе объявили „нацЕональнымъ несчастьемъ".

В се  эти реакцЕонные вопли были вызваны темъ обстоятель- 
ствомъ, что забаллотировали прис. повёр. Андроникова! ПоследнЕй 
на пр(#двыборныхъ собранЕяхъ выборщиковъ развилъ чисто 
октябристск}!ю политическую платформу и обеща.:гь, въ случае 
избранЕя, похлопотать въ Д ум е насчетъ введенЕя у насъ земства. 
Въ Думу нужно идти— говорилъ онъ— только для законодатель- 
ствованЕя, нужно тамъ договариваться съ  господами положенЕя. 
К роме того, онъ заявилъ себя противникомъ автономЕи. И ко
нечно, человекъ съ  такими политическими убежденЕями для гр у 
зинскихъ феодаловъ былъ бы самымъ желательнымъ депутатомъ. 
Н о причемъ тутъ грузинскЕй народъ?

Если бы Андроникову удалось пройти въ депутаты, онъ 
былъ бы  избранникомъ 50 номещиковъ. Въ выборахъ сторонни
ковъ Андроникова приняли участЕе всего около 50 крупныхъ 
землевладельцевъ. Такъ, напримеръ, —  въ ГорЕйскомъ у ёзд е  на 
выборы явились 10 круп, землевладельцевъ и избрали 7 выбор
щиковъ; въ Борчалинскомъ у е з д е —4 татарскихъ бека выбрали 
6 выборщиковъ! Въ этихъ двухъ уездахъ 14 чел. избрали 
13 выборщиковъ, однимъ человекомъ больше, чемъ вся крестьян
ская масса Тифл. губернЕи.

Андроникова поддержали помещики и только 1 выборщикъ 
отъ города, а за Чхеидзе стояли; крестьяне, города и рабочЕе, 
которы хъ истинно-грузинскЕе патрЕоты скцдываютъ со счетовъ. 
ДемократЕя отстояла своего депутата отъ  натиска грузинскихъ и 
татарскихъ реакцЕонныхъ номещиковъ.

ЗаключенЕе.
Оглядываясь назадъ на пройденную избирательную кампанЕю, 

мы можемъ констатировать, что соц.-демократическое влЕяше на 
массы не только не ослабело въ эти годы реакцЕоннаго разгула, 
но даже усилилось въ некоторыхъ местахъ и слояхъ населенЕя. 
Это фактъ неоспоримый, въ которомъ всякЕй можетъ убедиться, 
бросивъ беглый взглядъ на резз^льтаты выборовъ. О тъ русской 
кзфЕи на м есто Тимошкина 4-я Дума имеетъ с.-д.; СухумскЕй 
округъ, Корская и Батумская области послали с.-д. Чхенкели, 
которыЕЕ въ Сухумскомъ избирател. участке былъ единогласно 
выбранъ въ выборщики крестьянами. Въ городахъ теперь п рохо
дили с.-д. везде бо.иее заачительньшъ болынинствомъ. чЪмъ при 
прежнихъ выборахъ. По гор. Кутаису во время выборовъ во 
вторую  Думу Ир. Церетели прошелъ большинствомъ, 150 голо
совъ, теперь же Г  егечкори и его стороиики проходятъ больший-
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ствомъ 900 голосовъ. Выборы по Кутаисской губернш были TpiyM- 
фомъ для соц.-демократ1и; во кногихъ мкстахъ масса сама про
водила избирательную кампан1Ю безъ руководителей, безъ до- 
статочныхъ средствъ, безъ пер1одическаго органа, тогда, какъ 
противники были вооружены вскми этими средствами. Никогда 
послк 1905 года, с.-д. партия не соприкасалась такъ близко съ 
массами, какъ въ дни выборовъ, когда знакомая картина ожи- 
влен1я какъ будто совскм ъ воскресла. И если, не смотря на это, 
отъ Кутаисской губ. прошелъ нащоналистъ, то это благодаря 
насил!ю и механическому устранен1ю соц.-дем. выборщиковъ.

Выборы въ 4 ю Думу показали, что народныя массы при- 
знаютъ своей руководительницей рабочую парт1ю и поддержи
ваютъ ея политичесшя выступлен1я. Это былъ лучш1й отвктъ, 
какой только могли дать онк бюрократаи и нашему дворянству.

Х - и .

Какъ осуществить единство?
Вопросъ объ единства поистинк сталъ моднымъ вопросомъ 

въ марксистской пресек и практикк. Вслкдъ за людьми, горячо 
и серьезно заговорившими объ единствк, какъ жизненной потреб
ности массового движен!я, объ этомъ единствк начали кричать 
II друг!е болке беззаботные люди, скрывая подъ новымъ пр!ят- 
ны.мъ и приличнымъ словомъ старыя стремлешя, съ „единствомъ 
дкйств1я“ ничего общаго не имкющгя. Слово „единство" стало 
необходимымъ въ устахъ приличнаго соцгалъ-демократа...

При этихъ услов!яхъ ткмъ серьезнке и послкдовательнке 
искренн!е представители интересовъ массового движешя должны 
форму.тировать понят1е и лозунгъ „единство дкйств]'я“ , чтобы его 
ясность, точность и законченность не давали возможности хитро 
вводить въ него контрабандой кашя-либо постороншя, ркзко ему 
противоркчащ!я раскольничесшя стремлешя.

Въ поспкдней (11— 12) книжкк журнала „Наша Заря" по- 
мкщена статья М. Леонтьева: „Въ избирательной борьбк". Ав
торъ ея, очень удачно подводя итоги общественнымъ проявле- 
н!ямъ различныхъ течешй россшской соц!алъ-демократш за 
истекшШ пер!одъ выборной кампан!и, давая очень точный и 
яркШ анализъ ткмъ позищямъ, на которыхъ сейчасъ стоятъ два 
основныхъ направлешя: большевизмъ и меньшевизмъ, останавли
вается на той потребности въ единствть дтьйствгя, которой охва- 
ченъ передовой борющШся пролетар1атъ, и примкнительно къ 
ней такъ формулируетъ рекомендуемую имъ программу дкйств!я:

1) Борьба за единство *) дкйств!я, т. е. необходимо усилить 
борьбу съ кружковщиной.

2) Борьба съ больхиевизмомъ, какъ бланкистскимъ, заговор- 
щическимъ течешемъ, т. е. необходима усиленная пропаганда 
.марксизма.

3) Борьба за открытое существован1е, т. е. необходимы болке 
организованный соц1ально-политическ1я выступлен!я д.ля защиты

* )  ВездЬ курсжвь мой.
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повседневныхъ интересовъ, бол-Ье широкое использован1е легаль- 
ныхъ возможцостей, согласован1е разныхъ формъ организащон- 
ваго строительства.

Разсмотримъ же эти три пункта съ  точки зр-Ьшя д-Ьистви- 
тельнаго осущ ествлеш я единства B-bftcTBifl.

Конечно, „Нашу Зарю“ нельзя заподозрить въ какихъ-либо 
сознательныхъ раскольяическихъ стрем летяхъ ; въ этомъ смыслЪ 
позищя такъ наз. „ликвидаторства" достаточно ясна и изв-Ьстна...

Но именно поэтому съ  особымъ прискорб1емъ приходится 
признать, что въ самой формулировк-Ь практической программы, 
рекомендуемой М. Леонтьевымъ, имеется рядъ ошибокъ и проти- 
вор-Ьчш, которыя могутъ совершенно извратить осущ ествлете 
единства на практик^ и влить въ и безъ того бол'Ьзненныя пар- 
т1йныя отношешя новую струю фракцюннаго бунтарства.

Обращаясь къ двумъ первымъ пунктамъ программы „един
ства" М. Леонтьева, мы сразу зам-Ьчаемъ, что они формулиро
ваны въ смысл'Ь опред-Ьленной .борьбы " —  борьбы марксистовъ 
противъ кружковщины, противъ большевизма...

Въ такой формулировк'Ь понят1я „единства" къ сожалЪн1ю 
нельзя найти даже никакихъ намековъ иа дМ ствительное един
ство. Сравннмъ, какъ понимала и понимаетъ „единство" газета 
„Правда". „Правда" неоднократно заявляла, что она признаетъ 
„единство", какъ объединен1е всЬхъ противъ „ликвидаторовъ", 
какъ борьбу марксистоеъ противъ „пе-настоящ ихъ“ соц 1алъ-демо- 
кратовъ, оппортунистовъ, либерально-рабочихъ политиковъ и т. д. 
Получается въ высшей степени странная картина. Марксисты 
противъ ликвидаторовъ... И тоже марксисты противъ больше- 
виковъ...

Гд’Ь же настоящ1е марксисты? И гдЬ единство? —  Каждая 
сторона считаетъ исключительно себя марксистской, исключи
тельно себя имЬющей всЬ божесшя и человЬчесшя права на 
безраздЬльное господство,— и понимаетъ „единство", какъ боевое 
объединен1е противъ другой стороны, т. е. попросту не хочетъ 
знать никакого единства. Въ этомъ смыслЬ и формулам. Леонтьева 
(въ двухъ первыхъ ея пунктахъ), н формула „Правды" предста
вляютъ качественно совершенно одинаковые призывы, никакого 
отнош ешя къ осущ ествлеш ю „единства" не имЬющте. Въ нихъ 
обЬихъ единство^ какъ это ни странно, опредЬляется чертами 
рашич(я между двумя течениями.

Вспомнимъ, что призывъ къ единству возникъ подъ давле- 
н1емъ интересовъ массового движешя пролетархата, возникъ 
именно потому, что массовое движен1е приняло опредЬленяое 
едите направлен1е, и что оба фракц1онныхъ течен1я, изъ опасе- 
н1я не ослабить движен1я,— принуждены были постараться найти 
извЬстную общ ую почву для дЬйств1я, принять рядъ практиче
скихъ положея1й, которыя были бы безспорны для обЬихъ сто- 
{)ОНЪ, и только отъ этихъ положен1й по возможности исходить 
въ своей дЬятельности, перенося споры по различнымъ вопро- 
самъ соц1ально-политической жизни Poccin  изъ области массо
вого движен1я въ область журнальной литературы.

Такимъ образомъ, если мы хотимъ составить практическую 
программу проведешя въ жизнь единства, мы должны въ эту 
программу ввести лишь тЬ черты, положен1я, съ  которыми мо~
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гутъ быть согласны и большевики, и меньшевики, которыя одгеди- 
няютъ ихъ, а не тЬ, которыя ихъ разъединяютъ, которыя опре- 
дЬляютъ сущ ность различая между двумя фракц1ями. Въ послЬд- 
немъ случаЬ „единство" будетъ лишь фнговымъ листомъ, при- 
крывающимъ расколъ. Объединяющ1я же положешя, если они 
могутъ быть найдены, то могутъ быть найдены только въ обла
сти одинаковаго понимашя характера, содержан1я и стремленШ 
современнаго рабочаго движешя въ Poccin, одинаковой оцЬнки 
его единаго, реально и непоколебимо проявляющагося въ жизни 
HanpaBnenin. Въ иной области мы; не найдемъ явленш и фактовъ, 
согласное пониман!е Которыхъ создало бы для насъ единство 
политическаго дM cтвiя . Итакъ, каково же основное обш;ее на- 
правлеше нынЬшняго рабочаго движешя, которое можетъ и 
должно явиться безспорнымъ для всЬхъ насъ?

Всякчй, кто не хочетъ закрывать глаза на действительность, 
долженъ понять, что д ви ж ете  сейчасъ ид тъ по пути борьбы 
по различнымъ наиболЬе важнымъ, наиболЬе ж гучимъ обше- 
ственнымъ вопросамъ и иуждамъ, по пути завоевашя частич- 
ныхъ правъ, по пути штурма отдЬльныхъ позищ й сущ ествую - 
щ аго политическаго порядка. Обпрй принцишальный характеръ 
этой борьбы лишь укрепляется такимъ сосредоточегпемъ- массовой 
энерпи на известныхъ, рЬзко определенныхъ и ясныхъ цЬляхъ. 
Мало того, борьба за общую демократизацш и коренную реформу 
и opraHH3an;ia массъ для такой борьбы невозможны внЬ борьбы 
за частичныя реформы и права; въ решительной и выпуклой 
постановке отдЬльныхъ наиболее важныхъ задачъ, въ завоеван1и 
отдЬльныхъ правовыхъ позицш, —  идея борьбы за общую корен
ную реформу наполняется действеннымъ, осязаемымъ содержа- 
н1емъ, связывается съ жизнью и ея массовыми нуждами— и пре
вращается изъ голаго и общаго лозунга въ творческую живую 
силу. И современное рабочее д ви ж ете  въ Россш , въ силу ж из
ненной необходимости, въ общемъ и целомъ является открытой 
борьбой за частичныя права, имеетъ,- несмотря ни на что, именно 
это едгтое направлете, повторяя въ нашей росс1йской обстановке 
богатый западно-европейскШ опытъ.

Но въ такомъ случае есть ли все-таки для согцалъ-демо- 
кратш возмоя^ность получить действительно согласное понимаше 
этого факта,— а отсюда установить единство действия? Есть приз
наки, позволяющге дать утвердительный ответь  на этотъ вопросъ.

Правда, какъ известно, большевики никакъ не хотятъ при
знать окончательно в се  эти азбучныя истины организованнаго 
европейскаго соц1алистическаго движен1я; для нихъ (по крайней 
м ер е, па страницахъ ихъ писанш) борьба за частичныя права 
есть неминуемо отрпцате борьбы за всеобщ ую реформу... Но на 
ряду съ. этимъ мы замечаемы интересный процессъ, показываю- 
щiй, что жизнь сильнее старыхъ теор1й.

Сама „Правда" зоветъ къ учасию  въ страховыхъ кассахъ. 
какъ опорныхъ пунктахъ массовой борьбы; „Правда" ничего не 
имеетъ противъ рабочихъ забаетовокъ-протестовъ, которыя ведь 
направлены противъ отдельныхъ проявлешй существующаго по
рядка; наконецъ большевистсиШ комитетъ призываетъ къ заба
стовке въ день внесешя въ Г. Д уму запросовъ о преследован1и ' 
рабочихъ соб р а тй  и союзовъ; т. е. къ выступлешю на основе
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борьбы за повседневные интересы и нужды... Массовая борьба 
пролетархата неуклонно развивается по определенному единому 
направлешю, и заставлаетъ тЪхъ, кто не можетъ разстаться 
сразу со своей мертвой позищей, безсознательно —  хорош о или 
дурно, съ теми или иными уклонешями, оговорками, протестами, 
оправдашями, но вести новую тактику, более отвечающ ую инте- 
ресамъ массового движешя и его стремленЕямъ. А  если это такъ, 
то въ этомъ залогъ возможности единства. Большевизму нужно 
быть только искреннимъ и признать известный фактъ, рискуя 
въ противномъ случае очутиться въ стороне отъ жизни, въ при
дорожной канаве...

Такимъ образомъ, формулу „единства" можно выразить лишь, 
какъ объединен1е всехъ  соцЕалъ-демократическихъ силъ для 
обслуживашя такихъ-то задачъ соц1ально политическаго движе- 
н1я пролетарЕата, идущ аго по такому-то пути, т. е. въ этой фор
муле можетъ быть лишь указаше известной области положи- 
тельныхъ массовыхъ действЕй, которыя признаются всеми един
ственно-целесообразными, (но ни въ коемъ случае, какъ сказано 
выше, не выражеше борьбы съ кемъ-нибудь, противъ кого-ни- 
изъ своей же среды). Въ этомъ смысле третШ пунктъ приведен
ной формулы М. Леонтьева прекрасно определяетъ сущ ество 
вопроса. Вне признанЕя этого простого положешя, ясно выра- 
жающаго целесообразный и неизменяемый характеръ нынешняго 
движешя, не можетъ быть почвы ни для какого единства.

Въ отношенш къ здоровому голосу изъ рабочей массы, при
звавшему къ единству, „ликвидаторское" т е ч е т е  по всей своей 
сущ ности находилось и находится на гораздо более благопрЕят- 
ной позищи, чем ъ  другая фракщя.

Характеръ современнаго рабочаго движешя оказался глу
боко совпадающимъ съ  сущностью и стремлен1ями „ликвидатор
ства" (или лучш е просто сказать —  меньшевизма). И присоеди
ниться къ голосу рабочихъ, призвавшихъ къ единству, для 
„ликвидаторства" значило лишь, всецтъло оставаясь на своей по- 
зицт, молчаливо указать своимъ раздраженнымъ критикамъ на 
ясное, какъ бож1й день, содержаше нынеш няго рабочаго двп- 
жен1я и неминуемое вл1яшо его на непонятливыхъ идеологовъ. 
Большевики находятся въ другомъ положеши. Они все еще про- 
должаютъ теоретически отрицать то, что въ жизни развивается 
все шире и сильнее. И если въ практической работе они неиз
беж но вовлекаются въ общ ую волну движешя, направленнаго 
на завоевахпе отдельныхъ позищй и правъ, то это происходить 
пока какъ-то случайно, косвенными, заплетающимися путями... 
Большевики b7j этомъ иаправлеш'и должны быть смилы и и с
кренни. Въ вопрост объ̂  единства первый шагъ москстъ быть только 
съ ихъ стороны. Они, если серьезно стоять за единство, должны 
росяиеатъсл подъ цитировашшмъ третьимъ пунктоЕиъ формулы 
М. Леонтьева.

М. Леонтьев!), задавшись целью дать программу осущест- 
влепЁд единства, съ успехом ъ могъ бы ограничиться однимъ 
последнимъ своимъ тезнсомъ, выкинувъ первые два, заключаю- 
щ1е въ себе  явно опасное извращеше практическаго попятЕя 
единства. Говоря такъ, я могу вызвать вопросъ, считаю ли я не- 
обходимымъ вообще борьбу съ „кружковщ иной", съ болыневиз-
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момъ... Конечно, да. Х отя въ жизни происходитъ исподволь по
степенное изм-Ьнеше позицш большевизма, но все яге больше- 
Бизмъ сущ ествуетъ, имФетъ свою аудиторш, да и вдобавокъ 
большевизмъ, какъ идеологическое течете , не исчерпывается 
в'Ьдь своимъ отрицан1емъ борьбы за частичный реформы.

Признавая съ  своей точки зр'Ьшя— необходимость и плодо
творность идейной полемической борьбы съ  большевизмомъ, я 
решительно возстаю противъ того, чтобы эту борьбу делать руко- 
водящимъ иринципомъ для нашего участ1я въ практике массо
вого движен1я пролетар1ата. Если даже, паче чаяшя, большевизмъ 
не найдетъ въ себе  достаточно логики и смелости, чтобы при
знать открытую борьбу за отдельный права, повседневные инте
ресы и т. д. и тем ъ  самымъ подать руку, какъ другой фракщи, 
такъ и всему рабочему движенио, если вследств 1е этого единство 
не осуществится, то и тогда практическая —  въ среде рабочаго 
движешя —- борьба съ большевизмом!, (не литературно-идейная, 
которая все время сохраняетъ свое особое значеше) возможна 
будетъ въ пределахъ последняго тезиса формулы М. Леонтьева. 
Она будетъ даже действительнее и плодотворнее всякой другой, 
ибо она—борьба, г д е  роль полемическихъ аргументовъ играютъ 
.массовыя действ1я, крупный жизненныя явлешя, неопровержи
мые и непреодолимые факты действеннаго вазвит1я пролетарской 
организованности и силы. Тогда—на старые крики о „ликвидацхи 
парт1и“ мы ответимъ фактомъ возрождетя пролетарской соц1алъ- 
демократической организованности. На крики о „либеральной 
рабочей политике"— фактомъ классовой самостоятельности актив- 
наго рабочаго движешя. На критику борьбы за частичныя права — 
фактомъ явнаго политическаго значен]я и явныхъ политяче- 
скихъ результатовъ такой борьбы для пролетар1ата и обществен- 
наго развиНя страны... Большевистскому бегу  на мФсте и не
жизненности будетъ противоиоставлено действенное развитхе 
организованнаго соц1алистическаго пролетар1ата. Короче сказать, 
при всехъ  этихъ услов1Яхъ за насъ ответитъ сама жизнь.

Итакъ, вопросъ стоитъ ясно. Идетъ открытая борьба проле- 
тар1ата, направленная на завоеван1е отдельныхъ позиц1й, правъ 
и реформъ, развивающаяся на почве повседневныхъ нуждъ и 
интересовъ, применяющая в се  формы движешя и организащи, 
борьба, всецело сохраняющая свой общШ принцитальный харак
теръ и лишенная всякой половинчатости и узости.

Иного характера борьбы и движен1я не можетъ быть. При
знайте это. Признайте сущ ествующ ее, целесообразно-сущ ествую
щее. Тогда мы подадимъ другъ другу  руки. И возстановится 
единство.

Слово за ними. Только побольше искренности, побольше 
сознан1Я ответственности передъ интересами рабочаго класса.

К. Оранск!й.
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Политическое самоопредЪлен1е русской 
буржуазии.

I.

Поворотное время, которое мы переживаем-ь, характеризуется 
между прочимъ, становящимся день ото дня зам6тн4е, ростомъ подити- 
ческаго недовольства вл1ятельпыхъ круговъ нашей буржуаз1и. Хотя въ 
марксистскомъ лагерЬ некоторые писатели и отрицаютъ постепенное 
проникновен1е русской буржуаз1и духомъ политической оппозицш и 
стремлеше ея отлить эту последнюю въ опредйленныя политическ1я 
формы, но факты послйдняго времени съ несомнйнностью подтвер- 
ждаютъ, что.щроцессъ этотъ, пусть медленно, съ остановками, но не
уклонно совершается. На страницахъ „Нашей Зари“ въ свое время 
уже регистрировались и подвергались оцйнкй первыя ласточки про- 
буждешя буржуазной оппозищн.

Первое пробуждеше буржуазной оппозищн происходило еще въ 
атмосферй нолнаго политическаго затишья, когда возрождавшееся уже 
массовое движен1е еще не вышло наружу; когда невидная посторон
нему наблюдателю работа открытыхъ рабочихъ организац!й не про
била еще льда молчан1я среди широкихъ слоевъ пролетар1ата.

„Лена“ была тймъ кровавымъ рубежомъ, который неизгладимой 
чертой о'гдйлилъ эпоху исчерпывающей себя контръ-револющи отъ пе- 
р1ода новаго общественнаго подъема. Лена была этимъ рубежомъ не 
только для пролетар1ата, непосредственно пострадавшаго отъ практи- 
ческаго примйнен1я абсолютистскаго принципа „такъ было, такъ бу
детъ", но и для его классоваго антипода-бурясуаз1и. Вслйдъ за Леной 
и вызванной ею водной стачечнаго движен1я съ вполнй конкретными 
политическими требовашями, разлившейся по всей Россш, недоволь
ство среди промышленниковъ, нреимущественно центральнаго района, 
стало принимать замйтныя формы. Еще разъ оправдались слова 
Маркса, что пролетар1атъ не можетъ пошевелиться безъ того, чтобы 
не пришла въ движен{е вся общественная постройка.

Ленсшя событ1я и послйдовавшее за ними движен1е протеста 
рабочихъ массъ вскрыли всю неустойчивость установившагося послй 
1905— 6 г.г. политическаго режима; они показали всю тщету для ре- 
акц1и собственными, абсолютистскими „средств1ями“ управиться съ при- 
нимающимъ европейск1й характеръ рабочимъ движен1емъ. Они дожны 
были вызвать у буржуаз1и, въ лицй ея передовыхъ представителей, 
недовольство режимомъ, неспособнымъ обезпечить ей „мирное течен1е 
экономической жизни"..

Московская „бесйда" Коковцова съ промйшленниками, 100 лйт- 
н1й юбилей Коноваловской фирмы, двй конференщи партш прогресси- 
стовъ и ея эволющя, избирательная кампашя и выступлешя фракщи 
прогрессистовъ въ IV Думй, борьба вокругъ городскихъ Думъ— таковы 
различные симптомы постепенно наростающаго недовольства торгово- 
промышленной буржуаз1и; таковы этапы ея начавшагося политическаго 
самоопредйден1я. Если во время „московской бесйды" съ Коковцовымъ 
весной 1912 г. сейчасъ же послй Лены, Крестовниковъ я Рябушин-
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CKit еще очень осторожно указывают* правительству на необходи
мость считаться съ экономическим* развитЕем*, не пренебрегать инте ■ 
ресами промышленников* в* угоду „первенствующему" сословш и 
скромно советуют* „культурные прЕемы управдешя", то уже на Коно- 
валовоком* юбилей перед* началом* избирательной кампанЕи рйчи 
Коновалова, того же Рябушинскаго и других* воротил* торгово-про- 
мышленнаго Mipa центральнаго района звучат* гораздо рйшительнйе. 
Теперь капитал* переходит* въ настунлеше. Первенствующим* со- 
словЕем* должна стать буржуазЕя— таков* лейть-мотив* рйчей наших* 
доморощенных* СЕэйсов* на Коноваловском* торжествй. Земельное 
дворянство класс* отживающЕй, на смйну котораго пришло роесЕйское 
третье сословЕе; за послйднимъ стоит* развитЕе производительных* 
сил*, требующее предоставлешя ему участЕя в* управленЕи.

Незадолго до начала избирательной кампанЕи происходит* конфе- 
ренцЕя прогрессистов*, видную роль в* которой играют* Коновалов*, 
РябушинскЕй, Четвериков* и др. промышленники. В* „Н. 3 ." *) уже 
указывалось, что было бы ошибкой считать прогрессистов* партЕей 
исключительно городской буржуазЕи, ибо въ ней замйтную роль 
играют* земскЕе и интелдигентскЕе— идеологическЕе элементы. Но нельзя, 
съ другой стороны, отрицать и того, что на весеннюю конференцЕю и 
выработанную ею политическую платформу легла вполнй определен
ная буржуазная, в* специфическом* смысдй этого слова, печать. Для 
буржуазности этой платформы характерны не умеренность выраженЕй 
ж неопределенность ея политических* требованЕй. Последняя скорее 
могла бы быть объяснена слабостью новорожденной партЕи, ибо и вполне 
буржуазная партЕя, чувствуя за собой силу, способна решительно тре
бовать политической свободы. С* нашей точки зренЕя характерны для 
платформы цензовой имущей оппозицт, представительницей которой 
хочетъ быть прогрессистская партЕя, во 1-хь, отказ* отъ требованЕя 
всеобщаго избирательнаго права и во 2-хъ воздержанЕе отъ какихъ бы 
то ни было еоцгальныхъ требованЕй, равно какъ и полное умолчанЕе 
о свободе коалицЕи и стачек*, которой в* тй именно дни впервые 
громко потребовал* пролетарЕат*. Любопытную мотивировку отказа 
отъ соцЕальныхъ требованЕй дал* в* помещенном* в* газетй „КЕевская 
Мысль" интервью один* из* идейных* вождей прогрессистской партЕн 
Д. Н. Шипов*. Смысл* его словъ тотъ, что в* РоссЕи прежде всего 
надо разрешить политическЕя задачи, а там* уже придет* черед* и 
для соцЕальныхъ вопросов*. Эхо типичная для буржуазнаго либерала 
иостановка воироса.

Сознательное игнорированЕе соц1альнаго вопроса в* этот* момент* 
диктовалось прогрессистам* ’их* стремленЕем* объединить передовые 
элементы торгово-промышленнаго класса. Это объединеше могло про
изойти лишь вокруг* умеренной политической программы, не идущей 
дальше того, чего требуют* непосредственно интересы развивающагося 
в* рамках* полуабсолютистскаго режима буржуазнаго общества, т. е. 
установленЕя конституцЕоннаго порядка и политической свободы. При
способляясь к* этим* интересам* и отказываясь от* демократических* 
и соцЕальных* требованЕй, могущих* отпугнуть от* нея извйстные 
€лои промышленников*, партЕя прогрессистов* получала возможность 
стать центромъ политическаго притяженЕя оппозицЕонных* слоевъ бур
жуазЕи.

См. к» 5 „Н . 3 .“ ва 1912 г. Ст. Н. Череванина.
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На выборахъ прогрессисты какъ то стушевались, не выступая въ 
качеств* самостоятельной парт1и. Во многихъ м'Ьстахъ они фактически 
работали на пользу к.-д., проходившихъ нодъ ихъ общеоппозиц1оннымъ 
фдагомъ. Могло даже показаться, что вся прогрессистская иарт1я яви
лась политическимъ пуфомъ, какимъ то искусственно вздутымъ мыль- 
нымъ пузыремъ. Но этого могло только казаться. Рожденная реаль
ными потребностями все ростущей экономически и политически не 
удовлетворенной буржуазш парт1я прогрессистовъ не могла оказаться 
политическимъ недоноскомъ. Напротивъ того, выборы, р*зко вскрывш1в 
npoTHBopinie между старой и новой Pocciefi, обнаруживш1в полное 
банкротство октябристовъ, гнилость подицейско-бюрократическаго аппа
рата и быстрый ростъ демократическихъ и сощаль-демократическихъ 
стремлен1й, льющихся потокомъ черезъ край третье1юньскаго барьера, 
не могли не дать отлиться въ определенную форму тому процессу, 
который переживаетъ „становящаяся классомъ въ себ*“ наша торгово- 
промышленная буржуаз1я. Выт*снен1е по всей PocciH октябристовъ изъ 
1-ой городской KypiH прогрессистами и кадетами, въ особенности по- 
ражеше Гучкова въ Моекв* и поражеше октябристовъ въ 1-й Kypin 
Петербурга, избр#я1е въ Думу отъ Костромской губ. Коновалова— 
являясь симитомомъ роста оппозищонности торгово-промышленной бур- 
жуаз1и, въ то же время, должно было толкать ее къ кристаллизащи 
Бокругъ онределеннаго центра.

Прогрессистская фpaкцiя IY Думы, значительно большая по коли
честву членовъ, 4*Mb фракщя III Думы, выгодно отличается отъ нея 
своей большей определенностью. Въ третьей Дум* фракщя состояла 
изъ депутатовъ, набравшихся „съ бору, съ сосенки": въ нее вошли 
депутаты oткoлoвшiecя: частью отъ к.-ц., частью отъ октябристовъ и 
даже трудовиковъ, изъ бывшихъ мирнообновленцевъ и безпарт1йныхъ. 
Въ четвертой Дум* прогрессисты имеютъ более или менее сплоченную 
фракц1ю съ обязательной дисциплиной, въ которой съ наряду съ „иде
ологами" —  Ефремовымъ, Дьвовымъ, Масленниковымъ— видное место 
сразу же заняли представители торгово промышленнаго Mipa: Конова- 
ловъ, Варышниковъ, Калугинъ, Бубликовъ и др. Въ лиц* прогрессн- 
стовъ наша торгово-промышленная буржуаз1я начала приходить къ са ■ 
мосознан1ю. Однимъ изъ средствъ къ этому саиопознан1ю была со
званная накануне OTKpHTin IT  Г. Думы новая конференц1я прогрес- 
снстовъ.

II,

Конференщя должна была решить вопросъ: быть или не быть 
прогрессистамъ партгей? На этотъ гамдетовск1й вопросъ конференц1я 
ответила утвердительно, хотя формально она приняла компромиссное 
реш ете. Меньшинство, во главе съ М. Ковалевскимъ, отстаивало со- 
хранен1е прогрессистской группы въ прежнемъ неопределенномъ виде, 
т. е. безъ обязательной программы и обязательныхъ решешй. Такой 
же точки зрешя держались и друпе прогрессистсте „идеологи", зада- 
ющ1еся утопической целью соединить разнородные элементы: впречь 
въ одну прогрессистскую колесницу „коня и трепетную лань"; буржуа 
европейскаго типа и земскаго либерала стариннаго образца. Проти- 
водоложную точку 3peHiH—необходимость принят1я общеобязательной 
программы и превращен1я группы въ дисциплинированную партш— 
отстаивали представители промышленнаго Mipa: Коноваловъ, Барыш-
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НИК0В7. и Бубликовъ. Компромиссное рйшен1е, принятое конференц1ей. 
сводилось къ тому, что прогрессисты сохраняли прежнее шзвате 
группы, принявъ въ то же время фактически вей элементы политической 
аарт1и: былъ избранъ центральный комитетъ съ соотвйтственными 
яолномоч1ями, рйшено организовать мйстныя прогрессистск1я группы; 
приняты основныя положен1я политической программы новой uapxin.

Во вступлеши къ нимъ отмйтимъ два момента: обосновку про
граммы соображешями экономическаго развиия и указаше на необхо
димость „рйшительно и стойкой борьбы" за осуществлеше намйчен- 
ныхъ политическихъ требован1й. Въ этомъ рйзко проявилось классовое 
самосознан1е буржуаз1и, претендующей на первенствующую роль въ 
государствй и готовой бороться за достижен1'е минимума политичог 
скихъ гаранпй, который обезпечивалъ бы ей политическое преобла- 
дан1е въ странй. Требован1я программы прогрессистовъ сводятся къ 
слйдующимъ пунктамъ: 1) отмйна усиленной и чрезвычайной охраны; 
■2) отмйна существующаго избирательнаго закона 3 шня и выработка 
новаго; 3) расширен1е правъ народнаго представительства и реформа 
Гос. Совйта; 4) свобода слова, печати, собрашй и союзовъ; .3) непри
косновенность личности, свобода совйсти и церкви; 6) устранен1е на- 
ц1онадьнаго гнета и стйснешй развиия нащональности; 7) отмйна 
сословныхъ ограничен1й и привнллег1й; 8) независимость мйстнаго 
городского и земскаго самоуправлен1я, расширен1е ихъ правъ и реформа 
ихъ финансовъ; 9) всеобщее обязательное обучен1е, усиденге обще
ственнаго Бл1ян1я на низшую и среднюю школу; автоном1я высшей 
школы; 10) защита народо-хозяйственныхъ интересовъ въ еферхъ 
земдедйл1я, промышленности и торговли; 11) поощреше и развит1е 
самодйятельности населен1я во всйхъ областяхъ культурной и эконо
мической жизни. 12) Необходимость отвйтственности министровъ пе
редъ народжымъ представительствомъ.

За этими требовашями выглядываетъ все тотъ же ликъ цензовой, 
торгово-промышленной буржуаз1и. Безъ излишней ндеолопи, безъ узо- 
ровъ политическаго доктринерства, она предъявляетъ власти свои 
классовыя, политичесшя требован1я, далеюя отъ требован1й демократ1и 
и сощальныхъ требовашй пролетар1ата. Буржуаз1и начинаетъ надо- 
йдать тучковская тактика „ожидан1я“ : она отвергаетъ ее, собираясь 
собственными усил1ями взять то, что ей необходимо.

Та же опредйленность и разрывъ съ расплывчатостью прежняго 
нашего либерализма звучать въ тактическихъ положен1яхъ, принятыхъ 
конференщей для руководства думской фракц1и, которая должна: 1) дйй- 
етвовать въ Думй въ предйлахъ строгой законности; 2) ярко обличать 
незаконный дййств1я правительства и его агентовъ; 3) защищать право 
и достоинство Г. Думы, не боясь ея роспуска; 4) быть стойкими въ 
защитй конститущонныхъ началъ и въ проведен1и реформъ; 5) наста
ивать на проведен1и реформъ въ неурйзанномъ видй; 6) пользоваться 
бюджетными правами Думы, не останавливаясь передъ отказомъ въ 
ассигновкй по отдйльнымъ смйтнымъ статьямъ; 7) проявлять инн- 
щативу во внесеши собственныхъ законопректовъ о необходимыхъ 
реформахъ.

Рйшен1е прогрессистской конференц1и объ организац1и мйстныхъ 
к ра1онныхъ легализованныхъ парт1йныхъ ячеекъ свйдйтельствуетъ 
о стремлен1И ея руководителей къ постоянной организащи, выходящей 
за предйлы думскаго представительства и руководящаго политическаго 
центра. Если бы прогрессистамъ удалось осуществить это свое стре-
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мленЕе— что нельзя считать невозможнымъ вь виду влштельнаго поло- 
зкенЕя, занимаемаго некоторыми лидерами этой партЕи, то мы стали 
бы свидетелями первой легализованной политической опиозицЕонной 
партЕи въ РоссЕи. А появленЕе такой партЕи могло бы сыграть не 
малую роль въ борьбе другихъ, болйе лйвыхъ партЕй, за право на 
открытое существованЕе.

Параллельно съ избирательной кампанЕей въ IV Гос. Думу во 
многихъ городахъ РоссЕи велась борьба вокругъ городских* Дум*. 
Во многих* случаях* прогрессивные элементы побеждали и вытесняли 
такъ называемых* „стародумцевь". Особенно знаменательно пора- 
жен1е стародумцев* на выборах* в* петербургскую и московскую 
думы. Конечно, „прогрессисты" городских* дум* далеко не всегда 
совпадают* по своей политической окрасЕЙ с* прогрессистской пар
тЕей, но сощальио они принадлежат* къ тому же слою городской 
торгово-промышленной буржуазЕи, которая, как* мы видйли, все болйе 
становится доминирующим* элементом* в* прогрессистской партЕи. 
И вытеснепЕе „прогрессистами" стародумцев* съ их* насиженных* 
познцЕй означает* ни что иное, как* пробужденЕе общественной 
активности среди прогрессивных* элементов* городской буржуазЕи и 
стремленЕе ихь ^к* самодеятельности в* области городского хозяйства, 
как* и в* области народнаго хозяйства и государственной политики. 
Победы прогрессивных* элементов* на городских* выборах* имйли 
своим* ближайшим* результатом* политическЕй шагъ, предпринятый 
некоторыми думами и наноминающЕй нам* о политических* выступле- 
нЕяхъ городских* дум* в* перЕод* 1904-05 годов*. Мы имйемъ въ 
виду возбужденЕр Красноярской, Екатеринодарской, Симбирской и Са
ратовской думами ходатайства о политической амнистЕи, разговоры на 
эту тему в* других* думах* и вероятное принятЕе подобнаго рйшенЕя 
цйлымъ рядом* городских* дум*, во главе со столичными.

ВыступленЕя прогрессистов* в* IV  Гос. Думй въ первый мйсяцъ 
ея существованЕя тоже не лиЩены интереса. В* этой Думй фракцЕя 
прогрессистов*, благодаря своему кодичеству и сплоченности, пред
ставляет* из* себя значительную силу, съ которой вынуждены счи
таться ея непосредственные сосйди, как* справа (октябристы), такъ 
и слйва (кадеты). Вмйстй съ октябристами и к.-д. прогрессистам* 
удалось провести „конституцЕонный президЕумь", ангажировав* этим* 
Родзянко на вступительную рйчь конституцЕоннаго характера. Бла
годаря своему вёсу прогрессисты подучили два мйста въ президЕумй, 
одно из* которых* досталось им* вмйсто к.-д., оказавшихся слишком* 
„лйвыми" съ точки зрйнЕя октябристов*.

ВыступленЕя прогрессистскихъ ораторовъ (а их* было довольно 
много) не отличались особенною яркостью, но зато они дышали спо
койною самоуверенностью и характерною буржуазною солидностью. 
ПрогрессистскЕе ораторы въ самую критическую минуту не сорвутся, 
не отступят* влйво от* своей общей позицЕи, как* то нерйдко слу
чается съ болйе экспансивными к.-д. ораторами; Родичевымъ, Шинга- 
ревымъ и др.

Наиболее характерными для новой формацЕи прогрессистов* 
являются ВыступленЕя Коновалова и Бубликова въ отвйтъ на декла- 
рацЕю Коковцова. Коновалов* начал* с* обычных* жалоб* нашихъ 
промышленников* на состоянЕе промышленности и с* опроверженЕя 
оптимистических* уверенЕй на этотъ счет* правительства. Указав* 
на необходимость подъема еельскаго хозяйства, какъ основы нашего
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промышленнаго благосостояшя и на репресс1и'П0 отношешю къ раз- 
вит1ю самодеятельности народа во всехъ областяхъ жизни, Коноваловъ 
решительно заявляетъ, что

„свобода  тр уда  тЪ снЬйш имъ образом ъ  связан а  съ  общ еграж данской  сво 
бодой, правительство не мож етъ не знать, что безъ  политическихъ  свободъ  са- 
модЪятвльность населен1я атрофируется и въ  к о р н *  подры вается. Только при 
проведен!и  въ  ж изнь началъ этого  порядка, только при усл овш  действительно 
ш ирокаго развит1я въ стр ан * проф ессю нальны хъ организащ й, сою зовъ , всякаго 
рода  кооперативов*, только при действительн ой  гаран тш  им ущ ествен н ой  и 
личной обеьпеченности , т. е. при увер ен н ости  въ завтраш нем * д н * , мы м о
ж ем * разсчиты вать н а  ш ирош й п оток *  русской  сам одеятел ьн ости  со  стороны  
р а зн ообр а зн ы х*  к р у гов *  русскаго касел еш я"...

Коновалов* убежден*, что
„п ока вся наш а внутренняя ж изнь эконом ическая  будетъ  разсм атриваться  

подъ  полицейским * угл ом *  зр *н )я , нока во  всем ъ  правительствеявом ъ ор га 
н и зм *  будетъ  царить давлен!е гегем онш  М инистерства В н утр енн и х* Д *л ъ ; 
пока будетъ  происходить у т* сн е н 1е ц Ьлаго ряда народностей въ  наш ем ъ хозяй 
ствен н ом * оби х од * , пока страна  не буд ет*  управляться на н а ча л а х*  за к он 
ности, не мож етъ бы ть и р *ч и  о действительно м огу ч ем *  п од ъ ем * наш ихъ 
производительны х* силъ, не можетъ бы ть и р *ч и  о ш ироком * п оток *  русской  
эн ер п и  и предпр!имчивости, о привлечен!и т * х ъ  ш ирокихъ  капиталов*, ко
торы е долж ны оплодотворить весь наш ъ хозяйственны й ор ган и зм *". Закон 
чил * свою  р е ч ь  К оноваловъ словами: „промедлен!е врем ени— смерти п одобно".

Другой прогрессистсюй оратор*, Бубликовъ, говоривш1й, впро
чемъ, отъ своего имени, а не отъ имени фракц1и, началъ съ указан{я 
на несправедливость и не экономный способ* выдачи железнодорожных* 
концессШ, практикуемый нашимъ правительствомъ, продолжил* кри
тикой поведен1я администращи на выборахъ, доказав* ея несостоя
тельность даже съ правительственной точки зр*н1я и закончил* выра- 
жен1емъ пожелан1я, чтобы у насъ образовалось чисто чиновничье, 
деловое министерство, способное провести наиболее необходимыя стране 
реформы.

„Если бы т *  лю ди— ск а за л *  он ъ ,— которы е слиш комъ связали себя  съ  
опред*л енны м и партиями иди уж е въ  сяиш комъ неприличной ф орм * доказали 
свою  н есп особн ость  исполнять даж е узк1я задачи, которыя имъ ставят*, уш ли 
изъ  этого  министерства, то, вер оятно. Д ум а съ  т * м ъ  образую щ и м ся  и, м н *  
кажется, неи8б*ж но долж енствую щ им * образоваться  конституцю нны м ъ цен
тр ом *  могла бы  работать, могла бы  осущ ествить значительное количество 
т * х ъ  весьм а бл аги х*  законопроектов*, которы е были перечислены, могла бы  
сойтись на дг&ловой почет съ правительствомъ (к у р си в *  наш ъ).

Можно сказать  сей ч ас* , что великих* реформъ ж дать нечего, но при 
изв&стной готовности  сд*л ать  минимальыыя уступки, пойти на со гя а ш е т я . 
мы мож ем* дать стр а н *  м ногое изъ  того, что перечислено въ  декларац1и, чего 
она ж детъ и чего не дож дется при розни и парййной  б ор ь б * ",

„Д^&ловая“ умеренность нрогрессистскаго оратора и готовность 
„сойтись" съ правительством* очень характерны для некоторой части 
нашей буржуазги, которая предпочла бы управлять, поделившись властью 
съ существуюш,имъ правительствомъ, не вырывая этой власти борьбой. 
Сознан1е накопляющейся въ стран* энерг1и народных* массъ и она- 
ceHie, чтобы эта энерпя не вылилась въ сильном* демократическом* 
течен1и съ соц1альной окраской, заставляет* Бубликовых* предостере
гать власть и склонять ее къ уступкам*. Та же готовность прогрес
систовъ работать вместе съ правительствомъ, если оно искренно вста
нет* на путь элементарной законности и хотя бы постепеннаго осу- 
ществдетя манифеста 17-го октября, проникает* резолюц1ю, внесен
ную ихъ фракц1'ей по поводу декларац1и и принятую Думой. Резолю-
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щя эта, будучи умеренно оппозищонна, вырансаетъ надежду, что пра
вительство станетъ на путь реформъ. Какъ ни умеренна она сама по 
себй, но принят1е ея Думой какъ бы санкц10нировало образовавшееся 
при выборахъ презид1ума „конститущонное" думское большинство. 
Трудно, конечно, нредвндйть, насколько прочныиъ окажется этотъ 
своеобразный „конституцюняый“ блокъ изъ октябристовъ, прогресси
стовъ и кадетовъ. Прошлое октябристовъ не позволяетъ слишкомъ 
оптимистически относиться къ ихъ конститудюннымъ аллюрамъ. Но 
симптоматично уже то, что октябристы, не внося собственной резолю- 
щи и голосовавъ противъ резолюцш правыхъ и нащоналистовъ, под
держали конститугцонную резолющю прогрессистовъ.

Дйятельность прогрессистовъ въ IV Думй говоритъ какъ будто 
объ образоваши въ русокомъ парламентй группы, которая, совокупно 
съ сощально родственными ей элементами снрава и слйва, при нйко- 
торыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, лежаюцихъ внй думскихъ комби- 
нащй, можетъ сыграть роль вл1ятельнаго буржуазнаго центра, кото
рый въ обмйнъ за поддержку правительственной политики, сможетъ 
добиться осуптествлешя необходимаго для развит1я производительныхъ 
«иль минимума реформъ.

III.
Ввропеизащя всей русской жизни, начало которой положено было 

1903 годомъ и которад могла быть лишь замедлена, но не npiocia- 
новлена годами контрреволющи, ведетъ съ неизбйжностью историче- 
скаго процесса къ образованш въ Россш либерально-буржуазной пар- 
т1и европейскаго типа. Въ парт1и прогрессистовъ съ большой дозой 
вйроят1я можно провидйть зародышъ такой парт1и, пока еще связан
ной съ разнаго рода идеологическими и историческими традищями, 
отъ которыхъ она понемногу начинаетъ уже избавляться.

Всякая политическая парт1я при своемъ возникновен1и выраба- 
тываетъ себй идеологш или воспринимаетъ ее въ готовомъ видй отъ 
другихъ партш или группъ. Нашъ новый промышленный либерализмъ 
въ этомъ отношеши оказался довольно счастливымъ. Задолго до его 
первыхъ общественно-подитическихъ выступлешй послйдняго пергода 
группа идеологовъ, большею частью правыхъ кадетовъ во главй съ 
Петромъ Струве, задалась цйлью выработать идеодопю для отсутство
вавшей пока еще въ дййствительности либеральной буржуазш. Мы 
имйемъ въ виду ту работу, которую съ похвальнымъ усерд1емъ раз- 
вивадъ журналъ „Русская Мысль", отчасти покойная газета „Слово" 
и, прежде всего, много нашумйвшш сборникъ „Вйхи". Отрйшен1е*отъ 
„сощалистическихъ" элементовъ, столь компрометтировавшихъ к.-д. 
партш въ глазахъ буржуазнаго обывателя; освобожден1е отъ излиш- 
няго демократизма и „револющонности" прежняго движен1я; объявле- 
ше войны „антигосударотвеняости" и отщепенству русской интелли- 
генщи; преклонен1е передъ сильной государственной властью; вндви- 
ган1б нац1ональныхъ задачъ въ духй прежняго славянофильства („на- 
щонадьное лицо"); рйзко выраженный индивндуалнзмъ; проповйдь личной 
годности и признаше промышленной дйятельности религ1ознымъ дй
ломъ *)— таковы были 'характерный черты м1ровоззрйн1я этихъ идео-

*) Умилеы!е Галича передъ жеЯЪзными дорогам и  и инженерами, слова 
Струве по поводу писемъ Эртеля о религю зном ъ характер^  оажан1я кап усты , 
а въ  послЪднее время ст. Р ы к а ч ев а в ъ  „Р усск . М одвЬ“ , призы ваю щ ая интелли- 
генц !ю  къ  мдейной сл у ж б *  капиталистическом у процессу.

4*
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логовъ безъ класса, вырабатывавших* его въ атмосфере политической 
и обш;ественной реакщи.

Эта новая идеологЕя, стремившаяся къ освобожденЕю политиче
ских* требованЕй развивающагося буржуазнаго общества от* демокра
тических* и соцЕалистических* традипЕй русскаго освободительнаго 
двйженЕя, оказалась какъ раз* по плечу наиболее передовым* элемен
там* нашего торговопромышленнаго класса и родственным* съ ними 
элементам*. Литературная пропаганда кружка „Русской Мысли" и 
устройство имъ известных* московских* совещанЕй экономистов* съ 
промышленниками содействовали распространенЕю идеи чистаго поли
тическаго либерализма. ПартЕя прогрессистов*, прЕобретающая все 
более определенный буржуазный характер*, получила благодаря этому 
в* почти готовом* виде идеологЕю, отвечающую ея практическим* 
политическим* задачам*.

Но если въ перЕодъ общественнаго затишья, в* новой идеологЕи 
преобладали и выступали на переднЕй план* ея „реакдЕонно-нацЕо- 
нальныя" черты, то за последнЕй годъ, под* влЕянЕем* наступившаго 
общественнаго подъема и рабочаго движенЕя, в* ней сильнее начи
наютъ звучать прогрессивныя, боевыя ноты. Все меньше вниманЕя 
уделяется „великой РоссЕи" и „государственным* задачам*" и все 
конкретнее речь идетъ о политической свободе. Рйже сыпятся удары 
налево, и тйм* интенсивнее становятся выпады направо.

Этотъ процесс* „полевенЕя" новой буржуазной идеологЕи можно 
въ особенности проследить на начавшей выходить с* начала 1913 года 
при близком* участЕи Струве, многих* видных* прогрессистов* и ли
бералов* газете „Русская Молва".

В* 1-омъ, программном*, номере „Русской Молвы" мы находим* 
все те основные киты, на которыхъ Струве и К® хотели построить 
свою „великую" буржуазную РоссЕю. Тутъ и нацЕональныя задачи, и 
необходимость сильной государственной власти, къ которой взывал* 
въ „вехах*" г. Гершензонь, и жажда „здороваго консерватизма", равно 
далекаго как* от* реакцЕонной политики, так* и от* „безсмысден- 
ныхъ мечтанЕй" левых* партЕй. Но тут* же вполне определенно под- 
черкнутыя требованЕя политическаго либерализма въ том* именно 
виде, в* каком* его всегда в* Зап.-Европе отстаивала цензовая бур
жуазЕя:

„Только ш ирокая либеральная политика—пиш ет* та м *  г. Струве— см ож ет*  
в *  реальной работ*  канализировать весь огром ны й п оток *  прогресси вн ы х* 
стремленЕй и настроен1й н арода и ннтеллигенцш  и при помощ и рааум н аго 
государ ствен н аго  дренаж а онлодотворить эти м ъ  п оток ом *  и зсох ш у ю  ниву 
наш ей государственной  ж изни".

Въ томъ же № газеты указывается на похвальный пример* 
Бисмарка, сумевшаго „сбросить с* себя иго нартЕйно-яолитическихъ 
навыков*, привязанностей и разсчетовъ" и корит* германских* про
грессистов*, „не догадавшихся въ эпоху бюджетнаго конфликта пойти 
на уступки месяца за два до австро-прусской войны". „Заслуга Бис
марка еще ярче оттенялась грубой ошибкой свободомыслящих*. Т4 
предпочли форму содержанЕю. Он* позабыл* во имя содержанЕя о 
форме". Основным* лозунгомъ момента газета считает* политическую 
свободу, упроченЕе въ РоссЕи действительной конституцЕи.

ДальнейшЕе № №  газеты показывают*, что, „Русская Молва" 
ведет* вполне определенную и довольно решительную политику,.
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не имйющую порой ничего общаго съ вйховскимъ смиренствомъ, и 
что эта политика очень напоминаетъ собой ту, которую въ IV Гос. 
Думй начинаетъ проводить прогрессистская парт1я.

Черезъ всю политическую нозищю „Русской Молвы", какъ н 
черезъ все поведеше прогрессистовъ красной нитью проходятъ двй 
черты: одна— это ярко выраженный политичесшй либерализмъ, дру
гая—извйстный нацшналистичесюй душокъ, стремлеше вести велико
державную государственную политику. Послйдняя въ особенности про
явилась въ связи съ балканской войной въ „славянсше" дни, когда 
„Русская Молва" побила рекордъ шовинистическаго молодечества въ 
нашей прогрессивной прессй. Эта двуликость нашей буржуаз1и, орга
низующейся въ политическую силу, давала новодъ сравнивать ее съ 
германскими нащоналъ-либералами середины 60-хъ годовъ, отказав
шимися, въ угоду „нац10нальной политикй" Бисмарка отъ демократи- 
ческаго наследства 1848 года. Безспорно въ подитическомъ положен1и 
современной Poccin и PepMaHin 60-хъ годовъ есть много общаго; 
сходный черты можно найти между нашей буржуаз1ей и германской 
того времени.

Но есть и существенная разница въ объективныхъ усло- 
в1яхъ, благодаря которымъ до поры до времени „нащональный" 
ликъ нашей прогрессивной бypжyaзiи будетъ являться скорйе па
радной фразой, идеологнческимъ привйскомъ, чймъ живущей силой 
ея политическаго pa.3BHTin, какъ это было въ Герман1и конца 60 и 
70-хъ гг. j

Въ концй 60-хъ годовъ классовые интересы германской буржуа
зш требовали одновремеинаго разрйшешя и нащональной и полити
ческой задачи и эти двй задачи тйсно связывались воедино, какъ въ 
программй Бисмарка, такъ и въ сознан1я пошедшей къ нему въ Ка- 
носсу части прогрессистовъ, образовавшей нащоналъ-либеральную нар- 
тш . Напротивъ того, классовые интересы русской торгово-промышлен
ной буржуаз{и въ настоящее время не требуютъ разрйшешя ника
кихъ натцональныхъ задачъ. Та „великая", политически свободная 
Poccia, которой домогаются и будутъ домогаться наши передовые бур
жуа, не связана объективно съ какой-либо внйшней политикой и съ 
усилешемъ „государственной" и военной мощи страны. Если въ бу
дущей свободной PocciH извйстные сдои русской буржуазш неизбйжно 
воспримутъ идеолопю импвpiaлизмa и буржуазный нащонализмъ 
станетъ для нихъ знаменемъ, закоторымъ будутъ скрываться ихъ реаль
ные интересы, то для бypжyaзiи сегодняшняго дня, еще только боря- 
щейся за политическую власть, нащональная „государственная" поли
тика является своего рода „Privatsache" (частнынъ дйломъ), а не 
классовой вотребностью. Поэтому „никашя нащональныя задачи" не 
имйютъ шансовъ сыграть у насъ роль нолнтической программы, спо
собной объединить сколько-нибудь значительные круги торгово-промы
шленной 6ypfflya3iH и отвлечь ихъ отъ единственной стоящей передъ 
ними нащональной задачи— политическаго раскрйпощешя PocciH и до- 
стижен1я ими политической власти. Отдйльные идеологи, типа Струве, 
могутъ, конечно, забйгая впередъ историческаго pacBHTifl, бряцать шпо
рами и усиленно подчеркивать „нащональныя" и „государственныя" 
задачи бypжyaзiи, которыя объективно встанутъ передъ ней лишь при 
дальнййшемъ экономическомъ развнт]и и достижен1я ею политической
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власти, но успеха серьевнаго иметь они въ этой области не будутъ *). 
Иное дело —  область внутренней политики. Здесь на почве наро- 
стающаго общественнаго подъема, въ атмосфере борьбы классовъ, 
будетъ вестись борьба нашей самоопредгьляющейся буржуазш за 
власть.

Борьба эта можетъ окончиться либо темъ, что правительство 
вынуждено будетъ пойти на тотъ или иной компромиссъ съ буржуа
зией, либо уступить ей свое место въ результате общественнаго пе
реворота. Это историческое неизбежное будущ,ее чувствуется въ не
которых* речах* прогрессистовъ и во многихъ статьях* „Русской 
Молвы", съ самаго начала взявшей уверенный и решительный тонъ, 
столь не свойственный нашему прежнему либерализму.

Ни одна изъ буржуазных* газетъ не критикует* такъ резко 
текуш;ую правительственную политику, какъ газета, вздыхающая о 
компромиссе съ этимъ самымъ правительствомъ. Такъ „Р. Молва" 
была первой изъ буржуазных* газетъ, которая подняла энергичную 
кампашю въ пользу амнист1и. Ока же настойчиво твердить изо дня 
въ день правительству и промышленникам* о необходимости свободы 
рабочихъ организатцй и стачекъ.

По поводу забастовки въ день 9 января газета писала въ статье, 
за которую редактор* былъ приговорен* къ 3-хъ месячному, аресту 
безъ замены штрафом*.

„Пока въ стране не будетъ свободы собрашй и свободы союзной 
организащи, политичесшя забастовки не перестанут* возникать со 
стихшной силой, внося разстройство въ промышленную жизнь и обо
стряя и безъ того острую классовую борьбу". Ту же точку зр*шя раз
вила газета по поводу последней стачки на Путиловскомъ заводе.

Эта резкость позицш и смелость тона объясняется, на нашъ 
взгляд*, темъ, что газета чувствует* свою связь, пусть пока еще 
идеологическую, съ классомъ, который завтра призван* иотор1ей стать 
1’осподиномъ положешя.

Можетъ показаться странным* энергичное отстаиван1е „Русск. 
Молвой", этимъ специфическим* буржуазным* органом*, связанным* 
съ промышленниками, свободы рабочей коалицш и организацш. И 
именно въ то самое время, когда практичешйе представители торгово- 
промышленной буржуазш коллективно вырабатывают* въ лице обществ* 
фабрикантовъ и заводчиковъ меры борьбы съ политическими стачками, 
когда организащя петербургских* промышленников* хлопочет* передъ 
администращей о неразрешеши профессюнальнаго союза рабочихъ 
металлистов*.

Но это противореч1е только кажущееся. Во-иервыхъ „Русская 
Молва"— и этого не надо забывать— представляетъ собой пока только 
идеолог1ю класса, далеко не всегда совпадающую съ повседневными 
интересами его представителей; она въ лучшемъ случае представляетъ 
изъ себя завтрашшй день нашей торгово-промышленной буржуаз1н,

*) Нельзя не отмЪтить, что, въ  то время, какъ  зем ск!е и интеллигент- 
CKie элементы  п рогреосистовъ  уси л ен н о проявляли свой  иатр1отизмъ и славя
нофильство во время балканской  войны , промы ш ленная часть этой  ларт!и 
н и ч ем ъ  не обнаруж ил а своего  интереса къ вопросам ъ великодерж авной в н е ш 
ней политики и освобож деш я братьевъ-славянъ.
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ибо рна отстаивает*, какъ всякЕе идеологи, общЕе интересы класса 
капиталистов*, до которыхъ в* каждый данный момент* бще не до
росли массы его членов*. Во-вторых*, известная, пусть пока еще не
большая, наиболее культурная часть наших* промышленников* уже 
теперь пришла к* закпючеиЕю, что свобода стачек* и организацЕй 
более гарантирует* промышленников* отъ убытков* и потерь, чем* 
стихЕйное и скачкообразное стачечное движеиЕе, неизбежное при от- 
сутствЕи у рабочих* легальных* прав* организацЕи и коалицЕи. Эту 
позицЕю мы видели и въ думской речи Коновалова, ее с* горячностью 
доказываетъ и редакцЕя „Русской Молвы".

Нельзя упускать из* виду того влЕянЕя, какое должны оказывать 
на психологЕю промышленников* и ихъ идеологЕю частыя в* послед
нее время политическЕя стачки, вызываемыя преследованЕями рабочаго 
движенЕя. При всем* своем* враждебном* отношенЕи къ свободе ра
бочей коалицЕи, не один* промышленник* должен* стать на позицЕю 
Коновалова и „Рус. Молвы", прнзнавъ, что правительство безсильно 
успокоить репрессЕей стачечное движенЕе, которое будетъ все усили
ваться но малейшим* политическим* поводам* и тормазить всю эко- 
номич'ескую жизнь.

Этимъ конфликтом* между соцЕальяым* движенЕем* пролетарЕата 
и препятствующим* его развитЕю лолитическимъ режимом*, конфлик- 
томЦ отражающимся замешательством* всей нашей экономической жизни 
и прежде всего на экономических* интересах* буржуазЕи, объясняется 
противоречЕе между иринципЕальным* отношенЕем* нашей бурнсуазЕи 
къ свободе коалицЕи, о которой мы говорили въ связи с* конферен- 
цЕей прогрессистов* и отстаиванЕемъ ея на практики, некоторою 
частью промышленников* й их* идеологами. ПоследнЕе не могутъ не 
сознавать роли классового движенЕя пролетарЕата въ достиженЕи по- 
литич. власти. И это заставляет* их* терпимее относиться к* борьбе 
рабочаго класса за право своей организацЕи, за свободу стачек*. Не 
противъ своихъ экономических* интересовъ, а во имя ихъ и въ ин
тересах* скорейшаго осуществленЕя своихъ политическихъ домога
тельств*, наша самоопределяющаяся буржуазЕя будет*, под* давде- 
яЕемъ организованнаго рабочаго двиасенЕя, вынуждаться, если не къ ак
тивной поддержке, то к* нейтралитету, в* борьбе русскаго пролета
рЕата за свободу коалицЕи и другЕя клаосовыя требованЕя.

Русская торгово-промышленная буржуазЕя, какъ мы видели изъ 
приведенных* въ статье фактов*, политически организуется, укрепляя 
свои позищи в* борьбе съ правительствомъ за возможность свобод
наго развитЕя производительных* сил* страны. Эта самоопределяю
щаяся буржуазЕя— непосредственный классовой противник* пролета
рЕата. В* борьбе этого своего противника с* правительством* за 
власть и въ результатах* ея пролетарЕат* кровно заинтересован*. 
Онъ не может* оставаться равнодушным* к* тому, какъ будетъ про
текать эта борьба, такъ как* от* того или иного ея исхода во мно
гих* отношенЕях* зависит* его собственная судьба. Он* должен* вме
шаться в* эту историческую тяжбу двух* своих* противников* в* 
своих* интересах*, какъ самостоятельная политическая сила, чтобы 
бросить на чашку весОвъ все сиое могущество, всю свою готовность 
отстоять въ этой борьбе свои требованЕя.
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Поэтому политической организацш буржуаз1и должна быть про
тивопоставлена политическая организац1я пролетар1ата, идущая за ней 
по пятамъ и произносящая свое высокое слово тамъ, где двумя его 
классовыми противниками будутъ делаться попытки решить судьбу 
пролетар1ата безъ его участ1я. Политическая организащя буржуаз1и 
должна служить лишнимъ понудительным* толчком* къ политической 
организац1н пролетар1ата.

В. Левицшй.

„ДЪло свободы и культуры^.
„Думаю, молодежь согласится со мной, что дйдо свободы и куль

туры получает* могущественный толчок* отъ совершающихся на Бал
канах* событ1й“ —  такъ писалъ недавно II. Милюков*, призывая къ 
участ1ю въ реакц1онной затее „дня славянских* флагов*" *). „Дело 
свободы и культуры"— подъ этимъ лозунгом* pyccKie либералы всех* 
оттенков* развивали интенсивную шовинистическую агитац1ю, не оста
навливаясь передъ всенародным* выражен1емъ своего довер1я русской 
оффищальной днпломаии. Присмотримся поближе къ этой хваленой 
„свободе и культуре", которую несут* съ собою балканск1е завоева
тели. Истинная сущность ея теперь достаточно уже выяснилась.

Съ легкой руки буржуазных* политиков*, о балканской войне 
составилось представдеше какъ о борьбе „освободительной" по пре-* 
имуществу, и раздел* Европейской Турщи стал* разсматриваться не 
только какъ неизбежный результат* побед* союзнаго оруж1я, но и какъ 
единственно возможный и „справедливый" способ* „освобожден1я“ 
балканскихъ славян*. Птобы закрепить этотъ взгляд* и оправдать 
территор1альныя притязан1я балканскихъ союзниковъ, пущено было въ 
обращеюе заведомо неверное изображен1е турецко-славянских* отно- 
шешй въ европейскихъ провинщяхъ Турщи. Если послушать нашихъ 
славянофильствующих* шовинистов*, то выходить, что подавляющее 
большинство жителей въ Европейской Турц1и состоитъ изъ славян*— 
болгаръ и сербовъ и что все турецкое населеше сводится тамъ чуть 
ли не къ нескольким* десяткам* тысячъ помещиковъ-мусульманъ, 
держащих* въ иорабощен1и все остальное, инопдемениое и иноверное. 
населен1е: наверху кучка турецкихъ завоевателей магометанской веры, 
внизу милл1онныя массы славянскаго и христ1анскаго крестьянства; 
сощальныя противоположности являются въ то же время противолож- 
ностями нац1ояадьными и релнг1озными.

Эта картина весьма далека отъ действительности. Начать съ 
того, что на Балканахъ живетъ отъ 4 до 5 милл1оновъ турокъ **)• 
Вели мы далее обратимся къ провинщямъ, оккупированным* балкан
скими союзниками, то мы увидим*, что большинство населешя въ

*). „РЪ чь“ № 338. 1912 г.
**) Во столько исчисляется турецкое населен1е В алкан скаго полуострова 

въ отч ете  центр, комитета с.-д. п а р и и  Б ол гарш , нацечатанном ъ въ  недавно 
вы ш едш ем ъ 2-мъ прю ю ж еш н къ № 9 „Бюллетеня" Межд. Соц. Бюро.
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нихъ образуютъ не славяне, а туркн *), Адр1анопольск1й вилайетъ, 
который во что бы то нн стало хотятъ оторвать отъ Турщи, населен* 
почти только турками; въ частности въ г. Адр1анополй, на устункй 
котораго ультимативно настаиваетъ Бодгар1я, болгары не составляют* 
и десятой части населешя. Немногим* лучше обстоитъ дйло въ т. н. 
Старой Серб1н; для прнмйра достаточно будетъ взять вилайетъ Коссово, 
относительно котораго Сербы не допускаютъ ни малййшаго сомнйшя, 
что онъ имъ долженъ принадлежать; оказывается, что на 1.314.449 чел., 
насчитанныхъ въ этой провингйи во время послйдней переписи, при
ходится 829.7.56 мусульмаиъ, 246.528 сербовъ и 204.021 бодгаръ, т. в. 
647<> мусульмаиъ и едва 19%  сербовъ. О Македоши составилось 
мнйше, какъ о территорш, населенной болгарскими и сербскими 
крестьянами, заКрйпош;еннымн немногими тысячами турецкихъ иомй- 
щиковъ—и въ этомъ видйли оправдан1е всегдашнимъ стремлен1ямъ 
Болгар1и захватить эту область; а на новйрку выходить, что почти 
половина населешя Македонш— мусульмане: 1.367.000 на неполные 
3 милл1она жителей. Объ Албан1и, которую хотйди бы подйлить 
между собою Серб1я и Грец1я (и Волгар1я не прочь урвать кусокъ), и 
говорить нечего; подавляющее большинство ея населешя—мусульмане, 
но и христ1анское меньшинство знать не хочетъ ни славянъ, ни гре- 
ковъ: подобно мусульманамъ, оно считаетъ себя частью одной и той же 
албанской нац1и, единство которой до сихъ поръ не могло быть на
рушено вйроисповйдными различ1ями.

Такимъ образомъ въ европейскихъ областяхъ Турщи, которыя 
хотятъ подйлить между собою балканск1е союзники, живутъ, наряду 
съ болгарскими и сербскими крестьянами, сотни тысячъ крестьянъ-ту- 
рокъ, и раздйлъ Европейской Турц1н между союзными балканскими 
государствами долженъ имйть своимъ посдйдств1емъ новое порабощеше 
однйхъ народностей другими. На это указываютъ и болгарсше соц1а- 
листы въ цитированномъ мной^ отчетй ихъ парт1и къ Базельскому 
конгрессу. Расширен1е балканских* государствъ на счетъ европейскихъ 
земель Турц1и, —  предостерегаютъ они, —  „создастъ положен1е еще 
болйе невыносимое съ точки зрйн1я нащональнаго развит1я балкан
скихъ народовъ. Болгар1я, увеличенная такимъ образомъ (путемъ за
хвата турецкихъ земель), окажется населенной милл1онами турокъ, 
сотнями тысячъ сербовъ и грековъ; точно такъ же и Серб1я, будучи 
увеличена тймъ же способомъ, получить сотни тысячъ болгаръ, гре- 
Еовъ и албанцевъ. Отсюда сдйдуетъ, что какова бы ни была геометр!я, 
по которой будетъ произведенъ дйлежъ турецкой добычи, вопросъ о 
полномъ и дййствительномъ союзй балканскихъ народовъ будетъ въ 
дальнййшемъ еще настой чивйе выдвигаться жизнью и еще новели- 
тельнйе требовать своего разрйшешя".

Нельзя отрицать, что- съ раздйломъ Европейской Турц1и про- 
изойдетъ возсоединен1е извйстной части болгаръ я сербовъ съ ихъ 
нащональностью, но въ то же время огромныя массы турокъ и албан
цевъ и не мало тйхъ же болгаръ и сербовъ будутъ лишены возмож
ности самостоятельнаго развит1я и поставлены въ услов1я насиль
ственной денац1онализащи. На языкй нашихъ либеральныхъ турконе-

*) П оучитвльны я дан ны я объ  этом ъ  можно найти въ  ста ть *  П арвуоа 
.М еж ду крестом ъ и п ол ум *сяц ем ъ “ , напечатанной в ъ №  281 (1912 г.) Voi‘w&rts’a, 
ц. орган а  герм анской  с.-д . nap iia . П арвусъ ж иветъ въ  К онстантинопол * и х о 
рош о зн а к ом ь  съ  балканским и отношен1ями.
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навистниковъ этотъ результат* называется торжеством* „народнаго 
самоопределешя"; въ „Вестнике Европы", наир., проф. М. Ковалев- 
ск1й характеризует* балканскую войну какъ „героическую борьбу" 
славян* и грековъ „за право человека и свободу народнаго самоопре- 
делешя" *)• Народное самоопределен1е, покупаемое ценою подавлен1я 
целых* народностей! Самый грубый захват* территор1й, влекущ1й за 
собою порабощеше и, можетъ быть, истреблеше огромных* народных* 
массъ, не могущей быть прикрытым* даже жалкими фразами объ „осво- 
бождеши" угнетенных* „братьев*", объявляется нашими либералами 
святым* и правым* деломъ, верность которому они демонстрируют* 
воинственными жестами по адресу конкуррентовъ русской дипломатш: 
„Позвольте мне кончить пожелашемъ,— воскликнул* съ думской три
буны въ патрютическомъ экстазе ч.тенъ „междупарламентскаго союза", 
„пацифист*" и „прогрессист*" Ефремов*,— чтобы ничья дерзновенная 
рука не поднялась отнять у нашихъ братьевъ-славянъ плоды ихъ ге
ройства и ихъ побед* “ **).

О томъ, какую роль въ настояш;ей войне играютъ интересы 
„свободы народнаго самоопределетя", уже достаточно видно изъ того, 
что „освободители" готовы вновь зажечь войну изъ-за Адр1анополя, 
города съ почти сплошь неславянским* и нехрисВанскимъ населетемъ, 
въ которомъ турецк1й элемент* составляет* подавляющее большин
ство. Еще лучше объ этомъ можно судить по притязашямъ союзни
ковъ на Албашю. Обычный мотив* „освобожден1я“ угнетенных* со
племенников* тутъ уже почти не выдвигается, да и не молгетъ вы
двигаться, такъ как* албанцы не славяне и не греки. Даже сербск1й 
министръ президент* Пашичъ, доказывая въ англ1йской газет’Ь „Tim es", 
что северная Адбан1я должна быть отдана Серб!и, и тотъ долженъ 
былъ признаться, что сербы составляютъ тамъ не бодЪе 1 0 "/„ насе
лешя. За невозможностью надеть на себя личину „освободителей" союз
ники пытаются оправдать свое стремлен1е къ захвату Албан!и... отсут- 
ств!емъ у албанцев* „навдональнаго сознан1я“ . Этотъ взгляд* затци- 
щалъ въ „Р^чи" какой-то профессор* б'Ьлградскаго университета по 
имени Беличъ. А въ „Запросах* Жизни" {№ 50) пЬшй Стоянъ Мар
ковичъ развил* точку зрЬнья Велича въ ц^лую философ1ю. „Трудно,— 
говоритъ онъ,— разсчитывать, что Албан1я будетъ въ состояи!и сво
бодно и независимо достигнуть политической зрелости и .экояомиче- 
скаго расцвета". Въ Албаши можетъ образоваться та самая „политико- 
экономическая пустота", которая повела къ захвату итальянцами Три
поли и французами Марокко. Для иредотвраш;ен1я этой перспективы 
лучше всего своевременно раздать Албан!ю сербамъ, болгарам* и 
грекам* и предоставить этимъ цивилизаторам* учить албанцев* наук'Ь 
народнаго самоопр0Д'Ьлен1я“ . Такова философ!я „пустоты", И1\йющая 

ц!Ьлью обосновать раздал* Албан1и,
Она была бы можетъ быть удобна, если бы была по крайней 

мфрй основана на какихъ-нибудь реальныхъ фактах*. Но объ этомъ 
говорить не приходится. На самомъ д4лй со времени турецкой рево- 
ЛЮЦ1И существуетъ среди албанцев* сильное нагйональное движеше, 
требующее албанской школы, албанских* чиновников* и судей и во
обще добивающееся „автоном1и“ Албан1и или, вЬрнЬе, объединешя 
всей страны въ самоуправляющееся государственное цФлое. Это

*) В. в. ноябрь 1912 г.
*■*) Зас'Ьдан1е Г ос. Д ум ы  7 дек. !913 г., „РЪ чь" № 337.
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движен1е обнимаетъ албандевъ безъ различ1я релипи— какъ магоме- 
танъ, такъ и христ1анъ; нац1ов:альная связь въ Албая1и сильнйе ре- 
липозной, религ1озное раздйден1е никогда не было въ состояши унич
тожить въ адбанцахъ сознан1е нацюнальнаго единства, которое у нихъ, 
вопреки утверждешямъ сербскихъ и иныхъ хищниковъ, развито въ 
весьма замйтдой степени *).

Что ждетъ мусульмаиъ и даже христ1анъ въ новомъ ихъ „отече- 
ствй“ послй расхищен1я Европейской Турщи союзниками, не трудно 
предугадать, если принять во вниман1е пр1емы ускорешя хода „народ
наго самоопредйдешя", обычно примйняемые на Ближнемъ Востокй. 
Практика эта отличается чисто восточною примитивностью и состоять 
даже не въ насильственной ассимилящи, а въ вростомъ физическомъ 
истреблеши нежелатедьныхъ народностей. Наши славянофилы изъ ли- 
бераловъ, какъ напр. М. Ковадевсшй, изображаютъ дйло такъ, будто 
бы „npieMbi, направленные къ исправден1ю статистическаго OTHomeHia 
христ1анъ къ мусульманамъ съ помощью погромовъ и рйзни" соста- 
вдяютъ особенность только турецкаго режима **). На самомъ же дйлй 
ими пользовались и пользуются въ широкихъ разыйрахъ и славянсюя 
правительства и не только по отношен1ю 1съ туркамъ, но и иротивъ 
родственныхъ имъ нащопальностей. Я беру первый попавш1йся при- 
мйръ; хозяйничанье болгаръ въ Восточной Румел1и. Вотъ что объ 
этомъ разсказывается въ журналй германской соц1алъ-демократ1и „D ie 
Neue Z eit“ : „Разумйется, нащональныя различ1я могутъ быть до 
извйстной степени устранены путемъ насил1я. Въ этомъ отношен1и 
болгары, напр., с.гйдуя методамъ своихъ русскихъ учителей, совершили 
немало въ Восточной Румел1н, области, которой они владйютъ съ 
1886 г. Они тамъ до такой степени преслйдовали всячески греческую 
нащональность и греческую культуру, что имъ быть можетъ удастся 
со временемъ совершенно ихъ уничтожить".

Отъ этой практики авторъ статьи съ полнымъ основан1емъ уио- 
заключаетъ къ недалекому уже б||дущему: „Судя по тймъ образцамъ 
болгарскихъ „культурныхъ стремлешй", свидйтедями которыхъ мы 
были въ Tenenie двадцати дйт'^, можно считать несомнйннымъ, что 
расширен1е Болгарской территор1и путемъ присоединешя Македон1и 
и 0 рак1и будетъ, въ сущности имйть послйдств1емъ то же насиль
ственное истреблеше другихъ нащонйльностей, какъ въ теперешней 
Болгар1и ***).

Къ осуществлен1ю этой программы насаждешя „свободы народ
наго самоопредйлен1я“ союзники, какъ извйстно, приступили еще въ. 
самый разгаръ военныхъ дййств1й, тотчасъ послй oKKjnapiH турец
кихъ цровинц1й. Изъ Монастыря (Македон1я) пишутъ въ „Рйчь", что 
сербы, занявш1е этотъ городъ, были съ первыхъ же шаговъ своего 
„управлешя" поставлены передъ чрезвычайно трудной задачей.,. 
создан1я сербскаго населешя. Обычный погромный метотъ тутъ не под- 
ходилъ такъ какъ Монастырь наседенъ турками, куцо-валахами, болга
рами, греками, но сербовъ ни въ немъ, ни въ его окрестностяхъ и 
въ поминй нйтъ. Сербсше правители разрйшили задачу очень просто: 
они „предложили" болгарамъ переименоваться въ сербовъ ****). Но та-

*) П одробно объ  этом ъ  мож но найти въ  ст а т ь *  О. Б а у эр а  „Б орьба  за  
А л б а ш ю “ , нанечатанной  въ декабрьской  к н и ж к * .„В е г  Kam pf" за  1912 г.

**) „В *стн и к ъ  Е вропы " Ks 11, 1912 г.
***) „Neue Z eit“ № 7, 15 ноября 1812 г., ст. „Балканск1я проблемы ".

****) „Р * ч ь “ № 1, 191,3 г., корресп.
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вой безкровный исходъ является лишь счастливымъ исключенЕемъ *). 
Какъ общее правило, исправленЕе статистики производится при по
мощи погромов* и резни. СербскЕя войска, сколько бы это не отрица
лось сербскими источниками, вырезывали целыя албанскЕя деревни. 
Греки, тотчас* же по. вступлеяЕи в* г. Салоники, пришли на помощь 
греческой буржуазЕи, устроив* против* ея конкуррентов*— евреев* и 
турок* заправскЕй погром* **). Даже перемирЕе не ослабило ни на 
Еоту погромнаго усердЕя союзников*. Изъ Константинополя сообщают* 
отъ 31 декабря, что „председатель сената и большое число сенаторов* 
обратилось к* монархам* Австро-ВенгрЕи, ГерманЕи, РоссЕи, АнгдЕи, 
ИталЕи и к* президенту французской республики съ телеграммами, 
въ которых* они обращают* их* вниманЕе на то, что войска и четы 
балканских* государств*, несмотря на перемирЕе, учиняют* резню въ 
оккупированных* областях*,—и просят*, во имя человечности, поло
жить конец* этим* жестокостям*" ***).

Было бы ошибочно думать, что кровавыя насилЕя союзников* 
над* мирным* населенЕем* являются ничем* иным*, как* обычными 
эксцессами, неизбежными при перенесенЕи войны в* непрЕятельскую 
страну. Конечно, часть этихъ жестокостей должна быть поставлена на 
счет* ужасов*, которыми сопровождается всякая война, но, за выче
том* этого, остается еще немало такого, в* чем* война неповинна и 
въ чем* выражается определенная система, применяемая союзниками 
и у себя дома в* мирное время. Система эта, как* мы видели, со- 

'стоитъ в* обезпеченЕи чисденнаго превосходства своей нацЕональности 
путем* уннчтоженЕя представителей других* нацЕональностей. Осо
бенно настойчиво указанная политика проводится в* МакедонЕи и там* 
она выступает* всеш нагляднее. Съ тех* пор*, как* вспыхнула война 
на Балканах*, болгары повели в* МакедонЕи в* буквальном* смысле 
истребительную войну против* мусульман*, с* вполне сознательны.м* 
разсчетом*— часть их* вырезать, а на остальных* так* подействовать 
устрашающим* примером*, чтобы заставить ихъ покинуть страну. 
ОжяданЕя болгар* блестяще оправдались. Какъ разсказываетъ Парвусъ 
въ берлинском* с.-д. V orw arts’e, с о т н и  т ы с я ч *  мусульманских* 
крестьян* бросают* на произвол* судьбы почти все свое имущество 
в бегут* изъ оккупированных* мест*. БолгарскЕе и другЕе славянскЕе 
крестьяне нрисваиваютъ себе имущество беглецов* и увеличивают*

*) Въ той же МакедонЕи сербы  п рои зводят* и убШ отва свои хъ  това
рищ ей по воен н ом у сою зу ; таким ъ сп особом *  они устран яю т* в *  зан яты х* 
ими городахъ , напр., вп1ятельныхъ, каж ущ ихся и м *  опасны ми, бол гар * . Пора
зительные факты этого  рода  были сообщ ены  в *  № 27 (1913 г .) вЪ нской „A rbeiter- 
Z e itu ng", в *  корр. и з*  СофЕи.

**) П огром * в *  С алониках* сдел ал ся  п ерм анентны м *. СалоникокЕе 
евреи послали в *  3. Е вропу депутащ ю  для ознакомлвн1я правительства и 
О бщ ественнаго мненЕя с *  подвигам и „освободител ей ". В от*  что сообщ ается  
въ п и сьм е, нап ечатан н ом * этой депутацЕей въ „N eue Preie Presse": „Е вреям * 
въ С алониках* д о  сихт. поръ не обезпечена ещ е безопасн ость  личная и им у
щ ественная. Кто не ж елает* рисковать жизнью, долж ен * не позже 5 ч. вечера 
н аглухо запирать в с е  входы  в *  свое жилище, та к *  к а к *  с *  наступленЕем* 
еум ер ек*  начинается осада  греческим и солдатами в с е х *  плохо защ и щ ен н ы х* 
д ом ов* . Если и м *  удается  проникнуть въ  квартиру, они оби раю т* ее до чиста. 
Не п роходит* ночи, чтобы  какой -н ибудь  еврейскЕй или турецкЕй м агазинъ  не 
бы лъ ограблен *... Грабеж и и убЕйства п рои сх од ят*  на  гл а за х *  властей, к о 
торы я относятся к *  ним ъ съ  полны м * равнодуш Еемь". (Ц итировано по „Н. В о
с х о д у "  № 51 -.6 2 , 1912 г.).

***) ВерлинскЕй „V orw arts" .№ 1, 1913 г.
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такимъ образомъ свое достоян1е. Но, какъ вйрно замечает* Парвусъ: 
„крестьяне (славянск1е) все-таки окажутся обманутыми: они работают* 
не для себя, а для ипотечных* банков*; не къ поднят1ю благосостоян1я 
крестьянъ ведетъ эта война, она ведетъ къ новым* налогам*, къ разо- 
рен1ю крестьянства, къ торжеству капитализма".

Отъ балканской вЪйны выиграютъ не трудящ1яся массы населе
шя, а, KpoMt царствующих* династ1й и связанных* съ ними кликъ, 
капиталистическая буржуаз1я и въ первую голову финансовый капи
талъ. Конечно, уничтожеше аграрнаго феодализма и расчищеше пути 
для капитализма въ отнятых* у Турц1и провингцяхъ—неизбежное по- 
следств1е победы союзниковъ-будетъ шагом* впередъ по пути эконо
мическаго развит1я. Но какой страшной ценой будетъ онъ куплен*! 
Колоссальным* опустошешемъ как* чулсой, такъ и своей земли, истреб- 
лешемъ и разорешемъ милл1оновъ —  чужих* и своихъ —  народных* 
массъ, распространением* зоологическаго нацюнализма и шовинизма и 
разнуздан1емъ диких* инстинктов* въ широкихъ слоях* населешя, 
глубокимъ развращен1емъ народнаго сознан1я, уничтожешемъ органи
защонныхъ пр1обретен1й и полным* распылен1емъ трудящихся клас
совъ. А какъ будетъ обстоять дело съ такъ наз. „освобожден1емъ" 
славянских* крестьянъ отъ турецкаго ига? Они попадут* изъ огня въ 
полымя. Освобожденные отъ цепей турецкаго феодализма, они будутъ 
отданы во власть еще более жестокаго ростовщическаго западно-евро- 
пейскаго капитала.

Выше мы сказали, что уничтожен1е феодальных* отношенш въ 
завоеванных* землях*, —  если оно произведено будет* даже съ наи
большей выгодой для крестьянства, что более чем* сомнительно,~ 
будетъ куплено ценою разорен1я не только чужой, непр1ятельской, но 
и своей собственной страны. И, действительно, опустошен1я, причи- 
яенныя войною въ союзныхъ государствах*, на земле самихъ победи
телей, превосходят* самыя пессимистическ1я ожидаюя. Въ венской 
„Arbeiter-Zeitung" были недавно напечатаны впечатлешя, вынесен- 
ныя изъ путешеств1я по Балканам*. Впечатлешя въ высшей степени 
безотрадныя. О Сербш мы тамъ читаем*: „Сербсшя деревни кажутся 
вымершими; не видно признаков* человеческаго существован1я, изредка 
только попадается крестьянская баба, развешивающая белье для сушки. 
Мужчины все на войне и детям* приходится стеречь стада свиней и 
овецъ— больш1я стада отъ 200 до 300 штукъ, —  щиплющих* скудную 
траву на холмах*. На необозримых* полях* гя1етъ хлеб*, оставшШся 
не свезенным* изъ-за открыт)я войны. Гя1етъ на корню кукуруза, 
гшютъ тысячами тыквы въ поле; некому ихъ убрать". Те же картины 
можно наблюдать и въ другихъ балканскихъ государствах*: куда ни 
посмотришь, — везде мерзость запустен1я. Чтобы понять все значеше 
этого разорен1я деревни, нужно принять во вниман1е, что въ балкан
ских* государствах* промышленность очень слабо развита; это аграр
ный страны, благополуч1е которыхъ зависит* всецело отъ бдагосо- 
етоян1я мужика.

Война принесла союзным* государствам* не только матер1альное 
paeopeHie, но и полное духовное одичан1в. Въ. частности она повела 
къ совершенному распаду рабочаго движен1я. Относящ1еся къ этому 
факты, сообщенные сербскими и болгарскими товарищами, въ высшей 
степени поучительны и заслуживают* самаго серьезнаго внимавоя 
рабочихъ.
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Въ первой половине января н. г. Межд. Соц. Бюро разослало 
обращете болгарской и сербской сотцалдемократЕи ко всемъ сощали- 
стическимъ партЕямъ съ призывом* оказать имъ матерЕальную нод- 
держку и помочь им* выйти из* того критическаго пололгенЕя, в* 
какое они иодали благодаря войн'Ь. Секретарь сербской соц. дем. партЕи 
пишет*; „Война совершенно разрушила нашу партЕю и наши профес- 
сЕональные союзы, МобилизацЕя отняла почти вс1х* нашихъ членов*, 
и с* тЬх* нор* прекратился приток* взносов* в* наши кассы". Кар
тина не менЬе безотрадная дается в* сообщеши центр, комитета бол
гарской соц. дем. партЕи. „Война, —  читаем* мы там*, — уничтояшла 
всё наши организацЕи. 90“/о Bcix* членовъ нашей партЕи находятся 
подъ знаменами. ОставшЕеся —  все старики, подростки или калеки— 
поскольку они не связаны какой-нибудь должностью, заняты делом* 
помощи покинутым* семьям* товарищей".

Еще болёе мрачными красками рисуется положенЕе рабочаго 
дела в* БолгарЕи в* 1 -м* номере (от* 8 янв. 1913 г.) „Междуна
родной профессЕональной корреспонденцЕи" *), издаваемой международ
ным* профессЕональнымъ секретарЕатом*. „30 сент.,— сообщает* тамъ 
секретарь одного болгарскаго центральнаго бюро профессЕональиых* 
союзовъ,— объявлена была мобилизацЕя и 18 окт. началась война про
тив* ТурцЕи. Кто отбыл* воинскую повинность и не достиг* еще 46 
деть, должен* был* немедленно выступить в* поход*. На службу 
призваны были и рекруты, подлежавшЕе призыву лишь в* следующем* 
году. Не были взяты в* солдаты лишь лица моложе 18 лег* и ста
рики, потерявшЕе способность къ труду. СлужащЕе и рабочЕе на почте, 
телеграфе, телефоне, железных* дорогах* и въ некоторых* горных* 
предпрЕятЕях* были милитаризированы, чтобы иметь возможность при
нуждать ихъ к* работе.

„Со времени мобилизацЕи остановилось всякое производство. Ра
ботают* еще только для нужд* армЕи. Все не взятые на военную 
службу портные, сапожники, столяры и кузнецы, равно как* и работ
ницы обязаны без* всякой платы, только за одни харчи работать в* 
мастерских* комиссЕй, заведующих* поставками для армЕи. В* раз
ных* городах* иомещенЕя рабочих* организацЕй были без* всякаго 
стесненЕя превращены въ военный мастерскЕя, военные склады н ла
зареты.

„Одновременно с* указом* о мобилизацЕи введено было во всей 
стране осадное положенЕе. Печать и частная корреспонденцЕя подчи
нены были строжайшей цензуре. Всякаго рода собранЕя были запре
щены; наши партЕйные и профессЕональные органы прЕостановлены 
властями, лишь бы не нарушалось „патрЕотическое" настроенЕе, созда
ваемое буржуазными элементами населенЕя. При таких* обстоятель
ствах* старая деятельность нашихъ профессЕонадьныхъ союзов* совер
шенно парализована. Они тем* менее в* состоянЕи выполнять свои 
задали, что из* 10 тысяч* профессЕонально-организованных* членов* 
осталось дома— не считая служащих* на почте и пр.— самое большое 
500, да и эти не имеют* ни работы, ни заработка.

„Перед* профессЕональнымн союзами стоит* теперь задача— 
оказывать помощь организованным* и темь, чьи мужья и дети пос
ланы на поле битвы. Отчаянье, нищета, въ которой влачат* теперь

*) „Internationale G ew erkschafts— K orrespondenz", вы ходи т*  на н * м . и 
англ. яз.
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свое существован1е наши рабоч1е и ихъ семьи, не поддаются описа- 
шю. Вдобавокъ положев1е ихъ становится все хуже, какъ вслйдств1е 
необычайной дороговизны съйстныхъ припасовъ, такъ и благодаря су
ровой зимй“ .

Какъ ни ужасно то, что разсказано болгарскнмъ товарип(емъ, въ 
дййствительности дйло обстоитъ еще хуже. По обстоятельствамъ отъ 
него не зависйвшимъ авторъ корреспонденщи не могъ сказать всю 
правду. „Къ моему великому сожадйиш, —  оговаривается онъ, —  я не 
въ состоянш изъ-за строгой цензуры, распространяющейся и на част
ную корреспонденцию, познакомить моихъ заграничныхъ товарищей 
съ тйми деталями, знаше которыхъ необходимо, чтобы получить 
внолнй ясное представден1е о нашемъ положен1и“ .

Къ довершешю картины надвигается голодъ со всйми его ужа
сами. Прелюд1ей къ нему служить все растущ1я цйны на предметы 
потреблешя: какъ сообщается въ цитированной уже корреспонденщи 
изъ Бодгар1и, мйшокъ муки, который до мобилизащи продавался по 
цйнй 20 фр., теперь стоитъ 35—40 фр.; въ той исе пропорщи вздоро
жали за время войны вей предметы первой необходимости.

Вотъ какой видь имйетъ при свйтй неприкрашенной балканской 
дййствительности, „дйло свободы и культуры", за которое такъ рас
пинаются pyccKie либералы.

Путь къ истинной свободй и культурй лежитъ только черезъ ту 
форму государственнаго устройства, на которую балканская сощалъ- 
демократ1я давно уже указываетъ какъ на единственный выходъ изъ 
лабиринта балканскихъ противорйч1й, черезъ балканскую федератив
ную республику, черезъ демократичесий союзъ балканскихъ наро
довъ, въ которомъ, наряду съ болгарами, сербами и пр., займетъ 
мйсто, въ качествй равноправнаго члена, и турецкая нащональность.

Вл. Косовсюй.

И н о с т р о и н о е  y o s p t n l e .
Либералы ш соцшлъ-деийонраты

(Письмо изъ Гермакшь

UpycciH ВЪ нйкоторыхъ отношешяхъ похожа на Россхю: то же 
правительство, реакщонное и малоподвижное, тй же чиновники, грубые 
и жестойе, тоже дворянство, захватившее въ свои руки власть и вл1яше, 
и та же нрусская дума— ландтагъ, въ которой царствуетъ реакщонное 
большинство, благодаря нелйпому, уродливому избирательному закону. 
Понятно, что и въ тактикй прусской соц1адъ-демократ1и мы найдемъ 
рядъ знакомыхъ намъ чертъ. Въ нынйшнемъ году перваго мая будутъ 
происходить выборы въ пруссйй ландтагъ, и читателю, только что пе
режившему выборы въ PocciH, вйроятно, будет* не безынтересно озна
комиться какъ при схожихъ услов1яхъ готовится къ нимъ германская 
сощалъ-демократ1я.
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Пруссий избирательный законъ ведетъ свое начало еще съ 
1851 г.; какъ и нашъ законъ 3 1юня, онъ былъ „дарованъ" королем* 
после уничтожев1я всеобщаго избирательнаго права. Онъ носит* 
поэтому столь энакомыя намъ черты переворотныхъ законов* и реши
тельно враждебен* демокраии. Выборы въ ландтаг* двухстепенные: 
избиратели, плательщики прямых* налоговъ, выбираюгь уполномочен
ных*, а последше депутата. Для выбора уполномоченных* округ* 
разбивается на несколько десятков* отделenifl, причем* въ каждомъ 
отделен1и избиратели разбиваются на три класса, и каждый классъ 
выбирает* по одному уполномоченному. Разделеше на классы про
исходитъ такимъ образомъ: вычисляют*, сколько каждое отделен1е 
платит* прямых* налоговъ, общая сумма делится на три, затем* 
берут* список* избирателей и отсчитывают*, начиная съ самыхъ бо
гатых*, размер* платимых* ими налоговъ, пока не составится одной 
трети всего итога по отделен1ю. Эти богачи составляютъ первый 
классъ; далее переходят* ко второму и наковецъ къ третьему. Такимъ 
образомъ, въ Прусс1и насчитывается более двухъ тысячъ отделен1й 
перваго класса съ однимъ избирателем*, т. е. богач* самъ себя выби
рает* уполномоченным*, наоборотъ, въ третьем* классе всегда сотни 
избирателей. На собран1и уполномоченных* представители третьяго 
класса, т. е. более демократическихъ слоев*, составляютъ всего одну 
треть избирательной коллепи, и нужно захватить въ свои руки по 
крайней мере еще половину второго класса, чтобы провести демокра- 
тияескаго депутата. Но это еще не все. Выборы происходят* путем* 
о т к р ы т а г о  голосовашя. Сколько сотен* тысячъ зависимых* изби
рателей побоится открыто высказать свое мнен1е и сколько ихъ изъ 
страха за свое существован1е вынуждено подавать голос* вопреки 
убеждеюямъ, не по совести! Не даром* даже Бисмарк* называл* 
прусскую избирательную систему самой жалкой изъ всех* существую
щихъ. Конечно, пруссшй ландтаг* въ большинстве своем* состоитъ изъ 
реакщонеровъ: въ нем* всего 6 сод1алъ-демократовъ и несколько де
сятков* прогрессистовъ изъ 492 депутатовъ; остальная масса— крепко
головые помещики, католичесюе попы и реакц1онные фабриканты, 
называющ1е себя нацюналъ-либералами.

У читателя невольно является вопросъ: какъ такой позорный 
парламентъ можетъ устойчиво существовать уже больше 60 летъ, 
когда у насъ при гораздо менее развитой классовой борьбе, доста
точно было пяти летъ, чтобы третьешньское здан1е начало давать 
заметныя трещины?— Бебель уже много лет* назадъ далъ очень 
метк1й ответ*. Гнев* и недовольство народа выливается въ импер
ском* рейхстаге, избираемом* всеобщим* избирательным* правомъ. 
Недовольныя прусским* режимом* массы отдают* въ тайном* голо- 
соваши при имперских* выборахъ свой вотум* соц1алъ-демократамъ и 
опппозиц1и; 6 с.-д. въ прусском* дантаге соотеетствуютъ 52 с.-д. 
прошедшим* отъ Прусс1и въ рейхстаг* Такимъ образомъ, рейхстаг* 
былъ предохранительным* клапаном* для Прусс1и.

Но по мере роста со.знан1я въ массахъ, по мере развит1я про- 
хетар1ата, клапан* всеобщаго избирательнаго права въ рейхстаг* де
лается все более недостаточным*. Прусское правительство и дворянство 
«воей реакц1онной политикой становятся въ полное противореч1е съ 
насущными требован1ями и нуждами народа, и борьба за уничтожен1е 
жынешняго дантага и за всеобщее избирательное право при выборахъ 
въ него становится съ каждымъ годомъ все ожесточеннее и энергичнее.
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Демонстрац1и и митинги, милдюны прокламащи, ежедневная агитащя 
въ многочисленной с.-д. прессй— все это непрерывной цйпью въ те- 
чен1е послйднихъ лйтъ проходить на фонй германской жизни. Соц1алъ- 
демократ1я должна съ бою брать сильнййшую крйпость и опору гер
манской реакц1и, и она идетъ на бой съ развернутымъ краснымъ 
знаменемъ, притягивая къ себй все больше сторонниковъ. Борьба въ 
парламентй дйлается совершенно безнадежной; нужно гигантское да-, 
влеше внй парламента нарьдныхъ массъ, чтобы твердыня пала. Этой 
слабостью парламентскаго воздййств1я и перенесешемъ центра тяжести 
внй ландтага опредйляется вся тактика германскихъ с.-д.

Мы знаемъ, что с.-д. тактика должна быть гибкой, что она должна 
приспособляться къ обстоятельствамъ. Германская с.-демокрайя обла
даетъ поразительнымъ умйньеыъ приспособляться и въ этомъ несо- 
мнйнно заключается одна изъ важнййшихъ причинъ ея постоянныхъ 
успйховъ. Въ прошломъ году происходили выборы въ Баварсйй ланд
тагъ; вопросъ, какъ и въ IIpyKJciii, шелъ объ уничтожеши реакщи, 
именно реакщоннаго католическаго центра. Въ Бавар1и имйется 
всеобш,ее и пр. избирательное право, но нйтъ перебаллотировокъ, такъ 
что избраннымъ считается кандидатъ, подучивш1й относительное боль
шинство. Поэтому чймъ въ округй больше кандидатовъ, тймъ легче 
napTin, имйющей за собой меньшинство избирателей, провести своего 
денутата, такъ какъ голоса раздробляются. Имйлась нйкоторая на
дежда разбить при выборахъ реакщонное большинство, и сощалъ-де- 
мовраты примйнили очень рйшительное средство: они уже на первой 
стад1и выбороБЪ заключили блокъ съ либеральной оппозищей, отка
завшись въ рядй округовъ отъ выставлешя своихъ кандидатовъ и 
голосуя сразу за либераловъ, въ свою очередь, и либералы дйлали то 
же самое. Правда, результаты не вполнй оправдались, но прежнее ка
толическое большинство вышло изъ избирательной борьбы сильно 
ослабленнымъ.

Второй опытъ столь же характерный, хотя не такой рискованный, 
продйлала с.-демократ1я при обш;еимперс1шхъ выборахъ. Конечно, на 
первой стадш с.-д. голосовали за своихъ кандидатовъ, но при пере- 
баллотировкахъ былъ заключенъ союзъ съ прогрессистами, и въ рядй 
округовъ с.-д. обязались подавать свои^голоса за либераловъ, а въ 16 
изъ нихъ, гдй перебаллотировка была съ послйдними, прекратили по 
договору всякую агитащю за своихъ кандидатовъ. Здйсь, какъ и въ 
Бавар1и, исходъ выборовъ не о^равдалъ всйхъ ожидан1и, черно-го
лубой блокъ не былъ окончательно раздавленъ, но все-таки значи
тельно ослабленъ.

Въ обоихъ случаяхъ избирательной борьбы с.-демокра'пя считалась 
съ возможностью побйды надъ реакщей и измйнен1я парламентскаго 
бо.1ьшиЕства: и въ Бавар1и и въ рейхстагй въ случай побйды можно 
было разсчитывать, что с.-д. вмйстй съ либералами составляетъ боль
шинство; но либералъ обычно является меньшимъ зломъ для демо- 
крат]и, чймъ реакщонеръ. Чтобы добиться этого меньшаго зла партия 
должна была пойти на соглашеюе. С.-д. не преувеличиваютъ значеше 
парламента, они нонимаютъ, что законодательство зависитъ не отъ 
иарламента, а отъ соотношен1я обш;естЕенныхъ силъ. Но они не хотятъ 
также недооцйнивать его значен1е; они видятъ, что плохой парламентъ 
можетъ причинить и дййствительно причнияетъ много бйдъ. Нймцы 
на своей шкурй испытали прелести рейхстага 1906— 12 гг., со.здавшаго

5
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



финансовую реформу, обложившаго высокими налогами предметы 
первой необходимости, ухудшившаго законы о страхованЕи рабочих* 
и т. д.

Раз* есть возможность улучшить несколько скверный состав* 
палаты путемъ выборной тактики и без* уш,ерба для общих* целей 
и задачъ классовой борьбы, с.-д. считаются съ такой возможностью и 
соответственно этому строят* план* выборной кампанЕи, не отказы
ваясь отъ соглашенЕй с* другими партЕями. Тактика должна быть 
гибкой! Но при прусской избирательной системе возможность победы 
надъ реакцЕонным* большинством* в* ландтаге совершенно исключена; 
никогда ири трехкласнной системе и открытой подаче голосов* с.-де
мократов не добиться путем* какихь-дибо соглашенЕй замены черно
голубого большинства большинством* либералов* и с.-д., т. е. за
мены большаго зла меньшим*. Центр* тяжести борьбы резко пе
реносится за стены парламента. Но тем* не менее выборная так
тика должна быть намечена. ПроисходившЕй 6 — 8 января новаго 
стиля (24— 26 декабря) съезд* прусской соцЕаль-демократЕи этимъ и 
занимался.

Уже задолго до съезда началось обсужденЕе вопроса в* печати и 
на партЕйных* собранЕях*. Центр* тяжести, конечно, лежал* въ томъ, 
как* относиться к* либералам*. С* наиболее крайним* мненЕем* 
выстуиилъ Курт* Эйснеръ, бывшЕй редактор* „V orw arts’a". Все усилЕя 
и борьба с.-д. за измененЕе избирательнаго права в* ПруссЕя не дали 
до сихъ поръ никакого осязательнаго результата. Надо возможно скорее 
и какою угодно ценою постараться изменить нынешнее парламентское 
большинство, поэтому, думает* Эйснеръ, с.-д. должны выставить своихъ 
кандидатов* только в* немногих* округах*, где они надъются одер
жать победу, во всех* же прочих* на первой стадЕи и не ставя ни
каких* условЕй они должны голосовать за либералов*, т. е. прогрес
систов* и нацЕоналъ-либераловь, Характерно не то, что такое нредложенЕе 
возникло, а характерно, что с* этимъ предложенЕем* приш-юсь считаться. 
Оно явилось наиболее крайним* выраженЕем* нетерпенЕя: забудем* 
на минуту все, забудем*, что нацЕоналъ-либералы представляют* 
интересы наших* злейших* враговь-капиталистовь, забудем*, что 
прогрессисты сотни раз* обманывали насъ и изменяли делу прогресса, 
лишь бы сломить ненавистных* юнкеров*, лишь бы уничтожить это 
собранЕе ихтЕозавровь, захвативших* прусскЕй ландтаг*, а через* 
него всю ГерманЕю. Это был* голос* отчаянЕя. Конечно, громадное 
большинство с. -д. оказалось более мужественным*, и Эйснеръ почти 
не нашел* последователей. На съезде выразителем* мненЕя этого 
большинства был* депутат* ландтага Гирш*, внесшЕй от* имени пра- 
вленЕя прусской партЕи с.-д. обширную резолюцЕю и обосяовавшЕй ее. 
Соответственно двум* стадЕям* выборовъ— уполномоченных* и депу
татов*— резолюцЕя распадается на две части.

При выборе уполномоченных* всюду, где только представляется 
какая-либо возможность, с.-д. выставляют* своих* кандидатов*. Если 
же такой возможности нет*, то поддерживают* только тех* канди
датов* въ уполномоченные, которые письменно обязуются в* случае 
выбора въ депутаты вносить в* каждую сессЕю въ ландтаг* проект* о 
введенЕи в* ПруссЕи всеобщаго избирательнаго права. При перебалло
тировках* в* уполномоченные с.-д. поддерживают* только тех* кан
дидатов*, которые соглашаются: а) в* округах*, которые посылают*
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только одного депутата, поддерживать въ случае выбора въ парла
ментъ требование всеобщаго избирательнаго права; и Ь) въ округахъ, 
посылающих* несколькихъ депутатовъ, кроме тох’о, уступить одно 
место с.-д. кандидату и голосовать за него въ избирательномъ со- 
бран1и.

Та же тактика рекомендуется и при выборе депутатовъ въ 
азбирахельномъ собран1и. При этомъ если одно изъ усдов1й резолюд1и 
не соблюдено (напримеръ, буржуазные уполномоченные отказываются 
въ округахъ, посылающих* двухъ или трехъ депутатовъ, уступить 
одно мёсто с.-д.), то должно быть проведено воздержаше отъ выборовъ 
въ избирательным* собран1и.

РезолюцХя эта проникнута глубокимъ недовер1емъ ко всем* бур
жуазным* париям* и обещает* поддержку соц. дем. только при усло- 
в1яхъ полной взаимности. Гирш* мастерски осветил* отношеше раз
ных* парт1й къ всеобщему избирательному праву. О консерваторах* 
говорить не приходится. Нащоналъ-дйбералы стоятъ за двухстепен
ные выборы, которые при умелом* распределен1и округов* и деленХн 
избирателей на три класса, приведут*, пожалуй, къ дальнейшему 
ухудшешю нынешней системы. Кроме того, нац.-либералы въ Прусс1и 
мало чем* отличаются отъ реакщонеровъ (въ другихъ государствах*, 
напримеръ, въ Бавар1и, они значительно левее) и если дело дойдет* 
до исключительных* законов* противъ с.-д., то эта пария, защи
щающая интересы крупнаго капитала, первая выскажется за нихъ. 
С.-д. ничего не выиграет*, если господство земельных* баронов* 
будетъ заменено господствомъ фабричныхъ баронов*. Въ этомъ отно- 
шен1н, пожалуй, благопр1ятнее даже господство центра. Бри всей 
своей peaKuioHHOCTH катодичесшй центр* имеет* въ своихъ рядах* 
не одну сотню тысячъ несознательных* еще рабочихъ и мног1я сотни 
крестьян*. Эти массы заставляют* центр* проявлять себя иногда 
демократически. Наконецъ остаются прогрессисты— самое крайнее 
крыло буржуазной оппозицш. Увы, и съ этими прусскими либералами, 
какъ и съ русскими, какъ съ либералами всех* другихъ стран*, 
дела обстоят* очень не важно. Самое трудное для нихъ, какъ ска
зал* Гирш* при общемъ смехе съезда, проводить въ жизнь свою 
собственную программу. Конечно, они стоятъ за всеобщее избира
тельное право, но сколько разъ они изменяли своимъ принципам*, 
соединяясь съ реакщей! Даже те^ рь  изъ ихъ рядов* раздаются 
голоса о необходимости на выборахъ бороться какъ направо, такъ и 
налево. Конечно, съ ними можно итти часть дороги, но при 
условш полной взаимности услуг*. Гирш* привел* рядъ примеров*, 
удивительно похожих* на отношен1е нашихъ кадетов* къ с.-д. Почему 
npyccKie, какъ и pyccKie, либералы воображают*, что с.-д. должны 
въ и X ъ пользу отказываться отъ своего кандидата, когда грозит* 
черносотенная опасность? С.-д. вовсе не хотят* вытаскивать для ли
бералов* каштаны изъ огня, вовсе не намерены проводить либера
лов* за свой счет*. Въ предыдущ1е выборы 1908 г. с.-д. предлагали 
прогрессистамъ въ целом* ряде округов* свою помощь подъ усло- 
BiOM* уступки одного места, либералы всюду отказывались, и про
ходили реакционеры. Теперь с.-д. Заранее ставят* услов1я своей 
поддержки, основанныя на честной взаимности, и если либералы на 
нихъ не пойдут*, если въ ряде округов* опять пройдут* правые, то 
вина за это, целиком* падет* на прогрессистовъ. С.-д. сделали свое
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дело, а там* пусть будетъ, что будетъ; ухудшить нынешнюю систему 
выборовъ никакой парламент* не сможет*, а улучшить ее настолько, 
чтобы она сколько-нибудь удовлетворяла интересам* демократш, можно 
также путем* внепарламентскаго давлешя. Таким* образом*, закон
чил* Гирш*, мы приступаем* къ избирательной компашн без* чрез
мерных* надежд*, съ твердым* намеренЕемъ увеличить количеств» 
с.-д. мандатов*, но также с* желашем* помочь либеральной буржу
азЕи в* борьбе против* трехкласснаго парламента, поскольку она 
действительно стоит* на почве всеобщаго, равнаго и т. д. избира
тельнаго нрава и поскольку она фактически докажет* свое желанЕе 
бороться за него.

РезолюцЕя, как* видит* читатель, разсчитана на честныхъ- 
твердых* либералов* независимых* и не боящихся в* случае на
добности при открытом* голосованЕи выступить за с.-д. Но такихъ 
в* ГерманЕи, какъ и во всем* мЕре, очень немного. На съезде ихъ 
назвали белыми воронами. Большинство же ихъ является неустойчи
вым* и ненадежным*. Считаясь с* этим*, Бернштейн*, Ландсбергъ 
и др. предлагали иную, более мягкую тактику по отношенЕю к* нена
дежным* союзникам*. Особенно ярко обосновал* ее Бернштейн*. 
ПредложенЕе Эйснера, думает* он*, наиболее целесообразно. После 
выборов* въ рейхстаге, когда мы обнаружили всю свою мощь, нет* 
надобности для подсчета сил* всюду выставлять своихъ кандидатов*, и 
Эйснеръ хочет* возможно больших* измененЕй в* партЕйномъ составГ 
ландтага. Конечно, при нынешнем* взгляде с.-д. парт1и нечего думать 
о проведенЕи в* жизнь нредложенЕе Эйснера. Въ него должны быть 
внесены существенныя поправки. Так* мы можем* подавать голосъ 
за нацЕональ-либераловь, но только с* большой оглядкой. Не все же 
у них* фабричные бароны, есть очень много интеллигенцЕи. Далее 
можно насчитать более двух* дюжин* округов*, где мы можем* про
вести по одному депутату с* помощью прогрессистов*. Для громаднаго 
большинства округов* требованЕем* взаимности услуг* Д1ы создаем* 
только безполезныя затруднепЕя. Мы знаем*, что прогрессивная 
партЕя далеко не так* дисциплинирована, какъ наша. По этому огранн- 
чим* наши требованЕя определенными округами, а для остальных* 
дадим* пароль; по всей линЕи безъ выставленЕя усдовЕй взаимности 
голосовать за решительных* противников* консерваторов*. Своими 
резолюцЕями мы также мало можем* изменить либералов*, как* во 
время ковки мягкаго цинка, сделать из* него твердую сталь. Въ 
соответствЕи с* этимъ Бернштейн* внес* измененЕя в* резолюцЕн 
правленш. После обьясненЕн Гирша, который указал*, что резолюцЕя 
допускает* возможность широких* соглашенЕй со сторонниками все
общаго избирательнаго права, если последнЕе захотят* действитель- 
паго согласЕя с* с.-д., Бернштейн* взял* свои поправки обратно. 
Остальныя поправки и предложенЕя были отвергнуты, и резолюцЕя 
правленЕя принята е д и н о г л а с н о .

Это не было только формальным* единогласЕемъ. В* основе 
резолюцЕи лежит* признанЕе факта непримиримой классовой борьбы 
и роста классовых* противоречЕй. Вспомним*, как* недавно еще 
сильно было в* германской с.-д. ДеченЕе, отрицавшее этотъ факт*, 
спор* шел* о принципах*, об* основах* е.-д. тактики. Что же мы 
ВИДИМ* на последнем* конгрессе?— Все признают* старые принципы 
и не соглашаются только в* деталях*. Нам* приходилось, давая.
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отчетъ объ общегермансЕОМъ съйздй с.-д. въ Хемницй, отмйтить п о 
б й д у  по  с у щ е с т в у  радикаловъ надъревиз1онистамии сдачу послйд
ними своихъ позищй. Теперь мы можемъ снова указать на этотъ же 
фактъ.

Какъ отнесутся либералы къ с.-д. нредложешямъ, мы скоро 
узнаемъ, такъ какъ до Пасхи долженъ состояться съйздъ прусскихъ 
прогрессистовъ.

П— шй.

В н ц т р е н н е е  о б о з в В н к .
Первые шаги с.-д. фракщи въ W Гос ДумЪ.

Въ отлич1е отъ избирательной кампанш 1907 г., выборы въ 
IV  Г. Д. протекали подъ знаком* подъема общественнаго на- 
строеш я и сильнаго ож ивлетя  въ рядахъ демократ1И вообще, 
рабочаго класса въ особенности.

Въ результат^ кампанш, развернутой с.-д.-1ей въ небывало 
широкихъ разм'Ьрахъ по всей стран4, представительство интере
сов *  рабочаго класса и демократш попрежнему удержано с.-д4ей  
въ своихъ рукахъ. Въ IT Г. Д. она вошла той же небольшой 
численно группой въ 14 человКкъ, но сильной поддержкой 
наибол-Ье сознательныхъ и активных* массъ населен1я, своимъ 
моральным* и политическим* авторитетом* въ глазахъ страны.

Первые же шаги новой фракцш обнаружили это, равно 
какъ показали, что она стоитъ на старой, принцишальной и по- 
сл-Ьдовательной, политической позищи.

**
Декларащя с.-д. фракцш, оглашенная *) деп. Малиновским* 

въ отвйтъ на рКчь предсФда'^ля Сов'Ьта министровъ, начиналась 
следую щ ими словами: „выступая на трибуну IV Г. Д ., с.-д. 
фракщя заявляет*, что ея деятельность будетъ неразрывно свя
зана съ деятельностью с.-д. фракцШ прежнихъ созывовъ".

Этими словами уже съ  перваго дня новая фракщя наме
тила вполне определенно основную линш своего поведеи1я.

деятельность в се х ъ  трехъ предшественницъ нынешней 
с.-д. фракцш связана преемственной политической л и тей , крас
ной нитью проходящ ей черезъ в се  ихъ выступлешя.

Разсматривая Гос. Д уму, какъ органъ борьбы общ ествен
ныхъ силъ за власть, какъ одно изъ вруд1й въ борьбе за поли
тическое раск р еп ощ ете  страны, в се  с.-д.-1я фракц1и были равно

*) ОхмЪтимъ тутъ  же, что предсЪдатель Г. Д. не дал ъ  Р. В. М алиновскому 
прочесть всей  декларацш  (объ  этом ъ  заявилъ въ  своей  рЬчи тов. Чхенкепи) и 
что газеты ,Л у ч ъ “ и „П равда", пом'Ьстнвштя декларацйо и рЪчь М алиновскаго, 
были конфискованы  на осн ован ш  циркуляра Главн. Упр. по дЪламъ печати.
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далеки какъ отъ парламентскаго кретинизма буржуазно-демокра
тической оппозиц1и, такъ и отъ словеснаго мелко-буржуазнаго 
радикализма, отказывающагося отъ использовашя данной поли
тической ситуацш  въ  ожидан1и „слуш наго часа".

Подчиняя свою думскую деятельность очереднымъ и основ- 
нымъ задачамъ соц.-дем., координируя свою парламентскую ра
боту со внедум ской  деятельностью сощ алъ-демокрапи, в се  три 
фракщи умело использовали „законныя права Гос. Думы".

Обеужден1е и в н есете  законопроекте въ— такъ называемая 
„органическая работа"— въ ихъ рукахъ служила той же цели, 
что и в н есете  запросовъ и т. д. Конечно, въ зависимости отъ 
условш  на первый п.ланъ выдвигалась та или иная сторона дум
ской деятельности. Но, несомненно, обпдй курсъ оставался всегда 
однимъ и тем ъ же, верность своимъ принципамъ фракщи со 
храняли въ той же м ере, какъ и реализмъ своей тактики.

Новая фракщя своими выступлен1ями за кратк1й пер1одъ 
первой cecciii IV  Г. Д. показала, что она достойно продолжить 
дел о своихъ предшественницъ.

Отметимъ въ декларащи и въ речи  Р. В. Малиновскаго 
наиболее характерный для современнаго момента черты. Это 
прежде всего решительный протестъ противъ войны и связан- 
наго съ ней общественнаго настроен1я.

Въ декларацш говорится:
„Наш и предш ественники во всЬ хъ  трехъ Д ум ахъ  энергичн о вы ступали 

противъ милитаризма и въ  полном ъ соглас1и съ  ними и сощ алистическим ъ 
и нтернащ оналом ъ , мы, стоя въ настоящ ее время пицомъ къ лицу съ  р а згор а в 
ш им ся на  Бал канахъ  полсаромъ, отъ  имени росс1йскаго пролетар1ата, со 
всей энврг1ей протестуем ъ противъ попы токъ  господствую щ и хъ  реакщ онны хъ  
и либеральны хъ к л ассовъ  Р осс!и  втянуть Pocciio въ  войну подъ  какиы ъ-нибудь 
предлогомъ... С .-д. фракц!я вп ол н * поним аетъ и сочувствуетъ  стремленЫ мъ 
бал кански хъ  народовъ  освободиться  отъ  опеки великихъ  держ авъ, господ- 
отвую щ !е классы  которы хъ  въ  своихъ  коры стны хъ  цЬляхъ стараю тся увП ко- 
вЪянть культурную , экон ом и ческую  и политическую  отсталость и раздроблен
ность балкански хъ  народностей. Но мы, вм ^сгЬ  съ  балканским и оощ алистами, 
с ъ  негодован1вмъ отвергаемъ политику династическихъ  и хищ ническихъ  инте- 
ресовъ  бал кански хъ  реакц1онеровъ, связы ваю щ ихъ  исторически необходим ое 
дЬло воэрож ден!я Б ал кан ъ  съ  кровавой бойней*.

Врядъ-ля подлежитъ сомнен1ю тотъ фактъ, который отме- 
титъ и будупцй историкъ современной культуры, что въ дни 
турецко-балканской войны,— с.-д.-1я одна осталась незатронутой 
той волной общаго одичашя, нащоналистическаго oaBbpiHiH и 
шовинистическаго угара, которая широкимъ потокомъ залила 
буржуазную Европу.

Она одна встала на защиту тфхъ самыхъ принциповъ сво
боды, братства и равенства, которые когда-то были выдвинуты 
буржуаз1ей, во имя которыхъ республиканская Франпдя вела 
борьбу со всей реакщонной европейской коалищей. С.-д.-1я одна 
встала на защиту культуры и гуманизма, принципы которыхъ 
такъ цинично и откровенно втаптывались въ грязь сначала Ита- 
л1ей, а потомъ и всей Европой, въ которой громъ балканскжхъ 
пушекъ разбудилъ самые первобытные инстинкты.

Та же самая истор1Я повторилась и въ PocciH. У  веФ-хъ 
св'Ьжи въ памяти позицш, занятия различными общественными 
группами у  насъ въ отношенш къ балканской трагед1и. Не го-
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воримъ объ открыто реакщонныхъ парт1яхъ и печати, какъ „Н о
вое Время", „Голосъ Москвы" и т. д. Гораздо характернее и 
показательнее лин1я поведен1я к.-д-ской и прогрессистской оппо
зицш. Если все то, что писалось въ дни войны „Рус. Словомъ", 
поражало своей безшабашностью и именно этой своей вульгар
ностью отталкивало мало-мальски культурнаго человека, то 
тем ъ опаснее было nenie милюковской сирены въ „Р еч и ". Ибо 
кадетская газета, съ присущимъ ей лицемер1емъ, давая т е  же 
по сущ еству директивы общественному мненш , что и „Р ус. 
Слово", умело стирала ихъ острые углы, топя щовинизмъ 
въ воде  „демократической" фразеологш^

С.-д. фракц1я, поднявъ свой голосъ протеста противъ захват
ной политики правительства и общественнаго щовинизма, выпол
нила свой долгъ передъ пролетар1атомъ и показала в м есте  съ 
тем ъ  всей демокрайи, кому можетъ всецело доверять п ослед 
няя, къ кому должна она примкнуть въ борьбе.

* *
Вторымъ пунктомъ декларащи, который необходимо отме

тить, является протестъ ея противъ правительственной политики 
у гн ететя  нащональностей, подъ флагомъ которой развертыва
лась и вся пятилетняя деятельность III Г. Д. Въ декларащи и 
речахъ Чхенкели и Чхеидзе эта политика подверглась резкой 
критике. В м есте съ тем ъ  протестъ с.-д. фракщи билъ не только 
по реакц1онному лагерю, но наноснлъ ударъ и буржуазной оппо
зицш. За пять последнихъ летъ  старая политика „натравлива- 
ш я одной нац1ональности на другую " была доведена до своего 
кульминащоннаго пункта.

Никогда еще насильственное обрусен1е и нащональная 
травля не применялись въ такихъ грубы хъ формахъ, въ такихъ 
массовыхъ размерахъ, такъ беззастенчиво и цинично.

Была ли последовательной и достаточно энергичной борьба 
буржуазной оипоэищи противъ этого угара нащонализма? 5^же 
изъ предыдущаго изложешя ясно, что общественные круги, такъ 
легко поддавш 1еся „чарованью красныхъ вымысловъ" славяно- 
фильскаго шовинизма, оказались не способны къ выдержанной 
и систематической борьбе.

Конечно, и к.-д., и  прогрессистй голосовали противъ фин- 
ляндскаго, холмскаго, и т. п. законопроектовъ. Но, ведь, борьба 
за право даже и у этихъ парйй не ограничивается, верн ее, не 
должна ограничиваться областью парламентскихъ дебатовъ. Имея 
въ рукахъ почти всю вл1ятельную, столичную и провинщальнуго, 
печать, к.-д-ск1е и прогрессистск1е круги чрезвычайно мало отво- 
дятъ на столбцахъ ея места агитащи противъ зоологическаго 
нац1онализма, защ ите интересовъ различныхъ нащональностей. 
Да и то, что делается ими въ Г. Д., въ значительной степени 
аннулируется ими самими. Боязнь ставить „острые" вопросы объ- 
ясняетъ ту совершенно недопустимую игру съ  вопросомъ объ 
отм ене черты еврейской оседлости, которую мы наблюдаемъ у  
к.-д. Это уже вызвало протестъ „еврейской демократ, группы", на 
это указывали г. Милюкову на избирательныхъ собран1яхъ. То же 
сидеш е межъ двухъ стульевъ продиктовало голосован1е к.-д. 
фракщи за выкупь Варш. Вен. ж. д. И это было отмечено въ
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печати, и привело къ унизительнымъ оправданЕямъ г. Шингарева 
и къ отказу Спб. польской колоши голосовать за г. Милюкова.

Лишь одна с.-д.-Ея была свободна отъ всехю этого налета 
дипломатЕи и закулиснаго интриганства. Вся деятельность ея и 
ея парламентскихъ фракцЕй, протекавшая открыто на глазахъ у 
всехъ , била все въ одну и ту же точку; съ правительствомъ. 
одинаково преследующимъ рабочихъ в сех ъ  нацЕональностей, у  
демократш „не можетъ быть общаго языка". Съ той же точки 
зренЕя с.-д.-Ея выступила и въ IY Г. Д. ДекларацЕя снова рёзко 
протестовала противъ системы натравливанЕя одной нацЕональности 
на другую, дикой травли евреевъ, разрушенЕя финляндской кон
ституцЕи, насильственной руссификацЕи на окраинахъ и въ Польше 
ИТ. д. ФракцЕя имела полное право заявить въ своей декларацЕи, 
что „на с.-д.-Ею возлагаютъ свои надежды угнетенныя нацЕональ
ности". *)

И если нацЕоналистическая политика потерпела крахъ, если 
ядомъ нацЕонализма оказались отравленными весьма незначи
тельные слои русскаго общества, то въ значительной степени это 
результатъ работы с.-д.-Еи. И правъ былъ деп. Чхеидзе, заявившЕй 
въ своей речи, что угнетенныя нацЕональности не нуждаются въ 
благожелательномъ отношенЕи къ себе  со стороны русской  власти. 
Потому что, сказалъ депутатъ,—

„м ы  -инородцы , давно, помимо К оковцева, номнмо всего к а б и 
нета и помимо васъ , господа (изъ  октябр.-нацю нал . больш инства— В. М. 
нашли обпЦй путь солидарности, лю бви и уваж еш я къ этой  (дем окра ти- 
чеокой— В. М.) PocciH. И по пути къ  этой  солидарности, господа, насъ  
осЬ яяетъ  знам я солидарности  всЬ хъ  трудящ ихся м а ссъ  всего  м1ра“ .

' ** *
Оценка общей политики правительства была дана въ речахъ  

Р. В. Малиновскаго и Н. С. Чхеидзе. Не имея возможности под
робно останавливаться на нихъ, отметимъ въ нихъ лишь наиболее 
важные моменты.

Важно, конечно, прежде всего принщшЕальное отличЕе, су 
щественно оттеняющее особый характеръ с.-д. критики прави
тельственной политики отъ критики, съ которой выступала бур 
жуазная оппозицЕя. Это различЕе очень выпукло обрисовалъ 
Чхеидзе. К.-д. партЕя занималась, устами Маклакова, дружескимъ 
усовещеванЕемъ власти, Она взываетъ къ благоразумЕю, совести, 
порядочности правительства, грозить ему призракомъ реакцЕон- 
ности. „Для фракцЕи народной свободы, говорилъ Чхеидзе, источ- 
никомъ спасенЕя страны является въ конечномъ счете добрая 
воля правительства". Разъ это такъ, разъ предъ фракцЕей к.-д. 
партЕи вечнымъ кошмаромъ стоить боязнь „развязать революцЕю", 
страхъ передъ самодеятельностью массъ, очевидно, тактика ея

*) Напомнимъ, что на августовской  (1912 г.) с.-д . конфвренцш  больш ин
ства  партш , ею бы л о вклю чено въ  и з б и р а т е л ь н у ю  п л а т ф о р м у  требо- 
ван1е гарантга свободы  к ул ы у р н о-н а ц ю н а л ьн а го  самоопред'Ьлен1я, „отм ен ы  
всЬ хъ  ограничительны хъ закон овъ , связан н ы хъ  съ  нацю нальностью , в^Ьро- 
испов-6дан1емъ, въ  частности отм ен ы  черты осЬ ялости  для евреевъ, право на 
употребленЕв родного язы ка" и т. д . Эти требованЕя вош ли въ  декларацЕю и 
оглаш ены  съ  тр ибун ы  Г. Д. Ч хенкели в ъ  Х -м ъ  зас. См. стеногр. отчеты , прил. 
къ  .РоссЕи". стр. 222 (№ 2174;.
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будетъ шатающейся, непосл'Ьдовательной. Съ одной стороны г.г. 
Ш ингаревъ п Маклаковъ видятъ и заявляюгь, что правительство—  
только трупъ, развалившШся механизмъ, д М с т в у ю т ш  по инер- 
щи. Съ другой стороны они же, а особенно г. Маклаковъ, не 
только взываютъ къ чести, сов'йсти и доброй волЬ старой власти, 
но и ежегодно преподносятъ, какъ указалъ Чхеидзе, этому разва
ливш емуся аппарату, этому „коту-Васьк-Ь" жаркое—да егде какое? 
не простое, не куриное, а трехмилл1ардное, золотое.

Нечего и говорить, что этимъ обывательским* прекрасноду- 
ипемъ, частью искреннимъ, частью фальшивым*, въ еш;е боль
шей степени проникнуты прогрессистскае круги правде к.-д. 
Больше того— въ средф т. н. безпартШно-радикальной части об
щества безсознательно живетъ до сихъ поръ этотъ предразсудокъ, 
питаемый мечтами о гармон1и интересовъ, поддерживаемый жаж
дой спокойств1я и умиротворен1я.

Въ сторонФ отъ этой шумихи стоитъ с.-д.-1я. Въ этомъ 
отсутствш  иллюз1и, въ этомъ политическом* реализиФ вся сила 
успеха c.-A.-iH въ политической борьба. Своей р'Ьчью Чхеидзе 
показалъ, что эпоха б-л'Ьтней общественной реакц1и съ  ея упа
дочничеством*, ренегатством*, унын1емъ и вялостью, ни м алМ - 
шимъ образомъ не отразилась на с.-д .-in.

*
*  -X-

Деи. Иетровскш въ своем* отв^гЬ на правительственную 
декларащю (ХИ зас-Ьд.) остановился главнымъ образомъ на соцБ 
альной полнтик'Ь власти и экономическом* положеы1и рабочаго 
класса. Наиболее важнымъ мФстонъ его р-Ьчи было указаше на 
ту двойную MiipKy, которая прилагается правительствомъ къ ра
бочим* и капиталистам*.

Это, конечно, пе новость. Кто не знает* о трогательной гар- 
MOHiii интересовъ, суш,ествуюшей между властью и крупной 
бурж уаз1ей, когда р^чь идетъ объ охранФ посл'Ьдней отъ при- 
тязашй снизу? Это один* изъ излюбленных* методов* управлен1я, 
и гибкость, проявляемая при этомъ властью, по истинф. безпре- 
дйльна. Только путем* такого умФлаг» приспособлешя къ м е 
няющимся услов 1ямъ сощально экономическаго развит1я и можно 
было сохранить втечен^е ряда л^тъ всю полноту власти въ рукахъ 
„первенствующ аго", дворянскаго сослов1я.

Деи. Петровск1й и указалъ въ своей речи, что, всемерно 
покровительствуя капиталу въ д ел е  его самоорганизации и борьбы 
1'Ъ рабочимъ движен1емъ, правительство въ то же самое время 
не останавливается ни передъ чем ъ въ искорененш самыхъ сла
бых* зародышей самодеятельности рабочихъ массъ.

Запросы, внесенные фракщей въ первую же сесс1ю новой 
Г. Д., прекрасно иллюстрировали речь Петровскаго.

Первый запрос*, поддержанный Бодаевымъ и Малиновским*, 
былъ внесен* по поводу отказа въ регистращ и спб. союза метал
листов*. Второй— спеш ность котораго защищали Х аустовъ и 
МалиновскШ, былъ вызван* препятств1ями, чинимыми рабочимъ 
въ устройстве собраш й для обсуж ден 1я вопросовъ страхован1я, 
Бводимаго ныне въ жизнь.
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Необходимо отметить здесь, что оба запроса представляли 
выдающ1йся интересъ, несмотря на то, что имели какъ будто 
только частное значете. И вотъ почему.

речь  шла о томъ, что спб. присутств1е, совершенно игно
рируя требован1я закона, произвольно урезываетъ права союзовъ, 
обеэпеченныя за ними даже нашимъ убогим ъ законодательсгвомъ. 
Малиновсюй документально доказалъ это, съ текстомъ закона въ 
рукахъ, и указалъ, что, творя новое право, вводя свои законо- 
дательныя новеллы, присутств1е, во-первыхъ, вышло за пределы 
своихъ полномочШ, во-вторы хъ ~и  это главное— создавало юри- 
дичесю й прецедентъ, новую опорную базу въ борьбе разныхъ 
другихъ присутствий съ рабочими организац1ями.

Важно было, такимъ образомъ, не только стремлеше путемъ 
различныхъ придирокъ затормозить развит1е рабочихъ организа- 
ц 1й, но и желан1е путемъ нигде невиданнаго, чисто-сенатскаго 
толковангя закона, верн ее отмены его, вырвать изъ подъ ногь 
союзовъ легальную почву для существован1я. Эта тактика при- 
сутств1я— одно изъ звеньевъ въ цепи правительственнаго ж ела
ния загнать д ви ж ете  въ подполье, какъ это верно подчеркиулъ 
въ своей речи  деп. Петровсгай.

Но запросъ фракщй—именно поэтому— имеетъ гораздо более 
глубокое политическое значен1е чемъ, это можетъ показаться на 
первый взглядъ. Выступлен1е фракцш было однимъ изъ актовъ той 
неустанной и систематической борьбы за свободу союзовъ, за право 
коалиц1и, которая последш е годы ведется съ нечеловеческими 
усил1ями авангардомъ рабочаго класса. Борясь за это право, и 
пролетар1атъ, и с.-д.-1Я выполняли обще-нащональное дело по
стольку, поскольку свобода организащи и союзовъ есть непре
менное, неотъемлемое услов 1е нормальнаго и безпрепятственнаго 
развийя всякаго общества-

И вотъ что характерно! Подобно тому, какъ вся тяжесть 
действительной б о р ь б ы  за свободу печати падаетъ главнымъ 
образомъ на плечи рабочаго класса, точно такая же картина 
им еется  и въ данномъ случае.

Буржуазная печать уделяетъ бездну места на своихъ столб
цахъ чему угодно: пьесамъ Сологуба и полемике Струве съ 
Философовымъ о православ1и, процессу Тарновской и ба-детамъ 
Фокина, поездкамъ коронованныхъ и некоронованныхъ „особъ" 
и плапатамъ Никонова. Но не ищите на ея столбцахъ одного—  
освещ еш я вопросовъ быта н борьбы рабочаго класса. О послед- 
немъ пиш утъ только въ такихъ случаяхъ, когда самые камни 
мостовыхъ вопш тъ, какъ это было въ ленсюе дни.

Та буржуазно-радикальная близорукость, о которой говорилъ 
въ своей р еч и  Чхенкели, здесь  выдаетъ себя съ головой. Пре
ступное равнодуш 1е бурягуаэной оппозицш къ безчинствамъ, 
творимымъ надъ рабочимъ классомъ, свидетельствуетъ о непо- 
нимаы1и той простой истины, что, уничтожая свободу рабочихъ 
организащй, правительство бьетъ по свободе в с я к и х ъ  органи
защй, что борьба за свободу професстовальныхъ союзовъ есть 
борьба за свободу всякихъ союзовъ!

То же самое приходится отметить и по поводу второго аа- 
ироса о неразреш енш  рабочихъ собрашй для обсуж дею я зако- 
иоБЪ о страховаши. И запросъ, и инициаторы его указали на
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тотъ же резкШ  контрастъ въ отношенЕи правительства къ обе - 
имъ заинтересованнымъ сторонамъ. Капиталисты втеченЕе ряда 
летъ  обсуждали эти проекты въ своихъ организацЕяхъ, въ со- 
гласЕи съ ихъ пожеланЕями и замечанЕями вносились всевозмож- 
ныя измененЕя и дополненЕя.

Рабочихъ, конечно, не спрашивали о томъ, что они дума
ютъ по поводу этихъ проектовъ, и когда они захотели обсудить 
всего лишь вопросъ о томъ, какъ лучше провести законы въ 
жизнь, администрацЕя, опираясь на усиленную охрану, вступила 
въ упорную борьбу со столь зловредными тенденцЕями.

Такъ „частное" переплеталось съ  „общ имъ". И ставя на 
ОбсужденЕе Г. Д. такой, казалось бы, частн1^й, „незначительный"^ 
вопросъ, с.-д. фракцЕя правильно указывала Г. Д. и стране, что 
этотъ конкретный случай яркЕй символъ всего режима, что при
водимые ею—

„факты произвола петербургской  адм инистращ и служ атъ  лучш ей 
иллюстрацЕей тКмъ порядкамъ, которы е воцарнлись въ третьеЕюньской 
РоссЕи при помощ и н езакон н ы хъ  усилен н ы хъ , чреавы чайны хъ  охранъ  и 
ye-bAHienbHbe всяки хъ  юридическихъ толкованЕй говорятъ  о необходи  
м ости  и хъ  скор'Ьйшвй отм Ь н ы ".

Таковы, ВЪ самыхъ общ ихъ чертахъ, смыслъ и значенЕе 
первыхъ шаговъ новой с.-д. фракцЕи за первую думскую сессЕю.

Политическая обстановка, въ которой с.-д. депутатамъ при
шлось начать свою ответственную работу, резко отличается отъ 
условЕй, въ которыхъ выступали ихъ предшественники въ III Г. Д. 
Тогда, въ 1907 году, мрачная ночь правительственной и общ е
ственной реакцЕи нависла надъ страной. Не видно было никакихъ 
огней въ ночной тьм е и дыханЕемъ каторги, поглотившей только 
что втородумцевъ, была обвеяна самая трибуна народнаго пред
ставительства. Надо было завоевывать снова, въ тяжелыхъ усло- 
вЕяхъ упадка и депрессЕи, право на политику, право на поста
новку во всей ш ироте и глубине очередныхъ задачъ политиче
скаго движенЕя. Путь къ массамъ былъ найденъ лишь п осл е  
долгаго перЕода упорнаго труда, когда прошло первое оцепе- 
ненЕе.

Совершенно иную картину мы наблюдаемъ теперь. ФракцЕя 
вынесена на поверхность первой волной новаго общественнаго 
подъема. Контактъ съ рабочими массами дцлся ей безъ особаго 
труда, просто въ силу объективнагэ хода событЕй. Это облегчаетъ 
ей работу, делая ея политику более актуальной, более дей
ственной. Но это же налагаетъ и известныя обязательства, ста
вить передъ фракцЕей особыя задачи, вытекающЕя изъ самой 
природы пониманЕя ею своихъ целей и своего назначенЕя.

Она не только представительница интересовъ класса, носи
тельница его идеологЕи. Она и его организаторъ. Это отмечено 
и въ ея декларацЕи. Тамъ говорится:

„ч у в ств у я  и поддерж ивая свою  орган и ческую  связь  съ  рабочим ъ 
классом ъ, стоящ им ъ в о  гл а в *  движенЕя всК хъ  дем ократическихъ  слоевъ  
населенЕя, с .-д . фракщя будетъ стараться  своей  дум ской  работой  п оддер
живать и расш ирять проявленЕе его орган изованн ой  сам одеятельности

Вне этого пути у  С.-д. фракцЕи нетъ  способа стать руково
дительницей наростающаго подъема рабочаго движенЕя въ ег*
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новыхъ формах*. И ч^мъ слож нее задачи, стоящ1я передъ по
следним*, темъ энергичнее, шире и всестороннее должно быть 
вмешательство фракщи въ самую гущ у борьбы пролетариата. 
Ковать въ процессе непрерывной защиты общихъ и конкретныхъ 
интересовъ класса его единство, подхватывать, расширять п 
углублять выдвигаемые жизнью и борьбой лозунги, стягивать 
вокруг* себя массы и мобилизовать ихъ на почве отстаивашя 
очередных*, насущных* запросов!., выдвигаемых* самой практи
кой— вотъ какая работа придаст* силу и прочность с.-д. фракц1и, 
обезпечитъ ея политичесшй авторитетъ въ глазах* рабочихъ, 
свяж ет* ее съ  самыми отсталыми и серыми слоями.

И первый шагъ ея на этомъ пути можно только привет
ствовать. Мы и м еем * въ виду известное постановлеше большин
ства фракщи принять участ1е въ работе обеи х*  с.-д. газетъ „Л уч ъ “ 
п. „Правда", въ целяхъ ускорен1я объединен1я двухъ  теченш 
с -д . партш.

Единство классовой борьбы пролетар1ата властно требуетъ 
единства политическаго руководства, организацюннаго объеди- 
нешя сознательнаго авангарда класса.

Голос* фракщи— авторитетный голос*. И поскольку она 
подала его за объединен1е всехъ  живых* силъ с.-ц.-ш, незави
симо отъ ихъ тактическихъ разногласш, постольку она въ силь
нейш ей степени способствует* ликвидац1и пер1ода организащ- 
оннаго разброда.

Надо продолжить и довести до конца начатое дело. На 
этомъ пути фракц1и обезпечены горячее сочувств 1е и энергичная 
поддержка в сех ъ  искренних* сторонников* единства рабочаго 
движен1я, в се х *  тКхъ, кто чувствует* свою ответственность пе
редъ коллективом*.

Единство парПи— вотъ очередная задача, помочь разреш е- 
нш которой всеми имеющимися въ пХъ распоряженш средствами 
должны наши думсШе представители.

В. Миров*.

Государственный СовЪтъ и приказчики.
„Mu'!! кажется, что если status quo, существующее шесть л1лъ, отме

няется, то къ сему должны быть как1я нибудь причины,— нельзя же его уни
чтожить такъ просто, нужно указать, Kaitie имеются поводы, чтобы его уничто
жить". Такъ говорилъ въ Госуд. Совете министръ торговли при обсужден1'н 
думскаго законопроекта объ установлена] нормальнаго отдыха торговыхъ служа
щихъ, п такъ говоритъ онъ, хотя самъ, не меньше другихъ, поработал* надъ 
темъ, чтобы уничтожить .законъ, действующ!]] свыше шести летъ. Правда ми- 
]Ц]стръ торговли не предлагалъ отклонить законопроектъ думы и тЬмъ самымъ 
]]еликомъ уничтожить законъ 15 ноября 1906 года, но поддержанными имъ 
частичными исиравлен1ями законопроектъ ухудшенъ и status quo отменено въ 
самыхъ существенныхъ чертахъ. Очевидно, „поводы" были и о нихъ не трудно 
было бы поведать, если бы министр* торговли пожелалъ быть откровенным*.
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Последовательные кр4постники нашей верхней палаты действовали болЬе 
решительно. О поводахъ предпочитали умалчивать и они, но весь образъ ихъ дей- 
ствЕй не оставилъ сомненЕй въ томъ, что они идутъ къ отмене закона 15 ноября 
1906 года и къ возстановленЕю ничемъ не ограниченной „свободы труда". За- 
конодательиаго ограниченЕя правъ эксплоатацЕи труда крепостники не выносягъ 
просто органически. Они косо смотрятъ даже на наши жалкЕе фабричные законы 
и охотно бы ихъ похерили, если бы можно было такъ легко, по одному только 
влеченЕю сердца, отменять законы, действующЕе не шесть летъ, а рядъ десяти- 
лЬтЕй. Но торговыя предпрЕятЕя? Но торговые служащЕе? Ведь здесь еще на 
свежей памяти царили открыто крепостническЕе порядки. Приказчики должны 
были дЬлать все, чего желала купеческая нога. Они не зналн узаконенныхь 
формъ найма, узаконенной продолжительности рабочаго дня, работали по праздни- 
камъ, съ малыхъ летъ до глубокой старости, не зная отдыха «  права, хотя бы 
въ теченЕе неско.тькихъ часовъ, свободно распоряжаться своимъ временемъ. 
Этимъ крепостнымъ порядкамъ былъ нанесенъ некоторый ударъ въ 1905 году? 
Конечно. Но кто сказалъ, что они не могутъ быть возстановлены? Разве тру
довые служащЕе отучились работать такъ, какъ работали когда-то крепостные 
крестьяне па помещичьей земле? ЕЕ крепостники обсужденЕе думскаго законопро
екта начали съ того, что предложили ухудшенный уже советской комиссЕей 
ироектъ снова возвратить въ комиссЕю д-чя дальиейшаго ухудшенЕя. I. Гурко— 
знаменитый г. Гурко, герои лидвалевскои исторЕи— не ностёснялся даже наря
диться въ красный плащъ радикала и, чтобы почище получилась работ,а, сталъ 
хоронить ироектъ, аппелируя къ интересамъ торговыхъ с.1ужащихъ. Г. Гурко, 
видите-ли, не понимаетъ, почему нельзя установить торговую инспекцЕю по 
образцу фабричной, которая д.чя каждаго торговаго заведенЕя утверждала бы 
правила внутренняго распорядка и на6люда,та за ихъ исполненЕемъ. Мало того. 
Г. Гурко полагаетъ, что, въ случае изданЕя закона, торговые служащЕе не въ си
лахъ будутъ отстоять иостановленЕя, штопящЕяся въ ихъ пользу, такъ какъ они 
не сорганизовапы. Нужно раньше создать профессЕона.1ьные союзы, чтобы при
казчики могли сами отстоять своп интересы, такъ плохо защищенные проектомъ, 
Но еще раньше нужно возратить ироектъ къ комиссЕю, чтобы она его перера
ботала въ духе „свободной торговли" и свободно зксплоатируемаго труда. 
А тогда окажется, что и въ профессЕональпыхъ союзахъ нетъ никакой надобности, 
такъ какъ приказчикамъ нечего будетъ защищать.

Государственный Советъ, въ большппстве своемъ, разсуди.тъ бо.тЬе прак
тично и за г. Гурко не пошелъ. Отъ добра добра не ищутъ. Незачемъ снова 
перерабатывать ироектъ, улсе достаточно обработанный комиссЕей. Не целесо
образно,— потому что нётъ возможности,— це.ркомъ возстановить крепостни
ческЕе порядки, когда многаго можно добиться, сохраняя видимость законода
тельной охраны труда торговыхъ служащихъ. Если третья Дума, за немногими 
исключепЕями, повторила въ своемъ проекте нроектъ правительства, то Госуд. 
Советъ молсетъ поЕЕти дальше и, ухудшивъ правительственный нроектъ, а вмесгй 
съ нимъ и действующЕй законъ прибли,зиться къ тому времени, когда никакого 
закона, нормирующаго трудъ приказчиковъ, не было. Вопреки мненЕю министра 
торговли, можно уничтожить status quo, существующее шесть летъ, „такъ 
просто", во благо торговаго капитала и къ торжеству купеческаго ндрава, ко
торый не хочетъ знать никакихъ препятствЕй.

* **
Госуд. Советъ переработалъ нроектъ Думы самымъ основательнымъ обра

зомъ. ПоложенЕя проекта, почти во всемъ подтверждающЕя действующЕй времен
ный законъ и охраняющЕя интересы торговыхъ служащихъ более, чемъ приз
рачно, Советъ нашелъ чрезмерно либеральными и решительно двинулся назадъ
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къ отрицан1ю за приказчиками права на нормальный отдыхъ. Проектъ, приня
тый СовФгомъ, не гольно не даетъ торговымъ служащимъ ничего Hosai'o, но 
отннмаетъ отъ нихъ то, что они имФютъ теперь и что они должны были полу
чить 110 проекту Думы. По недостатку мЬста, мы не имФемъ возможности раз- 
смотр'кть зд с̂ь въ дета.тяхъ всю кропотливую работу Сов'Ьта. Но достаточно 
остановиться только на главн'бйшемъ, чтобы убедиться въ томъ, сколь обширны 
планы Совета.

По проекту Думы, какъ и по действующему закону, црави.та о нормаль- 
номъ отдыхе торговыхъ служащихъ распространяются въ одинаковой мерЬ на 
городскую и сельскую торговлю. Гос. Ооветъ ограничилъ действ!е закона тольки 
городами, а также темн торговыми заведениями, которыя расноложенн вне черты 
города, но въ пределахъ занятой городсквмъ поселен!емъ селительпой площади. 
Распространен1е действ!я закона на „сельск!я носелен1я со значительной тор- 
гомей" можетъ иметь место только по постановлен!ю министра торговли. 
Проектъ KOMHcciii предлагалъ прекратить действхе изданныхъ для сельскнхъ 
местностей обязатедьныхъ постановлен1й со дня обнародован!я закона. Гос. Советъ 
сиягчилъ это пололсен!е, нрииявъ поправку проф. Гримма, согласно которой 
обязательный постановлен1я, издаиныя для сельскнхъ местностей, отменяются 
лишь по истече1пн одного года со дня обнародован!я закона, если въ течеп!е 
этого срока не состоится распоряжен!е министра торговли о подчинен!и закону 
подлежащихъ поселений. Такимъ образомъ, ни одно изъ постановлен  ̂ проекта 
не касается сельской торговли. Въ деревне даже крупные магазины могутъ тор
говать, сколько пожелаютъ, и въ будн1с и въ праздничные дни. Только въ 
исключительиомъ порядке, по распоряжен!ю министра торговли, сделанному но 
соглашен1Ю съ министромъ внутр. делъ или военнымъ, действ!е закона можетз, 
быть распространено на сельсшя местности, да и то не на все, а только на те, 
въ которыхъ торговля значительна. Характерно, что столь существенное отступлен!и 
итъ ныне действующаго закона было поддержано въ Гос. Совете министромъ 
торговли, который, какъ мы видели, вообще находидъ, что status quo нельзя 
отменять „такъ просто". „Когда дело обсуждалось комисс!ей, говорилъ министръ, 
я относился более сочувственно къ более широкой постановке, но въ конце 
концовъ вынужденъ былъ подчиниться 1ечеи!ю комисс1и, уб,ежденный некоторыми 
ея доводами". Н министръ горячо ста.1ъ отстаивать положен!е, прямо противо- 
ноложное тому, какое отстаивалось правитедьствомъ и въ Думе, и при выра
ботке временнаго закона 15 ноября 1906 года. Тогда признавалось необхо- 
дймымъ не делать исключен!я для сельской торговли—теперь признается необхо 
димымъ такое исключе1ие сделать.

ДумскШ проектъ, какъ известно, установи.тъ чрезмерную продолжитель
ность рабочаго времени: при общей норме въ 12 часовъ, рабочее время для 
ряда торговыхъ предпр!ят!й повышается до 15 часовъ, широко допущены сверх- 
урочныя работы какъ въ сезонное время (въ течен1е 40 дней въ году), такъ 
н въ несезонное время (при исполненш „случайныхъ и неотложно необходимыхъ 
работъ“). Комиссия Гос. Совета и въ этомъ отношен!и, конечно, „исправила", 
думскШ проектъ. Она сохранила 12-ти часовую общую норму, но для однихъ 
торговыхъ иредпр1ятш повысила ее до 15 часовъ, а д.тя другихъ предусмотрела 
возможность работы даже свыше 15 часовъ (продажа рыбы, молочныхъ про- 
дуктовъ, трактиры и рестораны, базары, купальни, бани и т. п.). Гос. Советъ 
отвергъ последнее иредложен!е комисс!и о разрешен!и работъ свыше 15 часовъ 
но зато раздвинудъ рамки 15-ти часовой работы. По проекту Думы, не свыше, 
15 часовъ допускается торговля съестными припасами первой необходимости—  
Гос. Советъ допускаетъ столь продолжительную торговлю „всякаго рода" 
■съестными припасами; кроме того, перечень торговыхъ предпр1ят!й, для кото
рыхъ допущены работы не свыше 15 часовъ, нополненъ торговлей кормомъ для
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скота, аптекарскими, фармацевтическими товарами, хирургическими инструментами, 
;«1веден!ями для отпуска на прокат* моторов* и лодок* и т. д. При этомъ 
нужно помнить, что постановлен!я Гос. Совета, касающ!яся продолжительности 
рабочаго времени, существенно отличаются отъ постановлен!й думскаго проекта. 
Дума въ законе устанавливала одну норму— 12-ти часовую, предоставляя по
вышать ее (не свыше 15 часовъ) обязательным* постановлен1ямъ, издаваемым* 
органами мЬстнаго самоуправлен1я. Гос. Совет* вводит* въ законъ не только 
12-ти часовую, но и 15-ти часовую норму: право торговать 15 часовъ при
надлежит* торговцам'* въ силу закона и въ санкц1и обязательных* поста- 
новлен1й не нуждается. Комисс1я Совета нредполагала даже, что это право не 
можетъ быть ограничено обязательными постановлен1ями, и торговцы, напримеръ, 
съ'ес'гными припасами могутъ во всякомъ случае и независимо о'гъ обязатель
ныхъ постановленш торговать 15 часовъ. Гос. Советъ, однако, предложен1я 
KOMHCciH не принялъ и постановилъ, что обязательными постановлен1ями про
должительность торговли можетъ быть уменьшена, но только до пред'Ьяовъ 12-ти 
часовой работы. Такимъ образом*, нродолжительность рабочаго времени обяза
тельными постанов.тен!ями не можетъ быть опред'елена ниже 18 часовъ въ то 
время какъ, какъ по действующему теперь закону ее можно понижать до 9 часовъ. 
И снова характерно, что ухудшен1е это по сравнен1ю съ status quo предло- 
женб бы.ю министром'* торговли, еще разъ рискнувшим* отменить норму закона, 
лействующаго шесть летъ „такъ просто". ^

11остановлен1я о сверхурочной работе въ общем* приняты Советом* въ 
соглас1и съ проектом* Думы. Но Совет* сперва совершенно исключил* статью 
думскаго проекта, которая требуетъ, чтобы сверхурочныя работы производились 
съ согдас1я служащихъ и за особую плату, и только дополнительно принялъ 
поправку М. М. Ковалевскаго, которая требуетъ для сверхурочных* работъ со- 
глас1Я служащихъ. Однако поправка, требовавшая установлен1я за так1я работы 
особой платы, Советом* отвергнута, хотя она н была сделана министром* тор
говли, По мнен1ю Сов'Ьта, приказчикам* достаточно платы за урочныя работы, 
а сверхурочно они могутъ поработать безплатно.

Конечно, стодь-же блистательно нормирован* Сов'етомъ и праздничный 
от,дыхъ. Но проекту Думы торговля нз должна производиться во все вокресные 
дни, въ двунадесятые праздники, во второй день Рождества, второй день Пасхи, 
Новый Годъ и въ день освобожден1я крестьянъ; обязатедьныя постановлен1я могутъ 
воснрещать иди ограничивать торговлю и въ друг1е дни, имеющ1е по м'Ьстнымъ 
усдов1ямъ значен1е праздников*, какъ можетъ этими постановлен1ями разрешаться 
въ определенных* случаяхъ торговля въ воскресные и праздничные дни продол
жительностью не свыше 5 часовъ за исключен1емъ перваго дня Пасхи, дня Рож
дества и Троицы. Гос. Совет* и эти постановлен1я Думы, отвергнувшей без- 
условныи'праздничный отдыхъ, признал* несоразмер^ либеральными. Онъ воспретил* 
торговлю только въ течен!е трехъ больших* праздничных* дней (перваго дня 
Рождества, Пасхи и Троицы) и разрешил* торговлю въ воскресные и праздничные 
дни продолжительностью не свыше 5 часовъ. Комисс1я находила возможным'* 
предоставить торговцам* право праздничной торговли по закону, независимо 
отъ санкцш обязательныхъ постановден1й, но Сов'Ьтъ принял* поправку министра 
торговли, ставящую праздничную торговлю въ зависимость отъ разрешен1я обя
зательныхъ постановлен1й. Кроме того, д.ля ряда торговыхъ предпр1ит1й, по 
преимуществу для т'йхъ, которымъ разрешена обычная торговля сверхъ 15 часов'ь, 
Совет* допустил* праздничную торговлю и свыше 5 часовъ.  Празднован1е 
дня освобожден1я крестьянъ исключено Советом* такъ какъ, по мнен1ю еп. Никона, 
„Еъ празднованш 19 февраля присоединилась вредоносная пыль въ виде пре- 
увеличеннаго понят1я о свободе". Крайн1е правые пытались еще больше раздвинуть 
рамки праздничной торговли. Дурново предложил* допустить торговлю по празд-
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иикамъ „въ городскихъ поседкахъ, которые посещаются окрестнымъ иаселенЕемъ 
къ праздничнымъ днямъ для прЕобретенЕя необходимыхъ имъ предметовъ". Такъ 
какъ нетъ города, который не посещается бы окрестнымъ населенЕемъ вообще и въ 
праздничные дни въ особенности, то поправка Дурново должна была сделать, 
праздничную торгов.тю повсеместно совершенно свободной. Гос. Советъ не принялъ 
утой поправки, но но существу весьма приблизился къ идеа.тьному положенЕю, 
которое отстаивалъ Дурново: праздничная торговля можетъ продо.тжаться до 
5 часовъ и для многихъ торговыхъ предпрЕятЕй даже свыше 5 часовъ. Поста- 
новденЕе Думы о праздничномъ отдыхе уничтожено Советомъ въ корне.

Но проекту Думы служащЕе, недостигщЕе 15-ти-.тетняго возраста, не 
могутъ быть занимаемы службой или работой свыше 6 часовъ въ сутки. Ко- 
миссЕя Гос. Совета признала, что не свыше 6 часовъ эти служащЕе должны 
работать только въ томъ случае, если они посещаютъ школы, въ противномъ 
лее случае и для нихъ допускается работа въ 12 часовъ. Это предложенЕе ко- 
мнссЕи подверглось обстрелу съ различныхъ сторонъ. Министръ торговли пред
ложилъ повысить предельный возрастъ до 17 летъ, ограничивъ вообще работу 
малолЬтнихъ 10 часами и предоставивъ имъ три часа для посещсиЕя школы. 
Гурко заявилъ, что „принадлежитъ къ числу техъ людей, которые считаютъ, что 
иросвещенЕе есть первая задача ГоссЕи и при томъ просвещенЕе настоящее, а 
не те маргариновое, которое мы сейчасъ имеемъ". „Обезпечьтепрежде всего ва- 
ееленЕе школами, взывалъ лидвалевскЕй герой, а затемъ думайте о томъ, чтобы 
предоставить населенЕю возможность посещать эти школы". Такъ какъ школъ у 
насъ мало и просвещенЕе наше маргариновое, совсемъ не такое, какого жа- 
л:детъ просвещенный Гурко, то и малолетнихъ но зачемъ освобождать для по- 
сещенЕя школъ: пусть обучаются наукамъ у прилавка! МосковскЕи промышленникъ 
Крсстовниковъ также большой другъ приказчиковъ. „Все разговоры о томъ, что 
нужно дать образоваиЕе— одни лишь теоретическЕя соображенЕя, которыя очень 
хороши, пока не касаются жизни", говорилъ онъ и дальше пояснилъ: „голодному 
п образоваиЕе не въ прокъ, важно поэтому, чтобы юноши получили возможность 
зарабатывать себе хлебъ". Крестовниковъ, со своей стороны, предложилъ, чтобы 
.чаксимумъ работы для недостигшихъ 15-ти-летняго возраста не превышалъ 
8 часовъ и чтобы эти слулщщЕе не могли быть занимаемы работой съ 10 часовъ. 
вечера до 6 часовъ утра. Советъ отклопилъ ионравку министра торговли, включая 
и ту часть ея, которыя требовала, чтобы недостигшЕе 17-ти летвяго возраста, 
независимо отъ перерывовъ, освобождались ежедневно на 3 часа для пос-ещенЕя 
школъ, и принялъ поправку Ерестоваикова. Такимъ образомъ, Советъ, въ конце 
концовъ, сохранилъ основныя положепЕя думскаго проекта, но повысилъ продол
жительность рабочаго времени малолетнихъ на два часа.

Далее Гос. Советъ отклонилъ статью думскаго проекта, въ силу которой 
служашЕя-женщины освоболодаются въ перЕодъ родовъ отъ работы въ теченЕе 
uiecTH иеделъ съ сохраненЕемъ содерлганЕя. Столь наглаго вольнодумства наши 
креиостники стерпеть, понятно, не смогли! Не стерпели они и техъ ничтожныхъ 
и[»авъ, какЕя Дума предоставила торговымъ служащимъ въ смешанныхъ комиссЕяхъ. 
По проекту Думы представители торговыхъ служащихъ избираются въ комиссЕн 
какъ вспомогательными обществами приказчиковъ, такъ и собранЕемъ местныхъ 
торговыхъ служащихъ, не входящихъ въ составъ всномогательныхъ обществъ. 
Советъ возстановилъ избирательный порядокъ, предусмотренный правительствен- 
пымъ проектомъ, согласно которому представители торговыхъ служащихъ вы
бираются только обществами взаимопомощи приказчиковъ, а собранЕями местныхъ 
приказчиковъ лишь тамъ, где нетъ всномогательныхъ обществъ. Нроектъ Думы 
нредполагаетъ, что заключенЕя смешанныхъ комиссЕй принимаются „въ основанЕе" 
при составленЕи общественныхъ постановденЕй. Советъ не призналъ за комиссЕеЕ! 
и столь ничтожнаго значенЕя и заключенЕямъ ихъ прида.тъ характеръ мненЕя, ни
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для кого необязательнаго. Была сдЬлана даже попытка—со стороны не KptuocT- 
никовъ, а „либеральнаго" промышленника Днтмара— совершенно упргщнить 
смешанпыя KOMHCciH. Представитель южныхъ горнопромышленниковъ находидъ 
достаточпымъ, если учреждсн!я, составляющ!я обязательныя постановлен1я, будутъ 
собирать .мнен1я отд'ктьныхъ торгово-промышленныхъ организац1И и, согласно съ 
ними, составлять постановлшня. Но съ такимъ открытымъ ноходомъ противъ правъ 
торговыхъ служащихъ не согласился даже министръ торговли, которому удалось 
убедить Гос. Советъ, что ничего страшнаго смешанная комисс!я въ себе не за- 
ключаетъ. „Благоволите, говори.тъ министръ, обратить вниман1е на то, что права 
смешапныхъ KOMHCciii до нельзя скромны: эти комисс1п ровно ничего не решаютъ, 
имъ позволено то.тько высказать свое мнете— и больше ничего, а решаютъ друг!я 
инстангци, и въ этомъ отношен!и особая комнсс!я съ большой осторожностью 
нсправляетъ проектъ Гос. Думы и возвращается къ проекту правительства... Съ 
полнымъ основан!емъ комисст постановлен!е смешанныхъ комиссш низводить до 
самой скромной роли: высказать свое мнен1е, которое никого но свявываетъ". 
Министръ торговли поше.ть даже дальше и осмелился „выразить мысль, можетъ 
быть, очень „страшную": „я считаю, заяви.ть онъ, что самодеятельность обще- 
ствеиныхъ группъ есть явлен!е не только не опасное, а . желательное и для 
государства, полезное, поскольку самодеятельность протекаетъ въ пределахъ ука- 
занныхъ закономъ". Вотъ какой улгасный либералъ г. министръ торговли! Однако, 
судя по его защите с.мешанныхъ комисс!й, можно думать, что самодеятельность обще
ственныхъ группъ признается имъ полезной не только, поскольку она протекаетъ 
въ пределахъ закона, но и поскольку мнен!я организованныхъ группъ никого 
не связываютъ и поскольку на нихъ можно па обращать никакого виимаи]я. 
Противъ такого либерализма Гос. Советъ не спорилъ.

-» *
-X-

Таковы результаты строительной работы Гос. Совета. Подъ охрану закона 
взята только городская торговля, праздничный отдыхъ учителей, расширенъ 
кругъ предпр!я'пй, которымъ дозволена торговля до 15 часовъ, сверхурочныя 
работы допущены свободно и безъ особой платы, уничтолгено право ролсеницъ на 
отдыхъ съ сохранен!емъ содержанья, повышенъ иадвачасарабоч!й день малолетнихъ, 
сокращено право торговыхъ слул:ащихъ при избран1и представителен въ сме
шанный KOMHCCin, низведено до нуля значен!е этихъ комисс!й. Пойти еще на 
дальнейшш ухудшеп1я Думскаго проекта значило бы совершенно изменить дей- 
ствующШ временный законъ— сделать шагъ, иа который не решились ни Гос. Со
ветъ, ни правительство, очевидно, только подъ давлен!емъ движен!я приказчи- 
ковъ и протестовъ, которые разда.1нсь изъ ихъ среды въ прошломъ году, когда 
стали известны ра.зруш;;тельные плапьТ Совета. Но сю.ль-жс очевидно, что дви- 
лссн!е это не бы.ло достаточно виушите.льнымъ, чтобы сыграть̂  роль серьезно 
нредоетерегающаго голоса. И на .эту сторону дела приказчики только теперь 
обратятъ все свое вниман!с.

Къ счастью, посгановлен!я Совета не имеютъ пока никакого значения и 
возвращаютъ проектъ къ его первоначальной стад!и. По общему порядку приня
тому Гос. Совётомъ, проектъ Думы, какъ измененный, но не отклоненный Со- 
ветомъ, до.лженъ ностунить теперь въ Думу для новаго разсмотрен!я. Возмож
ность образова1пя согласительной комисс!и для разсмотреи!я разноглаш’й между 
Советомъ и третьей Думой исключается, такъ какъ третья Дума уже не суще- 
ствустъ, а новая Дума не можетъ приступить къ обсужден!ю возвращеннаго 
Советомъ проекта, не подвергнувъ его предварительному о6сужден!ю въ комнсс!и. 
Такимъ образомъ, (|)ормальио теперь создастся такое положен!е, какъ если бы не 
было ни проекта Думы, пи проекта Совета, и Дума должна была бы присту
пить къ разсмотрен!ю новаго проекта. Но вместе съ темъ положен!е становится
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бол'Ье яенымъ по сравнсн!ю съ т'Ьмъ, какое было во время обсужден!я проекта 
третьей Думой, такъ какъ теперь въ точности известно отношен!е къ проекту и 
Думы, и Совета, Этимъ изменившимся и упростившимся положшиемъ торговые 
служащ!е могутъ— и, конечно, должны—воспользоваться для того, чтобы оказать 
свое воздейств1е на судьбу проекта ужо въ стад!и его прохожден1и черезъ Думу. 
Третья Дума разсматривала проектъ о нормальном* отдыхе въ обстановке 
общественной апат!и и при полномъ равнодуш1и приказчиков*. Даясе крайн!я 
левыя фракцш Д.1Я того, чтобы иллюстрировать отношен1е къ проекту приказчи
ков* и въ своихъ требован!яхъ опереться на авторитетъ самихъ трудящихся, 
должны были, по преимуществу, ссылаться на резолюцш, документы и факты 
временъ подъема освободительнаго дви;кен!я. За время обсужден!я проекта въ 
Думу не поступило ни одной петиц1и, ни одного протеста противъ покушен!я па 
права приказчиков*, а въ думскую фракцш доходили случаиныя и единичныя 
мнен1я немногих* приказчичьих* организацш. И только, когда выяснилось, что 
Гос. Совет* собирается пойти еще дальше и уничтожить даже то, что признала 
за торговыми служащими третья Дума, приказчики зашевелились и стали пода
вать признаки жизни. Но движегне это осталось разрозненным* и какъ бы за
мерло на первом* шагу. Идея всеросс!йскаго съезда нашла лшвой откликъ, но 
разрешенный на декабрь съезд* былъ отложенъ, хотя время его совпадало ст, 
окончан1емъ работъ Гос. Совета, т. е. давало возможность съезду по свелшм'ь 
следам* реагировать на постановлен1я Совета. Эти пробелы прошлаго должны быть 
теперь восполнены. Приказчики имеют* за собою опытъ третьей Думы, и Гос. 
Совёта, они видели, какая судьба постигла ихъ право на человеческую жизнь, 
и они должны знать, что такая судьба ждетъ это право и въ будущемъ, если 
они сами о себе не позаботятся, если они не заявят* громко о своихъ пуладахъ 
и если они не создадут* постоянных* организац!й, которыя эти нужды за
щищали бы. На всеросс1йскомъ съезде, на съездах* областных*, на собран1яхъ, 
въ существующихъ профессюнальныхъ обществах* и вь тех* обшествахъ, ко
торыя немедленно должны быть призваны къ жизни, приказчики должны под
вергнуть обсужденш проекты Думы и Совета и сказать о нихъ свое веское 
слово, которое силу свою должно почерпнуть в-ь организованности и сплочен
ности торговыхъ служащихъ. Всякое иромедлен1е здесь скорее, чемъ где ни
будь, будетъ подобно смерти. Ни Дума, ни Совет* думать не станут*. Боль
шинство четвертой Думы найдетъ пути для соглашен!я съ Советом*, не остано
вится передъ дальнейшими уступками, чтобы ублаготворить крепостников* верхней 
палаты, и, если все пойдетъ такъ, какъ шло до сихъ норъ, то приказчики въ 
лучшем* случае останутся при действующем* временном* законе, превращен- 
номъ въ законъ постоянный. Приказчики должны приложить все усил!я къ 
тому, чтобы этого не случилось, и чем* скорее они продолжат* начатую кампа- 
Hiio, чемъ шире они ее развернут*, чем* больш!е круги торговыхъ служащихъ 
она охватит* и чемъ бол1!е организованно она протечет*, темъ будетъ лучше 
и темъ надежнее будутъ достигнутые результаты.

М. Б— овъ.

Письмо въ редакц1ю.
Вч. посл'Ьдней книж кЬ „Н аш ей Зари" за  1912 годъ  появилась статья 

К. О ранскаго, посвящ енная „С таром у воп р осу" о „л иквидаторствЬ ". Статья 
эта, на  мой взглядъ, очень удачн о жарактеризуетъ эволюц!ю , пережитую „лик- 
видаторотвом ъ" за три года  его сущ ествован!я. ХЬмъ болЬе необходим о отмЬ- 
тить нЬ которы я фактическ!я погреш ности , вкравш1яся въ  эту  статью.

Авторъ, меж ду прочимъ, говоритъ о „той оппортунистически  и даже 
аполитически настроенной  части  интеллигентовъ и рабочихъ, которая  среди
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другихъ  цротивоположныхъ ей эл ем еитовъ  грунпирокалась вокругъ  уцЬл'Ьв- 
ш нхъ нетврбургскихъ  профессЕонадьныхъ сою зовъ ". П олучается впечатл-ЬнЕе, 
будто „часть" эта  бы ла бодЪе или менЪе значительна и влЕятельна. Не знаю, 
съ  к акого  пункта лронзводилъ свои  наблюденЕя надъ  работой  эти хъ  с.-д. 
К. ОраискЕй, Но м н ’Ь, близко наблюдавш ему эту  работу  вл, т е ч е т е  трехъ л'Ьтъ, 
хорош о и зв естн о , что это  оовсЬ м ъ не такъ. Н икогда въ  ср ед *  работниковъ  
петербургскаго профессЕояааьнаго движенЕя не преобладали „оипортунистиче- 
скЕя и даже аиолитическЕя" тенденцЕи, и тенденцЕи эти н икогда не играли 
сколько-нибудь зам'йтной роли. Въ одномъ только сою зе , въ  ту пору уже не 
игравшем'ь руководящ ей роли, бы ла небольш ая группа лицъ, о которой 
можно бы ло говорить, какъ  о зараженной оппортунизм ом ъ. Но зато т е  тен 
денцЕи всегда  находили должный отпоръ и практически не оказы вали ни ка
кого влЕянЕя на идейное направлеш е тогдаш ней работы .

Объ аполитицизм е можно бы ло говорить лишь постольку, поскольку, по 
условЕямъ того времени, вообщ е отсутствовала какая-либо план ом ерн ая , 
активная политическая работа . Не только сою зы  и сою зны е деятели  стояли 
тогда далеко отъ  политики, ея не бы ло и въ  б ол ее  „ком петентны хъ" учре- 
жденЕяхъ. И см еш н о  бы ло требовать отъ  профессЕонадьныхъ сою зрвъ, чтобы  
они, забы въ  о свои хъ  прямы хъ задачахъ , за.меняли н едостаю щ ую  политиче
скую  организацЕю и выполняли в с е  ея функцЕи. Но н икогда работавшЕе въ 
проф ессю нальны хъ сою захъ  с.-д. не отказы вались принимать посильное уч а - 
стЕе 1 ъ те х ъ  политическихъ выступденЕяхъ, какЕя были тогд а ,— въ вы борахъ, 
въ р аботе  с.-д. фракцЕи. И такъ  же мало увлекались сою зы  л озун гом ъ  „ле
гализм а во что бы  то ни стало"... Д остаточно вспом нить деятел ьн ость  цент- 
ральны хъ бюро, подготовку къ общ ественны м ъ съ езд а м ъ  и т. д.

Но если сою зы  такъ  мало чтили л озун гъ  „легализм ъ во что бы  то ни 
стало" въ своей домаш ней сфере, могли ли они рекомендовать этотъ  л озун гъ  по 
отношенЕю къ  политической организацЕи, которая къ  том у же находится  въ 
ины хъ условЕяхъ, чЬ м ъ экономйческЕя организацЕи, разсчитанны я на учаетЕе 
.иалосознательныхъ массъ1

т е  немногЕя стопкновенЕя, которыя были у  профессЕональныхъ сою зовъ  
съ  тогдаш ней подпольной организацЕей, происходили не на п оч в е  отрицанЕя 
„ш ирокихъ" задачъ  и не на п оч ве  враж ды къ партЕи. Они питались разлпч- 
ны мъ понимаиЕемъ взаимоотношенЕя меж ду партЕей и со-юзами тогда. Вольш е- 
вистскЕй НетербургскЕй К омитетъ, стоя на п оч в е  пресловутой Л ондонской ре- 
волюцЕи, отвергаемой не одними „оппортунистам и-аполитикам и", добивался 
организацЕоннаго подчпненЕя сою зов ъ  партЕйному руководству. Это была пора, 
когда въ  идеологЕи больхпевнотской фракцЕи, и м ею щ ей  обыкновенЕе поспеш ать 
„п етуш к ом 1>“ , цроизош елъ маленькЕй переломъ, когда отъ игнорированЕя и 
презрительнаго третнрованЕя легал ьны хъ  организацЕй эта  фракцЕя перешла къ 
п хъ  „использованЕю", когда продуктам и такого „использованЕя" являлись 
эксперим енты  в р о д е  знам енитой  „всеобщ ей  забастовки  текстильщ иковъ" (л е - 
том ъ 1907 г .), которая, по мысли ея организаторовъ , долж на была служить 
прологомъ къ... Противъ этого  „использованЕя" не долж ны  пи были вы ступить 
сою зны е работники,— т е м ъ  эн ерги чн ей , ч е м ъ  больш е они дорожили авторите- 
томъ своей партЕи? Вели ташя  ВыступленЕя сою зн ы хъ  работниковъ  дали 
К. О ранском у п оводъ  къ  обвиненЕямъ въ  '^ ол и т и ц и зм е , не плохо обстоитъ 
д е л о  съ  „политиками". А  если и м ею тся  ввиду другЕя ВыступленЕя, пустё пред- 
ложатъ наш ем у вниманЕю ф акты ,.

Р абота  въ  профессЕональныхъ сою захъ  н е  только не разъединяла уш ед- 
ш ихъ туда  с.-д. съ  лучш ими э.чементами п зъ  рабочей среды , но, напротивъ, 
создавал а меж ду ними т е сн ое  единство. П отому что им енно въ сою захъ  со 
бралась тогда  лучш ая часть рабочихъ, именно въ сою захъ  ш ла плодотворная 
работа. И менно тамъ бы ло легче всего зам етить  тягу передовы хъ рабочихъ  
къ политической организащ и, там ъ вы рабаты валась привы чка подчинять 
фракцЕонный ннтересъ интересу п ар и й н аго  ц е л а г о ,. Вотъ почем у профессЕо- 
нальные сою зы  не могли въ  ту пору являться ш колой оппортунизма и апо- 
лйтицнзма.

Velox
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Вибл10граФ1я[.
в. п. Литвиновъ “ Ф алинскш . „Новые ааконы  о страховаа1н рабочихъ" 

1912 г. 3 р.
О нъ -же, „К акъ  и для чего страхую тся рабоч1е“ . 1912 г. 35 к.
A . М. Нольненъ. „З аконъ  о отрахован1и отъ несчастпы хъ сл учаевъ “ . 2 р. 75 к.,
B. Г. ДанскШ . „Страхован1е рабочи хъ". 1915 г. Ц. 20 к.
Соверш енно естественно, что законы  23 !юня вы звали появлеш е н ь - 

сколькпхъ  работъ , носвящ енны хъ разъяснен1ю и иопуляризащ и этихъ  законовъ: 
Первой 110 времени выш ла книга Л итвинова-Ф алинскаго „Н овые законы  о 
страховаш и  рабочихъ. Это объемисты й трудъ  въ  .364 страницы, въ которомъ 
изложены основн ы я цоложен1я страховы хъ закоповч. и даны  разъяснен!:! 
каждой статьи закона. Это типичное казенное произведен!е. написанное чи- 
новяичьим ъ язы ком ъ . Въ общ ей части авторъ защ ищ аетъ  ьов  основы новы хъ 
страховы хъ  законовъ , а въ  спещ альн ой — каж дую  статью закона. Въ общ емъ 
это  сплош ная аполог!я правительства Вы н и гд *  не найдете нн одного кри- 
тическаго зам*чан1я. Вое— верхъ соверш енства. А вторъ  соверш енно игнори- 
руетъ  всю  критику, которая развернулась въ  печати и въ Д у м *  по поводу 
страховы хъ закон овъ . Съ каким ъ усерд !ем ъ  авторъ  защ ищ аетъ  кругъ  застра- 
хован н ы хъ , установленны й типъ больничной кассы , вы д *п ен !е  врачебной 
помощ и изъ  больннчны хъ к а ссъ  и т. ц. пункты  наш его закон а, не выдержи- 
ваю щ !е никакой критики!

Вотъ образчикъ  защ итительны хъ д оводовъ  Л. Ф алинскаго. Къ §  17, г д *  
1’оворится о больничны хъ кассахъ  при предпр!ят1яхъ, онъ даетъ  такое „р азъ я с- 
нен !е“ . „П олагая въ  основан !е типъ ф абричны хъ к ассъ , М инистерство руково
дилось соображ ен !я«и  ц *л есообр азн ости  привлечен!я к'ь у ч а стш  въ управлен!и 
д*л ам и  эти хъ  кассч. сам ихъ заотрахован н ы хъ  лпцъ и больш ей приспособляе
мостью п од обн ы хъ  к ассъ  къ  разы ообразны мъ м *етн ы м ъ  особенностямъ 
нром ы ш ден н ы хъ  предпр!ят1й. К ассы  эти находились бы въ непосредственной  
близости къ рабочим ъ  и могли бы  оказы вать им ъ помощ ь, сообразуясь  съ  
д*йствительн ой  ихъ нунсдой. В м *от*  съ  т*м ъ  въ небольш ихъ кассахъ  могло 
бы  бы ть у си * ш н * е  осущ есгвден1е самоуправлен1я ихъ  и контроль надъ чле
нами. Вообщ е эти кассы  нредотавяя.чи бы  значительны я удобства  въ  ви ду 
неслож ности ихъ устройства" и пр. (90— 91 стр.). Н икакихъ доводовъ  по с у 
щ еству н *тъ , а есть казенное лицемФрное объяснен1е. У  того же Л итвинова- 
Ф алинскаго въ  другихъ  работахъ, напр., въ „Органиаац!и и практи к* стра
хов. ЕЪ Герм ан !и“ вы найдете соверш енно другую  оц *н к у  фабричныхъ кассъ  
и другой  взглядъ  на значен !е круп н ы хъ  к ассъ .

Т ам ъ, г д *  въ за к он *  что нибудь не договорено, г д *  законъ  даетъ м *ото  
произвольны м ъ разъяснеш ям ъ, эта  недоговоренность превращ ается Л .-Ф алпн- 
ским ъ въ  верлъ мудрости стр аховы хъ  законовч>. Такъ, напр., он ъ  считаетъ  х о 
рош ей стороной, что въ за к он *  не оговорены  т *  требован1я. которы я надо ыредъ- 
являть къ  устр ой ству  фабричной больницы, ам булаторш  и пр. Э ю  „откры ваетъ 
свободн ы е пути для удовлетворен1я вновь возннкаю щ ихъ потребностей" и пр. 
На д * л *  мы знаем ъ, что в с *  недоговоренности  закон а уже сослужили 
огром ную  службу цредпринимателямъ, давъ  имъ возм ож ность ввесги въ нор
мальный уставъ  так!е пункты , которы е далге при третье-дум ском ъ соста в *  не 
прош ли бы въ за к о н * . Но если отбросить аполог!ю  закона, то найдетъ ли чи
татель вч> к н и г*  Л .-Ф алинскаго д*й стви тельн ы я разъясн еш я закона? Х отя  
критика и положительно отв*чаетъ  на этотъ  вопросъ, но мы не можемъ 
съ  этим ъ согласиться . Въ огром ном ъ больш инств* случаевъ  объясненш  статей 
закон а  есть иростое переложен1е статей, а тамъ, г д *  Л итвиновъ-Ф алинск!й  
начинаетъ : комментировать, там ъ начинается: съ  одной  стороны , и съ  другой  
стороны , нельзя конечно, но... и т. д.

Стоитъ сравнить трудъ  Л итвинова-Ф алинскаго съ  трудом ъ  Нолькена, 
чтобы  сразу бросилась въ  глаза  огром ная разница эти хъ  д ву х ъ  работъ. Книга 
Н олькена д*й стви тел ьн о необходимая настольная книга  для всякаго, кто за 
нимается вопросами страхован1я. К ъ сож ал*н !ю , мы и м *ем ъ  пока только 
1-й томъ, трактующ !й о  страховаш и оть  н есчастны хъ  случаевъ . Нолькеыъ уж е 
И8в*стенъ своими трудами по комментар!яы ъ къ  закон у 2 !юня. Въ новой к н и г*  
Нолькена законъ  о стр аховаш и  рабочихъ  отъ  н есчастны хъ  случаевъ д*йстви - 
тельно разъясняется шагч> за  ш агом ъ  и в с *  эти разъясиен !я  очень п * и в ы
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Они очень обосн ован ы  и авторъ не задается цЬлью защ иты  всЬ хъ  нелЬиостей 
захгона. Напротивъ, он ъ  подвергаетъ серьезной критике рядъ положенШ закона. 
Для того чтобы  читатель м огъ  вы нести оп редел енное впечатлен1в о р аботе  
Нолькена, мы сравним ъ  его анализъ закон а съ  анализом ъ Л .-Ф алинскаго. 
О становимся на 13 ст. закон а о страхованш  отъ несчастны хъ  случаевъ . Нъ 
тексте сказан о, что вознаграждеШ е полагается „въ  сл у ч а е  утраты  трудоспо
собн ости  отъ  тел есиаго  поврежден!я, причиненнаго несчастны м ъ случаемъ, 
происш едш им ъ при работахъ предпргят1я или вследств1е работъ  п осл ед н я го". 
Въ .объяснен1яхъ къ  этом у  пункту Л. Ф алинск!й проводить д в е  идеи: во 1-.хъ 
онъ  указы ваетъ , что „эта  формулировка весьма близко п одходить къ  тексту 
закон а  2 1юня 1903 г. *) н что ответствен н ости  страховы хъ  товарищ ествъ  за 
несч. С .Ч . не подлел:атъ профессш нальныя заболеван1я (см. 16^ стр.) Нолькенъ 
доказы ваетъ  принцип1альную разницу меж ду выражен!ями „работам и по про
изводству предпр1ят1я“ и „при работахъ предпр1ят1я“ . „П ричинная связь меж ду 
несч. сл. и работами предпр1ят1я не составляетъ н еп рем ея н аго  услов1я для 
права на в о з н а гр а ж д е т е " , п въ  этом ъ  сущ ественная разница н оваго закона 
съ  зак. 2 1юня 1903 г., который требуетъ  установлен1я указан н ой  связи. Дру- 
1’ого м н еш я  держится Н олькенъ и по вопросу о професс. за бол ев а ш я хъ . Ноль
кенъ  въ противополож ность Л .-Ф алинеком у доказы ваетъ , что меж ду професс. 
бол. съ  н есчастны м ъ  случаем ъ  нельзя такъ  пррсто провести разницу и что 
новый закон ъ  по сущ еству  не даетъ основан1й исклю чать професс. болЬзни 
изъ  понят1я „тЬлееныя поврежден1я при р аботахъ  предпр1ят1и“ . Д остаточно 
сказан н аго, чтобы  ви деть , что въ к н и ге  Нолькена мы и м еем ъ  действительно 
серьезны й анализъ  новаго закон а и вп ол н е объективны й. У прекать барона 
Н олькена— сенатора — въ особом ъ  пуистрастш  къ рабочим ъ  едва ли ком у при- 
детъ въ  голову. Мы очень реком ендуем ъ работу  Н олькена п съ  больш имъ 
бы удовольств1емъ ск о р е й  уви дел и  такую  же его работу по страхован1ю на 
случай бол езней .

Л итвиновы мъ-Ф алинскимъ и Нолькеномъ исчерпы ваю тся больш1е труды  
110 н овом у закону. П ереходя къ  книгамъ, популяризирую щ имъ новы й законъ, не
обходим о констатировать пока бед н ость  популярной  литературы  по страхо- 
ван1ю. Выш ла книж ка того-ж е Л итвинова-Ф алинскаго, за тем ъ  В. Г. Д анского 
и lon aca . К ром е того, въ  газетахъ  пром елькнуло извест1е, что 0 -в о  Петер- 
бургскихъ  заводчиковъ , фабрикантовъ реком ендуетъ  рабочим ъ какую  то 
книжку Котельникова о стр аховая !!!. Намъ не удалось ви деть  эту  книжку, 
такъ что о ней мы не можемъ ничего сказать. Что касается популярной книжки 
Л итвинова-Ф алинскаго „Какъ и для чего страхуютсяра6оч1е“ , ю  составлена
популярно, но также является аполоией  закон овъ  23 !юня. В сю ду онъ дока  
зы ваетъ, какъ  благодательны  эти закон ы  для рабочихъ.

К нижка В. Г . Данскаго „Страховат е рабочихъ", написана соверш енно въ 
другом ъ  д у х е , ч е м ъ  преды дущ ая книжка. А втор ъ — сотр удн икъ  „П равды "—  
критически отнесся какъ  къ законопроекту въ ц ел ом ъ , такъ  и къ основны м ъ 
его статьям ъ—въ  частности . C m , указы ваетъ , насколько они не отвечаю тъ  
интересамъ рабочихъ. Въ виду того, что Д аяск1й задался целью  показать, 
какъ  надо использовать закон 'ь въ инаересахъ рабочаго класса, он ъ  почти не 
осгановипся на  за к о н е  о страхован !и  отъ н есч астн ы хъ  случаевъ. Этотъ законъ  
рабоч !е  меньше всего м огутъ  использовать. Справочной книжкой брош юра 
Д ан скаго служить не можетъ, но она даетъ довольно полное представлеш е о 
закон ахъ  23 ш н я , вы ясняетъ  ихъ природу и в се  ихъ дефекты. 1-ое издан1е 
брош юры уж е разош лось. Готовится второе.

Въ заклю чен !е отм етим ъ , что вопросамъ страхован !я  посвян(енъ особы й 
ж урналы  „Ст раховат е рабочихъ". Вышли 1 и 2 №№.

М X.

Редакторъ-Издатель Ф. С. С танилевичъ.

’ ) Въ за к о н е  2 Ш ня редактировано такъ: „работами па производству 
ир!*япр!ят!й“ .
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з а  2 4  кн.

Б Ю Л Л Е Т Е Н И
1ИТЕРАТУРЫ и ЖИЗНИ.
Двyxнeдtльный журналъ НОВАГО ТИПА.

ОТКРЫТА
ПО Д П ИС КА

на
1912-13

годъ
(4-й  г. изд.).

Задача  ж урнала—всесторонне отралсать картину идейной, духовн ой  жизни 
страны . Ж урналъ печатаетъ  только то, что и м еетъ  длительный интересъ, ии- 

> гересъ , такъ  сказать, вечн ости , что раскры ваетъ  жизнь въ ея о сн ов е , что 
углубляетъ  д уш у  читателя и раош иряетъ его ум ственны й кругозоръ . БиблЕогр. 
отд ел ъ  представленъ въ  таком ъ  исчерлы ваю щ ем ъ ви д е , какъ  нп въ  одномъ 
изъ  сущ ествую щ и хъ  ж урн. Виб.лЕографЕя, какъ  она ведется въ  „Вюллет.“ , не
обходим а для сам аго ш ирокаго круга  читателей. ♦  О такпмъ ти п е  п изданЕя 
мечтали Г. УспенскЕй (см . „Р ус. Б ог .“ . 1912 г ,  III кн. „И зъ переписки У сп ен - 
ск а го ") и 0 . ДостоевскЕй (см . б е се д у  Д роздовой съ  Ш атовы м ъ въ  „Б Ь са х ъ ";. 
За пстекш1й год ъ  въ  ж урн. напечатано 350 статей и около 1.000 отзы вовъ  о 
кн., дан ъ  перечень 2,500 н овы хъ  кн. и приведено содерж . 40 ж урн. за  весь годъ

ПРОСПВКТЪ ПО ТР В В О В А Н Ш  ВЫ СЫ ЛАЕТСЯ ВВЗПЛАТНО. 
Подписная цена: на го д ъ — 2 руб. Раасрочка: 1 р.— при подп., 1 р.— къ 1-му янв., 

1 р .— къ 1-му мая. Для сельск. учит, на  го д ъ — 2 р. 50 к.
П одписной годъ  начи н ается  съ  1-го сентября. ♦  М ожно подписы ваться съ  1-го 
числа кажд. м ес. П одписка принимается во в се х ъ  книжн. м агаз. и почт, учрежд.

Контора и ред.: М осква, Х л ебны й, д. 1.
И зд.: В . Ерандгевскш н Б . Носенковъ. Ред. И. EpaudieecKiti

Открыта подписка на 1-е полугод1е 1912 г.
Н А  Е Ж Е И В Д Ъ Л Ь Н Ы Й И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  7К У  Р Н А  Л Ъ

Потребитель.
З А Д А Ч И  Ж У Р Н А Л А ;

Отражен1е ж и зн и  ко о п ер ати вн ы хъ  уч р е ж д е н ш  Ю га  Росс1и.
ПОДПИСНАЯ ЦЪ НА: на '/s  год а  въ Х а р ь к ов е— 75 к. на  'Д  года  въ иро- 

винцЕи 1 р. 25 к., на 3 м есяц а  въ Х а р ь к о в е — 40 к., на 3 м есяца въ провин- 
цЕн— 1 р. О тдельны й № 5 к., съ  пересы лкой— 7 к.

Открыта подписка на 1913 годъ
НА ЕЖ ЕМЕСЯЧНЫ Й ПОПУЛЯРНЫЙ ЕСТВСТВВНН0-ИСТ0РИЧВСК1Й 

 ̂СЪ, ИЛЛЮ СТРАЦ1ЯМИ въ ТЕКСТ-Ь 
А ЩУ1Рн1лЪ для СЛ М 00В РА 80В А Н Ш

аИ Р О Д А
подъ редакцЕей проф. В. А. ВАГН ЕРА (Спб.), проф. Л. В. ПИСАРЖЕВСКАГО 

(Спб.) и преп. В. Ж. К., Л. А. ТАРАСВВИ ЧА (М осква). 
СОДЕРЖ АНШ : ФилософЕя естествознанЕя. АстрономЕя. Ф изика. ХимЕя. ГеологЕя 
съ  палеонтологЕей. МинералогЕя. Общ ая бЕологЕя. ЗоологЕя. Ботаника. Ч еловекъ

н его м есто  въ  природе.
УсловЕя подписии: ц ен а  въ годъ  (съ  доставкой  и пересы лкой)—5 р.; на г .— 
3 руб., на три м еся ц а — 1 руб. 50 коп.. за гр а н и ц у  на год ъ — 7 руб. Д опускается 

разсрочкя: 3 руб. при п одп и ск е  н 2 р. не позже 1 мая.
П одписка на ’ /г года , 3 м е ся ц а  и въ разсрочку принимается только въ 

главной к он тор е  (М осква, Мясницкая, Г усятн и ковъ  пер., 11).
Адресъ главной конторы и редакцЕи: Москва, Мясницкая, Гусятниковъ  пер., 11).

Телефоиъ № 410—81, I /  С
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Приймаеться передплата на 1913 р1к
(PIK ВИДАННЯ ПЯТИЙ).

/11ггратурно-крктичний, гр о м ад сь к \й  у к р а 1нський м кя ч н к к

УкраТнська Хата.
З авданием  ж урнала „У крахнська Х а т а “ е — по можливооти повне оов1тлю- 

ванне ироцесу 1дейного, духового ж и ття  УнраГни, беручи його ш д розвагу  ыацшналь- 
ностя. Л 1те р атур а , як головний виразник його, розкриваю чи се житте о  його 
основ!, займе перше i найповаж н!щ е м!сце на  стор !н ках ж урнала. „У кра ’ш ськ а  
Х ата“ обслуготую чи  (нтересп украш ськоУ  !нтел!генци, буде вщ кликатися на  
вс! важливйп! громадсьни под!!' ук р аш ськ ого  i св !тового життя, а також  на роз- 
в1й м истецтва в р!ж них його проявах.

Ж урнал „У кратяська  Х а т а “ буде  мати в!дд!ли: а) художньо-л!тературиий  
(поези, нариси, малюнкн, опов!дання, новели, повтсти, романи, драм и 1 т. и. 
пр!г!нальн1 i  перекладн!); б) иритичний (критичн! статт!, л!тературн1 огляди, ха 
р.актеристики письменниш в); в ) науковий (теор!я. 1стор!я ! ф!лософ!я лиератури , 
пс!холог!я  творчости  та ив.); г) публщиотичний (статт!, в которы хъ обговорю ва- 
тим уться р!жш  п од а  укра '!нського i св !тового життя); д ) мистецьиий (статт! про 
музику, театр, мапярство, архитектуру та  инш е) 1 е) ш ироко поставлена би- 
6л!ограф!я.

П еред пл ата ,!чна на „ У К Р А Ж С Ь К У  Х А Т У “ 4  руб. ( з а  к о р д о н  12 к о р о н ) . 

П'шроку 2  руб. 5 0  ко п ., окрем а к н и ж к а  3 5  коп. ( з  п е р е с . 4 0  к о п .) .

А дресъ  контори и редакцГ! журнала:
К 1 и в ,  Д 1 л о в а ,  4 .

СовЬтъ СъЬздовъ П р ед став ител ей  П ром ы ш ленности  и Торговли  
|V' п р н гл а ш а е тъ  къ  п од пи скЕ  на свой пер1одическ1й органъ

„Промышленность и Торговля"
Выходитъ два раза въ м^Ьеяцъ. 

С.-П етербургъ, Литейный, 46. Тел. 181-21, 4ЛЗ--86 и 458-79.

Подписная ц'Ьна:
съ  д о с та в ко й  и пересы лкой на г о д ъ - 1 2  р., на 6  м Ь сяцевъ — 7  р. 

и на 3  мЪ сяца— 4  р.

Журналъ, вступающ1й въ 1913 году въ шестой годъ своего существо- 
ван!я, издается по сл'Ъдующей программ*:

1) П ередовы я и руководящ !я  статьи. 2) П ер!одическ!е ' обзор ы  ры нковъ . 
3) Т екущ ая Торгово-П ром ы ш ленная Статистика даетъ  въ  удобной  для об озр * - 
н!я ф орм * важ н*йш !е числовы е показатели наш ей текущ ей  эконом ической  
жизни. Съ 1912 г. въ  каж дом ъ н ом ер* пом *щ аю тся  сводны й таблицы  финан- 
совы хъ  результатовъ  акц ю н ер ны хъ  предпр!ят!й по группам ъ. 4) Х роника. Раз- 
яснен1я. преподаваем ы я П равительствуюы им ъ С енатомъ. по вопросам ъ пром ы - 
м ы сл оваго обложеЪ!я.
„НАШ А ЗАРЯ" л» 1. l e i ’s г.
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ОнсШй T eam n A ii.

П ш о в сш  ЖИЗ№.

И  и  ОхЕрытэ педЯйска н а  1913-й r.V
,  н а  прогрессивную , политнко-экб-

V n U n W l l L l l I I  Г  D ^ D  • номическую  в  лИ тера'^рную  га - 
 ̂ *  зе т у . Газета  вы ходи ть  въ  г. Н ово-

Н дкоЛ девоке, Том ск. 1'уберн!и. еж едневно, к р о м е  дней  поолепраздннчны хъ , въ  
у вел й чен н ом ь  ф орм ате по образцу оТоличвы хъ-гачвтъ . Въ „С ибирской  Р'Ьди* 
бу д етъ  ю тдедено особое  вним аш е обсяуж иваш ю  нуж дъ  и интересовъ  трудовогё  
ЙЯ«елвй1я края,' а также освещ ению еконоыгйчеркихъ и торгово-пром ы ш ленйы хъ 
ийт'ерееовъ и прил'егав)щихъ къ  н ем у районбвъ. Подписная цЬиа съ -п ер есы л 

кой  н а  год ъ  6 руб., на. Поагода ;3р . 50 к., на 8 мВс, .1 .р, 80 й  н а  ГмЪе. 65 коп.

Открыта подп и ска  й а  1918 г. 
на  еж едневную  газету  про- 

грессивнахо найравлен!я. 
А дресъ  конторы  и  редакЩ щ . 
Г . О м скъ , Д ум ская  ул., щ Jife 17. Педлисиая цЪна съ  доставкой  и нересылкрй на 
гбд ъ — 7 руб., на  Vs год а -^ 3  р .-7 § ;д г , н а Д  м е ся ц а — 2 р. и  на  1 M ic .— TO'is. 
П одписка Принимается во в се х ъ  к руп н ы хъ  кН ия(ны хъ-м агазм нахъ и  в о  в с е х ъ  ■' 
п очтовы хъ  р т р еж д ен к х ъ  Импер1я, Льготная подписка (при нецооредетввнномъ. 
обращ ещ й  въ гл аввую  контору). 1) Для нар. учителей, крестьянъ,. рабочих,е, 
фельдш еровъ, п риказчиковъ  и  для волбстны хъ  управлен1й, подписная ц еп а ;  ̂
,на  12 м ,— 5 р .р н а  9 м ,—4  р.; 6  м.— 3 р/; 3 м..^1 р. SO к.; 1 м.—̂  к. 2)Ж нйго- 
цродаВцамъ, кюскамъ^ агСнтамъ я др. посредннкам ъ  по пр1ему подписви-^ДО^Д 

скидки . Редакторъ-И здателВ !. М. Познер-и. - : , .

П родолжается подписка н а  1913 г . 
н а  прогрессивную  газету . У д ел я я  

преимущ ественное вн и м ан !е  освВ - 
щ еш ю  вопроеовЪ м естн ой  жйвнй 
и  и м е я  корр есп бнден ю въ  во в с е х ъ  гор одахъ  и крупн ы хъ  еелен1яхъ П сковской 
jySepH iH , газета  является н аи бол ее  распространеннцы ъ въ  губер ш и  тю чат- 
н ы м ъ  органбм ъ . Подписная цена; на  г о д ъ — 4 р./ н а  6 м e c .-^ 2 p . 50 к ., н a З и e o .—
1 р. 30  к., н а  1 M te.— 45 к. АдреСъ редакц1и и :конторв 1; ПсковЪ, Сефгхевекая 

упцца, дом ъ  Т ульч 1вва. ' . ' . '

г<< П родол ж ае^я  подписка н а  19. х; (третШ
[ '  год  издавдя! литературдо-театрада •' ю, гео-
‘ f e l l F I Л 1 Ы  I S M U M d S  графическую н  спортивную  газет'>' 'Ы ходя-

щ ую  3 раза  ’ в  н ед ед ю :'П О  ВТ. ш кам ,
ч етвергам  и субботаы ъ , а в  ярмарочное, время {р15х1ю ля д о  l-ft> тября) 
еж едневно в  увел ичен , и- с  обш ирны м  коммерч; отд ел ом , В  -„НиЖви - ,. при
ним аю т учйстю : A badonna, Гр. А р еп ьск Ш ,, А рленкин, Б орис . В огод озс ,.)  Д ю ся 
Б ел гор ск а я , ВяЧе— ... .Ф. Г., В. П. Г л ебов, В. В. Дхания, Д м .'Дорин, Гр. ДЪев- 
ХомякОвскгй, Г еор й й  И ванов, Ивей, Иван И гнатьев, И. В. К а з а н с к и й .  Jd.К о
к ор и н , Г р . Комаров, Дм. К рючков, Анатол1й МирекГй, К сеш я /М ей ьй и д ова ,!!. А . 
JlapiOHOB, П. Г. Гаврилов-Л ебеоев, Профан, П ьер О., И горЪ -Северянин, Й аодр 
Т оетй, В. У с и е н с т й , В. Ф есенко, А . Чацк1й, А . Ш еведю хян, Д. Д«. ВДироков, 
Z e r o  и др. П одписка с ъ  доставкой и пересылкой: З а еж едневное изданхе „Н иже-: 
гор одц а " в  ярм арочное время (съ  15 1юля до 1 сентября)—-2 руб., на год ъ — 7 р, 
З а  издан1в, вы ходящ ее три рада въ  н едел ю : н а  полгода— 2 руб. 70 к., ка 
3  м е с .—-1 р. 35 к. и  на 1 м е с .— 45 к , Зй гр ан и ц у—вдвое. Объявден1й за строку 
п ети та  {в  одну колонну); CiopoHHiH сообщ ен1я— 1 р . ,  среди  текста— 60 к.; перед 
твкстрм —40 к., позади  текста— 20 к. Для прислУги и лиц, и щ ущ их труда, все 
о6ъяЁлен1в в ъ  4 строки й осл е  т е к ст а --20 к. Объявлен1я о к н и гахъ  н а  первой 
стр а н и ц е— по ц е н е  п осл едн ей . О бъявлещ я м есячны й, севонны я и  годойЫя по 
особом у  согл ащ внШ . За р азсы д к у  приложеш й в есом  до'Л  лота п о  4 руб^ (з а  

каж ды й нледую щ 1й дот н о  2 рУб.), с  1000 экзем п л яров ! Еедакц!я и  контора; 
Н-*Иовгород, В . П окровка, № 50- Тел. 5 -92 . Редактор-И здатель В. П. Успенек1й,

Открыта подписка на 1913 г. 
н а  ирогреееивн., общ еств.- 

полнтическую  и  литератур
ную  газету. (Годъ  изд . VI-й).
T i О ренбургъ, Неплюевская ул., Т ородиескаТ о, Г а зета  стави ть  своею  ближай
ш ею  задачею  служенге принцинам ъ кон сти тущ он н аго  строя н а  ш ирокихъ 
Д ем ократическихъ  й ачал ах ъ  и  разработку  вопросовъ  какъ  общ ихъ, такъ  и 
м Ъ стны хъ только съ  этой  точки  8рен1я. Газета  вы ходи ть  еж едневно. Иодписнае 
дЗиа: го д ъ — 6 6 м есяц евъ — 3 р. 50 к., трн м еся ц а — З ф ., I  м еся ц ъ — 70 к ,
Р одакторъ  И. Н. Туркестанввъ, И здатель Е. М. ГородиоскШ. .
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