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Въ Олесскомъ В стник (JfJf 27-й и 58-й 5-го 

Лпр ля сего года) напечатава статья пребывающего въ 

Одесс Сербскаго литератора Д. П. Тирола, подъ загла-

віемъ »Н сколько сяоИ о томъ, пишутъ-ли Сербы бук

вами своего изобр^еція-^ссі 

Сеіі вопросъ р шается сочинителемъ въ пользу его 

націи, Сербовъ, т иъ, что будто Сербы приняли Хри

стианскую в ру въ 85б-мъ году (сл дственво прежде 

вс хъ Славянски\ъ племен^ и съ т мъ вм ст получи

ли азбуку, изобретенную Кирилломъ, и послужившую 

кь переводу Св. Писанія на Сербскіа языкъ; — что буд

то Кириллъ получилъ воспитапіе въ Солунскомъ Серб-

скомъ монастыр , гд , живя между Сербами, изобр лъ 

для нихъ азбуку, и пгревелъ за симъ Св. Писаніе на 

тогдашнее нар чі южныхъ Славянъ ; что въ посл дстві 

Русскіе, при крещши'п, получили церковныя (Сербскія?) 

книги посредствомь Греческаго духовенства, а вм ст 

съ т мъ и азбуку Сербскую, или Кирилловскую, и пр. 

Предположен!я, сіи будучи для меня, а можетъ быть 

и для каждаго ревностнаго Славянина, новыми, застав-

ляютъ меня , для пользы историческихъ изысканііі и 

ббльшаго уясненія сего интереснаго предмета, просить 



г. Тирсш изложить иоложенія свои критически и под

крепить ихъ и историческими доказательствами; иначе, 

оаи, по вовазн своей, останутся камнемъ преткновенід 

для многихъ и лишатъ, можетъ-быть, ученый міръ 

важныхъ открытій. Я почту себя счастливымъ , если , 

вызывая на это г. Тирола, окажу н которую услугу 

братьмъ Славянамъ, не желающимъ оставаться въ недо-

ум ніи о первоначальной ихъ письменности. 

По церковной и гражданской исторіи, какъ во-

сточныхъ, такъ и западныхъ, или Затинскихъ писате-

лей, прежде вс хъ Славянъ окрещены были въ 858—862 

годахъ по Р/Х. Болгаре. Произошло это при Византій-

скомъ императоре, Михаил , и Болгарскомъ цар Бого-

р , или Борис , стараніемъ пронырливаго , изв стнаго 

ученостью, Константинопольскаго патріарха Фотія. Кро-

м древнихъ авторовъ, описавшихъ сіе происшествіе, 

«ов йшіе Сербскіе писатели, Деспотъ Григорій Бранко-

вйчъ и архимандритъ Іоаннъ Раичъ, единоплеменники г. 

Тирола, также согласны въ томъ, что Болгаре крести

лись прежде вс хъ Славянъ, чтб утверждено и другими 

изыскателями и критиками, Добровскимъ, Погодиным*, 

и Венелииымъ, 

Изъ вышеприведенныхъ авторовъ, СербскШ исто-

рйкъ Георгій Бранковичъ, въ своей Сербской Исторіи 

'" іголагаетъ, что крещеніе земляковъ его, Сербовъ, посл -

^оваіо чрезъ тридцать л тъ посл крещенія Болгарскаго 

народа. Другой Сербскій писатель, архимандритъ Раичъ, 
u оігираясь на cвид teльcтвo императора Константина-Ба-
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грянороднаго (который царствоваіъ съ 912-го по 959-й 

годъ, и пишегь, что крещеніе Сербовъ произошіо при 

император Василі -Македонянині), также ни ашо «Q 

оспариваетъ презкдебывшаго крещедія Болгаръ, но иъ, 

соглашается только на тридцати-д тній термивъ, опре,-

д ляя крещепіе Сербовъ между 867-м и 889-мъ годами, 

ибо въ сіе время царствовалъ Македоняниеъ Василій, в 

прибавляя къ тому , что это случилось при патріарх 

Фоті , 

Но если и принять мн ніе Раича, что соотече

ственники его крестились вовремя патріаршества Фотія, 

то все-же крещеніе Сербовъ сл дуетъ отнести н къ 

867 — 889-мъ годамъ , но правильн е къ 877 — 889-му , 

когда отр шенный отъ патріаршества Фотій вторичАо 

возведенъ былъ въ сей санъ. Ибо хотя Фотій и носилъ 

патріаршее достоинство при предшественник Василія, 

император Михаид , во время крещенія Болгаръг но 

коль скоро Василій вступилъ на престолъ, то лишшъ 

Фотія сего сана, который вторично возвращенъ былъ 

ему уже въ 877-мъ году, въ царствованіе того-же Васи-

лія. Сі дственно, Сербы приняли Христіанство, если не 

тридцать л тъ спустя по крещеніи Болгаръ, какъ выво-

дитъ собственный ихъ историкъ, Бранковичъ, то по 

крайней м р двадцать л тъ посл нихъ. 

Теперь спрашивается, чтб понудило ВизантійскШ 

дворъ и пронырливаго патріарха Фотія стараться объ 

изобр теиіи Славянской азбуки? — Ничто бол е, какъ 

желаніе перевести Св. Писаніе для неоФитовъ на ц^ъ 
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иар чіе. — Это интересовало какъ гражданскую, такъ и 

духовнную власть еще блестящей, но уже сіаб вшей 

Визавтіиской имперіи. —- Гражданской нужно ото было 

Лла того, чтобы сд лать Болгаръ Христіанами, умягчить 

ихті нравы, и т мъ укротить стремленіе ихъ сокрушить 

иаиерію, которая не разъ вид ла свои, н когда непо-

б димые лсгіоны прогнанными съ поля битвы, и поб -

лителей предъ вратами Константинополя. — Духовная, 

кром сод йствія гражданской, им ла еще въ виду пред

упредить замыслы Римскаго архіепископа, которому 

также было лестно пріобщить къ своей паств могуще

ственный тогда и самодержавный народъ Болгарскій. 

Константинх, соученик'ъ царствовавшаго тогда им

ператора Михаила, и братъ его, Ме одій, обратили на 

себя въ этояЪ ДІІІ внйманіе правительства, и оно по

ручило пмъ составить азбуку, достаточную для перевода 

Св. Писані/г. Обширный позианія Константина (назваянаго 

въ посл дствіе въ мо^ашествЬ Киргмломь] пріобр ли ему 

назвапіе ФИЛОСОФЗ, титло, кбторое по тогдашнему зна

чению давали' людямъ, достиггаимъ пес plus ultra знаиія, 

во которое не всегда соотв тствовало д лу. Такому-

то челов ку сл довало поручить сопряженное съ вели

кими затруднееіями предпріятіе. Но тутъ опять рож

дается другой вопросъ , важный не мен е перваго, и 

еіце бол е возбуждающій любопытство. Знали-ли Ки-

рйллъ и Ме одій Болгарскій или Славянскій языкъ ? — 

» Звали «, отв чаютъ Греческія и Латинскія легенды и 

историки, » они были Греками (Римлянами, Р'ицшо*}** 



Большая часть писателей и почти вс Русскіе ис 

обратили вниманіе на это слово. Изв сгно, что Визан^ 

тіиская ммперія была не Греческою ішперіею,. но въ 

сущности Римскою, и Греческого пазывается непра

вильно. Самые Греки (#"АЯ?/ )̂, вошедшіе въ общую 

массу всемірноіі Римской имперіи, считали за честь на

зываться Римлянами (p'oifiatui)» Обладатели изв стнаго. 

тогда міра честили симъ именемъ всЬхъ поб жденныхъ 

ими народовъ, исключая одиихъ Евреевъ. По сему обще

му правилу Римской политики, вс народы, и каждый вь 

особенности человікъ, признававиіій надъ собою власть 

Римскаго императора, назывался и быль иазываемъ 

Римляпиномъ (tfo/u-aios). Инын еще по всей Турціи, на-

стоящіе Греки называютъ себя Римлянами , какое имя 

(Урумъ) даютъ имъ и самые Турки. Только по образо-

ваніи Греческаго королевства, Греки, составляющіе его 

народоиасеніе, оставили иосимое ими по tie время по

четное Римское гражданство, и стали называть себя 

Греками {g'lhivts. Эллинами]. 

Первое поб доносное вторженіеБолгаръ въВосточ-! 

ную Римскую имперію произошло при император Ана» 

ст&сіЪ Днігор , дарствовавшемъ съ 491 no 5f8 годъ (*). 

(*) Я принимаю эгаотг годъ за эпоху, потому только., 
что Византі&скіс историки стали упоминать о Бо.ігарахъ 
подъ нхь собсіпвеивам іъ именемъ только сь сего времени, но 
иодъ именемъ Славянъ, еще съ 378-го годя, надобно разум щь 
Болгяръ. Зн симъ, по пзысканіямъ новінішихъ критиковъ , з? 
Сіавяискія племена, иди эа Бо.ігаръ, надо принимай)ь в Гунновъ 
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Они яаводниіи имперію. Устрашенный императоръ по-

челъ нужньшъ оградить свою столицу длинною ст ною, 

носящею его имя, и простирающуюся отъ Мармарнаго 

моря до Чернаго. Борьба продолжалась долго; нако* 

вецъ, надм нная Византія должна была уступить сил , 

Б признать за Болгарами нижнюю Мизію. Т же изъ 

йихъ, которые проникли дал е по самый Пелопонесъ 

(Морею), не жела^ лишиться занятыхъ ими жилищъ, оста

лись тамъ и признали себя подданными имперіи, чтб 

согласовалось и съ политическими видами Болгарскихъ 

царей, которые над ялись, что, при открытіи. непрія-

тельскихъ д йствій, будуть им ть такимъ образомъ отъ 

своигь соотечественниковъ. нужную помощь. Этой-же 

политики держались они и въ посл дствіи, выводя поко-

ренныхъ rpettorb изъ ихъ земли во внутренность Болга-

ріи, и населяя опуст вшія жилища Болгарскими коловГ-

ямя.—-По симъ двумъ причинайъ, предписаннымъ здра

вою политикою,, н дра Румеліи , Македоніи , ессаліи 9 

Албаніи и такъ называемой собственной Греціи населе-

йы донын чистыми Болгарайи, которые, івром 

Дйуіъ посл днихъ провинцій, составляютъ во вс хъ; 

вышеименованныхъ знатн йшую часть народонаселенія. 

И такъ, по обычаю Римскому, вс жители, какой-бы 

ваціи ни были, именовались Римлянами (р'юраХо*), лишь 

— — і <-l m i — — т ш ш ^ ш ш т о т — — • — а 

й Аварові. Любопытные могуш* удостоверишься въ этомъ 
изъ сочинешй Ю. й. Венелина, пролившаго яркій св*втъ на 
йервобытную исшорію Славян*. 
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только они ішЬіи ОСІІДЛОСТЬ въ м стахъ, гд признава

лось власть Риискаго (Греческаго) императора. 

Изыскателю, желающему р шить вопросъ, знали

ли Болгарскій языкь два брага , Кириллъ и Ме одій? 

надлежптъ почерпать св д нія изъ самой м стности, ког

да въ легендахъ и исторіи в тъ ясныхъ указаній.—Еще 

въ 1836-мъ году, въ письм иоеиъ къ Ю. И. Венели-

ну (2j, я иамекнулъ мпмоходомъ, что Кириллъ и Ме одіЙ 

должны быть природные Болгаре.— Хотя и Болгаре, но 

какъ Солунскіе жители, и следственно подданные импе

ратора Константинопольскаго, они носили имя Рамлянъ 

(p'lvftruuL). Ошибочное праішло именовать Римлянами 

Грековъ обмануло зд сь изыскателей, и было причиною, 

что они почли за ГрекоЬъ Кирилла и Ме олія. Мп воз-

разятъ, можетъ быть, что отецъ ихъ, Леопь, былъ зиат-

нымъ сановником ь; на сіе отн чаіо, что Восточная Рим

ская (Греческая) имперіа им ла не только сановяикооъ 

и оолководцевъ," коими она гордилась, и ьаковъ Вслпса-

рііі, пзъ Болгаръ (Славяръ) , но и императоровъ, каковы 

Юстииъ І-іі, Юстиніанъ {-и и Юсппгь ІІ-іі , и можетъ 

быть и многихъ другихъ. 

Если изыскатель, желагощій почерпать свЬд нія на 

м стЬ, по дегъ вг наше время въ Солунъ и окружаю-

щія его деревни, то наіідеть въ нихъ повсюду Болгар

ское кародонасеиіе, говорящее чистымъ Болгарскимъ язы-

(8) О зародыш* новой Болгарской лншераліуры. Москпа. 
1838 года. 
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ЕОМЪ, и называющее себя Болгарами. Отличительная чер

та ихъ Болгаризма есть вошедшее въ вовыя времена у-

потребленіе въ язык членовъ, чуждыхъ вс мъ прочимъ 

иар чіямъ Славяпскимъ. Эпоха введенія сихъ членовъ въ 

Болгарское нар чіе заелуяшваетъ быть взсл доваиною 

исторически. П такъ, какъ сказалъ я, въ Солун встр -

чаются изслідователю Болгарскіе звуки» нравы иироиз-

вошеніе. Посему, если нын шніе жители Солуна и окре-

стныхъ селеній суть чистые Болгаре, то какимъ образомъ 

нредки ихъ при Кирилл и Ме оді , тысяча л тъ тому 

назадъ, могли быть Сербами? Если же во время Ки

рилла и Ме одія они точно были Сербами, и только въ 

посл дствіе уже превратились въ Болгаръ, то обстоя

тельство это, важное само по себ , сочинитель помяну-* 

той статьи долшенъ доказатъ исторически. 

Все это, возразятъ мн , довольно в роятно, и мо-

жетъ быть даже истинно , но гд ваши доказательства , 

что между настоящими Римлянами, Греками и Болгара

ми, населявшими Солуаъ и его окрестности, и носив

шими общее имя Римлянъ, Кириллъ и Ме одій были 

собственно Болгаре? — Воть на сіе мои доводы.—Всяігій 

согласится со мною, что .для того, чтобы изобр сть аз-

§fMj жа%огд<4»бо языка, не иафощаго ея, и перевесть зз 

еииъ на этомъ язык , при помощи изобр тенной азбуки, 

такое произведете, каковы наши священныя книги, долщ^ 

ПОёмжь Wh полной м р свЪдущцнъ въ агомъ язык . Могь 

лп бы, напрвм ръ, въ ваши времена, самый дарови

тый в учев йшіЁ Фравцузъ, Англичанинъ, иід Н мецъ 



совершить такой полвигъ въ отношеніи къ Русскітагу-ігзй-

ку , еслибы онь принялся учиться ему съ нам реніемъ 

оеревесть на него Св. Писаніе, предполагая •, что такого 

перевода не существовало бы ни на какомъ Славянскомъ 

нар чіи, и что ни одпоизь нихъ не ии ло бы еще азбу

ка? Безпристрастные отв тятъ мн отрицательно, не смо

тря на то, что нын шнее вгросв щеніе зяного превышаетъ 

ученость среднихъ в ковъ, которые погружены были: 

въ мрачную тьму нев жества и варварства. Чтобы пере

вести что-либо съ одного языка на другой должно анать 

совершенно тотъ языкъ, на который переводишь. Если-

для перевода одного Ветхаго Зав та Птолемеи употре

били семьдесятъ переводчиковъ, образовавшихся въ выс-

шихъ учебныхъ заведеніяхъ процв тавшей тогда уче-

ностію Александріи , то какимъ же образомъ предполо-г 

жить, что надъ переводомъ вс хъ нашихъ свящееныхъ 

книгъ трудились только двое братьевъ t и то въ такое 

время г когда Римское (Греческое) правительство очень 

мало заботил ось объучености? Сл дуя легендамъ и исторіа, 

аыходитъ, что два брата, Кириллъ и Ме одій, какъ 

уроженцы города Солуна, или ессаюники, выучились 

Болгарскому, или Славянскому языку отъ жившихъ въ 

Солун и его окрестностяхъ Славянъ. Кром вышепо-

казанныхъ нричинъ, что братья эти, если считать ихъ 

за Грековъ, не могли выучиться совершенно сему язы

ку, я предлагаю критикамъ на изсл дованіе еще сл ду-

ющее обстоятельство. — Греки , по укоренившемуся у 

вихъ искони предразсудку и національлой надм нносги, 
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гчптаютг для себя тпнзительньшъ учиться языку вар* 

варскому , какъ они считаютъ вс Славяііскія нар чія 

Torja, какъ у нихъ есть спой Эллинскій, столь тонко о-» 

бработанныіі въ блестящее время ихъ республиканской 

жизни. Они успіли изгнать Римскпі языкъ даже изь 

канцеляріи поб дптелей своихъ , Римлянъ , и ввести въ 

Восточную Римскую Пмперію Греческій, или Эллинскій, 

который въ пастоящемъ вид своемъ удалился отъ древ-

ияго гораздо бол е, чЬмъ нын шпій Болгарскій отъ то

го, которым* говорили въ IX в к . Можетъ быть , что 

это обстоятельство было единстпенною причиною, по ко

торой косые побудители нхъ, Бигаре и прочіе пароды, 

стали именовать Римскую Имнерію Греческою. Самолю

бие Грековь обнаруживалось повсюду , какъ въ д-Ьдпхъ 

граждапскичъ и воепныхъ, такт» и въ самой литератур . 

Преступить общепрпиятыя правила господствующей по

литики почиталось пизостно для Грековъ , облочемвыхъ 

притомъ громкииъ именсзіъ владыкъ всего изв стваго 

тогда міра. Какъ Кириллу и Мс одно, сыиовьяаіъ знат-

наго Римскаго сановшіка, сотника императорской служ

бы , учиться варварскому языку?! Эю почли бы низо-

стііо, упиженіемъ , отгтупленіемъ отъ здраваго разсуд-

ка.Таігоезакорек лое самолюбіе Грековъ сохранилось и 

въ продолжение ихъ подданства Турціи, и господствуеть 

мейсду ними еще доселе. Пусть въ настоящее время по

кажут^ мн въ Турціи хотя одного Грека (не Грекома-

иа-Болгаринй, какими изобіиуетъ Европейская Турція), 

который зналь бы совершенно Бо-лгарскій языкъ, или 
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е.т&лъ бы ему учиться. Изъ живущихъ въ Россіи Гре

ки оъ, г д имъ иеобходимъ Русскій языкъ, по ихъ сна-

шеніямъ и торговл , многіе-ли учатъ ему своихъд тей? 

Въ оамыхъ А иыахъ, столщ новооснованнаго королев

ства Греческаго, гд заведены уже scrfe начальный и 

высшія училища , донын н тъ ка едры Русскаго язы

ка, столь необходимаго для Грековъ по отношеніямъ ихъ 

къ покровительствующей имъ и такъ ми ого уже сделав

шей для нихъ Россіи. Посему, когда мы им емъ переіъ 

глазами нооспоримыя доказательства отвращепія Грековъ 

оть вс хъ Сзавянскихъ нар чіи, столь нужныхъ и не-

обходимыхь пыігЬ для ни\ь , то можно ли допустить ̂ , 

чтобы при существвваніи Имперіи, мерцавшей еще кое-

какимъ блсскомъ, тогдашніе Греки захот ли учиться по 

Болгарски? 

На огиовапіи сказаннаго, изобр татели Болгарской 

азбуки, Кириллъ и Ме одій , жители Солуна , должны 

были быть природными Болгарами, изучившими Греко-

Эллинскій языкъ, в роятно въЦар град ; первый—когда 

былъ соученикомъ воцарившагося въ посл дствіе Миха

ила, сына еоФилова. По изв стнымъ по сіе время Ла-

тинскимь и Греческимъ легендамъ, вовсе не видно, чтобы 

они учились, какъ говорить г. Тиролъ, въ Солун Серб

скому языку, въ предполагаемомъ имъ тамъ Сербскомь 

монастыр . Если онъ докажетъ это исторически f тогла 

другое д .ю ; но пока для насъ остается вепонятнымъ, 

какиэіъ об]>азомъ могли помянутые братья учиться по 

Сербски въ такомъ город , гд вовсо не было Сербовъ» 
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8 кікъ могъ сущестповать Сербскій монастырь тамъ, 

гд яын йе существуетъ в одного Сдавянскаго, и то

гда когда Сербы не были еще крещены и не ум ли 

ни читать, ни писать по Славянски, ибо азбука не была 

еще изобретена. — »Изобр въ азбуку«, продолжаетъ г. 

Тироііі"» «Кириллъ перевелъ Св. Писаніе на тогдашнее 

©вар чі южныхъ Славянъ«. — На какоеже нар чіе 

яменно?—Яусердн йше прошу сочинителя, не оставить 

пролить св тъ на это непонятное обстоятельство.—Серб

ок!» монастырь, когда Сербы были еще язычниками 11 

Это что-то очень- странно и загадачно Ожидаеш» объ-

дененія* 

Такиагь образомъ, Греческое духовенство, поддер-

льиваемое и гражданскою властію, предупредило често

любивые замыслы Римскихъ архіепископовъ, и въ 858— 

862 годахъ по Р. X. окрестило Болгарскаго царя и его 

вародъ, который въ тоже время получилъ отъ своихъ 

учителей, Кирилла и Ме одіяу переводъ Евангелія,. Псал-

таіря « другихъ Св. книгъ. Находящаяся въ руьописи 

Болгарскаялегенда именуегь своихъ учителей, Кирилла 

и Ме одія, «Болгарскими Книжникамис< , пов ствуя, что 

они, по изобр теніи азбуки, отправились въ Болгарію 

искать ученыхъ Болгаръ, чтобы совокупно съ ними тру

диться надъ переводомъ Св. Писанія. Въ семъ нам ренш, 

прі хали они въ городъ Пресну (Justiniana prima), наз-

іанный въ посл дствіе Охридою, который былъ тогде 

столицею Болгаріи. Зд сь присоединились къ нимъ пять 

ученыхъ (въ Рреческомъ язык , какъ должно разум ть) 
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Балгаръ , по имени: Наумъ, Климъ, Савва к Ангеларій щ 

Эразмъ? при помощи сихъ Болгаръ, перевели ониСв. Пи-

саыіе , и народъ до сихъ поръ еще чтитъ память сл%ъ 

мужей, называя ихъ БОЛГАРСКИМИ КНИЖНИКАМИ. ИЗЪ ВИХЪ, 

Науму посвященъ даже монастырь, и по-нын сущестіу-

ющій въ 50 верстахъ отъ Охриды, при озер toro зц# 

имени (древнемъ Лихнидон ). 

По принятіи Болгарами св. крещены, Кириллъ щ 

Ме одій отправились въ 863-мъ году въ Моравію, гді 

пропоа дывали Слово Божіе, и гд Ме одій по ста в лень 

былъ епископомъ ; Кириллъ же, отправясь въ Римъ къ 

тамошнему архіепископу, скончался. 

Теперь должно изсл довать, на какое собственно 

вар чіе переведено Св. Пнсаніе*?—Сколько ин нШ и раэ-

ногласія объ этомъ!—Н которые писатели (*) дошли да

же до того, что утверждаютъ, будто Кириллъ и Ме одШ 

изобр ли для перевода Св. Писанія особенное нар чіе. 

Можно~ли допустить подобную мысль ? Есть-ли въ ней 

какое нибудь правдоподобіе ? См шно было-бы и поду

мать о такомъ перевод . Греческое духовенство и Вн-

зантійскій дворъ желали окрестить Болгаръ, и дать инъ 

повятіе о Христіанской Религіи: для этого сл довало 

перевести Св. Писаніе на простонародное нар чіе, чтб 

Греки и сд лали. Но этимъ господамъ удивительно, чгш 

нын шніе Болгаре не вполн говорятъ нар чіемъ Св. Пи-

савія, нар чіемъ, которымъ они должны были говорить 

(5) Йсгаорія Русскаго Народа. Москва. І829 г. Том* 1-й, 
сотр. 338. 



— 16 — 

тысяча .> тъ тому назадъ. Почему же они не им ютъ по-

добныхъ сомн ній о иьш шнемъ Греческомъ и Ита.ііяіі-

скомъ языкахъ относительно къ Эллинскому и Римскому? 

Когда эти языки, классичеекіе, обработанные , им вшіе 

много писателей, и всегда охраняемые учеными изъ ро

да въ родъ, изм иились въ теченіе времени^ лочему-же 

Старо-Болгарскій, необработанный, оставленный, прене-

брёженный и пресл доваішыи 'Греками, должеиъ былъ 

сохраниться неизм пньшъ ? Къ ложному заключенно , о 

которомъ говоралъ я , привело Русскихъ литераторовъ 

то, что orm воссе пе з^шгшались ивученіемъ нопаго Бол-

гарскаго языка. Одннъ только Ю, И. Венелинъ встуаилъ 

на сіе поприще; но Провид нно угодно было иехитить 

его у Русской литературы слпткоыъ рано Страсти и 

личнобтіа совремепвиковъ старались заглушить голосъ 

истины, в щапшій его устами, по истина должна вос

торжествовать, и н которые признали уже достоинство 

его изыоканій , другіе стали уступать ему поле битвы. 

Когда же, вм ст съ людьми, угаснуть и страсти, кото-

рыя ихъ волновали, потомство почтитъ память его, какъ 

изыскателя, сд лавгааго эпоху своими трудами—Чтб же 

сд лаютъ Волга ре ? — Бол rape повсюду воздвигиутъ ему 

памятники (4). 

{*) Жительсшвуюіціи пын* въ Одесги Волгаре оклячива-

тъ fxe подписку для заказа въ Мша.ни па,ігроб<»аго памяш-

пика Веаелину и отсмлко его вь Москву. Пусть хомія хлад-

ньтй мраморь послужить выраженіемъ пламенной признатель

ное гои пхъ къ покойному , и доказашельствомъ j что Волгаре 
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По общему закону природы, Болгарсвій языкъ та* 

кже долженствовалъ заплатить дань всесокрушающему 

времени. За вс иъ т мъ, хотя Болгарская письменности 

по завлад ніи Волгаріею Турками^ почта вовсе была при* 

небрежена и сохранилась только в* однвхъ книгах*, 

у потребите л ьныхъ прицерковномъ Богослуженга,~*--Стар<** 

Болгарскій, или церковный языкъ% по соразмерности съ 

Греіескимъ и Латинскимъ, изменился несравненно мен е. 

По сему, не только нельзя допустить, чтобы Ей-» 

риллъ и Ме одій составили новый языкъ для перевода 

Св, Писанія, но даже утвердительно можно сказать, что 

нереводъ ихъ сд ланъ на самое простое нарічіе, како* 

тогда употребляли Болгаре. Желающіе удостов риться въ; 

истин сказаннаго мною, пусть приму*ъ трудъ сличить 

Ново-Болгарскш переводъ ЕовагоЗав та съ Старо-Бол-» 

гарскимъ , или , какъ Русскіе называютъ его , Сдавла-

скимъ переводомъ (̂ ). 

ум ютъ ц нигаь услуги, оказаз^ы» ихъ отечеству! Когда все 
будешь окончено, я не премину ув домить объ эгаомъ его прия
телей, чрезъ журналы , и напечашашь имена учасгавовавшихъ 
приношеніямиг 

(*} Переводъ сей ед ланъ іеромонахомъ НеоФишомъ, ива* 
печагпанъ въ Смирн-в въ 184()-мъ году. Переводчикъ вклю-
чилъ многія Турецкія слова, кошорыя вошли въ упогаребленів 
у народа; это- сд ллно съ тою цълыо, чтобы а неграмотный 
Болгаринъ могь разум ть Новый Завфтъ. Ввесшіг снова в» 
уіюшребленіе древнія слова, забытыя народомъг по неграмотно* 
сши, есть д ло учебныхъ заведеніи. Сіи заведенія, учреждае
мы)? нын по Волга pi» , должны^ привести со времепемъ соойві 
плодь/. 
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Л знаю, что ученые, пристрастные къ своіші 

мн ніямъ, оспарпвавшіс и Венелипа въ этомъ пуикт , 

останутся недовольными и вышеприведеннными мною 

доводами. Какъ природный Болгаринъ, долженствующій 

бол е вс хъ защищать свою народность, и не допускать 

чтобы другія, хотя и единородныя племена, присвоива-

ли себ то, что не принадлежйтъ имъ , я представляю 

въ пользу моего мн нія еще слідующія доказательства , 

которыя не изв стны незиающимъ нын шняго Болгар-

скаго языка: 

і-е. Языкъ нын шнихъ Болгаръ близокъ къ языку 

Св. писанія бол е вс хъ прочихъ Славянскихъ нар чій. 

Болгаринъ легче понимаегьЦерковно-Славяискш языкъ, 

ч мъ Рускій, Сербъ, Чехъ и проч. Болгаре донын сохра-

вяють *татя слова того языка, какихън тъ въ прочихъ 

Славянскихъ иар чіяхъ ; желающгшъ удостов ^мться въ 

вгомъ, стбитъ только заглянуть въ сказанный переводъ 

Яоваго Зав та отца Неофита. 

2-е. Вс мм ющіяся нын въ Европейскихъ би-

бліотекахъ древн йшія пергаментныя Славянсьія руко

писи видимо обнаруживаютъ въ себ присутствіе бол-

гаризмовъ. Для лучшаго удостов ренія, я исчислю нЬ~ 

которыя изъ нихъ: 

а) Хранящееся въ ИМПЕРАТОРСКОЙ публичной ой-

бліотек такъ-вазываемое Остромирово Евангеліе 1056-го 

года есть древн пшая изъ вс хъ изв стныхъ мн Бол-

гарскихъ рукописей. Въ ней, какъ и во всЬхъ прочихъ, 

употребленіе буквы д (юсъ) есть явный болгаризмь. Вотъ, 
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пъ удостов реніе, н которые прим ры изъ Мертвы Го-

саодией (6); блдетъ —насущны— дложвикомъ.—Любо

пытные могутъ продолжать сравненіе дал е. — Сіи слова 

произносятся Бо-ггарааш, даже въ сажшъ низкоиъ «лас-

с народа, точно такъ, какъ онЬ зд сь написаны. 

б) Им ющуюся въ Ватиканской библіотек рука* 

пись подъ Л? 2-мъ. — Это переводъ Греческой літопи-

писи Константина Манассія: она писана на пергамент , 

и относиится къ 1369-му году (7), украшема миніатюр-

ньши изобрашеніяаи Александра , царя Болгарскаго и 

Греческаго, и прочей царской ФЗАШЛИ ; изобшуетъ 

юсами, и признана проФессоромъ Погодинымъ за Бол

гарскую. 

в) Реймское Евангеліе, на которомъ Французсвів 

короли присягали при своемъ коронованіи (8). И сія ру

копись изобилуетъ юсазш, и, по исчисленію С.Строева, 

относится къ ІЗЭо-му году, 

rj Евангеліе 1545-го года, писанное на пергамен-

т и найденное (9) Полтавской губерніи въ город Пе-

реяслав , въ тамошней Семииаріи, Московскаго Универ

ситета магистромъ г. БОДЯНСКИЙЪ,—»Языкъ этого Еванге-

»лія«,—-пишетъ г. БодянскШ, —«старый Болгарскій, пред-

(в) Кириллъ и Ме одій. Профессора Погодина. 1825, Мо
сква. Стр. 95. 

(7) Журналь Министерства Народного Просиіііценія (839. 
Книжка V, 

{*} Тамъ же. Кнпжка \. 

{*) Тамъ же. і$38. Кнпжка V*. 
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эставіяющій маю уклоненш огъ прочихг древнихъ ру-

лйсшисей й напечгаганныхъ яамятникосъ подобнаго ро^ 

я(да, ваприм ръ, такъ; не сждите, да не с^дими бжде-

»те, и пр.« 

3-е. Употребденіе нын шниии Болгарами буквы ж 

(юса), произносимой какъ твердое а, во многихъ словахъ, 

гд РускіеиСербы произносятъ у, даетъ имъ неоспори* 

иое право на то, что Св* Писаніе переведено первона

чально на ихъ нар чіе, ибо, какъ нзъ вытеяриведенЁгаго 

видно, самые древн йшіе списки сего перевода изоби

луют* юсами. Во многихъ м стахъ, вм сто юса поста-

вленъ ъ, который также читается Болгарами какъ юсъ. 

Когда Рускіе исправляли Св. Писавіе, они зам иили юсъ 

употребляемою ими буквою у, и напечатали Св. Писаніе со 

введеніемъ въ него этого измЬненія. Когда книги сіи дошли 

до Болгаріи, народъ* для удобности,, зам вилъ ими свои 

старописанныя, и продолжаетъ до-нын служить по нимъ 

въ церквахъ* Народъ слушаетъ чтеніе сахъ печатныхъ 

книгъ, в, по великой своей привязанности ко всему Рус

скому, употребляетъ ихъ, ви мало не безпокоясь, что изъ 

вихъ изгнанъ юсъ, звукъ котораго слышится въ усгахъ 

ц лаго народа. Кром юса, Болгаре употребляютъ и у , 

ваприм ръ лукъ, до Русски тоже лукъ, изв стное ого

родное растеніе, и пр.; но Русскія слова: мужъ, путь, 

судъ, рука, лукъ (орудіе) и пр. Болгаре выгориваютъ 

юсомъ: мжжъ, пжть, сждъ, р^ка, лжкъ, и проч. Яс-

правленіе церковныхъ книгъ по Русскому произношенію 

віело Ъ заблужденіе н которыхъ аовыхъ Болгарскихъ 
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писателей, между прочими и помянутаго переводчика 

ВовагоЗав та, отцаНеоФита, и бьио приченою, что онр 

пишутъ н которыя слова черезъ у, какъ: путь, мужъ в 

пр., другіе же писатели, какъ гг. Беровичъ и Кипилов-

скій, для изб жанія затруднитедьнаго писанія юса , упа-

требляютъ вм сто него а. 

Не знаю, вс ли почтутъ вышеприведенные |ін<^о 

доводы достаточными для развязки сего Горді^ва узл^, 

или многіе останутся при своемъ; но я ув ренъ > ътр 

безпристрастные уб дятся ими. 

Когда такимъ образомъ доказано, что <тавд-вазьхг» 

ваемая г. Тироломъ Славянская или Сербская азбука есть 

Болгарская; что изобр татели оной, Кяриллъ и Ме одій, 

были природные Болгаре; что Св. Писаніе переведено 

первоначально для Болгаръ ; что языкъ этого k перевода 

есть чистое Старо-Болгарское нар чіе, и что Болгар 

окрещены прежде Сербовъ и вс хъ прочихъ Славянъ, 

остается неоспоримымъ, что мы—Болгаре (какъ сказалъ 

это тринадцать л тъ тому назадъ незабвенный Ю. И. 

Венелинъ), были первыми наставниками Сербовъ и по~ 

томъ Рускихъ, въ д л грамотности, просв тили ихъ 

св тиломъ истинной в ры, и передали имъ Св. Пи-

саше на своемъ язык , на которомъ вс мы и по-нын 

славимъ Бсевышняго. Греки были при всемъ этом* 

только посредниками. Въ возмездіе за такія услуги, сла

бые потомки древнихъ Болгаръ просятъ теперъ умогу-

щественныхъ крестниковъ своихъ только вниманія и уча-

спя къ своей возраждающейся литератур и къ усп -
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жамъсвоимъ на поприщ образования, долженствующимгь 

еще боі е сблизить и т сн е связать между собою зти 

дв в тви одного великаго ворня. 

Полагаю, что вышеприведенные доводы доста

точны для удостов ренія вс хъ и ка&даго въ истини мъ 

происхожденіи Кирилловской азбуки, употребляемой йы-

е Болгарами, Сербами и Рускиии ; что же касается до 

прочихъ предположеній г. Тирола, изложенныхъ имъ въ 

помянутой стать , такъ какъ они относятся собственно 

до Рускихъ, то я и передаю перо сынам ь Россіи , го

раздо способв йшимъ на это д ло, ч мъ усыновіениыЙ 

•ю а преданный ей Болгаринъ. 

$4-го Аор ля i84f. 



или 

НА КОБ СЛОВЕНСКО ПЛЕІ ІБ СОБСТВЕННО 

ПРИНАДЛЕЖИ 

КИРЙЛЛЮВаКАТА АЗБУКАМ 

СОЧИНИ 

6amm 5lnpxuoo>-

Вб Градската Тітоірафія. 

1841. 



ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ: 

съ т мъ, чтобы по отпечатаны представлено было? 
узаконенное число экзешіляровъ въ Комитетъ. Одесса^ 
Іюія 19-го 1841 года. 

ЦЕНЗОРЪ К. Зеленецкій. 



еЫ зЫ еЫ аЫ еЫ аЫ аЫ &Ы аЫ зЫ аЫ вЫ еЫ еЫ 0іа8 Да2аЫ2Ы2Ы 

Въ Олескіатъ В стникъ ( ^ * 27 и 28-&, 

5-й Апріліа на това лі>то), бягае напечата

на една статія съ заглавіе: « И колко сло

ва за дали пишатъ Сербитъ сосъ б^квы , 

что т изобр тоха?» Сочинительатъ на тая 

статія е Сербскііі литераторъ Д. П. Тиролъ, 

конто жнв е въ Одесса. 

Той вопросъ сочинительатъ р шава въ 

полза на свойатъ народъ, Сербит , сооъ 

това, чи ушъ Сербит пріяли Хрістіанска-

та в ра въ 856 л то (сл дователно по на-

предъ отъ сичкит Словенки племена) и 

заедно получили азбуката , която изнам -

рилъ Кириллъ и която послужила за да ся 

преведе священното писаніе на Сербскіатъ 

языкъ. — Чи ушъ Кприллъ ся изучилъ 

въ Солунскіатъ Сербски Монастырь, и тамъ, 
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между Сербит , изнааі рилъ за нихъ азбу-
ката • и сл дъ това превелъ священното 
писавіе на тогавашното южно Словенско 
нар чіе, чи посл Руссит , кога ся кра-
стилн, получили церковныт книги (Серб-
СКИГІІ ?) чрезъ Греческото луховенство , и 
заедио съ нихъ ушъ са получили и Серб-
ската (Кирилловската) азбука и пр. 

Понеже тія предположенія за мене, негли 
и засекой ревностныйСловениеъ, са нови, 
подканватъ мя , за полза на історичеекитб 
язысканія и за по добро изясненіе на той 
полезни предм тъ, да моля г. Тирола , да 
изложи положеніята си крітически, и да 
ги подкрепи съ історически доказателства; 
инакъ тіи по новината си , ще останатъ 
камень предкновенія за миозина и ще скры-
атъ отъ ученыагь міръ големы открытія. 
Азъ ще ся имамъ за счастливъ, ако съ 
моето приглашеніе покажа н каква служба 
на братьята, Словене • д то не желаягь да 
останатъ въ недоум ніе за первоначалната 
си писменность. 

По церковната и гражданската історія , 
каквото на восточнит > така и на западни-
т , или Латинскит , писатели , най на 
предъ отъ сичкиті Словене ся покрастили 
въ 858 — 862 л то по Р, X. Балгарет . 



Това станало во времсто на Визаптіискі-
атъ Імператоръ Міхаилъ, и Балгарскіатъ 
царь Богоръ, или Боросъ, съ прил жаніето 
на хитрыатъ изв стныатъ за ученіето си 
Константінопольскіатъ патріархъ f Фотіа. 
Освень старит писатели, конто са описали 
това произшествіе , новит Сербски писа
тели, Деспотъ Георгій Бранковичъ , и Ар~ 
химандритъ Іоаннъ Раичъ, еднпоплеменни-
цы на г. Тирола , согласии са въ това, 
какво Балгарет ся покрастили най еа-
предъ отъ сичкит Словеие; това подтвер-
ждаватъ и други изыскатели и крітици , 
както и Добровскіи, Погодішъ и Венелинъ. 

Отъ вышереченнит писатели , Сербски 
історикъ t Георгіц Бранковичъ , въ своята 
Сербска Історіа пише , какво Сербит , не-
говит земляцы , ся покрастиха тридесять 
годины по напоконъ отъ Балгарет . Други 
Сербскій писатель, Архімандритъ Раичъ, 
ся опира на свид тельството иа Ьшератора 
Еонстантіна Багрянородпаго (коііто цар-
ствувалъ отъ 912 до 959 л то , и пише , 
какво Сербит ся покрастиха во времето 
на Імператора Василіа Македонца), подобно 
и той ни мало не противор чи какво Бал-
гаретъ ся покрастиха понапредъ, но толко 
не ся соглашава на традесятьгодишното 



опред лепіе , и оиред лява крешеніето па 

Сербит между 867 и 889 л т о ; зачтото 

въ това време царствовалъ Македоііецъ Ва-

силііі; той Архімавдритъ добявлява какво 

това станало во времето на иатріарха Фотіа. 

Но и ако ся согласимъ съ Раича , чи 

соотечественницыт му ся покрастиха во 

времето на Фотіевото оатріаршестно ; пакъ 

требува да ся отнесе креіденіето на Сер-

бит не между 867 — 889, а, по правилно 

между 877 — 889 л то , когато сваленній 

отъ патріаршеството Фотій , втори нать 

бяше возведенъ на той еанъ, Зачтото , ако 

и да носяше Фотііі патріаршескіатъ санъ , 

кога царствуваше предшествеаникатъ Ва-

силіевъ, Імператоръ Міхаилъ, при кого то 

ся окрастиха Lklji'aperfc; но что ся качилъ 

Василій на престолатъ , свали Фотіа отъ 

той санъ, когото вторьш нать онъ доби въ 

877 л то въ царствованіето на истыатъ 

Василіа , сл дователио, Сербит пріяха 

Хрістіанството , ако не тридесятъ годинъ 

сл дъ Балгарското крещеиіе , каквото го 

описува нихныатъ Історикъ , Бранковичъ , 

а то ноне двадесять годинъ сл дъ него. 

Cera ся ныта, какво накарало Визаетій-

скіатъ дворъ и хнтрыатъ натріархъ Фотіа, 

да изнам ратъ Словенската азбука?—Ничто 



друго, освенъ желаніето имъ да ся преведе 
свящеяното писаніе за новообращенныт на 
нихныатъ языкъ.—Това ползовало каквото 
гражданската, така и духовната власть на 
Византійската Імперія, която тогава още 
св тяше, но в ке бяше почела да сл:аб е.— 
На гражданската Грецка власть бяше това 
ыуждно, за да направи Балгарет Хрістіаие, 
да смегчи нравовет имъ ? и съ това да 
укроти стремленіето имъ , да сукрушатъ 
Імперіята имъ, която не веднашъ видвала 
непоб димыт-в си н кога легіоны разаадя-
ны отъ боищата и поб дителит предъ 
Константіиополскит врата. — Духовната 
власть, освень что помагаше на гражданска 
та, имаше предъ очит си да предвари за-
мыслит на Римскіатъ Архіеішскопъ, ко-
муто подобно бяше желателно, да соедини 
сосъ стадото си могущественныатъ тогава 
и самодержавныатъ Балгарски народъ. 

Константінъ, соученикъ на Імператора 
Міхаила, конто въ това време царствуваше , 
и братъ му, Меоодій, обарнаха на себе си 
за тая работа вниманіето на правителството, 
което имъ препоручи, да направятъ азбука, 
доволна за да ся преведе писаніето. 06-
ширното знаніе на Константіна (конто по
ели въ монашество ся нарече Кириллъ) 
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вридоби му име ФКЛОСОФЪ f титло което 
споредъ тогаяашпото значеніе даваха на 
он зи, что са достигнали въ ученіе до іаес 
plus ultra, но конто не секога уйдистватъ 
съ д лото. На таковъ челов къ требуваше 
да ся поручи това сварзанно съ толкози 
затруднещя д ло, По тукъ пакъ ся ражда 
другъ вопросъ не по маловаженъ отъ пер-
выатъ, конто още пов че возбуждава лю
бопытство. Знаяха ли Кириллъ и Ме одій 
Балгарскіатъ или Словенскіатъ языкъ ? — 
»3наяха, отговарят-ь Грецкит и Латински-
т легенди и історицы, тіи б ха Грецы, 
(Римляне, VoofAUioij* 

Най големата часть отъ писателит и 
почта сичкат Русски, не ся грыжаха за 
това слово. Изв стно е, каквото Визаятій-
ската Ъшерія бяше не Грецка Імперія , а 
истинно Римска, Грецка ся нарича непра-
вилно. Сами Грецыт (iXXrjPsg) като ста-
наха една масс$ сосъ всемірната Римска 
Імперія, имаха зачесть дася наречатъ Ри
мляне (Рсориюі) Обладателит на изв -
ствыатъ тогава св тъ честиха съ това име 
сичкиті поб жденныт народи , освеиь Е-
вреит » Споредъ това общо правило на 
Р-шската политика, сичких народи , и о-
собво сякой челов къ, конто считать надъ 



себе си Римскіатъ Імператоръ, наричашеся, 
и го паричаха Римдяяинъ (Pcvfiotiog). Още 
и сега по сичката Турціа сащит Грецы 
наричать себеси Рвмляне, което име (урумъ) 
имъ даватъ и сампт Турцы. Само цослв 
отъ какъ ся состави Грецкото кралевство, 
Грецыт , които го населяватъ, оставиха 
почетното Рішско гражданство , което но-
сеха до сега, и зеха да ся наричатъ Гредьі 
{iXkrjveg Еллони). 

Первото поб допосво вторженіе на Бал-
гарет въ Босточната Римска Імперія ста-
нало во времето на Ьшератора Анастасе 
Дикора , коііто царуізалъ отъ 491 до 518 
л то (*). Тіи подавиха Імперія та. Устра-
шенныатъ Імператоръ нам рп за нужд но , 
да огради столнината си съ длага ст на , 
която носи името ту , и се простира отъ 
Мраморното море до Черното. Боренето ся 

П Азъ пршмамъ тая година за епоха, зачтото Ви-
зантійскит історпцы са зсдп да споменяватъ Балга-
рет съ нпхното пмъ име, само отъ това време, но 
подъ името, Словене, още отъ 378 л то, требува да 
ся разум ватъ Бадгарет , освень това, споредъ изы-
сканіята на нозит Крітицы, за Словенски племена, 
или за Балгаре, требува да ся разум ватъ, и Гунны-
т и Аварит . Любопытнит могатъ да ся ув рятъ 
за това отъ сочиненіята на 10. И. Венелина, конто 
ЙЗДІЯ яркііі св тъ на первобытната Словенска історі^ 
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продолжавало много време; най с тне гор-

дата Византія ся оринудила да ел покори 

на сидата, и да остави на Балгарет дол-

ната Мизія. А онія Балгаре, които б хася 

поселили до Пелопонесъ (Морея) зачтото 

нещели да СЙ оставатъ жилищата , които 

обр тоха, останаха тамъ и станаха поддан-

ни на Імперіата; това ся соглашаваше и 

съ политические нам ренія на Балгарски-

т царове , които ся над яха, чи така ще 

иматъ отъ своит отечествеиницы потребна 

та помощь, когато ся открыатъ непріител-

ски д ііствія. Тая политика дражаха тіи и 

посл , та извождаха покоренныт Грецы 

отъ землята имъ , и ги поселяваха ватре 

въ Балгарія та, а опуст лит жилища на-

селяваха съ Балгарски поселянцы. — По 

тія дв причины , които предписваше здра-

вата политика и до днесъ Румелія, Маке

дония, ессалія, Албавія, и самата рекома 

собственна Греція , са поселении съ чи

сты Балгаре, които, освень дв т посл д-

»ы области, составляватъ въ сичкит про-

чія вышереченны най значителиата часть 

на народонаселеніето. И така, споредъ Рим-

скіать обычай , сичкит жители , отъ как-

выто да были народы, наричаха ся Рпм-

дяне (l*W{icciQi] 9 кога домуваха въ оиыя 
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м ста , д то владичествуваше Римскіатх 
(Греческтатъ) Імператоръ. 

Изыскательатъ , конто желае да р ши 
той вопроса, знаяха ли двата брата, Ки-
риллъ и Мо одій , Балгарскіатъ языкъ? 
требува да черпи за това св дъвіе отъ са-
мото м сто^ кога въ легевдыт , и істори-
цыт н ма явны показанія.—Ошевъ1836 
л то, въ писмото си до Ю. И* Венелйна (*) 
азъ подокарахъ отъ страна, какво Кириллъ 
и Ме одій требува да са сащи Балгаре. — 
А ко и Балгаре , но като что са были Со-
лунски жители, затова и подданни на Кон-
стантинопоуіскіатъ Імператоръ Римского имя 
носили \ &[Л>(Хіоі). Кривото правило , да 
наричатъ і^имлянет Грецы, излагало тукъ 
изыскателит , и то станало причина да 
сякатъ Кирилла и Ме одіа за Грецы. Мо-
же да ми кажатъ , чи нихныатъ отецъ, 
Леонъ , былъ знаменнитъ сановникъ ; на 
това отговарямъ, какво Восточната Римска 
(Греческа) Імперіа имала не само сановни
цы и полководцы, съ конто ся е тія гор-р 
дила, и какавъ то былъ Белисарій, отъ 
Балгарет (Словенет ) , но още имала и 
Імператоры , какавъ былъ Юстинъ 1-й, 

(*) Зри, о зародыш новоіі Болгарской 
Москва, 1838 года. 
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Юстиніанъ 1-й, Юстинъ ІІ-й и Македо-
нецъ Василій , {*) негли и други мнозина. 

Изыскательатъ f конто желае да черпа 
св д ніе на м сто то, ако отиде въ наше 
то време въ Солунъ, и въ селата , конто 
са около него, ще нанде въ ннхъ секаде 
Балгарско народонаселеніе , что говори съ 
чистъ Балгарски языкъ , и что ся нарича 
Балгаре. Отличителната черта на Балгар-

(*) Василій родися близъ Адріанополь отъ б дни 
баща. Когато оный страшный Грекомъ Балгарскій 
Царь, Крумъ, въ 811 година отъ P. X. завоева Адріа-
нополь, между другит пл ницы бяше и той Василій, 
още отрокъ, който и содержася въпл натъ дод ста
на миръ съ Грецыт при цар Мортагон ц Імпера-
тор Леон (820 г.) Достойнствата Васнліева пока-
чиха го на царскіатъ престолъ. За что то м еторож-
деніето му ся считаше тогаза въ Македошя, нареко-
ха го Македонца* Кога то ся воцари и свалп отъ 
Патріаршеството Фотія , той хитрый Іерархъ за да 
влезе цакъ въ милость при Царатъ сочини Василіево-
то родословіе, д то показваше, чи ушъ Василій про-
изтича отъ Арсакидит , Церсіапскнт Царове. На-
сл дницыт Василіевы царуваха до 1028 година. — 
Юстиніанъ, който сооруди Свята СОФІЯ, великол пна-
та Церква въ Царьградъ, что е сега Чамія , бяше 
Юстиновъ шеаденикъ отъ Охрида, называвашеся У-
правда, което имя преводиха, като стана Імператоръ 
Римокі?» цлд Грецки, на соотв тственното му Юсти-
ніанъ; баща му ся щіенуваше Истокъ, пакъ сестра 
му Б глица, което преведоха на Вигиланція. — Б -г 
лиоарій- бяше отъ Германъ, еедо близъ Охрида. 
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шината тгь е това, чи въ новит времени 
начнаха да употребляватъ въ языкатъ си 
членовет , конто н ма никое друго Сло-
венско нар чіе. Времето , въ което са во-
ведеші тія члеаове въ Балгарското нар чіе 
прилично е да баде історически испытано. 
Итака, както казахъ ^ въ Солунъ изыска-
тельатъ среща гласъ , нравове и йроизно-
шенія Балгарски. Но кога сегашнит Со-
лунски жители и селянцыт му са чисти 
Балгаре, какъ предкит имъ во времето 
на Кирилла и Ме одіа, предп тысяща (хі-
ляда) годииъ можеха да бадатъ Серби ? Но 
ако въ Кирилловото и Ме одіевото време, 
тія были истййо Серби , и посл ся пре-
барнали въ Балгаре, то това обстоятелство, 
като само посебе знатноf сочішительатъ на 
речената статія требува да го докаже сос 
історіата. 

Се това ще ми кажатъ доста е вероят
но, и може да е истинно, нод са вашит 
доказателства, чи между сащит Римляне f 

Грецы, и Балгаре , конто населяваха Со
лунъ и селата му, и носеха общото Рим-
ско имя, Кириллъ и Ме одій были сащи 
Балгаре? Ето МОИТБ доказанія на това. Се-
кой ше ся согласи съ мене , какво за да 
изнам ри н кой азбука на кой да е языкъ, 
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която перво не е была, и посл да ореве-

де на той языкъ таково ороизведеніе, как-

вото са нашит священи книги , требува 

да е доста в дущъ на той языкъ. Може 

ли* на прйм ръ ^ въ нашит времена , най 

даровитыатъ и ученныатъ Французинт» , 

Англичанинъ , или Ш>мецъ, да сварши тп* 

ковъ подвпгъ за Русскіатъ языкъ? А ко бы 

ся хваналъ да го учи съ това нам реніе , 

за да преведе на него священното писаніе, 

и ако предгголожимъ перво , чи този пре-

водъ не е направенъ още ни на едно Словен-

ско нар чіе , и освень това , ни едно отъ 

т хъ н ма оше азбука? Безпристрастнит 

людіе ще ми отговорятъ : не;—ако и еегань 

ното просв щеніе да превышава много у-

ченностьта на преднйч в кове, конто б ~ 

ха потоплени въ мрачна темнота отъ не-

в жество и варварство. За да преведе н кой 

нъшо отъ единъ языкъ на други , требува 

да знае совершенно той языкъ , на конто 

превожда. Кога за да ся преведе само вет-

хіатъ зав тъ, Птолемеит употребыха седм-

десятъ толковноцы, конто б ха изучен

ии въ высокить учебни учрежденія въАле-

кандрія, която тогава цавтеше въученіето; 

то какъ може да придумаме , чи за да ся 

преведатъ сичкит наши священи книги ел 
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трудиха само два брата , и то въ таково 
време, когато Римското (Греческото) пра-
вителство веема малко ся грыжаще за уче-
ніето? Споредъ легендит и історінт два 
та брата, Кириллъ и Ме одій , като Солу-
ляне или ессалоникяне, изучили Балгар-
скіатъ, или Словевскіатъ языкъ, отъ Сло-
венет , конто жив ли въ Солунъ , и въ 
неговит села. Освень вышеречееныт при
чины , какво тія братія ? и да са были 
Грецы , не могли да научатъ совершенно 
той языкъ , азъ предлагамъ на крітидитв 
да издирятъ още това обстоятелство. — 
Грецыт , отъ вкорец лото въ нихъ изкона 
предуб ждеше и народна гордость t счи-
татъ за униженіе, ако ся учатъ варварски 
языкъ, каквото тіи наричатъ сичкит Сло
венски нар чія, за чтото си иматъ Еллин-
скіатъ , когото толко танко обработиха 
въ цв тушето време на нихната республи
ка. Тіи могаха да изгонятъ Римскіатъ я-
зыкъ , и изъ канцеларіит (мехкемета) на 
своит ноб дители, Римляне» и да воведатъ 
въ Восточната Римска Імперія Греческіатъ, 
или Еллинскіатъ, коііто въ сегашныатъ си 
видъ ся е отдалечилъ отъ старыатъ много 
пов че, нея^ели сегашныатъ Балгарски отъ 
тогавашныатъ, что ся говорили въ девя-
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тыатъ в къ. Мож да е това сагло причи-
ната , д то новит имъ победители , Бал-
гари^ и другпт народи зели да наркчатъ 
Римската Ьдкерія, Г|зеческа. Грецкото са-
молюбство ся показвало секаде, каквото въ 
граждайскит и воеиныт работы , така и 
въ самата ученость, Който престапи об-
щыт правила на господствующата поли
тика той ел почиташе за низакъ отъ Гре-
цыт , конто б ха облечени и въ громо-
гласиото имя на влад лцыгв па тогдаш-
ныатъ изв стенъ св тъ. Какъ, сыновет 
на единъ знамениты Римски сановникъ , 
който б ше сотникъ въ Імператорската 
служба, Кириллъ и Меоодій » да учатъ 
варварски языкъ? Това щеха да го счи-
татъ за низость, униженіе, отступленіе отъ 
здравыатъ смыслъ. Това закорен ло Грец-
ко самолюбіе ся удержа и въ Турското 
имъ подданство, и господствува между нихъ 
и до сега. Нека въ сегашното време ми 
покажатъ въ Турціа попе едного Грека (не 
Грекомана Балгарина, които са много по 
Европейската Турція), да знае совершенно 
Балгарскіатъ языкъ , пли да забере да го 
учи? Отъ тіи Грецы , които жив ятъ въ 
Руссія, д то ся нуждаватъ, заради споше-
ніята си и торговіята отъ Русскіатъ языкъ; 
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мнозина JH учатъ д дцата си Русски? и вп 
самы А ины, столнината на новосоставлеи 
ното Гредко кралевство , д то в ке са у-
чреждени сичкит началнит и высокиті 
училиша, до сега не предавать Русски языкі 
конто е толкова еужденъ на Грецыт за 
отаошеніята имъ С7> Руссіята , която имъ 
нокровительствува, и която така много н -
шо е направила за пихъ И така, кога има
ме предъ очит си песпорни доказателства, 
чи Грецыт ся отвращатъ отъ сичкить 
Словенски нар чія , конто имъ са толкова 
нуждни , сега быва ли да ся рече , чи въ 
това време, кога още Імперіята иімъ мер-
цаваше съ какво дагоде сіяиіе тогавашни-
т Грепы щеха да ся учать Балгарски? 

Както гор казахме, изобр тателит на 
Балгарската азбука , Кариллъ и Меоодій , 
Солунскит жители , требува да ся были 
сащи Балгаре, и да са изучили Греко Ел-
линскіатъ языкъ, в роятно въ Царьградъ , 
первыатъ, когато былъ соученикъ на Мі-
хаила^ сына еоФІлова, коато посл ся во-
царилъ. По изв стнит до сега Латински 
и Грецски легенды, никакъ не ся в иди, да 
са учили тіи , каквото говори г. Тиролъ, 
въ Солунъ Сербскіатъ языкъ въ тамош-
ныатъ Сербски монастырь , когото той г, 
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Тиролъ предполага да е былъ тамо. Ако 
докаже това історически г. Тиролъ, тогава 
е друга работа; но до онова време остава 
неразушітелно за насъ , какъ можаха ре-
чениит брата, да ся учатъ Сербски въ та-
кавъ градъ, д то никакъ не им ло Серби , 
и какъ могло да има Сербски монастырь 
тамъ, дт»то сега нъма ни единъ Словенски, 
и то тогава , кога Сербит оше не были 
покрастени , и незнаяли нито да читать , 
нито да пишатъ по Словенски, зачтото аз-
буката още пебыла изнам рева. — »Като 
изнам риазбуката—продолжава г. Тиролъ— 
Кириллъ преведе священното писаніе на 
тогавашното южно Словенско нар чіесс.— 
На какво же нар чіе именно?—Азъ ся у-
сердн йше моля на сочинительатъ , да не 
остави, да излее св тъ на това неразуми-
телно обетоятелство. — Сербски монастырь , 
кога Сербит были още язычницы! Това е 
н що много странно, и неразумително. Ча-
каме обясненіе. 

Така Грецко то духовенство , съ под-
даржаваніето на гражданската власть пред
вари честолюбивит нам ренія на Римски-
т архіепископо, и въ 8 5 8 — 862 л то по 
Р. X. покрасти Балгарскіатъ царь , и на-
родатъ му , коііто въ истого време зелъ 
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отъ своит учители, Кирилла и Ме одіа f 

преводатъ на Евангеліето, псалтиратъ и на 
другит книги, Една рукописна Балгарска 
легенда нарича своит учители, Кирилла и 
Ме одіа, »Балгарски Книжницыа, и при-
казва, какво тіи, като изнам рили азбуката 
отишли въ Балгаріята да трасятъ учены 
Балгаре , за да ся трудятъ заедно съ нихъ 
да преведатъ свящеииото писаніе. Съ това 
нам реніе тіи отишли въ градъ Пресна 
(lustiniana prima), който былъ тогава стол-
нина Балгарска, и сетне ся нарече Охрида. 
Тамо ся соедишіха съ нихъ петина уче-
ни (на Грецкіатъ языкъ , какъ требува да 
ся разум е) Балгаре по име : Наумъ, Климъ, 
Савва , Ангеларій и Еразнъ. Съ помощьта 
на тія Балгаре , они превели священиото 
писаніе , но коя причина народатъ още и 
до се га почита памятьта натія мажи, и ги 
нарича »Балгарсіш Кпшкнпцыа. Едному отъ 
нихъ > Науму , е посвященъ и монастырь , 
когото има и до сега 50 версти (10 часове) 
отъ Охрида при езеро что носи истото име 
и ся назоваваше въ старо време Лихнидонъ. 

Като пріяха Балгарет священного кра-
щеніе , Кирилъ и Ме одій отишли въ 863 
л то въ Моравія , и тамъ пропов д^ваха 
слово Божіе; тамъ Ме одій б поставленъ 
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ЕаискоЕГЬ , а Кирилъ отишелъ въ Римъ до 
тамошныатъ Архіепископъ и тамъ ся сковча. 

Сега требува да ся издире , на какво 
собственно нар чіе е преведенно священно-
то писаніе? — Колко мн нія и рааногласія 
има за това! Нъкои писатели (*; са дости* 
гнали да утварждяватъ, чи ушъ Кириллъ и 
Ме одій изнаміірили за преводатъ на свя-
щенното писаніе особно нар чіе. Быва ли 
да ся допущава такава мысль? Има ли въ 
нея н какво оравдоподобіе? Сіи шно в и д а 
помыслиме за таковъ нрево хъ. Грецкото 
духовенство и Византійскіатъ дворъ желае-
ха да крастатъ Балгарет и да имъ дадатъ 
понятіе за Хрістіанската В ра; за това 
требувало да преведатъ спященното писаніе 
на простонародното нар чіе , това и напра-
виха Грецыт . Но на тія господари е чуд
но, чи сегашнит Балгаре не говорят^ со
вершенно по нар чіе то насвящеяното пиг-
саніе, нар чіе съ което требувало да гово-
рятъ преди тысяща годинъ; но за что тіи 
н матъ такива сомн нія за сегашныатъ 
Грецки и Італіански языкъ камъ Еллин-г 
скіатъ и Римскіать? Кога тіи язьщы клас
сически, обработани, д то имали много пи-

(') Исторія Русскаго народа. Москва 1829 г. Томь 
}-й, стран. 338. 
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сатели, и конто ученыт имъ ги вардили 
отъ родъ въ родх, ся изменили отъ време 
то, зато Старо-Балгарскіатъ, необработанъ 
оставеаъ , пренебреженъ , и пресл дованъ 
отъ Грецыт , требувалъ да ся у варди неиз-
м нно? До това ложно заключеніе, закоето 
говорихъ гор , довело е Русскит учены 
това, чи тіи никакъ не учатъ новыатъ Ба.і-
гарски языкъ. Само единх Юрііі Ивано-
вичь Вемелинъ стааи на това поприще ; но 
Богу было угодно , да го отнеме отъ Рус-
ската литература веема рано. Страстит и 
личность та на совремейницыт ся мачиха 
да заглушатъ гласать на истината , която 
говори съ неговит уста , но истината ш« 
да восторжествува , и н кои в ке познаха 
достоинството на изысканіята му , други 
зеха да му остапватъ бранското поле; а 
когато заедно съ челов цыт угаснатъ 
и страстит , конто ги волноваха , потом-
ството ще почпте памятьта му , като на 
изыскательатъ , конто направи нова епоха 
съ трудовет си. — А Балгарет что щатъ 
направи? Балгарет ще му воздвигнатъ се-
гаде иамятницы (*)• 

(*} Балгарет , конто жив ятъ сега въ Одесса свар-
шаватъ в ке подписката , за да зарачатъ въ Ітолія 
надгробный памятникъ за Вснелина, та да го пратать 
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Споредъ общіатъ естественни законъ, и 
Балгарскіатъ языкъ требувалъ да уплати 
даване на всесокрущагощеето време. НоБал-
гарската писмешіость , ако и да была 
почти совс мъ пренебрежена , посл отъ 
какъ овлад ли Турцыт Балгаріята , и да 
ся е сохранила само въ Богослужебнит 
книги, Старо-Балгарскіатъ ? или церковны-
атъ языкъ , споредъ Греческіатъ и Латии-
скіатъ, изм нился е несравненно помало. 

Споредъ това , не само не быва да ся 
допусти, какво Кириллъ и Мн одій напра
вили новъ языкъ за да преведатъ Свяшен-
ното писаніе, но може и утвардително да 
ся каже, чи преводатъ имъ е направенъ на 
пай простого нар чіе, което ся употребля-
вали Балгарет тогава. Конто искатъ да ся 
удостов рятъ за тази истинна , нека ся по-
трудатъ да сравнятъ Ново-Балгарскіатъ 
преводъ на новыатъ зав т ъ , сосъ Старо-

въ Москва. Нека лоне студенъ мармаръ да покаже 
ншшото пламенно почтеніе камъ покойникатъ , и да 
баде за доказателство, какво Балгарет знаятъ да ц -
нятъ службата, която ся показва на отечеството имъі 
Кога ся сварша сичкото, азъ ща изв ста за това прія-
тели т му чрезъ журналит , и ща напечатамъ и — 
мената на конто прі ха участів въ това пожертво
вание. 
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Балгарскіать , или каквото го наричатъ 
Руссит , Словепскіатъ (ж). 

Азъ зная, чи ученыт-в, яко пристрастии 
(терекіи) камъ своит мн нія, и конто про-
тивор чатъ и Венелину за това, не ще ба-
датъ доволни и съ това, чтото азъ казахъ. 
Като природни Балгаринъ, длажпый пов -
че отъ сичкит да браиа своята народность 
и да не оставямъ да усвоятъ другит , ако 
и да са еднородни племена, това» чтото не 
е нихно, за да подкр пя моето мн ніе, азъ 
привождамъ още долнвт доказателства , 
конто са неизв стии на оніа, что то незна-
ятъ сегапшіатъ Балгарски языкъ. 

1. Сегашныатъ Балгарски языкъ е бли-
зо до Священното ішсаніе пап много отъ 
сичкит други Словенски иар чія , Бал га— 
рвнатъ по лесно разум ва Церковно-Словен-
скіатъ языкъ, нежели Руссъ, Сербинъ, Чехъ 

(*) Той преводъ е направопъ отъ Іеромопаха Вео-
Фита, и напечататъ въ С мирна въ 1840 л то. Прево-
дительатъ е пріелъ много Турски р чи, конто вл зла 
во уіютребленіе между народатъ; това е направено 
съ тоя ц ль, за да може и безкнижныатъ Балгаринъ да 
разум е новыатъ зав тъ. Да ся воведатъ пакъ во у~ 
потребление старігс слова, коп то е забравіиъ наро
датъ, отъ неученіе, това е д ло на училпцата. Tin 
училища, конто сега ся учреждаватъ по Балгаріята , 
требува да принесатъ сосъ време плодъ. 
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и пр. Балгарет и до сега са увардили та-
кива слова отъ той языкъ , каквито н ма 
въ другит Словенски нар чія, конто искатъ 
да ся удостов рятъ въ това, нека поглед-
натъ въ реченныатъ НеоФитовъ преводъ на 
новыатъ зав тъ. 

2. Сичкит стари пергаментни Словен
ски книги, които ся намиратъ сега по Е-
вропеііскит библіотеки , видимо показватъ 
въ себе Баларщината. За по големо удо-
стов реніе, азъ ща исчисля н кои отъ нихъ. 

а) Такъ иареченното Остромирово Евае-
геліе отъ 1,056 л то , което ся варди въ 
Русско-Імператорска публичната библіотека; 
тая рукопись е пай старата отъ сичкитв f 

что има изв стни рукописи* Въ вея, как-
вото и въ сичкитв други, употребленіето 
на буквата ж (госъ) е явна Балгарщипа. 
Ето за удостов реніе н кои прим ри отъ 
Господпята молитва (*) бждетъ , насущны 
длъяашколіъ.— Любопытнит могатъ да 
продолжаватъ сравненіі то и по нататакъ.—• 
Тія слова Балгарет » и най низкіатъ сте
пень па народатъ, произречватъ сащо така, 
каквото са тукъ написани. 

Ъ) Рукописьга, която ся нам ра въ Ва-
^ М — ^ — , і н и щ — . . - • — і , . , , . ш , |р і і, щ, 

(*) Зри Кириліъ и Ме одій. ПроФесора Погодина 
825, стран. 95. 
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тпкаяската библіотека въ Римъ подъ *№ 2. 
Тія е преводъ на Грецката л топись на 
Константіна Манассія : писана е на перга-
ментъ въ 1369 л то (*) и е украшена съ 
малки исписани икоии на Александра, ца
ря Балгарскаго и Грецкаго • и на сичкіатъ 
му царски подъ, тая рукопись писана е съ 
я;, и проФесоръ Погодинъ я позна за Бал-
гарска. 

c) Реймското Енангеліе, на което ся 
кланяли Францускит Кральове, когася ко
роновали (**). И тая рукописъ е писана 
съ ж, и споредъ исчисленіето на С. Строе
ва ОТНОСИ ся на 1395 л то (***). 

d) Евангеліе то отъ 1545 л то, писанно 
на пергаменть и намерено (****) въ Пол-
тавската губернія въ Переяславъ градъ, въ 
тамошнята семшіарія , отъ магистра на Мо-
сковскіатъ университетъ г. Бодянскаго. — 
»Языкатъ на това Евангеліе, пише г. Бо-
дянски, е Старо-Балгарски, и показва мал-

(*) Зри Журвалъ Министерства Нлроднаго Про-
св щевія, 1839 г., книжка V. 

(**) Пакъ тамъ книга I. 
(***) По най иодориет пзв стія това Евангеліе е 

преди ЮоЗ година, или около 1030. Зри Москвитяни
на 1841 г. Ч. I l l , JP 6, стран. 493. 

(****) Журналъ Министерства Народнаго Просв -
щенія, 1838 г. книга V. 
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ко уклоненіе отъ другит стари рукописи, 
и напечатаии такива памятницы , напри-
м ръ, така: не садите ; да не сждими бу
дете и пр. 

3. Буквата ж (юсъ) която Балгарет 
употребляватъ, и която произносятъ , като 
твардо а въ много слова, д то Руссит , и 
Сербит произносятъ у , явно показува, чи 
Священното писаніе е преведено первона-
чално на нихното нар чіе , за чтото, както 
ся види отъ вышереченното , наіі старитЬ 
рукописи на той преводъ са пални съ ю~ 
сове. На много м ста вм сто юсъ е ту-
ряно ъ 9 котого Балгарет тоже произно
сятъ като юсъ. Когато исправляли Руссит 
Свяшенното писаніе, тіи зам нисп ж съ 
буквата у, която тіи употребляватъ и на
печатали Священното писаиіе съ това из-
м неніе. Когато дошли тія книги въ Бал-
гаріята , народатъ за леснота зам нилъ съ 
нихъ своит рукописни , и още до сега 
служи по нихъ въ церквит . Народатъ слу-
ша чтеніето на тія печатаеи книги , и отъ 
голема склонность камъ сичко , что е Рус-
ско, употреблява ги безъ да ся грыже, чи 
е изгоненъ изъ нихъ юсатъ, накогото гла-
сатъ ся чува въ устата на сучкіатъ народъ, 
Освень юсъатъ Балгарет употребляватъ и 
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у, паприм ръ лукъ, и по Русски лукъ , 
изв стното градинио раст ніе, и пр. Но 
Русскит слова: мужъ , путь , и пр. , Бал-
гарей ги произносятъ сосъ юсъ: мжжъ , 
пдсть и пр., исправленіето на дерков-
пыт книги, споредъ Русского произноше-
ніе , вовело въ заблужденіе и кои новы 
Балгарски писатели, между другит и упо-
мянутыатъ преводчикъ на новыатъ зав гь, 
отца Неофита, и станало причина да пишатъ 
н кои слова съ у , като: путь, мужъ, и 
проч. а други писатели, като гг. Беровичъ 
и Кипиловски, за да изб гнатъ отъ трудпь-
атъ да пишатъ юсъатъ, употреблявать вме
сто него а. 

Не зная , щели признаятъ вышеприве-
денит мои доказателства за доволны , да 
разваржатъ той Гордіевъ вазелъ , или мио
зина ще си останатъ сосъ своето; но азъ 
самъ ув реиъ , чи безпристрастнит ще 
ся склоыятъ на реченното. 

Като така ся доказа, какво така наре-
чениата г. Тирола Словенска или Сербска 
азбука е Балгарска ; какво изобр тателит 
и, Кириллъ и Меоодій 5 были сащи Балга-
ре; какво Свящевното писаыіе было преве-
дено первоначално за Балгарет ; какво 
языкатъ на той преводъ е чисто Старо-
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Балгарско нар чіе , и какво Балгарет са 
ся покрастили по на предъ отъ Сербит , и 
отъ сичкит други Словене—тогава немо-
же да ся противор чи , какво мы, Балга-
ретв (каквото каза това преди тривадесять 
годннъ незабвенныо Ю. И. Венелинъ), сме 
были первыте наставницы на Сербыт , и 
воел на Руссит въ книжностьта,, и какво 
лросввтили сме ги сосъ св тило на истин-
ната В ра, и имь сме предали Священното 
ішсаніе на свойатъ языкъ, на конто сички-
т мы и до сега славимъ Всевышняго. Гре-
цыт были при сичко толко посредницы. 
За возм здіе затакива услуженія , слабйт 
внуцы на старыт Балгаре просятъ сега 
отъ сшлныт си кращелницы само внима-
ніе и участіе въ писменностьта имъ, която 
ся возраждава, и въ усп хит имъ на по-
ирището образованія, което още пов че тре
ба да сблизе, и по я ко да сварже помежду 
си т зи дв клонове, конто ороизрастуватъ 
отъ истыатъ великъ коренъ. 

Азъ мня, да са доволни вышеориведе-
вит доказателства , да удостов рятъ сач~ 
кит , и секого , за истинното происхожде-
ніе на Кирилловската азбука , която сега 
употребляватъ Балгаретъ , Сербит и Рус-
сит ; а что то ся относя до другит пред-
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положеиія на г. Тирола, конто са взложе-
ни въ реченната статія, понеже тіи ся от-
носятъ само до Русситъ, то азъ предавамь 
перото на Руескит сынове, конто са много 
по достойни за тая работа , нежели нихны-
атъ усыномевнын и преданный Балгаринъ, 

Тая кникица бяше готова и напечатана 
и Русски, когато допде изв стіе, чи Ца|>ь-
градскіатъ С нодъ повеле по епархіит на 
митрополитит , да возпретать чтепіето на 
новыатъ зав тъ, что, както горЬ изъяс-
нихме, преведи на Балгарскіатъ языкъ отеіпі 
НеоФитъ , и да собератъ кпигит , что са 
разпродани, конто и да проклянатъ.—Та-
ка Балгарет загубиха возможностьта (ко-
лай) да разбирать ясно и понятно Свяще-
ното писаніе.—Царъградскіатъ С нодъ, и 
истіатъ Патріархъ, по Хрістіанскит кано
ны, что имъ са наложени отъ нашата Свя
та Православна церква, като добры пасты-* 
ры и истины сл дователи на Святыт Апо
столы • ся грыжатъ за паствата си , и не 
пущат-ь иноземцит , да развалятъ ниедииъ 
церковни канонъ, С нодатъ, какъ ся виде, 
стори това по тая причина, зачто не зная? 
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ш добр ди в направенъ Балгарскіатъ пе-
реводъ, зачтото , както знаемъ , по между 
Сгеодскит членове, и по между владыцы-
х , что са по епархіит , н ма природны 
Балгаре , на конто да може Сгнодатъ да 
возложе пригледваніето на преводатъ, и да 
ся ув ре , чи н ма , както е и правдата , 
нищо криво и лажливо преведено. А чтото 
помежду владыцыт н ма Балгаре , на то-
ва причината са истит Балгаре. Зачтото , 
ако бы т учаха д дцата си , и ги посв -
щаваха на наукит , както на свойатъ , 
така на Грецкіатъ и на други языцы, то-
гизи чадата имъ , като учены, можеха да 
станатъ и священицы и владыцы, но т , и 
да иматъ с ки способъ да учатъ д дпата 
си , с кога , яко необразованы , предпочп-
татъ св тското житіе, и така первыт свя-
тителски м ста держатъ с кога Грецмт . 
Т зи несмыслени Балгаре часто ся отгова-
рятъ , каквото , когато оставятъ пари на 
д дцата си, ученыт ще имъ слугуватъ, и 
силныт ще ги иматъ въ почесть. Т не 
гледатъ богатыт , които б ха не учены и 
ся случи да обвднеятъ, сосъ какво жалко 
иоложеніе провождатъ посл дныатъ си жи-
вотъ. 

Така потребное е с ки здравомыслящій 
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да предпочита ученіето отъ с ка друга ра
бота, и да ся моли ежедневно на Всевыш-
няго Бога за здравіето на благод телагь 
си, на нын царствующаго Падишаха, Сул
тана Абдулъ-Меджида, конто толко много 
ся грыже за народатъ си, и толко много 
предстоява за образованіето му и ученіе. 
Като отъ старо време благов рны сыны на 
нашата Православна Хрістіанска В ра тре
ба да я даржимъ свято и ненарушимо, да 
ся грыжимъ да имаме въ церковст свяще-
ната литургія Балгарски , и книгит на 
Словенски языкъ, както правятъ и дру-
гит наши братія Словеііе , и освень това 
и сичкото духовенство да е отъ Балгаре 
учены, конто да пропов доватъ на Балгар
ски языкъ православіето , за ді може с ки 
да го разбира, и да ся подкрьпява на В -
рата си, презъ която може с ки да получи 
блаженство на бадущата жизнъ , зачтото 
земното благо е времено и скоро минува. 


