
ШРШІІЫШ

 

ВДУ«ТІІ.
1880

 

года

 

JSfe

 

16

   

16-го

 

апрѣля.

Выходятъ

 

еженедельно;

 

цѣна

 

годовому

 

издаиію

 

3

 

руб.

60

 

коп.

 

ci.

 

пересылкою;

 

съ

 

Воскреснымъ

 

Чтеніемъ

 

(выхо-

дитт.

 

еженедельно)

 

7

 

руб.

За

 

напечатаніе

 

объявленій

 

взимается

 

плата

 

за

 

1

 

разъ

15

 

коп.

 

за

 

строку

 

или

 

ея

 

мѣсто,

 

за

 

2

 

раза

 

по

 

20

 

коп.

за

 

3

 

раза

 

по

 

25

 

коп.

ЧАСТЬ

   

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

Л

 

Ь

 

H

 

А

 

Я
-------̂ sQP&^SS^t-------

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

содержании

 

училищъ

 

кіевской

 

епархіи

 

въ

 

1880

 

года.

А)

               

ДОХОДЫ.

■

 

■"

еЧ ПО. УЧИЛИЩАМ, Ъ.
о

О
И
о

Кіево-по- Кіево-Со- Умайско- Черкас- Богуслав-
1=С

s

H.

■ дольскому фійскому. му. скому. скому.

H
о руб. к. руб.

 

|к. руб. к. руб.

 

|к. руб.

 

Ік.

§1.

Суммы

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

на

 

содержаніе

 

учи-

лищъ

 

ожидается

 

къ

 

поступленію

     

.... 5950 60 5124 84 4425 28 4309 10 4237 60

§

 

2.

Дохода

   

отъ

   

продажи

   

вѣнчиковъ,

   

возлагаемыхъ

на

 

умершихъ,

 

и

 

листовъ

 

разрѣшительной' молитвы 708 96 615 7 542 55 455 6 433 41

§

 

5.

Взноса

   

за

 

содержаніе

   

пансіонеровъ

   

въ

 

училищ-

ныхъ

 

общежитіяхъ

       

...... 1405 — 3850

§6.

     

•

Случайныхъ

   

поступленій,

   

составляющихъ

  

плату

за

 

обученіе

   

въ

 

училищахъ

 

иносословпыхъ

   

и

 

иноепар-

хіальныхъ

 

воспитанниковъ

     

... 220 697 34 240 165



§

 

7.

II

 

о

 

с

 

о

 

б

 

і

 

В

 

:

ІІроцентовъ

 

съ

 

капиталовъ,

 

принадлежащихъ

 

учи-

лища

 

мъ

     

.

          

.

          

.

          

.

Пособія

 

изъ

 

Государственнаго

 

Казначейства

 

къ

 

со-

держанію

 

служащихъ,

 

извѣстнаго

 

подъ

 

названіемъ

 

про-

центной

 

прибавки

          

......

Пособія

 

училищамъ

 

изъ

 

церковныхъ

 

доходовъ,

установленнаго

 

въ

 

1867

 

тоду.

          

....

Ежегоднаго

 

пожертвованія

 

Кіево-Печерской

 

лавры

на

 

содержаніе

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

кіево-подольскаго

 

и

кіево-софійскаго

 

училищъ

       

.....

Пожертвованія

 

той

 

же

 

лавры

 

на

 

содержаніе

 

сти-

пендіата

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

въ

 

память

 

4
апрѣля

 

1866

 

г.,

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

кіево-софійскаго
училища

   

........

Однопроцентнаго

 

сбора

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

на

 

содержаніе

 

училищъ.

          

.....

Взноса

 

окружнаго

 

духовенства

 

на

 

содержаніе

 

учи-

лищъ,

 

по

 

опредѣленіямъ

 

окружныхъ

 

съѣздовъ

   

.

Особаго

 

сбора

 

отъ

 

своекоштныхъ

 

учениковъ

 

за

леченіе

 

въ

 

училищной

 

больнице

     

....

2629

124

3728

428

1266

1840

151

80

41

92

57

48

50

836

30

1974

428

50

635

6550

98

28

57

65

54

278

30

2314

1384

8838

51 610

30

1410

56 134

105

1410

10

21 898

3880

898

2352

Итого

 

по

 

§

 

7-му.

Остатковъ

   

по

 

разнымъ

 

статьямъ

  

отъ

 

содержанія
училищъ

 

въ

 

1879

 

году.

          

.

          

.

Всего

 

доходовъ.

10169

309

18763

68

61

85

10506

2055

22848

48

78

12844

10339

28391

80

29

6828 62 4899

425

13

70

92 11592 78 1016084

91758

 

р.

   

17

 

к.

В) о Ы:

§

 

1.

                                                                

I
.

      

:

                                                                                

I
Содержаніе

 

лицъ

 

управленія

   

и

 

учащихъ

   

въ

 

учи-

 

j
лищахъ,

 

положенное

 

по

 

штату

  

'■■■'.

        

.

        

.

          

.

 

j

 

4656

ІІособіе

 

отъ

 

окружнаго

 

духовенства

 

штатному

 

со-

 

'
ставу

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ

   

и

 

спдержаніе

  

сверх-

 

|
штатныхъ

 

должностныхъ

 

лицъ,

 

каковы:

 

учитель

 

приго-

 

|
товительнао

 

класса,

 

надзиратель,

 

экономъ

 

и

 

другіе

    

.

     

1080
г

Итого

 

по

 

§

 

1-му. 5736

4561

—

     

720

63

5281 63

4267

2331

6599

63

40

4267

1840

63 4342

   

70

840

   

—

6107 63 5182 70



§2.

Содержание

 

бѣдныхъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

училищ-

ныхъ

 

обЩежитіяхѣ

 

и

 

выдача

 

имъ

 

денежныхъ

 

пособій,
гдѣ

 

таковЫхъ

 

общежитій

 

нѣтѣ

        

t

        

,

§

 

3.

Хозяйственные

   

расходы:

Наемъ,

 

рейонтъ

 

и

 

содержаніе

 

училищныхъ

 

домовъ,

отОпденіе

 

и

 

освѣщеніе,

 

наемъ

 

прислуги

 

и

 

проч. .

Содёржаніе

 

училищныхъ

 

библіотекъ:

 

покупка

 

учеб-
ныхъ

 

пособій,

 

періодическихъ

 

изданій,

 

книгъ

 

для

 

дѣт-

скаго

 

чтенія

 

и

 

переплета

 

оныхъ

     

....

Содержаніе

 

канцелярій

 

и

 

наемъ

 

нисцовъ

   

.

7090

3296

341

180

83

16

5975

4496

84

150

13

3950

1275

400

360

62

3600

686

250

200

Итого

 

по

 

§

 

3-му.

§

 

4.

Расходы

 

разнаго

  

рода:

Содержаніе

 

больницъ,

 

покупка

 

медикаментовъ,

жалованье

 

врачу

 

и

 

наемъ

 

Фельдшера

Содержаніе

 

гимнастическаго

 

класса

 

и

 

жалованье

учителю

    

........

Жалованье

 

священнивамъ

 

училищныхъ

 

церквей

   

.

Жалованье

 

чденамъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства,

по

 

назначенію

 

окружныхъ

 

съѣздовъ.

Уплата

 

части

 

синодальной

 

«суды,

 

по

 

уманскому

училищу,

 

и"/,,

 

правленію

 

местной

 

семинаріи,

 

по

 

кіево-
софійскому

 

училищу,

 

за

 

полученную

 

училищемъ

 

ссуду

отъ

 

семинаріи

 

на

 

свои

 

постройки

    

....

Мелочные

 

и

 

экстраординарные

 

расходы

 

по

 

училищамъ.

3817 99 4730 13 2035 62 1136

66

2720

899

ПО

206

66І

   

1215

26

26

820

120

Итого

 

но

 

§

 

4-му.

50

990

440

360

5454 42

400

100

120

100

3825

403 50

100

100

120

155

6254 42

   

4948 50 475

280

100

14 60

394 60

§

 

5.

Пенсіи

 

и

 

классные

 

оклады

 

лицамъ,

 

не

 

состоящимъ

 

j
на

 

духовно-училищной

 

службе

           

.

                               

.

  

|

 

1029

Всего

 

расходовъ 18663

I

593

  

І24
2283442

187

17720

68 71

   

50

83

   

11390

 

79 9512 56

80121

  

р.

  

60

 

К.

ІІримѣчаніс.

 

Ожидаемые

 

доходы

 

духовныхъ

 

училищъ

 

кіевскоіі

 

еиархіи

 

въ

 

1880

 

году

 

должны

 

превысить

 

рас-

ходы

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ:

 

а)

 

вь

 

кіено-нодольскомъ

 

учили щѣ

 

на

 

100р.

 

85

 

к.,

 

б)

 

кіево-софійскомъ

 

на

 

14

 

р.

 

36

 

к.,

 

в)

уманскомъ

 

на

 

10671

 

р

 

9

 

к.,

 

г)

 

черкасскомъ

 

на

 

201

 

р.

 

99

 

к.,

 

д)

 

богуславскомъ

 

на

 

648

 

р.

 

28к.,

 

итого

 

11636

 

р.

57

 

к.

 

Почти

 

всѣ

 

эти

 

суммы

 

отчисляются

 

къ

 

запасные

 

строительные

 

капиталы,

 

для

 

устройства

 

училищныхъ

 

зданій.



списки

воспитанниковъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

духовныхъ

училищъ,

 

состоящихъ

   

на

 

епархіальномъ

   

содержа-

ли.

 

(*)

За

 

первую

 

половину

 

1819/ 80

 

учебн.

 

года.

Кіево-Подольскаго

 

училища.

а)

   

Состояли

 

на

 

полнокоштномъ

 

содержаніи.

Сироты:

 

Еукудевскій

 

Николай,

 

Рублевскій

 

Нико-

лай,

 

Присовскій

 

Сергѣй,

 

Шулькевичъ

 

Павелъ,

 

Хондзин-

скій

 

Михаилъ,

 

Жигаловскій

 

Димитрій,

 

Крыжановскій

Василій,

 

Росновскій

 

Яковъ,

 

Зданевичъ

 

Яковъ,

 

Бѣле-

вичь

 

Кесарій,

 

Тошашевскій

 

Андроникъ,

 

Кмита

 

Кон-

стантинъ,

 

Иванча

 

Яковъ,

 

Демяновскій

 

Алексаядръ,

 

Je-

лявскій

 

Евфимій,

 

Атлантовъ

 

Владиміръ,

 

Проценко

 

Ти-

мофей,

 

Данилевскій

 

Ѳеодоръ,

 

Дасѣвичъ

 

Алексѣй,

 

То-

машевскій

 

Михаилъ,

 

Обертинскій

 

Симеонъ;

 

сыновья

діаконовъ:

 

Забродскій

 

Ѳеофанъ,

 

Кудрицкій

 

Гордѣй,

Щербаковскій

 

Михаилъ,

 

Калиницкій

 

Николай;

 

дъячковъ:

Паликовскій

 

Георгій,

 

Мелешко

 

Пантелеймонъ,

 

Загайке-

вичъ

 

СтвФанъ,

 

Витвицкій

 

Александръ,

 

Пашковскій

 

Мои-

сей,

 

Орловскій

 

Василій,

 

Орловскій

 

Тимофей,

 

Нелипо-

вичъ

 

Михаилъ,

 

Пославскій

 

Стефанъ,

 

Можаровскій

іосифъ,

 

Успенекій

 

Иванъ,

 

Витвицкій

 

Василій,

 

Мелеш-

ко

 

Давидъ;

 

понамарей:

 

Жуковскій

 

Тереитій,

 

Левитскій

Никонъ

 

и

 

Некрашевичъ

 

Павелъ.

 

Всѣхъ

 

41.

б)

   

Состояли

 

на

 

полукоштномъ

 

содержаніи:

Сыновья

 

священниковъ:

 

Вишневскій

 

Иванъ,

 

Зави-

новскій

 

Петръ,

 

Вишневскій

 

Василій,

 

Ковалевскій

 

Алек,

сѣй,

 

Крыжановскій

 

Константинъ,

 

Ковальсйій

 

Петръ,

Еаковскій

 

Михаилъ,

 

Зеленскій

 

Іустинъ,

 

Солуха

 

Яковъ'

Пахаревскій

 

Владиміръ,

 

Якубовскій

 

Иванъ,

 

Витвицкій

Алексѣй,

 

Бернацкій

 

Владиміръ,ХолодкевичъВасилій,

 

Зе_

ленскій

 

Василій,

 

КрыжановскійТигь,

 

Зелснскій

 

Никифоръ

Пахаревскій

 

Петръ;

 

діаконовъ:

 

Сташевскій

 

Викторъ,

 

ТТТи"

манскійВасилій,

 

Кудрицкій

 

Иванъ,

 

Савинскій

 

Владиміръ -'

Деревященко

 

Аѳанасій,

 

Забродскіи

 

Стефанъ,

 

Колтоновскій

Іосифъ,

 

Кондрадцкій

 

Симеонъ;

 

дъячковъ:

 

Снѣгульскій

Петръ,

 

Можаровскій

 

Михаилъ,

 

Ляшкевичъ

 

Даніилъ,

Крупницікй

 

Иванъ,

 

Крыжановскій

 

Николай,

 

Аппоневичъ

Дкмитрій,

 

Боярскій

 

Димитрій,

 

Рачинскій

 

Ѳеодоръ;

 

пона-

марей:

 

Жуковскій

 

Ѳеодоръ

 

и

 

Бутовскій

 

Яковъ.

 

Всѣхъ

36.

Кіево-СоФІйскаго

 

училища.

а)

   

Состояли

 

на

 

полнокоштномъ

 

содержаніи;

Сироты:

 

Баккалинскій

 

Михаилъ,

 

Чернецкій

 

Иванъ,

Доманскій

 

Николай,

 

Креминскій

 

Андрей,

 

Захарьевичъ

Иванъ,

 

Усаневичъ

 

Николай,

 

Контраневичъ

 

Петръ,

Кустовскій

 

Константинъ,

 

Левитскій

 

Василій,

 

Кукулев-

скій

 

Никоиай,

 

Каковскій

 

Георгій,

 

Усаневичъ

 

Сергѣй,

Захарьевичъ

 

Григорій,

 

Клебановскій

 

Іустинъ,

 

НІумов-

скій

 

Тимофей,

 

Яцыневичъ

 

Яковъ,

 

Шиманов/.кій

 

Терен-

тій,

 

Контраневичъ

 

Николай-,

 

Цвѣтковскій

 

Даніилъ;

сыновья

 

священниковъ:

 

Бѣгановскій

 

Филиппъ,

 

Саковичъ

Николай,

 

Саковичъ

 

Ѳеодоръ,

 

Кукулевгкій

 

Павелъ;

дъячковъ:

 

Туркевичъ

 

Михаилъ,

 

Сливнискій

 

Иванъ,

 

Ку-

кулевскій

 

Іосифъ,

 

Скульскій

 

Алексѣй,

 

Новоселецкій

Автономъ,

 

Руткевичъ

 

Гавріилъ,

 

Мачуговскій

 

Василій,

Кукулевскій

 

Василій,

 

Самойловичъ

 

Автономъ,

 

Свари-

чевскій

 

Петръ;

 

пономарей:

 

Бедрицкій

 

Никифоръ

 

и

 

Ма-

тушевскій

 

Павелъ.

 

Всѣхъ

 

35.

б)

   

Состояли

 

на

 

полукоштномъ

 

содержаніи:

Сыновья:

 

священника:"

 

Загоровскій

 

Ѳеодоръ;

 

дга-

коновъ:

 

Хмарскій

 

Ксенофонтъ,

 

Надемскій

 

Владиміръ,

Коломацкій

 

Александръ,

 

Коноплянко

 

Владиміръ,

 

Ко-
ломацкій

 

Владиміръ;

 

дъячковъ:

 

Хмѣлевскій

 

Стахій,

 

Шуль-

кевичъ

 

Левъ,

 

Дабровольскій

 

Андріанъ,

 

Евтимовичъ

Пименъ,

 

Гурковскій

 

Ѳеодотъ

 

и

 

Семинскій

 

Иванъ.

Всѣхъ

 

12.

Уианскаго

 

училища.

а)

 

Получили

   

пособія,

   

по

   

45

 

руб.

  

въ

   

полугодие

   

{изъ

90

 

руб.

 

въ

 

годъ):

Сироты:

 

Гурковскій

 

Левъ,

 

Гребенетскій

 

Павелъ,

Славинскій

 

ГеоргіЙ,

 

СлавинскіЙ

 

Николай,

 

Бочковскій

Маркеллъ,

 

Поржецкій

 

Михаилъ,

 

Зміевскій

 

Симеонъ,

Бутовскій

 

Петръ,

 

Пащевскій

 

Георгій,

 

Пашинковскій

Николай,

 

Мачуговскій

 

Михаилъ,

 

Поржецкій

 

Павелъ

Скаржановскій

 

Георгій,

 

Стасиневичъ

 

Ефремъ,

 

Порицкій

Николай,

 

Бутовскій

 

Павелъ,

 

Крыжановскій

 

Тихонъ,

Славннскій

 

Ѳеодоръ,

 

Иваницкій

 

Григорій,

 

Поповскій

Софроній,

 

Руденковъ

 

Димитрій,

 

Зариицкій

 

Григорііі,

 

Пав-

ловскій

 

Петръ,

 

Дзбановскій

 

Иванъ,

 

Зданѣвичъ

 

Григо-

рій,

 

Горохолинскій

 

Николай;

 

сыновья

 

діакона:

 

Коло-

мацкій

 

Яковъ;

 

дъячковъ:

 

Привродскій

 

Евфимій,

 

Мар-

цинкевичъ

 

Ѳеоктистъ,

 

Тихоневичъ

 

Ѳеоктистъ;

 

понома-

рей:

 

Когутовскій

 

Георгій,

 

Плотницкій

 

Захарія,

 

Лотоц-

кій

 

Николай

 

и

 

псаломшика:

 

Бережницкій

 

Кириллъ.

Всѣхъ

 

34.*)

 

См.

 

№

 

14

 

Епарх.

   

Вѣд.

 

за

 

настоящ.

 

годъ.



—

   

5

   

-

б)

 

Получили

 

низшіе

 

оклады^

 

по

 

25

 

руб.

   

въ

 

полуюдіе

(изъ

 

50

 

руб.

  

въ

 

годъ):

Сироты:

 

Бобровницкій

 

Павелъ,

 

Гурковскій

 

Иванъ,

Щупаковскій

 

Димитрій;

 

сыновья

 

священниковъ:

 

Eï>pe-

мовъ

 

Ѳеодоръ,

 

Моссаковскій

 

Іустиаъ,

 

Крыжановскій

 

|

Иннокентій,

 

Зубачекскій

 

Димитрій;

 

діаконовъ:

 

Недѣль-

скій

 

Викторъ,

 

Крыжановекій

 

Иванъ,

 

Коломацкій

 

Алек-

сей;

 

Боряковскій

 

Николай;

 

дъячковъ:

 

Крыжановскій

Николай,

 

Архиповичъ

 

Петръ,

 

Мандровскій

 

Яковъ

 

и

Юшкевичъ

 

Димитрій.

 

Всѣхъ

 

15

Богуславскаго

 

училища.

а)

  

Получили

 

пособія,

 

по

 

45

 

р.

 

(изъ

 

оклада

 

90

 

руб.

 

въ

годъ):

Сироты:

 

Проценко

 

Константинъ,

 

Проценко

 

Ни-

колай,

 

Радзіевскій

 

Арсепій,

 

Скрипчинскій

 

Александръ,

KpyiiGKifi

 

Петръ,

 

Коломацкій

 

Ѳеодоръ,

 

Шпаковскій

 

Вене -

диктъ,

 

Лебедовичъ

 

Дивіитрій,

 

Куллковскій

 

Иванъ,

 

Левит"

скій

 

Антоній,

 

Лагодзинскій

 

Михаилъ,

 

Лебедовичъ

 

Тихонъ,

Богорскій

 

Иванъ,

 

Поповскій

 

Петръ;

 

сын.

 

діак.:

 

Левитскій

Даніилъ;

 

учителя

 

церковно-приходской

 

школы:

 

Шми

гельскій

 

Виссаріонъ;

 

дьячковъ:

 

Мѳляницкій

 

Андрей,

Концевичъ

 

Георгій;

 

пономарей:

 

Еленецкій

 

Аристархъ,

и

 

Филипповичъ

 

Петръ.

 

Всѣхъ

 

20.

б)

  

Получили

 

низшіе

 

оклады,

   

по

 

23

 

руб.

 

(изъ

 

оклада

46

 

р.

 

еъ

    

годъ):

Сыновья

 

священниковъ:

 

Мировичъ

 

Иванъ,

 

Завад-

скій

 

Николаи;

 

дгаконовъ:

 

Левитскій

 

Николай,

 

Дубневичъ

Стефанъ;

 

дъячковъ:

 

Ильичъ

 

Иванъ,

 

Левитскій

 

Влади-

міръ,

 

Левитскій

 

Димитрій,

 

Козлинскій

 

Оимеонъ,

 

Тереш-

кевачъ

 

Александръ,

 

Войтовскій

 

Никита,

 

Цвѣтковскій

Алексѣй,

 

Красницкій

 

Георгій,

 

Гримальскій

 

Максимъ,

пономарей:

 

Крупскій

 

Иванъ

 

и

 

Баккалинскій

 

Лковъ.

Бсѣхъ

 

15.

ОБЪЯВЛЕНИЕ,

Правленіе

 

Уманскагодуховнаго

 

училища

 

покорнѣйше

проситъ

 

родителей

 

и

 

попечителей

 

обучающихся

 

въ

 

учили-

щѣ

 

дѣтей

 

представлять

 

послѣднихъ

 

въ

 

училище

 

послѣ

каникулярныхъ

 

итпусковъ

 

непремѣнно

 

къ

 

сроку,

 

назна-

чаемому

 

въ

 

отпускныхъ

 

билетахъ,

 

такъ

 

какъ

 

опущепіе

учениками

 

уроковъ

 

по

 

неявкѣ

 

изъ

 

домоваго

 

отпуска

крайне

 

вредно

 

отражается

 

на

 

ихъ

 

успѣхахъ

 

и

 

подверг

гаетъ

 

ииновныхъ

 

строгимъ

 

взысканіямъ,

 

о

 

которыхъ

Прав.ііеніе

 

училища

 

уже

 

публиковало

 

въ

 

№

 

17

 

Еіевскихъ

Енархіальиыхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1879

 

годъ.

Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

кіевской

 

епархіи.

Въ

 

виду

 

повторявшихся

 

случаевъ

 

несвоевремен-

ной

 

явки

 

воспитанниковъ

 

Кіевской

 

семинаріи

 

изъ

 

до-

машняго

 

отпуска,

 

безъ

 

уважительныхъ

 

къ

 

тому

 

при-

чинъ,

 

Правленіе

 

семииаріи,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Прео-

священства,

 

находится

 

вынужденнымъ

 

подтвердить

 

ны-

нѣ

 

вновь

 

епархіальному

 

духовенству,

 

чтобы

 

воспитан-

ники

 

родителями

 

своими

 

отправляемы

 

были

 

въ

 

семина-

рію

 

изъ

 

дома

 

непремѣнно

 

къ

 

назначенному

 

въ

 

отпуск-

ныхъ

 

билетахъ

 

сроку.

    

.

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архим.

 

Виталій.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ-

Иноепархіальныя

   

извѣстія

 

за

   

декабрь

 

1879

   

г.

   

и

январь

 

и

 

февраль

 

1880

 

года

 

*).

О

 

разнообразіи

 

вопросовъ,

 

интересующихъ

наше

 

духовенство,

 

отчасти

 

можно

 

судить

 

уже

 

до

прежнимъ

 

нашимъ

 

иноепархіадьнымъ

 

обозрѣніямъ.

Тоже

 

разнообразіе

 

замѣчается

 

н

 

за

 

отчетное

 

время.

Обыденная

 

жизнь,

 

конечно,

 

продолжала

 

течь

 

сво-

имъ

 

порядкомъ:

 

были

 

свои

 

нужды,

 

были

 

и

 

свои

заботы

 

о

 

нихъ.

 

Но,

 

по

 

замѣчанію

 

„Московскихъ

Церковныхъ

 

Вѣдомостей",

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

за-

мѣчается

 

среди

 

духовенства

 

особенное

 

возбужде-

ніе

 

и

 

оживленіе

 

проповѣдническаго

 

духа.

 

„Каѳедра

Исакіевскаго

 

Собора",

 

„Московская

 

церковная

 

ка-

ѳедра' 1 ,

 

„Харьковская

 

церковная

 

каѳедра"

 

и

 

т.

 

д.

теперь

 

уже

 

не

 

составляютъ

 

исключитедьныхъ

 

яв

леній;

 

это

 

суть

 

только

 

главные

 

и

 

особенно

 

видные

представители

 

того

 

воодушевденія,

 

которое

 

свой-

ственно

 

въ

 

настоящее

 

время

 

всему

 

духовенству.

Въ

 

Херсонскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

пред-

принято,

 

по

 

почину

 

одного

 

изъ

 

преподавателей

одесской

 

семинаріи,

 

г.

 

Соловьева,

 

печатаніе

 

крат-

кихъ

 

объясненій

 

евангельскихъ

 

воскресныхъ

 

чтенін

и

 

кратклхъ

 

жизнеописаній

 

особенно

 

чтимыхъ

 

свя-

тых

 

ъ.

 

Оттиски

 

этихъ

 

статей,

 

печатаемые

 

на

 

счетъ

греческаго

 

консула

 

въ

 

Одессѣ

 

И.

 

Ю.

 

Вучины,

 

раз-

даются,

 

согласно

 

желанію

 

г.

 

Вучины,

 

по

 

церквамъ

г.

 

Одессы

 

безплатно.

 

На

 

первый

 

разъ

 

печатается

1200

 

экз.,

 

которые

 

и

 

расходятся

 

всѣ.

 

Если

 

бы

 

на-

шлись

 

средства

 

издавать

 

листки

 

въ

 

болыпемъ

 

ко-

личеств

 

экземпляровъ, — ими

 

можно

 

было

 

бы

 

снаб-

*)

 

См.

 

№

 

15.



жать

 

церкви

   

и

 

другихъ

 

городовъ

   

и

 

селъ

 

епархій.

Преосвященный

 

Гурій

 

вновь

 

подтвердилъ

 

распоря-

женіе

 

объ

 

открытіи

 

воскресныхъ

  

собесѣдованій

 

въ

приходахъ

   

таврической

  

епархіи.

   

Преосвященный

иодольскій

 

Маркеллъ,

   

при

 

обозрѣніи

 

въ

 

1879

 

году

церквей

 

епархіи,

   

замѣтилъ,

   

что

 

говоренныя

  

свя-

щенниками,

 

по

 

предварительному

 

его

 

преосвящен-

ства

 

предложению,

   

въ

 

церквахъ,

   

при

   

посѣщеніи,

поученія

 

собравшимся

  

ирихожанамъ

 

многими

   

изъ

священниковъ

   

составлены

    

и

   

произносимы

   

были

весьма

 

удовлетворительно:

 

простота

 

изложенія

 

мы-

слей,

 

соответственно

   

понятіямъ

 

слушателей

   

про-

стаго

   

народа,

   

изустное

   

съ

   

преобдаданіемъ

   

дара

слова

 

произношеніе

 

сказаннаго

 

показывали

 

въ

 

про-

повѣдникѣ

   

умѣніе

   

своего

    

дѣла

   

и

  

практичность

приспособленія

   

върѣчикъ

  

его

   

слушателямъ.

 

Нѣ-

которые

 

же

 

сказаніемъ

 

своихъ

 

поученій

 

не

 

удовле-

творяли

   

ихъ

   

назначенію:

   

иные

   

и

 

составленный

ими

 

хорошо

 

поученія

 

читали

 

по

 

тетрадкамъ

 

моно-

тонно,

 

безъ

 

соотвѣтствующаго

 

произношенія;

 

дру-

гіе,

 

задаваясь

 

въ

 

своихъ

 

поученіяхъ

 

изысканеостію

мыслей

 

и

 

выраженій,

 

совершенно

 

непонятныхъ

 

для

слушателей —простолюдиновъ,

 

безполезно

 

утомляли

своихъ

  

слушателей,

   

a

 

нѣкоторые

   

съ

  

замѣтнымъ

небреженіемъ

   

къ

 

труду

 

проповѣдническому

   

огра-

ничились

   

сказаніемъ

   

списанной

   

изъ

   

Четь-Миней

жизни

 

дневнаго

 

святаго,

 

съ

 

выводомъ

 

своимъ

 

мало-

приспособительнаго

 

нравоученія.

 

Преосвященный

 

за-

мѣтилъ

 

также,

   

что

 

приходскіе

 

священники

 

весьма

мало

 

проповѣдуютъ

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

слово

 

Бо-

жіе,

 

тогда

   

какъ

   

приходскому

   

священнику,

   

какъ

пастырю

 

и

 

народному

 

учителю,

 

слѣдуетъ

 

говорить

поученіе

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

каждый

 

воскресный

и

 

праздничный

 

день.

 

Посему

 

преосвященный

  

Мар-

келлъ

 

циркулярно

 

обязалъ

 

священниковъ

 

говорить

прихожанамъ

 

поученія

 

каждый

 

воскресный

 

и

 

праз-

дничный

 

день,

   

стараясь

 

излагать

   

оныя

 

просто

   

и

ясно,

 

и

 

произносить

 

ихъ

 

устно,

 

такъ

 

какъ

 

дознано,

что

 

изустная

 

рѣчь

 

легче

 

воспринимается

 

и

 

тверже

запечатлѣвается

   

въ

 

памяти

 

слушателей.

    

Списокъ

каждаго

 

поученія

 

долженъ

 

храниться

 

у

 

проповѣд-

ника,

 

для

 

представленія

   

при

 

архіерейскихъ

  

реви-

зіяхъ

 

и

   

повѣрки

 

благочинными,

 

которые

   

въ

 

кли-

ровыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

отмѣчаютъ

   

объ

 

усердіи

   

свя-

щенника

   

въ

 

дѣлѣ

   

проповѣдничества.

    

Нротоіерей

Драгомирскій

   

въ

 

Подольскихъ

   

же

 

Епархіалі.ныхъ

Вѣдомостяхъ

  

даетъ

 

слѣдующіе

   

совѣты

   

проповѣд-

нику,

 

чтобы

   

избѣжать

 

нареканія

   

насчетъ

   

пропо-

вѣдей:

   

1)

 

не

 

нужно

   

говорить

   

проповѣдей

   

длин-

ныхъ,

 

утомляющихъ

 

вниманіе

 

слушателей;

 

2)

 

вы-

бирать

 

темы

 

для

 

проповѣдей,

 

которыя

 

бы

 

съ

  

пер-

ваго

 

разу

 

показывали,

   

что

 

онѣ

 

относятся

   

къ

 

дан-

ному

 

случаю,

 

примѣняясь

 

или

   

къ

 

празднику,

   

или

къ

 

опредѣленному

   

нравственному

 

состоянію

  

слу-

шателей;

 

S)

 

темы

 

отвлеченный

 

нужно

 

облекать

 

въ

разсказъ,

   

подобно

   

тому,

    

какъ

   

составлены

   

были

прологи;

 

4)

 

не

 

нужно

 

выражать

 

текстами

 

св.

 

писа-

нія

 

мысли,

 

которая

 

можетъ

 

быть

 

выражена

 

и

 

обще-

употребительнымъ

   

языкомъ

 

безъ

 

вреда

   

для

 

дока-

зательства

 

истины;

   

5)

 

тексты

 

св.

 

писанія

   

нужно

иногда

 

пояснять

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

и

 

Н)

 

нужно

всячески

 

избѣГать

 

въ

 

проповѣдяхъ

 

словъ

 

ученыхъ

и

 

высокопарныхъ.

  

Всѣ

 

эти

 

мѣры

 

и

 

усплія

 

чрезвы-

чайно

 

оживили

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

проповѣдь

 

на-

шего

   

духовенства.

   

„Обратитесь

   

къ

   

„Епархіаль-

нымъ

 

Вѣдомоетямъ"

 

разныхъ

 

епархій, —замѣчаютъ

Московскія

 

Церковвыя

 

Вѣдомоетй, — и

 

вы

 

увидите»

что

 

духовенство,

   

во

 

главѣ

 

своихъ

   

архипастырей,

дѣйствуетъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ

   

и

 

съ

 

тою

 

же

 

энергі-

ею

 

вездѣ.

   

Но

 

напечатанное

  

на

 

страницахъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

есть

 

только

 

небольшая

 

часть

того

 

проповѣдническаго

 

матеріала,

 

которымъ

 

пол-

ны

 

столы

 

ихъ

 

редакцій.

   

Слова

 

и

 

поученія

 

эти

 

не

только

 

количественно,

 

но

 

и

 

качественно

 

свидѣтель-

ствуютъ

 

собою

 

о

 

томъ

 

же

 

отрадномъ

 

явлен

 

іи

 

среди

духовенства:

 

они

 

уже

 

не

 

блестятъ

 

схоластическимъ

Формализмомъ,

 

но

 

дышатъ

 

силою

 

живаго

 

убѣжденія

и

 

одушевленія.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

основываются

 

среди

и

 

по

 

иниціативѣ

   

духовенства

 

цѣлыя

 

общества

 

съ

задачею

   

духовно-нравственнаго

   

нросвѣщенія

   

на-

рода

 

чрезъ

 

пастырскія

 

собесѣдованія

   

съ

 

народомъ

и

 

чрезъ

 

распространеніе

 

среди

 

него

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

духовно-нравственнаго

 

содержанія.

 

Таковъ

 

саратов-

скій

   

епархіальный

   

духовно-просвѣтите.гышй

    

со-

юзъ,

   

таково

   

братство

   

св.

 

благовѣрпаго

   

великаго

князя

 

Александра

 

Иевскаго

 

во

 

Владимірѣ;

 

съ

 

такою

же

 

задачею

 

основалось

 

и

 

Іоанно-Богословское

 

брат-

ство

 

въ

 

Калу

 

гѣ.

  

Въ

 

Москвѣ

 

продолжалъ

 

существо-

вать

 

и

 

съ

 

успѣхомъ

  

дѣйствовать

 

„отдѣлъ

  

распро"

страненія

 

духовно-нравственныхъ

 

книгъ

 

„при"

 

об-

ществѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія",

 

а

 

само

общество

 

возобновляетъ

 

воскресный

 

собесѣдованія

съ

 

народомъ".

 

Къ

 

числу

 

извѣстныхъ

 

уже

 

нашимъ

читателямъ

 

братствъ

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

года

 

при-

соединилось

 

новое

 

Свято-Богородичное

 

братство

 

въ

г.

 

Холмѣ,

 

холмско-варшавской

 

епархіи.

Особенными

 

предметами

 

проповѣднической

дѣятельности

 

духовенства

 

были

 

борьба

 

съ

 

ересями

и

 

расколами

 

въ

 

русской

 

церкви,

 

борьба

 

съ

 

соціа-

лизмошъ

 

и

 

матері

 

ілизмомъ

 

и

 

съ

 

другой

 

стороны —



-
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—

съ

 

народными

 

суевѣріями

 

и

 

вообще

   

недостатками

въ

 

религірзно-нравственной

 

жизни

 

народа.

 

Изъ

 

про-

повѣдей

 

противъ

 

соціализма

 

и

 

матеріализма

 

между

другими

   

выдаются

 

слова

   

архипастырей

   

Платона

херсонскаго,

    

Павла

   

кишиневскаго

     

и

    

Амврссія

дмитровскаго

   

и

 

протоіерея

  

Иванцова —Платонова,

a

 

кромѣ

   

того

 

статья

   

„Коммунизмъ

   

и

   

соціализмъ

въДонскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Противъ

раскола,

 

по

 

обыкновенію,

  

помѣщается

   

значитель-

ное

 

число

 

историческихъ

 

и

 

обличительныхъ

 

статей.

Былъ

 

в6збуждені>

   

важный

   

вопросъ

   

относительно

единовѣрческой

 

церкви:

 

слѣдуетъ

 

ли

 

отмѣнить

 

си-

лу

 

и

 

значеніе

 

положенной

 

московскимъ

 

церковнымъ

соборомъ

 

1607

 

года

 

клятвы

 

противъ

 

раскольниковъ,

уиорно

    

державшихся

   

древнихъ

   

богослужебныхъ

книгъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

обрядовъ

 

и

 

обычаевъ

 

церкви,

отмѣненныхъ

 

ею

 

при

 

Никонѣ.

 

Нынѣ

 

будтобы

 

предпо-

лагается

 

новымъ

 

церковнымъ

 

опредѣленіемъ

 

утвер-

дить,

 

что

   

положенная

   

соборомъ

    

клятва

   

противъ

раскольниковъ

  

должна

  

относиться

 

лишь

 

къ

    

тѣмъ

изъ

 

нихъ,

 

которые,

 

держась

 

старообрядчества,

   

въ

въ

 

свою

   

очередь

  

отвергаютъ

   

православную

   

цер-

ковь.

 

Мѣра

 

эта

 

будтобы

 

должна

 

привлечь

   

въ

 

нѣд-

ра

 

православной

 

церкви

 

и

 

многихъ

 

раскольниковъ.

Народныя

 

суевѣрія

 

и

 

нравственная

 

распущенность

то

 

же

 

служатъ

 

предметами

 

особенной

  

попечитель-

ности

 

правительства

 

и

 

духовенства.

   

Гайворонское

уѣздное

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

присутствіе,

 

ис-

ходя

 

иэъ

 

экономическихъ

 

расчетовъ,

 

обратило

 

вни-

маніе

 

на

 

то,

 

что

 

народъ

 

и

 

даже

   

волостные

   

стар-

шины,

 

находясь

   

въ

 

заблужденіи,

 

боятся

   

работать

въ

 

небольшіе

  

праздничные

   

дни,

 

какъ

 

напр.

   

Пан-

телеймона

 

21

 

іюля,

 

называемаго

 

ими

 

„Паліей", Смо-

ленской

   

Божіей

 

Матери

 

28

 

іюля,

 

называемой

   

ими

„Смоліей",

   

обновленіе

 

Царя-града

   

11

   

мая,

   

боясь

въ

 

эти

 

дни

 

пожара,

 

а

 

въ

 

другіе

 

праздники— -отвѣт-

ственности

 

предъ

 

волостнымъ

 

и

 

сельскимъ

   

началь-

ствомъ

 

за

 

совершаемыя

 

поле

 

выя

 

работы,

 

хотя

 

они

не

 

находятъ

 

предосудптельнымъ

 

проводить

 

празд-

ники

 

въ

 

пьянствѣ

 

и

 

другихъ

 

порокахъ,

 

и

 

предста-

вило

 

о

 

семъ

 

курскому

 

губернатору.

 

Всдѣдствіе

 

от.

ношенія

  

послѣдняго,

  

мѣстная

   

консисторія

  

поста-

новила

   

объявить

  

чрезъ

   

Епархіальныя

 

Вѣдомости

священно-служителямъ

 

курской 1

 

епархіи,

 

чтобы

 

они

съ

 

пастырскою

 

ревностію

 

содѣйствовали

 

ослабленію

проявляющихся

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ

 

суевѣрій

 

и

 

обы-

чаевъ,

   

вредныхъ

  

и

   

для

   

христіанской

  

нравствен-

ности

 

прихожанъ,

   

и

   

для

 

ихъ

   

внѣшняго

   

благосо-

стоянія,

 

внушая

 

прихожанамъ

 

о

 

святости

 

воскрес-

ныхъ

 

и

 

праздничныхъ

   

дней

 

и

 

о

 

томъ,

   

ітобы

   

они

.

 

и

 

по

 

празднолюбію,

 

и

 

по

 

движенію

 

суевѣрной

 

бояз-

ни

 

не

 

уклонялись

 

отъ

 

своихъ

 

обычныхъ

 

занятій

 

во

дни,

 

непричисленные

 

православною

 

церковью

 

къ

праздникамъ. — Въ

 

Литовскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

моетяхъ

 

начался

 

рядъ

 

статей

 

„касательно

 

жгучихъ

вопросовъ

 

современнаго

 

пастырства",

 

по

 

поводу

подобной

 

же

 

статьи

 

Подольскихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

объ

 

упадкѣ

 

нрав-

ственности

 

въ

 

народѣ

 

и

 

мѣрахъ

 

къ

 

ея

 

поднятію.

На

 

первый

 

разъ

 

авторъ

 

статей

 

говоритъ

 

объ

 

упад-

кѣ

 

цѣломудрія,

 

видитъ

 

причину

 

этого

 

упадка

 

въ

отмѣііеніи

 

прежнихъ

 

мѣръ,

 

напр.

 

надѣванія

 

хому-

та

 

на

 

провинившихся,

 

сажанія

 

на

 

цѣпь

 

и

 

проч.,

теперь

 

немыслимыхъ,

 

да

 

и

 

нежедательныхъ,

 

въ

 

сов-

мѣстномъ

 

житьѣ

 

въ

 

одной

 

хатѣ

 

взрослыхъ

 

и

 

дѣ-

тей,

 

изъ

 

которыхъ

 

послѣднія

 

перенимаютъ

 

у

 

пер-

выхъ

 

всѣ

 

дурныя

 

привычки,

 

въ

 

воинскихъ

 

посто-

яхъ,

 

такъ

 

называемыхъ

 

ночлегахъ,

 

на

 

которые,

чтобъ

 

покормить

 

лошадей,

 

домохозяева

 

отправля-

ют!,

 

не

 

только

 

своихъ

 

хлопцовъ,

 

но

 

и

 

дѣвокъ,

особенно

 

наймитокъ,

 

и

 

проч.,

 

и

 

желаетъ^

 

чтобы

иаправленныя

 

противъ

 

сего

 

зла

 

поученія

 

почаще

напирали

 

противъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

аномаліи

 

въ

приходѣ

 

и

 

чтобы

 

они

 

имѣди

 

характеръ

 

предупреж-

даюгцій

 

и

 

предостерегающій ,

 

принаровительно

 

къ

установившимся

 

въ

 

народѣ

 

сезонамъ

 

для

 

игрищъ

и

 

браковъ.

 

Въ

 

Тамбовскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

напечатано:

 

„поученіе

 

по

 

случаю

 

безпо-

рядковъ

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

во

 

время

 

вѣнчанія

 

бра-

ковъ"

 

.

 

Въ Пензенскихъ

 

Епархіальныхь

 

Вѣдомостяхъ

помѣщается

 

„краткій

 

обзоръ

 

благо честивыхъ

 

обы-

чаевъ

 

и

 

установленій,

 

существующихъ

 

въ

 

пензен-

ской

 

епархіи",

 

гдѣ

 

говорится

 

также

 

и

 

о

 

народныхъ

суевѣріяхъ.

Важнѣйшимъ

 

средствомъ

 

для

 

религіозно-нрав-

ственнаго

 

воспитанія

 

народа

 

признается

 

народная

школа.

 

„Мы

 

убѣдились,

 

-говоритъ

 

одинъ

 

священ-

никъ

 

въ

 

Кишиневскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стяхъ,

 

что

 

народная

 

школа

 

въ

 

дѣятзльности

 

нашей,

какъ

 

учителей

 

народа,

 

есть

 

не

 

то-что

 

нѣчто

 

по-

стороннее,

 

но

 

даже

 

нѣчто

 

нераздѣльное

 

съ

 

этимъ

званіемъ

 

нашимъ.

 

Эти

 

маленькія

 

дѣти

 

въ

 

школѣ,

съ

 

которыми

 

намъ

 

такъ

 

легко

 

и

 

удобно

 

побесѣдо-

вать,

 

многое

 

и

 

многое

 

открываютъ

 

намъ

 

изъ

 

круго-

ворота

 

жизни

 

родителей

 

такое,

 

что

 

намъ,

 

при

 

всей

пастырской

 

бдительности,

 

не

 

такъ

 

легко

 

уловить

и

 

примѣтить

 

въ

 

нихъ.

 

Естественно

 

;послѣ

 

этого

намъ — священникамъ —прибѣгать

 

къ

 

различнымъ

мѣрамъ,

 

чтобы

 

побольше

 

дѣтей

 

пріохотить

 

къ

школѣ

 

и

 

пріучить

 

ихъ

 

къ

 

правильному

 

посѣщенію



оной" .

 

Отношеніе

 

духовенства

 

кѣ

 

народной

 

школѣ.

двоякое:

 

или

 

какъ

 

учредителей

 

и

 

учителей,

 

или

только

 

законоучителей.

 

Въ

 

первомъ

 

отношеніи

 

за-

служиваете

 

вниманія

 

циркуляръ

 

таврическаго

 

епар-

хіадьнаго

 

начальства

 

духовенству

 

своей

 

епархіи,

вслѣдствіе

 

отношенія

 

директора

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

таврической

 

губерніи,

 

чтобы

 

духовенство

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

открывало

 

вновь

 

и

 

не

 

за-

крывало

 

существующихъ

 

уже

 

церковно-приход-

скихъ

 

училищъ,

 

не

 

испросивъ

 

предварительно

 

на

открытіе

 

и

 

закрытіе

 

таковыхъ

 

разрѣшенія

 

епар-

хіальнаго

 

начальства.

 

При

 

этомъ

 

выяснено

 

духо-

венству,

 

что

 

церковно

 

-приходскими

 

школами

 

мо-

гутъ

 

именоваться

 

только

 

такія

 

училища,

 

который

содержатся

 

главнымъ

 

образомъ

 

насчетъ

 

церкви,

и

 

что

 

такія

 

только

 

училища

 

могутъ

 

быть

 

откры-

ваемы

 

и

 

закрываемы

 

по

 

непосредственному

 

распо-

ряжеяію

 

духовнаго

 

начальства.

 

Всѣ

 

же

 

другія

 

учи-

лища

 

должны

 

быть

 

открываемы

 

и

 

закрываемы

 

по

раепоряженію

 

уѣздныхъ

 

учидищныхъ

 

совѣтовъ.

Да

 

и

 

народныя

 

министерскія

 

и

 

земскія

 

училища

возникаютъ

 

и

 

прививаются

 

не

 

безъ

 

участія

 

духо-

венства.

 

Попечитель

 

казанскаго

 

округа

 

сообщидъ

казанскому

 

преосвященному

 

слѣдующее:

 

„Инспек-

торъ

 

училищъ

 

казанской

 

губерніи

 

въ

 

отчетѣ

 

объ

осмотрѣ

 

имъ

 

училищъ

 

царевококшайскаго

 

уѣзда

объясняете,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

мѣстныя

 

сельскія

общества

 

сочувственно

 

относятся

 

къ

 

дѣлу

 

народ-

наго

 

образованія,

 

и

 

что

 

честь

 

пробужденія

 

въ

темныхъ

 

массахъ

 

уѣзда

 

сознанія

 

пользы

 

въ

 

школь-

номъ

 

обученіи

 

дѣтей

 

принадлежите

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

духовенству,

 

справедливо

 

считающему

школы

 

однимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

средствъ

 

къ

 

религі-

озно-нравственному

 

просвѣщенію

 

своихъ

 

пасомыхъ

и

 

умѣющему

 

заслужить

 

полное

 

довѣріе

 

съ

 

ихъ

стороны".

 

При

 

кавказскомъ

 

(въ

 

г.

 

Ставрополѣ)

епархіальномъ

 

женскомъ

 

учидищѣ

 

учрежденъ

 

до-

полнительный

 

спеціально-педагогическій

 

клаесъ,

 

съ

цѣлію

 

лриготовденія

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитан-

ницъ

 

къ

 

успѣшному

 

прохожденію

 

занятій

 

въ

 

сель-

скихъ

 

и

 

домашнихъ

 

школахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

домаш-

нихъ

 

учительницъ.

 

Организація

 

этого

 

класса

 

опре-

делена

 

особымъ

 

положеніемъ.

 

Но

 

собственно

 

ду-

ховенство

 

привлекается

 

къ

 

участію

 

въ

 

народномъ

образованіи

 

въ

 

качествѣ

 

законоучителей

 

народныхъ

школъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

весьма

 

часто

 

слышат-

ся

 

жалобы

 

на

 

неисправность

 

законоучителей

 

изъ

священниковъ

 

и

 

проектируются

 

даже

 

законо-

учители

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ;

 

но

 

сами

 

законоучи-

тели —священники

 

слагаютъ

 

съ

 

себя

 

вину

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ.

 

„У

 

насъ

 

дѣло

 

плохо,— говоритъ

 

одинъ

 

изъ

законоучителей, —занятія

 

открываются

 

очень

 

позд-

но;

 

дѣтей

 

мало;

 

ходятъ

 

дѣти

 

въ

 

училище

 

неис-

правно.

 

Мы,

 

законоучители,

 

всетаки

 

не

 

сидимъ

сложа

 

руки

 

въ

 

дѣлѣ

 

просвѣщенія

 

народа,

 

хотя

трудъ

 

нашъ

 

сопряженъ

 

съ

 

большими

 

препятстві-

ями

 

и

 

досадой...

 

Мы

 

всегда

 

готовы

 

сърадостію

 

по-

собить

 

учителямъ

 

стать

 

въ

 

надлежащія

 

отноше-

нія

 

къ

 

сельскому

 

обществу,

 

поощрить

 

ихъ

 

къ

 

тру-

ду

 

своимъ

 

примѣромъ

 

и

 

проч.;

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

не

 

можемъ

 

равнодушно

 

сносить,

 

видя

 

среди

 

учи-

телей

 

такихъ

 

господъ,

 

которымъ

 

и

 

на

 

одну

 

ми-

нуту

 

не

 

слѣдовало

 

принимать

 

на

 

себя

 

зва-

нія

 

учителей

 

народныхъ

 

школъ".

 

Другой

 

зако-

ноучитель

 

говоритъ,

 

что

 

главная

 

причина

 

неудов-

летворительности

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

въ

сельскихъ

 

школахъ,

 

кромѣ

 

неразвитости

 

учениковъ,

несвоевременнаго

 

поступленія

 

въ

 

училище

 

и

 

не-

исправнаго

 

посѣщенія

 

классовъ,

 

заключается

 

ме-

нѣе

 

въ

 

недостаткѣ

 

умѣнья,

 

чѣмъ

 

въ

 

недостаткѣ

терпѣнья

 

у

 

законоучителей.

 

Въ

 

высшихъ

 

сФерахъ

уже

 

разеуждается

 

о

 

Мѣрахъ

 

огражденія

 

начальныхъ

народныхъ

 

училищъ

 

отъ

 

неблагонадежныхъ

 

пре-

подавателей,

 

равно

 

какъ

 

изданы

 

правила

 

о

 

поряд-

кѣ

 

снабженія

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

кни-

гами

 

и

 

учебными

 

пособіями.

 

Циркудяромъ

 

минист-

ра

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

требуется,

 

чтобы

 

въ

народныхъ

 

училищахъ

 

употребляемы

 

были

 

только

такія

 

книги,

 

учебныя

 

руководства

 

и

 

пособія,

 

кои

для

 

сего

 

одобрены

 

министерствомъ

 

народнаго

просвѣщенія

 

или

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ

 

право-

славнаго

 

вѣроисповѣданія,

 

по

 

принадлежности,

 

со-

гласно

 

спискамъ

 

или

 

каталогамъ,

 

печатаемымъ

 

въ

журналѣ

 

сего

 

министерства

 

или

 

отдѣльно

 

разсы-

лаемымъ

 

по

 

училищамъ,

 

и

 

наблюденіе

 

за

 

посту-

пающими

 

въ

 

школы

 

книгами

 

возлагается

 

на

 

испек-

торовъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

и

 

соотвѣтствующихъ

имъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій.

 

Для

 

устраненія

 

неумѣнья

законоучителей,

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

существуютъ

законоучительскіе

 

съѣзды,

 

а

 

въ

 

провинціальныхъ

епархіяхъ,съ

 

этою

 

же

 

цѣлію

 

и

 

въ

 

видахъ

 

наблюденія

за

 

исправностію

 

законоучителей,

 

назначаются

 

на-

блюдатели

 

за

 

пренодаваніемъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

сельскихъ

 

школахъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

священниковъ.

Такъ

 

напр.

 

было

 

въ

 

кишиневской

 

и

 

таврической

епархіяхъ.

 

Харьковская

 

консисторія

 

объявила

 

всѣмъ

блюстителямъ

 

за

 

преподаваніемъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

начальныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

чтобы

 

они

 

1,

кромѣ

 

непремѣннаго

 

присутствія

 

на

 

экзаменахъ

 

по

возможности

 

и

 

сами

 

обозрѣвали

   

всѣ

 

начальный

 

у-



—

   

9

   

—

чилища

 

и

 

воскресныя

 

школы,

   

въ

 

округѣ

 

ихъ

   

со-

стоящая,

 

и

 

бдительно

   

слѣдиля,

 

чтобы

 

Законъ

  

Бо-
жій

 

и

 

церковное

   

нотное

  

пѣніе,

   

гдѣ

 

таковое

   

уже

введено,

   

были

 

преподаваемы

  

по

 

точному

  

смыслу

положенія

   

о

 

начальныхъ

   

народныхъ

 

училищахъ,

Высочайше

 

утвержденнаго

 

25

 

мая— 6

 

іюня

 

1874

 

г.;

2,

 

независимо

 

отъ

   

сего

 

обращали

   

вниманіе

 

и

   

во-

обще

   

на

  

религіозно-нравственное

 

направленіе

  

во

всѣхъ

 

начальныхъ

   

народныхъ

 

училищахъ

   

и

 

вос-

кресныхъ

 

школахъ,

 

т.

 

е.

   

сдѣдили,

 

не

   

внушается

ли

 

учащимся

 

при

   

преподаваніи

 

чего-либо

 

против-

наго

 

православной

 

вѣрѣ

 

или

 

колеблющаго

 

чувства

преданности

 

престолу

 

и

 

отечеству,

 

повиновенія

 

къ

закону

 

и

 

любви

 

къ

 

порядку;

 

3,

 

употребляются

 

ли

при

 

преподаваніи

 

Закона

 

Божія

 

учебники,

 

одобрен-

ные

 

министерствомъ

 

народнаго

 

проевѣщенія

 

и

 

ду-

ховнымъ

 

вѣдомствомъ,

 

а

 

также

 

книги,

 

одобренныя

для

   

чтенія

   

учебными

   

комитетами

    

другихъ

   

вѣ-

домствъ;

   

4,

 

если

 

бы

 

открылись

 

какія

 

либо

 

отступ-

ленія

   

въ

 

вышепропиеанномъ,

   

то

   

сообщали

   

свои

замѣчанія

 

учителю

 

я

 

лицамъ,

 

завѣдывающимъ

 

учи-

лищами,

 

а

 

если

 

эти

 

замѣчаніп

 

небудутъ

 

приняты,

доносили

 

уѣздному

 

училищному

 

совѣту,

 

и

 

5,

 

о

 

ре-

зультатахъ

 

своихъ

 

наблюденій

 

доносили

  

въ

 

концѣ

каждаго

 

учебнаго

   

года,

 

никакъ

 

не

 

позже

   

1

 

авгу-

ста,

  

мѣстному

   

преосвященному,

   

съ

   

показаніемъ

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ,

   

гдѣ

 

и

 

съ

 

какимъ

   

успѣхомъ

ведется

 

дѣло

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія,

   

и

 

пред-

положенія

 

свои

 

о

 

возможности

 

лучшей

 

постановки

сего

 

дѣла.

   

Преосвященный

   

подольскій

 

Маркеллъ,

въ

 

видахъ

 

тѣснѣйшаго

 

сближенія

 

шкоды

 

съцерко-

вію

 

и

 

благолѣпія

 

церковнаго

   

богослуженія,

   

пред-

ложилъ

 

консисторіп

 

предписать

 

циркулярно

   

всѣмъ

бдагочиннымъ

  

епархіи — наблюсти,

 

дабы

  

во

 

всѣхъ

приходахъ,

 

при

 

долженствующемъ

 

быть

 

церковно-

приходскомъ

 

училищѣ,

 

составлены

 

были

   

изъ

 

уче-

ников

 

ь

 

пѣвческіе

 

хоры

 

для

 

клироснаго

  

въ

 

церкви

при

 

богослуженіяхъ

 

пѣнія,

 

возлиживъ

 

обязанности

по

 

составленію

 

хоровъ

 

на

 

мѣстныхъ

 

священниковъ,

a

 

ученіе

   

пѣнію

   

въ

 

церкви

   

и

 

управленіе

   

хоромъ

на

 

діаконовъ

   

и

   

псаломщиковъ.

   

Здѣсь

   

школьное

дѣло

 

непосредственно

  

соприкасается

  

съ

 

церковію,

къ

 

которой

 

мы

 

теперь

 

и

 

переходимъ.

(Продолж.

 

до

 

слѣд.

 

№).

Изъ

 

приходской

 

жизни.

 

Сообщенное

 

въ

 

№,

 

9
„Еп.

 

В."

 

извѣстіе

 

о

 

„новыхъ

 

нещерникахъ"

 

напо-

мнило

 

намъ

 

случай

 

изъ

 

приходской

 

жизни

 

нашего

 

при-

хода.

 

Въ

 

Черняховѣ,

 

лѣтъ

 

восемь

 

тому

 

назадъ,

тавимъ

 

же

 

образомъ

 

пропалъ

 

безслѣдно

 

крестьянин*

Михаилъ

   

Столяръ

 

и

 

молва

   

народная

 

упорно

   

посе-

ляете

   

его

 

въ

   

одномъ

   

изъ

   

кіевскихъ

   

монастырей,

или

 

пустыней.

 

Столяръ

 

былъ

 

женатъ

 

и

 

жена

 

его

 

по-

нынѣ

 

проживаетъ

 

въ

 

Черняховѣ,

 

перебиваясь

 

изъ:—

за

 

куска

  

хлѣба.

   

Въ

 

истекшемъ

 

году

   

она

   

оженила

сына,

 

оставденнаго

 

ей

 

мужемъ,

   

и

 

положеніе

  

ея

 

не-

сколько

 

измѣняется.

   

Во

 

всякоиъ

 

случаѣ

   

участь

   

еа

далеко

 

незавидная:

  

не

 

то

 

вдова,

 

не

 

то

 

замужняя

 

она

неволей

   

несетъ

    

долю

    

неопредѣленную,

   

страдную;

Какъ

 

передаютъ,

 

мужъ

  

ея

 

былъ

 

человѣкъ

 

смирный,

богобоязненный,

 

стб

   

женою

 

жидъ

   

хорошо

 

и

   

любез-

но, — но

 

по

 

бѣдности

 

долженъ

 

былъ,

    

какъ

   

дѣлаютъ

то

 

многіе

 

и

 

изъ

   

ныяѣшнихъ

   

жителей,

   

отлучаться

на

 

заработки

   

въ

   

Кіевъ.

 

По

 

случаю

 

же

 

или

 

по

 

соб-

ственному

 

желанію

 

работы

 

его

 

(извозныя)

 

въ

 

Кіевѣ

всегда

 

какъ-то

   

падали

 

на

   

Лавру:

 

около

   

4-хъ

   

лѣтъ

подъ

 

рядъ

 

онъ

 

работалъ

   

здѣсь.

   

Естественно — чрезъ

это

 

онъ

 

знакомится

 

съ

 

лаврскими

    

обитателями,

   

въ

семьѣ

 

не

 

нахвалится

 

ихъ

 

святымъ

 

житьемъ-бытьемъ,

и

 

наконецъ,

 

поѣхавши

 

'на

 

5

 

году,

 

по

 

обычаю

 

на

 

тѣ-

же

   

заработки

   

въ

 

Лавру,

   

онъ

   

нетолько

   

невозвра-

щается

 

изъ

 

своей

 

поѣздки,

 

но

 

и

 

пропадаетъ

 

безсдѣд-

но.

  

Молва

   

народная

   

передаетъ

   

послѣ

   

того

   

женѣ,

что

    

онъ

 

находится

   

въ

 

Лаврѣ

 

и

 

его

   

тамъ

   

видѣли;

всдѣіствіе

 

чего

 

посдѣдняя

 

разыскиваете

 

его

   

прахъ;

ей

 

будтобы

 

даже

    

удается,

 

въ

 

дицв

 

одного

   

монаха,

узнать

 

своего

 

мужа, — но

 

робость

 

и

 

страхъ

 

ошибить-

ся

 

до

 

того

 

овладѣваютъ

 

ею,

 

что

 

она

 

не

 

рѣшается

 

пря-

мо

 

предъявить

   

своихъ

 

правъ

 

къ

 

узнанному...

   

и

 

это

ея

 

посдѣдняя

 

попытка.

 

Бѣднаа

 

женщина

 

въ

   

настоя-

щее

 

время

 

уже

 

давно

  

свыклась

 

съ

   

своимъ

   

положе-

ніемъ,

 

но

   

при

 

воспоминаніи

   

о

   

мужѣ

   

она

    

все-таки

никакъ

   

не

   

можетъ

    

понять-

 

зачѣмъ

   

онъ

   

оставилъ

ее

 

безъ

 

вины,

 

на

 

производъ

 

судьбы?...

 

И

   

это

 

есте-

ственно.

    

Не

    

ея

   

простому,

    

непросвѣтденному

 

уму

вмвстить

    

мысль

   

о

    

томъ,

   

какимъ

 

образомъ

    

чело-

вѣвъ,

 

оставивъ

 

отца,

 

мать,-

 

жену,

 

семью,

   

идетъ

  

ис-

кать

  

другаго

 

дучшаго

 

отечества

 

и

 

въ

 

семъ

 

находитъ

свое

 

сладчайшее утѣшеніе...

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

мож-

но

 

было

 

бы

 

спросить

 

развв

 

о

 

томъ,

 

каково

 

же

 

однако

каноническо-юридическое

 

подоженіе

 

должна

 

занимать

оставленная?

 

И

 

какимъ

  

образомъ

   

совѣсть

   

ея

 

долж-

на

 

мириться

   

съ

   

вопросами

 

напр.

   

второбрачья,

 

не-

соизволенія

 

ея

 

на

 

разлуку

 

и

 

под.

Кстати

 

еще

 

объ

 

одномъ

 

предметѣ.

 

Въ

 

прошло-

годней

 

замѣткѣ,

 

напечатанной

 

въ

 

№

 

52

 

„Еа.

 

В",

 

пе-

редается

 

сосдовъ

 

„Кіевлянина"

 

случай

 

на

 

Деміевкѣ,

что

 

еврей

 

далъ

 

'

 

обязательство

 

внесть

 

сумму

 

на

 

по-

стройку

 

церкви.

 

Выходя

 

отсюда,

 

авторъ

 

замѣтки

 

со-

общаете

   

что

 

при

 

настоятельной

 

потребности

  

церк

Къ

 

№

 

16.



БИ

 

,на

 

Деміевкѣ

 

мысль

 

о

 

таковой

 

постройвѣ

 

была

 

въ

 

хо-

ду

 

здѣсь,

 

нѣкоторое

 

время,

 

говорятъ,

 

открывалась

 

даже

надежда

 

на

 

осуществленіе

 

этой

 

мысли;

 

но

 

дѣло

 

оста-

'

 

навливалось

 

обыкновенно

 

за

 

недостаткомъ

 

средствъ.

Считаемъ

 

нужнымъ

 

добавить

 

къ

 

сему,

 

что

 

знаемъ.

Постройка

 

церкви

 

на

 

Деміевкѣ

 

дѣйствительно

 

зани-

мала

 

умы

 

крестьянъ

 

этого

 

отдаленнаго

 

нредмѣстья

города.

 

Возродилась

 

и

 

созрѣла

 

она

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

жизни

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

митрополита

 

Арсенія,

 

и

 

вотъ

 

по

 

какому

 

случаю.

Въ

 

распоряженіе

 

покойнаго

 

Владыки

 

завѣщанъ

 

былъ

отставнымъ

 

капитаномъ

 

Смѣловымъ

 

дов.

 

значитель-

ный

 

капиталъ.

 

Распределяя

 

его

 

владыка

 

между

 

про-

чимъ

 

назначилъ

 

двѣ

 

тысячи

 

на

 

постройку

 

церкви

на

 

Деміевкѣ.

 

Общество

 

деміевцевъ

 

было

 

обрадовано.

На

 

радостяхъ

 

выбрали

 

мѣсто

 

для

 

новой

 

церкви

 

и

сторговали

 

за

 

800

 

руб.

 

зданіе

 

упраздненной

 

церкви

Вознесенія.

 

Начало

 

видимо

 

положено

 

хорошее.

 

Но

затѣмъ

 

мысль

 

о

 

пожертвованіи

 

забыта.

 

Тѣмъ

 

вре-

менемъ

 

къ

 

упраздненному

 

зданію

 

Вознесенской

 

церк-

ви

 

является

 

нѣсколько

 

другихъ

 

покупщиковъ

 

и

 

де-

міевцы,

 

хотя

 

и

 

удерживают*

 

за

 

собой

 

церковь,

 

но

вопроса

 

о

 

новой

 

запродажѣ,

 

такъ

 

какъ

 

денегъ

 

за

 

зда-

ніе

 

церкви

 

они

 

не

 

вносятъ,

 

не

 

могутъ

 

отклонить.

Въ

 

1878

 

году,

 

съ

 

цѣлію

 

покупки

 

того

 

же

 

зданія

 

Воз.

несенской

 

церкви,

 

являются

 

къ

 

попечительству

 

при-

хода

 

крестьяне

 

д.

 

Новоселицы,

 

кіевскаго

 

уѣзда,

 

и

на

 

этотъ

 

разъ

 

ретивый

 

уполномоченный

 

этого

 

об-

щества

 

крестьянинъ

 

СтеФанъ

 

Баштовый

 

уже

 

не

 

хочетъ

разстаться

 

съ

 

зданіемъ.

 

Онъ

 

успѣшно

 

хлопочетъ

 

о

запродажѣ,

 

и

 

наконецъ,

 

въ

 

присутствіи

 

члена

 

поли-

ціи,

 

добивается

 

отъ

 

уполномоченныхъ

 

Деміевки

 

слѣ-

дующаго

 

отзыва:

 

„на

 

предъявленное

 

намъ

 

отноше-

ніе

 

к.

 

д.

 

консисторіи

 

отъ

 

19

 

января,

 

за

 

N°

 

403,

 

о

томъ—жедаемъ

 

ли

 

мы,

 

или

 

не

 

желаемъ

 

уплатить

 

за

упраздненную

 

церковь

 

800

 

р.

 

с,

 

честь

 

имѣемъ

 

отвѣ-

тить,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

изъ

 

к.

д.

 

консисторіи

 

на

 

сооруженіе

 

церкви

 

въ

 

д.

 

Деміев-

кѣ

 

на

 

отведенномъ

 

уже

 

мѣстѣ

 

разрѣшенія

 

не

 

получе-

но,

 

и

 

если

 

мы

 

не

 

можемъ

 

расчитывать

 

на

 

полученіе

пособія,

 

на

 

бывшій.гвъ

 

распоряженіи

 

въ

 

Бозѣ

 

почив-

шаго

 

митрополита

 

Арсенія

 

капиталъ,

 

завѣщанный

отстав,

 

капитаномъ

 

Смѣловымъ, —то

 

отъ

 

покупки

 

зда-

нія

 

упраздненной

 

Вознесенской

 

церкви

 

отказываемся."

Отзывъ

 

данъ

 

21

 

января.

 

1878

 

года,—весною

 

же

 

то.

го

 

года

 

церковь

 

была

 

перевезена

 

въ

 

Новоселицу,

a

 

нынѣ

 

построена

 

и

 

освящена.

 

Деміевцы,

 

какъ

 

го-

ворится,

 

остались

 

на

 

мели.

 

И

 

хотя,

 

какъ

 

собщаетъ

„Кіевлянинъ",

 

они

 

съ

 

прежней

 

заботой

 

лелѣютъ

 

свою

дорогую

 

мысль

 

и

 

бьются

 

съ

 

нею

 

на

 

всѣ

 

стороны,—

но

 

не

 

умѣютъ

 

или

 

не

 

могутъ

 

достигнуть

 

цѣди..

 

А

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

церковь

 

деміевцамъ

 

гораздо

 

нужнѣе,

 

чѣм*

жителямъ

 

Новоселицы,

 

недальняго

 

приселка

 

Черня-

хова,

 

гдѣ

 

есть

 

церковь.

 

Вопросъ

 

о

 

приселочныхъ

 

цер-

квахъ—одинъ

 

изъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

требуютъ

 

обстоя-

тельнаго

 

разъясненія.

П — кій.

20

 

марта

1880

 

г.

Вопросъ

 

этотъ,

 

въ

 

существенных*

 

чертахъ,

достаточно

 

выясненъ

 

узаконеніемъ

 

16

 

апр.

 

1869

 

г.

и

 

сопровождавшими

 

оное

 

указаниями

 

по

 

приведенію

его

 

въ

 

исполненіе.

 

Ред.

Старыя

 

продѣлки

 

на

 

новый

 

ладъ.

Еще

 

въ

 

допетровскую

 

Русь

 

дурную

 

славу

пріобрѣли

 

проходимцы

 

изъ

 

захожихъ

 

съ

 

Востока

 

ми-

лостынесобирателей,

 

являвшихся

 

къ

 

намъсъ

 

подлож-

ными

 

святынями,

 

нерѣдко

 

и

 

съ

 

подложными

 

докумен-

тами,

 

чтобы

 

съ

 

помощію

 

тѣхъ

 

и

 

друхъ

 

собирать

подаянія

 

якобы

 

на

 

поддержаніе

 

святыхъ

 

мѣстъ,

 

въ

дѣйствительности

 

же—для

 

своей

 

наживы.

 

Со

 

време-

ни

 

реформы,

 

пора

 

для

 

такихъ

 

проходимцевъ

 

стала

проходить.

 

Ихъ

 

ловили,

 

изобличали

 

въ

 

обманѣ,

 

хо-

тя

 

послѣдній

 

иной

 

разъ

 

и

 

удавался

 

имъ.

 

Такъ

 

однаж-

ды,

 

въ

 

отсутствіе

 

Петра,

 

они

 

успѣли

 

сбыть

 

самой

царицѣ

 

за

 

1000

 

р.

 

кусокъ

 

несгараемаго

 

полотна,

выданнаго

 

ими

 

за

 

ризу

 

Богоматери.

 

При

 

императрицѣ

Елисаветѣ,

 

по

 

распоряженію

 

Св.

 

Синода,

 

посаженъ

былъ

 

подъ

 

арестъ

 

одинъ

 

аѳонскій

 

архимандрите,

который

 

ходидъ

 

по

 

домамъ

 

столицы

 

съ

 

подложными

святынями,

 

самовольно

 

служилъ

 

молебны

 

и

 

въ

 

са-

момъ

 

присутствіи

 

Синода,

 

куда

 

былъ

 

позванъ

 

для

отвѣта,

 

оказалъ

 

неуваженіе

 

къ

 

его

 

власти,

 

ссылаясь

на

 

то,

 

что

 

дозволилъ

 

все

 

это

 

самъ

 

духовникъ

 

импе-

ратрицы

 

протоіерей

 

Дубянскій.

Не

 

такъ

 

давно

 

въ

 

газетахъ

 

встрѣчались

 

извѣ-

стія

 

о

 

какихъ

 

то

 

захожихъ

 

и

 

заѣзжихъ

 

съ

 

Востока

странникахъ,

 

которые,

 

расхаживая

 

или

 

разъѣзжая

по

 

седамъ,

 

выдаютъ

 

себя

 

за

 

грековъ,

 

бодгаръ

 

и

 

под.,

предъявляютъ

 

сомнительные

 

или

 

просто

 

Фальши-

вые

 

виды

 

и

 

побираютъ

 

съ

 

простодушныхъ

 

поселянъ

подаянія

 

на

 

постройку

 

храмовъ

 

и

 

т.

 

под.

 

Но

 

чѣмъ

далѣе,

 

тѣмъ

 

труднѣе

 

такой

 

способъ

 

попрошайства,

побирательства.

 

Охотники

 

собирать

 

прибѣгаютъ

 

къ

другимъ

 

способамъ.

 

На

 

одинъ

 

изъ

 

такихъ

 

способовъ

указываете

 

слѣдующій

 

документе,

 

присланный

 

намъ

достопочтеннымъ

 

о.

 

Прокопгемъ

 

Павловичемъ,

 

свя-

щенникомъ

 

прихода

 

с.

 

Нестеровки

 

и

 

бдагочиннымъ

4-го

 

благоч.

 

округа

 

унансваго

 

уѣзда.



—

 

11

 

—

Св.

 

Градъ

 

Іерусалимъ

       

1879-го

 

года

 

октябр

  

24.

M

 

ногоуважаемый

 

Благотворитель

 

рабъ

 

Божіи

ТроФимъ

 

Наумовичъ!

Миръ

 

Вамъ

 

и

 

благословеніе

 

св.

 

живоноснаго

   

Гроба

Господня

 

пребудет*

 

съ

 

Вами

 

во

 

вѣки.

Узнавъ

 

случайно

 

о

 

Вашей

 

благотворительности

 

въ

 

раз-

ные

 

святые

 

обители,

 

Мы

 

обращаемся

 

къ

 

Вамъ

 

и

 

смиренно

просимъ

 

Васъ

 

прострите

 

благодѣтельную

 

Вашу

 

руку

 

на

 

во-

становленіе

 

Древняго

 

разрушеннаго

 

храма

 

открытаго

 

нами

под*

 

землею

 

въ

 

селеніи

 

Виѳанія...

Св.

 

храмъ

 

сей

 

находится

 

на

 

уцасткѣ

 

такъ

 

называв*

мой

 

„земли

 

Інсуса".

 

Разрывъ

 

груду

 

камней

 

и

 

земли,

 

мы

увидѣди

 

сей

 

древний

 

полуразрушенный

 

храмъ

 

на

 

уцѣлѣв-

шемъ

 

полу

 

котораго

 

оказался

 

одинъ

 

возвышенный

 

каменъ

съ

 

изображ

 

еніеыъ

 

креста.

 

По

 

древнѣйшимъ

 

церковнымъ

 

пре-

даніямъ,

 

мы

 

увѣрены

 

въ

 

томъ

 

что

 

на

 

этомь

 

самомь

 

камнѣ

отдыхаль

 

отъ

 

пути

 

Спаситель,

 

утѣшая

 

плачущихъ

 

сестеръ

умершаго

 

Лазаря

 

Марѳу

 

и

 

Марію,

 

съ

 

которыми

 

прослезил-

ся

 

и

 

Самъ.

 

Отрадную

 

для

 

каждаго

 

христіанина

 

бесѣду

 

на

семъ

 

Мѣстѣ

 

Спасителя

 

съ

 

Марѳой

 

и

 

Маріей,

 

описывает*

подробно

 

Евангелиста

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

въ

 

11-й

 

главѣ.

Теперь

 

же

 

неимѣя

 

средствъ

 

къ

 

продолжеяію

 

возоб-

новляема™

 

нынѣ

 

храма

 

во

 

имя

 

„Встречи

 

Марѳы

 

и

 

Маріи

съ

 

Спасителемъ"

 

слезно,

 

просимъ

 

Васъ

 

помогите

 

иамъ

 

для

скорѣйшаго

 

скончанія

 

сего

 

храма,

 

и.

 

Есеусердно

 

просимъ

Васъ

 

предложить

 

и

 

всѣмъ

 

Вашихъ

 

знакомимъ

 

вспомощество-

вать

 

намъ

 

чемъ

 

только

 

возможно

 

будетъ

 

каждому

 

дабы

 

'въ

немъ

 

приносить

 

безкровную

 

жертву

 

о

 

спасеніи

 

Вашемъ,

 

и

Всѣхъ

 

Вашихъ

 

родствениковъ

 

какъ

 

оздравіи

 

такъ

 

и

 

зау~

покой.

 

Сердцевѣдѣцъ,

 

Господь

 

нашъ,

 

любящіп

 

доброходна-

го

 

дателя,

 

и-

 

щедро

 

награждающій,

 

и

 

за

 

чашу

 

холодной

воды

 

неоставить

 

вознаградь

 

благотворителя

 

во

 

сто

 

крата

болѣе

 

и

 

въ

 

сей

 

жизни,

 

а

 

въ

 

загробной

 

сподобить

 

его

 

со-

жительства

 

на

 

небѣсахъ

 

съ

 

Марѳой

 

и

 

Маріей

 

сь

 

другомъ

своимъ

 

Лазаремъ.

Имена

 

же

 

всѣхъ

 

благотворителей

 

будутъ

 

поминтся

вѣчно

 

не

 

только

 

въ

 

семъ

 

обновленомъ

 

храмѣ

 

но

 

и

 

у

 

Гро-

ба

 

Господня

 

и

 

на

 

Св.

 

Голгоѳѣ

 

наразрѣшительныхъ

 

обѣд-

няхъ.

Въ

 

семъ

 

подтверждаемъ

 

своею

 

подпнсію

 

и

 

выгаепрнло-

женію

 

лечатію
Архимандрита

 

Спиридонъ.

Желающпхъ

 

пожертвовать

 

на

 

построеніе

 

храма

 

по-

корнѣйше

 

просимъ

 

адресовать

 

такъ:

Въ

 

Одессу.

 

Почетному

 

гражданину

 

Александру

 

Іаков-

левичу

 

Новикову,

 

для

 

пересылки

 

Въ

 

Іерусалимъ

 

Архиманд-

риту

 

Спиридону

 

Маркиду

Вверху

 

письма

 

имѣется

 

печать

 

съ

 

нзображе-

ніем*

 

встрѣчи

 

Спасителя

 

и

 

съ

 

надписью

 

в*

 

верхней

части

 

печати

 

по

 

гречески:

 

f\

 

~"роо

 

т-аѵт?|зіс-

 

too

 

itjooo,

а

 

въ

 

нижней

 

по

 

русски:

 

Встрѣча

 

Іисуса.

 

1879.

 

Бла-

гочинный

 

Павловичъ

 

сообщает*,

 

что

 

это

 

письмо

 

пре-

провождено

 

къ

 

нему

 

одним*

 

священником*

 

его

 

бла-

гочинническаго

 

округа,

 

адресовано

 

же

 

одному

 

изъ

неграмотныхъ

 

прихожанъ

 

этого

 

священника.

 

Послѣд-

вій,

 

препровождая

 

къ

 

благочинному

 

іерусалимское

письмо,

 

высказываете

 

свои

 

сомнѣнія

 

и

 

недоумѣнія

насчетъ

 

его,

 

присовокупляя,

 

что

 

крестьянинъ,

 

ко-

торому

 

письмо

 

адресовано,

 

никакихъ

 

знакомств*

 

и

сношеній

 

съ

 

Іерусадимомъ

 

не

 

имѣлъ

 

и

 

никаких*

 

по-

жертвованій

 

туда

 

не

 

посылал*,

 

что

 

между

 

тѣмъ

 

по-

добных*

 

приглашеній

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

подучено

въ

 

приходѣ

 

нѣсколъко

 

экземпляровъ.

 

Съ

 

своей

 

стороны

благоч.

 

Павловичъ

 

замѣчаетъ,

 

что,

 

какъ

 

есть

 

осно-

ніе

 

предполать,

 

подобныхъ

 

писемъ

 

ходите

 

много

 

по

приходамъ

 

епархіи.

 

Не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

сомнѣ

 

•

нія

 

въ

 

томъ

 

что

 

здѣсь — безчестный

 

обман*,

 

практи-

куемый,

 

надо

 

полагать,

 

въ

 

довольно

 

широкихъ

 

раз-

мѣрахъ.

 

Почерк*

 

письма,

 

нѣкоторыя

 

слова

 

(уг^асткѣ,

отдыхадъ,

 

каменг,

 

не

 

оставить

 

вознагря^і

 

и

 

под.)

дают*

 

предполагать,

 

что

 

авторы

 

обмана— не

 

изъ

русскихъ.

 

Но

 

манера

 

письма

 

отзывается

 

чѣмъ-то

 

рус-

ским*.

 

Говоря

 

объ

 

обманѣ,

 

не

 

касаемся

 

личности

 

архи-

мандрита

 

Маркида

 

и

 

о'десскаго

 

почетнаго

 

гражданина

А.

 

I.

 

Новикова.

 

Время

 

можетъ

 

выяснить

 

дѣло.

 

Но

 

и

 

по-

мимо

 

отношенія

 

къ

 

личностямъ,

 

обман*

 

остается

ясным*

 

и

 

безспорнымъ.

 

Что

 

касается

 

въ

 

частности

до

 

выраженія

 

на

 

разрѣшителъныхъ

 

обѣдняхъ,

 

то

 

это

напоминаетъ

 

старыя

 

плутовскія

 

выдумки

 

оразрѣгли-

тельныхъ

 

грамотахъ,

 

обѣдняхъ,

 

пущенныя

 

въ

 

ходъ

корыстолюбивыми

 

Фарисеями

 

изъ

 

недостойныхъ

 

блю-

стителей

 

святынь

 

Востока,

 

на

 

манер*

 

такого

 

же

 

рода

христопредательскихъ

 

пндульгенпій

 

и

 

отпустовых*

мисс*

 

р.-католических*

 

патеров*.

Конечно

 

наши

 

приходскіе

 

священники

 

почтут*

долгом*

 

и

 

не

 

затруднятся

 

ограждтаь

 

простодушных*

прихожанъ

 

отъ

 

обмана

 

со

 

стороны

 

пдутовъ,

 

подоб-

ныхъ

 

авторамъ

 

письма.

 

Но

 

для

 

выясненія

 

обмана

слѣдовало

 

бы

 

собрать

 

болѣе

 

матеріала

 

и

 

болѣе

 

точ-

ныя

 

справки.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

іерусадимское

 

пись-

мо

 

приглашает*

 

присылать

 

пожертвованія

 

въ

 

Одессу

по

 

извѣстному

 

адресу,

 

желательно

 

было

 

бы

 

имѣть

справки

 

изъ

 

Одессы,

 

какую

 

услугу

 

могли

 

бы,

 

ка-

жется

 

намъ,

 

оказать

 

мѣстныя

 

Епархіальныя

 

Вѣд©-

мости.



—
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Новыя

 

книги

 

и

 

брошюры.

1.

   

Слова

 

и

 

Рѣчи

 

преосвящ.

 

Павла,

 

архіепископа

Кшииневскаго.

 

Т.

 

I.

 

и

 

П.

 

д.

 

3

 

р.

 

Адресъ

 

въ

 

Кишинев-

ское

 

духовное

 

попечительство.

2.

    

Полное

 

собраніе

 

поученій

 

протогерея

 

I.

 

К.

Романова,

 

законоучителя

 

смольнаго

 

Алевсандровскаго

училища.

 

Большой

 

томъ

 

въ

 

8-ю

 

долю

 

листа

 

около

 

1,000

етраницъ

 

Спб.

  

1880

 

г.

 

Цѣна

 

съ

 

пер.

 

3

 

р.

 

50

   

к.

3.

  

Поученія

 

къ

 

простому

 

народу

 

Іоанна

 

Арханіель-

скаго,

    

саратовской

   

Срѣтенской

   

церкви.

    

Изд.

  

4-ое

 

Сиб.

1880

 

г.

  

т

 

р.

 

70

 

к.

 

съ

 

перес.

4.

   

Объ

 

управленія

 

церковнымъ

 

имуществомъ.

 

Общія

руководящія

 

понятія,

 

И.

 

Курьянова.

 

Кострома.

 

1880.

 

г.

цѣна

 

еъ

 

перес.

  

10

 

коп.

5.

  

Дифтерита,

 

его

 

распознаваніе

 

илеченіе.

 

Популяр-

ное

 

изложеніе

 

доктора

 

Гогикевича.

 

Кіевъ.

 

Цѣна

 

20

 

s.

(въ

 

книжномъ

 

магазииѣ

 

Ильннцкаго).

Профессор*

 

И.

 

Малышевскій.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Въ

 

реданціи

 

Трудовъі

 

Кіевской

 

Духовной

 

Анадеміи
продаются

 

книги:

9)

 

Жизнь

 

и

 

твореяія

 

бдаж.

 

Августина.

 

Ц.

 

40

 

son.

 

съ

 

перес.

50

 

son.

10)

  

Яковъ

 

Косьмзчъ

 

Амфитеатровъ.

  

Цѣна

 

30

 

воп.

 

(ем.

 

70

к.)-
11)

  

Ііослѣдніе

 

дни

 

жизкя

 

Преосвящ.

 

Филарета,

 

Митрополита

Еіевскаго.

 

Ц.

 

25

 

коп.

 

(ем.

 

50

 

коп.).

12)

  

Описаніе

 

50-лѣтняго

 

юбилея

 

Высокопреосвященнаго

 

Ар-

сенія,

 

Мдтроподата

 

Кіевскаго

 

и

 

Гадицкаго.

 

Ц.

 

50

 

коп.

 

съ

 

перес-

60

 

son.

13)

  

Сяисокъ

 

начальниковъ,

 

наетавниковъ

 

и

 

воспитанников»

Кіевсзой

 

духовной

 

Академіа

 

первыхъ

 

XXV

 

курсовъ

 

(1819 — 1869)"

Ц.

 

съ

 

пер.

 

10

 

к.

14)

  

Указатель

 

Воскреснаго

 

Чтенія.

 

Цѣн.

  

30

 

к.

 

съ

 

пер.

 

40

 

к.

15)

  

Христіанская

 

наука,

 

или

 

основанія

 

св.

 

герминевтиви,

твореніе

 

бдаж.

 

Августина.

 

Ц.

 

25

 

коп.,съ

 

пер.

 

35

 

коп.

 

(ем.

 

90

 

к.).

16)

   

Учеяіе

 

св.

 

отцевъ

 

подвижниковъ

 

о

 

благодати

 

Божіей.

Ц.

 

25

  

коп.,

 

съ

 

пер.

  

35

 

коп.

    

(ем.

 

65

 

к.)

17)

  

Ииператоръ

 

Ѳеодосій.

 

Ц.

 

25

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

35

 

коп.

 

(ем.

45

 

к.)

18)

  

Имяераторъ

 

Юстиніанъ

 

и

 

его

 

заслуги

 

для

 

церкви.

 

Ц.

25

 

к.,

  

съ

 

пѳр.

  

35

 

к.

 

(ем.

 

65

 

коп.)

19)

  

Софроній,

 

патріархъ

 

іерусалимскій.

 

Д.

 

25

 

к.,

 

съ

 

яьр.

 

35

к.

 

(ем.

 

55

 

к.

20)

  

Махаилъ

 

Керулларій.

 

Ц.

 

25

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

35

 

воп.

 

(ем

65

 

к.)

21)

   

О

 

времени

 

крещенія

 

св.

 

Ольга.

 

Ц.

 

10

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

16

 

к.

22)

   

Кіевъ

 

съ

 

его

 

древнѣйшимъ

 

училищемъ

 

Академіею.

 

В.

И.

 

Аскоченскаго.

 

Два

 

большихь

 

тома.

 

Ц.

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

(ем.

 

3 руб.) .

23)

  

Историческое

 

обозрѣніе

 

богосдужебныхь

 

книгъ.

 

gg

 

-Jj
коп.,

 

съ

 

пер.

  

35

 

к.

 

(ем.

 

75

  

к.)

24)

   

О

 

чннѣ

 

православія.

 

Ц.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

35

 

коп.

 

(ем.

 

65

 

к.).

25)

   

О

 

первоначальномъ

 

переводѣ

 

св.

 

Писанія

 

на

 

сдавянсвій

языкъ.

 

Ц.

 

10

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

20

 

коп.

 

(ем.

 

30

 

к.).

26)

  

Библейская

 

хронологія.

    

Ц.

  

60

 

коп.,

    

съ

 

пер.

 

75

 

коп.

27)

  

Польская

 

грамматика.

 

Ц.

 

25

 

к.

 

съ

 

пер.

 

35

 

к.

 

(ем.

 

45

 

к. )

28)

  

Соораніе

 

сочинены

 

студентовъ

 

Кіевскои

 

дух.

 

Аваде-

міи.

 

Т.

  

1-й.

 

Ц.

 

75

 

к.

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

(ем.

 

1

 

р.

 

25

 

к.)

29)

  

О

 

книге

 

премудрости

 

Соломона.

 

Д.

 

В.

 

Поспѣхова.

Ц.

 

2

 

руб.,

 

съ

 

пер.

  

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(ем.

  

Зр.).

30)

  

Мелетій

 

Пигасъ

 

него

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

русской

 

цер-

кви,

 

т.

 

1-й.

 

йв.

 

Игн.

 

Малыззвскаго.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

съ

 

перес.

 

3

 

р.

50

 

к.

 

(ем.

 

ір.)-

31)

 

Руководство

 

къ

 

начальному

 

обученію.

 

Ц.

 

50

 

к.

 

съпер.

 

60

к.

 

(ем.

 

70

 

к.)

32")

 

Обзоръ

 

философскихъ

 

учены.

 

П.

 

Ив.

 

Линицваго.

 

И,.

80

 

коп.

 

(ем.

   

I

 

р.

   

25

 

к.).

Содержаніе: —

 

Часть

 

оффиціальная. —Смѣта

 

дохо-

дов*

 

я

 

расходов*

 

по

 

содержанію

 

духовных*

 

училищъ,

кіевской

 

епархіи

 

въ

 

1880

 

году.— Списки

 

воспитанни-

ков*

 

аѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

духовныхъ

 

училищъ

состоящих*

 

на

 

епархіальномъ

 

содержаніи. — Отъ

 

правленія
уманскаго

 

духовнаго

 

училища.— Отъ

 

правленіа

 

киев-

ской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Часть

 

неоффиціалъная. —Ино-
епархіальныя

 

извѣстія

 

за

 

декабрь

 

1879

 

г,

 

и

 

январь

и

 

февраль

 

1880

 

года. —Изъ

 

приходской

 

жизни.— Ста-
рыя

 

продѣлки

 

на

 

новый

 

ладъ.—

 

Новыя

 

книги

 

и

 

бро-
шюры. — Объяв

 

деніе

Вышелъ

 

въ

 

свѣтъ

 

№

 

15

 

Воскреснаго

 

Чтенія.

 

Со-

держаще

 

его

 

слѣдующее:

 

Вѣра

 

благоразумнаго

 

разбой-

ника

 

и

 

вѣра

 

наша.— Покаянія

 

отверзи

 

ми

 

двери.— Азъ

еемь

 

путь

 

и

 

истина

 

и

 

животъ. — Св.

 

священномученикъ

Артемонъ.

Печатать

 

дозволяется.

  

15

 

аігрѣля

 

1880

 

г.

 

Кіевская

 

Духовная

 

Академія.
въ.

 

Типографія

 

Г.

 

Т.

 

Корчакъ-Новицкаго,

 

Михайловская

 

улица,

 

собств.

 

дом*.


