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_… ह्या… 

छक्ति पाद्मयांत काटटॅच्चरीं हा एक अत्यंत 
लोकप्रिय हेंखनप्नकार आहे. मराठींत नऱ्ठकार्ची 
पिंछेहळाट झाल्यापासून व काज्योप्त ओहोटी 

क्षेत्रच साहेढें नाही. कुठल्याही वाचनप्छयांत नव्या 
’काद’त्ररविर ज्या उड्या पडतात त्यावरून हें सहन 
›छक्षांत येण्यासारखे आहे. या ढोकक्सितेमुळेंच की 
काय कांहीं टोंकाकारचिं छक्षहौ `मराठी कादहुंदृर’दै



वाङ्मयाकडे विशेष प्रमाणांत वैघडें गैडें, व केवळ 
समात्नेचनात्मक ठेस्वच नव्हेत तर एक स्वतंत्र ग्रंथही 
मराठी कादंबरीवर ठिहिक्का गेला. येंवर्टेच नर्व्ह तर 
न० ण्बें० कैक्कागेंसाररवे सप्तहँव्यसम्राद् वूढावरर्थेत 
कादंत्ररॉला शरण आहे. स्व'ळाडॅकर-माङस्वोछकरांसारस्वै 
मुरव्वीं टीकाकार अहृमहमिंकेने या क्षेत्रडि शिरहृ'. 
नाटककार या नात्याने अखंड काँर्ति मिळ्विंडेंले 
वरेरकर उतार वयात काट्बेर्राठेस्वनाकडें वळळें. 
आणि ज्ञानकोंशकार डॉ० केतकर आपल्या विराट 
कामामेरळीनंतर कादंवरँडिस्वनतिच आनंद मातूंलागहे. 
मराठी ळेंस्वकांस थेप्डावहुत पेंस्नाहौ कक्विरोहेखननिच 
मिळवून दिला. या सर्व कारणांनी कळादंनरळीकारप्तिनंघी- 
वाचकवर्गात फुतृड्रुछ असणें स्वाभाविक आहे. 

काट्रॅत्ररँच्चिस्वककियाठेखर्णतिट्यु त्यांच्या रक्ताच्या 

कादंनरँब्लि'खनळासब, ’ `घी कांहीं वाचावयास मिळाल्यास 
तें वाचकक्पाँस व नवोदित ठेखकांप्त वरें‘च उहोंघक‘ 
व मार्गेद्र्येक होईंछ, या भावनेने १९३५ सल्ला” 
कांहीं प्रथितयश मराठी काद्'च्चरफेकारांकडे एक 

प्नश्नावा’ठे पाठविण्यांत आली व त्यांनी पाठविहेर्ली" 
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उत्तरे १९३५-६६ च्या “विहंगम ” माप्तिकांबून 
क्रमळिन प्रसिद्ध करण्यांत आलों. मराठी काट्रॅचरोंकारचि 

ते उत्तरात्मकद्रेख आन पुरतक्कानि प्रसिद्ध 
करण्याचा सुयोग येत आहे. 

ढेस्वकांप्त ने प्रश्न क्लिरण्यांत आहे हैप्तेते असे:- 

१ कावृंत्ररळीहैस्वनऱ्कर्डेवळण्यास आपणांस कोणते 
कारण घङहेंट्र 

२ सव्यमृष्ठीच्या आघरें आपण आपल्या 

काट्रॅत्रऱ्पांचीं उभारणी करतां की केवळ कल्मनैच्या 

साम्राज्यांत विहार करण्याकडे आपल्या मनान्बूंप्‘ण् 
कल आहे? _ 

द् कथाहेतनांत आपण तत्त्याप्त प्रळाघान्य देतां 
की कहेप्तट्र 

४ इंग्रजी या इतर प्रमुख भाषांत आपल्या 

कार्ट्क्ऱ्यांचीं रूपांतरे ज्ञार्ली तर तयाचें लक्ष अल्प 

प्रमाणांत तरी महाराष्ट्रसाहिव्याकर्डे वळेंछ असा 
आपणास विश्वास वाटतो का ट्र 
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५ एखादा विख्यात पाश्चात्य कादंपरॉकार 
आद्र्येम्हणूनआपणआपल्यापुढें ठेवलाआहें कायदृ 

६ आपणाला आपली कोणती कळादऱ्परीं ।वेशेप 
आवडते व ती कां ट्र 

या योनर्नेत बहुतेक काट्रॅनरळीकासंनी‘ 
तत्परतेने भाग घेतला. फक्त प्रो. फडके यांनी 

‘अप्तर्हे नांव वगप्ठप्र्वे‘ अशी विंतेंति केळी आणि 
आपहें अंम काढून घेतहें. पुढें लवकरच “ मी 
माझ्या काद्'त्रऱ्या कशा ळिद्दिर्तो ट्र “ हा त्यांचा लेख 

‘ किंर्धेरकर‘ मासिकातून प्रसिद्ध झालाव कालांतराने 
त्यांनी तो आपल्या ‘ साहित्य अप्तणें संलार’ या 
पुस्तकांत समाविष्ट केला. 

बहुतेक प्रमुख मराठी काट्रॅपरळीकासंनीं या वोत- 
र्नेत माग घेतलेला आहे यापद्त माँ त्यांचे मत:, 
पूर्वेक आभार मप्नतों. हें लेख मासिकाच्या फाइलांव् 
तूड्रुग्त्र पडून राहृणे’ योग्य नव्हे, पुस्त्रकट्यानेतेप्रळासेंद्वा 
व्हावयास पाहिजेत इतक्या महत्वचिते आहेत,अशां 
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तऱ्हेंच्या सूचना गेल्या सात वर्षांत अनेकृफेकडून 
आल्या. शेवटच्या मरैण प्रश्नचिं उत्तर खेरीज करून 
या लेखांतील तानेपणा अजूनही मुळीच कमी झालेला 
नाही. तेव्हा इतक्या वर्षांनी का हेप्हैंना हीं महत्वाची 
प्रत्युत्तर पुस्वाकरूपाने प्रसिद्ध होत अहित हा योगा- 
योग मला आनंद्दृळायीं कसा नतेतट्र 

मराठी काप्ट्टेपरोवर आतळापावैतों कांहौ प्रमुख 
ऐतिहासिक व ठीकात्मक लेखच नव्हेत तर एक 
महत्वाचा ग्रंपहौ प्रसिद्ध झाला आहे. पण ठीकाका- 

राया तखित वाद्मयाकर्डे पाहण्याचा दृष्टिकोण वेगळा, 
आणि खुद्द ग्रंथकारार्वाच आपल्या क्काळीकडें पाइ- 

ण्याचीं पद्धत वेगळी. थंघळी माया ग्रंथकत्र्यांप्त 

स्वत:च्या ग्रंयसि'नंघी काही अद्वातद्वा वियार्ने करण्यात 
कद्प्चितू माप पाडेत, पण ग्रंयकत्र्योप्त येणाऱ्या 
अनेक अनुया’तेंसंनंघी त्याला रवतऱ्ला जितक्या 
सइनपणाते डिहितां येहँत, तितदु’व् ठीकाकाराला 
कैवळ्’तकाँमें साधणे“ शक्य नाही. या पुरतफांतते 
द्वैत त्रुटित असते तरी त्यांना में अनन्य साधारण 
महत्व आहे ते याच कारणामुळे ! 
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ङस्नित वाइमयाच्पा प्रत्येक ट्ण्तनांत आपण फेर- 
फटकाकरूनपहावाअशी वहुतेकप्रमुख मराठी 
लेखकांना तरी हौस दिसते. काव्य, नाटक, मिंबेघ, 
काट्'च्चरी, इत्यादि सर्वे क्षेत्रांत आपण लीलया संचार 
करूं शकर्तो की नाही, हेंच जणु' प्रत्तिमावानू 
हेस्वक अक्यावून पाहतात. नव्या प्रांतांत द्विग्विनय 
[मेळविण्यळाबें त्यांचे खेळ आयुष्याच्या अखैरळीपयेंत 
चातर्दु असतात. तात्यासाहेंनांच्या एकसष्टींच्या निमि- 

त्ताने प्रप्तिद्वा झातेल्या “केळकर” या ग्रंथांत 
‘काद्'परोकार केळकर’ अशा तऱ्हें'वा ठेस्व कोणी 
स्मिहेंप्यानें तरी मनांत आणहें काय! त्यावैळीं 
तात्यासाहेंच एखाठी कळाट्रॅपरळी छिप्र्हेतळीत अशी 

कोणास कल्पनाही नसेल! सेवानिवृत्त झाल्या- 
वर अगदी उतार वयात केळकर कार्ट्परळीकार 
झाडे. निनंघ आणि काइटुंत्ररळी या दोन्ही क्षेत्रांत 
कोंर्लिसंपन्न ठरल्यानंतर पो० जोशी यांना नाढ्य- 
प्रांतांत `विरतयार्शी खेळ‘ करावासा वाटतात की 

नाहौट्र कवि, टीकाकार, तघुकया तेखक, काट्रॅपरळी- 

कार इत्याद्दि नाना मृगु‘मेंका रंपविण्याचा प्रयत्न 
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खांडेकरट्रां; माइखोतकर, अमट्टे हृतर विख्यात 
लेखकप्नीहौ केला. ना. हें. आपव् यांना आपण 
केवळ कादंनराकप्र या नात्यानेच आळखतों, पण 
त्यांनी द्दितेल्या माहितपिंरून तेहा ‘ नहुप्रक्रुतिक‘च 

आहेत असे म्हणावयास हरकत नाही. कार्ड्परीं- 

तखनाप्यूया कवि, नाटककार, तमुकथाकारया नात्गांनळी 
त्याना प्रयाग करून पप्तहृत हातच. 

मराठी देखक’ळाच्या या नहुप्रकॄतिक नृर्तांतच 
कांद्परोच्या क्षेत्रांत त्यांना ,पद्क्षेप का करावासा 
वाटला ह्या प्रश्नप्नें उत्तर साव्नछेहैड्रे आहे असें 

आतां म्हणावयास हरकत नाही. केळकरतिळी तर 

‘सर्वे प्रकप्रबें वाद्मय ब्लिहिप्याचीं हौस’ ह्या शब्दांत 
हें कनूतच केलें आहे. खांडेकरांनी प्रकाशकप्चे 
प्रोत्साहन हें एक नैमित्तिक कारणं देऊन छत्रुकर्थे- 
च्या क्षेत्रांत अनेक प्रसंग व संपूर्ण रवमानचित्रै 
पतूं शकत नाहीत म्हणून ते कद्विनरींकडे वळद्र्ठे 

असें म्हृटडें अहि. नरेंरकरांनाहौ नाटककाराचा काट्भ् 
नरव्कार ननयानयाम निमित्तपात्र प्रकाराकच कारणी- 

मूत झाला, पण कादंनरी नाटकात कानडी असल्या-` 
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कारणाने नाट्याकहैने त्याना यशोमळाला घखीपर्यत 
कहूंपरोला हात लावायचा नाही, असा त्यांनी 

.आगाऊच निश्चय केला वतौतव्वछ द्ळोङ तप पाळला! 

ठीकाकारवीं शूमिंका व काट्रेवरोकाराचीं मूमिंका यांत 
,माडस्रोळकरहेंप्ना सूक्ष्म साम्य अढळते म्हणूनच 

ते कदंवर‘व्क्षेत्राकर्डे वळठे, पो. जोशी व डॉ. 
केतकर या तत्त्वनिज्ञासु गंर्मंसप्रकॄर्ति विद्वानांच्या 
नावतींत दोन विंवेंचक इंप्रनों ग्रंथ कारणीशूत 

झाडे. ना. हृ. आपटे व वैहृरेहें अकारणपणेंच 

काट्रेवरीकहें खेचते नेते. 

तळित वाद्मयांत व विशेषत: कदंवरळीच्या 

क्षेत्रांत सत्यमृष्टळीचा आपार आणि कह्रपना यांर्वे 
प्रमाण क्सि'व् असावे हा प्रश्न अत्यंत महत्वाचा 
असतो. पाहिहें तें लिहिते असा प्रकार केल्याने 

लोक्कांस फार तर वास्तववादी म्हृणतां येहैंत पण 
यशस्वी काद्वेव’रळोकार होतां येणार नाही. प्रतिभावान 
लळिततेस्वक सत्यमृष्टींतोंत अच्चिल्या अनुशूतिवर 
विसेनृज्ञव कतज्नाप्’नेंर्मित पावें निपाँण करतो आणि 
र्तांव अक्षर वाद्द्मयांत अमर होतात. वाचकांना 
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आपल्या आवर्तांर्मोक्तींच्या कांहीं व्यक्तीच ला’ळेंत- 
ळेंरवफांनीं जाणुनवुजून वर्णिल्या आहेत असा 

आभास होतो. हाच आपला अनुमवपो. झ्याक्यानो 
इतरत्र व प्रो. नोर्शी यांनी प्रस्तुत ग्रंथांठीत आपल्या 

नितेद्नसि या’थेंत केला आहे. इतर कथाकारानळीहौ 
सत्य असणे कल्पना या र्देब्दळीहौ वस्तूंच्या मिंश्रणा- 
वरच कहूंवरौयें यश अवतत्रून असते असें मानडें 
आहे. केवळ वरेरकसंना मात्र काट्रॅनरँब्तेस्वनांर्शी 
कल्पनेचा क'ग्हौ एक सवय नाही असें वाटतें. 

कादंवन्या म्हणजे त्यांना त्यांच्या काळांतळीत इति- 
हासाच्या नरवरळी वाटतात ! या प्रश्चाच्या वावतींत 

डॉ. केतकरांनीं मूक वृत्ति स्वीकारलेला असला तरळी 
त्यांच्या कादंवऱ्यांना कवाचितू हे वर्णन आ‘घेक 
समपैकपणें लागू पडेल. 

कथाडेंखनांत तत्वास प्रळाघान्य असतें की कडेस 
या प्रश्नावर मह्यराखूयेंत मानहेटलीं रणें विंरव्यातच 
आहेत. या पुरतकातोत प्रत्येक ग्रंथकारनि सुवर्णेम'प्य 
मांडण्याचा प्रयत्न केला आहे. ‘कतेम्साठी वत्का‘ या 

आपल्या आवडत्या ब्रीववाक्यास'नंघी स्पष्टीकरण 
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करतांना प्रो. फडके म्हणतात, “ मौतों [ 

प्रातपाद्तौ ल्यांकूर कोणीही असा अर्थ काहूं नये 
का लाकनागृप्त वरणें ललित लेखकाने वज्र्प मानळें 
पाहितै अशा अथाच [’वेघान मी काटेहळी `हे नाही. 

ला‘ढेत तेस्वकाते लाक्कागृ’ळित केलाच पाहिजें हा 

एक हव्यात, तसाच त्याने तों करतां कामा नये हा 

देखील द्रुराप्रहृच हे[हँत इतके मला रवत्रित कळते. 
कोणत्याही ट्टातळीला एक प्रभाग हेतु व एक किंवा 

अनेक गौण हेतु असतात; सारे’ भांडण आहे ते 

ढोकनागृति हा तछित तेरवनाचा आद्य व प्रधान 
हेतु आहे की काय यावद्दत आहे. या प्रश्नांवर माते 
उत्तर असे की लौकनागृलिं हा तछित हेरववाचा 
प्रधान हेतु अमू शकत नाही. प्रधान हेतु सोडून 
तळित तेरवनाचे गौण हेतु कोणते अतूं शकतील 
त्याची यादी कोणी करूं लागले तर त्या पाठीत 
लोकनागृत्ति म्हणून एक कतम यालावयास कोणा-' 
चींहौ हरकत असण्याबें कारण नाही.” ततेंच प्रो. 
जोशी या ग्रंथांतौत आपल्या हेरवांत म्हणतात, 

’ “जिच्या पोर्टी काही एक नाही अशी वाङ्मयात्नक…' 

त्रै 

१२



केवळ कलाणिरपैक्ष कला-त्रून्यस्वरूप होईल 
असें "मला वप्टंतें. ग्रू01'प्11 णांप्छ्येप्प् (द्रप्प्रांतप्रां. 

याला वाङ्मयांत तर'रे त्रिरेंप्प महत्व नाहीं. वाचैवा 

व अर्थाचा साध्या भापणांत सुद्धा [’नेत्य संनंघ आहे, 
मग चींत काही सौंद्र्य आहे व जिला काही मूल्य 
आहे अशा वाड्पयात्मक’ कक्काळीत ‘अथी " 
शिवाय केवळ वावैकडें लक्ष्य देऊन कर्ते चाहैठतद्वा 
हा ‘ अर्थं’ म्हणजे तात्पर्य, उपदेश, बोध, तत्त्व- 
ज्ञानअसेंमुळीचनव्हे,‘अर्थं‘ग्हणनेतेंकॉँनें 
आपणांस लोकांना कोणत्या तरी कारणास्तव स॰[ग्[[॰ 
वेसें वाटतें; इतकेच नव्हे तर सुंदर रीतौनें सांगून 
त्याना आना’देत करावेसे वदिंते. हें एखप्दें मुष्टींतौत 
दृश्य असेल, संसारांतौछ दृश्य अतेत, एखादी भावना 
अतेत, एरवावा प्रसंग अतेत, एरवावा विचार अतेत 
व काही प्रसगीं एखादेद्रु तत्त्यहि अमू शकेल. ” या 
वरून आणि या ग्रंथांतोंत इतर काद्’नरळीकारांनळी 
दिलेल्या आपल्या स्पुंदृ मतांनी या वादांठीत वैय्यय्र्य" 
वाचकाच्या तक्षात यइछ- 

कादगुंवरीं वाङ्पयायें प्रचलित तंत्र हे इंग्ननो 
वाढझयार्वे मराठीस देणें आहे. `ग्हणुनुच आपल्या, 
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पुढें एकाचा विख्यात पाश्चात्य काट्रेवरींकार आदर्श 
म्हणून आपण ठेंविला आहे काय असा प्रश्न 
विचारण्यांत आला होता. मराठा काढट्रेनराकार 
कोणत्याबुं इंग्रनळो काट्रॅनरींकाराचा उसनवारी करीत 
नाहोतह या उत्तरांलून स्पष्ट विसते- एव- 
ढेंच नव्हे तर र्डे’प्. केतकर काट्रेवरळीवै तत्रहप् आप- 
णास बंधनकारक मानत नाहीत व म्हणतात 

“ कादंहुंऱ्यविं लक्षण कघळीच बांघतां येणार नाहीं- 
आणि नें लातण _तयार हेळाहैंत त्याचा उपयाग 
ऱ्जुन्याच्’या स्पष्टीकरणापुरताच अहि. नवोन तऱ्हेच्या 
प्रयत्नात नियेत्रक नाहप् अते समनावै” मराठी 
हेरवकाची हा मोंल्फिता आमनंद्नाय नाह[ अते 

केप्णम्ह्गेक 

आणि म्हणूज्ञच मराठी कादंवन्यार्ची इंग्रचीं व 
’इतरप्रमुरव भापृऎवून रूपांतरेंझातळी तर अल्पप्रभाणांत 
तयाचें तक्ष,_ वैघळें आहेत की नाही असा प्रश्न. 
तेरवकांना विचारला गेला. या. वैहन्यांनी स्वत:च्या 
कॄतीसबेघानें कांह’व्च न म्हणता मराठीठीत प्रमुरव 
कादंनरींवाङष्पय आंतरराट्रीय दृष्टीने मंहंत्वर्णां 
"नाही अते विधान केहे आहे.: आपल्या देशचिं 
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षाक्षेकऔषंश्यावाद्द्श्यास तभोल्फि द्द्ष्टचा पुढे 
येऊं देत नाहीं असें ना. ह. आपटे यचिं मत अहि. 

फ्रे. जोशळी, खांडेकर आणि माडखोलकर यांच्या 
कादंवऱ्यांचीं इतर भाषांत ज्ञाहेलीं रूपांतरे माननीय 
टरलळी आहेत. तेंव्हा मराठी काद्'नरव्कप्रांनळी, स्वत:- 

च्या कलाक्रुति असिस्राट्रीय दृष्ट्यळा महत्वाच्या 
ठरावयास हरकत नाही, असा प्रगट केहेला आत्म- 

विश्वास अतमप्रौढोचा द्योतक मानण्यार्वे कारण 
नाही. महण्रप्त‘ट्रेयांच्यार्दुरवयेर्केद्रित आदमपरतेमुळे वा 
द्यरिंद्यामुळे त्यांच्या ग्रंभांचीं पाश्चात्म वाङ्मयांत 
भाषांतरे प्रछिलाँ नाहीत म्हणून आपल्या वप्दूमयांतच 
कांही अर्धे नाही असें होतळुनाहौ. 

महायुद्धानंतरच्या पुनचँटर्नेत मराठी लवितवाङ्मय 
नगांतौल जनतेपुढे मानापावाने ,यैर्हेद्ठअसा विश्वास 
वाटतो. ’ 

ता. २१’१॰४द् `, . . 

कॉंग्रेसनगर } याद्व मुकुंद पाठक. 
नागपूर 
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माझे' कादंवरळीलेरवनं 
  

लेखक 

नरा’लँह चिंतऱमण केळकर





कादंनरांठेरवनाकडे वळण्याचें कारण म्हणने सर्वे 

प्रकारचे वाड्मय ळिप्‘हेंण्याचीं हौस. प्रत्येक प्रकारांत 
एकेकविशैप सोय व आनंद असतो. तसाच 
‘कार्ड्नरळी-पकारांतहळी. ॰ 

मी कल्पमेनें कथानकाचीं रचना करिंर्तो. पण 
त्यांठील मस्ती प्रप्यन् सत्यस्ट्टष्टीत पाहिल्यपिऱ्वक्या 
गोष्टींचींच असते. ‘नरप्तिह' ह[ अवतारद्र्थंक प्राणी 
सत्य-मृष्टींत नाहीं. पणतो नर…मनुप्य व सिंह 
याचाच नोडा आहे वहे दौनहळी सत्यमृष्टींतहेच होत. 

इंग्रचीं वा इतर प्रमुख भाषांत आपल्या काहूंभ्, 

ठ्यांचीं रूपांतरे साठी तर तयाचें लक्ष अल्प



’मापॅ फाक्ष्यम्प्ळखन 

प्रमन्णांत तरी महळाराट्साहिव्यस्काडे वळेल असा मला 
विश्वास वाटतो. 

कयालरवनांत कथानक हेपहितें. त्यांत नोघ, 

तत्व, कलाविलास आणतां येतात. 

कोणताही पाश्चात्य काव'नरळीकार आर्ट्स म्हणुनु 
मी अष्ट्यल्यग्पुहें मुळीच ठेवला नाही. 

मौ‘ एकच कविवरळीक आनवर लिहिली. नावाला 
आपहे मूल आवडतेच असते. आणि एकच मूल 
असल्यावर ‘विगेप‘ आवडतेहे म्हणण्यात जागाच 
नाही. 
  

*इ. स. १९३६ पयैत तात्यासाहेंप कैळर्क्सनी बेनढें- 
घिस्नाण केलें त्यांत “ नवलपूरचा संस्थानिक ” नावाची 

एकच कादंनरळो होती. त्यानंतर “ कावळा आणि ढापि” 

नांवाचीं दुसरी व “दिवाण झिप्री” नांवाचीं तिसरी कादंबरी 
त्यांनी आतां लिहिली आहे. 
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माझें कादंवरींळेरवन 
  

रव्सक 

पो. वामन मल्हार जोग्रां.॰रग्म. र.,





काव्टॅवरोहेरवनाकडें वळण्यास मला नें कोणते 
कारण वडहें ते असें… 

शळाळेंत व कॉंक्षेनांत असतांना काववन्या वाचल्या 

त्यांवरून आपण एखादी कादंबरी रवावीं अशी 
अस्पष्ट व अमूर्त इच्छा होतव्च. प्रिन्सिपथिं गोंळे 
यांर्वे ‘हि’टुघर्म वसुघप्रणप्’ हें पुस्तक व सर 

आर्थर हेंढ्प्स्त्र यांर्वे ‘]वृंप्म्र्भूक्षातुंष्ठ 111 601111011’ हें 

पुस्तक वाचल्यावर त्यांसारखें पुस्तक रचप्याच्या 

झ्च्’ठेसअघिकस्पष्टनमूलँ रूपयेंतटुंलागडेंव'ते’



माझें फाईपरींळेंस्पन 

पुस्तक लिहिण्यास आर'म केल्यावर ‘काव्यशप्स्त्र- 

विमोंद्प्’त्मक असें मूळरवप वदृलत जाऊन कादंवरळीचे‘ 
स्वरूप त्याला अधिक येऊं लागते व नगापुते ते 
पुस्तक आहे तेव्हां ‘रागिंणी’ हें कादंवरोस्त्ररूपाच 
नाव मुरव्य ठरून ‘ काव्यशप्स्त्रविनोंद् ‘ हे मूळ 
योजिढेते नांव दुय्यम ठरते. ’ 

८ 

माझ्या काट्रॅवऱ्यांचीं उभारणी करतांना सत्य- 

मृष्टीचा मी विचार करतो व क॰[ह’[` विचार, कल्पना 
व भावना लोकांना सांगण्याची इच्छा उत्पन्न होते. 
या विचारांना, या कल्पनांना व भावनांना मूर्त स्वरूप 
देतांना कल्पनेच्या साम्राज्यांचा अवलव मी करतो; 
सत्यमृष्टींतल्या व्यक्तीं माझ्या डोळ्यांसमोर नसतात. 
गोष्टी न कादऱ्परळीस्वरव्पाच्या माझ्या सवय छिखाणांत 
एकदोन व्यक्तींचमाझ्याडोंज्यांपुढें प्रत्यक्ष रट्र्ह" 
तल्या असतील, बाकीच्या कल्पनाळिनार्मेत आहेत. 

आणि ज्यासत्यमृष्टींतल्याहळोत्या त्यांता’हे मी इतका 
बदल केहेला आहे कीं, त्यांठील एकच व्यक्ति कांहीं 
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प्रौ.वा. म. जोशी, एम्. ए., 

भोडंचांच्या घ्यानांत येऊं शट्रेहैल. व्यक्ति कल्पना. 

[मेर्मित असल्या तरळो त्यांतील कांही इतक्या रवन्या 

वाटतात (काहींना तरी वाटतात ) कीं किल्वेकतेळां 

अमुक व्यक्तींवरून हे चित्र र'गवते कां असें मला 
विचारप्यांत येते. पण त्या व्या’के मी पाहितेल्या 
ट्रॅरतील नसतात. 

इ'प्रनी वा इतर प्रमुख भाषांत आपल्या कादं` 
वचांचीं रूपांतरे आलों तर तयाचें लक्ष अल्प 

प्रमाणांत तरळी महीराट्साहित्याकडे वळेल असा मला 
विश्वास वाटतो. 

राविणी वआश्रमहारँणी यांचीं भाषान्तरें हिर्दात 
झालो आहेत. इ'प्रतीत झालळी तर तों कितपत 

आवङतील हें सांगणें कठीण. ‘इन्द्रु काळे व सरला 
मोंळें‘ याचें मावात्तर झाल्यास कदाचित ते आवहूं 
शकेल. ‘आश्रमहळोरेणी’चें मावान्तर करणें कठीण, 
कारण त्यांतील वातावरण त्यांतील शब्दांवर काही 
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क्यों फाईबरौढ्या 

  

अंशळी‘ अवत्’ठवून आहे. पण मावान्तर उत्तम आल्यास 
ते आवहूं शकेल अश’फे आशा आहे. 

’ कथातेखनांत कलावन्ताला कांहीतरळी सांयावयाचें 
असते-ते काही सायावयाचें नाही, आणि वाड्मयात्मक 
कलाक्रुवि करळावयाती हे म्हणणें मला अयैहीन वाटते. 
में सायावयाचें असते ते हँसप्पच्या तात्पर्योच्या 
स्वख्पार्वे किंवा ‘मातुदेवो मव, वितृट्रेयों मव’अशळा 
प्रकारच्या उपट्रेशाच्या स्वरूपाचें, किंवा ‘ स्वदेशी 
चळवळीत सामील व्हा ’अश[ प्रकारच्या ढोकप्रचत्सा- 

त्मक स्वरूपाचें, असते वाहिने असें नाही. में 
स'ण्यावयाचें असते त्याला ‘तत्त्व‘ म्हणावयाचें असल्यास 
मोंतत्त्वाकडे पाहतो. पण ‘ तत्त्व ‘ शब्द योग्य नाही 

असें मला वाटते. जिच्या पेंट्वटळी' कांही एक नाही 
अशी वङ्मश्यप्त्मक-केवळ कलाप्तिररैग्क्ष कला- 
त्रून्यस्त्ररूप हेंप्ईंल असें मला वाटते. फुंपूप्हुंप् 
भ्र्फाध्छ्येधां; ०011’८8ऱ11; यालाबा'ड्मयाल तस [आप 

महत्व नाही. वाचेंचा व अर्थाचा सा"…यप् भापणांत 

२६



प्रो. या. म. जोशी, एम्- ए,, 

सुद्धां [’नेंत्य सवय आहे, मग नींत कांहीं मों’वर्य 
आहे व [बेला कांही मूल्य आहे अशावाडूप्मयात्मक 
कलाट्टातीत ‘ अर्था' शिवाय केवळ वावैकडे लक्ष्य 
देउभ्न कसें वडिल? हा ‘अर्थं’ म्हणने तात्पर्य, 
उपदेश, बोध, तत्त्वज्ञान असें मुळींच नव्हे, ‘ अर्थ ' 
म्हणने ते कळी चें आपणांस लळोकांना कोणत्या तरी 
कारणास्तव सांगविसें वाटते; इतकेच नव्हे तर सुंदर 
रोतंर्नि सांकूर त्यांना आनक्ति करावेसे वाटते. हे 
एखादे सृष्टीतील दृरय असेल. सेसारातील दृश्य 
असेल, एखळाट्री मावनाअसेंल, एरवाट्प् प्रसंग असेल, 
एरवादा ळेविचार असेंलवकांही प्रसंगी एखादे तत्त्वप्हें 
असू शकत. म्ग् 

_ कोणताही पाश्चात्य काव'वरकिळार अर्क्स म्हणून 
मी असल्यापुते ठेवला नाही. मी कविवऱ्या फार 
वाचकेल्या नाहीत. मीं ज्या वाचल्या त्या बहुतेक 
मला आवङल्या. आदर्श म्हणुन कोणतीहि कादंवरळी 
डोंक्यापुर्दे नसते. ( पहिल्या काद्'वरॉच्या टेळिस 
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ऱ्मप्ईंय् फदंसरींठेरवन 

]बुप्प्रांथ्म्म्रनूऽ 111 प्0प्प्011 हें डोळ्यांपुर्दे होतें, पण 

ही काद्'वरीं म्हणतां येत नाही. ) 

निरा’नेराक्या कारणास्तव माझ्या निरनिराळ्या 

कादंऱ्वऱ्या मला आवडतात. आतांपयेंत अप्रत्यक्षपणे 
स्वत:च्या कॄतीवहल कोतुकपूहेंक लिहून ते थोर्डेसें 
अनौचित्य केते आहे, ते सपळाद्कनिज्ञासामूलक 
आहे म्हणून क्ष‘य समजते नाहँल. पण प्रत्यक्ष 
गुणवर्णेन करूं लागलों तर कांहोहिसमर्थंनकेडें तर 
ते असमयैनीयच ठरण्याचा संभव आहे, म्हणून त्या 
मानगठीन पडत नाही. द्रुसरें व खरें कारण असें 
कळी, हे काम कठीणच आहे. ते योग्य रळीतीते करावयाचें 
म्हणने गुणांवरेंप्वरच दोषांचाहि ऊहापोह केला 
पप्हिने व असें करावयाचें म्हणते हे कालावघीचें 

\ळेळें 
काम आहे. आणि खरोखर ते दुसऱ्यासेंच कलल 
वर. माझ्या कादंवन्यघेपका काणता अधिक चांगला 
व का यांचें उत्तर देण्याचें काम मी करण्यापक्षां 
माझी वाढूपयात्मक उत्तरा‘केया करतांना द्रुसन्य'सीं 
त कलल वर. 
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माझें कादंवरोलेरवन 
  

लेखक 

वि. स. खक्लि





ऐतिहासिक दृष्टीते काट्रॅवरळी ही लघुकयेचीं आहँ 

आहे.पण माझ्या नावतीत लघुकथा ही कादंवरींचीं 
आई ठरलळी. प्रकाशकांच्या प्रोत्साहनावरोंवरच 
काद्’वरळी-हेखनाकडे वळण्याला आणखी एक कारण 
आते. लघुकथा लिहितांना तेहमीं असा अनुभव येहै 
कॉँ काही प्रसंग आणि काही स्वमावचिचें लघुकभ्केच्या 
क्षेत्रांत वतूंच शकत नाहीत. नाटक’प्तते पत आणि 
गाण्याच्या बैठकॉँतलव् चीन एकाच तऱ्हेते आळवणें 
शक्य नसते. तशट्वतलाच ह[ प्रकार. शिवाय क्षणत्रित्रै 

(ऽम्ग्शा-ष्क्लिप्व्) काढून कर्बी चित्रकाराचें समाधान



माहँ फादंचरँळिखन 

होते कांह्रतेलविचें काढण्याची आपली इच्छा त्याला 
कधीं ना कधीं तृप्त करून व्यातीच लागते. 

सत्याच्या ’प[यावर उभारकेलळी कल्पनेचीं इमारत 
असेंच सामान्यतऱ्’ ललित वाडयूमयाचें वर्णन करतां 
येईल. सव्यमुष्टळीतोल जसाच्या तशप् गोष्टी माझ्या 

कादंवऱ्यति मुळीच आल्या नाहीत असें नाही. पण 
सत्यावर कतेचें संपूर्ण संस्कार करून मगच त्याचा 
कथत उपयोग करणें अधिक इष्ट असें मला वाटते. 
मात्र सामाजिक कादंवरीकाराला ‘केवळ कल्पनेंच्या 
साम्राज्यांत विहार करून ’ चालणार नाही. 

कयाल्‘ऱ्खनांत तत्त्व व कला याचा संगम कित्ये- 

कांना अर्धेनारोनटेश्वरासारखळा विचित्र वाटतो. माते 
,मत तसें नाही. हेखकाचळी कलासा‘के व तत्त्वप्रवि- 
पाद्नशक्ति यांचा हुंद्रसेंळ पडणें अशक्य नाही. 

तत्त्व हा प्राण व कला हेंशरळोर मानप्यापयेंत माझी 
मजल नाईंल. पण शसंरविरहित स्थितीत या 
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वि. स. बांडेपुं 

प्नाणाचें अस्तित्व कथावाडयूमयांत शक्य नाही असें 
मला वाटते. 

कोणताही पाश्चात्य कादंवरोकार आदर्श म्हणून 
मी अष्ट्यल्यापुते ठेवला नाही. 

आद्र्श पुढें ठेवायला आपते रूप आघी चांगते 
असचिं लागते. विशिष्ट आर्क्स मँप् आपल्यापुहें ठेव- 
॰`लला नसला तरी पाश्चात्य कवंवरोकारति टनिंनिव् 
मला विशेष आवडतो. 

इप्रतीत व इतर प्रमुख भाषांत आपल्या कादं- 

वऱ्यांचीं रूपांतरे आळी तर नयाचें झा अल्प प्रमा- 
णांत तरी महळाराट्सग’हेत्याकडे वळेल असा मला 
विश्वास वाटतो. ‘ 

मराठीतल्या मुमारें २५-५० चांगल्या कादं- 
वऱ्यांती इप्रत्तींत अगर इतर प्रमुख भाषांत रूषांतरें 
होऊन तयाचें लक्ष अल्प प्रमाणांत महाराष्ट्र-साहित्या- 

मा’ फां- ३ ३३



माझें फप्ट्रॅवरोढेखन 

कडे वळणें शवय असल्यास या श्रेवावेंकॉँ एक पन्ना- 
साश तसं भाग मासा असेंल असा विश्वास प्रगट 
करायला कांही हरकत नाही. 

आपणाला आपला कोणती कादंवरळी विशेष आव- 
डते वती कांड असा प्रश्न जर कोणी मला केला 
तर त्याचें उत्तर सघ्यां तरी ‘उल्काव’ आ’घेक 

वरळी वाटते असें देईन. कारण ती प्रकाशनाच्या 
दृष्टळोचें सबाँत लहान आहे, हेही असू शकेल. कल्पना- 
रम्यता, रंनकता इत्यावि दृष्टींनीं ‘कांचनमृग’ व 

‘दौन हुंव' पुप्कळांना आवडत असल्या तरी 
‘ उल्के’ इतके मनोविकसनाते वैशिष्टय त्यांत नाही 
असें मला वाटते. अर्थातच हे मत वद्लण्याचळा 
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माझें कादंवरळीठेखन * 
  

ग. घ्या'. माडसौंलकर 

  

* हा मजकूर स्वेरविचारमघ्में मुद्रित आला आहे.





माझी र्टीकाकाराचीं भूविकाच मला कदंवरोंकरिं 

व्हळावयाला प्रेरक काही. टीकाही कादंवरँरचो आई 
कशी होऊ शकते, याचें कवावितू आपल्याला नवल 
वाटेल. मी टीकाकयाचा कार्ड्वरव्कार कसा आलों, ‘ 
असा प्रश्न विचारणारे अनेक लोक गेल्या दोन 
वर्षांत मला मेटडेंते आहेत. र्किंवहुना, दोन वपक्लिळो’ 

माझ्या ‘मुक्तप्त्मा’ कार्ट्वर‘व्ला मिंळलिल्या यशावद्दल 

माझें अमिनंद्न करतांना प्रो. वनहट्टी यांती हुंवहँहून 

मुद्दाम पष्ठक्तिंल्या पत्रांत, त्या वयाच्या ऱ्ट्रेहरला 

नळी पडून, मळी आपते मूळते विचेंचकाचें क्षेत्र सोडू



माहँ फांदंपरँळिखन 

नये, असा आग्नह्मचा मला मला [देंला होता. पण 
काव’वरीं हा तरी एका परळीसें ठीकेचाच व्यापक 
प्रकार नव्हे कायह् ठीकाकार हा आपल्यापुत्रु‘ येणाऱ्या 
ग्रंथाच्या विशेषांचें वर्णन आणि वि’हेंय्पण कारेंतो, 
तर काद्वेवरळीकार हा आपल्यापुहें वावरणाऱ्या समा’ 

जळाच्यप् विशेषांचें वर्णन आणि विरठेंषण का’रँतो, 

एवढाच काय तो फरक. पहिल्यब्चळो नामेका संकु- 
चित म्हणते फक्त वाड्मयाव्या टव्काकाराचीं असते; 

तर दुसरा मुळी एकवर मानवळी नांवनाचा-त्या 

जीवनातील साऱ्या विशेषांचा आणि वैचिव्याचा ठीका- 

कार असतो. वाड्मय म्हणने वरेबून वाचून मानवी 
जीवनाची अनुक्वाते, प्रविक्वाते किंवा विकुवि होय. 
तेव्हां, त्या वाडून्पयाचें ठीकाकप होप्यमिंक्षां त्याला 
आधारभूत असहेल्या विशाल मानती त्तींवनाचें टीका…- 

कार होणें, हे अधिक उहोंघक, अधिक अळाल्हाद्‘ 

वायक नाही काय ट्र मी काईंवरँलिखनाकडे वळतो, 

तो मुख्यत: याच भावनेते. 
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ग. त्र्र्य. माडखोलकर 

ललित वाङ्मय म्हणने विव्वळ सत्य नव्हे किंवा 

निव्वळ कल्पनाहि नव्हे तर अवलोकन, अनुग्शंतें 
आणि आकांक्षा यांचीं मनोहर सरविसळ. मनुष्य 
जितका कल्पक तितक्या त्याच्या आकांक्षा उत्कट 

अप्तणें उच्च. शिवाय, अवकोळिकत किंवा अतुशूत 
गोष्टींचें स्मरण मनांत [टेकावयाला व पुढें त्या हुंतेहूव 
वर्णन करावयाला’रहे कल्पकतेती मदत अवड्य असद्द् 
तेच. या दृष्टीते’ ललित वाड्मयाच्या निर्मितीत 
कल्पकतेला अत्यंत महत्त्वार्वे स्थान आहे. विशेषत:, 
ज्याच्या आकांक्षा उच्च असतात, त्यर्चि कयलिखन 

नात्याच कल्पकतापृहुंमँ असते. विटिंश मुत्सही व 
कविवरळोकार डितरायलळी याचें आपल्या कथविखना 
संवघी असें उद्गार काडहे आहेत कळी, “माझ्या 
आकांक्षा नेव्ही अनावर होतात, तेव्हां त्यांना प्रकट 

व्हावयाला संघि देण्यासाठी मी काढुन्वरळी लिहावयाला 
नसतो; व काढहुंवरोंत त्या इतक्या स्पष्ट आणि संघ- 

[टेत रचरूपति व्यक्त होतात कळी, त्यांना व्यवहारात 
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ऱ्प्रासँ फादंवरीहैड्रुहुंनु 

मूर्त स्वरूपदेणें मला पुढें सोपें जाते.” त्याच्या 
‘सितिल’ या कादंवरोंतील बहुतेक कल्पना पुढें तो 
इग्लडचा मुख्य प्रधान आल्यावर त्याने अमलात 
आणून यशस्वळाहि करून याखविल्या. अशा तऱ्हेचें 
कर्तृत्व फारच थोड्या कादंवरक्विरात असते,हीगोष्ट 
खरळी. पण कोणत्यराहे कदेंवरळीकाराच्या क्को’त जर 
सत्याला कल्पनेचीं म्हणने अनुमूतळीला आकांक्षाच 
जोड मिळणार नाही, तर तिच्यात रम्यत्व उत्पन्न 

होणें अशक्य आहे. कला आणि मतप्रतिपाट्न या 
दोहोंच्या दृष्टीने अवलळोविव्त आणि अबुशूत घटनांत 
अवठ्यते फरक करून मी त्यांचा उपयोग माझ्या 

काडर्दुवऱ्यांतून केला आहे. माझ्या ‘ मंगहेते ट्रेऊळ‘ 
या काईंवरोळिववयों लिहितांना मु’वट्रॅच्या एका पत्रळाने 
असें म्हटते होते कीं, “ते एक रमणीय स्वप्न 
आहे. " त्या पत्रांचा नेम थोडक्यात चुकला. 
‘ मंगतेळें देऊळ ‘ हे स्वप्न नाही स्वप्नाळू प्रेमिकांचळी 
जीवनकया आहे. त्या काद्'नरींत वष्ळीन केहेला प्रत्येक 
महत्वाचा प्रसंग खरोंखरीं घडहेला आहे. 
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ग, इग्रँ’ मांडेसौंळकए 

  

कयलिखनांत कला आणि मतप्रतिवादृन यार्देप्होंचें 
महत्त्व मी- सारखेच समजतो. इतकेच नव्हे, तर 
‘मतप्रतिपरवन यशस्वी व्श्विं अशी जर इच्छा असेंल, 
तर कतेच्या चावतीत यर्टिका'चेंतहि हयगय करून 

चालणार नाही, असें मला वाटते. कारण ललित 
वाड्मयाचळी सोहती सारळी त्याच्या कलात्मकतेत, 
त्याच्यांतील कलाविलास'रत आहे. काद्रहुंवरळी हातांत 
त्यावयाला जर वाचकाला उत्सुकता वाटणार नाही, 

तर विच्यांतील मतप्रविषांवनाचा प्रयत्न निष्फळच 

होणार नाही कायट्र 

८’ " 

कोणताच पाश्चात्य काढर्दुवर’क्रुकार माक्यापुड मा 
अर्क्स असा ठेवतेला नाही. पण हाही“, गॅलसवर्बी, 
,टनिंनिव्ह व ब्रॅल्’हेंर्नोक हे माते आवडते कादंवरॉकरिं 
आहेत. 

इप्रती वा इतर प्रमुख भाषांत आपल्या कान्’रँ० 
वऱ्यांचीं रूषांतरें' झाली तर जगाने लक्ष अल्प 
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प्राहें फदंयरींहैंटखन 

प्रमाणांत तर‘व् महीराघूमाहित्याकहे वत्ट्टेल असें 
मनमेंप्कळेपणाने म्हणणें म्हणने स्वतऱ्वर आत्मपौठीचा 
आरोप ओढवून नेप्यासारखें आहे. आत्मविश्वास 
ह[ अहंकाराचाच धाकटा भाऊ समजला नातो; व 

त्याचें स्वगत मापण आपल्याला कितीहि प्रोत्साहक 
होत असते, तरी नाटकांतील पात्राच्या स्वगत 

[षणाप्रमाणें ते लोकांच्या कानावर पडूं देऊन 
स्वतम्ला हास्यास्पद करून घेण्यात काय स्वारस्यट्र 

मला माशी कोणतीच कादंवरळी आवडत नाही. 

येल्या उन्हाळ्यात मुंनहैंस असतांना धों. श्रळीपप्द् 
अमृत डांगे हे ‘पुक्त[त्म[‘ कादंवर‘व्विषयळी नोलतांना 
मला म्हणाते, “ आमच्या आर'माँच्या चळवळळीचें 

वर्णन तुम्ही अगदॉ हुनेहुंव व अतिशय उठावदार 
केते आहे.”त्य॰[चें हे उद्गार ऐकून मला बरे वाटते; 
व साम्यवादी चळवळीच्या महप्रारट्रांतील उपकमाचें ॰ 
शब्दांचेंत्र म्हणून माझ्या काद्’वरव्ला वयाच्या 
दृष्टीने योंडें तर’व् महत्त्व विळेंल, असा विचार क्षणेंक 
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ग. व्यै. मप्डस्रोडकरळू 

माझ्या मनांत चमकून गेला. पण, माझ्या दोन्ही 
कादंवन्यव्ना निरनिराळ्या कारणांमुळे तोका’प्रेयता 
लामलळी असलळी, वरळी मला स्वत:ला मात्र माझे’ हें 
कथातेखन समाधानकारक वाटत नाही.म'प्यप्रांतांतील 

मंगल सत्याप्रहप्च्या चळवळीवर मी सभ्-यां लिहीत 

असतेलळी कादंवर’ट्टेअब् मात्र कवाचितूमला आवडण्याचा 

संभव आहे. परंतु, ती कावृंवरीं अद्याप प्रसिद्रच 
काय, पण र्ट्ससुद्धां मलिलळी नाही, तिच्यासंवग्वीं 
याच्यता करण्यात काय अर्थं ह् 

  

* व्या कप्'द्द्वरांचें नांव “ कान्हा” असें आहे. 
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माझें कादंवरोंतेखन 
  

ळेंखक 

नारायण हरिं अरपटे,





कादंवरींतेखनाकहे मळी प्रयमत: कसा वळझेंर्हे 
आन मला नीटसें सांगतां येणार नाही. कारण, 
चऱ्याच अल्पवयांत कसला तरी रचना मी करू 

लागतो. १०|१२ वयाच्या दरम्यान कवि, १२[१३ 
च्या दरम्यान नाटककार, १५ व्या वर्षी लघुकथा- 

तेखक आणि १७ व्या वर्षी“ कादंबरीकार. माझ्या 

वयाच्या १९ व्या वर्षी” माझी काद्‘वरळी ‘ अजिंक्य० 
तारा ’ ही छापून लळोकांपुते आलळी. तात्पर्थे, काठ} 
वरँलिखन मी कां करू लागतो, हें माते मलाच 
माहित नाही. मला स्वत:ला कादंनऱ्या सितक्याशप्



माझें फप्ट्रॅनरळीळेखन 

आवडत नाहीत. यामुळें वाचनाच्या पहिल्या उनेर्दी- 
ता’हे माझे` कळाढंटुंवसॅवावन नेताचेंच होते. मला खरी 
याही प्राचीन इतिहासाची पण दैपगतीला माझ्या 
तेखणीला असें वळण द्यावयाचें होते. 

माझे’ कोणतोहें तेखन अनुमयापलव्कडे केवळ 
कल्पनारम्य नहीं. यामुळें सत्यमृष्टींच्या आघळिर' मी 
आपल्या काद्'वऱ्याचीं उभारणी करतो म्हणण्यात 
हरकत नाही. मात्र माझ्या तेखनार्वे ( परस्पेंक्टिव्ह) 

ययाथेंट्र्शन रेंरवींव व शास्त्रशुद्ध नसल्यामुळे माझी 
समर्पिविचें तितकॉँ सफळाहँदार नाहीत. मात्र त्यांना 
आत्या निव्वळ महाराहूंळाय आहे, अशी माशी 

समत्रूत आहे. 

कयातेखनांत तेल व कला यांचें योग्य प्रमाणांत 
मिश्रण असविं, अश[ मताचा मी आहे. यामुळें 
केवळ कला किंवा केवळ तत्त्व ही हीत्ही टोंके मला 

अमान्य आहेत. कला ही कर्थालखकावा आत्मा असून 
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५५॰ 
नर. ८. आपटे, फररगांष: 

तत्त्व हें हवैप्रमणि आहे. कथातेखना-याप्लॅं प् विवतपणाला 
दौहळोचीं आवठ्यक्तप् आहे, हे न सांगतां कळण्या॰ 

सारखें आहे' 

कोणताही पाश्चात्य कादंवरंळोकार आदर्श व्हणून 
मी आपल्यापुदें ठेवला नाही. 

पाश्चिमात्य कादंबरीकार आमच्यापेंक्षां बुद्धीने 
श्रेष्ठ नाहीत व त्यायेकीं एकाया आट्र्ण असेंल असें 
मला मुळीच वाटत नाही. या समानामध्यें अहैकारा॰ 

पेंक्षां द्रुखवतेला राहूंप्य आ’मेमान जास्त आहे. 

, पुलापांच्या भाषेचा किंवा साहित्याला स्वातेत्र्या- 
भिंमानी कुत्रामुद्रां विंचारणार नाही, विचारात नाही. 
आहे या स्थितीत मराठीने ॰॰ज[गतिक वाद्मयांत 
स्थान मिळविण्याची आकांक्षा घरणें म्हणजे केवळ 
मनांतते मांडे आहेत. श्रीमंतळाच्या घरातील प्रमुख 
माणसें अविवाने एकत्र येऊन काव्यशळारत्रावेनोंव 
करण्यास नसती तर तेथें वरच्या आचारळीपाणवयप्स, 

ना. का. ४ ४९



"माझें कप्दंवरळीतेखन 

कोण बोलातील किंवा त्याच्या मनोरंजक बेंथिंण्याकडे 
कोण लक्ष देंईंलट्र उलट त्याने तसा काही र्नोवहे- 
पणा केला तर त्यास घके मात्र मिळतील! तसा 
जगांतील स्वतंत्र देशाचे तेखक व हिंदुस्थानातील 
तेखक यांचा सबँय आहे. हिंदुस्थमि स्वतंत्र असता 
तर माझ्या तेखनाला जागतिक वादूमयामध्ये एव्हांच 
स्थान मिळून येते असते. इतकेच नव्हे, अगदॉ 
फुंटक्या तुटक्या तेखकांचळीमुद्धां वरणी लागली असती. 

मला माझ्या साऱ्या काद्'वन्या उस्कृष्ट वाटतात. 

अपत्यवत्सल सित्याला प्रत्येक मुलातील प्रत्येक गुण 
आवडत असतो. व॰रॅ त्याला आपल्या मुलासंवपीं 
सत्य अमिप्रळाय विचारला तर तो म्हणत-आहेत 

इतर चार मुतांप्रमाणें. माझ्या पुस्तकाबद्दल मझ्याहे 
अमिप्रप्य असाच आहे. माझ्या आवडॉप्रमाणें विचा- 
राल तर मी म्हणेंन सर्नच चागळी आहेत. जगाच्या 
दृष्ट'व्ने विचाराल तर रुत्रिभिन्नत्त्वावर कस लागेल तो. 

 



माझे` कादंवरीतेरवन 
  

लेखक 

डॉ. श्रीयर व्यकटॅठ्ळा केतकर, एम. ए., फॉंप्टॅच. ही.



 



मला माझ्या काद्वैवरँलिखनाविषयीं विशेष सांगतां 
येण्यानोगें नाही. कोणतगहे संकल्प करून काट्रॅवरॉ- 
तेखनऱ्कडे प्रवृत्ति ड्पाती नाही. पाश्चात्य कादंवऱ्या 
फारच थोड्या वाचल्या आहेत. एकोणिसाव्या व 
विसाव्या शतकातील इ'प्रनी कदंवरीकारांचीं नांर्वे 

मात्र माहीत आहेत. त्याच्या ग्रंयांचें वाचन मुळीच 

आते नाही असें म्हटल्यास चातेल. १९०२ सखी 

इ'टरायैविएटच्या वर्गांमध्ये होतो, तेव्हां “ तेळोवन्स 
एसेन ” नांवाचा एक तिवघसंग्नह अभ्यासाला नेमला 
होता. त्यात इ'ग्ननी तिवघावरून काव'वर‘रे कशी



गॉफाट्रॅनरीळेस्यन 

अवतरलळी, हें वाचते होते. आणि त्यामुळे, विनय 
आणि काव'वरळी या दोहॅ’प्चें मिश्रण माझ्या हातून 
काही अला’क्षेतपणें तयार ड्राते असाने, असें माझ्या- 

विषय’त् विचार केला असतां वाटते. डुमास आणि 
ड्गेंला या केन ग्रंयकारांच्या कांही काट्रेवऱ्या वाचल्या. 
त्याप्रमाणे रा’शेयन ग्रंथकार इव्हान, टुरगिनिव्ह. 
यांच्याहि वाचल्या. रडियार्ड [’केपलिगच्या ॰ कांही 
गोष्टीं वाचल्या. मराठी कादंवऱ्या देखील फारच 
थोड्या वाचल्या आहेत. नेव्ही कथानक कांही सामा- 
[जेंक चित्र देत असेंल तेव्हां ती कविवरळी वाचाती 
असें वाट्ट. अमेरिकेत असतां मासिकांतील कथा कधीं 

कघी‘ वाचीत असें. तथापि तेव्हां संनानांतील [’नेर; 
निराक्या अनुभवाच्या व्यक्ति आत्मचरित्र किंवा 

आपते अनुभव लिहीत असत, तेव्हां त्याचें लिखाण 
आ’वेक आतुरतेने वाचीत असें. माझ्या लिखाणाला 
कादंवरळी म्हणावे किंवा म्हणू नये असा प्रश्न उत्पन्न 

कस्कात, त्यांना उत्तर असें आहे कॉँ, माझ्या कावम् 
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डॉ. श्री. व्ये. केतकर, एम्. ए., पोएच. तळी. 

वत्त्यळा ह्या कादंवरळी या व्यारव्में'त नसत नसतील तर 
कादंनरीं या शब्दलाँ व्याख्या वद्लाती किंवा त्या 

बुग्तीचें वर्मीकरण निराळें’च नांव देऊन करावें. कादं- 
वऱ्याचें लक्षण कघीच त्रांघतां येणार नाही. आणि 
ने-लक्षण तयार होईल त्याचा उपयोग जुन्याच्या 
स्पष्टांकरणापुरताच आहे. नवीन तऱ्हेच्या प्रयत्नास 
नियंत्रक नाही असें समनाचें. तेथें पाश्चात्य किंवा 
देशी काट्रॅवरीकारांच्या काढर्दुवऱ्यांचें वाचनच इतके 
संपुष्टांतते आहे, तेथें कोणाच्या तेखाचा मनावर 
परिणाम झाला हे सागणें दुरारास्त आहे. मतोर'जनार्थं 
वाचन झालेंच नाही असें नाव नाही. लहान लहान 
ज्या अनेक कादंवऱ्या फुंरसदोच्या वेळी हाती 
पडल्या आणि वाचल्या, त्यांत विविधता मात्र 

पुष्कळ होती. पण त्या बहुतेक अप्रसिद्वा तेखकांच्या 
होत्या व त्या तात्पुरती करमणूक म्हणून वाचल्या 
गें‘या. मिसिसिपी संस्थानातील [’नेयो, आ’सेंतियांतील 
लोक, सेंनेरिंयांतील केठी, गुप्तसेंघांची कारस्याने, 
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नृमार्दो फरदंप्रीस्यैखन 

रा’शेयांतील बुलपो प्रकार, खियांच्या अनळीतीची मङक 
वर्णने, पाद्यांची अनीति, या सर्वे प्रकारच्या योष्टी 
सांगणाऱ्या कथा वाचल्या, पण त्या कथांच्या तेख- 
कांचें नांवहि ब्दक्षांत नाही. 
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माझें कादंवरीतेखन 
  

लेखक 

गा. वि. वरेरकर,





कयात्मक वाद्मय निर्माण करण्याची मझी 
लहानपणापासूनच महत्त्वाकांक्षळा होती. पण माझ्या 

मनाचा आया प्रप्मुरव्याने नाटकाकहे असल्यामुळे 
माझ्या तेखनाची सुरुवात नाटकाने साली. त्यापुहीं’ 
लघुकथा मीं वऱ्याच लिहिल्या होत्या आणि एक 

ळूर्ळूळूर् 

लहानशी काढटुंवराहा [लाहला होता. 

नाटकतेखनाचा अभ्यास मी जसजसा क्कां लागलो 

तसतसें काद्'वररेंतेखन हे नाटकाला वावर्डे आहे, 

असें मला वाटू लागते. ‘पाल्हाळ’ कादंनर्राला जसा



माझें फाट्रॅक्योंट्रेषुनू 

आवश्यक अहि तसाच ते[ नाटकाला वने आहे. 
म्हणून नाटक लिहिण्याची केली अगळो वणिपयेंत 
काद्'नरळी न लिहिण्याचाभ्मीं निश्चय केला होता. 
नाटकतेखनांत दीड तप गेल्यावर प्रसिद्ध कहूंत्ररीं. 

कार गा. वि. कुळकर्णी यांच्या आप्रहावरून ‘चिमणीं’ 

ही पहिली काव'वरळी मी लिहिली. 

कादंवरोंतेखनसीं कल्पनेच्या विहाराचा कांही 
संपन्न आहे असें मला वाटत नाही. कल्पनाही 

काव्यासाठी आहे-किंवा चित्रकतेसाठी अहे; फांद्‘यू 

बरी हा इतिहास आहे… र[ष्ट्र[च्या घडायोडीच्या 
कवंवरींलाच तेवठी ‘इतिहास’ अशी आपण संज्ञा 
देतेंप्. पण आजच्या परिस्पितीकडें पाहिते तर हा 

इतिहास देखील वनावट दिसतो असें आपणांस दिसून 
येते- कोरंगनेवाच्या द्वारवारचें तेखक [’शेवार्माला 
लटारू म्हणतात आणि महारारट्रांतील तेखक औंरंग्प्- 
नेनळाला द्रुर्गुणाव’ळा पुतळा समजतात. सत्याच्या फांठे- 
कोर ताजव्यांत तोलल्यास या दोन्ही व्यक्ति महान 
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भा, वि. वरेक्रुळु 
  

आहेत. तेखकाच्या दृष्टिकोणाच्या अनुरोंघळाने तो 
आपल्या मताप्रमाणें-रगिंकारणानुरेळाघनिं तशी चारॅर्वे 
रंगवति असतो. 

पण कहूंवरींतेखनाला राजकीय रवार्थांचा निबैघ 
नसतो. कवंवरळी हा समाजप्चा इतिहास लिहिण्यापेक्षा, 
समाजप्चा इतिहास काइंवरळीरूपाने लिहिण्यात वास्तवता 
आणि प्रप्माणिकपणा पहिल्याने पाळला पाहिते. असा 

हा इतिहास लिहितांना तेखकाच्या मविप्यदृष्टींच्या 
अनुरोघाने आद्र्णनिते रंगवली जातात. पण ती 
वास्तवतेच्या उत्क्रांतीची आद्र्येस्वरूसें असतात. अत- 
एव अशी व्यैयात्मक चित्रेही वास्तवतेचा हानी 

करात नाहात. 

माझ्या कांही कादर्दुवऱ्पांची परळीक्षणें ती माहिती. 

मला असें क्लि आते कींटळीकाकार म्हणविणारें 
हक्कीचें तेखक, सामानिक पणि’स्यैतीच्या अवलोकनांत‘ 
पूर्णपणाते आंधळे असतात. प्रत्यक्ष घडतेल्या योष्ठी- 
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_मासँ फादं’जरींतेखन 

वरून लिहितेते प्रसंग त्यांना कल्पनात्मक वाटतात. 

माझा ‘ घांवता-योटा ' हीच कादंवरळी घ्या....तिचें 

परीक्षण करतांना एका ‘प्रयितयश’ ठीकाकाराने ती 
‘011‘ या अमेरिकन कादंवरोंवरून मीं लिहिली 

आहे असें म्हटते होते. प्रत्यक्ष त्या कावृंवर’प्’तच 
मूलमूत कल्पना नायकाला अमेरिकन कावृंवरळीवरून 
मुचलो` असें ने म्हटते आहे त्याच्यावरूनचया 
टळीकाकारनि हा आरोप केला असावा असें वाटते. 
ती अमेरिकन कादंवरळी ‘011’ मात्रखास नव्हे. 
गिरणीवाल्याच्या अपत्याने मतुरांचा पुढारी झाल्याचें 
उदाहरण आज अस्तित्वात आहे. अहमदावाद्च्या 

गिरण्यांच्या चळवळीचा इतिहास ज्यांना माहित आहे 
त्यांना ‘कान्हेळावा‘ अवास्तव वाटणार नाही. 

माझ्या ’काद्’वऱ्या ॰ह्य[ माझ्या काळांतील इति- 
हासाच्या वखरीं आहेत. कल्पनेच्या साम्राज्यात 

विहार करून वाचकांची विशप्शूल करण्याड्तका 
^ । 

आप्र[मा[णकपणा माझ्या अगळी नाही. 
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तेच उदाहरण ‘उयङतांप' या कादर्दुनसंतील 
नायकेचें. गढवा म्हणून वनीं मुरेशच्या योवखीत 
द्त हा प्रसग. [कत्यक टाकाकाराना, नव्ह खाड- 

करासाररव्या काद्’वसंकारांनाही अवास्तव वाटतो. पण 

हा प्रसंग प्रत्यक्ष घङतेला अहि. नुह्ट्या एवढ्याच 

प्रसंयाचा उडेंख करून माझ्या कवंवसंतील नायि- 
काची निर्मिति ट्रॅग्षष्स्पदृ आहे असा आरोप करण्या- 
पूर्वी त्या विशिष्ट प्रसंयाच्या मागील पुठील अबुसंघर्नि 
पग’हेलो जात नाहीत किंवा बुद्धिपुरस्सर ती छापविली 
जातात असेंच मला वाटते. सत्य हे कल्पनेपेंक्षांही 
विचित्र आहे अशी जळी म्हण आहे ती अशीनेळीच 
सार्थ वाटते. 

हेंग्ननी वा इतर प्रमुख माषांत आपल्या फादृम् 

वऱ्यांचीं रूपांतरे आलो तर जयानें लक्ष अल्प प्रमा- 
णांत तरी महाराष्ट्रसळाहित्याकडें वळिल असा मला 
विश्वास वाटतो.। 

महाराट्रीय साहित्याकद्वै जगाची न्॰[जर वळल्या- 

६३



मारॅप् फाहेंवरीरँय्स्वथ्न 

णिवाय महाराईंरय साहित्याचा विकास हेरणारनाही. 

इंग्विशेतर युरोपियन साहित्याची (ज्यांना 0०…- 
त्रुम्म्क्षाप्र्यां साहित्य म्हणतात त्या स्पाहेंत्यान्री) 

भाषांतरे इंप्रजति ज्ञातेली असल्यामुळें ब्रिटिश तेखकां- 
पलोकडेंही युरोपिअन तेखक आहेत, याची जाणीव 
जगाला होते आहे. सर्वेकामप्’शेकणें सर्वेचलोकांना 
कांही शवय नाही. इंग्रनी मपिने आज जागतिक 
माध्यमाचें स्थान पटकावते आहे. अमेरिका म्हणने 
अर्वे’जग, त्याअ'व्र्यां जयानेइ'ग्ननी हेंमाध्यम 
पत्वारल्यामुळें इंग्ननी भाषेला जाया’तेंक स्वरूप आहे 
आहे. रवींतनायटविळार यांना नोबेल प्ररईंज मिळाल्या- 
पासून हिदुस्थनितिही तेखक आहेत याची जाणीव 

हिद्रुस्थानेतर जगाला होऊ लागली आहे. पण 
त्याचवरोवर हिंदुस्थान म्हणनेनंगाल असाहिद्रुस्थनि- 
तर जगाचा समज होउ; लागला आहे… 

रबाँद्रेनाथ टागोर यांचें समकालीन तेखक नंयाल्यांत 

त्यांना फारसा मान द्वैत नसत. प्रख्यात व'गसप्तहेत्यिक 
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सुरेशर्चद्र् समाजपति यांच्या ‘ साहित्य ’ मासिकाचा 
वाचक असतेल्या प्रत्येक व्यक्तींलाहे नव्याने सांग. 

ण्याचीं जरूरी नाही. समाजपति वायूंच्या मृत्यूनंतर 
किंवा तितक्याच मुभाराला रविवाबंट्यु नोंनेल प्राईंन 
मिंळाते. आणि तिथूनच रवींद्रनाथ टागोराचा 
योलवाला झाला. हे नोनेल प्रम्ईंज मिळप्ते नसते तर 
शरदूचद्र् चट्टोपाध्यायसारख्या वास्तवतात्मक तेखका- 
पुढे’ रवींद्वनायाचें नांव वयाल्यांत याजतेही नसते 
असा माझा प्रामाणिक समज आहे. 

आज इंग्रनी मार्षेवून व्या (3011प्1प्6णां81 
तेखकांच्या ग्रंथाची माषांतरें आली आहेत ते सवेंच 
कांही अव्वल दृर्नोचें ग्रंयकार आहेत असें नाही. 
तेव्हा आपल्या महाराखूऱ्तील कांही ग्रंथांची इंग्रतीत 
भाषांतरे’ साली तरतेवढ्यासाठी पाश्चात्य ग्रंयकाराच्या 
तुलनेचा प्रश्न आणण्याची जरूरी आहे असें मला 
वाटत नाही. अमेरिका [केवा इ'ग्लड येथील प्रकाशक 

जात्याच विलक्षण बुद्धीने असल्यामुळे नालायक- 
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माझें फप्दंवरळीळेंखन 

पुस्तकांचें प्रप्’सेर्डाकरण पत्करणांरच नाहीत. पण हिंदु- 
स्यानांत ‘महरिप्ष्ट्र‘या नांवाचा एक प्राप्त आहे, आणि 
त्या प्रप्न्तांतही काही ग्रंथकार असू' शकतात याचा 
पुरावा शप्नित करण्यासाठी तरी मराठी ग्रंथांची 
इंप्रची भाषांतरे इंग्तेडांत किंवा अमेरिकेत प्रसिद्ध 
करण्याने प्रयत्न करणें अवश्य आहे. हिदुस्थर्नातील 
वेगवेगळ्या भाषांत विशेषत: हिहीत मराठी ग्रंथांची 

भाषांतरे आली तर ती भारतीय वाड्मयात अयस्यळान 
पटकावतील असें मला वाटते. 

, काट्रॅवरळीम्हणने समाजाचा इतिहास आहे. प्रव’धा. 

त्मक वाङ्मयामेक्षां कयात्मक वाद्मयच जास्त वाचते 
जाते हे प्रत्येक लायवरोच्या वाचकांचा आढावा 
पाहिला असतां आणि पुस्तकविकेत्यांचा हिशेव घेतला 
असतां विमूनयेते. तत्त्वात्मक प्रचार करणें ह्मणने 
ऐतिहृल्सिक सत्याला अनुलक्षून ध्येयात्मक ना‘रॅचें 
निमदृण करणें होय. अशी चरिने निर्मोण करण्याची 
जी ‘लैंली’ तिलाच जर कला म्हणायचें असेंल तर 
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’तेखनरोलीशिवाय ग्रंयतेखनच संभवत नाही. कतेच्या 
नांवाखरली’ हछुळी ज्याप्रकारचें कयात्मक वाड्मय 

निपाँण होत आहे ते तेखनमीरुतेचें प्रतीक आहे. 
इतर घंटे. करून फुरसतीच्या काळांत वहिमयामेप्मे'ति 

करणरि कित्येक तेखक वलिच्या नांवाखाली जी 
वाङ्ममयनिर्मिति करीत आहेत, ती अश[च प्रकारची 
आहे. सर्वे प्रकारच्या समानांत मिसळण्याची ज्याची 

प्रवृत्ति नाही किंवा ज्याला अनुक्रूलता नाही त्याला 
'संर्वेसामान्य जनतेच्या मुखद्रुभ्खचिं आविण्करण 
",व्हीही करतां येणार नाही. अशी अनुकूलता नाही 

“त्याला सवेसामान्य जनतेच्या मुखदुऱ्खचिं आवि- 
प्करण केव्हाही करतां येणार नाही. अशी अनुफूलता 
नप्ततेते तेखकच अनिश्चित, अस्पष्ट आणि अंधुक 

स्वरूपाचें कयष्त्त्मक वठुडहूंमय निपाँण करून कतेच्या 
नावाखाली महाराट्रांचा घात करीत आहेत. प्रवास, 
अवलोकन, अभ्यास आणि व्यवसाय यांच्या- 
योयाने निमाँणके‘तेते कयाड्रुमुक वाद्मयच प्रामाणिक 
वाङ्मय या सज्ञस प्राप्त हात. 
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क्यों कदंतरीट्रेपुंर 

कोणताही पाश्चात्य काट्'वरीकार आदर्श म्हणून 
मी आपल्यापुते ठेवला नाही. पण सर्व देशांतील 
तेखकाच्या ज्या ज्या कादर्दुवऱ्या इंग्रजी भाषेत उप- 

लव्व आहेत त्या व हिद्रुस्यानांतील बंगाली, हिंदी, 
गुजराती आणि मराठी भाषेतील काद्'वऱ्या ती 
अघाशळासारख्या वाचल्या आहेत. पण त्यांचा माझ्या 
कविवरीतेखनावर थ`ळाडासाही परिणाम होऊं नये 
यावइल माँ खवरवारी घेत असतो. वाचनाचा उप- 
योग त्रुद्धीला व्यायाम [मेळण्यापुरतोच आहे. 
व्यक्तिपूना उत्पन्न होण्यासाठी नव्हे. महळारप्ट्टीय 
कादंवरी लिहितांना ती पूर्णपणें प्रातिनिधिक स्वरूपाची 
व्हावी याकडेच माते लक्ष असते. म्हणून पाश्चात्य 
तेखकाचा आद्शे पुढें ठेवण्याची जरूरी मला केब्दांच 
भासली नाही. आणि अशा प्रकारचाआद्र्ण ठेवण्याचा 
कहूंवरीकारानेप्रयलकरू' नये असें मझिं मत आहे, 

कॉंतेनांतांल शिक्षणामुळें कांही" विशेष तेखका- 

वइल व्यक्तिपूजा उत्पन्न होते आणि अध्यापकांच्या 
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प्लॅंयूर वि. वरेरकर 
… 

न्यूनगंडामुळें कॉंतेनांतून याहेरपङणाऱ्या पद्वोवरीत 
पाश्चात्य तेखकांवर जो एक आतेमामुषीं भावनेया 
आरोप करण्याची प्रवृत्ति उत्पन्न होते त्यामुळेच 
भारतीय वाद्मयाचें मोंते नुकसान आते आहे. 

माझ्या सर्वेच काप्द्देनऱ्या मला आवडतात. त्यांत 
ळु ’व्च भैतभाव नाही. ` प्रत्येक काइंवरी लिहितांना 

पूर्ण विचाराअ'तीच लिहिली असल्यामुळे आवडी` 
वडॉचा प्रश्नच उड्वत नाही. मात्र माझ्या 

‘ थांवतां घोटा ’ या कादऱ्वरीत परिस्मितीच्या 
"वरवामुळें कित्येक वास्तव प्रसंग वगळवि लागते 
आहेत याचेंच मला दु:ख होतें’. 

ती 
नि 
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माझें कादंवरीळेखन 

तेखक 

प्रॉ. नररा’यण केशव बेहेरॅ





मनुष्य आपल्या मनांतील विचार प्रकट करण्या- 

करितां मविवा आश्रय येतो आणि आपल्या विचारांची 

जनतेवर छापपडावो याइच्तेनेच होतेविचार 
तेखनांकित करतेंळा. कारण, विचार शब्दांत चित्रित 

आते म्हणने तेजनतेत प्रसार पाबूं शकतातव 

त्यांच्या कुवतीप्रमाये’र जनतेवर त्यांची छापहि पढू' 
शकते. मनांतते विचार मनांतच राहिते तर पारेणा- 
याच्या दृष्टीने ते वक्विटि ठरतील. केवळ स्वत:च्या 

आनंदाकरितां व करमणुकॉंकरितां कोर्णांहि तेखन 
करत नाही. तशी कोणी थविवाची करील तर ती



माझें फादव॰_रींढे_खन 

खुशाल अविश्वसतीय समजावळी. मनुष्य स्वत:च्या 
कल्पनासाप्राज्यप्त द्'ग राह' शकेल व मानसिक 
आनंट्हि ळुटुं शकेल. परंतु तो ती कल्पनानाते 
कसावावर विवित करण्याचा खटळाटॅळाप कां करीलट्र 

आपल्या कल्पनांचा जनतेत प्रसार व्हावा, आपल्या 

विचारांची जनतेवर छाप पडावी, आपल्याला त्यामुळें 
आनंद. व कळीतिलाम व्हावा, आपणाला अहे- 
विक रव्द्मृष्टींत अमरपव मिळावे-वगैरे प्रकारची 
विचारसरणी जगांतील कोणत्याही तेखकाच्या तेख- 
नामगिं अस्पष्टपणें व गुप्त रूपाने उम'ळो राहून त्यास 
प्रेरणा व चैतन्य देऊन तेखनप्रबुत्त करते. सामान्य 
लोकांपँक्षां आपण कोणीतरी मेंळाठे ठुठ्ठाचायें आहोत, 
लोकांना जयाची, मुलीची किंवा मानवी मनाची जळी 
कोडी आजपर्यंत उलगडली नसतील ती त्यांना 
आपण आपल्या तेखनाने सहज समजवृटुंन दाखवू 
शकू व त्यामुळ त्याना शहाण व आनदित करू 
अशी अहंमावना प्रांयेक तेखकाच्या मनांत लपतेली 
असते. त्याप्‘शेवाय तेखनाची द्गद्ग आणि ते प्रसिद्ध 
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टँप्॰_नप्_॰फे॰पैदेरे…   

करण्याची यातायात कणिप्‘हि करणार नाही. सामान्य 

माणसानेक्षां तेखकाचें मन अधिक मावनाशील, 

कलानाप्नत्रुर व बुद्धिप्रघान असते, त्याच्या मनांत 
विचाराचा कहेंग्रेळ माजला म्हणजे तो ते विचार 

शब्दांचेंचित करतो, आपल्या तोयाँप्रमाणें, आपल्या 
मनाच्या रचनेनुसार व विचार-विषयांच्या अनुरोयाने’ 
तो आपल्या विचरिप्रगटळीकरणाला कर्बी कान्याचें, 
तर कर्बी प्रनंघाचें, तर कधीं कयाकादंवरीचें, तर 
कर्बी नाट्याचें स्वरूप देतो. आपल्या विचारांना 
कोणता पोषाख चटविला म्हणजे ते अधिक प्रमाव- 
शरली वनतील, सुंदर आणि आकर्षक दिसतील 
एवढाच तो विचार करतो आणि आपल्या होशीनुरूप 
व अमुमयानुसार किंवा अ'तमँनाच्या प्रेरणेंप्रमाणें तो 
आपल्या विचार-प्रकटीकरणाला तेखनत'त्रांचें एखादे 
तेणें चडवितो. मनुप्याचें अ'तर्मंन किंवा त्याचींप्रेरणा 
हीदेखील त्याला पव‘व्’अलिल्या परंतु मनांत सुस्पष्ट 
न सातेल्या परंतु तेथें उमटतेल्या अनुभव-जजाळा 
चरच अदृश्य व सावग्घ पारणाम हाय. ̀ ऱ्तकेशप्रवाच्या 
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माझें फादेवरींळेंस्यन 

नियमातुसरिं त्या प्रेरणेवै घागेंदौरें माणसाला स्पष्टपणें 
उलाळाडून दाखवितां येत नाहीत एवढाच काय तो 
फरक. या सबँसळामान्य तेखकवगतिच माँद्दि मेंप्ङत 
असल्यामुळे माझ्या विचारप्रमर्टीकरणत्का कर्बी 
काव्याचे, कघी’ फ्रांघावै तर कधीं कथा-कप्ट्रॅवरचिं 

स्वरूप लाभते आहे. शाझीय भाषेत ते कारण 
अ'तमँनाचीं प्रेरणा असें सांगतां यैहैंळ, तर सामान्य 
शब्दांत माझी कहर अतोहें ट्रेतां येहैंत. 

कप्दंवरळीवीं उभारणी सत्यसृष्टींत आतेल्या विविघ 

अनुमवांवरच करण्यांत येते. परंतु हे विविध अतुमव 
एकाच वेळीं, एकाच रथळीं किंवा एखाद्या विविक्षित 
प्नसंगीं आतेहै नसतात. विरा’नैरण्विया वेळीं व स्थळी 
घङतेल्या घथ्ना,अनुमवढेळी, पाहिलेली किंवा ऐकलेली 
प्रसंग-विवि'वतळा, विचारांचे व वाचनावै सरकार, या 

सर्वे गेंळाष्टींच्या र्पचभेळ् ख्रिचडींवर कहूंवरींकारच्चि 
स्वयंपाक सिद्ध होतो. परंतु कदंवरॉला आधार सत्य" 
सृष्टीचा असला तरी तिचा डोलारा कल्पनासप्म्राज्यां- 
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प्रौ' न'ग् फे' 
  

तून [मेर्मांण होतो. घराला पप्यव्यर्वि में महत्व 
तेवदेफ्रँच कप्दंवरोला सत्यानुष्टींतौछ अनुमवचि असते. 
पण घराचा मायवप् सहसा कोणाला दिसत नाही व 
त्याच्यात काय भरते आहे हें उमगत नाही. द्र्सनीं 
इमारत मात्र सवचिं कक्ष तेथते. कादंबरीची हळी 
मव्य व दृश्य इमारत कल्पनेच्या त्रुन्यार्ने बांघतेली 
असते. तो चुना नीट साधला नाहीं तर इमारत 

कच्ची राहील व कधीं ढासळेंत याचा नियम राहाणार 

नाही. शिवाय त्या इमारतीचे सौंदर्य लैस्वफाच्या 
कूशततेवर अवलंबून असते. ज्ञान व अनुमव हा 
इमारतीचा माछमसाला, आणि त्याला कर,पतेचीं 
जुडाईं व कींशल्याचीं घडाईंकेंलाम्हणनेकझंवरोचा 
डेप्ड्या तयार होतो. सत्यठ्यांचाआघार व कल्पना 
:स्गुंम्राज्याड्रुप्प् विस्तार एकत्र झाल्याल्फि कप्ट्रॅवहुंळी 
[वमाणच इप्ऊ शकत नाहा. कल्पनच राज्य नसत, 
तर ऐतिहासिक कादंबरीला इत्तिहासावें व सामाजिक 
कादंत्ररव्ला चा’रॅत्राबें स्वरूप प्राप्त होहँछ. कप्दंवर’हैंत 
सत्य व असत्य यांर्वे योग्य प्रमाणांत मिश्रण असते. 

७७ 

व `द्देरे 

 



म्माहेंप् फादंक्रींहञ्खन 

सामाजिक व ऐतिहासिक कप्दटॅवरींत फक्त काळाचाच 

काय तो फरक असतो. सामाजिक कादंवरीं वर्तमान 
काळाचे तर ऐतिहासिक काद्’वरँप्मुतक्राळाचें चित्रण 
याघान्येंकरून करते. परतु दोन्ही प्नकळारच्या कादं- 
वऱ्र्यांना मविप्ग्यकळाळाच्या कल्पनेचा व तेखकाच्या 
घ्येयप्नयान चप्म्याचा या दृष्टांचा रंग नसवप्च 
लागतो. त्याशिवाय त्यांना कप्ढहुंनरळोये स्वरूप प्राप्त 
होणार नाहीं. त्यामुळे आनचो एखादी सामाजिक 
कादंबरी शेयर वर्षे यदाकद्ळाचितू जमला तर तेव्हां 

ऐनिह्यां‘सेंक कादंवरळीवें स्वरूप तिला अनायातेंच 
प्राप्त हौईंछ. ऐतिहासिक कप्ट्रॅव'रळो तिळिहणाऱ्या 
तेखकाला नर्यांवित कल्पनासाम्राज्यति विहरवि 
लागते. कारण अफझुतखानार्ने ब्लिवजिव्चा वध केला 
किंवा दोघांचे इंग्ननी मापेंत समापण झाते अते 
त्याला रंगावतां येणार नाहीं. सामाजिक काद्'त्ररो- 
कारप्ला मात्र कल्मनेबें विशाल साम्राज्य त्त्रेच्छे- 

नुसार उपपोगतां येते. 
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पौ. वा. कुऱ्वैहेंरॅ 

तत्त्वप्सिवघ्य कोंणतो’हें लेखन होऊं शकत नाहीं. 
तत्त्व हाटेरवनइचा आत्मा, कयानठांतोंत आनंद हा 
काट्रेवरोचाट्रेह व कला ह[ तिचा पाँषास्व होय. 

ध्येय, अनुमवसिद्वा विचार व आनंद-प्रेममय शृंगार 
यांच्या मिंश्रणाबांचून काट्रॅवरीं निमाँण होये शवय 
नाहा. कपिंवरातेरवनांत शृंमारट्या महत्व आहे हे 

खरे. कारण कथानक मनींर’नक व आकषेक होण्या- 
वरच तिची स्वरळी पित्त असते. परंतु मुलाना द्याव- 
याच्या क्रिनाहेच्या गोंळीमोंवतळी साखरेचा गोड थर 
मरमकम आड असला तरव् तिच्या आंत औंपघ 
ळुपतेहॅ असतेच. ते दिसत नाही एवढें‘च. परंतु 
मुलानीं ती गोळी वरवर चघछून गिंळळी नाहीं 
आणि तिचा गेवटपयेत स्वाद घेण्याचा निश्चय 

केला तर त्या गॅज्ञीये खरे त्त्ररव्प त्यांच्या तक्षांत 
आल्यावांत्रून कदापि राहणार नाहीं. त्याप्रमाणेच 
कलापृपुर्गे नथ्तेल्या कोणत्याप्हें काट्रॅवरींत तिचा 
ध्येयप्रयान आत्मा गुरफदुहु तपतेला असतो. 
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आलें फादेंघरँळिस्यन 
    

त्याची ओळख वाचकाला सहनगत्या पटते 
आणि यांतच उत्तम कप्द्'वरीकळारळाच्या यशांबें रहस्य 

सांव्विलें आहे. कप्र्ट्वरळो म्हणने बोघामृत देणारे 
व्याख्यान वझे हे खरे. कादंबरी द्वैवळांतोछ व्यास- 
पीठावर न वसतां रंगमहळालातरैक पंचफावर आरूढ 

झाटेलीं असते हेंदेखोछ तितकेच खरें.परॅतु नटव्या 
नानारवसर्वीला देखील आत्मा असतो, पण शृंगार 
व सौंद्यैसपन्न पतिवतेंला आत्मा असला तर त्यांत 
नवल कोणते इ कौणव्याहि इमारतींचा मोटेपणा 
आंर्तीछ प्रतोंकप्वर अवलंबून असतो; पण तो देव- 
ळांतौल देव असो, किंवा तप्नमहळातर्तिप्ल प्रेमाची 
कवर असो किंवा मठांतळीत्" स’त असो. त्या प्रती- 

कप्ला तोमणरेंच शिल्प, बाह्य दृष्टळोते पाहणाऱ्याला 
तेथें झळकतांना व क्लिसतांना [’देसते. 

कोंणाग्हळी पाश्चात्य क्रादंवरोकार आदर्श ’इणून 
माझ्यापुदें नाहीं. माझें वळाचन आतेंरेंळाय असल्यणुळें 
केप्णताच पाश्चात्य तेखक आद्र्ये म्हणून मनपुदें 
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फार दिवस [’टॅकला नाही. रकॉट, जेन आँस्वीन, नार्न 
एलोयट, हप्र्डा‘ व वेल्स हे ईंप्रनों कप्ढर्दुवरीकार मला 

विशेष आवडतात. ङयुमा, विकठर ह्युगो व र`[मा 
रौला यांचेग्रंथमीअनेक वेळांवाचते आहेंतव 

त्यांचा माझ्या मनावर विशैप परिणाम झाला आहे. 

रारेप्यन ग्रंथकारावेंकॉँ टॅडित्टाय सोडून मला फारसा 
कळोणीं आवडला नाहीं. इतर भाषांतील नामांकित 

ग्रंथकप्रचिं ग्रंय-अर्थातच त्यांच्या इंप्रनळी भाषांतर- 
द्वारां-मी चाचते आहेत. परतु आमच्या हिंदु- 

स्थानांत वावरणाऱ्या माणसाला त्यांच्या नाचना’नें 
तात्पुरताआनंद् प्राप्तझालातरो त्यांपामूनस्फूर्ति 

लाभू शकत नाही. युरोंपांलीत व हिंदुस्थर्नातोंछ 

परिस्मितींत व आचारविचासंत ने नमळीन-अत्मानचिं 
अवर आहे त्यामुळे हा आवद्योमेवडींचा विरोप किंवा 
निदान संन्यत्त वृत्ति निर्माण होते. सवेंतोमुखाँ प्रश’स॰ 
तेल्या यामा कप्ढटुंवरकुंच्या याचनाते तर माझ्या मनांत 

घुणा उत्पन्न झाला. महाराट्निं विनाकारण अवास्तव 
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माझें फाट्'चरींळेस्वन 

निंद्तेली हङपांचीं वइकतेळी तरुणी यामापेंक्षां शतफ्ट 
सुंट्र, कलाप्नघान व सात्विक ठरेल ! परंतु हङपर्तेना 

शिज्यांचीं तखोळीं वाहणारे सोवळे टीकाकार यळामा 
कादंबरीची मुक्त कठाते प्रश'सा करतांना पाहून मनाला 
सखेद. आश्चर्य वाटते. श्री. हङपांचीं तेखणीं रा’रोंयन 
नसून अस्सल महारसट्रीय आहें,हेच वहुया या चमत्का- 
राच्या मुळाशीं असेल. पाश्चात्यांचीं’ मते आपण 
अघपणें कशी त्वळीकारतो यावे हे नमुनेदार उदाहरण 
आहे. इळीं आपणाला गंळोतेपेंक्षां वप्यवलाचा आधार 
भरभक्कम मासतो, हेच खरे! 

रामचंद्राच्या पराक्रमामुळे रामायणाला, कृष्णाच्या 
थोरवोमुळें महामारताला, वैगंवरप्मुळें कुराणाळुप् व 

येंशूरिवस्तामुळें वायवतला नगांत महत्व आते. 
व्यास-वात्मिकळीचा व त्यांच्या ग्रंथाचा मेंठि० 
पणा सर्वेत्वी श्रीरामट्टाणांच्या मातेपणावर अवलं- 
कू’प् आहे. शिवाची महारानांनळी महाराट्रांत द्दिद्वो 
स्वराज्याची स्थापना केली नसती तर श्री. हरि नारायण 
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आपटे किंवा नाथमाघव यांनी आपल्या उषप्कात्", 

केवळ स्वराज्यासठीं, सावळ्या तांडेत वगैरे उत्तम 
काद्'वन्या कुठून व कश[ रंगविल्या असत्याट्र 
महाराष्ट्र स्वतंत्र व सामर्थ्यवान झाल्याशिवाय महार[॰ 
ट्रांना विचारस’पन्न, त्फूप्तेद्प्यक व आकर्षक कद्व्वि 
वाटणार नाही. कारण राप्टू मेंठि’ ज्ञाल्यावांचून त्यचिं 
वाड्मय महनीय पयास चढू'च शक्त नाहीं. पूर्वी" 
जपानी वाद्मयाकळेड पाश्चात्य जम तुच्छतेते पहात 
होते. परंतु प्रचंड रशियन साम्राज्याला नपानते रण॰ 
मूर्पोत लाळवल्यान'तर जपानच्या वाड्मयाकडे युरोंपयें 
तक्ष प्रथम येघते. जपान आजच्या नगांतोंछ पहिल्या 
पांच प्नवत राट्रांत मोडत असल्यामुळे जपानी ग्रंथांचीं 
युररेपव्यन माषांत हछुळी वरोच भाषांतरे होतात व 
लोक तीं आवडोंर्ने वाचतात. राट्राचीं बुद्धिमत्ता व 
कतेंवगारळी वाढली म्हणने ज्ञानाच्या सर्वच शाखांत 
अधिकारी पुरुष व्या राझुंत निर्मोण होतात वत्यांचीं 
छाप जगावर पडते. टिळक-गोंरवल्याच्या काळांत 
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'मप्'र्मे फांदंबरोहेंऽखन 

ड्राहैते हरिभाऊ आपटे किंवा नायमाघव यांच बोत- 
वाला पाश्चात्य नगांत साला नसला, तरीं टिळक- 
गोंरवल्यांप्रमाणें या काद्'वरळीकाराचीं नांते महारखूप्- 
बाहेर हिंदुस्थानात थोड्या कार प्रमाणांत गाजलीं. 
आन मराठी वाड्मयाला हिंद्रुस्थानांतच कोणी विचारत- 
नाहौ तर पररवडांत त्याला मान मिळण्याची 
गोष्ट दूरच राहिली. महात्मा गांर्वीच्या भोरवळीमुळें व 
पराकमाते आन गुजराथी वाड्त्रूमयाला पोत चढते 
आहे व त्यांची थोरव’ट्टे हिंदी भाषेलाळा‘हे राष्ट्रभाषा म्हणून 
पोषक झळाळी आहे. आज तरळी मराठी ग्रंथांची इंप्रनींत 
भाषांतरे करण्याचा हव्यास, काळाचा, शक्तींचा व 

द्वव्याचा वि:प[त करणारा आहे आणि क्रीणीहि शहा- 
ण्याते त्या नाहीं लागू नये अते आमबें निघून सांगणें 
आहे. आमच्या मराठी कादंवऱ्यरँना हिंद्रुस्थानांतौछ 
इतर प्रांतात देरर्वीछ फारसा मान मिळणार नाही, 
मग युरँप्पांत यांना कोण हुंगृटुंप् विचारणारट्र महा- 
राष्ट्रब्तळीत आजचे कते थोर पुरुष म्हणने तात्या- 
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` 

साहेन केळकर, वापूनी अणे किंवा डेळीफ्टर मु’ने ह 
होत. त्यांच्या पोरनीला शोमेड असेंच कळाट्रॅवरव्कया- 
लेखन आन महाराट्रांत हात आहे. तेव्हां आनच्या 
तरुणांनी प्रथम महाराप्दू, स्वतंत्र, संपन्न व सामर्थ्य- 
वान करण्याकडे आपल्या सर्वे शक्तळीचा उपयोग 
करावा. महाराष्ट्र आपल्या नांवाप्रमाणें मोंहें राष्ट्र 
म्हणून जमात मान्यता मधिल तेव्हांच या देशांत 

थोर तत्त्वज्ञानी, का’बै, काट्रॅवरळीकार आणि शास्त्रज्ञ 
निपाँण हेंप्नीत व त्यांच्या प्रभावशाली विचारांची 
ओळख करून घेण्यासाठी ग्रुरौपांतळीत पंडित अहृमह- 
मिकेनें मराठी भाषा शिकनीळ व मराठी ग्रंमांचीं 

भाषांतरे करून त्यांचा आस्वाद. आपल्या देशनंबूंता 
चारवक्तींछ. आपणाला तो खटाटोप मुळीच करावा 

लागणार नाहीं. आपते आनवै वाड्मय तेजस्वी 
असते तर आपते' राष्ट्र आन अते मागसडेते साहे- 
लॅंच नसते. शिवकालीन महाराष्ट्र तेनरचीं होता 
म्हणून तत्कालीन मराठी वगृडठूमयहि तेजस्वी व विचार… 
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प्रवतेंक आते. तुकारामांच्या अमंगांचीं ’युरोंपाँयन 
भाषांत भाषांतरे झालीच कीं नाहळीतट्र 

श्री. हरिभाऊ आपटे, नाथमाघव, श्री. नारायण 

हरि आपटे या मराठी कादंवरीकारांच्या काट्रेवऱ्या 
मला विशेष आवडतात. श्री. वि. स‘ळो. गुर्नर हे 
देखोछ माते आवडते मराठी कविव'रळोकार आहेत. 
पण त्याबें श्रेय त्यांच्या रसाळ वचठकद्रि लेखणी- 

पेंक्षां नंगाली काद्र्'परीकारांच्या रचनाचप्तुयकिडे जाते. 
कारण त्यांच्याळूवहुतेक कादंवऱ्या नंगप्ळींतुहुं मराठीत 
भाषांतरित झालेल्या, आहेत. हिंदुस्थानात वयात अत्यंत 
पुढारतेला व सुघळारतेला प्रांत आहे. पट्यात्य देशांत 

विद्याविमूवित झातेहेंठ, न्निरव'ड प्रवास करून अतिते 
व नगांतौछ विविघ अनुभव घेततेते, व्यासंगी व 
व्यापक दृर्टचि देशभक्त तिकडे काद्’वरी-तेखन 
करीत असतात. त्यामुळें अखिल हिंदी वाङ्मयात 
आधुनिक मंगळाला वाड्मयाचा वर्मा फार मोंठा आहे 
व म्हणूनुच उत्तम [हेंदौ वाद्मयाचा नमुना म्हणून 
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आनकात बंगाली ग्रंथांची इंप्रनींत रूपांतरे होतात. 
एखाद्या ग्रंयाते भाषांतर कोणी नवरीते व अट्टाहासाते 
इंग्रजींत कैते म्हणुहु तो ग्रंथ नगमान्यता पावणार 
नाही. तो जितक्या प्रमाणांत उत्तम अतेळ 
तेवढ्या प्रमाणात लोक त्यानी विचारपूस कर… 
तोल. उडटपक्षी, उत्तम ग्रंथ कोणत्याद्दि भार्षेत 

निर्माण ज्ञाते तरी त्यांचा मुग'घ व यशोदुंदुमी 
ट्राविशांस पसरतो आणि त्यांची परभाषांत भाषांतरे 
हॉऊ’ लागतात. बंगाली तेखकाच्या माननिं वहुतेंक 
मराठी कया-हेरवक फार’स न शिकहैंठते, खुरट्या 
विचारावे, महाराप्ट्राच्या चतुऱ्सौमावाहेर फारसा प्रवास 
न केतेते (मग पररवेडाशळी परिचय असप्याचीं मेप्ष्ट 

दूरच राहिली ), शप्ठिद्क नंनाळांत मुरफटतेते, 
प्रत्यक्ष पारारथताचीं ओळख नसणारे, सवटाला 
मिणारे, द्शप्च्या शतूंशप् झुंड्व येण्यास कत्ररणरि व 
स्वातंत्र्य-पराड्मुरव विचारांचे आणि त्या नमळठपणाचा 
आममान वाहृणार आहेत. त्यांच्या ग्रंथांचीं हट्टनि 
त्यांच्या काणा त्नैह्माते 'इप्रनात भाषांतरे केला तरा 
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त्यांनामान्यता कशी मिळणारह् कांहीं अहौक्रिक 
प्रतिभासंपन्न बंगाली कादंवरीकारांच्यागळ्यति इंप्रनोचीं 

सरी शोमतांना पाहून आमये स्वत:ला ठीडशहाणें 

समजणारे मराठी ग्रंथकारहेप्रनीभाषेचळी दोरी गळ्यांत 
_अडकवण्याचा हव्यास घरीत आहेत. पण त्यांना तो 
अहंकार शरेमायायक न होतां त्यांच्या गळ्याला 
तो दौरीचा फास मात्र घट्ट वतेळ, हें निश्चित ! 
आजकाल ग्रुरीषांत डमु कादंवऱ्यांनी प्रथा मर्गि 
पडली असून ह्युनुग् वथिंपोत, रोंमां रोंला वगैरेट्तेखक 
दोन झेन तीन तीन धिठ्यांच्या कुळकथा रंगविणान्या 
सुर्दीर्वे कादंबऱ्या लिट्टे लागते आहेत व त्या अत्यंत 
लोकधियाहें झाल्या आहेत. त्या दृष्टीते अळींक- 
कडच्या कालूंवऱ्यांत श्री. द्तो अणानी तुळना- 
पूरकर यांनी तिहिठेला माझें रामायण हळी मुदृव्र्धे 
कथा अत्यंत सुरस व चटकद्यर उतरतेळी आहे. ती 
वाचताना रोंमांन तेलाच्या जीन रनीरतोंफ्ग्र किंवा 
एनचांटेड सोड याका'ट्वचांचळी आठवण होते. माझें 
रामायण या काट्रॅवरीच्या तुतवैला श्री. खांडेकर 
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किंवा फडके यांनी एकहिं कळाइंवरी वतूं शकणार 

नाही व अलीकडच्यामराठी काट्'वऱ्यांत तिच्याड्तका 

खप दुसऱ्या कोणत्याहि कार्ट्वरीचा झाला नाही. श्री. 
खांडेकर व फडके हे आमच्या तरुण पिढीचे 
आवडते कादंव'रळोकार आहेत. श्री. फडक्यांच्या 
तेखनांत श्री. रवडिकर’ण्च्या तेखनर्ताळ उपमांचीं 
व कॅठ्यांचीं खै’रात उघळछ्ये दिसणार नाही. 
त्यामुळे खांतेकरांचळी भाषा जितकौ तोनड, अहंका- 

रिक व कृत्रिम भासते तितकीच फडक्यांनी भाषा 
सरळ, रसाळ व मनोहर भासते. कयानकतोद्र्र्थं व 
कलाविकास या दोन्ही दृष्टींनी फडक्यांनी वाचफांवर 
अधिक तवकर छाप पडते व त्यांच्या कादहुंनऱ्या 

वाचकचिं मन मेंळाहून टाकतात. मात्र फडक्यांनी 
ळतित ला’ष्टे उच्च मध्यम वर्मोच्या चैनी, सुरक्वत्तु 
व शिक्षित परंतु संपन्न स्मियांच्या कामुक व तेगिक 
वातुंनार्मोवनी सदैव ड्रुटमहूंत असते. उडहूंपक्षळी श्री. 
रवाडकराच आळकडच लाळत [छरवाण घ्ययप्रयान, 
तात्विक व समानखीळ स्वाक्का थरार्शी सहलुमूति 
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ठेवून उत्पन्न झातेते आहे. अलोकडच्या मराठी 
कथांत श्री. फडके यांनी निरंजन, श्री. वरेरकर 
यांचीं घांवता मोठा व श्री. खांडेकर यांनी दोन ध्रुव 
या कविवऱ्या मला विशेष आवडत्या. परंतु माझें 
रामायण, निरंजन, थांबता पोटाकिंवा दौनघुक् 
यांपँकॉँ कोणत्याही कादंवरीबें इंग्ननीत भाषांतर ड्राते 

तरी मराठी वाङ्मयाला आज अतिर्क्सय महत्व 

येर्हेळअतेमला मुळीच वाटतनाहीं. याभाझ्या 
रपष्ठीर्तांनिं श्री. तुळजापूरकर, फडके, वरेरकर 
किंवा खांडेकर यांना काडीमात्र विषाद् न वट्या 
तरी तोबैळ प्रळाहँड्ना विळविण्याच्या महत्वाकक्षिर्ने ने 
मराठी तेखक त्वतऱ्स तेखन-घुरंघर समजून आशा- 
ळमूतपणें जिमल्याचाटत आहेत त्या श्री. मोंटेप्रणीत‘ 

विभावरी-प्रासादिक मंडळींचा सनापातिशयनिं मडका’ 
उडेछ यांत शंका नाहीं. परंतु आ’प्रेयमपि सत्यं“ 

वूयातू हा भासा दंडक आहे.तेब्दां अशा सॅतापाला, 
भीक क्या माते कर्ते चाउणार ट्र 

९०



याग्रंथांतौळळेखकांव्याकादंनन्या- 

न. चिं. केळकर- 
प्भ् नवलपूरना सेत्थाल्फि 
त्त् कावळा आणि द्या’पें 
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