
Catull's 64stes Gedicht alls Kallimachus iibersetzt. 

Im 65. Gedichte verspricht Catull seinem Freunde, dem Redner 
Hortensius Ortalus, die Zusendung von Uebertragungen kallimacheischer 
Poesien: 8sH tamsu in tantig luasroridus, Ortais, mitto llaso 

sxxrsggg. tidi cariuiiig. Lg.ttig.6a.6. In der That folgt o. 66 die 
Ooma. LsrsnicOg, welche, wie allgemein bekannt ist, von Catull aus 
Kallimachus ubersetzt wurde. Aber oarming. Lg.ttig.Hg.6 ist Plural, 
und ein weiteres Gedicht auher 0.66 ist bisher als aus Kallimachus 
entnommen weder erwiesen noch aufgesucht worden, mit der einen 
Ausnahme, dah Rohbach die sechs lehten Verse 19 24 des 65. Ge- 
dichtes ̂Vt uiisguiQ 8^01181 iurtivo uiunsre luaiuiu ^roonrrit oa8to 
virFiuig s Zrsuiio' u. s. w. von diesem abloste und als Schluh eines 
uns im Uebrigen verloren gegangenen kallimacheisch-catullischen Ge- 
dicktes betrachtete. Ihm schloh sich Dilthey 6s Og.iiimg.oI11 O^dip^g. 
p. 65 not. an, nachdem jedoch Gruppe im Minos S. 579 und 
Schwabs yna68t. Oawii. I z>. 273 sich schon gegen Rohbach's An- 
nahme erklart hatten. Die Entscheidung fallt hier nicht ganz leicht; 
doch wird sie wohl schliehlich darauf hinauskommen mussen, dah sie 
der Rohbach'schen Meinung zwar gerne zugibt, es schliehe sich an 
V. 17 - 18 Ms tug. Hiota. va^ig 116^1110^9.111 credita. vsuti3 NMu» 
X183S M60 torts pnt63 anillio) jenes Gleichnih ut luIgLinu u. s. w. 
zwar nicht sehr geschickt und naturlich an ; dah sie aber anderseits 
diesen Mangel dem Catull selbst zuschreibt und sich dadurch nicht zu 
einer Aenderung der uberlieferten Textesgestaltung veranlassen laht. 
Denn es ware doch gar zu auffallend, wenn die zwei, nur durch das 
Entstehen einer Lucke rein zufallig neben einander geruckten Gedanken 
so sehr in einer freilich nicht 'fchonen, aber doch ganz logisch correcten 
Weise mit einander in Verbindung zu stehen kamen, wie diese, wo 
maiuui 8P0U81 iQunsrs mi88uiu mit tug. 6iotg. verglichen wird, die 
Catull vom Freunde erhalten; weil die vii-Fo vergiht (odiitg.6 v. 21), 
dah sie den Apfel verborgen halt, springt sie unbedacht auf und er 
proonrrit vtrFiui3 6 Ai-smio : ebenso konnten die Hiotg. des Freundes, 
Weil sie Catull vergiht (va^i3 U6^rlio^ug.ui orsHitg. V6nti8), ihm 
6Nrlxi886 2.Q11Q0. Soweit ist der Vergleich doch ganz ertraglich durch- 
gefuhrt und nur in der lehten Halfte des Bildes, der weitern Aus- 
malung, tritt der Gedanke an die Veranlassung desselben zuruck. Nur 
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biefes allein abet gibt uns noch lein Recht, ben ganzen Vergleich von 
V. 19 an toon c. 65 abzutrennen. Vgl. auch c. 66 b, 15-22. 

Es fragt sich nun: wo sinb bie weiteren 'carmina Batt adao' 
auher ber Ooma Berenices? Freilich hdtten wir uns zur Beantwor- 
tung biefer Frage bie obige Darlegung in gewifsem Sinne fparen 
konnen ; benn hdtten wir felbft in c. 65 b eines ber toerlangten ©e- 
bichte fragmentarifch vor uns, fo ware unset Suchen boch noch keines- 
wegs am Enbe. Denn c. 116 rebet Catull ben Gellius an (vgl. ubet 
biefen c. 74. 80. 68-91, Schwabe p. 101 ff.), er habe ihm car- 
mina Battiadae zufchicken wollen, feinen Zorn zu linbern, fehe aber 
jetzt bie Vergeblichkeit biefes fchon gemachten Verfuchs ein. Hier ift 
ebenfo sicher, bah bamit nicht bie bem Ortalus fchon gewibmeten ©e- 
bichte gemeint fein konnten, fonbern vielmehr anbere, mit einer fpeciell 
an Gellius gerichteten verfohnlichen Vorrebe verfehene zu verftehen 
sinb, als es anderfeits unbenkbar ware, bah Catull biefe Gebichte gar 
nicht wirtlich uberfetzt hdtte, fonbern nur feinen guten Vorfah bies zu 
thun hier hdtte hervorheben wollen. Denn ben Feinb zu verfohnen 
konnte er boch nur hoffen, inbem er ihm bie Gabe biefer ©edichte 
wirklich uberfanbte ^). Also eine zweite Anzahl toon carmina, toon 
wenigftens zwei kallimacheifchen Gebichten, bie toon Catull uberfetzt 
wurben! Werben wir biefe alle unter feinen Gebichten finben konnen, 
ober genothigt fein, einige berfelben ben verlorenen Gebichten - benn 
bah welche verloren sinb, zeigen bie Fragmented - zuzufchieben? 

Der erfte Theil ber Catullifchen ©ebichte, etwa 58 an ber Zahl 
(c. 1 - 60, wovon aber bekanntlich c. 13 - 20 auszufcheiben sinb, 
wdhrenb c. 58 b hinzuzufugen ift) bilbete im Alterthum ein zusammen- 
gehoriges unb toon ben ubrigen Gebichten besselben Autors getrenntes 
©anzes ^). Dies wirb bewiefen fowohl burch bas Wibmungsgedicht 
an Cornelius Nepos, welches toon bem Iepidu8 novus libeilns mit 
feinen nugae fpricht: Nezeichnungen toon welchen befonbers bie zweite 
auf c. 61ff. nicht anwenbbar ware; als auch insbefonbere burch einige 
Citate^), welche uns zugleich ben Titel biefes Vuches angeben. Aus 

1) SBgl. 35. 5 f. 'Hunc video mihi nuno frustra sumptum ease 
iaborem, Gelli. neo nostras hio valuisse preoes'. 

2) Darunter befanb stch eine Sammlung priapeischer Gebichte, bie 
ben Titel Priapuz trug; vgl. Non. p. 134 ^WIIus ^riapo'. Frg. 2. 3. 

3) Dah biefe Gebichte o. 1-60 von Eatull zuerst einzeln verofsent- 
licht wurben, ift selbstoerstcinblich ; bewiefen aber wirb es nicht fowohl 
burch o. 1, 4 als vielmehr burch bie Beziehung von o. 16, 12 auf o. 5, 
welche nur uuter biefer Voraussetzung benkbar ift, ba Aurelius unb Furius 
me zu feinen Freunden gehonen. 

4) Veuaung vemerre tcy, day man das alteste l^ttat auS tzatuu 
meines Wisfens bisher uberfehen hat. Es wurde hochstens zehn Iahre nach 
bes Dich'ers Tod jchon von Varro <is 1. 1 at. VII 50 aufgenommen, wo es 
heiht: ̂VogpsruFo stsiia <^uas vysporb oiitur, a <^U0 sam Ogliiu, soribit 
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Catullus in llendeoa8yllabi8' wirb nsmlich von Seneca contr. 
VII 19 p. 211 Burf. ber Vers o. 53, 5 unb von Charistus p. 97 X. 
bas Wort pu^iiiaria so. 42, 5) angefuhrt. Diefen Namen muffen viele 
Sammlungen von Gebichten gefuhrt haben (vgl. Plin. epp. VII 4 
^piaouit exemplo multorum unum 6eparatim bendeoaZylla- 
borum volumen ab8olvere'), bei Catull ift er ubrigens nur von einer 
Mehrzahl von 41 Gebickten unter 58 auf bas Ganze ubertragen. 
Unter biefen Gebichten nun befinbet sich eines (o. 51), welches bie 
eigenen Empsinbungen bes Dichters, fogar mit Nennung bes Namens 
ber Geliebten Lesbia, ausfpricht unb von bem wir nur burch Zufall 
lvissen, bah es bennoch aus Sappho uberfetzt ift: fo kann auch von 
anberen wie von o. 4 (Pbaseius ille quem videti3 bo8pite8), o. 34 
(Dianas 8UNU8 in fide), o. 45 (Aonwn 8eptimiu8 8U03 amoi-68) - 
von letzterem mit Substituirung eines anbern Namens - recht wohl 
vermuthet werben, bah ste aus bem Griechifchen ubertragen sinb. Aber 
kallimacheifchen Charakter tragt unter allen biefen auch nicht eines nur 
im Minbesten: zum Theil fchon bie angewenbeten Metra, befonbers 
aber bie einfach naturliche Grazie bes Ausbrucks erlauben nicht an 
ihn als Original zu benken. Ebenfo ift es mit bem britten unb lehten 
Theile unferes Corpus ber catullischen Gebichte: o. 69 - 116 in ihrer 
fchltchten Unmittelbarkeit wie in ihrer Unfertigkeit geftatten ebenfalls 
keine berartige Annahme ^). 

Es bleiben fomit nur bie grohen Gebichte ubrig von 61 bis 
68 b, von welchen sich aber 67, 68 unb 68 b auf ben erften Nlick 

Vesperum ; itaque dicitur alterum (trietleidjt astrum ?) : Vesper adest, 
quem dicunt Graeci 4i6On£Qtov' S)te SBorte Vesper adest, toeldje 
SBarro, rote cr oftmate tt)ut, ofyne ben teamen itjvcs S3cvfaffcr« anfuhrt unb 
welche O. Sautter mtt 9?erf)t *ad Hymenaeurn carmen spectare videntur', 
b lib en ndinlid) den Slnfang bed einen ber catuflifct)cn (Spithalamien, carm. 
Q>. - 21(6 nadjftes ber 3«t noch mag fid) biefcm (Sitat ba« Don §aupt 
uad)gctt)ieicttc bc« 5lftmu« Polio ((Sharif, p. 97 K.) anfdjttejjen. 

5) Von der letzteren Sammlung erfchemt es mtr als fehr wahr- 
fcheinlich - obgleich es wohl kaum strict zu bewcisen fein wird ; aber ich 
folge hier dem Eindruck, den ihre Betrad)tung gewiihrt - bah sie aus dem 
poetifchen Nachlah des Dichters Don feinen Freunden znfammengestellt wurde, 
welche denn aus Gewiffenhaftigleit Dieles aufnahmen, das fiir die Peroffent- 
lichmtg weder Don dem Dichter felbst bestimmt noch ihrer in irgend einer 
Bcziehung wirklich werth war. - Aehnliche possnme Anhangsel fchcinen sich 
aver anch an den UdeUug der <Heudeoasy1ladi' angefetzt zu haven, wo 
o. 59 und 60 iiuherst unbedeutend und fchwerlid) fiir das Puvlikum bestiwmt 
find (o. 60 ist Dielleicht eine Vorubung zn oder ein lusus neben o. 64, 
154-157?), o. 58d aber^(^0n si oustos linear ilie Cretum u. f. w.) zwar 
wohl nicht, wie ich in Fleckeisen's Iahrbuchern Bd. 91 (1865) S. 299 annahm, 
dem Catull avzusprechen , aber doch wohl auch nnr als ein unDollendeter 
Versltch zu betrachten ist, an deffen Stelle dann Catull Dielmehr das weit 
beffer gerathene o.55 in die Oeffentlichkeit fandte, wahrend er jenen Ver- 
juch weislich m seinem noriluuN Derfchloh. 
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als, vollftdnhig catullifches Eigenthum zu erkennen geben ^), 65 unb 
66 oben befprpchen stub, 62 nach einer wohl richtigen Annahme bes 
I. Vossius von Neueren wie o. 51 auf Sappho zuruckgefuhrt wirb, 
in 61 enblich burch ben Umstanb, bah bie Hochzeitsfeftlichkeiten burchaus 
nach romifcher Sitte gefchilbert werben, ber Gebante an eine Ueber< 
tragung aus bem Griechifchen ferngehalten wirb. Dagegen entftammt 
basLI. Gedicht wohl jebenfalls einem fremben Original, bod) wirb 
es feinem Gegenftanbe - es behanbelt Attis, ben Diener ber Cybele - 
We feinem Metrum nach bem alexanbrinijchen Dichter fremb fein. So 
bleibt uns benn fchliehlich boch nur eines, bas ldngfte aller catullifchen 
Gebickte, bas vierunbfechszigfte ^), ubrig, welches bem Mangel an er« 
tennbqren Uebersehungen im Catull vielleicht abhelfen kann; freilich 
yicht fo fehr, bah wir nicht bennoch wenigftens zwei Kallimachea Catull's 
als verloren anzufehen genothigt wdren. 

Insgemein betrachtet man zwar auch biefes Gebicht nicht als 
eine stricte Ueberfehung, fonbern als freie unb felbftdnbige Nearbeitung 
eines allerbings gegebenen griechifchen Stoffes, welin auck nicht viele 
geneigt fein werben, mit Bernharby (R. Litt. Gefch. 4. Aufl. S. 549) 
baffelbe ,,burch Ankldnge romifcher Majeftdt erwdrmt" zu sinben, von 
welchen ich wenigstens keine Spur entbecken zu konnen bekennen muh. 
Dah wirklich Nachahmung - strenge ober freie - ber Alefanbrinifchen 
Art vorhanben ift, bas zeigt insbefonbere bie ,,dcht alexanbrinifche 
Einfchachtelung ^V. 52-264 unter 408 Verfen^ ber Ariabneklage in 
bas Hauptgebicht" (Mommfen R. Gefchichte II S. 583), eine Sell' 
famkeit, von welcher ndhere Vetrachtung klar zeigt, bah sie mcht bas 
Merkmal eines noch unentwickelten kunstlerifchen Stanbpunktes ift, 
sonbern bah vielmehr bie litterarifche Ueberbildung es ift, von welcher 
berartige Kunftgriffe zur Erhohung bes Interesses angewenbet werben. 
Dehhalb erfcheint grabe fur bie alexanbrinifche Poesie bie Anwenbung 
emes folchen Reizmittels burchaus als angemessen, welches wie O. Ribbeck 
(Catullus S. 16) mit Recht urtheilt ,,ben Einbruck fpielenber Ueber- 
(egenheit uber ben Stoff, quellenben Reichthums, vornehmen Sichgehen< 
iassens" zu machen bestimmt 

' 
ift. So fcheint benn auch Schwabs 

6) o. 68 b hat zwar viele alexandrinifche Reminiscenzen, ist aber im 
Ganzen boch catulllfches Eiamthum, vgl. V. 109 f. 

7) Wie heiht dieses Gebichl? Die Benmnung in andern Hondfchriften 
ist mir unbekannt; in O aber, der altesten und wichtigsten ist es, wie mir 
mein Freund H. Wir; mittheilt, in zwei Gedichte qetheilt: i'lber V- 1 fieht 
Argonautia, uver V. 323 Epitliaiamiam "lliotidig st ?slol. Letzterer 
Titel, den mart jetzt grwohnlich fur das Gan^e anwendet, ist fiir dieses, 
da es ja ein ev^ahlendes Gcdid.t ist, naturlich ebenso verlehrt, als eS 
bli seiner eigentliumlichen An! age schwiorig ist, einrn wirklich pasfcuden Titel 
zu etsinden., Nicht fchleckt wahlte Heyse: ̂ uptlao ?elei ot I'kstidog. Cin 
von Frohlich (Abh. d. Munch. Mad. VI 374) anMihner Eodex hat auher 
jenen zwei Titeln noch vor 1v. 241 («o) : Flbtlig NZeii 



502 Catull's 64stes Gebicht 

quasst. Oatuii. I p. 354 bas Gebicht, wenn auch fiir Don catullifcher 
Erfinbung, boch wie Mommfen unb Ribbeck^) als in alexanbrinifcher 
Manier gebichtet gu betrachten. 

Die gu entfcheibenbe Frage ift nun biese, ob biefe alexanbrinifche 
Manler als bas Refultat einer allgemeinen Nachahmung jener Dichter- 
fchule angufehen ober ob fie einfach baburch gu erkldren ift, bah wir 
eine Ueberfehung eines alexanbrinischen Gebichtes Dor uns haben. Erftere 
Ansicht hat Haupt im Berliner Sommerkatalog Don 1855 Dertheibigt,- 
er ift ber Meinung, bah wir es mit einer felbftdnbigen Dichtung in 
jener Manier gu thun haben, in welche aber als Zierrath eingelne 
wirklich aus alexanbrinifchen Dichtern ober aus Homer entlehnte Stellen 
mit freier Auswahl aufgenommen feien. Da bie letzteren, bie homeri- 
fchen, ben Stanbpunkt ber Unterfuchung Dielleickt gdnzlich Derdnbern 
konnten, fo ift es geboten, uber ste hier fogleich in's Klare gu kommen. 
Haupt gdhlt p. 12 folgenbe Anfuhrungen homerifcher Stellen auf: 
V. 204 ff. ̂.duuit iQvioto oasiyZtum uumius rsotor, 

Quo -j-tuno st tsiius atqus Corrida ooutrsiuusruut 
^squora oonou38itqu6 mioantia sidsra muudus. 

II. ^526ff. ^ x«/ xv«^e?)<7/^ kTr' o^>^v<7l ̂cvlie K^ov/cuv 

Ferner V. 284 unb Ii^mQ. 171 Osrsr. V. 13f. 
Quo (ndmlich ooroiliZ) p6rmui8a domus iuoundo risit odors. 

Enblich bie beiben Gleichmsse V. 269- 275 unb II. ^/ 422- 426. 
Aber in bem erften Neifpiele ift bie Aehnlichkeit, ba ber erfte Vers 
bei Catull Diel abftracter lautet, ber gweite Sah ber Ilias bei ihm 
gang fehlt, bagegen bas letzte kurge kXeXHk?"()z,'^7iov fehr breit unb 
frei ausgefponnen ift, nur lebiglich in bem Allgemeinsten bes Ge- 
bankens gu finben: biefes aber ift ber Art, bah es uberhaupt keinem 
griechifchen Dichter fremb fein konnte. . Gang basselbe ift Don bem 
gweiten Beifpiel gu fagen, wo noch bagu an beiben Stellen Don gang 
Derfchiebenen Dingen bie Rebe ift. Aber auch in bem britten Falle 
ist bie Aehnlichkeit, obgleich fchon Don Ach. Statius herDorgehoben, 
gang illuforifch: sie beruht nur auf bem gang allgemeinen Umftanb, bah 
beibe Stellen hier einen Don ben Meereswellen hergenommenen Ver- 
gleich enthalten. Denn in ben Verfen ber Ilias 

8) Etwas unbestimmt ist bes Letzteren Ausdruck S. 15: ,.nach unbe- 
tanntem Muster, aber ganz in Alrfandrinischer Manier", woraus nicht 
recht zu entnehmen ist, ob er es ftr Ueberfetzuug halt oder nicht. 
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'Il6vT(p jusv xa ngwra xogvoaszat, avxag ensna 
'Xsqoo) Qtjyvvfxsvov fxsyaka ̂ QSf.ui^ dfxq)l di r1 axQag 
Kvqtov iov xoQvyovTai) dnonivsi d' dlog ayytjp* 
"£2g tot9 u. f. ro. 

rotrb ba3 5lnfturmen unb ©etofe tier 93ranbung gcfcfeilbcrt, tuclAe ftd& 
an einer felfigcn Sufte jc^dumenb bricfet; in ben catulU(d?en SSerfen 
^ingegen 

Hie qualis flatu placidum mare matutino 
Horrificans Zephyrus proclivas incitat undas 
Aurora exoriente vagi sub linrina Solis, 
Quae tarde primum dementi flamine pulsae 
Procedunt (leni resonant clangore cachinni), 
Post vento crescente magis magis increbrescunt 
Purpureaque procul nantes a luce refulgent, 
Sic turn u. f. ID. 

ba$ leije Sdufeln De§ bur* ben frifefcen 2Rorgenn)tnb auf ber tfeitett 
offenen SJleeresflficbe erregten 2BellenfpieI§. Unb rote in ber fyaupi* 
facfc gmijdben §omer unb ©atuQ bte grofete S8erjcbieben^eit ^errfd&t, 
jo roetft in le^terem and) bie 3artlj)eit ber 2)etaUmalerei roeit me^r auf 
ein aleianbrinifcbeS $orbt(b bin. (§tn Sitiren ̂omerifd^er 6teQen bur* 
Sotutl roirb fomit ni*t an^une^men {ein. - Smx roettere con §aupt 
angeWrte ©rdci^men : pectentes vellera 58. 320 (tgl. (Surip. Or. 12 
oTSftjbiaTu Ibarra) unb nutrices §8. 18 fur mammae gebraud}t 
roie ba§ grieiifefee tixd-ai , ergeben ni*t^ fur ̂ acfea^mung biefeS 
ober jetted befttmmten Originale§. 

2lu3 aleranbrinifcben 2)i*tern aber bringt er groei 6teQen bet, 
toeiefce in unferm ©ebicbte roieberfeferen: 2:i?eo!rit. 15, 100 

Aionoiv* « To'kydq t€ xal ^iddXiov icpikaaag 
t>ergli*en mit (Satua SB. 96 

Quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum 
unb aujierbem ba§ Original ju Gatufl 1.11 f.: 

Sic domito saevum prostravit corpore Theseus 
Nequicquam vanis iactantem cornua ventis, 

t»e{*e§ feit ©cadger Don 3Rtemanbem fonft bemerft roorben tear. S)iefe 
©teflie, roetcbe nad> ©caliger'^ Shorten (ne verbo quidem uno minus 
eandem sententiam concipit7 pnbet ft* bei ©icero epp. ad Att. 
VIII, 5, 1 'Nam quod ad te non scripseram, postea audivjl a 
tertio miliario turn eum ytxpai 9) TloXla [xdTrjV xsQaaooiv eg 

9) s5l/,l" lst Conjectur des Sim. Bostus, der sie in seinem betrU- 
gerisch ftngirten oodvx doourtatug gefuuden zu haden vorgibt (vgl. Haupt 
in demselben Programm S. I3ff.). Der Mediceus hat iggs, der Tornae- 
stanus (der, weil auch von Lambin benutzt, nach Haupt's Urtheil einiges 
Zutrauen verdient) hatte ipgo. Ich glaube, bah i»sy, ovgleich es von Haupt 
vertheidigt wird, erstms dehhalb falsch ist, weil Dionysius, dev gelehrte 
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^« 5l,^v«i>r« . multa, inquam, mala eum dixigze'. Dieses 
letztere Fragment, vermulbet Haupt, moge etwa ber Hetale bes Kalli- 
machus angebort baben. Aus biefen verjchiebenen bomerifchen, tbeckri< 
teischen uub kallimacheifchen Epuren bet Catull (er bdtte noch einen 
Vers bes Eupborion beibringen konnen, f. u.) schlieht er benn nun 
anf nur gelegentliche Citationen in einer ubrigens felbsldnbigen Dich- 
tung. - In weit unglaublickerer Gestalt findet sich eine ein wenig 
dbnlicke Anstcht fchon bei Bdbr (R. Lilt. Gesch. I S. 408 ed. 3), ber 
nach Aelteren eine Art von Cento, eine etleklifche Compilation aus 
verfchiebenen alexanbrinifchen Poesien als ben Bestanb unferes Gebichtes 
erkennen mill: eine Anstcht, melcher meder duhere Bezeugung noch 
innere Wabrfcheinlichkeit irgenbmie zu Grunbe liegt. 

Die anbre Meinung, bah Catulls Gcbicht eine Ueberfetzung fei, 
wurbe zuerst foviel ick meih von I. Vossius ausgefprocken, ber felt- 
santermeife an bie Epilbalamien ber Sappbo als Originals bachte. 
Vernbarby erkldrte sich (Gr. Litt. Gefch. II p. 202 e<1. 2) mit vor» 

stchligen und etmas unklaren Worten fur einen Rbapfoben ber besio- 
beifchen Schule, moron ibn wenigstens ber lebbafte Scbmung ber ein« 

gefckalteten Reben bdtte alchalten follen, menn attch ber mchmutbige 
Schluh V. 382 ff. fur einen folchen Diditer viclleicht nicht ganz unge- 
eignet ware. Aebnlich balt Merkel proii. in 0v. Ib. p. 360 bas 
Gedicht fur uberfeht (obne Ncstimmteres zu vermuchen) unb komntt 
burch faljche Auffassung bes V. 24 'heroes . . . vo8 8aepe carmine 

oompeiiabo' zu ber unbaltbaren Anstcht, unser Gebicht fei nur ein 

greigclasfene bes Atticns, ben weiten Wea. zwifchen Rom unb gormiae selbst- 
verstanblich nicht zu gnh, sonbcrn reitenb ober wahrfd)einlid)kr fahtcnb 
znrkckgrlegt hat; in beiden letztcrn Bebeulungen aber ist bas einfadie ire 
fast nnr biditerisd) unb kommt in ben ciceront'chelt Briefen nnr in wenigen 
unb zwar blos folchen Stellen vor, wo bag ̂ iel ber Reise mit ad ober in 
hitnngcfligt ist (fo ad ^tt. IV 9, 2- 1X18,1. XVl, 1,1). Zwcit-ns aber 
ist hier nicht bie Erzahlung von ber Rrise bes Dionystns, bte burch a tortio 
miliario genngenb angegeben ist, fonbern bie von seinem Zorne bie Hanpt- 
fache unb thr mttsfen bribe Verba gemibmet fetn, alfo (is,/,«e nnb mal» 
dlxlsso. Ob nun Bostus bet feiner richtigen Conjektnr das ^,/,«e ?roX).l<, 
was Haupt vermuthet, als burd) bas folgenbe mala mult a dixiH^s 
Nberleht anfah, weih tch nicht; jebenfaUs verhalt sich aber bie Sadie fo, bay 
Hs,/,«e nnr bem Citat nnb nicht bem eig n^n Zniammenhange zn i'iebe von 
Clceromit aufgenommen worben ist, wasnm fo wcniqer zn einem Mihverstcinb« 
n»sfe Vetanlasfung geben konnte, ba ber Sinn bes Cttates bmch bie folgenbcn 
Worte ̂multa,inquam, mala oum dixisso' ja gerabe;n crklart tvtrb. Dnld) bie- 
fee (5,",//«, wird namlich (flcitd) ntcht ntltgrammaltfd)er, aber bochmitber anna'- 
hernoell Richtiqkeit, wie man fie von einem zttmal fchcrzhaften Eitate verlangt) 
in jocofer Wrife auf bte gewaltiamen lorpertichcn Bcwegnngm nnb Getticnla- 
tionen angefpielt fein, zn welchen Dionysius burch fctnett Zorn veranlaht 
worben few mag. So wirb alfo ()<",/,c« unb bamit bas Oliginal von Ca- 
tulls po3tr»vit bem betr. gnechijchen Dtchter wohl zu retten fetn. 
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Theil elnes Detlotenen gtoheren Ganzen. Auch fut Betgk's Anbeutung 
(N.Iahtbb. f.Philol. Vb. 91 (I860) S. 390),Catulls Gebicht ttagemanche 
Sputen Euphotionifchen Urfptungs an stch, fcbe ich teine anbete Ve« 
glaubtssung, als bas einzige ^Don ibm angefuhtle ig. Nupnorion. 156 
sd. Mein. A^eu^o^ i^' <^ 7i«,l« 715^/^,1,^05 kl/<)t<)5rttl ^Owv^ 
Dgl. V. 30 Oceanusque mari totum qui ampiectitur orbem. Denn 
nickt etwa ftimmt auch gtg. 96 ^s/'l)<,(,v /lt^« nots/n^utro^ mit 
V^ 269 f. qualis Aatu piacidum mare matutino Horri^cans 2epk^« 
rus, mo nut Don fanftem Wcllengekrdusel bie Rebe ift. 

Wenn ich nun meine Anstckt bahin ausfpteche unb zu bemeisen 
suche, dah uns bie Uebetfehung eines uns bent Titel nach leibet ntcht 
mebt bekannten kallimacheifchen Epyllions in Catulls 64. Gebicht 
ethalten ift> fo muh ich zuetft batauf binweifen, mie es bann moglich 
ift, bah ein Vets bes Tbeokrit unb einet bes Euphotion (benn bie 
homertfchen stnb fckon oben zutuckgemiesen) stch motllich bet Catull 
wiebetfinbet. Es ift bies moglich butch bie bet ben aletanbtinifchen 
und nach beten Votbilb fpdtet bet ben tomischen Dichtetn angenom« 
mene Sttte, Vetse gleichzeitiget obet dltetet Dichtet wottlich zu cititett 
unb in ben eigenen Zusammelchang zu Dctmeben, was butchaus ntcht 
als Plagiat, jonbetn als angemessene Bezeugung bet Hbflichkeit ange« 
feben wutbe. Vgl. bie ubtigens nickt gauz Dollftdnbige Stellensamm« 
lung bet Diltbey a. a. O. p. 109 not. 2. So wirb Detmulhlich bet 
cheoktitetfche Vets Don Kallimachus, ein Vers bes lehteten abet Don 
setnem jungetn Zeitgenossen Euphotion in eigene Atbeiten hinubetge- 
nommen fein. 

Dah abet witklich ein kallimacheifches Gebicht hiet Don Catull 
ilbetfeht wutbe, hat nicht nut wegen bet zweimaligen Anfuhtung ber 
Don ibm ubetttagenen carmina Vattiadae fckon a priori eine bohete 
Wahtfcheinlichkeit, fonbetn es witb auch butch eine g to bete Anzabl 
Don meht obet minbet gleichlautenben Ftaqmenten - wenn biefe auch 
z. Th. eine gewisse gteiheit, abet in bet Uebetsetzung genau bes glei- 
chen Gebankens, Dettalhen - wirklich sichet geflellt. Fut V. 111f., 
welche bie Tobtung bes Minotautus butch Theseus fchilbetn, 

8ic domito saevum prostravit corpore I'neseus 
I^equicquam vanis iactantem cornua ventis 

haben wit beteits theilweise, obgleich ohne ben Namen bes gttechtschen 
Dtchtets, bas Otiginal tennen gelernt: (!5l//«c l/o/.X« /<ttr^l^ xegu-. 
e^alp e^ ^'69« ^l'^^«zr«. Wie tichlig abet Haupt in biesem 
D'tcktet ben Kallimachus Detmuthete, zeigt beffen Ft. 249: G^^"5 
e^co^«( o'Xacv xcn«c) welches Calull butch bie Worte domito 
sayvum - corpore genau wiebergab unb welches also jenes obige 
6<)el77larnv auf's Genauefte ergdnzt; nut ift, ba xec«5 im Singulat 
mtt xk^ttlt7<7tl' nickt gut zusammenstehen wurbe, bafut 3l(ie«5 zu 
emenditen. Zu xaeco^ bet Atifloph. Nan. 191 bemetkt bet Scholiast: 
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noXlclx iq xai nuQa no 2oq)oxkst sv Xyvorj (v. 655 Nauck.). 
3n btcfer 93ebeutung, aU ata^a (gatud corpore), gebraudjte benn 
aud) $aQimad)u3 ba3 2Bort, toeldpem 6uiba3 unb Etym. magn. ben 
#albtter§ gufc^retben 10). 9)ttt ber not^igen Grgdtt3ung lautete al)o ba^ 
faflimadbcifcbc Original Don Ctatull SB. Ill f. fo: 

QrjQoq igrxfijaag okoov XQeaq [«tWx«] ^ri//c 
Hohka ixuLTr'v xegdsooiv £q ijsga &v[iijvavra» 

%lo<b ndber an 6atu(I anfdjlie&enb liefee P4 ftatt avr/xa etfoa fpon* 
betfd& ovtoo ober 7JQ(ag fegen. ©icero fe^te gtipai, urtt ba^ SBort 
ber (Sonftruftion feine$ eigenen 6a^e§ ein3ufugen, SBiDfur toirb man 
meiner 3ufammenfugung betber gragmente nidjt torroerfen lonnen, ba 
faft jebeS t^rer 2Borte ben catuflifdjen entfpricfet: domito corpore - 
igwrfaag xQ&aq, saevum - &rjQog unb oXoov jufammen, prostra- 
vit - Qtxps, nequicquam - fxdTqv, iactantem cornua - x€- 
Qaeaoi dv/nqvavTa, vaois f e^It, ventis - sq yipa. 

3undc6ft fdblie^e id& an biefe 33erfe bas faQima^etfcbe grg. 455 
ani'^paXs jutjd' (/(loXrjoav* uon trelcbem tt)ir bie njortlidje Ueber* 
fe^ung in einigen Shorten t>on SatuDi v. 171 f. 'utinam ne tern- 
pore primo Gnosia Cecropiae tetigissent litora puppes' finben, 
mdbrenb eS felbft bem SInfang ber eurtptbeifdjen 2Rebea frei na^gc* 
btlbet ift. 

3fi Won bur* biefe Wletytyxt Don Steflen etne 3imi<ffu&rung 
beg catuUifcfccn ©ebid)te§ auf ben ctyrenaifdjen S)tcbter fe^r ma^rfcbem* 
lid?11), fo nrirb bie SGBa^rf d^einlid&f eit nod? burd? einige anbere 6teHen 
uerfidrft, bie, groar nicfct fo mortlid) uberfe£t, bod& in i^rer ©efammb 
Ijeit geeignet ftnb, gegenfeitig einanber ju fcbiigen. Ob jtoar grg. 163 
sv di'rj* to yuQ k'oxs nakaiTsgov ovvofxa Ndtyn ettua tnit bet 
SRennung ber 3«H Dia 64, 52. 121 in SBerbinbung ju bringen ift, 
toia i* ba&ingefteUt fetn taffen. 3Bofel aber mo*te ben ffiorten 
i)on ber t)er(ajfenen SIrtabne S8. 127 ff. 'praeruptos tristem con- 
scendere monies . . . singultus ore cientem' ba§ fadimacfceifcbe 

10) ^co^5«5 wird toon beiden verfchteden erklart: bei Et^m. burch 
e?5 r^ c^«z/ (auf die Erde) x«?«^«/lu^ bei Suidas durch ^k,ai<7«5, x«^. 
e«^«e- Danach scheint mir, dah der Quelle bes Etym. noch bie richtige 
Form x(,5«5, ber bes Suidas bereits x^«c toorlass. Richtig aber ist keine 
von beiden Erklarungen, vielmehr heiht bekauutlich ^aic^ transitiv gebraucht 
stets adhalten, fo auch bet Kallimachus felbst hymn, in Del. V. 133. 
Hat es Catull mit doinito ubersetzt, fo bedeutet dieses Banoigen eben bas 
Abhalten von den verderbltchm Aeuherungen der Wuth. 

11) Wenn Cicero feiuen Vers in etuer Weife citirt, dah man sieht, 
er betracytet ihu als bekaunt, fo hatte er bei eiuem kallimacheifchen Gedichte, bas 
nicht zu ben beruhmten geho'rte (wird uus ja doch fein Name nirgends ge- 
nannt), an und fur fich zu folcher Annahme wohl kein Recht in Rom: 
wahrfcheinlich war aber gerade auf diefes fpecielle Gedicht burch die eatul- 
Usche Uebettragung damals eine befonbere Aufmerkfamteit gerichtct worben. 
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Frg. 507 Nlomf. t"?a>v (lies w^kl^ ck' «V opo^beftens entfprechen, 
wozu benn auch Frg. 236 «^^' e?i«xovov5 l)vx c<7/t^ gehoren 
tonnte. Doch tann ich freilich Dilthey a. a. O. p. 88 weber mit Ent- 
fchiebenheit entgegentreten noch beipstichten, menn er letztere Worts 
auf Herakles, ber ben Hylas fucht', ober auf Phyllis beziehen ober 
auch von ber Erhorung eines Gebets burch bie Gotter verftehen will, 
nachbem fie Buttmann auf Akontios gebeutet hatte. - Ist Kallim. 
Frg. 288 . . sc7r' wxl<7ro^ b5 «t7ri)()nv a')^tX«cor^ mohl bas weihe 
Segel gemeint, welches Theseus bei feiner etmaigen glucklichen Riick- 
tchr von Kreta aufzuziehen von feinem besorgten Vater Aegeus ge- 
mahnt wirb ^quam primum oernen8 ut laeta gaudia msutv 
agnosoam' (Catull V. 236)? «c7ri)(,0,', b. h. TioXt^, milrbe gerabe 
auf Athen gut pasfen, melches ja fpeciell ro «c7rv genannt wirb. - 

Im Frg. 183 '^l u^p«()n^ P«^owoe, ^c^ct ^c <^t^ v^Tl^lo^ 
Fp/ov,- habe ich burch Hinzufugung bes Fragezeichens fowohl eine 
dcht tallimacheifche Wenbung gemonnen als auch eine Uebereinftimmung 
mit Catull V. 39, mo es von ber Festzeit ber Vermdhlung bes PeleuS 
mit ber Thetis heiht: Nura oolit nemo, mo11e8ount oolia iuvenois. - 

Erwunfcht ware es enblich, wenn wir aus einer Bemerkung I. Dousa's 
zu V. 384ff. einen Schluh ziehen burften. Die Verfe tauten: 

^raesentes nam^ue ante domo8 invi8ere oa8ta8 
Qeroum et 8686 mortaii 08tendere ooetu 
oaeiioolae nondum 8preta pietate 8o1ebant. 

Dazu bemerkt Dousa: ^et korte nuo quoque pertinuit illud Oalli» 
waoni oitatum ab Ntymoiogioo : ^>otr^6/^ tt^a^oi 7ioXX«x/5 
Heo/.' Aber bieses Fragment (148) mirb bereits in ber Chrestomathie 
bes Hellabius citirt, mo aber statt 5k0t' steht ?)^ko«, eine Lesert bie 
fchon besmegen vorzuziehen ist, meil fie einen richtigen Pentameter 
ergibt, eben behmegen aber nicht mehr an bas Original bes catullifchen 
Gebichtes zu benken erlaubt (Dilthey a. a. O. p. 164 zieht bas Frag- 
ment zur (lydippa bes Kallimachus). Denn mollte man etwa von ben 
Worten bes Hellabius ausgehenb folgenben Hexameter conjiciren: 
Ponl^kev «/«Hn^ ^rk ̂ eoe . .^ noXXttXtx ^Hnv ober k/^o^ (Ca- 
tulls 8olebant)) fo murbe biefe an sich vage Vermuthung fchon ba« 
burch miberlegt merben, bah Prasons unb Imperfect von e^ca uber- 
haupt nicht in Gebrauch waren. 

So haben wir also zur Kenntnih beiber Dichter, befonbers bes 
Kallimachus, einen nicht unbebeutenben Beitrag gewonnen. Leiber ist 
wie gefagt unter ben erhaltenen Titeln feiner Epyllien keiner, ber hier 
anwenbbar w6re. Dem Charakter nach aber entfpricht unfer Gebicht 
vollkommen bem Nilbe, welches wir uns von ber epifchen Poesie des 
cyrenaifchen Dichters uberhaupt zu machen haben. Freilich sinb es teine von 
ben entlegenften Mythen, welche unfer Gebicht behanbelt- aber das 
Bestreben bes Kallimachus ging auch nicht fchlechtweg bahin, die env 
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ftgensten Mytben barzustellen, fonbern hatte nur ben Gesichtspuntt, 
von bem bomerifchen Mytbenkreise entfernt zu bleiben. Bei Homer 
werden aber bie beiben bier befungenen Mychen, bie von Tbefeus 
unb Ariabne unb bie von ber Hochzeit bes Peleus nur ganz beildufig 
einigemale erwdbnt, unb noch bazu bcibe ganz anbers als wir sie bier 
bargeftellt finben. Anberfeits ftrcbt Kallimachus barnack, zwar nicht 
bie Tbaten eines einzelnen Helden in Myriaben von Verfen auszu< 
spinn-en - bies ift ibm vielmebc zuwiber (Diltbey p. 25), wobl aber 
barnach, innechalb eines kurzen Raumes unb befchrdntten Kreifes mog< 
lickfte Etoffmassen beranzuziehen unb kurz zu bisponiren : biefe lctztere 
Eigonschast aber bat auch unfer Gebickt sowobl an anberen .Stellen 
(z. N. V. 300 f.), als auch ift bie Einfchaltung uber Ariabne auf fie 
zuruckzufichren. Auch bie Ungleichmdhigkeit zwifchen ber fchr breiten Detail' 
malerei einerseits unb bem fummarifch fchnellen Fortfchritt ber Er- 
zdhlung an anbern Stellen, auf welche Haupt binweift, ift, obgleich uber» 
haupt alexanbrinische Sitte ober Unsme, boch bem Kallimachus insbe- 
sonbere febr eigentbumlich. Cnblich sinb folche subjective Abfchweis 
fungen, Ausrufungen unb Fragen, wie sie sich V. 22 - 31 ^). 94- 
100. 116-123. 322. 382- fin. finben, ber Art bes Kallimachus 
ganz angemessen. 

Zum Schluffe stelle ich bie echaltenen Refte bes kallimacheifchen 
Gebichtes zufammen, inbem ich bie unficheren Etellen mit einem Stern- 
chen bezeichne. Dabei spreche ich zugleich ben Wunfch aus, bah Stellen, 
bie ich etwa uberfeben babe (wie leicht kann bas gerabe bei biefer 
Art von Forfchung vorkommen!), von Anberen nachgetragen werben 
mochten. 
Catull. V. 39. ^ tt^agav ^a^s/w^e, /tcXce 6e s/»l^ o/lTlVlo? s^ov; 
V. 30 (nur burch Cupborion erbalten) 'i2xe«vo5 ^' c3 ?ittc7« Tie^/^- 

V<52 (121)"° ^ ^//' To /«(, elixc ?iaXa/^k^o^ n^o/t« ^«is,'. 
P. 96 (nur burch Tbeokrit echalten) ̂ /k<7?lo,^' « loX^co'x « x«/ 

12) Day unfer Gcdidt ursprunglich einen Verfasser hatte, ber sich 
das Dichten von Epyllien oder allenfaUs von Hymuen zu einer Art von 
Beruf gemackt hatte, zeigt sich V. 23ff.: heroes, salvete, deum genus ... 
vos ego saepe meo vos oarmine oompellado. Sine folche Ansicht hat 
CatuU jelbst dod) fchwerlich jemals gchabt, kann alio auch behhalb biese 
stase nur.ulierscht haven. - Bei (Selegenheit dieses letzten Verfes, ber 
lpondeffd) ausgeht, kaun id) nidtt umhin eiue beachtcuswenhe Thalfache an- 
zufMru, ohue bah id) cm n Scl'luh aus ihr zu zicheu wiiyte. In diestm 
Oedi^fte vou 408 Versen findet sich die ss,one Anzahl von 3t spondeifchen. 
In den Hrci Reden nbn, welche in demselbeu vorlommen (V. l32^-Wl^ 
215-2-^ 92ii-361) und welche also zufammen 162 Verse enlhalten> 
ftssdet sich nur ejn einziger versus spondlaous (V. 358) l 
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3$. lllf. Oqgog igoorjoag oloov xgecxg . . . qixjjs 
nolXa jiiuTfjv xtQutooiv eg yipa drvfx^vavxa. 

SB. 127 ff.* ]lK*tv d' «V ogog  all9 inaxovovg 
ovx snysv 

S. 171 f. *jtpals '/iitjd' SpoXtjaav  
©. 236* Sot1 (oxtojog ig uorvgov dyysltdxrig. 
[5$. 385 f.* ®om%£iv uyu&or noXXuxig +deoi'.] 
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