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PREFAZIONE

Questo volume compie la mia edizione critica degli scrith
boccacceschi su Dante (Laterza, r9rg, voll. 3), corredandola
della dimostrazione analitica, paziente e minuta che si vichiedeva,
della non piena genuinita del Commento, che di quegli scritli
é la parte maggiore. Ne mostra, per quanto si puo, le mutila-
zioni, le aggiunzioni, il rifacimento che subi; indaga [l'epoca,
Uautore, ’ambiente; ragiona le piu immediale conseguenze di
erudizione storica.

Che il Commento non ci é pervenuto genuino, ma profon-
damente alterato, é una scoperta tutta mia, salvo forse un lettore
del ’500, vimasto ignorato anche a me quando prima la raggiunsi,
che mi precorse con qualche sospetto; é importante in sé e piu
per le conseguenze bio-bibliografiche che ne derivano, le quali
ntervessano, oltre il Boccaccio, molta letteratura e erudizione
del quarto di secolo che segui la sua morte; é di sicura dimostra-
zione in sinlesi, evidente e cerla quanto si puo desiderare, ma
complicatissima nell’analisi, perché soltanto in parte si suffraga
di dati estrinseci, e in parte maggiore é comparativa e indiziaria,
meritando di pin, se si vuole, per travaglio critico, ma perdendo
in evidenza. lo mi do il vanto di non avere abbandonato neanche
questa parte, avendo voluto abbracciare il tema in tutta la sua
complessitd, senza mulilario per pigrizia mentale.

Devo pero avvertive lo studioso di distinguere con me il tema
primario da quelli conseguenti. Il soggetlo primario é [’analisi
storico-critica del Commento, e questa é piena, quanto ho potuto,
con tutti i mezzi ragionevoli; cioé ogni estensione e approfondi-
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mento ch’io ne facessi, sarvebbe sempre del generve e nei modi
di cui ho dalo larghissimi saggi. Invece molli dei temi consc-
guenti avrebbero richiesto ciascuno per sé una monogrvafia. Eira
necessario ch’io li affacciassi e che li tracciassi questi temi; ma
non é logico chiedermene la trattazione compinia. L’ America [2
scopri Colombo; ma la corsero un po’ alla volta e in molti vo-
lenterosi! Voglio dire che s'io indago wuna nuova attribuzione
dei quallro sonetlti sulla lettura del Dante; se confuto che !/
Boccaccio conoscesse 1l epistola a Can Grande; se dubito che
raccontasse tutta grezza la leggenda di Virgilio a Napoli, conie
se ct credesse, mentre non ci credevano il Petravca, Benvenulo,
il Salutati; se nego che il Commento aggiunga una prova fidala
che conoscesse Tacito; se affermo che non si dimostra con questo
libro che non abbia visto a Firenze la peste del ’48, che descrisse
in testa al Decamerone dichiarando d’averia vista; se lendo a
trasferirve al convenlo di San Spirito ¢ clienti certa attivild sc-
condaria che si presume del Boccaccio: io siffatle e piv importanii
quistioni che risorgono a dovizia dovevo pur mostvare che rice-
vono o possono ricevere nuova luce dalla mia scoperta. Ma si
lratta di tutto uno scaffale di biblioteca ch’é da rivedere: e sa-
rebbe iniquo pretender questa revisione tutta da un libro solo.
Basta ch’esso assolva il suo proprio compito; e dei susseguentt
abbia mostrato la necessild di rivederili ex novo, a norma dci
nuovi risultali.

Questo cenno di rivalutazione e¢ di difesa del mio lavoro, a
me che ho sempre presentalo i miei per onesti e modesti, quali
sono, é consigliato dalla accoglienza piutlosto fredda, ¢ forse
ostile, che la mia scoperta ha incontvato in genere tra dantisii
e boccaccisti. La mia edizione ha trovato pin quelle lodi di
cortesia, che non si negano tra studiosi, che la premura di vie-
saminavla, per vedere quanto ci fosse da imparave. Né intendo
delle riserve, in atlesa di questo promesso wvolume d’analisi,
ch’evano del tutto giustificate; ma di quelle prevenzioni che
dimostrano mancalo approfondimento, per la gran voglia di non
retlificare o non cedere le posizioni, e per inconsapevolezza di
averle perdute. M é toccato, per es., di sentirmi domandare
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(del resto con la pin garbata accorlezza) se tagliando e lasciando
pagine del Boccaccio io non abbia fatto opera partigiana verso
guesta e quella scuola di dantisti: mentre é chiaro ch’io non ho
mati appartenuto a nessuna scwola, e posso a mia volla scomodar
Dante per affermare che « s’io dico il ver, U’effetto nol nasconde ».
Ma a uno straniero é comsentilo di non conosceve le eccezioni
delle nostre regole. Invece in ilaliano mi s’é domandato se il
mio procedimento eva obiettivo, « scienlifico»; mi si é rimpro-
verato il « troppo fiso » alla lesi (ch’é anche un espediente non
originale di far... fiso 'autore insieme con l'opera). E questa
¢ presunzione e cattedraticheria, sinché non s’é mostrato di aver
ripercorso almeno in parte la mia strada. o non voglio arrotare
la dialetlica delle ragion generiche, pevché mi soddisfo e son
pago d’aver falto un lavoro specifico, un lavoro vero e non a
vaoto; ma voglio una volta tanto ammonire anch’io che non ¢’ é
santimonia scientifica fuori di quella intelligenza e prudenza che
conducono, attraverso ogni pii energico sforzo, a fermare le
guestioni al loro punto, a coglierle nella loro verita centrale.
Ogni metodo, ogni processo, ¢ d'uopo che si pieghi a questa
necessita, che si ricostruisca per essa; non ci sono norme fisse
e brevettate, o, come diciamo <« scientifiche »; salvo una somma
di preziose esperienze da trarne profitto per la costruzione nuova.
Nel mio caso, cioé nel caso del Commento, s’esso mi risultava,
come tutli credevamo, del Boccaccio, semplicemente, 1o dovevo
farne l'edizione critica: ¢ ce n’era di bisogno, ché quel testo
aspettava un generoso che lo ripulisse delle troppe scorie (come
aspettano altri congeneri, per es., I’0Otlimo, che viceversa é pes-
simo nella lezione in cui lo leggiamo a stampa). Se mi risul-
tava di un altro, io dovevo, inoltre, cambiarne I’attribuzione;
se porzione del Boccaccio e porzione di altri, dovevo distinguere.
Ma ecco che nessuno di questi tre casi tipici risolveva il pro-
blema, ch’io non potevo rifare a mio piacimento od altrui. Ho
dovuto riconoscere che il Commento ka ricevuto la sua per noi
definitiva fisonomia non dal Boccaccio, ma da un altro e a distanza
di qualche decennio, pur rimanendo in parte, e molto pin vo-
lendo rimanere, di fisonomia boccaccesca. Questo eva il lema,
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e 10 I’ ho dovulo lrattare in conseguenza, cioé con tulle le sue
distinzioni. Che se molte di queste non riescono definitive, la
colpa, st vegga, il pin delle volte non é mia: mia divervebbe se
per definitive le dessi. Ma di definitivo ¢’é tanto che basta a
spezzare molti anelli di una lunga catena di presunzioni « scien-
tifiche »; e con la possibilita di continuare: e tutto questo per
merilo d’aver visto la questione qual’era, senza di che non st
fa scienza per davvero.

Al volume ho aggiunto in appendice i documenti della lettura
del Boccaccio, o che ad essa o al manoscritto ch’egli lascio si
riferiscono. Non ce n’é di nuovi, ma era opportuno riunirli,
e corrvedano [l’analisi.

Inoltre, come nei tre volumi precedenti son raccolli per la
prima volta gli scritti autonomi boccacceschi intorno a Dante:
il Trattatello iz sua laude nelle tre diverse redazioni, il Com-
mento ai diciassette canti, gli Argomenti in fterza rima e le
Rubriche iz prosa: ho creduto di presentare un utile compimento
della raccolta, aggiungendo qui i tratti danteschi sparsi nelle
varie opere e mnell’epistolario del certaldese, che son molii e
notevoli. Apportano nuovi indici della intelligenza e dell’eleva-
tezza con cui il Boccaccio penso e parlo del suo grande concit-
tadino dalla giovinezza alla vecchiaia; indici che tanto piu é
opportuno consultare a fronte degli scritli autonomi, quanto piu
st giudichino profonde le allerazioni da questi subite, o men
sicure le attribuzioni, pur rimanendo insospeltabili il colorito,
Uispirazione, la scuola. Agli spunti biografici e critici e alle
altre espressioni di ammirazione, ho unito pockhi tratti danteschi
nel senso che loccano di personaggi o di simboli scolpili da
Dante, a scopo di esempio. A voler riportare le novelle, come
pur fece Benvenuto che udi le lezioni di Badia e ne trasse pro-
fitto, o i lesti di storie, di miti, di moralitd, de’ quali compaiono
nel Commento le riduzioni e le imitazioni, non bastervebbe tutto
un volume. Ne ho riferito quanto occorreva nell’ analisi.



CAPITOLO PRIMO

DESCRIZIONE DEI CODICI.

1. I mss. magliab. II IV 58, II T 51, VII 1050, riccard. 1053; € un apo-
grafo del Biscioni da quest’ultimo. — 2. Nessuno dei quattro codici ¢
copia dell’altro. — 3. Chiose marginali coeve. — 4. I quattro codici
sono apografi di uno stesso «originale». — 5. Prove materiali di ag-
giunte fuori testo. — 6. Tracce nel testo di stesura frammentaria. —
7. Indizi e testimonianze di omissioni.

1. — (M!) Magliabechiano II IV 58, provenienza Magl., {°,
cart., sec. XV, mm. 2903215 Facciate 467, numerate da mano
del sec. XVII, piu vari fogli di guardia aggiunti. Legato in pelle
e assicelle.

Rubrica iniziale: 1. Commento di messer Giovanni Boccacci
sopra la Commedia di Dante Alinghieri, inluxtriximo poeta
fiorentino. Cap. j. — E di altra mano, piu tarda.

Comincia: Nel mezzo del cammino di nostra vita, etc.

La nostra humanitda quantunque di molti privilegii dal nostro
creatore nobilitata sia...

Finisce: Non fer mai drappi tartari né turchi 1i quali di
cid sono optimi maestri, si come noi possiam manifestamente
vedere ne’ drappi tartareschi li quali veramente sono si artifi-
ciosamente tessuti che non & alcun dipintore che col pennello
gli sapesse fare simiglianti non che piu belli. Sono i tartari
(1 — 467 a meta).

La iniziale della prima pagina € grossamente disegnata in
rosso e azzurro € sono in rosso anche le iniziali dei capitoli.
l.e pagine in cui questi cominciano, portano nel margine supe-
riore il numero rispettivo del canto, ripetuto in corrispondenza
all’inizio del commento allegorico.

D. GUERRI. ]
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(M?) Magliabechiano I I 51, provenienza Magl., {°, pergam.,
sec. XV in,, mm. 340 230. Carte numerate 152, pia due di
guardia. Legato in tutta pelle. Scrittura corsiva minuta a due
colonne. Alcune pagine sono palimpseste.

Non ha rubrica iniziale. Comincia come M'. Finisce: che
la citta gia se ne dolea in quanto molti schandoli et molu
mali et uccisioni (1 r. — 152 v., 12 col.); cioé si tronca in corri-
spondenza al commento del c. XVI, al v.: Cosi gridai con /a
faccia levala (™,

Sono rimaste in bianco parte della seconda col. di c. S1v.
e le cc. 82-83. L’omissione va dalle parole: 7 cittadin, cioé i
fiorentini, della ciltd partita, perd che in que’ tempi Firenze (2
(c. VI) — alle parole: Vuolsi questa lettera intendere inferro-
gative, con questo ordine: Aki giustizia di Dio, Chi stipa etc.
(c. VII) (),

Nelle prime pagine lascia piccoli spazi per le miniature delle
iniziali di capitoli e paragrafi, ma nessuna ne venne eseguita.
Nel margine superiore di ogni facciata & accennato 1'inizio del
canto che vi si commenta.

(S) Magliabechiano VII 1050, provenienza Strozzi,{°, n. 1430,
cart., sec. XV, mm. 290X 220. Carte numerate 250, pii una
guardia in principio che porta scritto il numero del catal. stroz-
ziano, il titolo « Osservazioni sopra Dante d’incerto », e ’appar-
tenenza « Di Luigi del Sen,r Carlo di Tommaso Strozzi 1679 ».
Non ha rubrica iniziale. Comincia e finisce come M!.

E ripetuto il n. 38 nella numerazione delle carte; manca
la c. 172, ch'é stata asportata (dalle parole « Che /ialia chiude
e suoi lermini bagrna. E il Quarnaro un seno di mare il qual
nasce del mare Adriano e va verso tramontana, e quivi divide
Italia dalla Schiavonia; e chiamasi» nel c. IX; alle parole:
« vi sono, o il ladro da poterle torre, e quinci viene arcano, la

(1) Cfr. IIT 223.
(2) Cfr. 1I 171,
(3) Cfr. II 203.
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]

cosa segreta » 75., al comm. del v.: £’ monimenti sono piu ¢
men caldt).

La iniziale della prima pagina & grossamente disegnata in
rosso e azzurro e sono in rosso le iniziali dei capitoli, nonché,
per un certo numero di pagine, dei paragrafi.

(R) Riccardiano 1053, cart., sec. XV, mm. 300<220. Carte
211: bianche le ultime otto, le altre, scritte regolarmente, con-
tengono 30 r. per pag. La 1* c. ha un’iniziale colorata e dap-
piede lo stemma dei Gherardi. Tutto il volume & molto mac-
chiato dall’umidita. — Legato in pelle.

Rubrica iniziale: Expositioni sopra a Dante per lo egregio
doctore maestro Gratia dell’ordine di sancto Franciescho.

Comincia: Galeotlo fu 1l libvo e chi lo scripse. Scrivesi
ne' predetti romangi che un prencipe (/z/. V 137); finisce
come M!'.

(B) Magliabechiano VII 8os, f°, cart., di facciate numerate
336, pit alcune carte in principio e in fine non numerate.

Rubrica iniziale: Expositioni sopra a Dante per lo egregio
doctore maestro Gratia dell’ordine di sancto Franciescho.

Comincia: Galeotlo fu il libro et chi lo scyripse. Scrivesi ne’
predetti romanzi... etc., come R, sino alla fine, dove si legge:
Finiscono 1'esposizioni sopra Dante, copiate fedelmente da me
Anton Maria Biscioni, fiorentino, dall’antico ms. fu gia de’
SS.ri Gherardi, al presente dell’eccellentissimo uomo e mio
padre e maestro Anton Maria Salvini, e terminata quest'opera
felicemente questo di 30 settembre 1714, a ore 22.30. Deo
gralias. Amen.

L.a copia del Biscioni ¢ dunque desunta da R, e pud esser
percid trascurata nella ricostruzion critica del testo dell’origi-
nale (0,

(1) Son trascritte a margine le chiose originali del testo con 1'aggiunta di quelle
ivi assegnate al Salvini e di altre sue proprie. Lo avverte a p. 8: « Queste note
latine cosi sono nel ms.; comecché |'altre note parte siano del Sr Salvini, di cui
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2. — Che nessuno dei quattro codici descritti & copia del-
’altro, ne da la dimostrazione sicura il fatto che ciascuno porta
omissioni, caratteristicamente casuali, che non si riscontrano
negli altri. Limito gli esempi al ragionevole; ma potrebbero
estendersi.

Omissioni di M! (Magliab. II IV 38).

A p.177: «... per la cognizione delle quali [cose sta sempre
verde la fama di quegli uomini e di quelle donne le quali] se-
guiti hanno » (cfr. il nostro vol. II 100).

Le parole omesse si leggono in M? ¢, 65 r. 1* col.; in
S c. 93 r. (R non contiene questa parte).

A p. 261: «... e il movimento uniforme di quello esser
causato dalla divina mente |e cosi per questi mezzi sara I'uni-
versale effetto de’ movimenti de’ cieli causato dalla divina mente]
e per conseguente » (cfr. 11 216).

Le parole omesse si leggono in M? c. 87 v. 1? col.; in
S c. 137 r.; in R c¢. 40 r. sino a « De’ movimenti de’ cieli ».

¢ il' predetto ms. e parte mie; quelle del Salvini si noteranno cosi: Salz. Ma le
greche son tutte del Salv.». Ne cito pochi esempi. A p. 110, in corrispondenza del
nostro testo 11 263 fine:

« Dante in Lunigiana con uno de' Malispini, cioé col marchese Morruello. Nella
vita del medesimo Dante stampata dal Sermartelli 1576, e composta dal Boccaccio,
dice: Mannello, che perd sono da vedersi gli ant. mss. Nota, che questo fatto es-
sendo nella suddetta vita scritta dal Boccaccio descritto quasi nella stessa maniera
che in questo comento, anzi in pit luoghi colle medesime parole, pare che cio sia
argomento sufficiente a far credere questo comento essere del medesimo Boccaccin.

A p. 246, in corrispondenza di ILI 134 (alla chiosa a Perché mi schianti?):

Salv.: « Non concorro»,

— « Né anch'io; perché doveva parlare la principal parte di quella pianta,
comecché in essa si suppone che fossero nascose quelle membra che formano la
favella, le quali se fossero state troncate, il tronco non averebbe pii parlato; e un
piccolo ramicello, com’era quello, che dice 'autore, si dee credere che fosse qualche
piccol membro di quel dannato, il quale schiantato facesse bensi a lui seutir pena,
e costringesselo a rammaricarsi, ma non gid si rammaricasse egli».

A p. 301, in corrispondenza di 111 154 (alla chiosa a mi smarri in una valie):

« Nota che questo commentatore comincio il suo commento dal principio del
libro, il qual commento non si trova» (se ne ricava la conferma che né il Biscioni
né il Salvini conoscevano nel 1714 2lcun altro dei mss. fiorentini).
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A p. 459: «... quando gli disse nel primo canto: Ond’io
per lo tuo me’ penso e discerno etc. |Ma fino al centro della
terra, cioé in fino al profondo dello 'nferno, pria| convien ch’io
tomi » (cfr. III 221),

Le parole omesse si leggono in M? c. 151 v. 2* col.; in
S c. 246 r.; in R c. 197 1.

Omissioni di M*® (Magliab. 1I I 5).

Per questo cod. le lacune segnalatene nella descrizione
(cfr. p. 2) bastano a dimostrare che nessuno degli altri puo
derivarne.

Omissioni di S (Strozziano VII 1050).

A c. 2 r. «... dove in questo libro si pongono compara-
zioni infinite e assai storie si raccontano [che dirittamente non
fanno al principale intento. Sono ancora le cose che nelle com-
medie si raccontano|, cose che... (cfr. I 115).

Le parole omesse si leggono in M' p. 3; in M* ¢. 2 r.
1* col. (R non contiene questa parte).

A c. 140 1. «... abbia che desiderare [quantunque abbia
che temere; e questi cotali sono gl’iddii, i quali i gentili di-
cevano esser felici; e percido non avendo costoro che desiderare],
resta che giurino... » (cfr. II 223-224).

Le parole omesse si leggono in M! p. 266; in M® c. 89 r.
col. 1*; in R c. 44 r.

Omissioni di R (Riccardiano 1053).

A c. 65 v. «nel principio di questo dimostra quello [che
avanti al pie della torre pervenissero, vedessero, discrivendo
poi quello] che di cid che videro seguisse » (cfr. 1I 261).

Le parole omesse si leggono in M! p. 291; in M*c. g7 v.
1* col.; in S c. 156 r.
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A c. 83 r. «...e che facesse Teseo, del quale si dolgono
non aver vengiato l'assalto [si discrivera pienamente dove il
senso allegorico si racconterd, fuor che di Teseo, il senso della
cui favola non ha a fare con la presente materia, e pero di
lui qui diremo]. Teseo fu figliuolo... » (cfr. III 10).

Le parole omesse si leggono in M! p. 312; in M? c. 104 V.
22 col.; in S c. 167 v.

A c. 175 r. «...il quale dicemmo Affricano; [e cosi come
quello che verso Aflrica si distende, chiamano Affricano], cosi
questo Europico... » (cfr. I1II 180).

Le parole omesse si leggono in M! p. 431; in M2 c. 142 v.
1> col.; in S c. 23: r.

A c. 185 v. «...danniamo e vituperi [amo i costumi e 1'opere
laudevoli di qualunque buono uomo, raccontiamo i vituperii e
le vergogne... » (cfr. III 200).

Le parole omesse si leggono in M! p. 444; in M? c. 246
v. 22 col.; in S c. 238 r.

3. — Chiose, appunti, notazioni a margine dei codici (spe-
cialmente M!' e R), della stessa antica scrittura.

Si riferiscono questi tratti per offrire tutto il materiale dei
codici. Porgono elementi per dimostrare che tutti e quattro de-
rivano da uno stesso ms. ch’essi chiamano « originale »; che
questo presentava brani fuori del proprio posto; che portava
segnati a margine appunti e tracce di argomenti che non fu-
rono distesi per iscritto.

149 (in corrispondenza di ... percioché in altra parte pid
distesamente di questo abbiamo scritto).
M! p. 25, della stessa mano o coeva: 1.° X1 De genealogia
deorum gentilium.

I 207 [li cui antichi, secondo che dice Svetonio, De X//
Caesaribus, furono di Velletri|

E a margine in S c. 34 v.

E nel testo in M! p. 66.
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I 215 (in corrispondenza di [E la fama un rumore...)

M! p. 71 in fine (nel testo): « qui si vuol raccontare quello
che nel principio (soprascritto, circa al fine) del presente qua-
derno discrive della fama ».

/6. (a margine, della stessa mano o coeva):

« qui ove tracta della fama si vuole aggiugnere quello che ne
dice in questo 39 (corretto, secondo la nuova numerazione, in 78)
che comincia: la cui fama nel mondo etc. Et questo errore segui
perché cosi stava nello originale dal quale questo & copiato ».

M? ¢. 27 r. 2* col.: «qui si vuol raccontare quello che
nel principio del seguente quaderno si scrive della fama ». (Tal
digressione comincia, senza rimandi, a c. 29 v. 1? col., staccata
dal precedente testo dallo spazio di qualche riga).

1 217 (in corrispondenza di... quel cotale essere il padre
della fama)]

M! p. 78 (a margine, della stessa mano o coeva): « questo
tractato della fama ha ad seguire in questo 36 (corretto in 71),
ove della fama si tracta ».

I 288 (in corrispondenza di [la cagione perché questo di-
monio...)

M! p. 103: « cur lempus non eque ferat bonos sicul el malos
non video ».

II 123 (in corrispondenza di... Troia fu distrutta ’anno
del mondo, secondo Eusebio...)

M! p. 194: «fu distructa Troia anno MMMMXX dopo la
creation del mondo ».

Il 130 (in corrispondenza di... il diede a Chiron centauro)
M! p. 199: « Chiron fu padre della madre d'Achille ».

II 131 (in corrispondenza di... Achille a6 «a»...)
M! p. 199: « Achille & interpetrato in greco quasi uomo
nutricato senza cibo ».
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II 172 (in corrispondenza di... la sera di calendimaggio...)

M! p. 230: «qui puoi vedere che 1'autore comincid questo
all’entrata dell’anno di Cristo MCCC ».

Zd. in Sc. 120 r. e Rc. 150 v. (si noti che la data della
chiosa non confronta con la data 130r, di I, p. 248).

Il 176 (in corrispondenza di... concede Dominedio ad al-
cune delle sue creature)

M! p. 232 riporta dalle Georgiche i vv. 219-227 e pil sotto:
« Estim0 Platone essere in ciascuna anima di qualunque animale
alcuna parte di divina mente, il che appare nell’api — nelle for-
miche — nel cavallo d'Alessandro — ne’ leofanti — ne’ leoni —
negli uomini ».

/d. in R c. 18 r.

IT1 18 (in corrispondenza di [ma, perciocché della favola...)

R c. 87 r. in fine: Si exponatur superius fabula Pronapidis,
hoc eril superfluum et ideo canc. (Da riferirsi a IIl 16:
« Vuolsi qui recitare la favola di Pronapide dell’origine di queste
fate e la sposizione di quella », appunto che M! p. 216, M? c.
166 r., R ¢. 86 r. inseriscono nel testo, mentre S 170 r. lo
omette).

III 123 (in corrispondenza di... « e costringono a dover
rientrare sotto il sangue...»)

M' p. 391: puossi dire qui I'autore aver seguito la sentenza
di Tamiris et perd recitala ».

/d. in R c. 144 V.

IIl 160 (in corrispondenza di... «del natio loco »)

R c. 163 v: «natio si vorrebbe scrivere per ... .. ma no’
non 1'abbiamo ».

(Manca tra «per» € «ma>» una. parola, o pia probabil-
mente un segno, forse una lettera di un alfabeto non latino,
del greco.
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4. — Credo che la dimostrazione che i quattro codici deri-
vano da un medesimo ms. sia poco men sicura della dimo-
strazione che nessun d’essi & copia dell’altro.

Possono bastare i seguenti rilievi:

1. La dichiarazione del M! che I'errore di trascrizione del
tratto sulla fama era seguito « perché cosi stava nello originale »;
errore dal quale pure M® ha dovuto emendarsi.

2. La conformita quasi assoluta tra M! e R per le chiose
a margine.

3. Qualche lacuna o omissione certa e comune, imputabile
all’« originale ». Addito come caratteristiche: .

a) R c. 20 v.: «e’l Mosca, perché fu scismatico, nel . . ...
canto » (lo spazio bianco & riempito da un «nol dice » della
medesima mano, da scrittura pia minuta).

M! a p. 235 pone il numero del canto (29), della medesima
mano, ma apparisce scritto successivamente alla riga sullo spazio
lasciato in bianco, perché v’entra a stento (& anche sbagliato,
perché dice XXIX per XXVIII).

S a c¢. 123 r. lascia anch’esso lo spazio da riempire.

(M?: il passo qui discusso cadrebbe nella lacuna di cui alla
descrizione del cod.).

0) S a c. 230 v.: «infino al mare a.....co».

M?ac. 142 r. 22 col. e R. a c. 175 r. non riescono neanche
essi a decifrar bene, soltanto I’amanuense di M! (p. 431), piu
esperto, legge «athalantico ».

¢) M! p. 19: «dove Eusebio in libro de imperiali scrive
lui esser morto l'anno dello imperio d'Ottaviano Cesare. . ..
che fu avanti la nativitda di Cristo da 14 a 15 anni».

Né M? c. 8 v. 1* col.,, né S. c. 10 v. riempieno la lacuna
(in R questa parte manca).

d) In corrispondenza della nostra ediz. III 78 si noti: « pu-
niti nella citta di Dite piu che quegli...»
Il « piu » & necessario al contesto, ed & espresso nella
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partizione generale del canto (cfr. 75. p. 66: « Perché piu i pec-
catori che ne’ seguenti cerchi sono, sieno puniti dentro alla citia
di Dite, che quegli de’ quali di sopra ha parlato...»). Nei codici
manca in M' p. 358; in M?c. 119 r. 12 col.; in S c. 192 r; anche
in R c. 119 r. era stato omesso, ma fu poi infrascritto nel rigo.

¢) In corrispondenza di III 179 si osservi:

« e similmente quello che voglia che noi intendiamo per le
fessure, le quali in ciascun degli altri metalli, fuor che nell’oro,
sono, e le lacrime che d’esse escono; e ultimamente quello che
egli per li quattro fiumi abbia voluto... ».

Il predicato soxo, o dove io 1'ho posto, come gid il Mila-
nesi, in fine della proposizione, o dopo il relativo, &€ indispen-
sabile; eppure manca in tutti i quattro codici; M' p. 409; M?
C. I42 Vv.; S c. 230r; Rc. 174 v.

5. — Non mancano prove materiali che il manoscritto dal
quale i nostri codici derivano, conteneva tratti a margine, o co-
munque fuori del testo, da inserirsi in esso.

Oltre alla dichiarazione esplicita di M' e M? per il lungo
tratto della « Fama », trascritto fuori posto perché nell’ « origi-
nale » si leggeva fuori posto (cfr. sopra), si considerino questi
pochi esempi, tra gli altri molti indizi.

1) M! c. 11 r. tra la fine del proemio e la spiegazione del
primo canto, dice cosi: « Questo soluto ne resta venire etc.
Resta ad venire all'ordine della lettura...». Similmente S p. 6
reca: « Questo soluto ne resta venire etc. ut supra. Resta ad
venire... ». M?* c. 5 r. col. 2, accomodando, non sopprime ogni
traccia: « Questo soluto ne resta venire all’ordine della lettura.,.»
E evidente che il principio del commento era rimasto sopra
alla chiusa del proemio, per via di qualche aggiunta: che poté
essere tutta la p. 1 126 o di piu.

2) E chiaro nei codici che originalmente fu scritto « In ri-
sponsione della qual cosa si possono due ragioni dimostrare »,
sul principio della allegoria del 1° canto (I 159). Vorra dire
che la «terza ragione (I 161), fu aggiunta posteriormente.
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3) Si vegga II 203-204, dove, in meno di mezza pagina,
sono segnate tre espunzioni nel tratto che si riferisce al « Faro »
di Messina. M! p. 250 sg. e R c. 32 sg. hanno tutti e tre i passi,
S c¢. 131 sg. non ne ha nessuno; M? c. 84 lascia il 1° e il 27,
e accoglie il 3°. Tali disformitd non si spiegherebbero senza
ammettere che la stesura non era, in questo luogo, continua.

4) Si vegga II 221 il tratto sulle acque. La lezione dei
codd. & quanto mai incerta, inemendabile (M' 264; M* c. 88 r.;
R ¢. 42 v.); manca in S p. 138, Ha tutta l'aria di una nota
a margine, intromessa nel testo.

5) Si vegga 1l 234: « Vogliono adunque i Dottori questi
due pareti avere a significare [due popoli de’ quali Cristo com-
puose il tempio suo, de' quali 'uno fu di parte de’ giudei e
’altro fu de’ gentili, de’ quali Cristo, come che due pareti fos-
sero, fece una chiesa. [Significano ancora le due pareti] i due
Testamenti, il vecchio e ’l nuovo...».

M! 271 riporta tutto il brano chiuso tra parentesi; M?*
c.91 v. 1* col., e Sc. 144 r. lo omettono per intero; Rc. sor.
omette le ultime parole, sostituite da ¢/. Una riprova della.,.
confusione delle lingue, &€ qui data dal cambiamento di genere
della parola « parete ». ‘

6) Si vegga Il 238: « Sono adunque alcuni li quali, non
essendo [loro necessitd], in tanto disiderio s’accendono di di-
venir ricchi, che il trapassar I’Alpi e le montagne e’ fiumi...».

M! p. 275 porta a margine con richiamo «loro nicista »,
che il Milanesi include nel testo (vol. II ¢8). Le parole man-
cano in M?® c. g2 v. 1* col., insieme con le successive «in
tanto desiderio »; mancano in S ¢. 146 r., e in R c. 52 v. Di-
fatti pare che « non essendo » sottintenda semplicemente “ ricchi’.

7) Si vegga Il 258:... «non visita la chiesa, non si con-
fessa a' tempi, non prende i sacramenti, non dispone né i fatti
dell'anima ne’ quegli del corpo; non onora il corpo di Cristo,
per non trarsi il cappuccio, a l'usanza di Fiandra ».

C'e in M' p. 291 e in R ¢. 64 v.; in S c. 155 r. e in
M2 c. 97 r. 2* col. si legge pure, ma con questo altro ordine:
« ... non visita la chiesa, non onora il corpo di Cristo per non



12 IL COMMENTO DEL BOCCACCIO A DANTE

trarsi il cappuccio a 'usanza di Fiandra, non si confessa a’
tempi, non prende i Sacramenti, non dispone né i fatti del-
I'anima ne’ quegli del corpo ».

8) Si vegga IIl 16: ...«e secondo che dice Teodonzio,
elle furon figliuole di Demogorgone e di Caos [Vuolsi qui re-
citare la favola di Pronapide dell’origine di queste fate, e la
sposizione di quella|».

Ha tutta 1'aria d’un richiamo a margine. Lo riportano nel
testo M!' p. 316, M? c. 106 r., Rc. 86 r.; manca in S 170 r.

9) Si vegga IIlI 38: « E puossi dire che a coloro avviene
li quali nel furore iracundo trascorrono, in quanto niun altro
giudizio che il loro seguir vogliono, (0o a coloro [li uali oltre
ad ogni debito gli animi pongono a’ piaceri], li quali smisura-
tamente procuran d’avere, [delle cose terrene, e tanto in esse
s’invescano, che cosa che contro a questo piacer faccia, udir
non possono])».

M! p. 331 € M? c. 110 r. 2* col. sopprimono le parole
racchiuse nelle parentesi quadre; S c¢. 177 v. sopprime tutto
il brano compreso nelle tonde; R c. 98 v. da il passo sottolineato
(perché fosse espunto?) in questa lezione impossibile:

« 0 a coloro li quali oltre ad ogni debito gli animi pongono
o ad coloro li quali smisuratamente procuran d’avere a’ piaceri
delle cose terrene e tanto in esse s'invescano che cosa che
contro a questo piacere faccia udir non possono ».

10) Infine, in servigio dello studioso c’abbia in gqualche
punto da approfondire, dard l'elenco delle pagine della pre-
sente edizione alle quali corrisponde nei codici qualche omis-
sione O spostamento.

Esso elenco serve pure a tracciare una delle guide ch'io
ho tenute presenti nel segnare i luoghi piu sospetti di rifacimento.

Nel vol. I: pp. 137, 165, 183, 189, 190, 198, 207, 209,
221, 233.

Nel vol. II: pp. 40-41, 41-42, 43, 84, 85 (bis), 96-97, 107,
129-130, 164 (bis), 170, 173, 200, 202, 204, 221, 234, 248,
258-259, 273.

Nel vol. I1I: pp. 16, 24, 38, 49-50, 79, 127, 130, 133 (bis), 201.



CAPITOLO PRIMO 13

6. — Tracce nel testo di stesura frammentaria.

Vi si riscontrano almeno tre luoghi che hanno uno schietto
carattere di appunto.

Vol. 1 196: « Pronapide... racconta una cotale favola »,
che non & esposta.

Vol. 1I 129-130: « Qui del modo del vegghiare e come
di qua il recarono li marsiliesi, ¢ donde vennero le vigilie »;
lo svolgimento non se ne legge in alcun luogo.

Vol. III 16: « Vuolsi qui recitare la favola di Pronapide
dell'origine di queste fate, e la sposizion di quella ».

Anche pit caratteristiche sono le interruzioni evidenti di
narrazioni di favole e di storie e di ragionamenti. Si confronti:

Vol. I, pp. 167, 190.

Vol. 11, pp. 128, 129, 130, 183, 214, 215, 218.

Vol. 111, pp. 37, 54.

Credo pure certo che nell'esposizione orale le citazioni
latine debbano avere ricevuto un trattamento molto diverso
da quel che apparisce dalla tradizione manoscritta. Si vegga
I 251, dove al testo “ di ben ventun verso ’ dell' Zreide su Ca-
ronte € soltanto un accenno; e si vegga invece Il 16 dove
dall’ Edipo di Seneca si riporta un lungo tratto, senza costrutto
per un uditorio « plebeo », mentre, poniamo, almeno la tradu-
zione era gida ammannita in Fiammetia, cap. VI. Deve, nel
fatto, aver avuto ragione |'amanuense di M? che a c¢. 130 v.,
in corrispondenza di Ill 139, per non copiare tutto quel latino,
che non ci aveva il santo, se la cava avvertendo: « molte belle
parole in grammatica che qui non si conta ma volgarmente si
spianano ».

7. — Per quanto risulta dall’esame dei codici si pud avere
il sospetto, ma non la certezza, che il primitivo testo sia giunto
a noi mancante di qualche parte. Per es. a p. 1 115 i mss.
leggono:

« E appresso dell’arte spettante al commedo mai non in-
troducere se medesimo... ma sempre fa parlare...» La sintassi
non torna: tra la formula introduttiva e il seguito, ¢'é uno stacco.
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Ma il Milanesi, perché il senso corresse, ha introdotto il pre-
dicato «usa » dopo «non», e cosi ha dissimulato lo sconcio.
Il luogo & notevole, perché vi cade precisamente una citazione
del Buti. Cercheremo la soluzione pia oltre, attraverso 1’esame
stilistico.

Altri sospetti possono nascere dalle attestazioni, per es.
quella che fa Benvenuto del racconto boccaccesco sulla lonza
in Firenze, che il Commento (I 132) non riproduce. Si obietta:
ma il Boccaccio avra detto a braccio, se gli parve. Giusto!
Perd, a rincalzare il sospetto di un vuoto nel testo, sta il fatto
che proprio in questo punto manca ogni spiegazione, oltre a
mancarvi il racconto. Sarebbe strano che il B., dopo avere spie-
gato per iscritto la parola erfa, avesse trascurato di spiegare
una dopo l'altra le parole /lonza, presta, di pel maculato, che
ne avevan piu di bisogno. Per lo meno & cosa che riesce af-
fatto inusitata. — Un simile discorso sarebbe da ripetersi per
1’altro racconto che Benvenuto dice di avere udito su la statua
di Marte e i monelli che la insozzavano. Quella statua era gia
piaciuto al certaldese di rammentarla anche nell’ 4mefo (ediz.
Sonzogno, p. 238); e riesce poco spiegabile che, quando si mise
a scriverne nel Commento (1 150), rinunciasse ai colori propri e
preferisse rabberciare una pagina di Giov. Villani (D,

Una terza ragione di sospetto nasce dai rimandi, impliciti
o espliciti, a parti che avrebbero gia dovuto esser trattate e
non si leggono. Si esamini, Il 169: « Altra volta ¢ detto gli
spiriti non avere corpo, ed essere agli occhi nostri invisibili,
ma in questa opera tutti li mostra 1’autore essere incorporei;
imitando Virgilio, ecc. ». Con la pratica ch’'io devo avere di
questo testo, non conosco il luogo qui richiamato. Se mai,
& da additarsi una contraddizione con I 137, dove si legge:
« E, percioché questa materia, cioé che cosa sia ombra ovvero

(1) Possono trascurarsi del tutto le attestazioni gccedenti la interruzione del
Com., qual ¢ pei codici, come per es. quella del Rica sul Battistero (Notizie isto-
riche delle chiese fiorentine, vol. V, p.1v sg.), su cui cfr. TOYNBER, Dante studies,
‘1921, p. 310 Sgg.
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o

anima, e come l'ombra prenda quel corpo, il quale agli occhi
nostri appare che ella abbia quando talvolta n’appaiono, si trat-
tera, si come in luogo ciod richiedente, nel venticinquesimo canto
del Purgatorio, non curo qui di farne pit lungo sermone ».

Eppure neanche in questo caso si passa dalle prove indi-
ziarie a quelle documentarie; perché & ammissibile che il rife-
rimento sia a cosa detta e non scritta.

Ad ogni modo, come somma di indizi, neanche questo
esame & privo d’importanza (1),

(1) Non hanno alcun significato, per la presente ricerca, i rimandi a cose da
doversi dire nel séguito del commento: 1137 al XXV del Purg., 1 138 a XX del-
Uaf., 11 139 al XVII al Purg., 111 8 al XX dell'Znf., 111 162 al 1 del Parg.



CAPITOLO SECONDO

COME FU CONOSCIUTA L'ESPOSIZIONE DEL BOCCACCIO
PRIMA DEI NOSTRI CODICI.

1. Testimonianze entusiastiche del Salutati e del Sacchetti. — 2. I sonetti
polemici per la esposizione del Dante sono veramente del Boccac-
cio? — 3. La lite per il manoscritto. — 4. Subito dopo se ne perde
la traccia. — 5. Antonio pievano di Vado e Domenico di Bandino.
d’Arezzo. — 6. Critica del commento di Filippo Villani e indice delle
interferenze col nostro. — 7. Lo stesso dell’Anonimo. — 8, Di Benve-
nuto da Imola. —g9. Di Francesco da Buti.

1. — Che la pubblica lettura che il Boccaccio fece della
Commedia di Dante abbia prodotto e lasciato una forte e larga
ammirazione sui fiorentini, come si potrebbe dubitarne? Troppe
ragioni vi concorrevano: l'orgoglio municipale, sempre potente
in [talia e potentissimo allora; il sentimento di sincero entu-
siasmo verso quel grande intelletto disconosciuto e perseguitato
in vita, e ora, percid, pii amato e rimpianto; Ia religione, la
storia, la varia cultura, cui il poema sacro, dottamente e ret-
tamente interpretato, concedeva largo campo; la poesia che, piu
o meno consapevolmente, & efficace su tutti. E s'aggiunga la
novita dell’avvenimento, ché era quella la prima volta che un
poeta volgare veniva esposto dal pulpito di una chiesa. Ma fra
le principali e pit degne ragioni sara da porre la valentia e
il prestigio dell’espositore, gia allora considerato un’altra ful-
gida gloria fiorentina, la sua impareggiabile preparazione, il
suo grande amore. « Heu miki, lohannes mi dulcissime, quo
abiit divinum illud ingenium el caelestis omnino facundia, quibus
patria tua velut inexhausto iubare resplendebat? hew mihi, qualis
nobis el caeteris, qui avide le colebant, postquam es tam infauste
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sublractus, est status vitae fulurus? wunde nobis dubitantibus
dabitur de poelarum insolubilibus, de historiarum ambiguitate ¢!
de veterum laborum caligine declarari? », scriveva Coluccio Sa-
lutati alla morte del Boccaccio (!); che son parole nelle quali
par piu viva I’eco del plauso guadagnato dal grande estinto
nel suo ultimo e pit immediato e largo contatto con i suoi
concittadini.

Piu esplicita & la testimonianza di Franco Sacchetti, che
puo valere pel popolo come per la gente mezzanamente colta:

« come deggio sperar che surga Dante
che gia ch’il sappia legger non si truova?
e Giovanni, ch’é morto, ne fe’ scuola (2) »,

2. — Perci0d io non mi trovo a mio agio a intendere i quattro
sonetti dolorosi e irosi (cfr. Il Appendice), che una rispet-
tabile tradizione attribuisce al Boccaccio e la recente edizione
critica del Massera gli conferma. Dai primi tre, dettati in ri-
sposta a un ignoto, risulterebbe che questi lo rimproverava con
parole villane di avere spiegato i riposti sensi della Commedia
alla plebe indegna, e che il Boccaccio se ne doleva, ricono-
scendo il suo torto, senza altra scusa che la « vana speranza
e vera povertate e |'abbagliato senno dclli amici e li lor prie-
ghi », col proposito ben fermo di non ricaderci pit, giacché
ormai il gia fatto non si poteva disfare. Ci son troppe cose
che non persuadono, perché non corrispondono. Quella fobia
della divulgazione non & boccaccesca; ché altro e il suo con-
cetto aristocratico della poesia e de’suoi sensi riposti, e altro
questo sdegno che procede da risentimento; e inoltre il com-
mento allegorico del Boccaccio € essenzialmente morale come
il Convivio: e se l'autore ne aveva, come doveva averne, la

(1) Nella lettera a Francescuolo da Brossano, 24 dicembre 1375. Zpislolario,
ediz. Novati, I 227.

(2) Canzone « Ora € mancata ogni poesia » in morte del Boccaccio. DEL BALZO,
Poeste di mille aulor?, 11 457.

D. GUERRI. 2
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consapevolezza, credo che nel suo retto giudizio e nel suo senso
cristiano, quanto mai vigile in lui a quell’etd, non avrebbe
trovato da rammaricarsene, anche constatando di non aver rag-
giunto il fine. — La « vana speranza»! Ma quale? Deve inten-
dersi della gloria, anzi dell’alloro poetico (cfr. il quarto sonetto);
e ci sarebbe un’ambizione fatua, che anch’essa non fu del
Boccaccio, che, pur nella sua grande modestia, non poteva
aver dimenticato di vantare altri meriti. — « L’abbagliato senno
degli amici ». Ma il Boccaccio fu invitato con atto pubblico,
quasi unanime, onorifico e degno ). Perché non ne avrebbe
serbata gradita memoria?

Anche la sua «vera poverta » & discutibile se 1'avrebbe
messa in rima a quel modo e se fosse poi tanto « vera ». Giac-
ché conviene rammentarsi che di fronte alle amplificazioni ret-
toriche di Filippo Villani, che han fatto testo (« Debuit sane vir
lantus vatum lauvea coronari, sed Iristis lemporum miseria...
eiusque pauperlas hoc penitus veluerunt... Amicos mulios sua sibi
diligentia comparavil, neminem tamen qui suae indigeniiac sub-
venirel ») (3, sta la pit serena e pii meditata e anche percid piu
autorevole testimonianza del Salutati: «... Quamguam nec Bocca-
cium paupertas confecerit, qui germano suo domos dimiserit el
nedum non caruverit necessariis, sed etiam superfluis abundarit;
nec exosus... sed gratissimus mullis vizerit et oplimatum ami-
citias compararit » 3,

Per la malattia, non so che documenti si voglian ricavare da
questi brutti versi: quel della rogna qui & metaforico e prover-
biale (cfr. una variazione del Burchiello: « che non gli basterebbe
unghie alla tigna »), e quel dell'otre, contraddice patentemente

(1) E anche stato notato che il verso del son. fraintende quello di Dante, /s,
XXIX, 132 « E I"Abbagliato suo senno proferse ». Cfr. VAND=LLL, in Alf J. R.
Ace. d. Crusca, a, 1921-22, p. 52.

(2) SoLeRrTl, Vite di Danie, Pelrarca e Boccaccio, p. 675 sg.

(3) Lipistolario, 111 228 (a Giov. da s. Miniato monaco camaldolese, forse
del 1397). E si confronti il testamento del B., nonché G/ smwventari dellevedita di
Juc, Boce., di Dom. Torpr (Orvieto, 1923), e ivi l'atto di adizione all’eredita di
Giov., che con la formula notarile diremo per lo meno «ufilem ¢t lucrosam poiius
guar inplilem we! damnosam » (p. 57).
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a quanto ha lasciato scritto il Boccaccio stesso, che le ossa,
pover’'uomo, gli ballavano nella pelle! (1),

" La lettura poi del quarto di questi sonetti, che non & di
corrispondenza, lascia vedere che quei sentimenti meschini dei
primi tre, sono proprio dell’autore, senza attenuazione; voglio
dire suoi propri e non spiegabili almeno in parte per un riflesso
dal corrispondente. Anzi, come se n’'accentua quel senso di
dispetto e di rancore, se ne chiarisce ch'esso era nato in sé-
guito « del ricevuto scorno e dell’inganno ».

Ma quale scorno, quale inganno pati il Boccaccio? Non
cessd forse le sue letture non per altro che per cagione del
suo male, che lo indusse a ritirarsi in Certaldo, dove poco
dopo mori? Quale indegnitd commisero i fiorentini contro di
lui, dopo averlo chiamato per una postuma riparazione del-
I’indegnita commessa contro un altro grande concittadino?

S’aggiunga che un sonetto, al quale i quattro sarebbero
coevi, quello per la morte del Petrarca, mostra psichicamente
ben altra serenitd, e artisticamente ben altro pregio (2). Questo

(1) C'& una lettera a Mainardo de’ Cavalcanti (Corazzini, p. 281 sgg.) dell’ag.
1373 secondo 1I"HAUVETTE (Hoccace, p. 449, n. 1), del 1372 secondo il TORRACA (Per
ia biografia, ecc., p. 201 sg.), nella quale il Bocc, descrive una sua penosa malattia,
precisamente una « scabies sicca cuius abradere squamas aridas et scoriam die noc-
fugque vix sufficit unguis assidua», ma l’impressione del metaforico ne’versi pre-
vale, nel mio sentimento, su questo riscontro. Nella lettera a Francescuolo da Bros-
sano, ch’e del 7 novembre 1374, il Bocc. non parla di scabbia. Né io posso tacere
che la citata lettera al Mainardi mi par preparata per la lettera successiva al
medesimo, dove questi &€ ringraziato per aver inviato allo scrittore « aurewm va-
sculum et nummos aureos in vasculo», e subito dopo un altro dono pari al primo,
a sollievo della sua miseria di letterato, ch'eran cose meravigliose a udire anche
ne' tempi antichi! Io cioé esprimo il sospetto che sien false ambedue, col rammarico
di non potere cambiarlo in giudizio, perché non vanto studi particolari sull'episto-
lario, che tuttora non & stato né esaminato né edito come si conviene.

Del resto, o reale o metaforica che sia la rogna de’ versi, essa non trova con-
ferma nella lettera a Francescuolo, sicuramente boccaccesca di forma, di dati, di
sentimenti; mentre ivi I'espressione «exhausta totius pleni quondam corporis peliis
esté», & in aperta opposizione con i versi «... otre... non pien di vento ma di piombo
grave, tanto ch’appena mi posso mutare... », che descriverebbero il Boccaccio ridotto
come un maestro Adamo nell’inferno di Dante,

(2) E cio sia detto senza scordare quel del Salviati, che il Boccaccio « verso
che avesse verso nel verso non fece mai, o radi », che perod & un giudizio esagerato
(Avwvertimenit, 1 244).



20 IL COMMENTO DEL BOCCACCIO A DANTE

lo vede un cieco e lo sente un sordo, senza altre luci o altri
suoni! E poi, come avvenne che Benvenuto da Imola, che fre-
quentd il Boccaccio proprio nel periodo delle sue letture, ser-
basse del suo carattere e del suo spirito tale impressione da
non rammentarlo mai senza |’epiteto di sereno, tranquillo, gio-
condo e simili, col superlativo? (1),

LLa questione particolare, di cui qui ci occupiamo, rientra
in quella generale: se si debba dar piena e incontrastata fede
all’attribuzione al Boccaccio di tutti i 103 sonetti che gli as-
segna il cod. bartoliniano, « ricchissima e importante antologia
di rime dei sec. XIII e XIV, messa insieme sopra varie fonti
e certo dopo il 1527 », e per questa parte da un cod. Becca-
delli, ora perduto; o se si possa dubitarne ). Io penso di si,
come altri, tra i quali, in tesi generale, anche 1'Hauvette, che
perd di questi sonetti non dubita (3); e concessami questa poco
discutibile libertd, inclino a crederli una cantafavola sul tema
del Villani del negato alloro e della poverta, ecc. Oppure li
vedrei piu volentieri assegnati al Villani stesso, che vi ha quai-
che titolo, perché & lui che tira in ballo gli amici per la sua
attivita di commentatore 4/, e che ammannisce spiegazioni al-
legoriche si strabilianti, che &€ ben probabile che il buon senso
degli uditori gli si sia ribellato: com’é documentato che per
farlo rieleggere nel 1404 occorse un ordine dei priori, con la
comminazione di una grave multa agli ufficiali dello Studio,
se non avessero ubbidito (5. Oppure a Giovanni da Prato, per

(1) Cfr. anche il Salutati, a Luigi Marsili, in data 23 agosto 1376 (Epist., 1
343): «... ecce secundum tllud, non dicam patriae, sed ltaliae sidus occidil, lohannzs
scilicet Boccacius quo meminem suaviorvem aul iocundiorem novi...».

(2) V. MASSERA, Rime, p. XXI1X sgg. € Ccccv, con quei rimandi bibliografici.

(3) Boccace, p. 455, dove tratta questi sonetti come documenti certi.

(4) /! comenio al primo canlo dell'inferno, a cura di G. Cugnoni, Cittd di
Castello, 1896, p. 21 e p. 43 (n. 31-32 della Collez. di opuscoli danteschi inedil: e
rari, diretta da G. L. Passerini),

(5) 1404, oftobre r3. Domini prioves ariium et vextllifer tustitiae et eorum
colicgia etc. delibevaverunt, quod scribatur bolleltinus offitialibus Studii civitatis
Florentiae, qualenus eligant et eligeve lencantur et debeant, vigore dicti praeseniis
bolletlini, dominum Filigpum de Villanis, honorabilem civem floyvenlinum, ad lecti-
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cui corrispondono la vera povertd in mezzo a cui passo gli ultimi
anni della vita, e la presunzione, che lo fece ardito di contra-
stare la gloria della cupola (nientemeno!) al Brunellesco, e il
danno e lo scorno della mancata conferma come lettore, alla
quale decisamente si oppose il Comune, al contrario di quel
che s'era fatto pel Villani, forse in omaggio alle benemerenze
di storico fiorentino dello zio Giovanni e del padre Matteo e
un poco anche sue. — Il pratese non ebbe davvero ventura nella
sua carriera di dantista. Eletto a leggere per l'anno 1417-18,
ecco che sopravviene una provvisione per la quale non possono
essere stanziati in bilancio i 72 fiorini d’oro pattuiti pel suo
onorario. Tuttavia egli, ignorando la provvisione (sara vero?
o qualche disgraziato studioso ricorreva anche allora qualche
volta ai mezzucci per vivacchiare?), tenne lo stesso il suo corso,
« caeleris suis negociis praelermissis » (con cid la giustizia del
reclamo e la dignita del reclamante son salve e patenti!): e
per questa volta gli andd bene, perché il conto fu saldato (¥,
L.’anno 1422 fu eletto nuovamente « cum salario declarando » (2.
[.’anno 1424 si trova che leggeva ancora Dante, « nec non
canttlenas morales ipsius Dantis el per ipsum Dantem faclas
et compilatas », e che gli stanziano due mesate di stipendio in

ram el seu ad legendum Nhbrum Dantis Allegherii in Studio florentino, modo et
Forma hactenus per eum usitatis, pro tempove guingue annovum proxime fulurorum
intttandorum die XVII praesentis mensis octobris, et eidem adsignent el sew eum
eligant cum selario florenovum quinquaginia auri pro quolibet diclorum quingue
anorum, etdem dandorum el solvendorum a camerario Camerae Comunis Florentiae
de denariis qui eisdem offitialibus adsignantur a Comuni Flovenliae, libere et
impune et absque eorum vel alicuius eorum preiudicio vel gravamine, sub poema
florenorum quingentorum auri (in GHERARDI, Statuti dell'Universitda e Studio fio-
rentino, p. 382). Confrontata questa singolare ordinanza con un ordine di paga-
mento degli ufficiali dello Studio in data 6 giugno 1402 « Domino Filippo de Vil-
lanis, viro facundissimo, electo ad legendum Dantem, diebus festivis, cum salario
Aorenorum So » (1b., p. 376), si vede che questi, in quei due anni, & scaduto di titoli e
di stipendio! Nella lista dei maestri nominati per 1’'anno accademico 1402-3, il suo
nome non figura; invece c’'é quello di Giov. Malpaghini, per la rettorica (4., p. 377);
ma si sa che egli aveva talvolta letto Dante anche prima che apparisca espres-
samente incaricato di questa lettura nel 1412 (4., p. 388).

(1) Statuti, pp. 395-6.

(2) Zb., p. 401.
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ragione di sei fiorini d’oro al mese ("), L.'anno appresso si trova
ancora eletto a di 28 di luglio; ma a di 23 dicembre una com-
missione di otto cittadini a cio deputata (noi diremmo la com-
missione della lesina) riduce da 600 a 200 fiorini d'oro le
spese per lo Studio e sopprime quella a parte pel lettore di
Dante, ch'era appunto Giovanni di Gherardo da Prato (2); e ai
16 di gennaio dell’anno successivo i medesimi Otto, « voglienti,
a chiarificazione delle predette cose, ogni cosa specificare » (vi
saranno stati costretti dalle pressioni contro i loro deliberati),
confermano che la « rimozione del detto salaro del detto let-
tore di Dante stia ferma » G,

Conclusione: si tratta di quel falso miraggio per cui tante
cose si attribuiscono ai piu grandi, finché non riusciamo a ve-
dere i pia piccini. Ad ogni modo, chi creda di doversi piegare
all’attribuzione dei sonetti al Boccaccio, perché ha piu fede
a una debole testimonianza antica (relativamente!) che a un
robusto o almeno diritto ragionamento moderno, li intenda per
un episodio patologico, assai estraneo al vero sentimento col
quale il Boccaccio lesse e i fiorentini lo ascoltarono. Perché bi-
sogna, si, andar cauti nel negare ai nostri grandi composizioni
che non ci soddisfano o che ci dispiacciono; ma piu cauti nel-
’attribuirne loro senza fondata ragione. Sempre, poi, valutarle
per quel che sono, quelle dei grandi, come quelle dei piccini.

3. — Qui & il luogo di rammentare la lite per 'eredita del
ms. tra il fratello Iacopo e fra Martino da Signa, che si protrasse
per un anno e quattro mesi dalla morte del Boccaccio. I docu-
menti sono riferiti nella I Appendice.

(1) GHERARDI, op. cit., p. 404.

(2) 7b., p. 206: « Item, che il salario che si pagava a messer Giovanni da Prato,
che leggieva la lectura di Dante Alighieri, sia rimosso e annullato, e a lui pid non
si paghi per quegli camarlinghi che pagavano a lui; ma sia assegnata la detta
quantitd e quella assegnarono all’ufficio e ufficiali del Monte per diminuzione...; &
cosi per qualunche camarlinghi del Comune di Firenze, che pagavano al detto
messer Giovanni, si paghi a’detti ufficiali, in quel tempo e come si pagava al detto
messer Giovanni, liberamente e sanza suo pregiudicio ».

(3) 6., p. 207,
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Se ne impara che ['autografo era composto di 24 quaderni
e 14 quadernetii, di carta bambagina non ancora legati insieme,
e che l'esposizione si estendeva sino a parte del 17° canto
dell'Zuferno, proprio come abbiamo dai codici. A far parlare
guesti documenti, com’é¢ ufficio di chi li esamini, e non troppo,
cioé non oltre ci6 che realmente possono dire (ché non si deve),
si pud rilevare che non & punto improbabile che il consegna-
tario e arbitro Fr. di Lapo Buonamichi abbia avuto l'agio di
trarsene quella copia a cui teneva tanto, o totale o parziale;
e che lacopo ebbe premura di prevenire qualche menomazione,
di cui sospettd, perché nel secondo reclamo fu molto piu esatto
che nel primo a descrivere il ms., ma non sappiamo se, cid
nonostante, l'abbia riavuto intero. La tenacia dei disputanti,
i reciproci sospetti, la richiesta di una copia per tutti gli ese-
cutori testamentari, quasi come compenso o ricordo di affezione,
la durata della lite, il prezzo assegnato da Iacopo al ms. (18 fio-
rini), sono elementi certi per giudicare che di questa eredita
si tenesse buon conto.

4. — Perd la storia del ms. s’arresta a questo punto. Come
sia andato a finire non si sa e non se n'ha traccia. Pud darsi
che alluda ad esso o a qualche sua rara copia il Salutati in
una lettera a Filippo di Bartoletto, in data Firenze, 27 feb-
braio 1391: «... lbrum illum Boccacii non facile contingit repe-
rirve. Si in manus veneril meas, posiguam wubinam degas scio,
le consciuwm faciam » (1), Se si trattasse di una delle opere pub-
blicate e venute in mano di fra Martino da Signa, non pare
che il Salutati avrebbe incontrato difficolta a darne conto. Egli
infatti dovette essere in pii che buoni rapporti col convento
di san Spirito, come fan pensare le sue relazioni con frate
Grazia Castellani e Luigi Marsili (Parad. degli Alberti; Ipi-
slol., ecc.). Certo € che non lo ricordd mai, né anche quando
se gliene presentd una occasione opportunissima, nella lettera
del 28 giugno 1383 a Benvenuto (9, per ringraziarlo di avergli

(1) Epist., 1V, p. 254, (2) Epist., 11, p. 76.
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mandato il principio del Commento e per sollecitarlo ad una
forma pia eletta, pid nobile, pia elegante, pin degna della ma-
teria che non apparisse da quel saggio; laddove, quando loda
I’imolese di maggior penetrazione dei suoi predecessori, tra
cui era il Boccaccio, e quando disputa se Dante conosceva o
no la cronologia a proposito di « Nacqui sub Iulio », ch’é que-
stione trattata pure dal Boccaccio, a quel che se ne vede, non
si capisce come quel nome non gli sia venuto nella memoria
e nella penna.

Nel sec. XVI, come registra il De Batines ('), Lorenzo Ubal-
dini qualificdo per autografo del Boccaccio il ms. che «era gia
in potere di Lorenzo Guidetti, mentovato nel suo poema dal-
I'Ariosto », aggiungendo che dell’originale era copia il cod.
posseduto da un altro fiorentino, Lottieri Gherardi (9, una parte
del quale & certo da identificarsi nel riccard. 1053, che dei
Gherardi porta lo stemma. Ma o |’ identificazione fatta dall’ Ubal-
dini e del tutto illusoria, oppure & forza ammettere che all’auto-
grafo si fosse sovrapposto, interposto e giustaposto tutto quel
lavorio di cui l'analisi rendera conto, perché il ms. Gherardi
non & diverso dalle altre copie (per la parte che coincide, co-
minciando esso al 5° canto).

5. — Non si pud dire che cosa sia stato ripreso della tra-
dizione lasciata dal Boccaccio, da parte di Antonio o Antonino,
pievano di San Martino a Vado nell’alto Valdarno, il quale
tenne in Firenze una lettura privata di Dante nel 1381 (.
L.a sua esposizione non & rimasta, o non & stata identificata,
neanche per qualche frammento. Si citano un sonetto encomia-
stico del Sacchetti per questa sua fatica, e un altro di Pan-
dolfo Malatesta (V; e Francesco Landini, detto il cieco, o degli
Organi, che nell’avanzare dell’'umanesimo fu tra quelli che non

(1) Bibl. dantesca, vol. 1, parte 1I, p. 651.

(2) Storia della casa degli Ubaldini, Firenze, Sermartelli, 1588, p. 116.

(2) Vedi SALVINI, Fasti consol. dell'Accad. fiarent., 1717, nella prefaz.; e Prez-
ZINER Storia d. Studio fiorent., 1, 37.

(4) Riportati dal DeL BALzO, in Poesie di mille autori, ecc., 11, 474-75.
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vollero dimenticate le glorie della poesia volgare, indirizzo certi
suoi versi a lui, « ottimo maestro di grammatica, di logica e di
rettorica » (), Il Salutati lo e