Kobenhavns Byrets dom 1. september 1965
isag 14.B. nr. 779.

A[S Jegersborggade i likvidation ved dets likvidator
vekselerer Erik Jensen

od
lketingsmand Helge Nielsen

Grundlov, parlamentarisk immunitet. En folketingsmand
havde i folketinget under motiveringen af et spargsmdl
til boligministeren om, hvorvidt udskiftning og forny-
else af udslidte bygningsdele kan begrunde lejeforhgj-
.~ else efter lejelovens § 112, fremdraget en rekke forhold
vedrerende en konkret beboelsesejendom og kritiseret,
at huslejen®vnet pa grundlag af de angivne omstendig-
heder havde tilladt huslejeforhgjelser for forbedring af
ejendommen. P4 et mede uden for folketinget havde
folketingsmanden i anledning af et spergsmaél fra ejen-
dommens ejer udtalt, at han ikke ville tilbagekalde eller
at han vedstod sine udtalelser i folketinget. Under en
af ejendommens ejer anlagt sag mod folketingsmanden
med péastand om mortifikation af en rekke af dennes
udtalelser i folketinget pastod folketingsmanden sagen
afvist under henvisning til, at folketingets samtykke
ikke var indhentet som krevet i grundlovens § 57, 2.
pkt. Retten afviste sagen og udtalte herved, at grund-
lovens § 57, 2. pkt. ma forstds sdledes, at heller ikke
mortifikationsssgsmal kan anlegges uden folketingets
samtykke, og at den omstzndighed at en folketings-
medlem uden for folketinget pd foresporgsel udtaler,
at han ikke vil tilbagekalde, eller at han vedstr sine
udtalelser i folketinget, nar disse ikke i gvrigt gentages,
ikke kan anses for en sddan gentagelse af udtalelserne
uden for folketinget, at der kan rejses sogsmdl mod
ham uden tingets samtykke.

Folketingets mede den 11. december 1963 stillede sag-
gte, folketingsmand Helge Nielsen folgende spergsmdl
boligministeren:

»Anser ministeren det for rimeligt, at huslejenavn god-
nder huslejeforhgjelser som folge af udskiftninger eller
rnyelser af udslidte bygningsdele, nar det ikke medferer
et brugsverdi af det lejede 7«

Sagspgte begrundede i folketingsmgdet sit spsrgsmal
d felgende bemarkninger:

»Det rejste spergsmal til den hejterede boligminister
ger direkte sigte pa lejelovens § 112 og § 23.

Ifglge § 112 kan huslejenzvnene afsige kendelse om
isse lejeforhejelser i forbindelse med gennemferte for-
ringer.
Ifglge referat i dagbladet Aktuelt den 5. december har
huslejenevn afsagt en kendelse vedrorende huslejefor-
sjelser i en sag pa Nerrebro, nermere betegnet vedrorende
i denne henseende omstridte Jegersborggade. Det er
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denne konkrete sag, der er arsag til mit spergsmal, men
ogsa principielt mener jeg det nsdvendigt at henlede op-
marksomheden pé disse forhold. Denne sag er jo kun en
ud af flere.

Lejelovens § 112, stk. 1 siger:

»Nar udlejeren ud over sin vedligeholdelsespligt har
foretaget forbedringer af ejendommen, er han berettiget
til med huslejenzvnets godkendelse at krzve en forhgjelse
af lejen for lejlighederne og lokalerne i ejendommen.«

Bestemmelsen giver saledes udlejeren en ret til hojere
leje, hvis der er tale om egentlige forbedringer, hvorved
det lejede har faet aget brugsvardi, idet der udtrykkeligt
siges »ud over sin vedligcholdelsespligt«. Der vil siledes
ikke kunne indrgmmes huslejeforhajelser for arbejder, der
i henhold til lejelovens § 23 mé betragtes som en forplig-
telse, der er pdlagt udlejeren.

1 § 23 hedder det bl.a. i stk. 1:

»Det pahviler udlejeren at holde det lejede forsvarligt
ved lige og at holde alle dertil hgrende indretninger til af-
leb og til forsyning med lys, gas, vand, varme og kulde i
god og brugbar stand.«

Og som en slutbemarkning star der i stk. 3:

»Udlejeren skal endvidere sorge for, at ejendommen i
det hele er i ordentlig stand.«

Det er mit indtryk, at huslejenzvnene i nogen grad er
lose i deres fortolkninger af disse bestemmelser. Det kan
maske ses pd baggrund af, at der ikke i lovens bogstav er
taget tilstreekkeligt hensyn til en sondring mellem for-
bedringer og vedligeholdelse — jeg siger udtrykkelig i
lovens bogstav. Der er i den seneste tid sporet en tendens
til, at nzvnene i visse tilfelde, og som senest refereret af
Aktuelt, har indremmet huslejeforhgjelser, hvor man
umiddelbart skulle antage, at det drejede sig om vedlige-
holdelse ifelge § 23. Jeg anser denne udvikling for en
meget stor fare, der let kan fd boligspekulanter og andre
til at forsege at unddrage sig deres almindelige vedlige-
holdelsespligter og velte omkostningerne over pad lejerne
under paskud af, at der er tale om forbedringer.

Denne frygt forsterkes, ndr man kender forlioldene i
Jagersborggade. Her er der tale om meget gamle ejen-
domme, som der hvad er almindeligt kendt — og som ogsd
indremmet af den nuverende ejer, vekselerer Erik Jensen —
ikke i den seneste menneskealder har varet gjort noget
ved, noget som enhver ved selvsyn kan overbevise sig om.
Her har man trods denne indrgmmede &relange forsgm-
melse af vedligeholdelsespligten nu givet tilladelse til hus-
lejeforhgjelse grundet bl.a. pa fornyelse af de af brand-
vasenet krevede loftskodder, opsetning af grundvands-
pumper for at holde keldre og gennemgange fri for vand,
fornyelse af udslidte gadedore — de gamle kunne ddrligt
hange pd deres heengsler og slet ikke holdes lukkede grundet
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manglende vedligeholdelse — ny belegning pa hovedtrap-
perne i stedet for den gamle helt nedslidte, en belzgning
der for ejeren var vasentligt billigere end retablering, da
det simpelthen ellers ville have betydet en tofal fornyelse
af hovedtrapperne, samt ordning af lys pd kekkentrapper
og i de skakter, der kaldes gdrde.

Som et lille hjertesuk kan jeg heller ikke tilbageholde
en lille sidebemarkning: lejerne har i mange andre hen-
seender i disse ejendomme indtrykket af en ddrlig behand-
ling. De finder det urimeligt, at de den 26. november
modtager brev fra ejendomsadministrationen om for-
hejelser og efterbetalinger, der i mange tilfelde udgjorde
et samlet belob pd langt over 100 pct. af den ménedlige
leje, med krav om betaling pr. 1. december — 4 dage senere.

Derfor mit spgrgsmal til den hgjtzrede boligminister:
finder den hgjtzrede boligminister det er efter lovens and,
at der i de her omtalte tilfzlde gives mulighed for hus-
lejeforhejelser ifalge lejelovens § 1122«

Efter en politisk diskussion pé et mgde i Vanlgse Kultur-
centrum den 27. januar 1964 henvendte det sagsogte sel-
skabs likvidator, vekselerer Erik Jensen, sig til sagsegte,
der pa forespergsel derom nzgtede at tilbagekalde sine
udtalelser i Folketinget.

Under en sag, som en lejer i ejendommen Jegersborg-
gade 14 havde anlagt mod sagse@gerne A/S Jegersborggade
i likvidation ved dets likvidator, vekselerer Erik Jensen,
og mod Kgbenhavns 5. huslejenzvn med péastand om
nedszttelse af en af huslejenevnet pd grund af gennem-
ferte forbedringsarbejder godkendt lejeforhejelse, afsagde
Boligretten for Kebenhavn den 9. oktober 1964 dom,
hvorved lejeforhgjelsen blev stadfastet.

Med en skrivelse af 6. november 1964 sendte vekselerer
Erik Jensen en udskrift af boligrettens dom til sagsegte
og opfordrede ham til over for selskabet at tilbagekalde
de af ham i Folketinget givne oplysninger. I skrivelsen
udtales endvidere:

»Séfremt jeg ikke hegrer fra Dem, ser selskabet sig ned-
saget til at valge den fremgangsméde det vil finde pas-
sende for at meddele Folketinget, at de udtalelser De har
fremsat, hvilede pa et forkert grundlag, og at de oplys-
ninger De har fiet ikke er rigtige.«

Sagsegte besvarede ikke skrivelsen, men i dagbladet
wAktuelt«s avis sendag den 22. november 1964 var op-
taget en artikel, hvori der star:

»Vekselerer-firmaet G.I. Michaelsen, der ejer og admi-
nistrerer ca. 700 lejligheder i Jagersborggade-kvarteret
pi Nerrebro i Kebenhavn (A/S Jagersborggade) har i
flere ar varet pa kant med lejerne. Nu er folketingsmand
Helge Nielsen (S) kommet ind i billedet. A/S Jagersborg-
gade har bedt Helge Nielsen tilbagekalde nogle udtalelser

fremsat i Folketinget vedrerende administrationes
disse ejendomme ... Folketingsmand Helge Nielsen S
bl.a. givet udtryk for, at huslejenzvnet havde givel &
ladelse til lejeforhgjelser pa forkert grundlag — og videss
at lejerne i Jagersborggade i mange henseender havis
indtryk af darlig behandling fra administrationens s\
— Og jeg har ikke dremt om at tilbagekalde en stavelss &
disse udtalelser, siger Helge Nielsen til AKTUELT. &
man fra vekselerer-firmaet truer med at finde en passesis
fremgangsmade for at meddele Folketinget, at mine &
talelser skulle hvile pa et forkert grundlag, ndrer ikke =
teddel pa noget af det, jeg har sagt. De mange hundrsis
lejere vil kunne bekrafte, at mine udtalelser i Folketimgs
er korrekte.

En menneskealders forsgmmelser.

A/S Jm=gersborggade var indtil 1960 i den svenske gods
ejerfamilie Bergengreens besiddelse. Om deres administss
tion har de nuvarende ejere, vekselerer-firmaet G.L &M
chaelsen udtalt:

—Disse har aldrig gjort andet ved ejendommene end &=
allerhgjst ngdvendige ...

Til gengzld skete der noget, da vekselerer-firmaet kom
til. Der blev udsendt huslejeforhajelser pa samlebdnd. De =
mange mzrkvardige forhold har tidligere varet omtak &
AKTUELT.

Der blev krevet huslejeforhgjelser efter faste takstes
10 kr. pr. maned, hvis man havde hund, og samme taks
hvis lejeren for egen regning havde opsat fjernsynsantense
pa loftet.

Havde lejerne for egen regning moderniseret kokkems
med fliser og stalvask — og maske opsat et gaskomfur -
gik kravet ud pa, at gaskomfuret skulle demonteres, &
lejeren matte skriftligt forpligte sig til »at vedligeholss
den opsatte stilvask og de opsatte vegfliser« — og &
skulle der endvidere indbetales et depositum pad 700 &=

En inspekter fra vekselerer-firmaet var pad uanmeis
besgg hos samtlige familier og noterede sig bl.a., om lee
ren holdt hund, havde fjernsyn, oliekamin, logerende
fliser i kekken, stalvask o.s.v. Disse notater var udgangs
punktet for de mange huslejeforhgjelser.

I kolvandet pa denne og andre aktioner har der vass
rejst et veld af sager i huslejen®vn og ved boligretten —
ingen af de kravede forhgjelser var pd det tidspunkt &
blev udsendt godkend® af myndighederne.

Vedligeholdelse eller forbedring.

Stor strid har der varet om visse arbejder, som lejerse
mente var almindelig vedligeholdelse, men af vekselerss
firmaet blev karakteriseret som forbedringer.

Sondringen er ikke uden betydning. Vedligeholdelsss




sdgifterne skal afholdes for ejerens regning — hvorimod
forbedringer (underforstaet @get brugsverdi for lejerne)
med huslejenevnets godkendelse kan valtes over pa
lejerne i form af huslejeforhgjelser.

Der blev installeret lys pa kekkentrapperne, opsat
vkelstativer, nye hoveddere og elektriske grundvands-
sumper. Disse arbejder er nu béde af huslejenzvn og
boligret blevet godkendt som forbedringer — der skal be-
ales af lejerne.

Det var holdbarheden af disse krav, folketingsmand
clge Nielsen satte et spargsmélstegn ved i Folketinget —
2an oplyste, at kravene pa det tidspunkt var godkendt af
quslejenzevnet, men mente ikke, afgorelsen kunne vere i
sverensstemmelse med lejelovens and.

an slipper ikke.

. T vekselerer-firmaet G.I. Michaelsen erkender man, at
der i de senere ar har varet fort en 50-60 retssager: — Men
i har vundet si godt som alle, udtaler vekselerer Erik
ensen. Derfor mener vi, at folketingsmand Helge Nielsen
har misbrugt Folketingets talerstol. Man kan ikke angribe
t navngivet firma pa den mdde.

Vi erhvervede ejendommene i 1960 og har siden da ofret
over 900.000 kr. pa istandsattelsesarbejder. A/S Jzgers-
sorggade administreres forretningsmessigt, og vi har
naske taget lidt handfast pa tingene, men det har varet
asdvendigt, siger vekselerer Erik Jensen, og fortstter: —
Det er kun beklageligt, at folketingsmand Helge Nielsen
ikke vil tilbagekalde sine udtalelser. Men han slipper ikke.
i er allerede i gang med visse foranstaltninger ...
john«.

Szrtryk af denne artikel blev f4 dage senere omdelt til
sjerne i det sagsggende selskabs ejendomme i Jegersborg-
sade-kvarteret. Disse szrtryk var forsynet med felgende
kte underskrift:
Med venlig hilsen
Socialdemokratisk Forening 12. Kreds.
Helge Nielsen
= kredsens folketingsmand.«

nder denne af sagsggerne mod sagsogte den 19. februar
965 anlagte sag har sagsegerne pastiet nedenstdende af
agsogte i Folketinget den 11. december 1963 fremsatte
dtalelser kendt ubefwjede, og har samtidig pastaet sag-
sgte tilpligtet at betale et efter rettens skon passende
-]gb til dommens offentliggorelse.

Pastanden gelder folgende udtalelser:

1) »Denne frygt forsterkes, nir man kender forholdene
i Jegersborggade. Her er der tale om meget gamle
ejendomme, som der, hvad der er almindeligt kendt —
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og som ogsd indremmet af den nuvarende ejer, vek-
selerer Erik Jensen — ikke i den seneste menneskealder
har veret gjort noget ved, noget, som enhver ved
selvsyn kan overbevise sig om«.

Endvidere hedder det:

2) »Her har man trods den érelange forsgmmelse af
vedligeholdelsespligten nu givet tilladelse til husleje-
forhgjelse grundet bl.a. pa fornyelse af de af brand-
vasenet krevede loftskodder ...«

3) »fornyelse af udslidte gadedgre — de gamle kunne
darligt henge pa deres hangsler og slet ikke holdes
lukkede grundet manglende vedligeholdelse —.«

4) »ny belegning pad hovedtrapperne i stedet for den
gamle helt nedslidte, en belegning, der for ejeren var
vasentlig billigere end retablering, da det simpelthen
ellers ville have betydet en total fornyelse af hoved-
trapperne ...«

Sagsegte har principalt pastiet sagen afvist under henvis-
ning til bestemmelsen i grundlovens § 57, pkt. 2, da Folke-
tingets samtykke til sagens anleg ikke er indhentet.

Sagsegerne har protesteret imod, at sagen afvises, idet
man har anfert, dels at udtalelserne er gentaget uden for
Folketinget forst under samtalen pa medet den 27. januar
1964 og siden i artiklen i »Aktuelt« den 22. november
1964 og i de omdelte szrtryk af denne artikel, dels at
reglen i grundlovens § 57, pkt. 2, ikke krever Folketingets
samtykke til anleg af mortifikationssager.

Spergsmalet om sagens afvisning har efter sagsggtes be-
gering veret genstand for sarlig procedure.

Vekselerer Erik Jensen har forklaret, at han henvendte
sig til sagsegte pd madet den 27. januar 1964 for med sags-
anleg for gje at fi sagsogte til at vedstd sine udtalelser i
Folketinget. Sagsggte udtalte under samtalen, at han ved-
stod, hvad han havde sagt i Folketinget, og at der ikke
var grund til at gentage udtalelserne. Sagsogte udtalte
ogsd, at vekselerer Erik Jensen var frit stillet med hensyn
til sagsanieg.

Erik Jensen har endvidere forklaret, at han kort for den
22. november 1964 blev ringet op af journalist Carl John
Nielsen, »Aktuelt«, der bl.a. fortalte, at han havde en af-
skrift af brevet af 6. november 1964 til sagsagte.

Det er videre af sagsogerne under sagen oplyst, at sel-
skabet erhvervede ejendommene i Jegersborggade i 1959,
og at selskabet i drene 1960-1963 har anvendt ca. 717.000
kr. til vedligeholdelsesarbejder samt ca. 98.000 kr. til for-
bedringsformal.

Sagsagte har under sagen forklaret, at »Aktuelt« i tiden
efter sagsggernes erhvervelse af ejendommene i Jegers-
borggade flere gange har indeholdt artikler om lejefor-
hgijelser i ejendommene, og at eksemplarer af avisen med
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disse artikler er blevet omdelt til beboerne i ejendommene
pa foranledning af Socialdemokratisk Forening 12. Kreds.
Da Erik Jensen henvendte sig til sagsggte efter madet den
27. januar 1964, var han efter sagsggtes forstdelse forter-
net, fordi selskabet folte sig beskyldt for ikke at vedlige-
holde ejendommene. Sagsogte udtalte pad foresporgsel, at
han ikke mente at kunne tilbagekalde sine udtalelser i
Folketinget. Udtalelserne blev ikke gentaget ved denne
lejlighed. Erik Jensen sagde, at han s& matte ga rettens vej.

Kort tid efter at have modtaget sagsggernes brev af 6.
november 1964 talte sagsogte en dag med journalist Carl
John Nielsen, der havde skrevet de tidligere artikler i
»Aktuelt« om lejeforhgjelserne i Jzgersborggade, og som
spurgte sagsggte, om der var noget nyt. Sagsegte viste
ham derpa sagsggernes brev og sagde, at han ikke ville
tilbagekalde sine udtalelser i Folketinget. Da sagseogte
senere si artiklen i » Aktuelt« for den 22. november 1964,
forsggte han at fi eksemplarer af avisen til omdeling i
Jegersborggade som tidligere sket, men bladet havde ikke
flere eksemplarer af avisen, og Socialdemokratisk For-
enings 12. Kreds fik derefter lavet sertryk af artiklen til
omdeling.

Sagsegeren har til stotte for sit standpunkt anfert, at
sagsggte ma siges at have gentaget sine udtalelser uden for
Folketinget, nemlig p4 medet den 27. januar 1964 og i
hvert fald ved sine udtalelser til Aktuelts journalist i no-
vember 1964 og ved udsendelsen af de omtalte s®rtryk.
Sagsogeren har herved henvist til dommen i Juristens
domssamling 1936 side 107 og til dreftelserne om spergs-
malet i Folketinget 1 1936.

Sagsegeren har videre anfort, at ordene »drages til an-
svar« i grundlovens § 57 pkt. 2, rent sprogligt naturligt ma
forstds som omfattende sager om strafferetligt eller erstat-

_ningsretligt ansvar, men ikke rene mortifikationssggsmal.

Dette er ogsa sagligt den rimeligste forstéelse, idet den pd
den ene side sikrer folketingsmedlemmernes talefrihed i
tinget, og pa den anden side giver folk, der foler sig kren-
ket ved udtalelser i tinget, adgang til eventuelt at f& ud-
talelserne kendt ubefgjede.

Sagsegte har til stotte for sin afvisningspastand anfert,
at mortifikationssggsmal ma anses for omfattet af ordene
»drages til ansvar« i grundlovens § 57, pkt. 2, idet ytrings-
frihed, som grundlovsbestemmelsen skal tilsikre folke-
tingsmedlemmerne, ellers ikke vil blive opndet. Sagsggte
har herved bl.a. henvist til en norsk hgjesteretsdom i
Norsk Retstidende 1957 side 32 og til de i denne anforte
argumenter.

Sagsggte har endvidere bestridt, at han har gentage
sine udtalelser uden for Folketinget; han har blot ved 2
lejligheder, der begge var foranlediget af henvendelser fr2
sagspgerne, udtalt, at han ikke ville tilbagekalde udtalel
serne. Dette kan ikke vere nok til at give sagsegeren ac-
gang til sagsanieg uden Folketingets samtykke, da grund-
lovsbestemmelsen ved en sddan forstdelse vil miste siz
betydning. Dommen i Juristens domssamling 1936 side
107 udtaler ikke noget om spgrgsmailet, og de i Folke
tingstidende 1936 spalte 1681 og 1684 samt i dets afdeling
B spalte 25-30 refererede udtalelser kan ikke vere bim-
dende for domstolene og viser i gvrigt, at man i Folke-
tinget lagde vagt pd, at den da omhandlede folketings-
mand netop havde vedstdet sine udtalelser i tinget udes
for dette for at 4bne mulighed for sagsanlzg.

Retten skal til det anferte bemarke:

Formalet med grundlovens § 57, pkt. 2, ma veare at
sikre Folketingets medlemmer ytringsfrihed under derss
taler i tinget, og for at denne frihed ikke skal blive
misbrugt til angreb pi bestemte personer eller selskza-
ber, er der givet Folketinget adgang til at tillade sags-
anlaeg.

Da muligheden for mortifikationssggsmal i mange -
felde vil betage folketingsmedlemmerne den tilsigiecs
ytringsfrihed i samme omfang som muligheden for injurie-
sogsmdl med pastand om straf og/eller erstatning, og c=
der ikke findes at vare grund til at befrygte, at Folke-
tinget ikke vil meddele samtykke til sagsanl®eg i rimeliz
omfang, findes grundlovens § 57, pkt. 2, at méatte forstas
séledes, at heller ikke mortifikationssggsmal kan anlegges
uden Folketingets samtykke.

At et folketingmedlem uden for tinget pa forespargss
udtaler, at han ikke vil tilbagekalde eller at han star vec
sine udtalelser i tinget, nar disse i gvrigt ikke gentages
findes ikke at kunne anses for en sddan gentagelse af ud-
talelserne uden for tinget, at der kan rejses sggsmal mod
ham for udtalelserne uden Folketingets samtykke.

Efter det oplyste ma det legges til grund, at sagses=s
uden for Folketinget kun har udtalt, at han ikke vil &=
bagekalde sine udtalelser i tinget. Heller ikke udsendelses
af sertrykkene af artiklen i » Aktuelt« findes at kunne 2=
ses for en gentagelse af de i denne sag pétalte udtalelses.
fordi disse ikke er optaget i artiklen. Herefter vil sagss
efter sagsagtes pistand vere at afvise.

Efter omstzndighederne findes ingen af parterne =
burde betale sagsomkostninger til den anden part.




